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Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision del recurso de
apelacion, interpuesto contra el auto de 14 de junio de 2013, proferida por

el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.

1. ANTECEDENTES:

FERNANDO JOSE DE AVILA MENDEZ y el MUNICIPIO DE CHALAN - SUCRE,
celebraron acuerdo conciliatorio mediante el cual se reconocié la
existencia de una relacién laboral acontecida por los servicios que prestd
el primero en la entfidad territorial referenciada, bajo la modalidad de
contratos u ordenes de prestacidon de servicios, acuerdo que a criterio del
Ministerio PUblico no es violatorio de la ley, ni resulta lesivo para el
patrimonio puUblico; en consecuencia la vista fiscal dispuso la remision del
acta de conciliacidon y los documentos pertinentes a los Juzgados
Administrativos para que se efectuara el correspondiente confrol de
legalidad, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 24 de la ley
640 de 2001.
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El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, una vez
recibida la presente actuacién por reparto, mediante auto de fecha 14 de
junio de 2013, decidi® no dar aprobacién al acuerdo conciliatorio
celebrada por el sefior De Avila Méndez y el Municipio de Chaldn - Sucre,
toda vez que en el mismo, se ordend el pago de unos valores por
Seguridad Social (Salud) directamente al convocante o al fondo, con la
sola manifestacion de donde se efectuaron las cotizaciones, sin aportarse
prueba de las colillas de consignaciéon, y al no involucrarse una formula
referente a la cancelacion de los parafiscales y de los aportes a la ARP,

existiendo por ende un detrimento al patrimonio publico.

No conforme con tal determinacion, el apoderado de la parte
convocante interpuso recurso de apelacion para que en esta instancia

fuese revocada y en su lugar se apruebe el acuerdo conciliatorio.

2.- CONSIDERACIONES

En el sub examine, la parte convocante solicita a esta instancia judicial se
revoque la decision del A quo, con el fin de que se aprobada en su

totalidad el acuerdo conciliatorio celebrado el 23 de abril de 2013.

De enfrada este Despacho, declarard inadmisible el recurso de apelacion
impetrado, en aplicacion de los articulos 242 y 243 de la ley 1437 de 2011,
normas de donde deviene la improcedencia del recurso de alzada por las
partes, contra aquellas decisiones en las que se dispone no dar
aprobacion a los acuerdos conciliatorios celebrados extrajudicialmente, en
vitud de que en no se establece tal eventualidad como decisidon

susceptible del medio de impugnacidén en comento.

Al efecto, dicha norma reza:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos:
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los

incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El gue apruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales, recurso

que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida

oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los

tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este

articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las
normas del presente Cobdigo, incluso en aquellos tramites e

incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

El Juzgado de instancia concede el recurso, argumentando que el articulo
73 de la ley 446 de 1998, incorporo en el Art. 65A de la ley 23 de 1991, la
facultad de las partes de apelar el auto que imprueba el acuerdo
conciliatorio, advirtiendo que dicha norma es de cardcter especial y no ha
sido derogada, mdxime cuando la ley 1437 de 2011 es general en el
entendido de su Art. 104.
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Sin embargo, no se comparten tales apreciaciones, toda vez que la
interpretacion a efectuar, debe ser bajo la observancia del articulo 243 de
la ley 1437 de 2011, norma que en su espiritu normativo estd inspirado en el
principio de taxatividad y la categorizacion de numerus clausus, es decir,
gue solo las decisiones senaladas en dicha disposicion son susceptibles del
recurso de apelacion, por lo que el legislador colombiano con la
expedicion del Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo que busco fue definir de manera exclusiva
las providencias objeto de este recurso, siendo Unicamente posible la
aplicacion analdégica y remision normativa en cuanto al trédmite vy

oportunidad del medio de impugnacion.

Tal posicion fue resenada por el Consejo de Estado, en auto de 31 de

enero de 2013, expresando al respecto:

“De oftro lado, de conformidad con la interpretacion histdrica
de la disposicion, una vez consultados los antecedentes de la
misma, se fiene que el objetivo o finalidad era que la
procedencia de la apelacién —es decir, los autos susceptibles
de este recurso- estuviera Unica y exclusivamente definidos
en la ley 1437/2011, aunque el procedimiento o tramite se rija
por el CPC o normas concordantes. Como corolario de lo
anterior, es posible senalar: i) los autos susceptibles de
apelacion en todo tipo de proceso ordinario, especial o
constitucional, son los sefalados en el articulo 243 del
CPACA, v ii) si existe una legislacion especial que remite al
CPC o al Codigo General del Proceso (ley 1564 de 2012), se
dard aplicacion a la misma en cuanto se refiere al fradmite y
oportunidad de estos. Por lo tanto antes de resolver de plano
el recurso de apelacion, se deberd admitir, puesto que este
aspecto no fue modificado por la ley 1437 de 2011, al
reconocer ésta que los tramites e incidentes siguen siendo

regidos por el C.P.C."!

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera-Subseccién C.
Expediente 2012-00034-01 (AG). C.P Dr. Enrique Gil Botero.
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Se suma a ello, que el mismo articulo 243, pardgrafo, establecié que “la
apelacion sélo procederd de conformidad con las normas del presente
Cddigo, incluso en aquellos framites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”?, situacion que pone de contera el objeto restrictivo
que se buscd con la expedicion de dicha normativa, con miras a la
prevalencia de principios como el de celeridad y eficiencia de la
administracion de justicia, en los eventos en que se recurre al recurso de

alzada.

En ese orden, al realizar el examinar preliminar de la providencia objeto de
apelacion, se concluye que la misma no supera el requisito de la
procedencia y en tal sentido, se declarard como en lineas iniciales se
expuso, inadmisibles.

En mérito de lo senalado, se

RESUELVE

PRIMERO: No ADMITIR el recurso de apelacion por no ser procedente,

conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia se dispone, devolver el presente expediente al

Despacho de Origen, previa anotacién de los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR E. GOMEZ CARDENAS
Magistrado

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera-Subseccion A.
Expediente 2012-00052-01 (AG). C.P Dr. Mauricio Fajardo Gémez

3 Ver igualmente, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, auto del 24 de junio de 2013. Sala Tercera
Unitaria de Decisién, expediente No. 2013-00123-01. Magistrado Ponente, Dr. Moisés Rodriguez Pérez.
Conciliacion extrajudicial. Citante: Martha Rangel y Otros-Convocado: I.C.B.F.



