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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, tres (3) de julio de dos mil trece (2013)

SISTEMA ORAL

MAGISTRADO PONENTE: CESAR E. GOMEZ CARDENAS

RADICACION: 70-001-33-33-001-2013-00130-00
CONVOCANTE: ESGAMO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.
— HERNANDO PINILLA PATINO

CONVOCADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
NATURALEZA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Asunto a decidir.

Se procede a decidir el recurso de reposicidn interpuesto por el Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, contra el auto de fecha 13 de junio de 2013, por
medio del cual se improbd el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado el
24 de mayo de 2013, en la Procuraduria 44 Judicial I para Asuntos
Administrativos, suscrito entre HERNANDO PINILLA PATINO y ESGAMO LTDA.,
INGENIEROS CONSTRUCTORES, quienes conforman la Unidn Temporal MAR
CARIBE y el recurrente.

1.- ANTECEDENTES

Los convocantes HERNANDO PINILLA PATINO y ESGAMO LTDA., INGENIEROS
CONSTRUCTORES, quienes conforman la Unidn Temporal MAR CARIBE,

actuando a través de su mandatario judicial, solicitaron el 9 de mayo de
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2013, ante la Procuraduria 44 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se
citara al representante legal del Instituto Nacional de Vias — INVIAS -, con el
fin de llegar a un acuerdo conciliatorio sobre la liquidacion del contrato
No. 3620 de 2008, y en consecuencia, se cancele el capital adeudado que
asciende a la suma de $658.865.647,50, incluido el IVA mds una

actualizacion que establezca el comité de conciliacion de la entfidad.

El dia 24 de mayo de 2013 con presencia y participacion del Senor
Procurador 44 judicial I para Asuntos Administrativos y del Instituto
Nacional de Vias — INVIAS como parte convocada y la sociedad ESGAMO
LTDA., INGENIEROS CONSTRUCTORES junto con el senor HERNANDO PINILLA
PATINO, como partes convocantes, se celebrd audiencia de conciliacién
en la cual la entidad convocada propuso la siguiente propuesta:(Fls. 90-
92):

“Respecto del término de caducidad de la accidn el INVIAS manifiesta
que existe acta de entrega y recibo definitivo de obra de fecha 19 de
mayo de 2010, fecha a partir de la cual empiezan a correr los términos
para agotar la liquidacion del contrato ya sea por mutuo acuerdo o
por via unilateral, al no lograrse ninguno de los tipos de liquidacion los
términos de caducidad (...) empiezan a correr, esto es, vencido el
plazo convenido para hacerlo bilateralmente para el caso concreto,
los cuatro meses siguientes a la expedicion del acto que manifestd el
recibo de la obra a satfisfaccion y a partir de alli dos meses mds, con los
que cuenta la administracion para hacer una liquidacion unilateral, por
lo expuesto el término de caducidad para el caso que nos ocupa
empieza a correr desde el 19 de noviembre de 2010, razdn por la cual
el término de caducidad de los dos anos que preceptua la ley para
interponer el medio de control contractual inicialmente vencia el 19 de
noviembre de 2012. Ahora bien, el Tribunal Administrativo de Sucre, en
fecha de 23 de abril de 2013, imprueba el acuerdo conciliatorio, por
caducidad del medio de control, decision que fue notificada por
estado 056 de fecha 24 de abril de 2013, quedando debidamente
ejecutoriado el 29 de abril del mismo ano, razon por el cual el termino

de caducidad inicia su conteo el 30 de abril de 2013, determinando
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que caducaria el medio de control el 26 de mayo de 2013, término de
caducidad que nuevamente fue suspendido con la presentacion de
solicitud de conciliacion ante la procuraduria 44 judicial el 9 de mayo
de 2013, razon por el cual para la administracion el medio de control
contractual que pretende adelantar el contratista no se encuentra
caducado a la fecha de la presente audiencia. Por estas razones, el
Comité de Conciliacién del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, en acta
No. 16 en sesion extraordinaria del 20 de mayo de 2012 decide {...)
conciliar el caso motivo de estudio (...) esto es conciliar el valor del
acta de recibo parcial de obra No. 11 (final) del contrato 3620 de 2008
(...) por valor de $658.865.647.50 incluido IVA, mds una actualizacion de
$50.120.987, correspondiente a la aplicacion del IPC. {(...)"

La anterior formula de arreglo fue aceptada por los convocantes, por 1o
que el senor Agente del Ministerio PUblico emitié su concepto y procedio a
enviar el acuerdo a esta jurisdiccion a fin de que se impartiera su

aprobacion o improbacidn, segun fuera el caso.

Por medio de reparto efectuado por la Oficina Judicial de Sincelejo, le
correspondid al suscrito Magistrado, decidir sobre la aprobaciéon o no del

arreglo de conciliacion extrajudicial que suscribieron las partes.

1.1.- Providencia recurrida’.

Mediante auto de fecha 13 de junio del ano en curso, el Despacho
decidi® improbar el acuerdo conciliatorio, entre otras razones, porque
primero, el medio de control a impetrar era el de confroversias
contractuales, pretension a que la fecha de elevar la solicitud de
conciliacion extrajudicial se encontraba caducada y, segundo, porgque en
el plenario no reposaba prueba que acreditara el valor real a cancelar

por concepto de la liquidacion del contrato 3620 de 2008.

1 Folios 127-132
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1.2.- Recurso?.

La anterior decision judicial fue objeto de recurso de reposicidon por parte
del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, medio de defensa que se resumird

de manera sucinta, a saber:

Senald el recurrente, que este Despacho no tuvo en cuenta o no valord el
pliego de condiciones que dio origen e hizo parte del contrato de obra
objeto de liquidacion judicial, en el sentido de que aquél estipuld en el
numeral 5.37 un acdpite que determind la manera y la forma de realizar la
liguidacidn final del contrato, esto es, de conformidad con los articulos 60 o
61 de la Ley 80 de 1993, los cuales versa que el término para la liquidacion
del contrato iniciard a contabilizarse a partir del acta del recibo definitivo
o final de obra y suscripcion del acta de cierre ambiental debidamente
diligenciada, que se suscribird maximo dentro de los 45 dias calendarios

siguientes al vencimiento del plazo de ejecucion del contrato.

En ese sentido, menciond que la certificacidn de cierre ambiental
reconocida por la Corporacion Auténoma Regional de Sucre — CARSUCRE,
fue suscrita el 29 de julio de 2010, fecha a partir de la cual comenzd a
correr los términos establecidos tanto en el contrato 3620 de 2008, cldusula
vigésima segunda y sus pardgrafos, como en los articulos 60 y 61 de la Ley
80 de 1993, es decir, vencidos los cuatro (4) estipulados para la liquidacion
bilateral, comenzaba los dos (2) meses que establece la norma para la
liguidacion unilateral, y una vez fenecido este periodo, iniciaba el término
de dos (2) anos requeridos para la contabilizacidon de la caducidad del

medio de control.

Sin embargo, el INVIAS tras un recuento de todo el proceso exirajudicial
que ha traido consigo el presente asunto en sede de Procuraduria
Delegada en Asuntos Administrativos, esbozd mediante cuadros que el

inicid de los términos para la liquidacion del confrato empezaban al dia

2 Folios 136-150
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siguiente a la terminacion del contrato, esto es, el 20 de mayo de 2010.

Asimismo adujo, que desde la solicitud de conciliacién extrajudicial
presentada el 23 de octubre de 2012 en la Procuraduria 131 en Asuntos
Administrativos de Bogotd, hasta la fecha ejecutoria del auto proferido por
el Tribunal Administrativo de Sucre, Magistrado Ponente, Dr. LUIS CARLOS
ALZATE RIOS, segUn el cual improbd el acuerdo conciliatorio, esto es, el 28
de abril de 2013, estuvo suspendido el término de caducidad de la
pretensiéon contractual, cuya reanudacién del mismo se produjo el 29 del
mismo mes y ano. No obstante, precisé que este periodo nuevamente
quedd suspendido con la presentacion el 9 de mayo del hogano, de la
presente conciliacion extrajudicial, lo cual hace inferir que adn no se

encuentra operado el fendmeno extintivo de la caducidad.

Por Ultimo, expresdé que el paro judicial que se presentd en el Ultimo
trimestre del ano 2012, incidié en el acceso a la administracion de justicia

para obtener la liquidacion judicial del referido contrato.

1.3.- Traslado del recursos.

La partes convocante, dentro del término legal del fraslado concedido,
manifestd que coadyuva en todas sus partes las posturas aducidas por el
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, concretamente en lo atinente a la

ausencia de la caducidad del medio de control.

2.- CONSIDERACIONES

2.1 Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion:

El articulo 242 del CPACA, dispone que el recurso de reposicion procede

contra autos que no sean susceptibles de apelacion o sUplica, y que en

3 Folios 347-350
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cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo

de Procedimiento Civil.

Bajo el anterior panorama, es necesario verificar si contra el auto de fecha
13 de junio de 2013, por el cual se improbd el acuerdo conciliatorio de 24
de mayo del mismo ano, procede o no recurso de apelacion o de suplica,
de proceder, se decantard sobre la oportunidad en el que fue interpuesto

el mismo.

Pues bien, el articulo 243 del CPACA, enlista los autos pasibles de recurso

de apelacion, en los siguientes términos:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

I. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tradmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente.

Notese, que el recurso de apelacion procede de manera directa contra el
auto que apruebe conciliaciones extrajudiciales, el cual solo puede ser
interpuesto de manera exclusiva por el Ministerio PUblico, lo que significa
que el auto que impruebe un acuerdo de conciliacion prejudicial no es
susceptible de apelacion por las partes que intervienen en el acuerdo,

pues no fue previsto o enlistado por el legislador para tales efectos, norma
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y posterior entratandose de la jurisdiccion contenciosa administrativa, cuyo
criterio de interpretacidén es restrictivo dada la orden contenida en el
paragrafo del articulo 243, cuando senhala que “la apelacion solo
procederd de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso

en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

Ahora bien, en lo que respecta al recurso de sUplica, tampoco es
susceptible del mismo, toda vez que de conformidad con el articulo 246
del CPACA, éste procede confra autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda
instancia o Unica instancia, supuesto que no acontece en el sub examine,
en razébn a que como ya se dijo no se trata de un auto pasible de

apelacion, ni muchos menos fue proferido en segunda o Unica instancia.

En ese orden, forzoso es concluir que ha de estarse entonces a la regla
contenida en el articulo 242 del CPACA, y por consiguiente, como el auto
no es susceptible de apelacién, procede confra el mismo recurso de

reposicion.

Reza la norma,

ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que no

sean susceptibles de apelacion o de suplica

En relacion con la oportunidad del recurso, fenemos que el inciso 3° del
articulo 348 del CPC, modificado por el articulo 13 de la Ley 1395 de 2010,
dispuso que el mismo deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes a la nofificacion del auto, salvo cuando se haya dictado en

audiencia o diligencia, el cual debe presentarse debe manera verbal.

Atendiendo la preceptiva senalada, se evidencia que en el presente

asunto el auto de 13 de junio de 2013, fue notificado el 14 de junio de
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20134, por lo que el término de ejecutoria inicid el 17 del mismo mes y ano y
finalizd el 19 de junio de la presente anualidad. En ese sentido, como
quiera el escrito de reposicion fue presentado en la secretaria de este
Tribunal el 19 de junio de 2013, se tiene que el mismo fue presentado

denfro del extremo legal establecido para ello.

Analizado la procedencia y oportunidad del recurso, se procede a desatar

de fondo la reposicién elevada por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

2.2. Fondo del asunto:

El Despacho resalta que en el recurso de reposicidn, el INVIAS esgrimié
argumentos o supuestos que no fueron debatidos en sede de Procuraduria
44 Judicial ante Asuntos Administrativos, y que pretende relucir en esta
oportunidad procesal, razones referidas a que la contabilizacién de los
términos para la liguidacion final del contrato debe cenirse a lo estatuido
en los articulos 60y 61 de la Ley 80 de 1993 y en el numeral 5.37 del pliego
de condiciones que dio origen e hizo parte del contrato 3620 de 2008, en
los cuales versa que el término para la liquidacion del contrato iniciard a
contabilizarse a partir del acta del recibo definitivo o final de obra y
suscripciéon del acta de cierre ambiental debidamente diligenciada, que
se suscribird mdximo dentro de los 45 dias calendarios siguientes al

vencimiento del plazo de ejecucion del contrato.

En razdn a lo anterior, manifestd que la certificacion de cierre ambiental
reconocida por la Corporacion Auténoma Regional de Sucre — CARSUCRE,
fue suscrita el 29 de julio de 2010, fecha a partir de la cual comenzaron a
correr los términos establecidos tanto en el contrato 3620 de 2008, cldusula
vigésima segunda y sus paragrafos, como en los articulos 60 y 61 de la Ley
80 de 1993, es decir, vencidos los cuatro (4) estipulados para la liguidacion
bilateral, comenzaba los dos (2) meses que establece la norma para la

liguidacidén unilateral, y una vez fenecido este periodo, iniciaba el término

4 Verreverso del folio 132 y folios 133-135.
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de dos (2) anos requeridos para la contabilizacion de la caducidad del

medio de control.

Para efectos de soportar la posicion aducida, aportd y anexd con el
escrito de reposicion copia autentica de pliego de condiciones, licitacion
publica No. LP — OPA - 009 — 2008, construccion de obras de mitigacion en
el sector de playas de Covenas, Sucre, visible a folios 166 a 239. De igual
manera allegd el mencionado certificado de cierre ambiental y su

respectiva acta, de fecha 29 de julio de 2010, folios 299-303.

Pues bien, el Despacho considera que aun teniendo en cuenta la postura
que se funda en pruebas no aportadas en el trdmite inicial, esto es, al
momento de decidir esta instancia judicial si aprobaba o no el acuerdo
conciliatorio, y en las cuales el recurrente soporta su interpretacion?, se

considera que las mismas fueron inoportunamente allegadas, por

consiguiente, no hay razén para modificar la determinacién adoptada en

el auto impugnado, por las siguientes razones:

Observado el pliego de condiciones, se evidencia que el numeral 5.37¢
estatuye el procedimiento y la oportunidad para liquidar de manera

definitiva el respectivo contrato, en los siguientes términos:

5.37 LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO

Se efectuard de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 o é1de
la Ley 80 de 1993. El término para la liquidacion del contrato iniciard a
contabilizarse a partir del Acta de Recibo Definitivo o Final de la Obra y

suscripcion del acta de cierre ambiental debidamente diligenciada |(...)

En ese sentido, se advierte que el acta de entrega y recibo definitivo de la
ejecucion del contfrato de obra 3620 de 2008, es de fecha 19 de mayo de

2010, sin embargo, en fecha posterior, esto es, el 29 de julio del mismo ano,

5 Folios 166-343.
6 Ver folio 216
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se suscribid el acta de cierre ambiental, lo cual fue ratificado y certificado

por la Corporacion Autdnoma de Sucre — CARSUCRE’.

En esa direccion, y bagjo los pardmetros del pliego de condiciones, la
contabilizacién del término para la liquidacién del contfrato iniciaria a partir

del dia siguiente al 29 de julio de 2010.

Ahora bien, los términos para la liquidacion del mismo estdn sujetos a las
previsiones del Estatuto General de la Confratacion Publica — Ley 80 de
1993 y Ley 1150 de 2007 -. Esta Ultima ley, prevé en su articulo 11 los plazos

para efectuar la liquidacion del contrato, en los siguientes términos:

ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La
liquidacion de los confratos se hard de mutfuo acuerdo dentro del
término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o denfro
del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la
liquidacion se realizard dentro de los cuatfro (4) meses siguientes a la
expiracion del término previsto para la ejecucion del contrato o a la
expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la
fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion
previa nofificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes
no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la enfidad tendrd Ila
facultad de liquidar en forma unilateral denfro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C.
A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacion, la misma podrd ser realizada en cualquier tiempo dentro de
los dos anos siguientes al vencimiento del término a que se refieren los
incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de
lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.

Los contratistas tendrdn derecho a efectuar salvedades a la liquidacion

por mutuo acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo

7 Ver folios 299-303.
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procederd en relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de

acuerdo.

En concordancia con lo anterior, se tiene que en la cldusula vigésima
segunda del contrato 3620 de 2008, las partes convinieron un periodo de
cuatro (4) meses para la realizacion de la liquidacion bilateral del mismo,
contados a partir de su vencimiento, o de la expedicion del acto
administrativo que ordene su terminacion, o de la fecha del acuerdo que
asi lo disponga, todo esto, bajo los pardmetros de las normas resenadas en

pdrrafos anteriores y en el pliego de condiciones.

Al tenor de lo expuesto y como quiera que el pliego de condiciones
dispuso que la contabilizacion del periodo para la liquidacion del contrato
iniciaba desde el acta de cierre ambiental, entonces tenemos que los
cuatro (4) meses acordados para la liquidaciéon bilateral, inicié al dia
siguiente, es decir, el 30 de julio de 2010 y finalizd el 30 de noviembre de la

misma anualidad.

Como no se efectud la liquidacioén bilateral en el término acordado, o por
lo menos no hay prueba que asi lo demuestre, esto es, en dentro de los
cuatro (4) meses, es necesario dar aplicacion al inciso 2° del articulo 11 de
la Ley 1150 de 2007, segun el cual de no haber acuerdo en dicho extremo,
la entidad tendrd la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los
dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136 del C. C. A8,

Es decir, una vez llegado el 30 de noviembre de 2010 como plazo para la
liguidacion bilateral sin haberse efectuado, inicia el espacio de dos (2)
meses para que la administracion realice la liquidacion de forma unilateral,
por lo que, la entidad tuvo plazo hasta el 30 de enero de 2011 para

elaborar la liquidaciéon unilateralmente.

8 Vigente para la época en que fue expedida la Ley 1150 de 2007. En ese sentido, es
necesario interpretarla de manera sistemdtica bajo las previsiones que establece la Ley
1437 de 2011, que verse sobre el término de la caducidad de las pretensiones.

11
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Precisado lo anterior, se advierte que el acdpite v) del literal j) del numeral
2° del articulo 164 del CPACA, se encuentra regulado los pardmetros para
el conteo de la caducidad de la pretensidon contractual, especificamente
cuando el debate se centra en contratos que requieran liquidacion, como

sucede en el sub examine:

j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2)
anos que se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el
término para demandar serd de dos (2) anos que se empezardn a
contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso,
podrd demandarse la nulidad absoluta del confrato mientras este se
encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) anos se contara asi:

(...)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una
vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion
del contrato o la expediciéon del acto que lo ordene o del acuerdo que
la disponga;

(..)

En razén a la citada norma legal, el plazo objetivo de los dos (2) anos para
el ejercicio oportuno del medio de contfrol de control controversias
contractuales, para el presente asunto, se inicid el 30 de enero de 2011 vy
feneciod el 30 de enero de 2013, lo que significa que para esta Ultima fecha
expiraba el plazo para interponer la respectiva demanda contractual, y asi

eventualmente, obtener la liquidacion judicial del contrato 3620 de 2008.

Sin embargo, el término de la caducidad de la citada pretension quedd

suspendido cuando fue presentada el 23 de octubre de 2012, la primera

solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 103 judicial para

12
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Asuntos Administrativos de Bogotd, es decir, que fue radicada tal peticiéon
tres (3) meses y siete (7) dias antes de configurarse el fendmeno procesal

de la caducidad.

La audiencia que conciliacion se celebrd el 7 de febrero de 2013, en la

cual las partes llegaron a un acuerdo sobre la liquidacion final de contrato
y el monto a cancelar, cuya suma asciende a $658.865.647.50, mdas una
actualizaciéon por valor de $50.120.987.51 correspondiente a la aplicacion
del IPC. Sin embargo, el anterior acuerdo fue improbado por el Tribunal
Administrativo de Sucre, mediante providencia de fecha 23 de abril de
2013.

Es importante en este punto senalar, que una vez analizados los extremos
temporales en que se presentd la primera solicitud de conciliacion
extrajudicial y la celebracidon de la audiencia en la cual se acordd lo
planteado en el pdrrafo que antecede, el término de caducidad que

estaba suspendido se reanudo el dia 24 de enero de 2013 inclusive, porque

entre la fecha de solicitud y la de realizacién del acuerdo, transcurrieron
mas de los tres (3) meses que legalmente se tiene establecido como
término mdximo para que las partes lleguen a un arreglo en sede
extrajudicial, de conformidad con la Ley 640 de 2001, articulo 21 vy el
Decreto 1716, de 2009, articulo 3°, los cuales una vez cumplidos sin que se
haya alcanzado el acuerdo conciliatorio conlleva a que se reanude el
conteo del término faltante para que se configure la caducidad del medio

de conftrol de manera inmediata, asi el frdmite conciliatorio continue.

Al respecto, el H. Consejo de Estado? preciso:

No obstante lo anterior, la Ley 640 de 2001 articulo 21 y el Decreto 1716
de 2009 en su articulo 3 consagraron la suspension del término de

caducidad de la accidon cuando se hubiera presentado solicitud de

? Auto de marzo 13 de 2013, radicacion 44874, Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, C. P. Dr. Herndn Andrade Rincén. Ver también el auto de 7 de febrero de
2011, radicacioén 38588, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, C. P. Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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conciliacion extrajudicial, “hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en
que este frdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo

que ocurra primero”.

Cabe en este punto resaltar, que el término de caducidad para la
interposicion de la accidon, por disposicion expresa, se interrumpe a
partir del momento de presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial y hasta que se presente alguno de los presupuestos
contemplados en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 -expuestos
anteriormente-, el que ocurra primero, por tantfo, el proceso se
suspende durante el tiempo que dure el proceso conciliatorio y no
como indica el recurrente, por el término de 60 dias, afirmacion que no
encuentra sustento alguno tanto en la normatividad citada por él,

como en los argumentos esgrimidos en el recurso.

Retomando lo dicho y como quiera que la solicitud fue presentada el 23
de octubre de 2012, las partes tenian plazo de llegar a un arreglo
conciliatorio hasta el 23 de enero de 2013, pero como lo anterior sucediod el
7 de febrero de la misma anualidad, forzoso es concluir que para esta
Ultima fecha ya habia expirado el plazo para llegar a una conciliacion, lo
que quiere decir, que para el 24 de enero de 2013, se reanudod el término

de la caducidad del medio de control de controversias contractuales’o.

Asi las cosas, los tres (3) meses y siete (7) dias restantes suspendidos, para
llegar a completar el periodo de dos (2) anos para interponer la demanda,
vencieron el 30 abril del 2013, partiendo del 24 de enero de 2013, fecha en

que se reitera, se reanudo el término de la caducidad.

10 No se desconoce la posibilidad que el acuerdo de conciliacién pueda realizarse por
fuera del término de tres (3) meses, sino que este caso, no opera el efecto de suspensidn
de la caducidad.
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En consecuencia y como quiera que la segunda solicitud de conciliacion
extrajudicial se radicé el 9 de mayo de 2013 se evidencia con claridad
meridiona que al momento de presentar la nueva peticion de

conciliacion, la pretension confractual estaba caducada.

Es necesario precisar a la parte recurrente, que la solicitud de conciliacion
extrajudicial presentada el 23 de octubre de 2012 ante la Procuraduria 103
judicial para Asuntos Administrativos de Bogotd, suspendio el término de la
caducidad por una sola vez y que no es posible acoger su postulado en
relaciéon a que el término estuvo suspendido hasta el auto que improbd la
conciliacion y que nuevamente se suspendid la caducidad con la nueva

solicitud de conciliacion prejudicial.

En este punto es claro el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, cuando prevé:

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de Ila solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de
la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que

se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension

operard por una sola vez y serd improrrogable.

Por consiguiente, no es de recibo el argumento de INVIAS que desde el 23
de octubre de 2012, fecha de presentaciéon de la conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria 103 judicial para Asuntos Administrativos de Bogotd,
hasta el 27 de abril de 2013, fecha en que quedd ejecutoriado el auto
emanado por esta Colegiatura que improbd el acuerdo conciliatorio,
quedod suspendido el término de caducidad, porgue como vimos esta

suspension sdlo operd hasta el dia 23 de enero de 2013 en atencidn a lo

11 Ver folio 80
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reglado en los articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y 3 del Decreto 1716 de
2009.

Asi entonces, el medio de control de controversias contractuales se
encuentra caducado, como quiera que plazo para interponerlo vencié el
30 de abril de 2013 y la solicitud conciliatoria fue presentada el 09 de mayo

del mismo ano, por fuera de los términos de ley para el efecto.
Por lo todo lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: No reponer el auto de 13 de junio de 2013, por el cual se improbd
el acuerdo conciliatorio de fecha 24 de mayo del mismo ano, y en
consecuencia, se confirma en todas su partes la mentada providencia, por

las razones expuestas.

SEGUNDO: Téngase como apoderada judicial de INVIAS a la Dra. YENNY
ROJAS COLLAZQOS, identificada con cedula de ciudadania No. 51.839.144 y
portadora de la T. P. No. 187.816 del C. S. de la J., en los términos del poder

conferido.

TERCERO: Téngase como apoderado judicial de la sociedad ESGAMO
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S y del sefior HERNANDO PINILLA PATINO,
al Dr. ALDER ANTONIO RODRIGUEZ SALAZAR, identificado con cedula de
ciudadania No. 92.497.425 y portadora de la T. P. No. 42.481 del C. S. de la

J., enlos términos del poder conferido.
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el expediente,

previa anotacion en los libros radicadores vy el sistema JUSTICIA SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR E. GOMEZ CARDENAS
Magistrado.
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