REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, Diecisiete (17) de Junio de dos mil trece (2.013)

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Expediente: 70-001-23-33-000-2013- 00118- 00

Demandante: CONCESION ALUMBRADO PUBLICO DE COROZAL
INGESOFT LTDA

Demandado: MUNICIPIO DE COROZAL-SUCRE

Medio de Control: CONTRACTUAL

Revisada la demanda, con el propédsito de resolver sobre su admisién, se
encuentra que esta debe ser corregida por no cumplir con la debida

sujecion a las formalidades de ley, conforme pasa a determinarse:
I. Capacidad para ser parte.

1.1 Determinacion del demandante, ya que Concesion Alumbrado Publico
de Corozal INGESOF LTDA no es una persona juridica la cual pueda hacer
parte del proceso, no obstante la persona que aparece registrada en la
Camara de Comercio es denominada INGESOFT-INGENIERIA Y SOFTWARE
LIMITADA, por lo tanto, le solicitamos al actor determinar con claridad el

nombre de la persona juridica que demanda ante nuestra jurisdiccion.

Il. Falta de adecuacion de la demanda.
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2.1 Respecto al concepto de violacion y las normas violadas, es preciso
aclarar que, la demanda incoada cuya pretensién va dirigida a obtener la
declaratoria de nulidad de actos administrativo emanados de un Contrato
de Concesion, resulta imprescindible no solo la simple invocacion de las
normas violadas sino que también se hace necesario el concepto de
violacion, que se encuentre debidamente desarrollado y concretado, pues
son ellos como premisas esenciales y determinantes, que permiten evaluar
la legalidad de la norma o el acto acusado; al tenor de los dispuesto en el
numeral 4° del articulo 162 del CPACA.!

Acerca de este requisito el H. Consejo de Estado ha expresado?:

“..5e busca con ello racionalizar el uso del derecho que tiene todo  ciudadano de
controvertir la legalidad de las decisiones que adopte la administracion, impidiendo que
la presuncion de legalidad que ampara a los actos administrativos, sea cuestionada sin

que exista un fundamento valido y cierto...”

En el caso bajo estudio, se aprecia que en el escrito de demanda no se
cumplié adecuadamente con el referido requisito legal, pues a pesar de ser
una Controversia Contractual esta es frente actos administrativos que
violan derechos, los cuales deben ser sustentados por el actor; dado que,
si bien la parte demandante hace alusién a las disposiciones
constitucionales y legales que considera violada, no se define de qué
manera las Resoluciones de fecha 05 de mayo de 2011 y de fecha 02 de
junio de 2011, son contrarias a las normas presuntamente violadas y en
que conceptos, asi tampoco especifica el porqué tiene que ser liquidado
por el demandado; por lo que ineludiblemente es necesario adecuar la
demanda conforme a lo establecido en la norma precitada y separar los

hechos del concepto de violacidn.

1 “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan

indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.”

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, Consejero ponente: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta,
Radicacion numero: 66001-23-31-000-2005-01262-02
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2.2 Pretensiones.

Se requiere puntualizar con claridad las pretensiones de la demanda ya
gue las mismas no se especifican bien y se encuentran indebidamente

Acumuladas, asi lo prevé el articulo 162.2 del CPACA:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien

sea competente y contendra.

...2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para /a

acumulacion de pretensiones...”

2.3 Se observa que la misma fue presentada con los parametros vy
fundamentos juridicos del Decreto 01 de 1984 derogado por la ley 1437
de 2011, de alli que sea imperiosa su adecuacién a lo establecido al medio

de control Contractual de la citada ley.

Ahora, el articulo 308 del C.P.A.C.A senala:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo
comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 201 2.

Este Codigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn

de conformidad con el régimen juridico anterior.”

En tal sentido, el nuevo Codigo determina que toda demanda presentada
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a partir del 02 de julio de
2012, debera estar conforme a la ley 1437 de 2011 y argumentada por las
misma normas, de manera que se requiera la adecuacion de la demanda

de conformidad a lo antes expresado.

lll. Razonamiento de la cuantia.
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Como quiera que es un requisito formal de la demanda, el establecimiento
claro de la cuantia por parte del demandante, el cual no debe resultar
caprichoso, habida cuenta que se requiere determinar o discriminar los
factores de que se compone la misma, a efectos de establecer la
competencia de este tribunal frente a estas actuaciones, de manera que se
solicita a la demandante que especifique la cuantia, tal como lo sefiala el
articulo 157 del CPACA:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DFE LA CUANTIA:
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por e/
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion

razonada hecha por el actor en la demanda...

. La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de /a
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados

como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella...”

IV. Falta de anexos de la demanda.
4.1 Poder Otorgado

Al tenor de lo establecido en el numeral 1 del articulo 77 C.P.C. a la
demanda debe acompanarse con el poder para iniciar el proceso, cuando
se actiue por medio de apoderado; constituyendo este un anexo de la
misma, por tanto, un requisito para el ejercicio del medio de control
contractual; asi mismo lo estatuye el numeral 3 del articulo 166
C.P.A.CA.3

De acuerdo con el libelo demandatorio, se vislumbra que el actor interpuso

la presente demanda, con el objetivo de que se declare la nulidad de la

3. . ~ s . .
A la demanda debera acompanarse: (...)3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacién de otra persona o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro

transmitido a cualquier titulo (...)"
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Resolucién N°0222 de fecha 05 de mayo de 2011, por medio de la cual se
da por terminado el contrato de Concesion de Alumbrado Publico por estar
incurso en la nulidad absoluta del numeral 2 del articulo 44 de la ley 80 de
1993, y de la Resolucion N°0298 de fecha 02 de junio de 2011 mediante la
cual se resuelve el recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucién

antes mencionada.

Sin embargo, en el poder amplio otorgado al Dr. RODRIGO ANTONIO
ORTEGA SANCHEZ, dirigido a esta Corporacion, se observa que no hay
claridad acerca de la existencia de la parte demandante Concesidén
Alumbrado Publico de Corozal INGESOFT LTDA como persona juridica para
ser parte en el proceso incoado, por lo tanto, requerimos que el poder sea

corregido conforme a lo antes expuesto.

V. Notificaciones#

Direccion electrénica de la parte demandada, de la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica de la Nacion, y del Ministerio Publico, en las cuales
estas entidades recibiran notificacion electrénica, segun lo disponen las

normas mencionadas en el pie de pagina.

Por lo anterior, se inadmitira la demanda, para que el demandante
CONCESION ALUMBRADO PUBLICO DE COROZAL INGESOFT LTDA corrija los
defectos senalados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,

que estatuye:

‘Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto

susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el

* El articulo 162 numeral 7 del CPACA, la Direccion electrénica tanto de la demandante y demandado. Esta norma se
complementa con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5
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demandante los corrija en el plazo de 10 (diez) dias. Si no lo hiciere se rechazarad la

demanda’.

Para lo antes dispuesto, la parte demandante contara con el término de
diez (10) dias, tal como lo previene la norma transcrita. Su falta de

acogimiento, traera consigo el rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda Contractual presentada por CONCESION
ALUMBRADO PUBLICO DE COROZAL INGESOFT LTDA contra el
MUNICIPIO DE COROZAL-SUCRE.

2. Conceder a el actor un plazo de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién, para que dé cumplimiento a lo dicho en la
parte motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace,

o lo hace en forma extemporanea, se rechazara la demanda.

3. Se reconoce como apoderado al Dr. RODRIGO ANTONIO ORTEGA
SANCHEZ con T. P. No. 60.924 del C. S. de la J., para actuar como

apoderado de la parte accionante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado



