REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DESUCRE

SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dieciocho (18) de abril de dos mil trece (2013)

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EXPEDIENTE : 70 001 23 33 000 2013 0007 00

DEMANDANTE : SOLSALUD E.P.S. S.A.

DEMANDADO : MUNICIPIO “EL ROBLE”

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

TEMA: AGOTAMIENTO DE CONCILIACION PREJUDICIAL

EN LOS PROCESOS EJECUTIVOS.

I. OBJETO A DECIDIR

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante en contra
de la providencia del 22 de enero de 2013, proferida por el Juzgado 3°
Administrativo del Sincelejo con funcién del sistema oral; que rechazo el asunto de
la referencia, incoado por SOLSALUD E.P.S. S.A, contra el municipio “El Roble”,
por carecer del requisito de la conciliacion prejudicial.

Il. ANTECEDENTES

2.1. El ejecutante SOLSALUD E.P.S. S.A,, solicita se libre mandamiento de pago por
la suma de $2.602.598,88; segin Acta de liquidacién de julio 30 de 2008, del
contrato 200701200 con vigencia | de diciembre de 2007 a 31 de marzo de 2008; la
suma de $6.713.963,70; saldo contenido en el Acta de Liquidacién del 30 de julio de
2008; segin contrato N° 200700500 con vigencia |° de julio de 2007 a 31 de
diciembre de 2007; y la suma de $3.282.296,94 saldo contenido en el Acta de
liquidacién del 9 de septiembre de 2011 del contrato 702332010001 con vigencia
del 1° de junio a 31 de julio de 201 I.

El demandante senala en los hechos que suscribié contrato N° 200701200, para la
administracion de los recursos del régimen subsidiado de seguridad social en salud,
para la atencién de 62 afiliados del régimen subsidiado del municipio del Roble, el
cual tuvo un costo de $5.594.880.00, con un término de duracién desde el I° de
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diciembre de 2007 a 3| de marzo de 2008; que dicho contrato fue liquidado el 30
de julio de 2008, quedando un saldo a favor de SOLSALUD E.P.S. S.A, por valor de
$2.602.598,88.

Precisa, que el dia |° de abril de 2008, se suscribié contrato para la administracién
de recursos del régimen subsidiado de seguridad social en salud con nimero
200800500; con vigencia comprendida entre el |° de julio de 2007 a 3| de
diciembre de 2007, para la atenciéon de 717 afiliados del régimen subsidiado en el
municipio del Roble.

Asi mismo refiere que el valor del contrato inicial se suscribié por valor de
$97.063.120.00; con un término comprendido entre el mes de julio de 2007 a 3| de
diciembre de 2007; asi mismo que dia 30 de julio de 2008, los representantes de
SOLSALUD EPS SA. y del Roble se reunieron con el fin de liquidar totalmente el
contrato principal N° 200700500, con el objeto existiendo un saldo a favor del
ejecutado por valor de $6.713.963,70.

Informa que el 1° de junio de 2010 se vuelve a suscribir contrato para la
administracion de los recursos del régimen subsidiado en salud distinguido con el
nimero 702332010001, con vigencia comprendida entre el 1° de junio de 2010 a 3|
de julio 2010 para la atencién de |166 afiliados del régimen subsidiado en el
municipio del Roble.

Alega que el valor de aquel contrato fue por la suma de $62.761.815.00, con un
término de duracién desde el 1° de junio de 2010 a 3| de julio de 2010; dicho
acuerdo fue liquidado por mutuo consentimiento el dia 9 de septiembre de 201 I,
quedando un saldo a favor de la administradora demandante de $3.282.296,94.

Manifiesta que dicho contrato fue objeto de otrosi denominado 702332010001 con
una vigencia comprendido desde el |° de agosto de 2010 a 3| de diciembre de
2010; y un segundo otrosi 702332010001 con una vigencia comprendida del |° de
enero 2011 al 31 de marzo de 201 1.

Arguye que en las Actas de Liquidacion se comprometié el burgomaestre
demandado a cancelar a la demandante los valores que hoy se demandan
ejecutivamente.

La demanda fue presentada ante la Oficina Judicial el dia |7 de enero de 2013, segln
el acta de reparto vista a folio 54 del Cdno. Ppal,, y la providencia objeto de reparo
del 22 de enero de esta anualidad.
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2.2, De la providencia:

El a quo consideré para dictar la resolutiva de rechazo lo siguiente: “Entrada la
demanda al despacho para decidir si se libra o no mandamiento de pago, se advierte,
que la misma fue presentada en vigencia de la Ley 1551 de 2012, cuyo articulo 47
consagré la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para el ejercicio de
la accién ejecutiva contra los municipios. (...).

Corolario de todo lo anteriormente esbozado, es que, en las acciones ejecutivas, como la
que nos ocupa, es imperativo, previo a acudir al aparato jurisdiccional, que se haya
agotado la etapa de la conciliacion prejudicial obligatoria ante el Ministerio Pablico y que
dicha prueba se acompane como anexo obligatorio de la demanda.

Asi las cosas, al ser revisada la demanda presentada mediante apoderado el dia |7 de
enero de esta anualidad, por SOLSALUD E.P.S. S.A., el despacho observa que no se
acredita el cumplimiento del requisito de la conciliacion prejudicial, razén por la cual se
impone el rechazo de plano de la demanda. (...)".

2.3. Del recurso.

Inconforme el demandante con aquella decisién presenta recurso de reposicién y en
subsidio apelacién debidamente sustentado, haciendo una exposicién de lo que es
su disentimiento. Argumenta que:

“Los articulos 47 de la Ley 1551 del 2012 y 613 de la ley 1564 de 2012, son normas
procedimentales. El articulo 613 de la ley 1564 de 2012, derogé taxativamente el articulo
47 de la ley 1551, por ser el articulo 613 una norma posterior, de conformidad con lo
establecido en el articulo 2 de laley 153 de 1887.

3. Importante resaltar que promulgada la ley 1564 de 12 de julio de 2012 “por medio de la
cual se expide el cédigo general del proceso y se dictan otras disposiciones”, la cual dispuso
en uno de sus articulos que no era necesario agotar el requisito de procedibilidad en los

procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten.

Articulo 613 Audiencia de conciliaciéon extrajudicial en los asuntos contenciosos
administrativos.

“(...)

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos
cualquiera que sea la jurisdiccion en la se adelanten, como tampoco en los demas
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial
o cuando quien demande sea la entidad publica”.
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Al analizar las dos disposiciones enunciadas, se encuentra un aparente conflicto
normativo en cuanto a las particularidades sefaladas y es por ello que se hace
necesario hacer las siguientes precisiones:

a. La primera regla de interpretaciéon consagra en el articulo 5 de la ley 57 de 1887
sefala que cuando se hallaren algunas disposiciones incompatibles ente si “(...) La
disposiciéon relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general”,
sin embargo en este caso nos encontramos ante la hipotesis de un conflicto
entre normas procedimentales. Ello es asi, en la medida que si bien la ley
1551 de 2012 senala en su epigrafe que dicha legislacion esta dirigida
modernizar la organizacion y funcionamiento de los municipios, es claro
que el articulo 47 de la misma, es también una norma de caracter
procedimental.

b. En cuanto a la posibilidad de que una misma ley contenga dentro de su articulado
tanto normas sustanciales como procedimentales, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, a pronunciado en reiteradas ocasiones en el siguiente sentido:

“(...) Con todo dentro del conjunto de las normas que fijan la ritualidad de los
procedimientos, pueden estar incluidas algunas otras de las cuales surgen
obligaciones o Derechos sustanciales. En efecto, la naturaleza de una disposicién o
depende del jugar en donde aparece incluida, como puede ser por ejemplo el
Cédigo de Procedimiento sino de su objeto. Si dicho objeto es la regulacién de las
formas de actuaciéon para reclamar o lograr la declaracién en juicio los derechos
sustanciales, la disposicion serad procedimental, pero si por el contrario ella
reconoce, modifica o extingue derechos subjetivos de las partes, debe considerarse
sustantiva (...)".

c. El articulo 613 de la ley 1564 es una norma de caracter procedimental, mediante

la cual se establece que no hay que agotar la conciliacibn como requisito de

procedibilidd en los procesos ejecutivos que se adelanten ante cualquier
jurisdiccion. (Se entiende que estan incluidos los ejecutivos en contra de los
municipios) y teniendo en cuenta que la fecha de entrada en vigencia de dicha
norma se considera posterior al articulo 47 de laley 1551 de 2012.

d. Al respecto vale la pena también citar el articulo 2 de la ley 153 de 1887 que
senala que cuando se adviertan incongruencias en las leyes o la oposicién entre ley
anterior y ley posterior se debe observar la siguiente regla: “(...) la ley posterior
prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea
contraria a una ley anterior y ambas preexistentes al hecho que se juzga,
se aplicara la ley posterior”.

4. Ha estas mismas conclusiones se llegd en las reuniones interinstitucionales en las
cuales se conté con la presencia de los funcionarios del Ministerio de Justicia y del
Derecho, de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, del Consejo
Superior de la Judicatura, de la Superintendencia Financiera y por documento
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emanado de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIC)N, memorando
conjunto 001 del 16 de octubre de 2012.

Cabe resaltar que antes del pronunciamiento por parte de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, SOLALUD E.P.S., solicité
ante este Ente de control, audiencias de conciliacion ante los municipios de
Belalcazar, Riohacha, Lorica, San Benito Abad, Sincelejo, Simiti y otros, los
cuales fueron inadmitidos por no ser requisito de procedibilidad para
iniciar proceso ejecutivo.

.y

I1l. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a determinar lo que es el recurso de apelacién, haciendo el siguiente
razonamiento:

¢Se hace necesario agotar el requisito de procedibilidad —conciliaciéon prejudicial-,
para instaurar el medio de control Ejecutivo?.

Para desarrollar el problema juridico antes anotado, se hace alusién a: (i) La Ley en
el tiempo. (ii) Requisito de procedibilidad de Conciliacion Prejudicial previa
interposicién del medio de control Ejecutiva (iii) Estipulaciones de la Ley 1551 de
2012 y la 1564 de esa misma anualidad; y (iv) Caso en concreto.

3.1. La Ley en el tiempo

Se presenta el fenémeno de la retrospectividad de las normas de derecho, cuando
las mismas se aplican a partir del momento de su vigencia, a situaciones juridicas y
de hecho que han estado gobernadas por una norma anterior, pero cuyos efectos
juridicos no se han consolidado al momento de entrar a regir la nueva disposicion.

Este instrumento ha sido concebido por la jurisprudencia nacional' como un limite a
la retroactividad, asociando su propésito a la satisfaccion de los principios de
equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los asociados; a la superacién de
aquellas situaciones marcadamente discriminatorias, asi como lesivas del valor
justicia que consagra el ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con los
cambios sociales, politicos y culturales que se suscitan en nuestra sociedad.

Asi, la H. Corte Constitucional, ha concluido, que (i) por regla general las normas
juridicas se aplican de forma inmediata y hacia el futuro, pero con retrospectividad;
(i) el postulado de irretroactividad de la ley implica que una norma juridica no tiene
prima facie la virtud de regular situaciones juridicas que se han consumado con

! Corte Constitucional, Sentencia T-110 de febrero 22 de 201 |; M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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arreglo a normas anteriores; (iii) la aplicaciéon retrospectiva de una norma juridica
comporta la posibilidad de afectar situaciones facticas y juridicas que se han
originado con anterioridad a su vigencia, pero que aun no han finalizado al momento
de entrar a regir la nueva norma, por encontrarse en curso la aludida situacién
juridica y; (iv) tratandose de leyes que se introducen en el ordenamiento juridico
con el objeto de superar situaciones de marcada inequidad y discriminacion
(tuitivas), el juzgador debe tener en cuenta, al momento de establecer su aplicacién
en el tiempo, la posibilidad de afectar retrospectivamente situaciones juridicas en
curso, en cuanto el propésito de estas disposiciones es brindar una pronta y
cumplida proteccién a grupos sociales marginadosz.

3.2. Requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial previo
interposicion medio de control Ejecutiva.

la Ley 1285 de 2009, por medio de la cual se reformé la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia (270 de 1996), en su articulo |3 establecié que en materia
contencioso administrativa la conciliacion extrajudicial constituye un requisito de
procedibilidad cuando los asuntos sean conciliables, en los siguientes términos:

“ARTICULO 3. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente: “Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial.” (Resaltado fuera de texto)

El Gobierno Nacional mediante el Decreto 1716 de 2009, que reglamenté el
articulo antes sefialado, al igual que el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, determiné el procedimiento, asi como otros
aspectos relacionados con la conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo.

El decreto 1716 de 2009, en su articulo 2°, paragrafo |° establecié que no son
susceptibles de conciliacion extrajudicial (I) los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario, (2) los que deban tramitarse mediante el
proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y (3) aquellos
en los cuales la correspondiente accién haya caducado®.

El referido Decreto en el articulo 6, paragrafo 2°, inciso |°, prevé que cuando se
presenta una solicitud de conciliacion que verse sobre un asunto no conciliable
como los antes sefialados, se debe seguir el siguiente procedimiento: “Cuando se

2 Corte Constitucional, Sentencia T-110 de febrero 22 de 201 |; M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
¥ Negrillas para llamar la atencién.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1996/ley_0270_1996_pr001.html#42A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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presente una solicitud de conciliacién extrajudicial y el asunto de que se trate no sea
conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio Publico expedira la
correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud.”

De conformidad con las normas descritas, el H. Consejo de Estado®, ha precisado
que no se debe dar curso a la audiencia de conciliacién cuando el asunto puesto a
consideracién del Ministerio Pablico no es conciliable. Asi, dicho en otras palabras,
en los tres casos antes sefalados no se exige el agotamiento del referido requisito
de procedibilidad.

En criterio de esa Sala la norma sefalada le otorga competencia al Procurador para
verificar si la accién ha caducado, con el propésito de determinar si el asunto es, o
no es conciliable, pero de ninguna manera para establecer si el solicitante puede
acudir ante el juez administrativo quien es el competente para verificar los
presupuestos procesales de la accion.

En virtud de lo anterior, -insiste ese maximo Tribunal®-, “que si el Procurador inadmite,
rechaza, no acepta o declara improcedente la solicitud de conciliacién porque en su criterio la
accién caduco, el interesado estd habilitado para acudir ante la jurisdiccion, de una parte
porque, la actuacién del Ministerio Plblico que se surta en los términos anteriormente
sefialados no imposibilita per se al administrado para que en ejercicio del derecho de accién
acuda ante el juez de lo contencioso administrativo formulando la respectiva demanda,
correspondiéndole al juez natural del proceso verificar en cada caso particular si se satisfacen
los presupuestos procesales de la accién instaurada, entre ellos la caducidad, y disponer segtn lo
considere, el rechazo de plano de la demanda, o impartirle tramite al proceso en el evento en el
que la caducidad de la accién no esté clara para que este aspecto, si a bien lo considera, se

debata al interior de la litis”.

3.3. Estipulaciones de la Ley 1551 de 2012° y la 1564’ de esa misma
anualidad.

El articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 establece: “la conciliacién prejudicial serd
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los
municipios. La conciliacién se tramitard siguiendo el procedimiento y los requisitos
establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos”.

Y en esta misma norma se establece un paragrafo transitorio, cuyo texto dice: “los
procesos ejecutivos actualmente en curso que se sigan contra los municipios, en
cualquier jurisdiccion, cualquiera sea la etapa procesal en la que se encuentren, deberdn

4 Consejo de Estado, Seccién 2°; Subseccién “B”, C.P. Gerardo Arenas Monsalve; septiembre 16 de 2010.
® Ibidem.

® Vigente a partir del 6 de julio de 2012.

" Vigente a partir del 12 de julio de 2 012.
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suspenderse y convocarse a una audiencia de conciliacién a la que se citardn todos los
accionantes, con el fin de promover un acuerdo de pago que dé fin al proceso.

“Se seguird el procedimiento establecido en este articulo para la conciliaciéon prejudicial.
Realizada la audiencia, en lo referente a las obligaciones que no sean objeto de
conciliacién, ~ se  continuaré  con el  respectivo  proceso  ejecutivo”.

Por su parte, el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, senala, en el inciso segundo, lo
siguiente: “No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en
los demds procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de cardcter
patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica”.

La disposicién de la Ley 1551 de 2012, no solamente contradice la norma arriba
citada, sino que también esta en yuxtaposicién con lo dispuesto con anterioridad en
la Ley 1285 de 2009, reformatoria de la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia, que agregdé un nuevo articulo, referido a la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad para allegarse a la jurisdicciéon contenciosa, sino de su
reglamento; asi, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, sobre el tema en su
paragrafo 1°, establece que “no son susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo, los asuntos que deban tramitarse mediante el
proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993”.

Como lo indican las normas procesales, una ley posterior prevalece sobre la
anterior. Asi lo ensefa el articulo 2°, de la Ley 153 de 1887, cuando dice: “la ley
posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea contraria a
otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicard la ley posterior”.

Sobre este aspecto el profesor Norberto Bobbio®, manifiesta que “el criterio
cronolégico, denominado también de la lex posterior, es aquél segin el cual entre
dos normas incompatibles prevalece la posterior: lex posterior derogat priori”. Y,
mas adelante, advierte: “que la regla contraria obstaculizaria el progreso juridico y la
gradual adaptacion del derecho a las exigencias sociales”.

La doctrina Nacional referida a la conciliacibn como requisito previo a la
interposicion del proceso ejecutivo ha sefalado:

“En principio podemos decir que el derecho cierto e indiscutible es el que ya ha
ingresado al patrimonio de la persona y sobre el cual no existe ninguna discusién
acerca de su existencia, marco en el cual se ubican los derechos adquiridos.

8 En su libro “Teoria general del derecho”, editorial Temis, Bogota, 1994, pagina 152.
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Es de suma importancia distinguir los asuntos que no admiten la conciliacién, pues
quien actia como conciliador tiene la obligacién de velar porque no se ocupan de
ellos durante la audiencia. Al respecto, se recuerda que en materia contenciosa el
articulo 37 de la Ley 640 de200| permite la conciliacién “si el asunto de que se trata
es conciliable” y el articulo 161, numeral 1° habla de las pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales, pero agrega que ello es posible en los demas asuntos siempre y
cuando no esté prohibida.

Haciendo una relacién, quedan por fuera de la conciliacion en cualquiera de sus
formas:

I. Los conflictos que se originan en las acciones publicas de nulidad, electoral, revisién
de cartas de naturaleza y, desde luego, no cabria la conciliaciéon en las acciones de
tutela o en las de cumplimiento.

2.  En la definicién de competencias administrativas’.

3. En los asuntos tributarios por expresa prohibicién del paragrafo 2° del articulo 70
de la Ley 446 de 1998 y ratificado, recientemente, por el paragrafo |1° del articulo 2°
del decreto 1716 de 2009. Esta es una prohibicién general. Sin embargo, la
reformas tributarias han permitido'® temporalmente (leyes 633 de 2000, ||| de
2006 y 1328 de 2009) la conciliacién en los asuntos tributarios, en ocasiones sobre
impuestos nacionales como las dos primeras y, en otras, solo de aquellos
territoriales, como la Ultima citada, articulo 77.

4. No procede en los procesos ejecutivos contractuales previstos en el
articulo 75 de la ley 80'', cuando no se han formulado excepciones'?. El decreto
1716 de 2009, reiteré que no son susceptibles de conciliacién extrajudicial, los
asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la ley 80 de 1993, esto es, aquellos titulos derivados de los contratos estatales
o sentencias proferidas por la jurisdiccién contenciosa administrativa en esta

materia'>”.

Es en esa linea que la Procuraduria General de la Nacién, en “Memorando Conjunto
N° 001 de 16 de octubre de 2012”, dirigida a todos los procuradores estableci6 a

manera de conclusién:

“Con base en lo anteriormente expuesto, se establecen las siguientes conclusiones:

% La Ley 954 de 2005 sefalé por primera vez que la definicién de competencias administrativas no era una
accién, sino un tramite que se adelanta ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

1% ey 633 de 2000.

1 Negrillas de la Sala para destacar.

12 El articulo 613 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, sefala: “...No ser4 necesario agotar el
requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se
adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pide medidas cautelares de
caracter patrimonial o cuando quien demande sea una Entidad Publica”.

13 Juan Angel Palacio Hincapié; “DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO”; 82. Edicién. Enero de 2013;
Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Paginas 897, 898 y 899.
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|. Los articulos 47 de la Ley 1551 de 2012,y 613 de la Ley 1564 de 2012, son normas
procedimentales'*. El articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, derogé tacitamente'®
el articulo 47 de la Ley 1551, por el articulo 613 una norma posterior, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Ley 153 de 1887.

2. En aplicacién del principio de la “perpetuatio jurisdictionis”, la competencia para
suspender el proceso ejecutivo en curso y convocar y adelantar la audiencia de
conciliacién de que trata el paragrafo transitorio del articulo 47 de la Ley 1551 de
2012, le corresponde el juez de conocimiento y tiene un caracter de inmodificable,
de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia. En
ningln caso, le corresponderia el agente del Ministerio Publico que actla ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, celebrar una audiencia extrajudicial
dentro de un proceso ejecutivo.

3. Las conciliaciones extrajudiciales que se celebren ante los agentes del Ministerio
Publico requieren control de legalidad por parte del juez competente. Lo anterior,
de conformidad con el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia C-
713 de 2008', al revisar el articulo 13 del proyecto de reforma a la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia que establecié la conciliacién cuando los asuntos
fueran conciliables como requisito de procedibilidad para ejercer las acciones 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto Ol de 1984). Se presenta,
entonces, el fenédmeno de cosa juzgada constitucional, en razén a que por tratarse
de recursos publicos se hace imperativo la aprobacién judicial de los acuerdos
conciliatorios celebrados por parte de la autoridad judicial.

4. En la misma direccién, es posible acudir a la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad aplicacién del articulo 4 de la Constitucién Politica'’, en
cuanto el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, consagra una conciliacién
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, sin control de legalidad
por parte de la autoridad judicial, sobre el cual ya hubo pronunciamiento de la
Corte Constitucional.

5. En cuanto a la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad
para iniciar procesos ejecutivos laborales contra municipios, cuya competencia
le corresponda dirimir a la jurisdiccién laboral ordinaria, se presenta el fenémeno de
cosa juzgada constitucional, por cuanto la Corte Constitucional ha considerado
dicho requisito manifiestamente inconstitucional, por cuanto desconoce los
derechos y garantias previstos en el articulo 53 de la Constitucién Politica, entre los
que se destaca la imposibilidad de conciliar sobre derechos ciertos e indiscutibles,
asi como obstaculizar al trabajador el acceso directo a la administracién de justicia
razén por la cual declaré inexequibles los articulos 68 de la Ley 446 de 1998'%, y 39

4 Ver Corte Constitucional — Sentencia SU 881 de 25 de agosto de 2005. Magistrado Ponente: Marco
Gerardo Monroy Cabra. Referencia: expediente T-864943.

15 Corte Constitucional — Sentencia C-159 de 24 de febrero de 2004, Magistrado Ponente: Alfredo Beltran
Sierra. Referencia: expediente D-4915.

16 Corte Constitucional — Sentencia C-713 de 15 de julio de 2008, Magistrado Ponente; Clara Inés Vargas
Hernandez. Referencia: expediente P.E. 030.

17 Ver Corte Constitucional — Sentencia C-037 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente; Vladimiro
Naranjo. Ref; P.E. -008.

18 Ver Corte Constitucional Sentencia C-160 de 7 de marzo de 1999, Magistrado Ponente: Antonio Barrera
Carbonell. Referencia; expediente D-2155.
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de la Ley 640 de 2001"”, que consagraban dicho mecanismo conciliatorio para
procesos ejecutivos y ordinarios en asuntos laborales”.

De lo hasta aqui visto, se puede concluir que ha sido el sentir del legislador que en
las acciones —Decreto 0l de 1984-; hoy medio de control Ejecutivo, no sea
menester agotar el requisito de conciliacién prejudicial ante el Ministerio Publico,
por ser netamente un derecho que necesita ser cancelado.

El Sub examine:

En el presente caso se observa que el actor presenté el medio de control ejecutivo,
el dia 17 de enero de esta anualidad; segin Acta Individual de Reparto obrante a
folio 54 del cuaderno principal.

Como pretensiones®, requiere:

“PRIMERO: La suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON 88/100 CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($2.602.598,88), saldo por pagar contenido en el ACTA
DE LIQUIDACION DE FECHA 30 DE JULIO DE 2008 DEL CONTRATO
200701200 con vigencia | de DICIEMBRE de 2007 a 31 de MARZO de 2008.

SEGUNDA: Ordenar en el Mandamiento de pago el reconocimiento y pago de los
intereses bancarios moratorios, que se tasen desde que se hizo exigible la obligacién
relacionada en la pretensién anterior |0 dias después de la suscripcién del acta de
fecha 30 de JULIO de 2008, esto es a partir del dia | | de AGOSTO de 2008 y hasta
que se satisfaga la totalidad de las pretensiones.

TERCERA: La suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON 70/100 CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($6.713.963,70), saldo por pagar contenido en el ACTA
DE LIQUIDACION DE FECHA 30 DE JULIO DE 2008 DEL CONTRATO
200700500 con vigencia | de JULIO de 2007 a 3| de DICIEMBRE de 2007.

CUARTA: Ordenar en el Mandamiento de pago el reconocimiento y pago de
intereses bancarios moratorios, que se tasen desde que se hizo exigible la obligacién
relacionada en la pretensién anterior 10 dias después de la suscripcién del acta de
fecha 30 de JULIO de 2008, esto es a partir del |1 de AGOSTO de 2008 y hasta
que se satisfaga la totalidad de las pretensiones.

QUINTA: La suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON 94/100 CENTAVOS

9 Ver Corte Constitucional Sentencia C-893 de 22 de agosto de 2001. Magistrado Ponente: Clara Inés Vargas
Hernandez. Referencia: expediente D-3399.
20 Ver folio 7 del Cuaderno principal.
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MONEDA CORRIENTE ($3.282.296.94), saldo por pagar contenido en el ACTA
DE LIQUIDACION DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 2011 DEL CONTRATO
702332010001 con vigencia | de JUNIO de 2010 a 31 de JULIO de 2010.

SEXTA: Ordenar en el Mandamiento de pago el reconocimiento y pago de
intereses bancarios moratorios, que se tasen desde que se hizo exigible la obligacién
relacionada en la pretensién anterior |0 dias después de la suscripcién del acta de
fecha 9 de septiembre de 2010, esto es a partir del 20 de septiembre de 2010 y
hasta que se satisfaga la totalidad de las pretensiones.

.y

Del petitum antes transcrito se observa que las obligaciones surgieron a la vida
juridica en vigencia del Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 1285 de
2009, que advierte en su articulo 2° que; “no son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, los asuntos que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993

Ahora, como quiera que en el ano 2012, se dieron dos grandes reformas en el
mundo juridico, como fue la derogatoria del Decreto 0l de 1984, “Cédigo
Contencioso Administrativo” -después de 28 anos de vigencia-; con la entrada en
rigor de la Ley 1437 de 201 1?', el 2 de julio de 2012%; conocido como “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, y la expedicién
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012; distinguido también con el nombre de “Cédigo
General del Proceso®”, se reglamenté no solamente lo que son los medios de
control —ley 1437/12-, sino lo que es el ejecutivo en las diversas jurisdicciones —Ley
1564/12-.

Esta Gltima normatividad establecié que el articulo 613 entraria a regir a partir de su
promulgacién; es decir, el 12 de julio de 2012; dicha norma en su inciso segundo
derogé tacitamente®, lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1551 del 6 de julio de
2012%, que habia previsto:

? De enero 18 de 201 1.

? Leer articulo 308 del CPACA.

2 | a nueva ley 1564 de 2012 o "Cédigo General del Proceso”, recién sancionada el 12 de Julio de 2012, sefiala
que sus disposiciones entraran a regir progresivamente.

Unas ya estan vigentes con su promulgacion, otras a partir del 01 de Octubre de 2012, otras a partir del 01°
de Julio de 2013 y el resto el 01° de Enero de 2014.

Por el momento, las disposiciones que desde ya estan en vigencias son los articulos 24, 30 numeral 8 y
paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 pues su vigencia se condicioné a la promulgacién
de laley (12 de Julio de 2012).

Esta entrada muestra las disposiciones que seglin la misma ley, estan vigentes desde ya.

# La Corte Constitucional en Sentencia C-159 del 24 de febrero de 2004; definié lo que es la derogatoria

expresa y la tacita: Es expresa, cuando la ley dice expresamente que deroga la antigua. Y tacita, cuando la

nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior. En la derogacion

expresa, el legislador sefala en forma precisa y concreta los articulos que deroga. Es decir, no es necesaria

ninguna interpretacién, pues simplemente se excluye del ordenamiento uno o varios preceptos legales,

desde el momento en que asi lo sefale el legislador. Contrario a lo anterior, la derogacién tacita supone un
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“La conciliacién prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos
ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La conciliacién se tramitara
siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos
contencioso administrativos. (...).

En su lugar, se estatuyd: “(...) No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten (...)"

Por ser este postulado posterior al instituido en el articulo 47 citado, se debe
entender que en la actualidad esta en uso es el 613 del Cédigo General; existiendo
una derogatoria tacita —se itera-, respecto de lo regulado en la Ley 1551/2012,
atingente a la conciliaciéon prejudicial en los proceso ejecutivos como requisito de
procedibilidad; seglin se ha venido refiriendo a lo largo de este proveido.

Si en gracia de discusién se aceptara lo considerado por el Juzgado primigenio, se
tiene que ninguna confusiéon puede llevar las dos normas procesales ya que la una
rigié6 desde el 2 al 12 de julio de 2012, cuando cobré vigencia el articulo 613 de la
Ley 1564/2012; maxime que el medio de control se incoé el 17 de enero de 2013;
es decir, cuando no existia duda alguna del procedimiento a seguir tocante al
ejecutivo; de tal suerte que, no es dable que el operador judicial imponga al
accionante cargas que no existen en el derecho; pues seria obligarlo a lo imposible;
puesto que seria tanto como desconocerle su derecho a acudir a la administracién
de justicia.

Son las anteriores razones que llevan a esta Sala a revocar la providencia objeto de
apelacién, para que en su lugar, el Juzgado Tercero Administrativo, con funciones
del sistema oral, proceda al estudio de los requisitos para el libramiento de la orden
de pago; y asi se hara.

CONCLUSION

Corolario de lo anterior la respuesta al problema juridico en este asunto sera
negativo, por cuanto al momento de incoarse el ejecutivo, estaba rigiendo el articulo
613 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en donde se vuelve sobre la no
presentacion de conciliaciéon prejudicial como requisito para interponer el medio de
control antes anunciado.

cambio de legislacién, una incompatibilidad con respecto a lo regulado en la nueva ley y la ley que antes
regia. Hecho que hace necesaria la interpretacién de ambas leyes, para establecer qué ley rige la materia, o si
la derogacién es total o parcial.

% Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios.
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Ademas, segiin quedd aclarado, no se da ningln conflicto de leyes en el tiempo;
toda vez que, aun cuando en el mismo mes se dictaron dos normas con
procedimientos distintos, lo cierto es que la una precede a la otra; debiéndose
entender que respecto del articulo 47 de la Ley 1551/12, existi6 una derogatoria
tacita por disposicién del legislador al implementar en el articulo 613 de la Ley
1564/2012, otra cosa.

Por lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION ORAL, del Tribunal
Administrativo de Sucre

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la providencia de 22 de enero de 2013, segln lo expuesto en
este proveido.

SEGUNDO: Devolver al juzgado de origen una vez ejecutoriada esta providencia,
para que estudie si es procedente librar mandamiento de pago o no.

TERCERO: Tener a la doctora MELBA LYZETH SILVA CELY, quien se identifica
con la cédula de ciudadania N° 64.556.428 expedida en Bucaramanga; y T. P. N°
154.527 del C.S. de la J., como apoderada de la empresa ejecutante, con las
facultades concedidas en el poder anexo a folio 4 del cuaderno del recurso.

Se hace constar que esta providencia fue estudiada en la Sala de la fecha segln
ACTA N° 38.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RIiOS CESAR E. GOMEZ CARDENAS
Magistrado Magistrado
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