TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA SEGUNDA DE ORALIDAD

Sincelejo, veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013)

MAGISTRADO PONENTE: CESAR E. GOMEZ CARDENAS

RADICACION: 70-001-33-33-009-2012-00022-01

DEMANDANTE: VIELA YOHANA PEREZ LAZARO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE COROZAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
contra la providencia de fecha é de marzo de 2013, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Oral de Sincelejo dentro de la audiencia inicial
contemplada en el arficulo 180 del CPACA!, mediante la cual negd la

prdctica de una prueba solicitada por el apoderado del ente demandado.

I.- ANTECEDENTES

1.1.- Pretensiones

La sefiora VIELA YOHANA PEREZ LAZARO, por intermedio de apoderado
judicial, presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra el Municipio de Corozal, para que se
declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio de fecha
29 de marzo de 2012, expedido por el Alcalde de la citada municipalidad,
mediante el cual negd el reconocimiento y pago de prestaciones sociales

y demds emolumentos.

' Ver acta No. 002 folio 2 siguientes, anexos.
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Como consecuencia de lo anterior, a fitulo de restablecimiento del
derecho, solicitd que se condenara a la demandada a reconocer y pagar
en su favor las cesantias definitivas, intereses a las cesantias, prima de
navidad, prima semestral, descanso anual, prima de vacaciones y demds
emolumentos dejados de percibir inherentes al cargo desempenado. Asi
mismo, pidid el reembolso de los aportes que debieron hacerse a la
seguridad social — pensidon por todo el tiempo de servicio, la declaratoria
de que para todos los efectos no haya existido solucion de continuidad en
los servicios prestados desde el 10 de marzo de 2008 hasta el dia 30 de
diciembre de 2011.

1.2.- La providencia recurrida2:

El Juzgado Noveno Administrativo Oral de Sincelejo, mediante auto del 6 de
marzo de 2013, negd la solicitud de adicionar a la providencia que abrid el
debate probatorio, la prdéctica de una prueba requerida por la entidad
demanda, referida a que el Municipio de Corozal certificara si el cargo
qgue ocupd la actora se encuentra o no en la respectiva planta de

personal de dicho ente.

Indicd el A-quo3, que las peticiones de pruebas dentro del proceso deben
hacerse dentro de los términos procesales planteados en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. Sostuvo, que sdlo
el Juez puede adicionar el decreto de una prueba con el propdsito de
esclarecer puntos oscuros siempre que suceda en la oportunidad procesal
pertinente, sin embargo, precisd que los eventos en donde las partes pueden
solicitar la obtencion de una prueba es con la presentacion de la demanda
o en la contestacion. En este sentido, para el caso de la enfidad
demandada, ésta tenia la posibilidad de pedir todas las experticias que
fueran necesarias al momento de presentar la contestacion de la demanda,

por lo que al no peticionar esto en ese periodo y manifestar su pedimento en

2 Ver video de audiencia inicial a partir del minuto 46:55
3 Ver video a partir del minuto 52:16
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desarrollo de la audiencia inicial, su solicitud se torna extempordnea, en

consecuencia, se niega la practica de aquella.

1.3.- El recurso“.

Inconforme con la anterior decision la enfidad demandada interpuso
recurso de apelacion de manera verbal, solicitando sea concedida para

efectos que el superior se pronuncie sobre la procedencia.

Manifestd, que la prueba negada es indispensable para la dindmica del
proceso, en atencidbn a que con fundamento en el articulo 122
constitucional y en la Ley 80 de 1993, es factible contratar la prestacion del
servicio cuando la labor no estd estipulada en la planta de personal de la
enfidad o cuando se requieran servicios especializados, por tal motivo, la
certificacion negada eventualmente podria servir para que la decision de

fondo que se profiera tenga un amplio soporte juridico y probatorio.

1.4.- Traslado del recursos.

El Juez de primera instancia, de conformidad con el articulo 244 del
CPACA, dio fraslado del recurso a la parte demandante, quien argumenté
que la peticidn del ente demandado es impertinente y extempordneo,
puesto que los términos definidos por la regulacion procesal de la materia
determina cuales son los momentos para solicitar pruebas, que son en la
presentacion de la demanda, en la contestaciéon de la misma o, si hay
modificacién de la demanda podrian pedirse en esa eventualidad, por lo
que la solicitud elevada en esta oportunidad estd por fuera de los periodos

ya descritos.

Considerd que la prueba peticionada es impertinente en atencidén a que
ya fue fijada la litis y, con ella, se delimitd el objeto procesal, y que en

ningun caso se pretende que se declare que ejercid un empleo publico,

* ver video audiencia inicial a partir del minuto 53:50 y 54:15
5 Ver video minuto 56:08
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por el confrario, se persigue es la declaratoria de un contrato realidad,
pues lo que existid realmente fue una relacion laboral con la demandada,
sin que impliue la existencia de un cargo publico, por lo que es
inoportuno si se decreta o no la prueba referida a la certificacion si en el
Municipio de Corozal existe o no un cargo similar al ejercido en su

momento.

De ofro lado, el A quo corrid fraslado del recurso al Agente del Ministerio

PUblicos, quien arguyod razones distintas al objeto del recurso.

Il.- CONSIDERACIONES

Ateniendo las posturas del A quo y de cada unos de los extremos, el
problema juridico se confrae en determinar, en primera medida, si es
posible decretar la practica de una prueba que no fue solicitada dentro
de los periodos adjetivos que establece el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, en segundo lugar, si el
auto que niega la prdctica de una prueba solicitada por fuera de las

oportunidades procesales es pasible de recurso de apelacion.

En relacion al primer planteamiento, el estatuto contencioso administrativo
contempla las oportunidades procesales que se confieren a cada unas de
las partes para solicitar las prdcticas de las pruebas que pretender hacer
valer en el proceso, tal disposicion estd consagrada en el articulo 212

ibidem que reza:

(...)

Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
senalados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
prdctica de pruebas: la demanda y su contestacién; la reforma de

®Ver video minuto 1:00:15
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la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su
contestacion; las excepciones y la oposicidon a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

(...)

El Despacho considera que expresamente estdn contempladas las
oportunidades para pedir o aportar pruebas dentro del proceso
contencioso administrativo en primera instancia, que para el caso del
demandante, en la presentacion de la demanda o su reforma vy, para el
demandado, en la contestacidn de la demanda o en la respuesta a la
reforma’. Esto indica que una vez finalicen estas etapas procesales
precluye la oportunidad para ejercer tal potestad de pedir o allegar
pruebas, por lo que cualquier solicitud que efectien las partes por fuera de

éstas se tienen como extempordneacs.

Ahora bien, el articulo 213 del estatuto procesal administrativo consagra la
posibilidad de decretar de oficio, en cualquiera de las instancias, las
pruebas que consideren necesarias el juez o magistrado para el
esclarecimiento de la verdad, haciendo la aclaracion que se deben
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. En ese
mismo sentido, determina otro escenario en donde puede decretarse un
medio de pruebaq, esto es, una vez oidas las alegaciones de las partes v,
antes de dictar sentencia, se podrdn practicar aquellas que sean

necesarias para establecer puntos oscuros o difusos de la contienda.

De conformidad con lo anterior, es plausible la oficiosidad de decretar y
ejecutar una prueba en el curso del proceso, pero con un propodsito
definido que es esclarecer la verdad o puntos oscuros o difusos de Ia lifis,
realizidndose cada uno de estos casos en la respectiva oportunidad
procesal, lo que indica que el material probatorio a practicar no debe ser

ajeno al objeto de la controversia, es decir, debe ser totalmente pertinente

7 También puede pedir o aportar pruebas cuando exista demanda de reconvencién o en
la contestacién de ésta, en el tfrdmite de excepciones y incidentes, siempre y cuando
tengan relacién con lo que se controvierte en esas instancias.



Tribunal Administrativo de Sucre
Expediente No. 70-001-33-33-009 - 2012-00022-01
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

y conducente, pues precisamente estd destinada a que conduzca al
operador judicial a una certeza frente a los hechos que se le ponen a su

consideracion.

En igual sentido, establece el inciso 3° del precitado articulo que en todo
caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio, premisa que solo aplica para cuando de decrete
pruebas de oficios, en este caso las partes si pueden pedir nuevas
experticias pero con el Unico de fin de confrarrestar las probanzas que el

operador decretd y que afecte sus intereses.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, se evidencia que las oportunidades
para solicitar pruebas son preclusivas, en consecuencia, cualquier otra
pedida por fuera de los términos preestablecidos se tendrdn como
extempordneas. Excepcionalmente, en los casos de decretos oficiosos de
pruebas por parte del juez administrativo, las partes si estan facultadas
para pedir las probanzas que considere y que desvirtlen las prdcticas por

el juez.

Atendiendo lo dicho, se tiene que en el sub examine la parte demandada,
una vez notificado del auto que decretd las pruebas del proceso, solicitd
adicionar el decreto de una prueba que no fue pedida en las
oportunidades previstas, que para su caso, era en la contestacion de la
demanda, por lo que una vez fenecida esa oportunidad, la solicitud es
extempordnea por haber precluido el término para ello, en consecuencia,
como respuesta al primer problema planteado, se colige que no es posible
decretar la prueba referida a la certificacion por parte ente demandado
que conste si el cargo desempenado por la actora se encuentra o no en la
planta de personal de dicha entidad, por haber sido propuesta por fuera
de las etapas que el estatuto procesal administrativo ha establecido para

ello.
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De otro lado, en relacién con el segundo planteamiento juridico, el
Despacho estima que como quiera que el auto reprochable no denegd
una prueba pedida oportunamente, por el contrario, como quedd
acreditado versa sobre una probanza solicitada por fuera de las
oportunidades procesales, tal decisibn no es pasible de recurso de

apelacion con fundamento en el articulo 243 del CPACA, que dispone:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tradmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. EIl que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio PUblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El gue denieque el decreto o prdctica de alguna prueba
pedida oportunamente.

(...

Se precisa entonces, que las decisiones apelables son aquellas

taxativamente senaladas en el citado articulo, postura que asumid el

Consejo de Estados, en los siguientes términos:

(...)
Como corolario de lo anterior, es posible senalar: i) los autos
susceptibles de apelacion en todo tipo de proceso ordinario,

8 Ver auto de 31 de enero de 2013, Seccidon Tercera, Subseccion C, Radicacion 2012-
00034-01 (AG), C. P. Dr. Enrigue Gil Botero.
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especial o constitucional, son los senalados en el articulo 243 del
CPACA, (...)

(...)

De la anterior premisa se extrae que efectivamente, entratondose de
decreto de pruebas, el auto es susceptible de apelacidn cuando
deniegue aquellas pedidas oportunamente, pero como en el presente
asunto es de aquellos solicitados extempordneamente, tal decision no

puede ser conocida por este Ad quem.

En ese orden de ideas, este Despacho rechazard el recurso de apelacion
propuesto por el Municipio de Corozal por ser improcedente en razbn a
gue versa sobre una decision que no estd contemplada en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo como

susceptible de apelacion.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Rechdcese, el recurso de apelacién interpuesto por el MUNICIPIO
DE COROIZAL contra el auto del 6 de marzo de 2013 proferido por el

Juzgado Noveno Administrativo Oral de Sincelejo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriado esta providencia, regrésese el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR E. GOMEZ CARDENAS
Magistrado



