RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, Trece (13) de Marzo de dos mil trece (2013)

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EXPEDIENTE: 70 001 33 33 005 201200111 Ol
DEMANDANTE: ROBERTO PEREZ MONTERROZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COVENAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. OBJETO A DECIDIR

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra de la
providencia de enero 28 de 2013, proferida por el Juzgado 5° Administrativo del Sincelejo
con funcién del sistema oral; que rechazé la demanda presentada a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoado por la apoderada del sefor
ROBERTO PEREZ MONTERROZA; contra el MUNICIPIO DE COVENAS.

Il. ANTECEDENTES

2.1. El demandante solicita “se declare la nulidad absoluta del acto administrativo
contenido en el oficio de respuesta del derecho de peticién de fecha junio 13 de 2012, por
medio del cual se deniega el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, las
cesantias definitivas e intereses de cesantias y la sancién moratoria, por haber laborado en
dicha entidad, mediante una verdadera relacién laboral que estuvo disfrazada con una
vinculacién por érdenes de prestacion de servicios, con el objeto de sustraerse al pago de
las referidas prestaciones, que les estan reconocidas constitucional y legalmente a toda
persona que labora al servicio de una entidad publica.”

La demanda fue presentada ante la Oficina Judicial el dia 4° de diciembre de 2012, segin
sello impreso a folio 14 del Cuaderno Ppal., y la providencia objeto de reparo del 28 de
enero de esta anualidad.

2.2. De la providencia:
El A quo considerd para dictar la resolutiva de rechazo lo siguiente: “(...) En el asunto,

mediante auto de fecha |13 de diciembre de 2012, notificado por estado electrénico el dia 14 de
diciembre ibidem, se ordené a la demandante adecuar el libelo inicial a las exigencias de la Ley
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1437 de 2011, toda vez que el acdpite de pretensiones estaba fundamentado en el Decreto
01 de 1984, de igual manera ordené que se individualizara de forma clara y precisa en el poder
el acto del cual se pretende su nulidad y que se indicard ademds la direccion del buzén de correo
electrénico del Municipio de Covenas; para lo cual se le concedié un termino de diez (10) dias,
so pena de su rechazo.

Revisado el expediente, observa el despacho a folio 99, memorial susbsanando los yerros
anotado. Sin embargo, en su contenido, respecto del poder, manifesté que no existe
irregularidad en el mandato otorgado por el actor, por cuanto no es necesario indicar de forma
clara y precisa el acto que se pretende declarar nulo para ello cita la Sentencia Rad: 68001-23-
15-0001998-1904-01-3082 de febrero 12 de 2004 del Consejo de Estado sala segunda,
Subseccion “A” M.P. Nicolds Pdjaro Pefiaranda.

(...)

Sin embargo, el A quo al hacer un analisis del poder obrante a folio 15, observé “de no
sefalarse el acto demandado (conforme lo dispuesto en el inciso primero del articulo 65 del
C.P.C.), ni siquiera se especificaron las prestaciones sociales que se reclaman. Por tanto, no es
apreciable la valoracién de la apoderada de la parte demandante en cuanto al poder se refiere,
porque no retne los requisitos de idoneidad de que trata el referido articulo.”

Como argumento de lo anterior, enuncié lo expresado en la sentencia del H. Consejo de
Estado, Seccién Segunda, de fecha 23 de febrero de 2006-, M.P. Dr. Tarsicio Caceres
Toro.

Siendo asi las cosas, la demandante debié subsanar los errores anotados, como lo indicé el
auto inadmisorio, y como quiera que no lo hizo, se procedié a rechazar la demanda
conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A.

2.3. Fundamentos del recurso.

Inconforme el demandante con aquella decision presenta recurso de apelacién
debidamente sustentado, haciendo una exposicién de lo que es su disentimiento.

“En primer lugar, el despacho, viene hablando de insuficiencia de poder desde el auto
inadmisorio de la demanda de fecha diciembre |13 de 2012, inclusive, argumentando que no se
sefalé en forma clara y precisa el acto administrativo, que se pretende anular, lo mismo que en
la providencia que ahora se impugna; Para ello se fundamenta en el inciso primero del Art. 65
del C.P.C. aplicable por remision del Art. 306 del C.P.A.C.A.

La respuesta es clara, no existe confusion alguna con la finalidad del mandato.

Tambien es claro que se encuentra determinado claramente el asunto encomendado. No existe
confusion alguna con otro asunto.

Otra cosa es que en observancia del art.163 del CPACA, se tengo que individualizar el acto que
se pretende declarar nulo, como se hizo en la presente demanda, el acto administrativo
contenido en el oficio de respuesta que denegé la peticion formulada por mi mandante, en el
sentido que se le reconocieran y pagaran unos derechos laborales y prestacionales y que en la
demanda se indican en forma clara cada una de estas pretensiones.
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(..)

Pues bien, para dar ilustraciéon a lo anterior, enuncia lo sefalado en sentencia No. 2001-23-
31-000-2002-00012-01 (6050-05) de Seccién 2, de fecha 27 de marzo de 2008. M.P.
Gustavo Gémez Aranguren, cuando precisa:

““Como ya se precisd, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal determiné
que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba insuficiente por
cuanto en el mandato no se identific6 con claridad el acto administrativo a
demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo; en
consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida representacion de la
demandante por insuficiencia de poder”, y a renglén seguido declaré sentencia
inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable por remision del articulo 267
del C.C.A. exige que en los poderes especiales debe determinarse claramente el
asunto para el cual se confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda
confundirse con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin precisar ningin acto
administrativo, sin embargo, para la Sala tal omisién no crea confusién acerca del asunto
para el cual se otorgd el mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora,
mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de Agustin
Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales solicitadas, pues ésta
negativa coincide y tiene relacién con las pretensiones de la demanda, con la cual se
acompana ademds el citado acto. ( Lo subrayado es del texto de la sentencia.)

Por lo anteriormente expuesto, solicité que se revoque el auto por medio del cual se
rechaza la demanda y en consecuencia se ordene su admisién.

11l. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a determinar lo que es el recurso de apelacién, haciendo el siguiente
razonamiento.

3.1 Problema }uridico:

(Es procedente rechazar una demanda, cuando en el poder no se determina de manera
clara el acto administrativo demandado, si en la demanda se identifica el mismo?

3.2 Caso Concreto
En el subexamine, se trata de establecer la legalidad del acto administrativo contenido en

un oficio sin nimero de fecha |3 de junio de 2012', mediante el cual el Municipio de
Covenas, se abstuvo de reconocer relacién o vinculo contractual o laboral con el

! Folio 40-43 C. Principal
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demandante ROBERTO PEREZ MONTERROZA, desconociéndole en consecuencia el
pago de sus prestaciones sociales.

Estima la Sala, traer a colacién apartes del articulo 65 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que dice:

Los poderes generales para toda clase de procesos y los especiales para varios procesos
separados, sélo podrdn conferirse por escritura publica. En los poderes especiales, los
asuntos se determinardn claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.

De alli que sea necesario que el poder sea claro, respecto al asunto para el cual se esta
extendiendo aquel, para que no haya lugar a equivocos en lo que toque a la representacién
y objeto del mismo.

Debemos observar, que efectivamente en el poder con fines judiciales otorgado por el
actor para efectos de dar inicio a estas actuaciones, no se establece ni numeracién, ni fecha
del acto a demandar en él, pero si se deja establecido de una manera precisa la situaciéon
que se pretende demandar, en este sentido se plasma:

“Con el objeto se declare la nulidad del acto administrativo que me denegé el
reconocimiento y pago de los derechos laborales y prestacionales, por haber prestado mis
servicios como contratista vinculado mediante érdenes de prestacién de servicios, al igual
que su correspondiente indexacién, los cuales me adeuda la entidad territorial”.

De lo dicho, podemos colegir, que el mandato conserva un propésito u objeto definido
para demandar, el cual estd orientado en contra del Municipio de Covenas, observando,
que si bien no aparece identificado por su nimero, es precisamente por tratarse de un
oficio sin numeracién, no constituyéndose el requisito obligado para la validez de dicho
poder, el que deba senalarse la fecha del mismo, por lo que consideramos que en este se
encuentra plenamente individualizado el objeto para el cual fue conferido, guardando
congruencia con la demanda y con los hechos de la misma.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que si bien, el poder, como contrato de
mandato debe contener situaciones claras, precisas referente a la misién que por dicho
contrato se concede a un mandatario o apoderado judicial, para el caso, esto no puede ser
entendido de manera literal, pues debe entenderse el mismo como un conjunto integrado a
la demanda y en relacién con los hechos de la misma; de ahi que si bien en un poder no se
enuncia el acto administrativo objeto de la demanda, no se determina su numeracién, su
fecha, pero se logra individualizar la situaciéon sobre la cual se pretende que se ejercite
dicha accién, en este asunto nulidad y restablecimiento del derecho, el poder no pierde su
validez, pues de solo leer la demanda, podria establecerse sin lugar a equivocos que no
seria otro el acto u objeto demandado.

La Sala considera que en el presente asunto, atendiendo los preceptos legales y
jurisprudenciales, no existe razén legal para confirmar el auto de primera instancia, por
considerar que resultaria violatorio al derecho constitucional fundamental de acceso a la
administracion de justicia, el cual sera objeto de amparar en el siguiente proveido, ya que
no existe confusiéon cerca del mandato otorgado por el actor, por el contrario, de no
entenderlo asi seria tanto como darle una prevalencia total a la forma y no a la sustancia
contenida en la demanda y en el poder que se analiza.

Asi las cosas, corresponde a esta Corporacién, revocar la providencia objeto de revisién.
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Por lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION ORAL, del Tribunal Administrativo de
Sucre,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la providencia de enero 28 de 2013, que rechazé la demanda
interpuesta por el sefior ROBERTO PEREZ MONTERROZA contra el MUNICIPIO DE
COVENAS, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al juzgado de origen para lo

correspondiente.

Se hace constar que esta providencia fue estudiada en la Sala de la fecha segin ACTA N°
023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

LUIS CARLOS ALZATE RIiOS CESAR GOMEZ CARDENAS
Magistrado Magistrado



