@(’/}/fé/{f(ﬂ e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
L Pagina 1 de 8

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70001-3333-003-2013-00051-01

DEMANDANTE: CARMEN ALICIA TOBIO TUNJANO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAMPUES - SUCRE

[P Y =] .
5/{/’/')(/((‘(’(0/[ (56'/(/(”/1(‘((")0

@77 ;
:,2’[//////1/»///4///7/

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, trece (13) de marzo de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

TEMAS: DECLARA DESIERTO RECURSO DE
APELACION POR INDEBIDA
SUSTENTANCION Y FALTA DE
INTERES CONCRETO PARA RECURRIR
— SE DEJAN SIN EFECTOS LOS AUTOS
QUE ADMITIERON EIL RECURSO Y
CORRIERON TRASLADO PARA
ALEGAR EN SEGUNDA INSTANCIA

INSTANCIA: SEGUNDA

En nota secretarial que antecede, se informa sobre el cumplimiento de lo
ordenado por este Despacho a través del proveido calendado 5 de febrero del afio
en curso, providencia mediante la cual se corrid traslado a las partes para alegar

por diez (10) dias, conforme el contenido del articulo del C.P.C.

Pues bien, estando el proceso para proferir decisiéon de fondo, luego de revisado
el expediente y las actuaciones surtidas en segunda instancia, dejard esta judicatura
sin efectos los autos de fechas 26 de enero y 5 febrero de 2015, a través de los
cuales se admiti6 el recurso interpuesto por la parte demandada y posteriormente
se corri6 trasladé para alegar de conclusion, por las razones que se pasan a

explicar:

Tenemos que conforme al Articulo 322 del C.G.P. el recurso de apelacion se
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propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

“...1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una andiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. E/ juez resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
andiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante
el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podrd apelar del nuevo anto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro del
término de ejecutoria de esta también se podra apelar de la principal. La apelacion contra
una providencia comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de wuna providencia se hubiere
interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolverd sobre la
concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez
que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
anto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una andiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
necesario, podrd agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo seialado
en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
andiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de andiencia,
deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a
Ia decision, sobre los cuales versard Ia sustentacion que hard ante el
superior.

Para Ia sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con Ia providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma_y de manera oportuna, el
Juex de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard
cuando no se precisen los reparos a Ia sentencia apelada, en Ia forma
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prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere
sido sustentado.

PARAGRAFO. 1.a parte gue no apeld podri adberir al recurso interpuesto por otra de
las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adbesion
podrd presentarse ante el jueg que lo profirid mientras el expediente se encuentre en su
despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del anto que
admite apelacion de la sentencia. El escrito de adbesion deberd sujetarse a lo previsto en el
numeral 3 de este articulo.”

Por su parte, el articulo 328 de la misma obra, consagra:

“Articulo 328. Competencia del superior. E/l juez de segunda instancia
deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

»

Como vemos, las antedichas preceptivas establecen por un lado, que el recurso de
apelacion contra una sentencia debe interponerse al momento de su notificacion
personal o de forma escrita dentro del plazo legalmente establecido, existiendo el
imperativo legal para el recurrente de presentar la alzada debidamente sustentada,
esto es, con la exposicion precisa y clara de los argumentos de disenso y en dado
caso omita tal sustentacién, la consecuencia procesal sera la declaratoria de
desierto o inadmisibilidad del recurso de apelaciéon incoado, pues adicionalmente,
conforme a la segunda de las normas citadas, dicha sustentacién determina la

competencia del superior.

Pues bien, sobre los requisitos de admisibilidad de los recursos, considera
necesario esta judicatura traer a colaciéon un aparte del pronunciamiento hecho
por el H. Consejo de Estado en el proveido calendado catorce (14) de abril de dos

mil diez (2010)', en el que se dijo:

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
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“Es necesario tener en cuenta que existen unos requisitos de admisibilidad o viabilidad de
los recursos en general, cuyo cumplimiento implica la posibilidad de resolverlos, sin que ello
signifique en manera alguna que la decision sea necesariamente favorable al inpugnante,
pues bien puede ocurrir que el recurso admitido no prospere y se confirme la providencia
impugnada, pero sin los cuales el recurso no podrd ser tramitado; tales requisitos, son’:

- Capacidad para interponer el recurso, teniendo en cuenta que debe hacerlo quien esté
habilitado para hacerlo por gozar del derecho de postulacion, es decir que el recurso debe
ser interpuesto por el apoderado de la parte procesal, salvo aguellos eventos en los que la
ley permite litigar en cansa propiay

- Existencia de un interés concreto y actual para recurrir en quien interpuso el
respectivo  recurso, derivado de no haber obtenido una sentencia favorable a sus
pretensiones, por ser denegatoria de las mismas en _forma total o parcial;

- Interposicion oportuna del recurso, es decir dentro del término legalmente establecido para

elloy

- Procedencia del recurso, por cuanto el legislador determina qué recursos se pueden
interponer en contra de las diversas providencias que profiere el juezy

- Sustentacion del recurso, por cuanto todos los recursos deben ser
motivados; esto obedece al hecho de que no es suficiente que Ia parte
inconforme interponga el respectivo recurso contra la providencia que
considera erronea, sino que es indispensable que manifieste las
razones de su inconformidad;

- Observancia de Ias cargas procesales instauradas para algunos
eventos y que impiden la declaratoria de desierto o que se deje sin efecto el tramite del
recurso, como es el pago oportuno de las copias en la apelacion otorgada en el efecto
devolutivo, el no retiro de las copias en el recurso de queja, ete.

La ausencia de alguno de los anteriores requisitos en la interposicion del respectivo recurso,
mpedird que el juez competente para su resolucion proceda a resolverlo, pues el mismo serd

inviable”. (Negrilla y subrayado de la Sala)

Como vemos, el anterior aparte jurisprudencial es claro en senalar las condiciones
generales que debe reunir todo recurso para hacer viable un pronunciamiento

sobre el mismo; estableciéndose que, en dado caso se incumpla con tales

TERCERA Consejero ponente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Auto del 14 de abril de 2010.
Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1997-09058-01(18115) Actor: FLOR MARIA GONZALEZ Y
OTROS Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

2 Cita original de la providencia: LOPEZ BLLANCO, Hernan Fabio; Procedimiento Civil Parte General
Tomo I. Dupré Editores, 9% ed., 2005, p. 743.
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de fondo sobre este.

Es importante resaltar, que la sustentacion, no es otra cosa que la argumentacion
que expone el recurrente, sobre por qué no se encuentra conforme con la decision
de primera instancia, guardando coherencia con su contenido, los fundamentos de
hecho, derecho o probatorios de su decision, y en todo caso indicando el motivo
por el que la decisién apelada le causa un agravio a sus derechos, con el fin de

determinar el interés para recurrir.

Revisado el escrito contentivo del recurso de apelacion (folios 585 a 592 del C.3
Principal), este dispensador de justicia advierte que el impugnante senala que la
providencia se encuentra errada toda vez que dispuso de forma equivocada como
restablecimiento del derecho el pago de las mesadas pensionales causadas a partir
del 25 de junio de 2008 hasta septiembre de 2012, no observando que el ente
territorial viene cancelado las mesadas pensionales a la actora; en ese sentido,
sostuvo que no podria ordenarse el reconocimiento y pago del retroactivo
pensional sefialado, puesto que la actora reclamé la prestaciéon econémica a partir
del 1° de marzo de 2001 (fol. 592 C.3), asegurando, adicionalmente que la actora
tendrfa derecho a que se le reconozcan las pensiones causadas a partir del 1 de

febrero de 2007 (fol. 586 C.3).

Para la Sala las aseveraciones anteriores resultan ser generales, y no establecen de
manera concreta y clara, en qué consisten los supuestos motivos de
inconformidad encontrados en la providencia objeto de alzada, obsérvese que si
bien en la sentencia se dispuso en favor de la actora el pago de las mesadas
retroactivas a partir del 25 de junio 2008, el recurrente hace referencia en su
escrito, que CARMEN ALICIA TOBIO TUNJANO, tiene derecho al
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales causadas a partir del 1 de
febrero de 2007, lo que permite a simple vista concluir que la orden dispuesta en

primera instancia no resulta lesiva a sus intereses, pues se estan reconociendo
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tiempos menores a los considerados en su recurso.

Por otra parte, esta judicatura observa que el recurrente también hizo referencia
en su recurso a extremos temporales que no fueron objeto de reconocimiento en
la sentencia, es decir, precisa que mal se harfa en reconocer el retroactivo en los
términos reclamado por el actor, esto es, desde el 1 de marzo de 2001,
desconociendo que en la sentencia proferida estos periodos no fueron objeto de
reconocimiento por encontrarse prescritos, pues de forma clara se ordena en el
numeral 3 el restablecimiento del derecho a partir del 25 de junio de 2008, como

ya S€ exXpuso.

En suma, para este estrado judicial, la lectura integral del escrito presentado,
permite concluir, que el recurrente no estableci6 de manera precisa los cargos
contra el proveido de primera instancia, pues unicamente se limit6 a mencionar
los aspectos relacionados con los extremos temporales a su juicio erradamente
aplicados y a transcribir apartes jurisprudenciales, sin detallar los aspectos que

realmente consideraba lesivos a sus intereses y que por ende debian ser revocados.

Con relaciéon a lo anotado, la Secciéon Primera del Consejo de Estado?, ha

manifestado:

“... Es presupuesto sine qua non de la sustentacion del recurso de apelacion la referencia
clara y concreta que el recurrente haga de las consideraciones de la sentencia apelada y de
los argumentos tendientes a dejar sin sustento juridico las mismas, pues, precisamente al
Juzgador de segundo grado corresponde hacer dichas confrontaciones en orden a concluir si
la sentencia merece 0 no su confirmacion”

En efecto, el recurso de apelacion interpuesto, no cumplié con el presupuesto
procesal a que se ha hecho referencia a lo largo de estos considerandos, lo que
impide sea objeto de revision en segunda instancia, pues no controvierte
concretamente y de fondo la decisiéon proferida, siendo ademas confusa en sus

argumentos y carentes de interés para recurrir, pues no se establece de forma

3 Sentencia de 22 de marzo de 1996. Radicado No. 3523 C. P. Ernesto Rafael Ariza
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concreta cual es el motivo de la inconformidad, dado que, se reitera, asegura que
la actora posee un derecho superior al reconocido, por lo que no existe en
realidad un agravio en sus derechos por parte de la sentencia primigenia y por ello

no puede inferirse interés alguno en recurrirla.

Asi las cosas, la ausencia de fundamentos que justifiquen y amparen el recurso
interpuesto, y la falta de interés concreto para recurrir, generan como
consecuencia inexorable, que en el Sub examine este recurso sea declarado

inadmisible.

DECISION: En mérito de lo manifestado, la SALA UNITARIA DE
DECISION ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,

RESUELVE

PRIMERO: DEJASE sin efectos los autos de fechas 26 de enero y 5 febrero de
2015, a través de los cuales se admitié el recurso interpuesto por la parte
demandada MUNICIPIO DE SAMPUES - SUCRE, en contra de la sentencia
proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, el 3 de octubre de 2014 y se corri6 trasladé para

alegar de conclusion, conforme lo plasmado en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARESE INADMISIBLE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada — MUNICIPIO DE SAMPUES - SUCRE, en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, el 3 de

octubre de 2014, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: En firme esta decision, CANCELESE su radicaciéon, ENVIESE
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al despacho de origen para su cumplimiento, previa anotacién en el Sistema

Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS ALZATE RiOS
Magistrado



