TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sala Segunda de Decision Oral

Sincelejo, veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente:  RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

RADICACION: 70-001-23-33-000-2014-00150-00
DEMANDANTE: ROYAL FILMS S.A.
DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL PARA EL DEPORTE Y LA

RECREACION DE SINCELEJO “IMDER”
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante memorial de fecha 16 de febrero de 20157, es aportada solicitud
de desistimiento de la demanda, elevada por la apoderada judicial de la
parte demandante, Dra. CARMEN ESTHER MARTINEZ DE RODELO, en
coadyuvancia del apoderado judicial de la parte demandada, Dr.
FULGENCIO RAMON PEREZ DIAZ.

En vista de ello y en desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el 18
de febrero de 20152, la Sala considerd necesario, para pronunciarse sobre
tal pedimento, se aportara el original o copia auténtica, del poder suscrito
por el representante legal de ROYAL FILMS, Dr. ABRAHAM OSMAN CHAMALI
y su apoderada judicial, con las facultades propias para desistir de la
demanda, toda vez que el aportado inicialmentes, obra a copia simple, sin

nota de presentacion personal.

Con ocasion de ello, el apoderado judicial de la parte demandada, a

través de memorial de 20 de febrero de 20154, atiende al requerimiento

1 Folio 131 del expediente.

2 Folios 135-140 del expediente.

3 Ver folio 133 del expediente. Se aclara, que si bien en el plenario, obra memorial de
sustituciéon poder suscrito por el Dr. RODRIGO URIBE LARGACHA -quien en su momento, se
constituyd como apoderado judicial de la parte demandante-, y la Dra. CARMEN ESTHER
MARTINEZ RODELO (fl. 132), en el mismo, no se sefiala la facultad expresa para desistir.

4 Folios 142-143, del expediente.
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antes aludido, por lo cual este Tribunal, se pronunciard sobre el instituto

procesal en estudio.

Al respecto, se tiene que la figura del desistimiento, es comprendida en un
senfido amplio, como “la manifestacion de la parte, de su voluntad de
separarse de la accion intentada o deducida, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya

interpuesto”s.

En cuanto a su regulacion, se ha de manifestar, que debido a la ausencia
de norma expresa sobre el tema, en la ley 1437 de 2011, es necesario
recurrir al Codigo General del Proceso, en especifico, a los articulos 314 y
siguientes, de conformidad con la remision normativa dispuesta por el

arficulo 306 de la primera de las normas referenciadasé.

De acuerdo con las normas antes citadas, para esta Sala de decision, la
solicitud cumple con las exigencias descritas en la normatividad en
comento, ademdas de resaltar, que la apoderada judicial de la entidad
demandante, fiene expresa facultad para desistir, como consta en el
poder conferido, obrante a folio 143 del expediente, asi mismo, el medio
de control incoado, es susceptible del desistimiento; razdn mads que

suficiente, para aceptar el desistimiento de la pretensiones.

Por lo anterior, la Sala Segunda de Decision Orall,

5 Lépez Blanco, HERNAN FABIO, Procedimiento Civil General. Tomo |. Editorial Dupré.
Décima edicién. Santa fe de Bogotd. 2009. Pdg. 1017.

6 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Cddigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, presentada por la apoderada demandante y coadyuvado por

el ente demandado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente decision, DEVUELVANSE los saldos del
proceso, si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas las constancias

a que haya lugar.

TERCERO: TENGASE a la Dra. CARMEN ESTHER MARTINEZ RODELO,
identificada con c. c. N° 39.007.585 de El Banco Magdalena y T. P. N°
21.380 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte

demandante, con expresas facultades para desistir.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 0025/2015

Los Magistrados,

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

LUiS CARLOS ALZATE RiOS MOISES RODRIGUEZ PEREZ



