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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, primero (1) de julio de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

TEMAS: DECLARA INADMISIBLE
RECURSO DE APELACION -
SUSTENTACION ADECUADA
COMO REQUISITO PARA SU
ADMISION

INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala Unitaria de Decisién’, sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 9 de abril de 2015,
proferido por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAIL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, mediante el cual accedié a las pretensiones de la

demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. Las pretensiones de la demanda.

Pretende la parte demandante lo siguiente®:

1.1.1. Que se declare la nulidad de los Actos Administrativos, conformados por

los oficios No. 3506 MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-
DIAPE-1.9 de fecha 12 de marzo de 2012, en virtud del cual se negé el

I Articulo 125 del C.P.A.C.A.
2 Fol. 45 y 46 del cuaderno principal.
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1:1.5:

reajuste salarial del 20% al actor a partir del 1 de Noviembre de 2003; No.
4399 MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-1.9, de fecha 26 de
marzo de 2012 en virtud del cual se resolvio el recurso de reposicion y No.
4718 MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-1.9 de fecha 30 de
marzo de 2012, mediante el cual se resolvié el recurso de apelacion
interpuesto en contra del oficio senalado inicialmente, en virtud de los cuales

se agoto la via gubernativa.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de
restablecimiento del Derecho, se condene a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, al
reconocimiento y pago a favor del senor MIGUEL ANGEL RUIZ
GUERRERO, del reajuste salatial del 20% a que tiene derecho a partir del
1 de noviembre de 2003; asi como al reajuste de las prestaciones sociales,
vacaciones, indemnizaciones y cualquier otra acreencia laboral devengada
por mi representado desde el 1 de noviembre de 2003 y hasta la fecha de su

retiro definitivo de la Institucion.

Que se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL, al reconocimiento y pago a favor
del sefor MIGUEL ANGEL RUIZ GUERRERO de los intereses
moratorios sobre la totalidad de los valores que sean reconocidos por

concepto del reajuste solicitado.

Que se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL, al reconocimiento y pago a favor
del sefior MIGUEL ANGEL RUIZ GUERRERO de la indexacién de
todos los valores reconocidos de acuerdo con la variacion del indice de

precios al consumidor certificada por el DANL al momento de su pago.

Que se condene en COSTAS a las entidades demandadas.
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1.2. La providencia recurrida’.

El A guo concedié las pretensiones de la demanda, declarando de la nulidad de los
actos administrativos demandados, y trestableciendo el derecho del actor,

declarando la prescripcién del mismo con anterioridad al 9 de febrero de 2008.

Como argumentos de su decision, esgtimié que los soldados voluntarios,
vinculados en aplicacién de la Ley 131 de 1985, con fundamento en el inciso 2 del
articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, poseen un derecho a que su salario sea igual

al salario minimo legal vigente mas un 60%.

Expresd que, no posee asidero en la norma comentada, que la entidad asegure que
dicho derecho se condiciona a que el soldado tenga la calidad de voluntario, dado

que la norma no consagra dicha especificacion.

Por tltimo, con fundamento en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, declaro

probada la excepcidn de prescripcion cuatrienal, a partir de la fecha ya indicada.

1.3. El recurso de alzada?.

La patte actora, interpuso en término legal, el recurso de apelacion, en contra de la

mentada decision de primera instancia.

En este punto, llama la atencién el Despacho, que la argumentacion expuesta en la
respuesta a la demanda (fol. 90 a 105 C. Ppal.), los alegatos de conclusion de primera
instancia (fol. 267 a 279 C. Ppal.) y el recurso de apelacion, son formalmente iguales.
Lo antetior, teniendo en cuenta que en cada etapa procesal nos encontramos en un
punto donde el demandado ejetce una labor diferente y por ello, su argumentacion

de forma necesaria debe ser distinta. En la primera, ataca la demanda, es decir, se

S8.

3ol 342y
5 a 367 del plenario.

4 Fol. 35
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opone a los hechos y pretensiones, presentando para ellos, argumentos,
excepciones y prucbas. En la segunda, presenta la propuesta de valoracion
probatoria de la prueba legalmente arrimada al proceso. Fin la ultima, ataca la
sentencia de primera instancia, es decir, presenta argumentos en contra de los

expuestos en la decision que le es desfavorable a sus intereses.

Pues bien, el recurso de alzada interpuesto dentro de la oportunidad legal, sera

declarado inadmisible por las razones que se pasan a explicar.

2. CONSIDERACIONES

Sobre los requisitos de admisibilidad de los recursos, considera necesario esta
Judicatura traer a colacion un aparte del pronunciamiento hecho por el H. Consejo
de Estado en el proveido calendado catorce (14) de abril de dos mil diez (2010)3,

en el que se dijo:

“Eis necesario fener en cuenta que existen unos requisitos de admisibilidad o viabilidad de
los recursos en general, cuyo cumplimiento implica la posibilidad de resolverlos, sin que ello
signifigue en manera alguna que la decision sea necesariamente favorable al impugnante,
pues bien puede ocurrir que el recurso admitido no prospere y se confirme la providencia
impugnada, pero sin los crtales el recurso no podrd ser framitado; lales requisitos, S018:

- Capacidad para interponer el recurso, teniendo en cuenta que debe bacerlo quien esté
habilitado para hacerlo por gozar del derecho de postulacion, es decir que el recurso debe ser
interpuesto por el apoderado de la parte procesal, salvo aguellos eventos en los que la ley
permite litigar en cansa propiay

- Exdistencia de un interés concreto y actual para recurrir en quien interpuso el respectivo
recurso, derivado de no baber obtenido una sentencia favorable a sus prefensiones, por ser
denegatoria de las mismas en forma fotal o parcial;

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA Consejero ponente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogotia D.C., catorce (14) de abril
de dos mil diez (2010) Radicaciéon nimero: 52001-23-31-000-1997-09058-01(18115) Actor: FLOR MARIA
GONZALEZ Y OTROS Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

¢ Cita original de la providencia: LOPEZ BLANCO, Hernin IFabio; Procedimiento Civil Parte General
Tomo L Dupré Editores, 9* ed., 2005. Pg. 743.



Pigina 5 de 9

MEDIO DI CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70001333300120130000301

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL RUIZ GUERRERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

; e .
. %/ﬂlj/ﬁ'r—r/’rw (/?'}F/(’H('{('-f('

i
eninistrativa

- Interposicion oportuna del recurso, es decir dentro del término legalmente establecido para
ello;

- Procedencia del recurso, por cuanto el legislador determina qué recursos se pueden inferponer
en contra de las diversas providencias que profiere el juesy

- Sustentacién del recurso, por cuanto todos los recursos deben ser
motivados; esto obedece al hecho de que no es suficiente que la parte
inconforme intetponga el respectivo recurso contra la providencia que
considera errénea, sino que es indispensable que manifieste las
razones de su inconformidad;

- Observancia de las cargas procesales instanradas para alpunos eventos y que impiden la
declaratoria de desierto o que se deje sin efecto el trdmite del recurso, como es el pago oporinno
de las copias en la apelaciin otorgada en el efecto devolutivo, el no reliro de las copias en e/
recurso de queja, et

La ausencia de alouno de los anteriores requisitos en la interposicidn del respectivo recurso,
[mpedird gue el jues; competente para su resolucion proceda a resolverlo. pues el mismo serd

inviable”. (Negtilla y subrayado de la Sala)

Como vemos, el antetior aparte jurisprudencial es claro en sefalar las condiciones
generales que debe reunir todo recurso para hacer viable un pronunciamiento sobte
el mismo; estableciéndose que, en dado caso se incumpla con tales exigencias
legales, no podri el juez que deba resolvetlo, emitir pronunciamiento de fondo

sobre éste.

De los mentados requisitos, considera pertinente esta Sala de Decision, hacer
hincapié en el refetente a la debida sustentacion del recurso, para lo cual pone de
presente lo esbozado por el Tribunal Rector de la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa, en un aparte de la siguiente providencia’:

“En Ia apelacion de Ia sentencia de primera instancia el impugnante
debe sefialar las discrepancias que tiene con la sentencia que ataca por
la via del recurso, que deben tener relacion con los cargos que se
formularon en Ia demanda, porque a ellos debe referirse Ia providencia

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: TARSICIO CACERES TORO Bogota D. C., mayo
veinticinco (25) de dos mil seis (2006). Radicacién Numero: 15001-23-31-000-2001-00438-01(5030-05)
Actor: MARCO FIDEL SANCHE?Y, Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
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apelada. Dichas objeciones son las que realmente deben ser analizadas
y resueltas en el proveido de segunda instancia.

En el caso subjudice se pretende la religuidacion pensional judicial de la parte actora, cuyo
diltimo cargo fue AUXILIAR JUDICIAL GRADO ONCE de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito [udicial de Tunja y cuyo retiro definitivo fué el 1o. de abril
de 1994 con una asignacion basica mensual de $669.700,00. Para incluir factores en su
liguidacidn, como son las primas de servicios, de vacaciones y de navidad. gue generd el Auto

acusado. (fl 3, 67 exp).

El A-guo accedid a las pretensiones, teniendo en cuenta que de conformidad con el Decreto
546 de 1971, norma aplicable a los empleados de la rama judicial, que la pension se debe
liguidar con base en todo lo devengado en el sltimo aso de servicio. y feniendo en cuenta
todos los factores saldriales omitidos que estén probados en el expediente adpinistrativo y
excluyendo lo que se encuentre prescrito conforme se dispuso en la parte motiva (fls 106/ 110

exp).

L/ apoderado de la entidad demandada al sustentar el recurso de alzada  hace referencia
a los factores que deben ser considerados al liguidar a un DOCENTE Ja PENSION
GRACILA, sitnacion esta gue no guarda relacion ninguna con el caso en estudio, que como
se seRiald hace referencia a la inclusidn de factores en una pension de jubilacion ordinaria de
quien no fenia la calidad de docente sino de un empleada de la rama judicial (f1110/111).
En conclusion, se observa que los argumentos esgrimidos por el recurrente como sustentacion
(fg/ FecHrso, en 1)6’?'{[61(/, 10 ﬂ’.s'/&i.‘? (ll'ﬂ'gl'ﬂ'ﬂ.t' contrd 6/‘]{(‘?!}’(]0 (fﬂ’ /a .1'L’I?/€i2£‘id c{f)(f/d{fa. pﬁi‘ Hno
corvesponder al caso que se juzga, lo cual impide en el fondo desatar la apelacion, es decir,
ésta resulta fallida porgue es imposible confrontar la sentencia con una apelaciin de la
misma que no o es.

Ai, realmente no existe apelacion de la sentencia. Y esta situacion mpide conocer de
Sfondo el caso por la via de la apelacion. (...)”

Vertiendo los considerandos antecedentes al caso concreto, tenemos que, se reitera,
los tres escritos ya identificados utilizan la misma estructura y argumentacion,
cuando, como ya se indico, en cada uno nos encontramos en una etapa procesal
diferente. Teniendo en cuenta lo expuesto, en el escrito que denomind recurso de
apelacion (fol. 355 a 367 C. Ppal.) solo formalmente ataca la sentencia de primera
instancia, dado que no cambio para nada la estructura del escrito en el cual contesto
la demanda y aleg6 de fondo. Tan es asi, que en el mismo dice proponer
excepciones y desarrolla una argumentacion que no ataca los fundamentos de la

decisién primigenia, tal como se entra a explicar de forma concreta:



: e
-éﬂ;/)/f/)/i(w e Calambia
oy Pagma 7 de 9

MEDIO DIE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70001333300120130000301

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL RUIZ GUERRIERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

. Z;J'(‘—)'r/f'r«-/n}f %{-n/ﬂ/f(«?m’n

. .X/;/-mf 1ireclive
En primer lugat, dice proponer la excepcion de carencia de derecho del demandante
e inexistencia de la obligacién de la demandada, fundado en el argumento de que
los soldados eran voluntarios y no tecibian un salario y pasaron a ser soldados
profesionales, con salatio y demds prestaciones sociales, por lo que no se desmejoro
su situacion, hecho y argumento este que en ningiin momento se toca en la

sentencia de ptimera instancia, por lo que el mismo no la ataca.

En segundo lugar, se propone la excepcion que denomina inactividad injustificada
del interesado, presctipcion de los derechos laborales, citando para ello el articulo
174 del Decreto 1211 de 1990, punto este en el que la entidad demandada no posec
interés pata recurrir, dado que con fundamento en la mencionada norma, la
sentencia de primetra instancia declaré probada la excepcién en mencion, por lo que

la decision atacada le es favorable.

En tercer lugar, plantea una argumentacion referente a si el no reconocimiento del
20% establecido en el Decreto 1794 de 2000 viola el principio de igualdad de los
militates que ostentaban la calidad de soldados voluntarios, haciendo una serie de
comparaciones entre estos y los soldados profesionales. Ein este punto, es menester
aclarar, que la sentencia objeto de impugnacioén, en modo alguno argumento que
los derechos que declar6 a favor del demandante se fundaran en la violacién al
derecho a la igualdad, por lo que este argumento igualmente, en modo alguno, ataca

la decision apelada.

Por ultimo, plantea que no se violaron los derechos adquiridos, dado que la
posicién de los soldados voluntarios que pasaron a ser soldados profesionales, no
se desmejord, sino que se mejoraton, pot lo que considera que no es procedente el
20% adicional ordenado. Eis este aspecto, si bien en la sentencia apelada se habla
de los derechos adquiridos, este se detiva es de la aplicacion directa del tenor literal
del articulo 1 inciso 2 del Decteto 1794 de 1990 y no de una mejora o desmejora
de su situacién antetior, pot lo que este argumento igualmente no ataca la decision

que dice apelar.
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Pues bien, compaginando el resefiado contenido del recurso de apelacion con la
decision de primera instancia, este dispensador de justicia concluye que la alzada,
frente a la determinacion de la cual se pretende su revocatoria, carece de algiin cargo
concreto que sustente el porqué de la necesidad de revocatla, por lo que al no existir
argumentacion en su contra, por una parte, el demandado apelante incumple con
su carga de indicar los reparos concretos frente a la providencia atacada (articulo
320 del C.G.P.) y no ostentaria competencia el superior, es decir, esta Colegiatura,
para emitir pronunciamiento de fondo, con fundamento en la misma norma, y el

articulo 328 del C.G.P.

En otras palabras, para el Despacho, el recurso de apelacion no se encuentra
motivado en debida forma, al no guardar las razones de inconformidad contenidas
en el mismo, concordancia con las disquisiciones planteadas por el A guo en la
sentencia del 9 de abril 2015, ya que es claro, que dentro de la impugnacion
ejercitada, la parte actora nada dijo en torno al por qué el derecho a que el salario
de los soldados profesionales que ostentaban la calidad de voluntarios, sea igual al
salario minimo legal vigente mas un 60%, conforme a la interpretacion del inciso 2
del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, limitindose unica y exclusivamente a
reiterar las razones contenidas en la respuesta a la demanda sobre la legalidad
genérica de los actos administrativos demandados brillando por su ausencia, se
itera, cargo alguno contrario al contenido material de la decision que en primera

instancia puso fin al proceso.

Asi entonces, sin ahondar en mayores elucubraciones y como corolario de lo
antepuesto, esta Corporacion, siguiendo las voces del inciso cuarto del articulo 3258
del C.G.P. —aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.-, declarara el
recurso de apclaéi()n incoado en el caso de marras, inadmisible, por las razones

esbozadas #/ supra.

8 Articnlo 325, Escamen preliminar.
S7 no se cumplen los requisitos para la conceston del recurso, este serd declarado inadmisible y se devolveri el expediente al jues;
de primera instancia; i fueren varios los recuirsos, solo se tramitardn los que rednan los requisitos mencionados”.
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Previo a lo anterior, huelga advertir a la Juez de primera instancia, que el control
que se realiza sobre el recurso interpuesto, para efectos de determinar si se concede
o no, es una facultad que le entrega la Ley 1437 de 2011, ya que, los articulos 244
y 247 de tal compendio normativo, claramente establece que luego de presentado
el recurso y de haberse surtido el traslado del mismo, de ser procedentes, a quien le
asiste la prerrogativa de determinar si lo concede o lo niega, es precisamente al /1
guo a quien le compete dilucidar si el recurso fue debidamente interpuesto, es decir,
presentado en término y debidamente sustentado, al margen de que el A guem
cuente con la potestad de realizar el examen preliminar sobre la alzada al momento

de asumir su competencia.

DECISION: [Iin mérito de lo manifestado, ¢ TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SUCRE, actuando a través del Magistrado Ponente:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE inadmisible el recurso de apelacion presentado por
la parte demandada, contra la sentencia del 9 de abril de 2015 emanada del
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO.

SEGUNDO: En firme esta decision, CANCELESE su radicacion, ENVIESE al
despacho de origen para su cumplimiento, previa anotacion en el Sistema

Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/

LUIS CARLOS ALZATE Ri
Magistrado



