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ACCION EJECUTIVA

RADICACION: 70-001-33-33-008-2013-00176-01
DEMANDANTE: BEATRIZ RODRIGULLZ CHAVIEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COLOSO - SUCRI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

MAGISTRADO PONENTE: LLUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sincelejo, nueve (9) de julio de dos mil quince (2015)

TEMA:

INSTANCIA:

DECLARA INADMISIBLE EL RECURSO
DE APELACION POR IMPROCEDENTE
Y ORDENA DEVOLVER Ll
EXPEDIENTE AL  JUZGADO DE
ORIGEN

SEGUNDA

Decide la Sala Unitaria de Decision! la admisibilidad del recurso de apelacion

interpuesto por la parte ejecutante? en contra del auto del 26 de mayo de 2014 (sic),
a través del cual JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE3? decide el INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS iniciado por el abogado JOSIE LUIS
MENDOZA BARRIOS en contra de la ejecutante.

Fl A guo, previo traslado del recurso a los no recurrentes, a través de auto del 25 de

junio de 20154, concedié el recurso interpuesto, con fundamento en el articulo 322

del GG P,

Teniendo en‘cuenta lo anterior, la Sala entrard a estudiar el siguiente:

I Articulo 125 del C.P.C.A.C.A.
2 Fol. 38 a40 C. Incidente.
3 Fol. 31 a 35 C. Incidente.
4 Fol. 45 y 46 C. Incidente.
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1. PROBLEMA JURIDICO

¢Hs apelable, dentro de un proceso que cursa ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, el auto que decide el incidente de regulacion de honorarios?

2. CONSIDERACIONES

Fin primer lugar, es importante establecer la normativa aplicable al caso concreto,

teniendo en cuenta que se trata de un proceso ejecutivo en donde se tramita un

incidente de regulacion de honorarios y el A guo cita como norma aplicable para

establecer la procedencia del recurso, el articulo 322 del C.G.P.

Partiendo de lo anterior, es importante resaltar que el articulo 243 del C.P.A.C.A.

regula el tema de la apelacion en el siguiente sentido:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdan apelables los siguientes antos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. E/l que rechace la demanda.

2. il que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
) desacato en ese mismo framile.

3. El gue ponga fin al proceso.

4. E/ que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Priblico.

5. El gue resuelva la lignidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Eil que decreta las nulidades procesales.

7. il gue niega la intervencion de terceroy.

8. Ll gue prescinda de la andiencia de pruebas.

9. il gue denieone el decreto o prdctica de alguna pricba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

EZ recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, gue se concederdn en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacion solo procederi de conformidad con las
normas del presente Codigo, incluso en aquellos trimites e incidentes
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que se rijan por el procedimiento civil.” (Negrillas para llamar la

atencion)

No obstante lo anterior, en el codigo de los titos contencioso administrativo en
otras normas especiales, consagra la procedencia del recurso de apelacion en contra

de unos especiales autos, como, a titulo de ¢jemplo los siguientes:

1<l auto

e que acepta la intervencién de terceros (articulo 226).

e Ll auto que decide sobre las excepciones previas (articulo 180 N° 6).

e [lauto que liquida la condena en abstracto (articulo 193).

e Tilauto que fija o niega la caucion en las medidas cautelares (articulo 232).

e [l auto que resuelve el incidente de responsabilidad del solicitante de las
medidas cautelares (articulo 240).

e Iil auto que decide sobte la suspensiéon provisional en los procesos

electorales de primera instancia (articulo 277 inciso final).

De las antetiores normas, se resalta el paragrafo del articulo 243, que de forma
concreta y expresa consagra que la apelacion SOLO PROCEDE DE
CONFORMIDAD CON EL C.P.A.C.A. asi el tramite o incidente se tija por

las normas del procedimiento civil.

Asi las cosas, no resulta adecuado acudir a las normas procesales civiles para
determinar qué autos son apelables, como lo hizo el A guo, pues es un tema

netamente regulado por nuestra normativa procesal.

Por lo anterior, analizado que lo impugnado a través del recurso vertical de
apelacion es el auto que decide el incidente de regulacion de honorarios, si bien es
un tramite que se rige pot el Cédigo General del Proceso, la procedencia del recurso
intentado debe estudiarse en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, normativa dentro de la cual dicha providencia no es
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susceptible de apelacion, razones suficientes para que este Tribunal declare
inadmisible por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto en contra del
auto que decidié el incidente de regulacion de honorarios, interpuesto por la parte

ejecutante.

DECISION: En mérito de lo manifestado, EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SUCRE,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE INADMISIBLE POR IMPROCEDENTE cl
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto del 26
de mayo de 2014 (sic), a través del cual JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE
decidio el INCIDENTE DI REGULACION DE HONORARIOS  iniciado por
el abogadojOSE LUIS MENDOZA BARRIOS, por lo antes manifestado.

SEGUNDO: En firme esta decision, CANCELESE su radicacion, ENVIESE al
despacho de ofigen para su cumplimiento, previa anotacion en el Sistema

Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i /
,

LUIS CARLOS ALZATE
Magistrado




