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I. MOTIVO DE DECISION

Concierne a esta Magistratura resolver, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra el interlocutorio del 7 de
abril de 2015, proferido en la Audiencia Inicial por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en el que se resuelve
declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto admite la demanda’,
y ordenar la remision del mismo a la jurisdiccion ordinaria laboral, por
la falta de competencia a la jurisdiccién contenciosa para conocer del

presente proceso.

Il. ANTECEDENTES

El sefior ABEL ANTONIO PESTANA MONTES, a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, demandé a la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Departamento de Sucre - Secretaria de Educacion -
FIDUPREVISORA S.A., pretendiendo la nulidad del Acto Administrativo
O.P.S.M. 1940 del 01 de agosto de 2013, expedido por la Secretaria de
Educacion del Departamento de Sucre, por el cual se le neg6 el
reconocimiento y pago de la sancidén por el no pago oportuno de la
cesantias, prevista en la Ley 1071 de 2006; asi mismo, el pago
indexado de los intereses moratorios de las cesantias reconocidas

mediante Resolucion No. 134 del 19 de marzo de 2010.

Una vez surtido el reparto del proceso, el mismo correspondi6o al

Juzgado Primero Administrativo Oral de Sincelejo.

TFI.34 -35C.N° 1.
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Contra las anteriores pretensiones se opuso; primero, el Departamento
de Sucre, el cual en su contestacion propuso la excepcidon de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva” y “prescripcion trienal”; y segundo,
la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, quienes plantearon las excepciones de
inexistencia de la obligaciéon, pago de lo no debido, prescripcion,

caducidad, compensacion, buena fe y genérica o innominada.

La FIDUPREVISORA S.A., no ejercié defensa.

En el término de traslado de las excepciones, la parte demandante

guardé silencio acerca de las mismas.

lll. AUTO APELADO

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Sincelejo, en audiencia inicial
celebrada el 8 de abril de 2015, resolvido declarar la nulidad de lo
actuado a partir del auto admisorio de la demanda, aduciendo la falta
de competencia de esta jurisdiccién para conocer del presente proceso;
en consecuencia, ordeno la remision del mismo a la jurisdiccion

ordinaria, en su especialidad laboral.

A esa decision arrib6é el a quo, luego de precisar que existe un acto
expreso de reconocimiento de las cesantias parciales, contenido en la
Resolucion No. 134 del 19 de marzo de 2010, es decir, existen los
presupuestos para que la suma que se reclama por sancion moratoria
sea determinable, precisando que, segun el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006, aquella debe exigirse a través de la accidon ejecutiva ante la
jurisdiccion ordinaria, teniendo como titulo ejecutivo complejo; la

Resolucion No. 134 de 19 de marzo de 2010, que es el acto



Expediente: 70 001 33 33 001 2014 00107 01

Actor: ABEL ANTONIO PESTANA MONTES.

Contra: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

administrativo que contiene el reconocimiento y ordena el pago de las

cesantias; y la peticidn inicial efectuada por la accionante.

Apoyando lo antes expuesto, en el proveido del 3 de diciembre de 2014
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, radicado No. 11001-01-02-000-2013-02982-00, en la
que se dijo que la accién a impetrar para el reconocimiento de la
sancion moratoria es la accidn ejecutiva, de conocimiento de la

jurisdiccion ordinaria.

IV. RECURSO

Inconforme con la decision tomada por el a-quo, el apoderado del
demandante presenté contra ella recurso de apelacion, indicando que,
“la jurisdiccion competente para tratar estos asuntos es la Contenciosa
Administrativa, quien esta instituida para conocer las controversias y
los litigios originados en actos, contratos, hecho, omisiones y
operaciones en los que estd involucrada las entidades publicas, con la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho lo que se busca es
que se declare la nulidad absoluta de un acto administrativo, razon por
/a cual, se considera que esta es la jurisdiccion competente para tratar
el asunto. Es de destacar que el apoderado de la parte demandante ha
iniciado en el Departamento de Sucre, diferentes procesos de
reclamacion de intereses moratorios de cesantias, inicialmente se
radicaron las demandas por la jurisdiccion laboral, por considerarse
que era la via apropiada para desatar la controversias, situacion que
produjo un desgaste de tiempo, fuerza laboral he inversion economica,
pues las demandas presentadas fueron alrededor de doscientas, mas
tarde y después de haberse librado algunos mandamiento de pago
contra la demandada inexplicablemente se suscito un conflicto negativo

de competencia entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral que conocia en
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ese momento los procesos y la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, este conflicto fue resuelto por el H. Consejo Superior de
la Judicatura, enviando los procesos a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, Ante el anterior panorama fueron enviadas las
demandas a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, donde
debieron ser corregidas so pena de rechazo, generando igualmente
dicha situacion, muchos traumatismos, multiples gastos economicos de
tiempo, y lo mds grave la falta de credibilidad de los clientes en la
seriedad del suscrito debido al cambio constante de competencias.
Razon por la cual, considera que la administracion de justicia ha dado
bandazos dilatorios constantes en el que se produzca una decision
definitiva frente al tema planteado, lo cual evidentemente ha creado
una inseguridad juridica, por lo anterior, solicito que se revoque la
decision adoptada por el juez, sobre remitir el expediente a /a
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y en su lugar se ordene al despacho
continuar con las demas etapas procesales contempladas en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
hasta proferir la respectiva sentencia.?’.
V. CONSIDERACIONES

En el sub lite, se debe determinar si la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es competente para conocer de la legalidad de los actos
administrativos a través de los cuales las autoridades administrativas
niegan el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias, existiendo un acto de reconocimiento

previo.

Al respecto, se tiene que el auxilio de cesantias con el régimen
anualizado, esta consagrado en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,

que reza:

2 Folio 138 C. N° 1. CD de Audiencia Inicial.
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“ARTICULO 99.- El nuevo régimen especial del auxilio de cesantia, tendra las

siguientes caracteristicas:

[. El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba

efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o0 en

la fraccion que se liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo. ” (Negrillas

del Ponente)

El precitado articulo contempla la sancién por mora en el pago de la
cesantia que debe realizarse en vigencia de la relacién laboral,
liquidacién que debe ser consignada en el fondo escogido por el
trabajador, constituyendo esta una diferente a la consagrada en la Ley
244 de 1995 “por medio de la cual se fijan términos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones” modificada por la Ley 1071

de 20063, la que fija los términos perentorios para el reconocimiento,

3 Publicada en el Diario Oficial No. 46.346 de 31 de julio de 2006, “Por medio de /a cual se
adiciona y modifica /a Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion’, La cual en los articulos 1y 2 establece: “ARTICULO 1. OBJETO. La presente ley
tiene por objeto reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los
trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion.”

“ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Son destinatarios de la presente ley los miembros de
las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a los

6
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liquidacién y pago de dicha prestacion a quienes poseen régimen
retroactivo de cesantias o sobre la liquidacién parcial o definitiva de las
mismas a la finalizacion de la relacién de trabajo, es decir, existen dos
clases de sanciones por el no pago oportuno de las cesantias, una
consagrada en la norma ya trascrita, es decir, Ley 50 de 1990 por no
consignar oportunamente las mismas para quienes se les aplica dicho
régimen; y otra que se causa a la finalizacién de la relacién laboral,

consagrada en la Ley 244 de 1995.

En todo caso, es claro que cuando al trabajador no se le paguen de
forma oportuna sus cesantias, en las dos hipdtesis normativas

mencionadas, se puede generar el derecho a la sancion moratoria.

De ahi que, estando la administracion publica dotada de la conocida
autotutela administrativa, siendo esta la facultad de definir de forma
directa y con su autoridad administrativa las cuestiones que sean
puestas a su decisiéon por los administrados, goza asi de las
prerrogativas publicas de decisién previa y ejecucion de oficio, habida
cuenta que deben propender por satisfacer el interés general por
encima de los intereses particulares, en cumplimiento de sus funciones
legales y reglamentarias. Es asi como de alli se deriva la facultad de
expedir actos administrativos, a través de los cuales materializa dicho

privilegio.

Sobre este punto, es decir, sobre el privilegio de la decisién previa, nos

ilustra la jurisprudencia del Consejo de Estado4, en el siguiente

miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Pondo Nacional de Ahorro.”

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda - SUBSECCION "A", sentencia del 25 de marzo de
2004, radicacién No. 25000-23-25-000-1998-3730-01(2328-02), Consejero ponente:
NICOLAS PAJARO PENARANDA. En igual sentido, ver la sentencia del 26 de febrero de 2004,

7
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sentido:

“En segundo término, se tiene que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho envuelve dos pretensiones: la de anulacién de un acto administrativo,
semejante a la nulidad de los actos prevista en el art. 84 del C.C.A., que
procede sélo cuando los mismos hayan sido expedidos por funcionarios u
organismos incompetentes, o en forma irregular, o falsamente motivados, o
con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o corporaciéon que
los profiera, y la segunda, la de restablecimiento del derecho pretendido para
lo cual se exige, siguiendo los lineamientos del art. 85 del C.C.A., que el
demandante se crea lesionado en un derecho amparado por una norma

juridica.

De manera que, si la accion de nulidad y restablecimiento del derecho exige
como presupuesto indispensable que exista una decisién de la administracion
gue modifique, cree o extinga la situacion juridica particular del interesado, o
mejor dicho, un acto administrativo que establezca una relacién juridica
determinada en relacion con sus derechos subjetivos, resulta claro que en
este caso no se configura tal requisito, que es necesario para emprender la
reclamacion haciendo uso de la accion prevista en el art. 85 del C.C.A. En
efecto, el actor debid solicitarle a la entidad el pago de las prestaciones
sociales a las que consideraba tener derecho, para provocar por parte de ella,
una decision contra la cual hubiera podido presentar los recursos de Ley, si a
ello hubiere lugar, y asi agotar debidamente la via gubernativa, con la cual
tendria acceso a una eventual demanda ante la jurisdiccion contenciosa,

haciendo uso de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Y es necesario precisar que una cosa es la falta de decision previa y otra muy
distinta la falta de agotamiento de la via gubernativa, pues mientras en la
primera no existe decision previa (expresa o presunta) de la administracion
que se pueda juzgar por falta de peticion del interesado cuando haya lugar, la
segunda opera cuando no se hayan interpuesto los recursos obligatorios en la

via gubernativa”.

radicacion No. 05001-23-31-000-1996-0729-01(0792-02), Consejero ponente: NICOLAS
PAJARO PENARANDA.
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En el mismo sentido y con relacion al tema de la sancion moratoria, el
propio Consejo de Estado, en decision de la Sala Plena de lo

Contencioso Administrativo, conceptuo:

“(...)

Para que exista certera sobre la obligacion no basta con que la ley haya
dispuesto el pago de la sancién moratoria, aquella es la fuente de la obligacién
a cargo de la administracién por el incumplimiento o retardo en el pago de las
cesantias definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el

reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracion para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo
ejecutivo ante la jurisdiccién Laboral, no ante los jueces administrativos,
porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42,
solo les otorgd competencia a éstos para conocer de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por esta jurisdiccién, mientras que el
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado
por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia general a la
jurisdiccion laboral ordinaria para “la ejecucién de obligaciones emanadas de
la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no

correspondan a otra autoridad.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante la
jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en favor
del peticionario una suma de dinero por concepto de sancion moratoria. Aqui
igualmente se trata de la simple ejecucién de una acreencia laboral respecto

de la cual no versa discusién alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancibn moratoria es la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, salvo que exista certera del derecho y de la
sancion, porque, se repite, en estos eventos procede la ejecucion del titulo
complejo.

(...)
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A su

Dicho de otro modo, como el perjuicio por reparar se origina en una decision
o manifestacién unilateral de voluntad de la administracion destinada a
producir efectos juridicos es necesario invalidarla, previo agotamiento de la via
gubernativa, para poder obtener el restablecimiento respectivo y como la ley
no prevé que mediante las acciones de reparacién directa o de grupo puedan
anularse los actos administrativos, estas no son la via procesal adecuada.
Desconoceria la integridad del ordenamiento juridico percibir una
indemnizacién por un perjuicio originado en un acto administrativo sin
obtener antes la anulacién del mismo porque este continuaria produciendo
efectos juridicos ya que ese es su cometido legal.

(...)

El acto de reconocimiento de la sancion moratoria puede ser cuestionado a
través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho si el
administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay acuerdo sobre su
contenido y no se produce el pago de la sancion la via indicada es la accién
ejecutiva.

(...)

Conviene precisar que en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
siempre existira un acto atacable. Los expresos de reconocimiento de las
cesantias definitivas y de reconocimiento de la sancién moratoria, o los fictos
frente a la peticién de reconocimiento de las cesantias definitivas o frente a la
peticién de reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria, por lo que
la accién que debe impetrarse es la de nulidad y restablecimiento del derecho.

(..)"s

vez la Seccidén Segunda de esa Corporacion, en providencia que

interpreta y reitera el alcance de la decision de la Sala Plena, analizo las

diferentes opciones y vias procesales para el reclamo del derecho a la

sancion por mora de las cesantias, sefialando:

“De la sentencia citada la Sala concluye lo siguiente:

5 Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 27 de
marzo de 2007, Consejero ponente Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, radicado No.
2777-2004.

10



Expediente: 70 001 33 33 001 2014 00107 01

Actor: ABEL ANTONIO PESTANA MONTES.

Contra: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Para el reconocimiento de la sancién moratoria no basta que esté prevista

en la Ley, se requiere el titulo de reconocimiento de lo adeudado.

2. Es necesario provocar el pronunciamiento de la Administracién a fin de que
sirva de titulo ejecutivo o bien de acto demandable ante la jurisdiccion

Contenciosa Administrativa.

3. Si existe discusidn respecto de la liquidacién de las cesantias y la sancion
moratoria la via adecuada es la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho.

4. Como el perjuicio esta contenido en una decisidon de la Administracion es
necesario anularla, previo agotamiento de la via gubernativa para pretender el

restablecimiento del derecho.

Como la parte adora no agoté la via gubernativa solicitando el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria no es posible su estudio ante
la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, debiéndose en consecuencia negar
lo solicitado en la apelaciéon por cuanto no cumplié con el presupuesto

procesal ya referenciado.”®

Es ese orden de ideas, se puede inferir, acorde con la jurisprudencia
aplicable al caso, que si una persona presenta solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria ante la administracion,
y ésta responde negativamente a la misma a través del acto
administrativo correspondiente, aquél debe acudir ante la jurisdiccion
competente para conocer de la legalidad de los actos administrativos,
es decir, la contencioso administrativo, por conducto del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para reclamar la
anulacion de ese acto; y no ante el juez laboral, pues éste carece de

competencia para pronunciarse frente a las decisiones de la

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccion “B”, sentencia del 28 de junio de 2012,
radicado No. 5001233100020050297201. Consejera ponente: Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ.

11
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administracion.

Teniendo en cuenta todo lo analizado, en el caso en concreto se
observa que con la demanda se pretende la nulidad de un acto
administrativo expreso, expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental de Sucre, a través del cual se niega de forma taxativa el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria solicitada por el
accionante, aduciendo el pago tardio de las cesantias que le fueran

reconocidas.

No obstante lo anterior, el A quo en la decisidon recurrida, asegura que
existe un titulo ejecutivo complejo, compuesto por la peticion inicial
efectuada por el accionante y la resolucién de reconocimiento de las
cesantias definitivas, aunado con la disposicion legal que contiene la
sancion moratoria; en este punto, es menester retomar lo planteado en
la parte considerativa de este proveido, en el sentido de que el solo
mandato legal no constituye per se titulo ejecutivo, pues para que
pueda hacerse exigible una obligacién dentro de un proceso ejecutivo
se requiere la existencia de un titulo de reconocimiento de lo adeudado
donde conste una obligacién clara, expresa y exigible, condiciones
estas que no reune el titulo complejo del cual alude el juez de primer

grado.

En efecto, atendiendo el criterio reiterado y uniforme de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, se tiene que dentro del expediente
consta el acto administrativo que decide la peticiéon inicial de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria’? negando el derecho
pretendido; asi las cosas, no es posible en modo alguno considerar que
el juez contencioso, que es el Unico competente para conocer de la

legalidad de los actos administrativos, en el presente asunto carece de

7Fl.29 - 30 C. Ppal.
12



Expediente: 70 001 33 33 001 2014 00107 01

Actor: ABEL ANTONIO PESTANA MONTES.

Contra: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

jurisdiccion y competencia para ello; y que, la misma es del juez
laboral, dado que este ultimo, en ningln caso podria pronunciarse
respecto de la legalidad de un acto administrativo, el cual se presume
valido hasta tanto esta jurisdiccion de lo contencioso, no rompa con

dicha presuncion, de ser procedente claro esta.

Por ultimo, se advierte que, si bien en la decisién proferida se indicaron
diversos pronunciamientos de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en las que se destaca que la
competencia en asuntos como estos, es de la jurisdiccion ordinaria
laboral, en ejercicio de una demanda ejecutiva, es pertinente precisar
que la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a los docentes, ha dado
lugar a que se presenten interpretaciones diferentes por parte de los
operadores judiciales, que en su autonomia e independencia, pueden
llegar a resultados disimiles al analizar la misma normas, es decir, no
existe la claridad que se requiere sobre la aplicabilidad de esta norma a
los docentes, por lo que la obligacion que se pretenderia no es clara 'y
por ello seria improcedente la pretension de ejecucion ante la

jurisdiccion ordinaria.

En ese sentido, no puede pretenderse que el actor acuda

8 En este punto, se puede observar la siguiente providencia del Consejo De Estado, en donde
esta alta corporacion al momento de estudiar una tutela contra providencia judicial, avala la
interpretacion auténoma que hace un tribunal administrativo, por no existir unidad de
criterios sobre el punto en la jurisprudencia. Ver: Consejo de Estado, Seccién Segunda -
SUBSECCION “B”. Consejera ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Sentencia del 27
de junio de 2013. radicado No. AC-11001-03-15-000-2013-00446 00. Un aparte de esta,
nos ilustra: 'Teniendo en cuenta lo expuesto, actualmente no existe un criterio unificado por
esta Alta Corporacion en lo relacionado con el pago de la sancion moratoria por el no pago
de las cesantias a los Docentes, por lo que mal podria exigirse una unica postura al respecto,
pues como quedo evidenciado, los criterios encontrados se encuentran debidamente
fundamentados, bajo criterios juridicos razonables. ”

En el mismo sentido la siguiente providencia de la misma Corporacién, Sala y Seccién,
Consejero ponente: Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Sentencia del 5 de julio de
2012. Radicaciéon numero: 11001-03-15-000-2012-00947-00(AC).
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exclusivamente a reclamar sus derechos Unicamente en ejercicio de la
accion ejecutiva, pues es claro que el medio de control ejercido, esto
es, nulidad y restablecimiento del derecho, es el idéneo para cuestionar
la legalidad del acto demandado y obtener a su vez, el restablecimiento
del derecho perseguido, en el evento contrario, se estaria negando el
acceso de la administracién de la justicia, al imponerle el uso de otro

mecanismo, que no resulta acorde a sus pretensiones.

Conforme lo expuesto, considera esta Sala que el juez de instancia erré
al declarar la nulidad por falta de competencia, dado que ella en el
presente caso se encuentra claramente en cabeza de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, asi como la nulidad de toda la actuacion
judicial surtida desde la admisién de la demanda hasta la audiencia
inicial, pues al declararse incompetente para conocer del proceso, no
es dable que tome determinaciones dentro del curso del mismo, de
conformidad con el articulo 138 del C. General del Proceso. Las
anteriores son razones suficientes para revocar la providencia objeto de

alzada y ordenar que se reasuma el tramite del presente proceso.

En mérito de lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Sucre -
Sala Tercera Unitaria de Decision Oral, administrando justicia y por

autoridad de la ley, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto apelado, esto es, el proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Sincelejo, el 7 de abril de 2015, que declaro la nulidad de todo lo
actuado por falta de jurisdiccion, y en su lugar, ORDENESE continuar el

tramite del presente proceso.

14



Expediente: 70 001 33 33 001 2014 00107 01

Actor: ABEL ANTONIO PESTANA MONTES.

Contra: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: En firme esta decisién, CANCELESE su radicacién, ENVIESE al
despacho de origen para su cumplimiento, previa anotacion en el

Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado
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