r.@—/ l?:/)(/'éﬁ'?'(/ e r(?_'}-/n niliice
A I".'lgit‘-‘.l 1de4d

' 3 MEDIO DIE CONTROL: NL"I.II).\I) Y REST. DEL DERECHO
RADICACION: 70-001-23-33-000-2015-00096-00
DEMANDANTE: EDGAR ALBERTO SOLAR ALVAREY
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

7 P - =
A /ffﬂikfgr'r-frw Contencicsa

.
i nistretée

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

MAGISTRADO PONENTE: LLUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sincelejo, siete (7) de julio de dos mil quince (2015)

ASUNTO: EXCUSAS POR NO ASISTIR A LA
AUDIENCIA INICIAL
PROGRAMADA —
REPROGRAMACION DE LA MISMA,
IMPROCEDENCIA AL  EXISTIR
DECISION EN FIRME QUE PUSO
FIN AL PROCESO Y NO EXISTIR
CAUSAL DE ANULACION DE LO
ACTUADO

INSTANCIA: PRIMERA

Decide la Sala Unitaria de Decision!, sobre las excusas presentadas por los
apoderados de las partes (fol. 155 a 163) y la solicitud de fijar nueva fecha para

celebrar la mencionada audiencia realizada por el accionante (fol. 157).

Para decidir, el Tribunal considera:

1. En primer lugar, es importante partir de la base de que el proceso
contencioso administrativo, regido por la Ley 1437 de 2011, es claramente
un proceso que se tramita de forma mixta, es decir, existen una etapas
procesales que son eminentemente escritas, como la demanda y la
respuesta a la misma, pero existen otras que son esencialmente orales o en
audiencia, en otras palabras, existe una reunion presencial entre el juez y
las partes, convocados previamente, para atender unas audiencias con

fines especiales (inicial, pruebas, alegaciones y juzgamiento, y conciliacion

I Articulo 125 del C.P.C.A.C.A.
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posterior al fallo de condena). Esto, en aplicacién de la politica publica de
oralidad, implementada por el legislador estatutario®. Adicionalmente, tal
como lo consagra la norma procesal de reenvio de esta jurisdiccion, el
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, la oralidad y las audiencias son

esenciales al nuevo proceso (articulo 3 del C.G.P.).

En base en lo anterior, es claro que, en primer lugar, las partes v el juez,
deben disponer de una programacion adecuada de las audiencias, a fin de
que las mismas se realicen de forma ordenada y oportuna, siendo esto una
carga procesal impuesta a las partes (articulo 103 del C.PAC ).
Igualmente, ¢l articulo 5 del C.G.P. consagra la regla general del no
aplazamiento de las diligencias, como norma imperativa, en aras de
brindar agilidad a los mismos, y evitar pricticas dilatorias cn su interior,
siendo un deber de los apoderados el concurrir a las diligencias cuando sea

citado (numeral 7 del articulo 78 ibidem).

En concordancia con todo lo dicho, el articulo 202 del C.P.A.C.A.
consagra la notificacién en audiencia o estrados, de toda decision que se

adopte en cllas, aunque no se concurra al despacho.

En consonancia con lo expuesto, el legislador ha previsto la interrupcion
del proceso (articulo 159 del C.G.P.) y ella como causal de nulidad de la
actuacion procesal postetior a la interrupcion (numeral 3 articulo 133 del

C.G.P) pero en términos estrictos relacionados con hechos de tal

2 Articulo 1 de la ley 1285 de 2009, que modifico el articulo 4 de la Ley 270 de 19906, el cual dispone en su

aparte pertinente: “Artiuly 4°. Celeridad y Oralidad. La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficas;

en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales serdn perentorios y de estricto

cumpliniiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violaciin injustificada constituye cansal de mala conducta, sin

perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo niismo se aplicard respecto de los titnlares de la fincion disciplinaria.

Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberdn ser orales con las exvepeiones que establesca la ley. Esta

adoptard nuevos estatutos procesales con diligencias orales y por andiencias, en procura de la unificacin de los procedinientos

Jjudiciales, y tendrd en cuenta los nuevos avances tecnolggicos.
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gravedad como la muerte, enfermedad grave y privacion de la

libertad del apoderado de alguna de las partes, sin que los hechos
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito puedan justificar la
inasistencia a las diligencias, dado que ellos solo poseen como efecto,
exonerar de las consecuencias econdmicas de la inasistencia a la audiencia
inicial (numeral 3 del articulo 180 del C.P.A.C.A.) pero no afectan la
validez de la actuacion surtida en ausencia de las partes, por lo que las
excusas, de atenderse, solo poseen como efecto el exonerar a los posibles
sancionados (los apoderados) de las consecuencias economicas de su
inasistencia, pero sin que haya lugar a la reprogramacion de las audiencias
o a la celebracién de una nueva diligencia, dado que la validez de las

decisiones que alli se adopten permanece incolume.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones generales, y bajadas al caso
concreto, es claro que, en primer lugar, resultan atendibles, a efectos de las
sanciones pecuniarias, las excusas presentadas por los apoderados de las partes
(fol. 156 y 158 a 163) por lo que no habra lugar a imponer las multas de que trata

el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por otro lado, los hechos narrados por el apoderado del demandante, no
constituyen una de las causales de interrupcion del proceso que diera al traste con
la validez de la diligencia y las decisiones que alli se adoptaron, dado que como se
dejé sentado, es una carga impuesta a las partes y apoderados, el reservar el
tiempo necesario para asistit de manera diligente y puntual a las audiencias
previamente programadas, siendo la ejecucion de una cesaria a la conyuge del

apoderado, al parecer programada(fol. 160), dado que no se documenta

ingreso a urgencias para ella sino en el post operatorio (fol. 161 a 163), un

hecho claramente previsible, que tiene que ser tenido en cuenta al

momento de reservar y programar su tiempo para atender las diligencias
judiciales, o pude ser sustituido el poder, por ser previsible no constituyen
ninguna de las figuras aludidas y solo posee como efecto el exonerar de las

consecuencias econdémicas, sin que se afecte la validez de la diligencia y
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de las decisiones que alli se adoptaron, que no sobra advertir, cobraron

firmeza y ejecutoria.

Por las anteriores razones, se exoneraran de las consecuencias econdmicas de la
inasistencia de los apoderados de las partes, y se denegara la solicitud de fijar
nueva fecha y hora, por ser esta evidentemente improcedente y encontrarse en

firme la decision de dar por terminado el presente proceso.

DECISION: En mérito de lo manifestado, la Sala Unitaria de Decisiéon del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESEN, por resultar atendibles, las excusas presentadas por
los apoderados de las partes, para fines de la no imposicion de sanciones

pecuniarias.

SEGUNDO: DENIEGESE por ser evidentemente improcedente, la solicitud
de fijar nueva fecha y hora para celebrar la continuacion de la Audiencia Inicial,

presentada por la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Magistrado




