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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sincelejo, dos (2) de julio de dos mil quince (2015)

Se recibe el presente proceso, proveniente del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, quien a través
de auto del 10 de junio de 2015, se declaré la nulidad de todo lo actuado por falta
de competencia y ordend remitir a esta Corporacion el proceso, por considerar que
este Tribunal es el competente para ello.

Antes de entrar en la decisiéon del asunto puesto a consideracion de la Sala, resulta
oportuno precisar que la orden consistente de decretar la nulidad de todo lo actuado
por falta de competencia, dictada por el juez que inicialmente conocié del presente
proceso, en el Sub examine, no resulta acertada, de conformidad a los siguientes
argumentos:

En primer lugar, se pone de presente, que quien carece de competencia, solo esta
facultado para declararla. Por tanto, no puede quien manifiesta no ser competente,
declarar la nulidad de lo actuado, pues tal circunstancia lo debera analizar quien es
competente, y ello se desprende claramente del articulo 168 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, ha sido la interpretacién uniforme de este tema, en el CONSEJO DE
HSTADO, tal como se explica en la siguiente providencia:

“Ciertamente, conforme lo seiald la Sala en proveid de 31 de agosto de 2006 (Excpediente
niim. 2002-04378, Actora: Chivor S.A. ESP, Consejero ponente doctor Camilo
Arginiegas Andrade), el acto recurrido contiene dos decisiones: la qgue declara la nulidad de
lo actnado y la que ordena remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria.

Sin embargo, no puede perderse de vista que la primera decision se adapta como consecnencia
de la seginda, la cutal como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporacion no es susceptible
de recurso alonno. En otras palabras, en el caso examinado la decision principal no es la
declaratoria de nulidad de lo actuado, sino la relacionada con la falta de jurisdiccion que el
Tribunal estima confignrada con argumentos que el Consejo de Estado no puede avalar o
refutar por la razdn antedicha de que en torno a la misma no cabe ningin recurso.
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Conforme al articulo 216 del C.C.A., quien primero puede abordar el examen del tema
relacionada con la falta de jurisdiccion es el jues o tribunal que viene conociendo del proceso,
como sucede en este caso. Claro estd que el andlisis del punto también puede abordarlo el jues;
ante quien se plantea el conflicto. Una segunda intervencion estd a cargo del juez o tribunal
al que se remite el proceso quien en caso de no aceptar la jurisdiccion que se le atribuye enviard
el expediente al Consejo Superior de la Judicatura para que en iiltimas dirima el conflicto
sefialando cual jurisdiccion debe conocer.

Lo anterior evidencia que la decision que declara la falta de jurisdiccion si estd sujeta a un
control jurisdiccional pero distinto al ejercicio de los recursos, los cuales en este
caso  expresamente se desechan para que sea un fercero en discordia (el Consejo Superior de
la [udicatura) quien, previo el agotamiento de un trdmite especial, 3anje la diferencia
planteada.

Se reitera entonces que la decision que declare la falta de jurisdiccion no admite recurso alguno.

En lo que toca especificamente con la decision de declarar la nitlidad de todo lo actuado, que
en rigor si admite apelacion (articilo 181, numeral 6, del C.C.A.), estima la Sala que la
misma no debid ser adoptada por el Tribunal a guo, pues resulta claramente inoportuna, ya
gute 1o se descarta la posibilidad de gue el jues; a guien se envia el asunto para su conocimiento
no comparta los fundamentos de esa decision y a su ves remita el expediente al Consejo
Superior de la Judicatura, entidad que, en teoria, puede decidir que el asunto debe resolverlo
quien inicialmente venia conociéndolo, caso en
la declaratoria de nulidad perderla todo sentido.

Lo anterior evidencia gue la decision sobre eventuales nulidades, por razin de un conflicto
como el dilucidado, solo puede ser adoptada por el jues; o tribunal en  quien quede radicado,
en definitiva, el conocimiento del asunto.

Vistas asi las cosas, facilmente se advierten las razones de coberencia, razonabilidad y
economia procesal, gue justifican a cabalidad la precedente hermenéutica, mdxime si se liene
en aenta que el tramite previo a la definicion de quién es el jue o tribunal revestido de

Jjurisdiccion, de acuerdo con la ley que lo regula, no incorpora una decision en ese sentido.

Tal es la raggn por la cual se revocard la declaratoria de nulidad de todo lo actiado dispuesto
por el Tribunal.”™

I CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
PRIMERA. Auto del 22 de mayo de 2008. CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONIO
VELILLA MORENO. REF: Expediente nim. 2003 00479. Recurso de apelacién contra el auto de 2 de
septiembre de 2004, proferido por la Sala Sexta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia.
Actora: CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. E.S.P.

En igual sentido la siguiente providencia:

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
PRIMERA. Auto del 22 de mayo de 2008. CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO
ANTONIO VELILLA MORENO. REF: Expediente nim. 2003 00479. Recurso de apelacion
contra ¢l auto de 2 de septiembre de 2004, proferido por la Sala Sexta de Decision del Tribunal
Administrativo de Antioquia. Actora: CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A
ES.P.
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Atendiendo a lo anunciado, es claro que en el presente caso, el hecho que el juez
que inicialmente conocié de este proceso considere la falta de competencia para
conocer el mismo, constituia en si mismo una limitante para declarar la nulidad de
las actuaciones realizadas en el curso del proceso, pues de hacetlo se estarian
impartiendo decisiones frente a una proceso que la ley no le ha permitido conocer
y tramitar, precisamente por su alegada incompetencia.

Adicionalmente, se resalta en este punto, que conforme a la nueva normativa
que regula el tema (articulos 168, 207 a 201 del C.P.A.C.A.,; 133 y 138 del C.G.P.2)
la incompetencia solo genera nulidad, si se acta por parte del despacho una vez
declarada, por lo que si se advierte la incompetencia, lo que es menester hacer es
declararla misma y ordenar la remisién del proceso al competente (articulos 168
CP.A.CA. y 138 del C.G.P.) conservando validez la actuacion surtida hasta la
fecha, por lo que el juzgado de conocimiento inicial, no ha aplicado la norma
procesal vigente o le ha dado un alcance que procesalmente no posee.

En orden de lo dicho, si la decision de remitir el proceso estuvo soportada en la
falta de competencia, no debié bajo ninguna forma declarar la nulidad de las
actuaciones realizadas, pues es claro que la decision de declarar posibles nulidades
le corresponde exclusivamente al juez de competente, siendo asi, resulta necesario
en aplicacion del precedente citado, declarar sin efectos en numeral 1 del auto del
10 de junio de 2015, dictado por el JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTT'O DE SINCELEJCO.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho considera el fondo de la situacion,
conforme los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

El  presente proceso, inicia en el JUZGADO SEPTIMO  ORAL
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, por demanda
presentada por LUIS EDUARDO SARRIA en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en donde se pretende
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 265533 del 12 de
septiembre de 2013 en donde se le niega el reconocimiento y pago de la indexacién
desde el 31 de mayo de 1988 hasta el 12 de mayo de 2012, solicitando a titulo de
restablecimiento del derecho, que se reconozca dicha indexacion.

2 Se aclara, que conforme la interpretacion de la Sala Plena de lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
del CONSEJO DE ESTADO, el Cédigo General del Proceso se encuentra vigente para esta jurisdiccion,
desde el 1 de enero de 2015. Ver CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Auto de 25 de junio de 2014,
Radicacion: 25000233600020120039501 (I]). Nimero interno: 49.299. Demandante: Café Salud Entidad
Promotora de Salud S.A. Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social. Referencia:
Recurso de Queja.
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I.a demanda fue admitida por el juzgado inicial por auto del 22 de abril de 2014 (fol.
29) y realizadas las notificaciones de rigor (fol. 31 a 45) la parte demandada contesto
en término la demanda y propuso excepciones (fol. 46 a 62), dado traslado de estas
en debida forma (fol. 63 vy 64).

A través del auto ya identificado, el juzgado en mencion declaré la nulidad de todo
lo actuado y ordend remitir las diligencias a este Tribunal.

Para decidir sobre el tramite a seguir, el Tribunal:
2. CONSIDERA:

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, es esta jurisdiccion quien posee la
competencia para conocer del asunto puesto a su consideracion.

[gualmente, esta Sala, comparte, en parte, la apreciacién expuesta pot el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELE]JO, en cuanto a la competencia por cuantia, pues la misma supera los 50
S.M.I.M.V., no por el valor indicado en el auto (§ 186.224.105) sino por el valor de
los tres (3) Gltimos afios, conforme lo consagra el articulo 154 del C.P.A.C.A., que
para el caso concreto ascienden a la suma equivalente a 95,35 S.M.L.V. del afo
2014.

Asi las cosas, por una patte, ya se advirtié que se dejara sin efectos en numeral 1
del auto del 10 de junio de 2015, por lo que no es menester ordenar rehacer ninguna
de las etapas procesales que se han surtido a la fecha, por lo que lo actuado hasta
ahora conservara validez.

Por otro lado, este Despacho admitira la competencia para seguir conociendo del
presente proceso.

Una vez en firme esta decision, se retomara el tramite procesal en el estado que se

encontraba, es decir, se citara a audiencia inicial.

DECISION: En mérito de lo manifestado, la Sala Unitaria de Decision del
Tribunal Administrativo de Sucre, al tenor de lo dispuesto por el articulo 168 del

C.P.A.CA.

RESUELVE:

PRIMERO: DEJESE sin cfectos el numeral 1 del auto del 10 de junio de 2015,
dictado por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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CIRCUITO DE SINCELEJO, dentto del presente proceso. En consecuencia, lo
rituado por el juzgado que inicialmente conoci6 del mismo, conservara validez.

SEGUNDO: ACEPTESE la competencia para conocet de este proceso. Por ello,
ADMITASE el conocimiento del mismo, en primera instancia y RETOMESE el
tramite en el momento procesal en que se encontraba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS ALZATE RI
Magistrado



