
Radicación:          CA-00197 

Acción:                 Control inmediato de legalidad – Estado de excepción 

Accionante:          Alcalde municipal de Ataco, Tolima 
Referencia:           Decreto 049 del 9 de abril de 2020. 

 
 

 

1 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA 
Aclaración de voto del Magistrado 

JOSÉ ANDRÉS ROJAS VILLA 

 
Ibagué, tres (3) de julio de dos mil veinte. 
 
 
RADICACIÓN: CA-00197 
MEDIO DE CONTROL: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD – ESTADO 

DE EXCEPCION 
AUTORIDAD: ALCALDE MUNICIPAL DE ATACO, TOLIMA 
REFERENCIA: DECRETO 049 (9 de abril de 2020) “Por medio del cual se 

implementan medidas en virtud de la emergencia sanitaria 
generada por la Pandemia del Coronavirus (Covid 19) y en 
el mantenimiento del orden público del municipio de Ataco 
Tolima, en concordancia con lo preceptuado en el Decreto 
Presidencial 531 del 08/04/2020” 

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ARTURO MENDIETA RODRÍGUEZ 
 
 
Explicación para presentar Aclaración de voto respecto del proyecto de 
sentencia y no insistir en declarar la nulidad de lo actuado. 
 
 

El suscrito Magistrado ha sostenido la tesis de que el Juez Especializado de lo 
Contencioso Administrativo debe adoptar, en Auto de ponente, la decisión de 
nulitar lo actuado por virtud de los artículos 125 y 243 del C. de P.A. y de lo C.A. 
  
Esta vez, por efectos prácticos, asumo la posición de la mayoría; en razón a ello, 
anuncié desde la Sentencia del CA-00020, M.P. CARLOS ARTURO MENDIETA 
RODRÍGUEZ, Medio de Control: Control Inmediato de Legalidad, Autoridad 
que Remite: Alcalde Municipal de Cajamarca, Acto Administrativo: Decreto 
1000-0215 de 2020 de Ibagué, Asunto: “Por medio del cual prorroga los efectos del 
Decreto No. 1000-0211 del 19 de marzo de 2020” que en lo sucesivo, a. aclararé el 
voto que acompaña la posición de la mayoría, b. elaboraré mis ponencias con 
idéntico propósito. 
  
El Tribunal Administrativo del Tolima ha propuesto que los Decretos 
territoriales expedidos con arreglo a Decretos ordinarios nacionales se tramiten 
por el medio de Control Inmediato de Legalidad si fueron expedidos en la época 
del “Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional”, 
por lo tanto, i. se estudia el fondo del asunto con la expedición de sentencia -
Magistrado José Aleth Ruíz Castro-; en otros casos, ii. y con la aversión a 
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“inhibirse” para decidir de fondo las demandas contra normas que no estuvieron 
fundamentadas en tales Decretos legislativos, a. ha preferido adoptar la solución, 
también, vía sentencia, de declarar improcedente el control inmediato de 
legalidad -Magistrados Belisario Beltrán Bastidas, Carlos Arturo Mendieta 
Rodríguez y Luís Eduardo Collazos Olaya- frente al acto administrativo no 
expedido en desarrollo de Decretos legislativos, y en otras veces, b. declarar 
probada de oficio la excepción de mérito denominada  “improcedencia del medio de 
control inmediato de legalidad” en relación con el acto administrativo -Magistrado 
Ángel Ignacio Álvarez Silva-, y como consecuencia de ello, abstenerse de 
pronunciarse a través del medio de control excepcional respecto de la legalidad 
del aludido acto general. 
  
Sin embargo, los Honorables Magistrados Belisario Beltrán Bastidas, Carlos 
Arturo Mendieta Rodríguez, Luís Eduardo Collazos Olaya, José Aleth Ruíz 
Castro y Ángel Ignacio Álvarez Silva coinciden en la admonición de que la 
decisión no hace tránsito a cosa juzgada, significando que contra el aludido acto 
administrativo general estudiando en sendos casos, procederán los medios de 
control ordinarios pertinentes, conforme lo dispuesto en los artículos 

135, 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011 y demás disposiciones concordantes y 
demás disposiciones concordantes. 
  
De hecho, sobre la improcedencia de avocar el llamado Control Inmediato de 
Legalidad, casi todos los Consejeros han dicho; palabras, palabras menos: 
“12. Como se observa, mientras que el artículo 136 hace referencia a las medidas de 
carácter general en el primer inciso, en el segundo de ellos el propio legislador introdujo 
el concepto de acto administrativo para fijar que, dentro del universo de actos de la 
administración expedidos en desarrollo y durante de los estados de excepción, tienen 
control inmediato de legalidad aquellos de carácter general que crean, modifican o 
extinguen situaciones jurídicas, en tanto son verdaderos actos administrativos. 13. Así 
pues, para que proceda el control inmediato de legalidad el acto de la administración debe 
reunir, en forma concurrente, los siguientes requisitos: i) debe tratarse de un acto 
administrativo, expedido en ejercicio de funciones administrativas; y ii) debe desarrollar 
los decretos legislativos del estado de excepción, durante la vigencia de este. 14. Contrario 
sensu, si el acto remitido por la autoridad no cumple una o varias de las condiciones 
señaladas anteriormente, el control inmediato de legalidad se torna improcedente y, en 
consecuencia, el juez debe abstenerse de avocar el conocimiento para tramitar el 
asunto…” - Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 
Sala Especial de Decisión 27, Magistrada Ponente: ROCÍO ARAÚJO OÑATE; 
Auto interlocutorio del 15 de abril de 2020, Referencia: Control Inmediato de 
Legalidad, Radicación: 11001-03-15-000-2020-00981-00, Entidad: Fiscalía General 
de la Nación, Objeto de control: Circular 005 del 16 de marzo de 2020, Auto que 
resuelve NO avocar el conocimiento-. 
  
En el mismo sentido: 

-          Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso 
Administrativo, Sala Especial de Decisión No. 3, Consejero 
ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRÍGUEZ; Auto 
interlocutorio del 16 de abril de 2020, Control inmediato de 
legalidad, Radicación: 11001031500020200110200, Acto: Circular 
Externa CIR2020-21DMI-1000 del 16 de marzo de 2020, 
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proferida por el Ministerio del Interior, Asunto: No avoca 
conocimiento. 
-          Expediente   11001-03-15-000-2020-0050-
00, M.P.  LUCY   JEANNETTE   BERMÚDEZ   BERMÚDEZ, 
-          Expediente 11001-03-15-000-2020-00955-
00, M.P. MARTÍN BERMÚDEZ MUÑOZ, 
-          Expediente 1100103150002020095000, M.P. STELLA JEA
NNETTE CARVAJAL BASTO, 
-          Expediente 11001031500020200103700, M.P. JULIO 
ROBERTO PIZA RODRÍGUEZ 

  
Entonces, cuando se ha seguido un proceso con alguna irregularidad, sin 
embargo, el artículo 132 del C.G. del P., al definir el Control de legalidad, precisa 
que, “Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar control de legalidad para 
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, 
las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes, ...”; por lo tanto, el Magistrado ponente debe adoptar la decisión de 
nulitar lo actuado por virtud de los artículos 125 y 243 del C. de P.A. y de lo 
C.A. y no proyectar sentencia. 
Atentamente, 
 
 

JOSÉ ANDRÉS ROJAS VILLA 
Magistrado 

 
Fecha ut supra. 
 
 
NOTA ACLARATORIA: La aclaración de voto se tramitó por los canales 
electrónicos oficiales de los Despachos de los Magistrados que integran la Sala de 
Decisión del Tribunal Administrativo del Tolima. 
  

  

  

  

  

  

  

 

 
 


