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ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Si bien comparto la decisión de declarar la improcedencia del control inmediato de 

legalidad, por cuanto los actos administrativos remitidos por el Municipio de El 

Guamo no desarrollan un Decreto Legislativo expedido por el Gobierno Nacional 

con ocasión de la Emergencia Económica, Social y Ecológica decretada a través 

del Decreto 417 de 2020, sino que despliegan facultades ordinarias conferidas por 

el ordenamiento legal a la primera autoridad municipal; considero que se equivoca 

la Sala al declarar que la decisión hace tránsito a cosa juzgada relativa frente a los 

puntos analizados. 

En efecto, en la providencia no se realizó un análisis de legalidad de los Decretos 

055 y 056 del 20 y 23 de marzo de 2020, respectivamente, simplemente se 

verificó que no reunían los requisitos de procedencia del medio de control y 

así se declaró; de manera que es un contrasentido indicar que la decisión 

hace tránsito a cosa juzgada relativa, cuando tal figura operará siempre que 

se adelante un estudio de mérito, e implica que en otro proceso judicial se 

podrá analizar nuevamente la legalidad de los actos administrativos pero por 

cuestiones distintas a las que se estudiaron en el control inmediato. 

 

El Consejo de Estado en innumerables pronunciamientos ha señalado que una de 

las características esenciales del medio de control inmediato de legalidad es que:  

 

“La sentencia que decide el medio de control inmediato de legalidad tiene el 

carácter de cosa juzgada relativa, porque dado su carácter oficioso, no implica el 

análisis de todos los posibles motivos de contradicción de la medida de carácter 



general con las normas que le son superiores y, por ello, en el futuro puede ser 

demandada por cualquier persona en ejercicio de los medios ordinarios como la 

nulidad simple, con la salvedad de que los reproches deben versar sobre 

cuestiones distintas a las que se analizaron en el control inmediato.1” (Subraya 

fuera del texto original) 

 

De manera que, se itera, al no haberse analizado los actos administrativos en 

contexto con ninguna norma de rango superior dada la improcedencia del medio 

de control, no resulta aplicable la figura jurídica de la cosa juzgada relativa, y por 

ende cualquier persona podrá acudir a la jurisdicción contenciosa administrativa a 

atacar su legalidad sin tener ningún tipo de limitación frente a los cargos que 

quiera promover. 

 

    

En estos términos dejo planteados los argumentos que me llevan a aclarar la 

decisión de la Sala Mayoritaria. 
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