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, Procedr la Sala, a es tudiar la wabili(ld(‘\ de resolver el
' fecur 0 de ap(‘IaCton interpuesto por el aqelﬂo del ministerio
pulwhro contra la decision degl 31 de julio 2 7(09 a traves de
ia cual el Juzgado Tercerg Penal /\cl]uan del Circuito,
|ab50IV|o del cargo de m:muom a wxmlrm ROMERQ
wﬂl AZAR, LUZL NIBE (JONJAL!'?’ !\MII\S, JOHADM
f_' RN!\NDO SUAREZ ARBOLE DA, J(_) MANUEL
GARCIA SANCHEZ, MERNANDO RAMIREZ nLRNAND[:f
H} S TGMACIO AC‘UU\R DIAZ, (:ON/’AI O CARDONA
. MOLINA e HMILMER ROMERO MURILLG .-

et T

]

RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS. - |
: Con el misma escrito presentado en la audiencia publica
de juzgamiento (fls. 23 a 45! C. 12), salvo la introduccion de
1alguma apartes de caracler genérico, que en nada atacan o
controvierten las (()H%ICI(IM(IOHO‘" que tuvo l(n cuenta el a
quo para proferir la sente ndia absolutoria en contra de los
ciudadancs antes mencionados, el procurador judicial que
ejerce comn delegado en la presente actuacion interpone el
recurso de apelacidn.-, |

Tal escrito, mas que una sustentacion do LI recurso, es
un alegato para que sea L(mclo en cuenta para la adopcion
rlc una decision, que a no dudarle, fue el mismo presentado
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i | |
en la audiencia publica de jyzgamicnto cn,rl(mrl(' se hace
una valorac ion de la prucha que reposa cn (‘I cxpediente sin
‘ﬂnl ar a debatir ninguno de los argume nmmqm‘ de manera

iseria y concreta se ple wmmon en la sente H(Ir(
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El articulo 194 de la Ley 600 de 2000 ]lv~ procedimiento
que al

penal bajo ¢l cual se tramila ¢sta acluocion — © l_ll)Uld
sujelo procesal que interpone el recurso le corresponde
s‘usl'cntar su impugnaciop, lo que significa, que tiene la
carga procesal u obligacion de con[’rontal_‘) la providencia
~ 'l("CHl'l'ida con los razonamientos o argumentos que
llﬂOUVJIOH su insatisfaccion o inconformidad juridica, para
i 'con base en ellp y detallando de una manera precisa los
aspeclos quc no comparte, se acceda a sus preLcnqloneJ por
parte del superior para que se revoque, adlaone o modifique
la-providencia atacada, con gl objeto que no quede duda de
‘cudles son los puntos de controversia en la, decision y cual
‘es la tesis juridica que se impone a los 1“115m|o‘3.—
H | |
Esa ha sido la linea de pensamiento de la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia de tiempo atras, inclusive, clesdella vigencia del

2 e

! 1
1 ‘Decreto 2.700 de1991L.- |
‘ ) |
| I
f Asi, en providencia del 19 tle marzo de quqz M.P. Edgar
| 1
o Saavodla Rojas, se expreso: ! !
o |
f Yl memorial de sustentacion de recurso, ‘debe ser una

alegacion en la que de mancra precisa, (:r_m('/r.-;((r y vinculada
con los hechos o razones de juridicas dely proceso,  sea
presentado por el recurrente parad que N x/ufu'«fu de manera
wspecifica las razones pot las cuales (Imcl(‘/)a de la

decision que impugna " (negrilla fuera destexto).-

Mismao criterio que fucra recogido en (I(\chtis;iaﬁlm del 14 de
diciembre de 1993, M.P. Didimo Pacz \/vlun;(!m y ailos mas
tarde retomado en auto del 2 de julio de /()()’ M.P. Edgar
Lombana Trujillo. Radicacion No. 19.210: :
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] Y debe ser sustentado ep forma oporluna, esto s, al
impugnante le corresponde expresar los motivos de su
|

}

diverqencia frente al pronunciamiento del que deriva un
aqravio que lo reviste_de interés juridico, !/’/150/#0/'{1’7/@(/
obviamente orientada mediahte argumentos juijdicos, facticos
{ o probatorios a demoslrar los desaciertos incurridos en la
' decision y, desde luego, a obtener su emmend(?, pues no de
: otra manera el funcionario_judicial competente para
: resolverfo podria reexaminar la providencia frente a los
: nuevos argumentos presentados y, de ser del caso, proceder

H n
. * & revocarla, modificarla, adicionarla o complementarla...

} (subrayado y negrilla fuera de texto).- |

1

i
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|

; ! Asi también, en auto del 19 de noviembre de 2002. M',P'
iCarlos A. Galvez Argote. Radicacion No. 18.619, se expresa:
. : |

[ ' i

5 ."""9' “..En efecto, siendo que de conformidad fcon el articulo
B ', 194 del Codigo de Procedimiento Penal, es Carga procesal del

‘ ' apelante sustentar el recurso, significa que ipeludiblemente
debe confrontar la decisién recurrida con las razones que
motivan su inconformidad para, con base en e//lo y precisando

los aspectos que no comparte, solicitar la revo'(',l‘atoria, adicion

o modificacién de la providencia apelada de modo que el ad
quem tenga claridad suficiente sobre cudles ﬁl:on los puntos
objeto de controversia. . v |
"Es que, como lo ha sostenido la Corte desde tiempo atrds,
“si, como ya estéd dicho, la apelacion es wna faceta del
derecho de impugnacion expresion esla de/'i\('ada de la voz
ol latina ‘impugnare’, que significa ‘combatir, contradecir,
A refutar’, tiene que aceptarse que el deber deisustentar este
recurso consiste precisa )/]C/a/‘amente en dar‘_',!o explicar por
escrito la razdn o motivo concrelo que se ha tenido para
“interponer el recurso, o sea, para expresar la idea con criterio
tautoldgico, presentar el escrito por el cual, mediante la
pertinente critica juridica, se acusa la providencia recurrida a
fin de hacer ver su contrariedad con el derechq| y alcanzar por
‘énde su revocatoria o modificacion”, (Sala dejCasacion Civil,
auto de agosto 30 de 1.984, M. P. Dr. Hfim/)erto Murcia
Ballén). ! ¢
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"La sustentacion del recurso de apelaciéni es carga del

al impugnante que le obliga a séfialar en concretd las razones de

!: su disentimiento con la providencia recurrida yi:que lo llevan a

postular una determinacion diferente que sea ;-'fmenos gravosa
i
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!' S para sus mntereses procesales”, (Auto de a(_.'/)(‘,/cmbw 11 de
{984, M.P. Dr. Luis Enriqug Alcdana Rozo). '|

i | s

l "Dada entonces la citada /)/‘cn‘visn normaliva )L el desarrollo
jurisprudencial, que por la Corte se le ha impreso d la carga
de sustentar realmente la apelacion, no cabe en este asunto
conclusién diferente a la de que los impugnantes no héan
cumplido esa exigencia legal, porque No 5S¢ (;'élgl‘/mell, en cl
escrito por ellos signado, las razones 0 arqumentos del
disentimiento, ni se sefala con claridad cual es su tesis y los
i, | I soportes delaymisma. |
"Analizadas  sus  expresiones,  €n relacipn con las .
‘argumentaciones de la sentencia recurrida, 1facilmente se’
concluye que no hay en concreto razones d'e discrepancia

sobre el fundamento juridico de la condena...” .~

I :
¥

[

{ e Tal forma de ver las cosas, aun |3ers§'iste, cuando se
i.”f-;f‘cjﬁr'ma, en la sentencia del 27 de julio del 2006, radicado
[{No. 23.872, M.P. Mauro Solarte Portilla, qg'ie el recurso de
ITapelacion: “..cumple doble funcion. De una partel se erige en acto -
N condicién para tener acceso al recurso, y de ol'ra,(a.,\n aclo limite de la
compelencia funcional de! superior, quien solo podrd _pronunciarse
sobre los aspectos de la decisléon que motivan su disenso. Esta
limitacion determina que el,punto de partida paj'a establecer si el
superior omitié el deber de respuksta en el fallo, ;%ea el contenido de
las pretensiones del apelante, y no, como paref;:,iera entenderlo el
@‘,} : actor, el contenido del proceso..."” .- ';“[

{iEM
s
A

En el sub examine, el rebresentante de’la sociedad para
la sustentacién del recurso de apelacion Bn contra de la
sentencia recurrida (fls. 23 a 45, C. 12) presento el mismo
escrito que radicara en la audiencia publica) de juzgamiento
como alegatos previos a la sentencia (fls. 104 a 119, EaLE ]
' en donde, como es logico, por la natl.n'aleza\do la pretension
a esgrimir en esa etapa procesal, se efectud un inventario y
‘resumen de la prueba que hay en cl cartulario para cada

~

f ~uno de los acusados, solicitando condena.- ?
; %
| Ese mismo escrito, con algunas modificaciones como las
| presentadas en la parte injroductoria y final en donde fue
“cambiada la pretension de condena por la de la revocaloria
| .de la sentencia absolutoria y afadido un aparte
| ; l |
f%
. Radicacion.- 200%-00156-02 |

* Dello.- Rebelidgn.- i
Encansados.- YANETH ROMERD SALAZAR v olios. - :

i ' |

Escaneado con CamScanner



Al | *

|| | |

| L W REPUBLICA DE COLOMBIA
K NG 1 nrAMA JUDICTAL

| %v“\ﬁ DISTRITO JUDICIAL DE IDAGUE (TOLIMA)
p P{I 4 TRIBUNAL SUPERIOR - SALA PEMAL

B MAGISTRADO PONENTE HECTOR HERNANDEZ
! YOQUINTERO ",l

cortera sobre los hechos en cuestion y la forma como cada

! uno de los procesados participd en ellos. (ii) que no existen

prucbas que confieran cerfeza respecto de la responsabilidad,

| f dado que no se /m'/mmn‘ despejar dudas sobre la actividacl
L ; que  realizaron alqunos  de los  procesados) si estas
| constituyen labores propias de los milicianos que sirvan pard

el mantenimicnto, fortalecimiento o funcionamiénto del grupo
subversivo, (iii) que a pesar de que existen pruebas respecto
de las actividades que realizaron algunos de lod procesados y
M “ estas constituyen labores propias de [0S milicianos, no €s
- ‘ posible su condena por cuanlo existe und causal de ausencia
de responsabilidad..” (fl. 24y 25, C. 12).- '

‘ |
Hila DN ' - - . ! ! ” "
' Tal situacion no se compadece con la manera como fue

|
|
[
|
.'
i j‘proferido el fallo, en donde el @ gquo de manera extensa y
E

jliciosa analizo la responsabilidad penal de cada uno de los
llamados a la cauga penal, resumiend{)- y valorando
conjuntamente los mismos medios de pfueba que son
i indicados en el escrito pre-sentencia y el que sustenta la
! apelacion. - | ll
Por ello, la impugnacién debiod cenl'_lt'arse no en el
imismo inventario vy relato probatorio presenltado al juez en
| la vista publica, sino en su valoracion critica, del por que la
| juez debid darle credibilidad a determinado testigo de cargo
| ‘en ‘relacion con cada una de los encartados de manera

.

lgﬁ" ' 'separada y especifica, ya que solo asi se lcumplia con la
!n tfcarga procesal propia del recurso.- |

| |

! En efecto, y solo a manera de ejemplo, Se debe advertir
' ‘lque si en el fallo se dijo que se absolvia a \’}.;l\NET ROMERO
ASALAZAR por cuanto los testimonios de JOSE GREGORIO
‘ IBEDOYA y EDWIN CARDONA no son coincidentes en la fecha
{ ‘len la que presuntamente esta ciudadana adelanto un curs

5 ‘|politico  militar guerrillero;  que —en todas las salidas
‘\ Iprocesales el testigo de cargo 1GNACIO AGWIA SOGAMOSO
I .. fse contradijo; que aquella nunca pudo ser parte de la
.~ ijinsurgencia por un problema fisico causado. por un disparo
| [,ljuto de una bala perdida recibida en uno de sus hombros
iffuera de un enfrentamiento; que el testigo OMAR EDUARDO
PIBENJUMEA en audiencia publica habia mencionado que no la
Iﬂabia visto vestida con ninguna clase de \_'l,niforme; vy, que

Wy |

R I
1 IRadicacion.- 2005-00156-02 :
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ademas una gran numero de ciudadanos r!esidenl:es en el
'hmunicipio de Rohceavalles son Llesligos cilo la conducta
laboral de la encartada porque son vecinos; entre otros. Lo
que debid efectuar el recurrente, era domunan cada uno de
]tSOH argumentos desvirtuantdo desde su pnno de vista
|p|obatono cual era el valor y juicio que debla darsele a esas

\'T‘ ;(’l
vr;{—-u«

rt‘:

N "pluobas mencionando, verbigracia, que| no hay ltales

e .contrad\ccmneq y que conLrarlo a lo que alh se plasmo si
.pucde deducirse responsabilidad penal clr el grado de
3cettez '

& i Igual, si a LUZ NIBE GONZALEZ ARIAS se le absolvio

ial. xeconocerqele una causal excluyente dejresponsabilidad
como lo fue la insuperable coaccion ajenal el ataque a la
providencia impugnada debio consistir en desvirtuar tal
Afigura que desdibuja la ,categoua dogmal_lca de la
‘|culpabilidad, explicando que no hubo coacgibn 0 que esta
era superable, por ejemplo.-
' -Esa era la tarea que debia empxendcxscpor aquel sujeto
P PIOCCba| respecto de cada encartado, pero como no se hizo,
© iiles claro que el recurso no fue Sustentado en debida forma,
] [4se repite, por cuanto no se atacaron o controvirtieron los
i planteamientos del @ quo,. asi como tampoco se demuestran
de ‘manera clara y precisa cudles son las: falencias de la
1t decision impugnada, quedandole a esta Comovaoon vedado
] Il dpducwlo s, por cuanto de conformidad con el articulo 204 de
: Ia Ley 600 de 2000, es el recurso el‘f‘ que le da la
lcompetencia al superior para abordar los tgmas propuestos
de cara a la |)|0V|(|Lnfm recurricda.- ‘l
L 1 ;; | ,||
. 1 'Asi, advierte esta Colegiatura, el recurrgnte pretende se
' i revoque la sentencia impugnada bajo! argumentos
IMprecisos, genericos e inciertos que no alacan de manera
| precisa y concreta la ¢ sentengia impugnada. -|

<

e o o e+ e s o s g i e 2

|
‘ Se insiste, para sustentar el recurso de apelacion, no
i ‘ basta con que el recurrente exteriorice inconformidad
fgen eral con la providencia que impugna, [sino que le es
Imperaleo Y Se erige en una carga, concletar el tema o
‘aspectos de los que disiente, presentando!los argumentos

Ll aciaey o TN A on
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facticos vy juridicos que lo, conducen ar cuestionar la
determinacion, al punto que si no se suslenta debidamente
el disentimiento como en ¢l presente caso, se debe declarar
desicito y no se abre a tramite la fa(:glm(!a'i‘im\:annia, pues
“ilen tal evento el juzgador no puede conocer sobre que
||aspectos del pronunciamiento se predica el ;ilgrav'\o.—

. Al respecto s0SWIVO la Corte Supremd de Justicia fo
lisiguiente: .

¥ |

'

‘ " .Si pues, cl derecho de acceder a la sequnda instancia,
de conformidad con lo establecido en el arl/culo}'184 del Codigo
de procedimiento Penal exige, ademas de I interposicion
11 oportuna del recurso, que sea adecuadamentejsustentado, en

5, el sentido de que el impugnante presente los argumentos
. facticos 'y juridicos de inconformidad con {la providencia
atacada, so pena de dtraer paja sila c/eclara[orf{a. de desercion
del recurso, en cuanto imposibilitaria al superior conocer con
-~ exactitud los motivos de& cuqstionam/’ento dewta providencia
. objeto de impugnacion.- ' A

N

“De tal manera, la sustentacion del r‘cci.'l(rso constituye
. carga ineludible del apelanti—t, e irrumpe comjo presupuesto
imprescindible para acceder d la sequnda instapcia, pero a su
vez, se erige en limile de la competencia del ac/"\gquem, del cual
sélo puede revisar y pronunciarse acerca de los aspectos
reprochados 'salvo la nulidad (por su nat'uralezc{ oficiosa) y los

. ; . " . 19 ol
aspectos inescindiblemente vinculados a la /mpub/moon_ "R -
\

i

|

'i‘ Asi las cosas, lo procedente es quc cgta Sala declare
“ esierto el recurso de apelacion interpuesl_la por el agente
el Ministerio Publico por indebida suster tacion 'y como
onsecuencia dé ello, se ordenard la remision de la presente
C

d
d
C
actuacion a su lugar de origen para lo de su ‘lmlgo.—

1
1

i En razon y merito de lo o><|)unsf,h_w,i el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUEL,
'"TOLIMA, SALA DL DECISION PENAL, :

|
| |

f- : [

:;,’ Senlencia del 3 de marzo del 2004, radicado 21.580, MM
1 Baron v Jorge Luis Quintero Milanes.-

pp. Marina Pulido de

i Radicacion.- 2005-00156-02
{ Delito - Rebehon.-
S atmnos - VAR T RGETERD AL ATy ohion,
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E N ! ‘Declarar DESIERTO gl Tecurso de apolarlon interpuesto
Ipor el Procurador 300 Judicial [, en conlra'de la sentencia
|proferida en el presente cxpochonte de con}[omucla(_l con las
| | razones expuestas en este proveido.- [.I
. ‘; Contra la presente decision procedei el recurso de
£ fleposmlon - )
| i . |
'(ﬂ’?‘s ; COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
L
[ ; s Los Magistrados,
i e
| -
| N .
HECTOR kHERNAND 4 QUIN{I"ERO
: \ |
| | ke |
i ; //7 :
| (/ (//w/f/ NG //{/
! MARIA MTR(,EDI"S Mi-TU\ BOTERO
@ i |
| |
i
| P
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