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SALA CIVIL

INCUMPLIMIENTO DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA / PERFECCIONAMIENTO
DEL CONTRATO
MP DR. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
RADICADO: 11001-31-03-002201700131 01

ANTECEDENTES

1. Maryi Rocio Mora Ramos y Carlos Alberto
Molina convocaron a Omaira Inés Montafia
Velandia, para que se declare que ésta
“incumpli6 el contrato de promesa de
compraventa suscrito [el 5 de mayo de 2015%]
con” los actores “en relacion con el inmueble;
vivienda veintiuno (21), que hace parte del
Conjunto Residencial “Brisas del Mar” 11
Etapa, conjunto sometido al régimen al
régimen como consta en el reglamento de
propiedad horizontal” (folio 31), ubicado en la
Transversal 44 No. 99 C 70 de la ciudad de
Barranquilla, cuyas medidas y linderos se
especifican en la Escritura Publica n.° 1012 de
la Notaria 50 de Bogota; en consecuencia, que
su opositora le “pague el saldo de noventa y
cinco millones de pesos ($95.000.000,00)
m/cte)”.

2. Laparte actora apoy0 sus pretensiones en los
hechos que resumidos son:

Que entre las partes aqui convocadas, el 5 de
mayo de 2015 se celebré un contrato de
promesa de compraventa respecto del
inmueble referido en las pretensiones, por un
valor de $250.000.000,00 que la promitente
compradora pagaria conforme se indica en los
hechos 2 a 5, con un saldo de $95.000.000,00,
“a la venta del inmueble a una tercera persona,
saldo que debia ser entregado a los promitentes
vendedores el 5 de mayo de 2016 (folio 30),
obligacién de pago que la compradora no
cumplié; no obstante, los promitentes
vendedores otorgaron la escritura publica a la
adquirente el 5 de mayo de 2015 en la Notaria
50 de Bogota, a la que le correspondid el
numero 1012.

Agregaron, entre otros supuestos, que a pesar
de los requerimientos a la convocada para que
cancelara la suma adeudada, no ha sido
posible, razén por la cual debe también los
intereses de mora y la indemnizacion por los
perjuicios causados, situacion que les ha
causado graves perjuicios a los actores y la
Unica opcion que tienen es que la sefiora
Montoya Velandia pague lo adeudado, junto
con la clausula penal por valor de $25.000.000
pactada en la “clausula octava de la promesa de
compraventa”. (folio 30)

3. Notificada personalmente la accionada,
excepciond: “dolo y mala fe por parte de la

1 Segin se deduce del convenio obrante a folios
3 a 6 del cuaderno 1.

demandante” y “desconocimiento del negocio
primigenio que dio lugar a la celebracion del
contrato con el que se demanda” (folio 46).

Respecto a los hechos indica que existidé un
contrato de promesa anterior en el cual se
permitia que los enajenantes demandantes
pudieran “recomprar” el inmueble que
enajenaban; que es cierto el valor pactado por
la compra, pero los actores omiten decir la
verdad respecto al negocio celebrado, pues
ocultan que ya habian recibido dineros
prestados por la suma de $250°000.000,00 por
parte de la demandada y su esposo, tal y como
consta en las letras de cambio que en copia
ados6 a la contestacién, y que como no
pudieron pagar dicho mutuo, dieron como pago
el predio mediante contrato de compraventa
base de este declarativo, razon por cual no
adeuda suma alguna.

4. Demanda de reconvencion. En escrito
separado, el extremo pasivo presenta libelo de
mutua peticién en el que pretende que se
declare que entre las partes el 30 de octubre de
2014 celebraron un contrato de promesa de
compraventa respecto del inmueble arriba
indicado; en igual sentido, que la demandante
en reconvencion, sefiora Omaira Inés Montafio
Velandia, pag6 la suma de $250°000.000,00,
cantidad correspondiente al precio pactado;
también solicit6 el pago de $50°000.000,00 por
concepto de la clausula penal, pues a pesar de
la firma de la escritura, no se realizé la entrega
del inmueble por cuanto se encontraba
arrendado, de suerte que tan solo el 27 de
marzo de 2017 se efectud la entrega real y
material del bien, por lo que solicit6 el pago de
la clausula penal y los arriendos causados y no
pagados por el término de 27 meses, lo cual
tiene como resultado la suma de
$29°700.000,00 a razén de $1°100.000,00 cada
mes, junto con los respectivos intereses.

5. La sentencia de primera instancia.?

El juzgador de primer grado accedié a las
pretensiones de la demanda principal, y por ese
camino declard la resolucién de la promesa de
contrato de compraventa celebrada el 5 de
mayo de 2015 entre los sefiores Carlos Alberto
Molina Ramos y Maryi Rocio Mora Campos,
en calidad de vendedores, y la sefiora Omaira

2 Audiencia del 15 de noviembre de 2019, a las
10:00 a.m.



Inés Montafio Velandia, en calidad de
compradora; ordend el pago de la suma de
$95°000.000,00 por parte de la compradora a
los vendedores, emolumentos que debieron ser
cancelados el 5 de mayo de 2015 a la firma de
la promesa de contrato de compraventa; ordend
la indexacion de la suma antes dispuesta; negd
la clausula penal por cuanto las dos partes
fueron incumplidas, y la demanda de

reconvencioén por las mismas razones indicadas
para la prosperidad del libelo inicial.

En su momento, el juez a quo negd la
aclaracion que con soporte en el articulo 285
del CGP, en concordancia en el articulo 1546
del C.C., le solicité la parte demandada
(principal) relacionada con su pretension
tendiente a declarar el incumplimiento.

ANALISIS DE LA SALA

La Sala encuentra que la actuacion se ha
desarrollado normalmente, no hay causal de
nulidad que se tenga que declarar, se cumple
con los presupuestos procesales y el Tribunal
es competente para decidir el recurso de
apelacion en los términos y con las
limitaciones que establece el articulo 328 del
C.G.P y la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia®.

Revisadas las pretensiones de la demanda
principal y el libelo de reconvencion, se
observa que, en lo medular, van orientadas a
que se declare el incumplimiento de su
contraparte en los contratos referidos a la
“promesa de compraventa el 5 de mayo de
2015” y “promesa de compraventa el 30 de
octubre de 2014”, respectivamente, COMO Se
explica a continuacion:

La demanda principal. Segun el supuesto
factico, la parte demandante refiere en el hecho
primero que celebré el contrato promesa de
compraventa el 5 de mayo de 2015 respecto de
la “vivienda veintiuno (21), que hace parte del
Conjunto Residencial “Brisas del Mar” II
Etapa, sometido al régimen de propiedad
horizontal, ubicado en la Transversal 44 No. 99
C 70 de la ciudad de Barranquilla”, el cual
incumplié Omaira Inés Montafio mientras que
ellos (los demandantes principales) otorgaron
la escritura pablica a la compradora el 5 de
mayo de 2015, en la Notaria 50 de Bogot4, a la
que le correspondi6 el numero 1012 (folio 30).

La demanda de reconvencion presentada por
Omaira Inés Montario procura que se declare el
incumplimiento de su contraparte, respecto de
la promesa de compraventa el 30 de octubre de
2014, en el que se pactd que la fecha para
celebrar la escritura era el 14 de diciembre
siguiente.

Se deduce del soporte factico de las demandas
referidas y de las pruebas allegadas al proceso,
gue respecto de ese inmueble las partes aqui

3 “el apelante debe formular los cargos
concretos, y cuestionar las razones de la decision
o de los segmentos especificos que deben
enmendarse, porque aquello que no sea objeto
del recurso, no puede ser materia de decision,

comprometidas celebraron el dia 5 de mayo de
2015, en la Notaria 50 de Bogota, la
correspondiente  escritura  publica  de
compraventa, razon por la cual, el Tribunal, en
el orden que fueron celebrados los contratos de
promesa, procede a su analisis para determinar
si sobre dichas convenciones se pueden
edificar las pretensiones de cumplimiento de
las partes. Desde ahora, se debe advertir que no
fueron afortunadas las demandas en ese
sentido, como pasa a explicarse:

1.- Incumplimiento de la promesa de
compraventa de 30 de octubre de 2014.
Referida en la contestacion a la demanda
principal y soporte de la demanda de
reconvencion.

Una vez analizado en su conjunto el material
probatorio se llega a la conclusion que las
partes celebraron el contrato aludido y que el
mismo generd la obligacion de firmar la
escritura pablica el 14 de diciembre siguiente,
la que finalmente fue otorgada el 5 de mayo de
2015 en la Notaria 50 de Bogota, y le
correspondid el namero 1012, la cual fue
allegada por los demandantes principales a la
actuacién y que obra a folios 11 a 25;
documento publico que fue aceptado en forma
expresa por las partes, con el cual se
perfecciond dicha promesa, lo cual conlleva a
que se hubiera cumplido lo pactado y a partir
de ese instante cesaron los efectos de “la
promesa de compraventa”, razon por la cual
cae en el vacio la pretension del demandante en
reconvencion, como pasa a explicarse.

Al celebrarse la “compraventa” por escritura
publica (como en este caso), los efectos de la
promesa de contrato que la antecedid, la
calendada de 30 de octubre de 2014, se
extinguieron, y con ella las obligaciones que
alli se habian acordado; por consiguiente, ni se
puede declarar su incumplimiento ni menos
resolver, como lo pretende la demandante en
reconvencion, lo cual lleva a que se tenga que
confirmar la decision del a quo, pero por lo

salvo las autorizaciones legales necesarias y
forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G.
del P.).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014,
expediente SC10223-2014, M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona).



aqui expuesto.

Para los efectos de la decision que adoptara el
Tribunal, téngase en cuenta que en el
mencionado documento publico, en la clausula
primera, los vendedores dijeron transferir en
favor de la compradora, hoy demandada
principal, el pleno derecho y la posesion
material del inmueble antes referido, y en la
cuarta, respecto del precio del mismo,
expresaron “los vendedores declaran haber
recibido de manos de la compradora en dinero
efectivo y a entera satisfaccion” (folio 13 vto);
es decir, saldaron cualquier obligacion
dineraria entre ellas, razones suficientes para el
naufragio de las pretensiones de la demanda
principal, lo que trae como consecuencia la
revocatoria de la sentencia recurrida.

Asi lo ha establecido la jurisprudencia, cuando
dijo: “Algo mas, al celebrarse el contrato de
compraventa, la promesa de contrato se
agotd 4, lo cual se reiter6 en el siguiente fallo:

“3. Es indudable que se celebro el
contrato de promesa a que alude el
casacionista, el cual tenia por
objeto la compraventa relacionada
por la parte demandante en su
libelo, pero no es menos evidente
gue con fecha 9 de octubre de 1980
se otorg0 la escritura publica que
debia perfeccionar dicha venta.
Este hecho dejo sin sentido el
primer acuerdo, bien sea que
estuviere viciado o no, y causo
fenecimiento, ya que las mismas
partes por medio de nuevo acto
estaban logrando el resultado
econémico juridico que con
anterioridad no querian o no podian
realizar en forma inmediata. Si las
partes, pues, entrecruzaron sus
voluntades y cumplieron con las
formalidades exigidas por la ley
para perfeccionar la compraventa y
a través del acuerdo contractual se
oblig6 la una a entregar la cosa, a
efectuar su tradicién, a sanear en
caso de vicios redhibitorios o de
eviccion, etc., y la otra a pagar el
precio del modo convenido y a
realizar las demé&s prestaciones
pactadas, es decir, si directamente
lograron el propdsito que se habian
forjado: celebrar el negocio de
venta, resulta errado considerar

4 Corte Suprema de Justicia. SALA DE
CASACION  CIVIL.  “SIMULACION”
Sentencia de septiembre 14 de 1976. - Precedida
de promesa de contrato. Magistrado Ponente:
Dr. Alberto Ospina Botero. Bogoti, D.E.,
catorce de septiembre de mil novecientos setenta
y seis”.

que las obligaciones que esta
origina tienen su fuente en un
negocio previo aunque haya podido
constituir una etapa importante en
la conduccidn al contrato definitivo
y aungue algunas de sus
estipulaciones quedaran
incorporadas en el negocio fin. Por
tanto carece de asidero sostener que
en el presente caso el juzgador ha
debido de pronunciarse sobre la
nulidad de que pudo estar viciada la
promesa de compraventa inicial .
(se resalta)

En conclusion, no es dable entrar a
estudiar el supuesto incumplimiento de la
promesa de contrato de compraventa de 30 de
octubre de 2014, pues como se dijo, cesaron
sus efectos con la celebracion de la escritura
publica arriba mencionada.

2.- Incumplimiento de la promesa de
contrato de compraventa de 5 de mayo de
2015.

El mismo dia en que las partes
firmaron en la Notaria 50 de Bogota la escritura
publica con el numero 1012, que como se dijo,
perfecciond la promesa de 30 de octubre de
2014, celebraron el segundo convenio
preparatorio de compraventa, el cual, en
criterio del Tribunal, ya se habia agotado, pues
para ese entonces la aqui demandada ostentaba
la calidad de compradora del bien inmueble
referido en los mencionados contratos.

En ese escenario, se ve un tanto
comprometida la utilidad de ese segundo
negocio juridico preliminar, méaxime si se tiene
en cuenta que el perfeccionamiento del mismo,
podria redundar en la transgresion del articulo
1872 del Cddigo Civil, a cuyo tenor “La
compra de la cosa propia no vale; el comprador
tendra derecho a que se restituya lo que hubiere
dado por ella”.

En sintesis, ninguna de las demandas
allegadas a la actuacion estaba llamada a
prosperar, y en tal evento no queda otra
alternativa que revocar los numerales primero
a cuarto y sexto de la providencia recurrida. Se
confirmard el numeral quinto que negé las
pretensiones de la  demandada de
reconvencion. Sin condena en costas de ambas
instancias ante el fracaso de las suplicas
aludidas (articulo 365 del CGP).

> Corte Suprema de Justicia. SALA DE
CASACION CIVIL. Sentencia de 21 de febrero
de 1984. Magistrado Ponente: Dr. Horacio
Montoya Gil. Bogota, D.E., GACETA
JUDICIAL No. 2415. Pag. 17 y siguientes.



LAUDO ARBITRAL
MP DR. MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
RADICADO: 11001-22-03-000201902538 00

ANTECEDENTES

1.- La demanda®.

Con fundamento en el compromiso arbitral
suscrito el 30 de noviembre de 20187, la
Asociacion Deportivo Pasto  convocd a
arbitramento a Talento Dorado S.A., para que
le pague la cantidad de $21.809.728, “por
concepto de indemnizacion por formacion,
derivada del registro del jugador Alvaro
Anyiver Angulo Mosquera... como jugador
profesional de futbol”, “mas los intereses
corrientes causados desde el dia 21 de
diciembre del afio 2016 hasta la fecha del
respectivo pago, calculados a la tasa del 1,61%
mensual”. Como fundamento de sus suplicas,
expuso, en sintesis, lo siguiente:

El futbolista Alvaro Anyiver Angulo
Mosquera, de nacionalidad colombiana, hizo
parte de sus divisiones inferiores desde el 2 de
mayo de 2014 y hasta el 21 de diciembre de
2016, “fechas en las cuales contaba con 17, 18
y 19 afios de edad”; el 21 de diciembre de esta
Gltima anualidad, el club Aguilas Doradas
(propiedad de Talento Dorado S.A.) lo registré
como jugador profesional; de conformidad con
el articulo 34 del Estatuto del Jugador de la
Federacion Colombiana de Futbol, “si un
jugador es inscrito como profesional antes de
cumplir los 23 afios de edad, se pagarad la
indemnizacion por formacion a los clubes que
intervinieron en la formacién del jugador entre
los 12 y los 21 afios de edad”; por tanto,
considera que “tiene derecho al pago de la
indemnizacion por formacion..., de forma
proporcional al tiempo de formacion del
jugador”, dado que, recalcd, el deportista
Angulo Mosquera formd parte de su cantera
durante el periodo ya mencionado.

2. La contestacion®.

Enterada de la existencia del trdmite, la
convocada excepciond: a) “nulidad por
indebida  representacion de la parte
demandante, por falta de poder de su
apoderada”; b) “falta de legitimacion en la
causa por activa de la Asociacion Deportivo
Pasto”; c) “prescripcién”; d) “inexistencia de la
obligacion reclamada”.

Tales medios exceptivos se soportaron, en
sintesis, en lo siguiente:

¢ Ver folios 123 a 124 y 78, cdno. 1.
7 Visible a folios 153 — 156, zb.

a) “nulidad por indebida representacion de la
parte demandante, por falta de poder de su
apoderada™: el mandato conferido por el
representante legal de la convocante lo fue para
demandar a Aguilas Doradas, no obstante, la
demanda se formul6 contra Talento Dorado
S.A.; al respecto, el excepcionante manifesto
que “Aguilas Doradas no es una persona
juridica sujeto de derechos y obligaciones,
[sino] una marca de propiedad de Talento
Dorado S.A., con la cual bautizé a su equipo de
fatbol profesional”; por tanto, como la togada
que representa al extremo activo no tiene poder
para demandar a Talento Dorado S.A., “el
proceso debe ser declarado nulo”.

b) “falta de legitimacidn en la causa por activa
de la Asociacion Deportivo Pasto”: el jugador
Angulo Mosquera “no estuvo registrado con la
Asociacion Deportivo Pasto, sino con el
‘Deportivo Pasto Divisiones Inferiores’”,
como no podia ser de otra forma, porque “los
clubes profesionales no forman jugadores (lo
hacen los aficionados); por tanto, “quien esta
legitimado para promover la presente
demanda, con el lleno de las exigencias
normativas deportivas, es el club aficionado
‘Deportivo Pasto Divisiones Inferiores’, [mas]
no el club profesional Asociacion Deportivo
Pasto”.

c) “prescripcién”: de conformidad con el inciso
2° del articulo 36 del Estatuto del Jugador de la
Federacion Colombiana de Fuatbol, “... la
Camara Nacional de Resolucion de Disputas —
CNRD- no tratara litigios presentados luego de
transcurridos dos afios de sucedidos los
hechos”; para el caso concreto, el derecho a la
indemnizacién por formacion del futbolista
“nacid en el momento en que el jugador firmo
su primer contrato como profesional y fue
inscrito en el sistema COMET”, lo que tuvo
lugar el 21 de diciembre de 2016; por ende,
para cuando se radicé el libelo (mayo de 2019),
ya habia transcurrido el aludido plazo.

d) “inexistencia de la obligacién reclamada”:
como la convocante, Asociacion Deportivo
Pasto, no formd, en estrictez, al jugador
Angulo Mosquera, por cuanto quien lo hizo fue
‘Deportivo Pasto Divisiones Inferiores’, no
puede reclamar la indemnizacion por
formacion;  ademas, ‘Deportivo  Pasto
Divisiones Inferiores’ no cuenta con afiliacion

8 Ver folios 56 — 61, 7b.



vigente a la Liga de Futbol Departamental de
Narifio, y el club profesional no podia
participar “en los campeonatos organizados
por ella como afiliado” [a los sumo como
invitado], pues ese derecho se encuentra
reservado a los equipos aficionados.

Rituado el tramite arbitral de acuerdo con las
normas que lo regulan, se desatd la
controversia.

3. El laudo recurrido®.

El arbitro despachd las excepciones
perentorias, asi: a) la de nulidad: manifesté que
en el término de traslado de las defensas de
mérito, la apoderada de la convocante subsan6
el defecto de que adolecia el mandato, “toda
vez que el representante legal de la Asociacién
Deportivo Pasto otorgd poder [a su]
abogada..., para demandar a Talento Dorado
S.A.”; b) la de falta de legitimacién por activa:
“quien detenta... personeria juridica no es el
Deportivo Pasto Divisiones Inferiores, que solo
es un equipo inscrito en ligas inferiores, sino la
Asociacion Deportivo Pasto, y esa persona
juridica; es decir, la parte demandante, tiene un
equipo de futbol llamado Deportivo Pasto
Divisiones Inferiores, a través del cual realiza
su actividad deportiva en la division aficionada
del fatbol colombiano”; por tanto, si la
agrupacion de jugadores que representa a la
cantera “no tiene personeria juridica y no tiene
capacidad para ser parte procesal... en los
términos del articulo 53 del CGP, quien [si la
tiene] es la Asociacion Deportivo Pasto...,
llamada a actuar procesalmente como parte
activa pretendiendo la indemnizacién por
formacion de su equipo de divisiones
inferiores”.

c) la de prescripcion: preciso que el articulo 36
del Estatuto del Jugador de la Federacion
Colombiana de Fatbol no regula la
prescripcion del derecho a reclamar la
indemnizacion por formacion, ni la caducidad
de la accién, como parece entenderlo la
convocada, pues esa disposicion “regula es la
posibilidad de acudir al trdmite arbitral como
excepcion a la jurisdiccion ordinaria”, en ese
sentido, ante la expiracion de ese plazo, “la
controversia ya no podria ser resuelta a través
del tramite arbitral”; en el caso concreto,
destacdé que resultaba intrascendente la
invocacion de ese precepto, pues lo cierto es
que las partes el 30 de noviembre de 2018
suscribieron un pacto arbitral, mediante el cual
le defirieron a un arbitro la soluciéon del
conflicto que las enfrentaba, con lo que
modificaron expresamente el alcance temporal
de esa disposicion; d) la de “inexistencia de la

9 Ver folios 9 — 27, cdno. 1.
10 <K futbolista firmé su primer contrato como
profesional con Talento Dorado S.A. y fue

obligacion reclamada”: por guardar relacion
con la segunda excepcion resuelta, y por no
constituir “un hecho concomitante o posterior
a la pretension con fuerza para destruirla”, no
se pronunci6 sobre ella.

Desestimadas las defensas propuestas, el
arbitro considerd que en el asunto objeto de
estudio se causOd el derecho a obtener la
indemnizacion por derechos de formacion, si
se considera, de un lado, que el jugador Angulo
Mosquera estuvo inscrito en las divisiones
inferiores del club reclamante entre el 2 de
mayo de 2014 y el 20 de diciembre de 2016, y
de otro, que la primera inscripcion del jugador
en calidad de profesional tuvo lugar el 21 de
diciembre de 2016'°, es decir, antes de la
finalizacion de la temporada de su cumpleafios
ndmero 23, cuando Aguilas Doradas lo
contrato.

Efectud el calculo correspondiente y hall6 que
la convocada debe pagarle a su contraparte la
suma de $21.809.728, “que corresponden al
valor de la indemnizacion por formacién
causada a favor del club demandante”; en
cuanto a los intereses de mora, mediante auto
de 27 de septiembre de 2019 aclardé que
equivalen a la suma de $14.334.902,
“liquidados desde el 2 de febrero de 2017 y
hasta el pago efectivo de la obligacion”.

5. El recurso de anulaciont?.

Inconforme con esa decision, la convocada
presentd en término recurso extraordinario de
anulacion, con soporte en la causal 72 del
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, cuyos
argumentos se relacionan a continuacion:

a) La convocante presentd la demanda “por
fuera de los dos afios que contempla el articulo
36 del Estatuto del Jugador de la Federacion
Colombiana de Futbol”; por tanto, la Camara
Nacional de Resolucion de disputas no podia
asumir el conocimiento del litigio; agregd que
el arbitro distorsiono el verdadero alcance de
esa disposicion, que no es otro que la justicia
arbitral “tiene dos afios desde la ocurrencia de
los hechos para tratar los litigios que se le
pongan de presente en materia deportiva, lo
que quiere decir que si no se da inicio a la
demanda dentro de ese tiempo, no puede
conocer, y al no poder conocer, muere la
posibilidad de acudir a la misma y, por ende,
muere el derecho”.

Adicion6 que el arbitro “se apoya en su propia
y amafiada conviccion, cuando manifiesta que
la suscripcion del compromiso arbitral,
firmado como exigencia para acudir a la

inscrito como tal en el sistema COMET el dia 21
de diciembre de 20167, folio 21, cdno. 1.
11 Ver folios 16 — 22, cdno. 2.



camara so pena de sanciones disciplinarias,
modifica la norma o el alcance temporal del
articulo 36..., porque el término se cuenta
desde que sucedieron los hechos, es decir,
desde la firma del jugador de su primer
contrato como profesional, que es donde nace
el derecho al pago de la indemnizacion”.

b) la Asociacion Deportivo Pasto carecia de
legitimacidn en la causa para pretender el pago
de la indemnizacion por formacion del jugador
Angulo Mosquera, dado que fue ‘Deportivo
Pasto Divisiones Inferiores’ quien lo formd vy,
por tanto, solo este Gltimo estaria en
posibilidad de reclamar el abono de ese
concepto, sin que pueda confundirse que uno
es el club “profesional” y otro muy distinto el
equipo “aficionado”; en esa medida “no existe
ninguna relacion sustancial que conduzca a que

Talento Dorado S.A. deba ser condenada”,
asumir lo contrario, como lo hizo el juzgador
de la causa, “conduce a la violacidon no solo del
Estatuto del Jugador de la Federacion
Colombiana de Futbol, sino también del
Decreto 1228 de 1995, reglamentario de la Ley
181 [del mismo afio], encargada de regular la
separacion y/o diferenciacién constitutiva o
administrativa del deporte aficionado vy
profesional en el pais”.

Agreg6 que el fallador acusado le dio valor
probatorio a una certificacion de la Liga de
Fuatbol de Narifio “inoportunamente allegada y
que nunca fue puesta en conocimiento de la
parte demandada”, a partir de la cual realizd
una interpretacion errada en cuanto a la
participacion del equipo profesional en los
torneos que organiza esa regional.

ANALISIS DE LA SALA

1.- La Sala encuentra que la actuacién se
desarroll6 con normalidad, no hay causal de
nulidad que declarar, se cumplen Ilos
presupuestos procesales y este Tribunal es
competente para decidir el recurso de
anulacion en los términos que establece el
inciso final del articulo 42 de la Ley 1563 de
2012, segun el cual “la autoridad judicial
competente en la anulacién no se pronunciara
sobre el fondo de la controversia, ni calificara
o modificara los criterios, motivaciones,
valoraciones probatorias o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el
laudo™.

Clarificado lo anterior, pasa el Tribunal a
analizar si se abre paso la causal de anulacién
gue invocO el recurrente, esto es “haberse
fallado en conciencia o equidad, debiendo ser
en derecho, siempre que esta circunstancia
aparezca manifiesta en el laudo” (numeral 7°
del art. 41, Ley 1563 de 2012).

a) Indica el censor, en términos generales, que
el érbitro, al analizar la excepcion de
prescripcion, distorsiond el verdadero alcance
del articulo 36 del Estatuto del Jugador de la
Federacion Colombiana de Fatbol, por cuanto
la hermenéutica que aplicd desconocié por
completo la correcta contabilizacion del plazo
que alli se sefiala para el sometimiento de
cualquier controversia deportiva ante la
Cémara Nacional de Resolucién de Disputas.

De lo manifestado por el opugnante, se infiere
que mas que enrostrarle al juzgador singular la
emision de un fallo en conciencia o equidad, le
censura la interpretacion que empled, para
delimitar el alcance de la citada disposicién,
divergencia que impide que la acusacion salga
avante, porque como lo recuerda la Corte
Suprema de Justicia, en el marco del recurso
extraordinario de anulacion no es posible

“...replantear el debate del fondo, ni el examen
por ninguna otra autoridad judicial de sus
consideraciones  facticas, normativas o
probatorias, en tanto las partes en ejercicio del
derecho constitucional fundamental de acceso
a la justicia por autorizacion explicita del
constituyente, resuelven que sus conflictos
sean decididos Unica y exclusivamente por los
arbitros y no por los jueces permanentes,
quienes tienen restringida su competencia de
anulacion o revision a las materias
expresamente establecidas en la ley, sin
comprender la definicion juridica, la
hermenéutica de los preceptos y la valoracion
axiolégica de los elementos de conviccién
resuelta en el laudo...” (C.S.J., sent. de 1° de
julio de 2009, exp. 11001-3103-039-2000-
00310-01).

Y es que, para despachar esa defensa, el arbitro
hizo referencia, en primer lugar, a que el
articulo 36 del Estatuto del Jugador de la
Federacion Colombiana de Futbol “ni regula la
prescripcion de los derechos ni la caducidad de
las acciones...”; por tanto, “esta norma regula
simplemente la posibilidad de acudir al tramite
arbitral como excepcion a la jurisdiccion
ordinaria”, en concreto, dicho precepto
“posibilita el acceso al trdmite excepcional del
arbitramento si se acude a este dentro de un
plazo de dos afios contados a partir de
sucedidos los hechos”, pero “no significa esto,
que, si no se acude en ese plazo al trdmite
arbitral, caduca la accion o prescribe el
derecho”, pues la consecuencia que se sigue es
“... que la controversia ya no podria ser
resuelta a través del trdmite arbitral”.

En el sub judice, destacd, “las partes
involucradas en el conflicto suscribieron pacto
arbitral el dia 30 de noviembre del ano 20187,
esto es “de mutuo acuerdo decidieron someter
la solucion del conflicto por el tramite arbitral”,



vicisitud que implicé la modificacion expresa
del “alcance temporal regulado por el articulo
36 del estatuto del jugador (Resolucion 3779
de 2018), razdn por la cual el conflicto objeto
de decision, entre la ASOCIACION
DEPORTIVO PASTO y TALENTO
DORADO S.A., no se encuentra ni prescrito ni
caduco”.

En dltimas, la interpretacién que realiz6 lo
llevd a concluir que como las partes
suscribieron un pacto arbitral por el que le
defirieron la solucién de la controversia que las
enfrentaba en torno a los derechos de
formacion deportivos del jugador Alvaro
Angulo, modificaron, en forma expresa, el
lapso consagrado en la disposicion ya transcrita
para acudir a la justicia arbitral, porque en
virtud de su autonomia, lo habilitaron para
dirimir esa especifica controversia, maxime
que, segln su hermenéutica, el término que
contempla la norma en mencién no es de
prescripcion o caducidad, sino tan solo regula
el limite temporal de que disponen las partes
para someter su diferendo ante la Camara
Nacional de Resolucion de Disputas, plazo
que, segun dedujo, puede ser reformado por el
consentimiento mutuo de las partes.

Pues bien, compartase o no el razonamiento
que dicho juzgador efectud, lo cierto es que su
laudo no estuvo  desprovisto de
fundamentacién normativa, cosa distinta es que
el apoderado de la convocada no esté de
acuerdo con el alcance asignado al articulo
soporte de su decisién, pero esa disparidad de
criterio resulta inane para los efectos de este
recurso extraordinario, porque, como se
precisé lineas atras, de conformidad con el
inciso final del articulo 42 de la Ley 1563 de
2012, “la autoridad judicial competente en la
anulacion no se pronunciara sobre el fondo de
la controversia, ni calificara o modificara los
criterios, motivaciones, valoraciones
probatorias o interpretaciones expuestas
por el tribunal arbitral al adoptar el laudo.”
(se subraya y resalta).

b) también fustiga el recurrente que el arbitro,
al resolver la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por activa, haya
pasado inadvertido el Estatuto del Jugador de
la Federacion Colombiana de Fuatbol y el
Decreto 1228 de 1995, reglamentario de la Ley
181 de la misma anualidad, cuyo estudio le
habria permitido concluir que tan solo el
equipo aficionado (Deportivo Pasto Divisiones
Inferiores), de contar con los requisitos
pertinentes, se encontraba en posibilidad de
reclamar la indemnizacion por formacion del
jugador Angulo Mosquera, mas no el club
profesional (Asociacion Deportivo Pasto).

En este punto, considera la Sala que la
acusacién tampoco se circunscribe a cuestionar

que el fallo se haya proferido en conciencia o
equidad, sino a combatir la forma en la que el
juzgador acusado resolvié la referida defensa
perentoria.

En verdad, con relacion a ese punto, el arbitro
consider6 que “la excepcion propuesta mas que
tratarse de un asunto de legitimacién en la
causa, se trata es del concepto de la capacidad
para ser parte procesal y en ese orden de ideas,
el articulo 53 del CGP establece que tiene[n]
capacidad para ser parte procesal las personas
naturales 'y juridicas, los patrimonios
auténomos, el concebido y los demas que
determine la ley”; en el caso concreto, “quien
detenta la personeria juridica no es el
Deportivo Pasto — Divisiones Inferiores, que
solo es un equipo inscrito en ligas inferiores,
sino la ASOCIACION DEPORTIVO PASTO,
[cosa distinta es que] esa persona juridica, es
decir la parte demandante, t[enga] un equipo de
fatbol llamado Deportivo Pasto Divisiones
Inferiores, a través del cual realiza su actividad
deportiva en la division aficionada del futbol
colombiano”; asi las cosas, concluyd, “si el
equipo de futbol Deportivo Pasto - Divisiones
Inferiores no tiene personeria juridica y no
tiene capacidad para ser parte procesal de
conformidad con los términos del articulo 53
del CGP, quien [si Ia] tiene [es] la Asociacion
Deportivo Pasto, razén por la cual no prospera
la excepcidn propuesta”.

En conclusion, sefialé que “el jugador Alvaro
Anyiver Angulo Mosquera estuvo registrado
como jugador aficionado por el equipo
aficionado debidamente reconocido como...
DEPORTIVO PASTO-DIVISIONES
INFERIORES, el cual pertenece a la
ASOCIACION DEPORTIVO PASTO, que es
quien detenta... personeria juridica [y, por
tanto], la Illamada a actuar procesalmente como
parte activa pretendiendo la indemnizacion por
formacién de su equipo de divisiones
[inferiores]”.

Como puede verse, la censura, mas que apuntar
a una falta de motivacién juridica, se dirige a
cuestionar la seleccion de la norma que tuvo a
bien el fallador invocar para resolver la defensa
perentoria de falta de legitimacion por activa,
lo que descarta la configuracion de la causal
alegada, porque el solo hecho de que el
juzgador haya descartado las normas traidas a
cuento por el recurrente para emitir su
pronunciamiento, no permite concluir que la
sentencia se haya proferido en conciencia o
equidad; con otras palabras, su decision no
estuvo desprovista de fundamentacion juridica.

Por lo demas, manifiesta el recurrente que la
conviccion del fallador deviene de la
valoracion de una prueba “inoportunamente
allegada y que nunca fue puesta en
conocimiento de la parte demandada”, pero, en



este punto, se recuerda, la Sala no puede entrar
a calificar o modificar la valoracion probatoria
que realizd el arbitro, sin que, se reitera, las
consideraciones del laudo, compartanse o no,
puedan ser calificadas como reflexiones de
conciencia o pareceres individuales de justicia,
abstraidas del ordenamiento juridico vigente.

Ya para concluir, destaca el
Tribunal que revisado el laudo fustigado, se
concluye que la causal de anulacion invocada
esta lejos de satisfacer los requisitos que prevé
la jurisprudencia para su prosperidad. En
efecto, respecto a la hip6tesis consagrada en el
numeral 7° del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012, la jurisprudencia ha puntualizado que:

“i) El contenido de la providencia debe
evidenciar de_manera manifiesta que se esta
decidiendo en conciencia y no en derecho.

ii) La decision de los arbitros debe provenir de
la aplicacion del sentido comun y la equidad,
del juicio gue haria un hombre justo, es decir,
de su intimo convencimiento. El juez tiene
libertad en la apreciacion de la prueba?? y hasta
puede apartarse de ella, puesto que lo
verdaderamente relevante, es su decisién en
conciencia, en su intima conviccion.?

iii) El fallo en conciencia esta liberado del
rigorismo de la tarifa probatoria, la carga de la
pruebay el fundamento del derecho sustantivo.
Precisamente por tener como asidero la intima
conviccidn, el sentido comun, la prudenciay lo
justo.' (...).

iv) En el fallo en conciencia no hace falta
explicar las razones que dan lugar a la decision,
es decir, éstas no son esenciales ni
determinantes, lo cual se apoya en los
principios de verdad sabida y buena fe
guardada, propios de esta clase de decision™?®.
(Se subraya).

En sintesis, el laudo en conciencia es aquel que
se decide segun el sentido comun y la equidad;
es decir, no encuentra respaldo en el derecho
positivo o en razonamientos juridicos, sino en
el real saber y entender. En términos de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, “la facultad de dictar un fallo en
conciencia no excluye necesariamente su
motivacion, sino que da mayor amplitud a las

12 En sentencia de 6 de julio de 2005, Exp. 28990,
se enfatiza sobre la libertad de los arbitros en la
apreciacion de la prueba segun las reglas de las
sana critica, cuando el fallo es en conciencia, con
lo cual se reitera el criterio expresado en
sentencias de 4 de mayo de 2000, Exp. 16766; de
27 de julio de 2000, Exp. 17591 y de 14 de junio
de 2001, Exp. 19334.

13 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel; Ta
prueba Judicial, Tomo, Ediciones Doctrina y Ley
Ltda., Bogota, 2004, pag. 123.

' GIL. ECHEVERRI, Jorge Hernan, Del
recurso de anulaciéon de laudos arbitrales,

facultades del juzgador, al permitirle aplicar las
reglas de simple equidad, prescindiendo de las
limitaciones a esas reglas que implican a veces
las disposiciones de derecho escrito™®. (Se
subraya).

Desde ese contexto, como se dijo, la acusacion
en estudio no esta destinada a tener éxito, pues
los razonamientos del arbitro no se cimentaron
en su intima conviccion, ni en los principios de
verdad sabida y buena fe guardada, sino en la
aplicacion de las normas que, en su criterio,
considerd pertinentes para resolver el asunto
puesto a su conocimiento.

Ante la improsperidad del cargo formulado, se
declarard infundado el recurso de anulacion y
se condenara en costas al recurrente (inc. 2°,
art. 42, L.1563/12).

Camara de Comercio de Barranquilla, 1998,
Pag. 102.

" Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencia de 29 de noviembre de dos mil
doce 2012 Rad. 11001-03-26-000-2010-
00051-00(39332), hace referencia a “la
sentencia de 13 de mayo de 2009, retomada
por esta Subseccién a través de sentencia de
25 de agosto de 2011, expediente 38.379”.

' Sent del 29 de Mayo de 1969.



