SENORA:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO MAGISTRADA SUSTANCIADORA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL

Referencia: SUSTENTACION RECUSRSO DE APELACION dentro del proceso de Pertenencia de
RICARDO CEBALLOS PULIDO Vs. VIANEY ESQUIVEL AMAYA adelantado por el Juzgado 31
Ccto. De Bogota.

No.2019-377

MARIA LUCY GARCIA VANEGAS, como apoderada del actor, con los generales de ley y
personeria juridica reconocida en autos me permito sustentar el recurso de APELACION
contra la sentencia proferida el pasado 27 de enero del afio en curso, en la oportunidad
concedida en auto calendado el 8 de febrero, ateniéndome a la enunciacion de los reparos
concretos expuestos en escrito presentado el 1 de febrero de 2022 ante el A-quo, ampliando
sucintamente cada uno de ellos asi: :

Se exponen como reparos concretos en que la recurrente sustenta su recurso como se
equivoco el sr. Juez en el estudio del expediente: A continuacién plasmo la apreciacion
equivoca del juez que de no incurrir en tales yerros hubieran producido la estimacion y
proclamacion de prosperidad de las pretensiones de la accién judicial de pertenencia:

1-la demanda se instauro haciendo manifestacion expresa: a) en el hecho tercero que la
posesion ejercida por el demandante tipificaba la figura descrita por la doctrina como la
técnica juridica llamada intervercion de la prescripcion, toda vez que el abandono de la
demandada al inmueble muté la mera tenencia que tenia el coduefio sobre la cuota parte
bajo su titularidad en la posesién efectiva del inmueble en su totalidad; y b)en el hecho sexto :
que la posesion ejercida por éste ha sido continua, ininterrumpida sin ejecutar actos de
violencia ni en su obtencién como en su conservacion durante mas de 20 afios en forma
pacifica a la vista yconocimiento de todos. Resulta que El Despacho del A-quo resuelve no
comprender el fenémeno juridico traido a colacién y mediante auto calendado el 25 de junio
de 2019 ordena a la apoderada del actor que aclare este hecho lo que en obedecimiento de
tal orden acata ésta diciendo : Al hecho tercero “ Se aclara que se refiere este hecho a la
intervercién de la prescripcion toda vez que el demandante afirma poseer en forma
exclusiva los bienes materia del litigio desde el mes de mayo de 1986 sobre los inmuebles
objeto de usucapién”. Al hecho sexto “Se aclara que este hecho se refiere a la posesion

quieta y pacifica ejercida por el demandante”.

Y el Juez de primera instancia en su andlisis del expediente que relata en los considerandos
del fallo habla en forma precisa de la intervercion con el significado preciso que es la
rebeldia del coduefio poseedor a reconocer dominio ajeno en el caso a estudio en cabeza de
la sefiora VIANEY ESQUIVEL AMAYA. Y es que es que teniendo la titularidad porque uno de
los coduefios se dice Unico poseedor exclusivo, excluyendo los derechos de su demandada,

solo porque opera en su dnimo la no aceptacion de algin derecho del orbe humano,




distinto al suyo sobre los bienes objeto de su posesion. Es asi como la Corte ha sefialado del
detenido analisis del articulo 2351 del C.C. que se llega a la categorica conclusion de que
para adquirir por prescripcion extraordinaria es suficiente la posesion exclusiva y no
interrumpida por el lapso de tiempo exigido sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y
sin violencia y clandestinidad.Es decir se produce al mismo tiempo la prescripcion extintiva
por el abandono de las acciones por el mismo periodo y asi lo corrobora el texto del articulo
2335 del C.C. que se exige solo dos elementos el transcurso del tiempo y la inaccion del
demandado.

2- Acepta medio nuevo no contemplado en las oportunidades procesales pertinentes
algunos aspectos de la controversia por ser ello extemporaneo y contrario a la lealtad
procesal que se deben entre si las partes. En cuanto a esa particular violacion del articulo 78
del C.G del P. encuentro dos relevantes interpelaciones del extremo pasivo traidas solo en la
audiencia de fallo:

Exponer al juez error en el objeto refiriendo que la posesion de los bienes en concreto solo
se pudo dar respecto de la cuota parte bajo cabeza en su titularidad de su representada la
demandada en el proceso. Desde luego se encuentra fuera de discusion habida cuenta que
en el proceso de pertenencia es pertinente y eficaz por la cabida de los inmuebles tnica
titulacién y por cuanto el titulo de adquisicion es en comun y proindiviso, que se pretendan
como cuerpo cierto en su totalidad; b) La excepcion de mala fe teniendo con base a la
manifestacion de la demanda de no conocer la direccion del lugar de residencia de la
demandada, en el ultimo punto de sus alegatos, No tiene cabida no solo por su
extemporaneidad sino que la demanda de pertenencia se inscribié como medida cautelara
en el registro publico de los folios de matricula inmobiliaria de los inmuebles objeto de
proceso el 26 de julio de 2019 como aparece en la anotacion 16 respecto del apto 316 y en la
anotacidon 15 respecto del garaje 56 registro que obra erga omnes y en cambio el sr.
Ceballos Pulido se enterd de la direcciéon de la demandada el dia de notificacion por su
apoderada en el proceso divisorio 2019-396 que cursa en el Juzgado 29 C. Cto. de Bogota
acaecida el 6 de noviembre des 2019, y que es francamente un cinismo de su parte cuando
se aparece en el inmueble para obtener un avalio con su pariente que fungié como
peritohaciéndose pasar por un funcionario judicial para lograr ingresar, suplantando la
funcién judicial para iniciar su accién divisoria cursante en el Jdo. 29 C. del Cto. De Bogota
con el radicado 2019-396, vy se notifica de este proceso con posterioridad a la notificacion
del demandado RICARDO CEBALLOS PULIDO por cuanto las dos partes informaron a su
representante legal la existencia de los procesos. Es innegable que tanto él como yo
conociamos la existencia de las acciones de ambos procesos de pertenencia y divisorio
vigildbamos mediante la pagina de la rama judicial el momento de notificar a la parteque
representamos en ellos integrando su contradictorio ora como demandante ora como
demandado; y c) Cuando es informado por el apoderado de la demanda sobre el
fallecimiento del demandante RICARDO CEBALLOS vy el funcionario y el despacho sobre la
representante del actor solamente impone a ésta la carga de la prueba de su defuncion y de
la existencia de los herederos cuando los apoderados se encontraban en igual posicion de
cercania con el caudal probatorio de tal insuceso siendo tal requerimiento parcial toda vez
que no se daba la causal de suspensién del proceso y asi lo dejo claro en la audiencia por

cuanto las partes se encontraban representadas por abogado.




Estos hechos nuevos discutidos por el extremo pasivo tomaron por sorpresa a la suscrita
quien no tuvo la oportunidad de referirse solo al expuesto en el acapite del literal a) en su
alegato pero el sefialado como literal b) tan solo fue expuesto por la contraparte en sus
alegatos que se surtieron como es el devenir de los turnos de la intervencidon de los
apoderados el de la demandada con posterioridad ala apoderada del demandante.

3-declard probada la excepcion de falta de los requisitos de la prescripcion adquisitiva.

Es aqui en que se anadlisis se allana a lo denominado doctrina probable que es la
interpretacion de la ley hecha por la Corte Suprema de justicia de necesaria
observanciacuando uniendo tres decisiones uniformes en casos analogos, sobre comunidad
presentadas por el apoderado del extremo pasivo, que no tipifican la obligatoriedad de
aplicacion de la posesion probada en el asunto que ocupa al Honorable Tribunal toda vez

que tales sentencias veamos:

La sentencia 5800 del 29 de octubre de 2001 del Magistrado Ramirez Gomez es entre
herederos quienes al tenor de los articulos 757 y 783 del Codigo adquieren la posesion legal
de la herencia al momento de diferirse por ministerio de la ley y se traté de tenencia sobre
inmueble urbano no sometido al régimen de propiedad horizontal;

La sentencia SC11444-2016 reinvindicatorio entre herederos que precisamente que habla
de las caracteristicas de la intervercioncuando el codueio no pueda probar que en los
ultimos 10 afios se haya reconocido expresamente su dominio, por el que alega la
prescripcion, que no sea violenta.Se traté de inmueble urbano no sometido a propiedad
horizontal.

Las traidas a colacionpor el extremo pasivo no se allanan a ser de caracteristicas similares y

se aportan transcritas sin hacer la diferencia que tratandose de propiedad horizontal la
comunidad tan solo se proclama frente a las zonas de uso comun del coeficiente de la
propiedad del edificio y de la urbanizacion y respecto de las unidades privadas cuya
titularidad se encuentre en cabeza de dos copropietarios se tiene es la figura de coduefios,
sobre un espacio delimitado y susceptible de aprovechamiento independiente, mientras en
la comunidad es varios sujetos que tienen en forma simultanea un mismo derecho.

4- Se debe demostrar la trascendencia de tales equivocaciones y como se proyectaron en la
decisidon: Que requiere que la decision haya causado perjuicio y nada menos sucedio que si
llega a ser confirmada pues despoja al demandante y ahora después de su fenecimiento a
los herederos del causante, del derecho a la propiedad que realmente por posesion gano.

Tales yerros producen que en la asuncion de la pruebael juez crea que solo se pagaron los
servicios y estos no fueron nombrados en el transcurso del proceso, porque es entendido
como quien mora tiene dentro de sus obligaciones su pago, y en cambio ignoro todo los
actos posesorios contenidos en el pago mes a mes de la hipoteca con Davivienda contraida
en el titulo de adquisicién , el de los impuestos y las cuotas de administracion ordinarias y
extraordinarias, cuando estas se acompafian a la demanda y como si no fueran

suficientemente relevantes se aportd en el transcurso del término para pedir pruebas
adicionales en aplicacion del articulo 370 del C. G. del P. el avalto de la indexacion que tales
pagos produjeran efectuados por experto calculista efectuado con base en las tablas de




empalme del IPC del DANE; en el numeral dos del escrito se pone nuevamente de presente
al conocimiento del sr. Juez cdmo la peticion de pertenencia de la demanda es fundada en el
abandono voluntario que la demandada hizo a favor del poseedor, porgue demostrados se
encuentra que abandond el inmueble, a su marido y sus hijos en el afio 1986, y que no obra
documento alguno ni disposicién de autoridad judicial o del administrador de la pretensa
comunidad que la posesién ejercida por CEBALLOS PULIDO hubiere sido producida por

acuerdo con la otra coduefia.

En igual forma cree que la ciencia de los testimonios no acreditan los elementos axiomaticos
de la prescripcion extraordinaria de dominio como su duracion ininterrumpida quieta y
pacifica a la vista de todo el mundo y sin reconocer dominio ajeno. Es asi como de los
testimonios arrimados por el demandante se encuentra en ellos los dos elementos basicos
la intencidn o voluntad de poseer y la materializacion de ese elemento interno, conocen que
es la residencia del actor, que dispone de los inmuebles a su antojo, que se ocupd del pago
de la hipoteca, impuestos y cuotas de la administracién que hizo las mejoras de pisos
puertas enchapes todo ello con su propio peculio que dice se comporta como el exclusivo y
excluyente duefio, saben cémo ademads de este habita su propia familia, compuesta desde
que conocieron al demandante por su compafiera permanente Deyanira y su hijo Diego
Fernando, Deponen como ninguna persona jamds le disputo la pacifica posesion del
apartamento 316 y del garaje 56 del Conjunto Residencial Ledn de Castilla, ubicacion que
conocen a pesar que el Sr. Juez en el transcurso de la audiencia les preguntd por el
apartamento 301, fue corregido manifestando que se trataba del inmueble donde se

encontraban rindiendo el testimonio.

Es imposible negar la dificultad que tiene esta prueba respecto a la conectividad por internet
llegandose a la opcién informada por el Despacho de poderse oir las declaraciones por via
telefénica lograndose solo escuchar al Sr. ANDRES LEONARDOCEBALLOS AGUIRRE  quien
participd en la audiencia como heredero por virtualidad y manifesté que en los ultimos 40
afios de su vida quien habité el inmueble como su duefio fue su sefor padre y
telefénicamente los testimonios decretados en el auto de pruebas de AURORA GARCIA DE
GARZON, JOSUE ARAQUE y EUSEBIO GARZON TORRES, excepto el de RICARDO CEBALLOS
ESQUIVEL quien estaba solicitado como unica declaracion por la parte pasiva para
corroborar el dicho de su mama la demandada pero no se presento, y por Gltimo se oy¢ la
declaracion por decreto oficioso de la sefiora DEYANIRA POLOCHE ZABALA en su calidad de
moradora de los inmuebles junto con su hijo comtn con el causante DIEGO FERNANDO
quien atendid la diligencia de inspeccion judicial y depuso que convivio con el sefior
RICARDO CEBALLOS PULIDO en unién marital desde 1989 en forma ininterrumpida, y como
el causante nunca tuvo comunicacion con la demandada excepto en el 2019 cuando ésta lo
llamé lo que motivd que iniciara la accién judicial de pertenencia para' defender sus
derechos.

Del mismo modo al creer que los derechos del poseedor son ejercidos en el caso a estudio a
favor de la comunidad pues se estd proclamando que el animus es el reconocimiento del
dominio ajeno cuando todo el expediente nos habla de la posesion exclusiva y excluyente y
ademds de aplicar la doctrina probable sobre comuneros se basa primero en prueba que no
fue licita ni legalmente producida, correos impresos en abierta contradiccion a la cadena de
custodia de su fidelidad exigida por la norma que rige como estos se pueden aportar como




pruebas en el proceso ley 527 de 1999, o sea en el mismo formato en que fueron generados,
y aun en gracia de discusion el comentario del aportador respecto de no haberse
impugnado su aportacién al proceso por la parte contraria, no se pueden tener como
documentos prueba del proceso por cuanto se conoce por su dicho que no proviene de la
parte toda vez que es producido por un tercero, ni serviran de prueba residual segun los
criterios de la sana critica. Desde el punto de vista de su contenido material debido proceso
es aquel conjunto de pasos, metodoldgicamente establecidos, que deben permitir que los
operadores de la justicia se aproximen a la verdad de los hechos investigados resguarden los
derechos fundamentales del ser humano y restablezcan el orden juridico para dar eficacia al
derecho sustancial. Su aportacion como prueba la convierte en prueba ilegal, que son las
que no se obtienen conforme a las leyes que regulan su peticidn, ordenamiento, produccion
e incorporacion. Las pruebas ilegales son las que estan irregularmente rituadas, porque se
obtienen con violacion al régimen legal que las regula y en consecuencia no pueden servir de
fundamento para decisiones judiciales.

Pues el sefior Juez de primera instancia desconociendo las normas que regulan su aportacion
da pleno crédito de desvirtuacion de la posesion exclusiva y excluyente del demandante,
posesidn material que ejerce esa sola persona cuya nota distintiva de la exclusividad al
realizarse singular e unitariamente con prescindencia de todo otro sujeto de derecho
tornandose en posesion auténoma e independiente frente a la otra diciendo que es ciertoy
veridica la oferta de compra que se traduce de su contenido espurio, cuando en verdad es
la forma en que se entera de las intenciones de la demandada que después de la ausencia y
abandono de treinta afios viene a tratar de usurpar los derechos propios del verdadero
duefio y sefior, y asi inicia la accién y también se vincula procesalmente al divisorio, en
ejercicio de lo plasmado ene | articulo 2513 del C. C. que proclama que
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla ; el que la pretende debe haberla ejercido de

[l

‘ el que quiera

manera publica pacifica e ininterrumpida al momento de iniciar el proceso.”.

En esta sucinta forma dejo fundamentado el recurso de alzada propuesto, para que sea

revocada la sentencia de primera instancia.

Atentamente,

A

MARIA LUCY GARCIA VANEGA

C.C. No. 36.155.546 de Neiva
T.P. No. 24110 del C. S. de la J.




MARIA HELENA CONTRERAS ZAMBRANO
ABOGADA
DERECHO CIVIL — DERECHO DE FAMILIA
ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL
U. AUTONOMA - U. NACIONAL

HONORABLE MAGISTRADA

DRA. ADRIANA AYALA PULGARIN
SALA 017 CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

RFERENCIA : PROCESO No. 11001310304420190038500- DECLARATIVO DE
HECTOR OSWALDO TORO GARCIA CONTRA EL EDIFICIO ISTAM-
BUL.

ASUNTO : SUSTENTACION RECURSO APELACION ADMITIDO EN AUTO DE
FECHA 8 DE FEBRERO DE 2022, NOTIFICADO ESTADO No. E-022 DE
FECHA 9 DE FEBRERO DE 2022.

Distinguida Magistrada:

MARIA HELENA CONTRERAS ZAMBRANO, abogada en ejercicio, en calidad
de apoderada judicial del EDIFICIO ISTAMBUL P.H., dentro del proceso de la
referencia, de manera respetuosa, y estando dentro del término legal se
presenta la sustentacion del recurso de apelacién, de acuerdo con lo
ordenado en su auto de fecha 8 de febrero de 2022, publicado en el estado
No, E-022 de fecha 9 de febrero de 2022, en los siguientes términos:

1.- Solicito se tengan en cuenta los argumentos de orden factico y juridico
presentados ante la primera instancia en la precision de los reparos
concretos contra el fallo, pues, alli se sustentd el recurso de apelacidén ante el
Superior.

2.- Para lo anterior, adjunto el escrito de los reparos y su sustentacion para
que sean tenidos en cuenta por el Honorable Tribunal = Sala Civil al desatar el
recurso de apelacién contra el fallo, REITERANDO LA SOLICITUD AL
HONORABLE TRIBUNAL, de realizar un andlisis a todo el proceso, a los escritos
defensivos presentados oportunamente por la parte demandada, en el
entendido que la falladora de primera instancia no vio la necesidad de
analizarlos, por tratarse de una DESAFECTACION, dejando de lado la
valoracion de indole constitucional, fundamental sobre lo debatido,
sentenciando con un rigorismo formal sobre un concepto erado de lo que
trata la DESAFECTACION. Verificada la situacidon reclamada en esta
apelacion, reitero la peticion DE REVOCAR LA SENTENCIA, accediendo a la
prosperidad de las excepciones formuladas.
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En estos términos se sustenta el recurso de apelacidon contra el fallo de
primera instancia,

Atentament

MARIA HELENA CQONTRERAS ZAMBRANO

C.C: No. §1.596.780
T.P. No. 81.718 del C.S. de la J.
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SENORA
JUEZ 44 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

RFERENCIA : PROCESO No. 11001310304420190038500- DECLARATIVO DE
HECTOR OSWALDO TORO GARCIA CONTRA EL EDIFICIO ISTAM-
BUL.

ASUNTO : PRECISION DE LOS REPAROS CONCRETOS CONTRA EL FALLO DE
FECHA 27 DE AGOSTO DE 2021, PROFERIDO EN AUDIENCIA ORAL
ART. 322, NUMERAL 3, PARAGRAFO 2 DEL C.G.P. SUSTENTACION
ANTE EL SUPERIOR.

MARIA HELENA CONTRERAS ZAMBRANO, abogada en ejercicio, en calidad
de apoderada judicial del EDIFICIO ISTAMBUL P.H., dentro del proceso de la
referencia, de manera respetuosa, y estando dentro del término legal
consagrado en el art. 322, numeral 3, pardgrafo 2 del Cédigo General del
proceso, presento los reparos concretos y su sustentacion contra el fallo de
primera instancia, para que sean tenidos en cuenta en la segunda instancia,
en los siguientes términos:

1.- ARGUMENTOS DE LA JUZGADORA DE PRIMERA INSTANCIA PARA DECLARAR
LA NO PROSPERIDAD DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS Y DECLARAR LA
NULIDAD DEL ACTA DE ASAMBLEA CELEBRADA EN FECHA 24 DE MARZO DE
2018, EN SU NUMERAL 8.

1.1.- PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El andlisis del asunto, la Juzgadora de primera instancia lo delimito asi:

1.1.1.- Determinar, si opera la caducidad de la accién judicial.

1.1.2.- Determinar, si la decision de la Asamblea ordinaria de propietarios
celebrada el dia 24 de marzo de 2018, sobre la redistribucidn de
pargueaderos, se necesita, o no, de un qudrum calificado.

1.1.3.- Determinar, si el Acta impugnada, protocolizada en la escritura
publica No. 768 de fecha 1 de abril de 2019, otorgada en la Notaria 69 del

Circulo de Bogotd, se ajusta a la disposicion legal del art. 45 y 46 de la Ley
675 de 2001 o se apartaron de ella.
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2.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.- Para abordar el tema de la caducidad de la accidén judicial, la Sefiora
Juez se fundamenta en la Sentencia 574 de 1998, el art. 382 del C.G.P., Art.
20, 21 del Reglamento de Propiedad Horizontal, art. 46, de la Ley 675 de
2001.

2.2.- Se afirma en el fallo de primera instancia, que no opera la caducidad
de la accion judicial, porque en la asamblea ordinaria de copropietarios de
fecha 24 de marzo de 2018, en el punto 8, la asamblea toma la decision DE
DESAFECTAR BIENES COMUNES (PARQUEADEROS COMUNES CON USO
EXCLUSIVO).

2.3.- Concluye la Juzgadora, el cumplimiento por la parte pasiva sobre el
trdmite de registro de la decision tomada por la asamblea, cuya acta se
impugna, elevando a escritura publica, y procediendo a registrar en la
oficina de instrumentfos publicos dicho acto, generando publicidad del
mismo, razdn por la cual el demandante inicia la accidn judicial, contdndose
el término de la caducidad a partir de este registro, siendo que el
demandante instaura la accién al mes y 16 dias de este acto.

2.4.- Con relacion al alegato de la parte demandada, de que el acto de la
decision de redistribuir los parqueaderos comunales con uso exclusivo y el
acto de reformar el reglamento de propiedad y registrarlo, fueron
actuaciones definidas en fiempos diferentes, considera que dichas
actuaciones son indivisibles, CONCLUYENDO la sefiora Juez, que NO OPERO
LA CADUCIDAD DE LA ACCION JUDICIAL Y QUE SI SE REQUERIA EL QUORUM
CALIFICADO, EN CONSIDERACION A QUE SE DESAFECTARON BIENES
COMUNES DE USO EXCLUSIVO, Y POR ESA DESAFECTACION SE EXIJE MAYORIA
CALIFICADA. AL REDISTRIBUIR LOS PARQUEADEROS SE ESTA DESAFECTANDO
BIENES DE USO COMUN.

De acuerdo con estos argumentos la Juzgadora de primera instancia,
RESUELVE:

2.4.1.- DECLARAR la nulidad del acta de asamblea en su numeral 8, de fecha
24 de marzo de 2018, por no gjustarse ala ley 675 de 2001.

2.4.2- ORDENAR a la sefiora administradora, para que proceda, como
corresponda, y adopte las medidas necesarias para CANCELAR EL REGISTRO
de la escritura publica No. 768 de fecha 1 de dbril de 2019, otorgada en la
Notaria 69 del circulo de Bogotd.
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2.4.3. ADVERTIR a la administradora que en lo sucesivo debe qjustar el
procedimiento para la toma de decisiones a la Ley 675 de 2001 y dal
Reglamento de Propiedad Horizontal.

2.4.4.- condenar, EN AGENCIAS EN DERECHO EN LA SUMA DE TRES MILLONES
DE PESOS MCTE ($3.000.000.00).

3.- LOS REPAROS CONCRETOS Y SUSTENTACION DE LOS MISMOS.

3.1.- DESACUERDO CON LA DECISION DE LA JUZIGADORA DE PRIMERA
INSTANCIA AL DETERMINAR QUE LA REDISTRIBUCION DE PARQUEADEROS SE
TRATA DE LA FIGURA DE LA DESAFECTACION DE BIENES DE USO COMUN.

El art. 20 de la ley 675 de 2001, establece que la desafectacién se produce
cuando un bien comin pasa a ser privado. Textualmente dice la norma:
“ART. 20. DESAFECTACION DE BIENES COMUNES NO ESENCIALES. Previa
autorizacion de las autoridades municipales o distritales competentes de
conformidad con las normas urbanisticas vigentes, la asamblea general, con
el voto favorable de un niUmero plural de propietarios de bienes de dominio
privado que representen el setenta por ciento (70%) de los coeficientes de
copropiedad de un conjunto o edificio, podrd desafectar la calidad de
comun de bienes comunes no esenciales, los cuales pasaran a ser del
dominio particular_de la persona juridica que surge como efecto de la
constituciéon al régimen de propiedad horizontal.” (resaltado es mio)

De acuerdo con la norma anterior, se determina que es la DESAFECTACION,
gue no es otra, que el bien comUn pasa a ser privado,

Respetuosamente, considero que la Juzgadora de primera instancia
fundamentd la sentencia, bajo la errada apreciacion, de ASIMILAR LA
REDISTRIBUCION DE PARQUEADERQS, CON LA FIGURA DE LA DESAFECTACION,
razén por la cual profiere un fallo injusto y contrario a ley, omitiendo
pronunciarse sobre los escritos defensivos y alegatos de conclusién,
presentados por la parte pasiva.

Se considera gque no toda reforma al reglamento trata sobre desafectacion.
El hecho de registrar la redistribucion se debe a un requisito de forma, ya
que el uso exclusivo de parqueaderos se registré en los folios de matricula
inmobiliaric de cada uno de los propietarios, pero esto no Iimplica
desafectacion, razdn por la cual en la defensa se habla de dos momentos
diferentes, aunque estén relacionados. o que se demando fue el acta de
asambleg, no se demandd la nulidad de la escritura publica que reforma el
reglamento de propiedad horizontal.
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Sobre la accion ejercitada por el demandante, lo dejo sentado el juzgado,
cuando inadmitié la demanda, y cuando admitié la misma, que no fue otra
gue la impugnacion del acta de asamblea que decidid redistribuir los
parqueaderos.

Del andlisis del Acta impugnada en este proceso, sin mayor problema, se
determina que la decision allif adoptada por los copropietarios en Asamblea
ordinaria fue la redistribucion de parqueaderos, bajo los pardmetros de
normas constitucionales de justicia y equidad, ya que la constructora
cometié una arbitrariedad en asignar dos parqueaderos (Greas comunes) a
dos apartamentos, despojando del uso y goce de un drea comun
(parqueadero] a un propietario, que tfiene el derecho legitimo de usar
proporcionalmente el drea comudn (parqueadero). El art. 21 de la Ley 675 de
2001, respalda este reclamo, al determinar: “Art. 22...... los parqueaderos
destinados a los vehiculos de los propietarios del edificio o conjunto podrdn
ser objeto de asignacién al uso exclusivo de cada uno de los propietarios de
bienes privados de manera equitativa...” (resaltado es mio)

Se ignorG en la decision del fallo apelado, que las dreas comunes pueden ser
distribuidas nuevamente entre los copropietarios, y esta circunstancia no
implica DESAFECTACION DE LAS AREAS COMUNES, es un acto legitimo de los
asambleistas y el drgano administrativo de dar cumplimiento a los principios
fundamentales de la Ley 675 de 2001, la cual fue creada para ponderar el
ritualismo excesivo que ostentaba las anteriores leyes.

La Ley 675 de 2001, conforme a las motivaciones del congreso, consiste en
ampliar el poder decisorio de la asamblea, suprimiendo formalismos que
afectaban el uso y goce de los bienes comunes en igualdad de condiciones
entre todos los copropietarios., aplicando la garantia de que los intereses
individuales adquiridos estén supeditados a la garantia del interés social.

A fravés de esta ley, se pretende por el legislador, garantizar que los bienes
comunales posibiliten a sus copropietarios vivir dignamente vy satisfacer sus
necesidades, incentivando la solidaridad y la igualdad (EXP. D-3823
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD LEY 675 DE 2001. M.P. DR. ALVARO
TAFUR GALVIS. 26 DE JUNIO DE 2002.).

Asi, las cosas, se considera que el fallo de primera instancia dio prioridad al
excesivo formalismo, con la gravedad de aplicar el excesivo formalismo a un
concepto errado, de lo que significa LA DESAFECTACION, trayendo como
consecuencia un fallo injusto.

Los jueces como aplicadores de normas, ante todo son jueces
constitucionales.
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en la asamblea, cuya acta estd impugnhada, NO OPERO LA
DESAFECTACION, de acuerdo con lo registrado en la misma acta, en el
punto 3, ORDEN DEL DiA APROBADO. SE TRATARON TEMAS NO SUJETOS a un
quorum calificado del 70% como lo reclama la parte demandante. La
redistribucidn de parqueaderos (punto 8 del acta de asamblea) , como su
nombre lo indica se frata de volver a repartir de manera equitativa e
igualitaria las dreas comunes de uso exclusivo, asl se haya reformado el
reglamento mucho tiempo después, para realizar esa reparticiéon equitativa,
permitiendo el uso y goce a un propietario que no tiene parqueadero,
cumpliendo con el art. 22 de la Ley 675 de 2001, que consagra la reparticiéon
equitativa, dejando al propietario del apartamento 609 (demandante) con
un solo parqueadero, ya que goza de dos, reparticidn que en nada tiene
que ver con el coeficiente, por tratarse de reparticién equitativa. NO SE
PASARON LOS PARQUEADEROS DE USO COMUN A DOMINIO PARTICUALR O
PRIVADO.

Al fallar la juzgadora de instancia, bajo la primicia de que se frataba de
DESAFECTACION DE BIENES DE USO COMUN, conllevd a un fallo equivocado.

3.2.- DESACUERDO CON LO DECIDIO EN EL FALLO EN EL PARAGRAFO 1, 2. 3,,
QUE ORDENA A LA ADMINISTRADORA ADOPTAR LAS MEDIDAS PARA
CANCELAR LOS REGISTROS DE LA ESCRITURA PUBLICA No. 768 de fecha 1 de
abril de 2019, otorgada en la Notaria 69 del Circulo de Bogotd, Y ADVERTIR A
LA ADMINISTRADORA QUE EN LO SUCESIVO DEBE AJUSTAR EL PROCEDIMIENTO
PARA LA TOMA DE DECISIONES A LA LEY 675 DE 2001 Y AL REGLAMENTO DE
PROPIEDAD HORIZONTAL.

La nulidad (cancelacion de los registros en 65 folios de matricula inmobiliaria,
en nuestro asunto), estd concebida para aguellos casos en que el vicio no
pueda corregirse de ofra manera por no alcanzar el acto su finalidad.
Cuando lo resuelto no guarda completa armonia con las pretensiones o con
las excepciones, cuando el juez se aparta de los extremos que delimitan el
litigio, quebranta los derechos de defensa y contfradiccién (SC6795-2017-17-
05. M.P. MARGARITA CABELLLO. RAD. 630013103002220060002801).

El art. 281del C.G.P.- CONGRUENCIA, consagra que solo se debe debatir
sobre los temas sometidos a composicién del juez. Al fallar de manera
incongruente, es condenar a lo no pedido o acoger una pretensidon
deducida.

Considera la aparte apelante, que, en el fallo impugnado, dl ordenar a la

administradora a que proceda a tramitar la cancelacion de los registros, es
equivocado y desproporcionado, por lo siguiente:
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3.2.1.- En la inadmisién de la demanda de fecha 13 de junio de 2019, el
despacho judicial, INADMITE LA DEMANDA, para que el demandante precise
con claridad cual es la accién que se pretende se adelante, indicando que
si lo aspirado es la impugnacién de actas de asamblea debe precisar de
manera clara y precisa las pretensiones. Advierte el juzgado que no es
posible impugnar la escritura publica No. 768 del 1 de abril de 2019. Indica el
juzgado que, si el demandante opta por la nulidad absoluta, especifique en
que causal de dicha accidn se adecuan las pretensiones.

3.2.2.- Subsanada la demanda, el demandante concreta sus pretensiones

asi:

e Lo gue se pretende es obtener la nulidad absoluta del acta de la
asamblea de copropietarios del edificio Istambul redlizada el 24 de
marzo de2018 y como consecuencia se deje sin efecto las decisiones
adoptadas en la misma, por consiguiente, se corrigen las pretensiones
quedando asf:

- Declarar la nulidad absoluta del acta nUmero 8 de la asamblea
ordinaria de copropietarios del edificio Istambul P.H., redlizada el 24
de marzo de 2018

- Condenar en costas a la parte demandada.

» REITERA EN EL PUNTO, AL TERCERO: Se pretende impugnar el acta No. 8
de la asamblea general de copropietarios del edificio Istambul
reclizada el 24 de marzo de 2018, para que sea declarada nula y dejar
sin efecto las decisiones alll tomadas respecto de los parqueaderos de
Uso comun con asignacién exclusiva a los apartamentos 609 y 610 de
la copropiedad, los cuales fueron arbitrariamente despojados vy
asignados a ofro apartamento y para el shut de basuras.

Sobre estas pretensiones se finca la defensa, IMPUGNACION ACTA DE
ASAMBLEA Y NO SOBRE LA NULIDAD DE LA ESRITURA PUBLICA QUE REFORMA
EL REGLAMENTO. Asf, lo delimito el despacho judicial.

De acuerdo con lo expuesto, lo que se demanda es la IMPUGNACION DE LA
DECISIONES REGISTRADAS EN EL ACTA DE ASAMBLEA, de fecha 24 de marzo
de 2018, No. 8. NO SE DEMANDA LA NULIDAD DE LA ESCRITURA PUBLICA QUE
REFORMA EL REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL. NO SE PETICIONA
SUBSIDIARIAMENTE O COMO CONSECUENCIA, DE LA NULIDAD DEL ACTA DE
ASAMBLEA LA CANCELACION DE LOS REGISTROS REALIZADOS EN LA
ESCRITURA PUBLICA QUE REFORMA EL REGLAMENTO.
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La decision en el fallo, de ordenar a la administradora tramitar la
cancelacion de los registros (son 65 registros) de la escritura publica que
reformé el reglamento para redistribuir los parqueaderos, es una decisién que
decide sobre o no pedido (extra-petita), méxime, que en el evento de que
se dfirme, que para la reforma del reglamento se requeria el 70% del quorum
calificado, este vicio es subsanable, por la ratificacién de las partes, en
nuestro asunto por la ratificaciéon de la asamblea de copropietarios con el
70% de qudrum cdlificado, con la finalidad de ejecutar lo decidido en la
asamblea de fecha 24 de marzo de 2018, en su numeral 8, que en
consideracion, no requeria del 70% del quérum calificado, RAZON POR LA
CUAL LA DIVISION JURIDICA DE LA NOTARIA, Y LA DIVISION JURIDICA DE LA
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS AL CALIFICAR EL ACTO, CONSIDERO
ESTAR ACORDE CON LA LEY, PUES NO SE TRATABA DE DESAFECTACION DE
BIENES DE USO COMUN, TAL Y COMO SE EXPLICO EN PUNTOS ANTERIORES.

De ofra parte, se informa al HONORABLE TRIBUNAL, que el demandante
materialmente no se ha despojado de los dos parqueaderos, ya que se
encuentra en posesion del uso y goce de los mismos.

4.- PETICION

4.1.- De manera respetuosa, solicito al Honorable Tribunal, realizar un andlisis
a todo el proceso, a los escritos defensivos presentados oportunamente por
la parte demandada, en el entendido que la falladora de primera instancia
no vio la necesidad de andlizarlos, por tratarse de una DESAFECTACION,
dejando de lado la valoracion de indole constitucional, fundamental sobre
lo debatido, sentenciando con un rigorismo formal sobre un concepto errado
de lo que frata la DESAFECTACION.

4.2.- Verificada la situacion reclamada en esta apelacién, peticiono SE
REVOQUE LA SENTENCIA, accediendo a la prosperidad de las excepciones
formuladas, y de no acogerse los argumentos aqui esgrimidos, se solicita,
comedidamente, NO SE ORDENE LA CANCELACION DE LOS REGISTROS DE LA
ESCRITURA PUBLICA, No. 768 del 1 de abril de 2019, otorgada por la Notaria
69del circulo de Bogotd., ordenando en su defecto, si a bien, lo tiene LA
CORRECCION DEL VICIO por parte de la administracién del edificio Istambul.

En estos términos,concreto los reparos con su debida sustentacién contra el
fallo de primera i

MARIA HELENA [CONTRERAS ZAMBR

C.C. No. 51.594.780
T.P. No. 81.718/del C.S. de la J.
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Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Honorable Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
Radicado: 11001 3103 028 2018 00570 02

Demandante: MEDPLUS GROUP S.A.S. ]

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

JUAN GUILLERMO SALGADO ARIAS, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania No. 79.843.296 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 230.202
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
especial de MEDPLUS GROUP S.A.S. ahora CIENO GROUP SAS, sociedad legalmente
constituida identificada con NIT 900.227.389-1 con personeria reconocida en el presente
proceso, respetuosamente procedo a sustentar recurso de apelacién contra sentencia
proferida por el Juez 28 Civil del Circuito el pasado 26 de agosto de 2021 en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

El 15 de marzo de 2018, SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION y MEDPLUS GROUP SAS
celebraron un contrato de promesa de compraventa, a través del cual la primera se
obligd a transferir en favor de mi representada el dominio pleno que ejercia sobre los
inmuebles identificados con los niumeros de matriculas inmobiliarias 230-31123, 230-
51623 y 230-23548.

Esta ultima se denomina Clinica Llanos y se ubica en la Calle 24 No. 39-48 de la ciudad
de Villavicencio, y sobre este inmueble se celebrd previamente al negocio celebrado
entre las partes contrato de arrendamiento entre ESIMED S.A. y SALUDCOOP EPS OC
en Liquidacién.

El citado contrato de promesa de compraventa fue modificado en tres ocasiones a través
de: otrosi No. 1 del 11 de abril de 2018 que modifica la forma de pago y fecha de
otorgamiento de la escritura publica, el otrosi No. 2 del 21 de mayo de 2018 que modifica
la forma de pago y fecha de otorgamiento de la escritura publica, asi como discrimina
los valores y responsabilidades derivadas del pago de bienes muebles e inmuebles, y del
otrosi No. 3 del 14 de junio de 2018.

Se resalta lo contenido en la clausula tercera del otrosi No. 2 mencionado, que incluyo
un paragrafo a la clausula cuarta del acuerdo de voluntades sub lite, en los siguientes
términos:

"PARAGRAFO: La firma de la Escritura Publica y entrega material de los
inmuebles prometidos esta sujeta al pago efectivo del valor de los mismos, es
decir CATORCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
SETESCIENTOS DOCE MIL SESENTA Y CINCO PESOS MONEDA LEGAL
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COLOMBIANA (COP $14.258.712.065), y/o la acreditacion de la cesion de los
créditos pendientes por radicar y validar o en su lugar, el pago de los dineros en efectivo
qgue se pretenden ceder, valores que deberan ser aprobados por LA ENTIDAD
PROMITENTE COMPRADORA. De otra parte, la entrega material de los bienes muebles
establecidos en el contrato, estara sujeta al pago efectivo del valor de los mismos, es
decir, NOVECIENTOS DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA (COP $917.330.376) ...” (Las
negrillas y subrayas son propias)

Habiéndose cumplido los presupuestos contractualmente pactados para la firma de la
escritura de compraventa que se hizo referencia en el numeral anterior, el 23 de mayo
de 2018 tanto SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION como MEDPLUS GROUP SAS
concurrieron a la Notaria 20 del Circulo de Bogota para otorgar dicho instrumento y de
esta forma materializar la venta de los inmuebles identificados con los nimeros de
matriculas inmobiliarias 230-31123, 230-51623 y 23-23548, y asi, se elevd la escritura
publica No. 0817 de la misma fecha. En su estipulacién primera se sefald lo siguiente:

“OBJETO. LA PARTE VENDEDORA, por este instrumento publico, transfiere a titulo de
compraventa en favor de LA PARTE COMPRADORA, el derecho de dominio propiedad y
posesion que tiene y ejerce sobre el(los) siguiente(s) bien(es) inmuebles(s), cuya area,
linderos especiales generales y demas especificaciones se toman textualmente del titulo
de adquisicion: (...)

INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE VEINTICUATRO (24) NUMERO TREINTA Y NUEVE
CUARENTA Y OCHO (39-48) UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO META.
Clinica Llanos (...)

A este(os) inmueble(s) le(s) corresponde la(s) matriculas inmobiliaria(s) 230-23548 y
cédula(s) catastral(es) numero(s) 01-04-0609-0003-000...”

Por su parte, en la estipulacién segunda se sefialé lo que a continuacién se indica:

“CUERPO CIERTO.- No obstante la cabida y linderos antes indicados, la venta del (los)
inmueble (s) se hace como cuerpo cierto e incluye todas las mejoras presentes y
futuras, anexidades, usos, costumbres y las servidumbres que legalmente
correspondan...” (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

La citada escritura publica No. 0817 de 23 de mayo de 2018 otorgada en la Notaria 20
del Circulo de Bogotd, fue registrada ante la oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Villavicencio, para efectos de efectuar la tradiciéon de los inmuebles a que se refiere
el numeral 1 precedente.

Asi, en el folio de matricula inmobiliaria No. 230-23548 se incluyé la anotaciéon No. 014
de fecha 12 de junio de 2018, bajo el radicado 218-230-6-10323, con la especificacién

“..MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA JUNTO CON OTROS PREDIOS.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO: (X- Titular del derecho real de dominio, I.
Titular de dominio incompleto) DE: SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION NIT. 8002501191 A. MEDPLUS GROUP
SAS NIT. 9002243891 X...”
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De acuerdo con lo anterior, el inmueble denominado CLINICA LLANOS de la ciudad
Villavicencio, identificado con matricula inmobiliaria 230-23548, es hoy de propiedad de
la sociedad MEDPLUS GROUP SAS.

En el contrato de promesa de compraventa celebrado entre SALUDCOOP OC EPS EN
LIQUIDACION y MEDPLUS GROUP SAS el 15 de marzo de 2018 previamente citado, se
sefald en la clausula sexta lo siguiente:

“"CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO: Los inmuebles objeto de promesa de venta que se
encuentra arrendados a ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS ESIMED SA, LA ENTIDAD
PROMETIENTE VENDEDORA se obliga a ejecutar todos los actos y suscribir los
documentos necesarios para ceder el contrato de arriendo a favor de LA SOCIEDAD
PROMETIENTE COMPRADORA.

PARAGRAFO SEGUNDO: LAS PARTES acuerdan incluir en el contrato de cesién de
posiciéon contractual del contrato de arriendo una clausula en la que se sefale
expresamente que la totalidad de los canones de arrendamiento causados hasta la fecha
de entrega real de los inmuebles le corresponderan a LA ENTIDAD PROMETIENTE
VENDEDORA, de conformidad con el paragrafo anterior ...".

Al ser MEDPLUS GROUP SAS la titular y acreedora de los canones de arrendamiento que
le corresponde sufragar a ESIMED S.A. respecto del inmueble Clinica Llanos, a la fecha
no se ha procedido a pagar dichos canones a MEDPLUS GROUP SAS, como tampoco
SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION ha cumplido con la obligacion a su cargo de ceder
el contrato de arrendamiento en favor de MEDPLUS GROUP SAS prevista en el paragrafo
segundo de la clausula sexta citada en el numeral inmediatamente anterior.

Es de sefialar, que en la clausula segunda del contrato de arrendamiento celebrado entre
SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION y ESIMED S.A. el 1 de enero de 2017, el cual
debia haberse cedido en favor de MEDPLUS GROUP SAS por efectos de la materializacién
de la compraventa celebrada entre esta sociedad y SALUDCOOP OC EPS EN
LIQUIDACION, no se ha recibido por parte de MEDPLUS GROUP SAS los canones
correspondientes conforme a lo indicado en los nhumerales precedentes, y tal como se
sefala en el referido contrato de arrendamiento:

“VALOR DEL CONTRATO: El valor del arrendamiento para el presente contrato se fija en
la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($77.405.583) incluido IVA, que se pagaran al
arrendador mensualmente dentro de los diez primeros dias de cada mes (...)"

SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION ha incumplido el referido contrato, al no haber
realizado la cesién del contrato de arrendamiento suscrito entre SALUDCOOQOP OC EPS EN
LIQUIDACION Y ESIMED S.A. pese a encontrarse cumplidos todos los presupuestos
contractuales para su cumplimiento, asi como la devolucion de los pagos
correspondientes de dichos canones realizados por ESIMED S.A. y que le corresponden
a MEDPLUS GROUP S.A.S.

El acuerdo de voluntades celebrado entre las partes el dia 15 de marzo de 2018, es claro
en sefialar que uno de los inmuebles cuya propiedad habria de transferir SALUDCOQP
OC EPS EN LIQUIDACION a MEDPLUS GROUP S.A.S., es una clinica, no un lote de
terreno, conforme se sefiala en la clausula primera del mismo.
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Como es evidente, las caracteristicas de una clinica difieren en grado sumo de un lote
de terreno, tanto asi, que tanto el contrato de promesa de compraventa en mencion,
como el mencionado instrumento publico, se refieren a los otros dos inmuebles de
manera diferente, tratdndolos como corresponde, esto es, como lotes.

Siendo que la Clinica implica per se una mejora en la forma de una construccién que
implicé un desarrollo de obra civil y arquitecténica con los materiales que le son propios,
y que asi, tiene la caracteristica juridica de inmueble por adhesion, en los términos de
lo senalado en el articulo 657 del Cddigo Civil, sdlo tiene una forma de ser entregada, y
es la prevista en el articulo 759 ibidem, que sefala:

“...Los titulos traslaticios de dominio que deben registrarse, no daran o transferiran la
posesion efectiva del respectivo derecho mientras no se haya verificado el registro en
los términos que se dispone en el titulo del registro de instrumentos publicos...”

En la clausula segunda de la mencionada Escritura Publica No. 817 de mayo 23 de 2018
otorgada en la Notaria 20 del Circulo de Bogota sefala que la venta se realizé como
cuerpo cierto, en los siguientes términos:

“...No obstante la cabida y linderos antes indicados, la venta de el (los inmueble(s) se
hace como cuerpo cierto e incluye todas las mejoras presentes y futuras,
anexidades, usos, costumbres y las servidumbres que legal y naturalmente le
correspondan...” (Las negrillas son propias).

Verificandose en el certificado de libertad y tradicion del inmueble antes relacionado,
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria No. 230-23548 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, obtenido en atencion del registro de
la mencionada escritura, se anota en él lo siguiente:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
TERRENO CON UNA CABIDA SUFERF CIARIA APROXIMADA DE 2.770 00 METROS CUADRADOS Y COMPRENDICO POR LOS SIGUIENTES
LINDEROS; PCR EL NORTE, EN EXTENSION DE 56 23 METOS CON LOTE DE PROPIEDAD DE ABRAHAM UMA\A CANTOR; CRIENTE, EN EXTENSION
DE 50.00 METROCS CON PROPIEDAD DE LLANAUTOS SA . POR EL SUR, EN EXTENSION DE 56.10 METROS CON LA FINCA SANTA LIBRADA DE
PROPIEDAD DE CECILIA MURCIA DE IREGUI, Y POR EL OCCIDENTE. EN EXTENSION DE §0.00 METROS CON PROPIEDAD DE LUIS MELO TORRES Y
ENCIERRA ’ NS :
DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANC

1)LOTE.

2) CALLE 24 #35-48

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
230- 17771

Como se observa, al no estar incorporadas las mejoras propias de una clinica en el
registro en cuestion, es claro que el vendedor SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION no
ha cumplido su obligacion de entregar en su integridad los bienes objeto de la
compraventa, que como se dijo, en uno de sus componentes recae sobre una clinica, no
sobre un lote.

II. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

2.1. EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA BASA SU ARGUMENTACION EN EL
PRESUNTO INCUMPLIMIENTO MUTUO DEL CONTRATO, DESCONOCIENDO
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QUE ESTE SE CUMPLIO A CABALIDAD RESPECTO DE LA COMPRAVENTA DE
LOS INMUEBLES REFERIDOS

Disentimos de la decisién del Juez de primera instancia, cuando argumenta en su
sentencia que las partes incumplieron de forma conjunta el contrato suscrito,
desconociendo que el contrato fue modificado mediante otrosies separando el objeto
contractual en dos partes, una, la compraventa de los inmuebles identificados con los
numeros de matriculas inmobiliarias 230-31123, 230-51623 y 23-23548, y por otra
parte, la venta de unos bienes muebles que fueron objeto de cambios y en consecuencia,
tienen unas condiciones diferenciadas e independientes, estandose asi ante dos negocios
juridicos totalmente independientes en razén de su naturaleza, realidad que desconocid
el A gquo y por la cual adoptd la decision objeto de alzada.

Tan es asi, que en otrosi No. 3 las partes declaran que se ha realizado el pago total de
la obligacién respecto de los inmuebles dejando a paz y salvo a mi representada por este
concepto, y en consecuencia, se suscribe la respectiva escritura publica como se puede
evidenciar de la lectura del otrosi 3:

()

4. Que, el dia 23 de mayo de 2018, Medplus Group SAS realizé el pago total de CATORCE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL SESENTA Y CINCO PESOS ($14.258.712.065)
carrespondiente al valor de los inmuebles conformados por Clinica Llanos y Lote Llanos No. 1 y No. 3.

5. Que, como consecuencia del pago total de los bienes inmuebles prometidos en venta, LAS PARTES
perfeccionaron la venia de los bienes inmuebles prometidos en venta, a través de Escritura Pablica No. 817 en la
Notaria Veinte del Circulo de Bogoté.

6. Qu'e'el dia 31 de mayo de 2018, en virtud de [a clausula tercera del Otrosi No. 2, LAS PARTES realizaron el
analisis ylo revision de los sefecientos cualro (704) bienes muebles y equipos relaclonados en el anexo No. 1 del
contrato de promesa de compra, previa entrega y pago de los allf relacionados, en la que se idsntifico de los 704

lo siguiente;
Descripcién = Estado de:activos d}. Y Valor i
Aptos para el servicio 300.269.966
No aptos para el servicio 292.879.477
Arriendo - Informacién Esimed - Sin Soportes 2 35.294.140
Comodatos - Informacién Esimed - Sin Soportes 14 71.146.630
Faltantes 242 217.740.163

Total 704 917.330.376

(..)"

Adicional, se reconoce que los Unicos saldos pendientes corresponden a la compraventa
de bienes muebles, los cuales presentaban varias inconsistencias y debieron ser objeto
de varias modificaciones via otrosi.

Conforme a lo anterior, no es de recibo la afirmacion que exista un incumplimiento mutuo
de las partes, toda vez, que como se ha indicado, SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
mediante el otrosi No 3, declard a paz y salvo a MEDPLUS GROUP SAS por concepto del
pago de la compraventa de los bienes inmuebles encontrandose hasta este punto
totalmente cumplida la obligacién por parte de mi representada y en consecuencia, la
sociedad demandada debidé haber cumplido con el saneamiento solicitado, la cesion del
contrato de arrendamiento y el pago de los canones causados, tal y como lo pactaron.
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2.2.  ENCONTRANDOSE CUMPLIDO POR PARTE DE MEDPLUS GROUP SAS EL
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIENES INMUEBLES, SE INCUMPLIO POR
PARTE DE SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION EL REGISTRO EN
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LAS MEJORAS DEL INMUEBLE -CLINICA-
ADQUIRIDO POR MI REPRESENTADA.

Una vez claro que por parte de mi representada existi6 cumplimiento total de la
obligacién respecto de la compraventa de los bienes inmuebles, habiendo pagado el valor
total de la obligacion, se debe proceder entonces a realizar la debida valoracion de los
incumplimientos contractuales por parte de SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION,
estudio que fuera omitido por parte del a quo.

Se encuentra entonces debidamente probado que el 23 de mayo de 2018 tanto
SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION como MEDPLUS GROUP SAS concurrieron a la
Notaria 20 del Circulo de Bogota para materializar la venta del inmueble identificado con
el numero de matricula inmobiliaria 23-23548, y se elevd la escritura publica No. 0817
de la misma fecha donde se sefiald en el objeto de la misma que se trataba del traslado
del derecho real de dominio de una Clinica, junto a dos lotes contiguos, sin embargo, al
verificarse en el certificado de libertad y tradicion del inmueble donde se encuentra
ubicada la Clinica objeto de la venta, identificado con el nUmero de matricula inmobiliaria
No. 230-23548 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, se
anota que se trata de un “/ote”, sin que se hayan registrado por parte de la vendedora
las mejoras de la construccion ante la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio, por lo que SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION no ha cumplido su
obligacién de entregar en su integridad los bienes objeto de la compraventa y sus
mejoras, debiendo salir al saneamiento del registro y registrar/actualizar en debida
forma el registro ante la oficina de instrumentos publicos de Villavicencio.

Y es que esta obligacidén de entrega, incluye las mejoras que se prometieron en la
promesa de compraventa y que al no haber sido registradas en debida forma conforman
un vicio en la compraventa, ocasionando unas erogaciones econdmicas que no deben
ser asumidas por mi mandante, pues la demandada se obligd a hacer entrega formal y
material del inmueble, que para este caso al tratarse de una Clinica implica per se una
mejora en la forma de una construccion que implicé un desarrollo de obra civil y
arquitectonica con los materiales que le son propios, y que asi, tiene la caracteristica
juridica de inmueble por adhesidn, en los términos de lo sefialado en el articulo 657 del
Cddigo Civil, sélo tiene una forma de ser entregada, y es la prevista en el articulo 759
ibidem, que sefnala:

“...Los titulos traslaticios de dominio que deben registrarse, no daran o transferiran la
posesion efectiva del respectivo derecho mientras no se haya verificado el registro en
los términos que se dispone en el titulo del registro de instrumentos publicos”

Tal como lo confeso el representante legal de la parte demandada en su declaracién de
parte, en este inmueble que fue prometido en venta se ubica una edificacion con la
estructura y adecuacién de una clinica, y que asi se encontraba al momento de la
promesa de compraventa, luego la misma debié haber gestionado el debido registro de
tal mejora ante la oficina de instrumentos publicos de Villavicencio para entregar en
debida forma el inmueble prometido en venta.

De la misma forma, es importante advertir al despacho que MEDPLUS GROUP S.A.S.

ahora CIENO GROUP S.A.S., cumplid en debida forma sus obligaciones contractuales
realizando los respectivos pagos del contrato hasta por valor de $14.258.712.065 tal
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como fue declarado y consignado en el otrosi No 3, declarando a paz y salvo a mi
representada por concepto de la compraventa de los inmuebles referidos.

De la misma, manera es importante advertir al despacho que conforme se establecié en
el otrosi N.2 paragrafo de la clausula tercera, del contrato de promesa de compraventa,
las partes manifestaron que el valor total de los inmuebles correspondian a la suma total
de $14.258.712.065, los cuales se acordd su pago y fueron cumplidos en su totalidad,
quedando pendiente el pago por concepto de muebles, cuyo valor fuera modificado por
el anexo 3, siendo el excedente del valor correspondiente a la compraventa de los bienes
muebles, no existiendo incumplimiento alguno por parte de mi representada.

2.3. ENCONTRANDOSE CUMPLIDO POR PARTE DE MEDPLUS GROUP SAS EL
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIENES INMUEBLES, SE INCUMPLIO POR
PARTE DE SALUDCOOP OC EPS EN LA CESION DE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO Y PAGO DE ARRIENDOS CAUSADOS DEL INMUEBLE
VENDIDO

Una vez demostrado que no existié incumplimiento por parte de mi representada en el
contrato de compraventa de bienes inmuebles y que por parte de la demandada se
incumpliéo en la obligacién de registrar en debida forma las mejoras realizadas al
inmueble ante la Oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio, es necesario entrar
a verificar el segundo incumplimiento de la demandada y que se reclama mediante la
presente accion, y es la omisién de ceder la posicidn contractual de arrendadora del
inmueble que ocupaba para el entonces la sociedad Esimed S.A. (arrendataria) y el pago
de los canones de arrendamiento causados hasta la fecha de cesidn.

Es asi, que la demandada tenia la obligacion contractual de realizar la cesién de la
posicion contractual en calidad de arrendadora del inmueble prometido en venta, quien
tenia el derecho a recibir el valor de $77.405.583 por concepto de arriendo desde el 23
de mayo de 2018, fecha en la cual se protocolizd la escritura publica de venta de los
inmuebles y se realizd por parte de MEDPLUS GROUP SAS el pago total del valor de
estos, situacién que fue aceptada por la demandada.

Respecto de las obligaciones de cesion de contrato de arrendamiento, esta obligaciéon
fue incumplida por parte de la demandada, pues el valor de los inmuebles ya habia sido
cubierto en su totalidad tal como se evidencid y quedd consignado en el otrosi No 3, y
en consecuencia se encontraba la obligacidn contractual de realizar la cesion del contrato
de arrendamiento a mi representada, incumplimiento que ha causado perjuicios a mi
representada, quien no ha recibido ningun pago por concepto de canon de
arrendamiento del inmueble desde la fecha de su entrega.

El contrato de promesa de compraventa celebrado entre SALUDCOOP OC EPS EN
LIQUIDACION y MEDPLUS GROUP SAS el 15 de marzo de 2018, se sefiald en la clausula
sexta lo siguiente:

“"CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO: Los inmuebles objeto de promesa de venta
que se encuentra arrendados a ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS ESIMED SA,
LA ENTIDAD PROMETIENTE VENDEDORA se obliga a ejecutar todos los actos y
suscribir los documentos necesarios para ceder el contrato de arriendo a favor de
LA SOCIEDAD PROMETIENTE COMPRADORA.

PARAGRAFO SEGUNDO: LAS PARTES acuerdan incluir en el contrato de cesién de
posicion contractual del contrato de arriendo una cldusula en la que se sefiale
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expresamente que la totalidad de los canones de arrendamiento causados hasta
la fecha de entrega real de los inmuebles le corresponderan a LA ENTIDAD
PROMETIENTE VENDEDORA, de conformidad con el paragrafo anterior (...)"”

Por lo que MEDPLUS GROUP SAS era la titular y acreedora de los cénones de
arrendamiento del inmueble vendido desde el 23 de mayo de 2018 sin que a la fecha se
haya procedido a pagar dichos canones por parte de la sociedad vendedora a mi
prohijada, en los términos en que fue pactado.

Finalmente, y dado el estado de liquidacion de la sociedad demandada, es pertinente
indicar al despacho que los hechos objeto de la presente accién, fueron desarrollados en
el marco de la liquidacién de la sociedad SALUDCOOQOP OC EPS EN LIQUIDACION, e incluso
los inmuebles vendidos a mi representada hace parte del activo que se esta liquidando,
luego, las acciones aqui representadas no corresponden a deudas de SALUDCOOP EPS
OC anteriores a su proceso de intervencion y liquidacion, por lo que no le aplican las
reglas de pago y distribucidon de los demas acreedores que se presentaron mediante el
cobro de acreencias, sino que por ser una actuacién en el desarrollo del marco de
liquidacion debe tener pago prioritario y diferenciado de la masa de acreencias de la
sociedad demandada.

2.4. EL SENOR JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA NO DIO APLICACION A LA
PRESUNCION DE TENER POR CIERTOS LOS HECHOS DE LA DEMANDA
SUSCEPTIBLES DE CONFESION PRODUCTO DE LA NO CONTESTACION DE LA
DEMANDA POR SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION.

Finalmente, se debe advertir al Sefior Juez que dado el auto mediante el cual el despacho
tuvo declarar por no contestada la demanda por parte de SALUDCOOP EPS OC EN
LIQUIDACION, se debe dar aplicacién al articulo 97 del Cddigo General del Proceso, y
tener por ciertos los hechos susceptibles de confesion, por lo que solicito al ad quem
respetuosamente de aplicacidn al articulo en comento y se tengan por cierto los hechos
de los numerales 7, 9, 10 y 14 del escrito de demanda, que a continuacién se relacionan:

"SEPTIMO: Al ser MEDPLUS GROUP SAS la titular y acreedora de los cdnones de
arrendamiento que le corresponde sufragar a ESIMED S.A. respecto del inmueble
Clinica Llanos, a la fecha no se ha procedido a cancelar dichos canones a
MEDPLUS GROUP SAS, como tampoco SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION ha
cumplido con la obligacion a su cargo de ceder el contrato de arrendamiento en
favor de MEDPLUS GROUP SAS prevista en el paragrafo segundo de la clausula
sexta citada en el numeral inmediatamente anterior.

(..)

NOVENO: SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION ha incumplido el referido
contrato, al no haber realizado la cesion del contrato de arrendamiento suscrito
entre SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION Y ESIMED S.A. pese a encontrarse
cumplidos todos los presupuestos contractuales para su cumplimiento, asi como
la devolucion de los pagos correspondientes de dichos canones realizados por
ESIMED S.A. y que le corresponden a MEDPLUS GROUP S.A.S.

DECIMO: El acuerdo de voluntades celebrado entre las partes el dia 15 de marzo

de 2018, es claro en sefialar que uno de los inmuebles cuya propiedad habria de
transferir SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION a MEDPLUS GROUP S.A.S., es
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una clinica, no un lote de terreno, conforme se sefiala en la clausula primera del
mismo.

(..)

DECIMO CUARTO: Como se observa, al no estar incorporadas las mejoras propias
de una clinica en el registro en cuestion, es claro que el vendedor SALUDCOOP
OC EPS EN LIQUIDACION no ha cumplido su obligacion de entregar en su
integridad los bienes objeto de la compraventa, que como se dijo, en uno de sus
componentes recae sobre una clinica, no sobre un lote”.

III. PETICION

Conforme a lo anterior, respetuosamente solicito al despacho revocar en su integridad
el fallo de primera instancia, y en su lugar, se declare la prosperidad de las pretensiones
de la demanda, y en consecuencia se condene a SALUDCOOP OC EPS EN LIQUIDACION
al registro de las mejoras de edificacién -"Clinica”- inmueble vendido a mi representada,
ante la oficina de registro de instrumentos publicos de Villavicencio, asi mismo, a realizar
la cesién de contrato de arrendamiento, el pago de los canones dejados de percibir a
titulo de indemnizacion por lucro cesante hasta la fecha efectiva de cesién de contrato,
y demas pretensiones que encuentre el despacho legitimas y que fueron pretendidas en
la demanda.

IV. NOTIFICACIONES
El suscrito recibira las notificaciones en la calle 10 No 65 - 28 de la ciudad de Bogota, o

al correo: grupomedplus@medplus.com.co, y juangs@cienogroup.com.co teléfono
7456029 ext. 7505

Atentamente,

/4
JUAWLLER O SALGADO ARIAS
C.C. ¥6. 79.843.);,96 de Bogota
T.P. No. 230.202 del C.S. de la J.

Apoderado
MEDPLUS GROUP S.A.S. ahora CIENO GROUP S.A.S.
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21/2/22, 11:43 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR RV: Expediente N° 110013103 — 037 — 2021 - 00093 - 01 -
RECURSO DE SUPLICA (ADJUNTO EN PDF)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 18/02/2022 2:30 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR

Atentamente,

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Priblico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305
Teléfono: 423 33 90 Extension 8349
Erail: secsctribsupbta2Ecendoj. ramajudicial. gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario fudicial

De: DANILO MAURICIO VERGARA OSPINA <correoseguro@e-entrega.co>

Enviado el: viernes, 18 de febrero de 2022 2:01 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Expediente N° 110013103 — 037 — 2021 — 00093 — 01 - RECURSO DE SUPLICA (ADJUNTO EN PDF)

Senor(a)

HM ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electrénico seguro y certificado de parte de DANILO
MAURICIO VERGARA OSPINA, quien ha depositado su confianza en el servicio de
correo electronico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega
de la presente notificacion electronica.

Con la recepcion del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha

sido notificado para todos los efectos segun las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

https://outlook.office.com/mail/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2F TDWfmfgwcA...  1/2



21/2/22, 11:43 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

Ver contenido del correo electrénico
Enviado por DANILO MAURICIO VERGARA OSPINA

Correo seguro y certificado.
Copyright © 2022
Servientrega S. A..

Todos los derechos reservados.

¢ No desea recibir mas correos certificados?

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es Unicamente para notificacion

electrénica.

https://outlook.office.com/mail/id/AQMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAADCUQDOK1rNO2HE %2F TDWfmfgwcA... 2/2
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fclientes.e-entrega.co%2Funsubscribe.php%3Femail%3D88aeaa76dfae99ea2bd6d265580a4fc5e6add0b38af356c0ca8c169b08fd287f&data=04%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cef42a50d73134790894a08d9f3152d87%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637808094551802842%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=C%2FlDG2vK6xdMBWbSpedXO6lw7OzzYMF5KAzgENUAkro%3D&reserved=0

Referencia: Expediente N° 110013103 — 037 — 2021 — 00093 — 01
Proceso: Expropiacion.

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.-

Demandado: Mustafa Hermanos S.A.S. (hoy Grupo San Jacinto S.A.S.)
Cuaderno: Solicitud de declaratoria de nulidad (Incidente)

Asunto: Recurso de Suplica.

Honorable Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
- SALA CIVIL -

Via Electrénica

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Expediente N° 110013103 — 037 — 2021 — 00093 - 01

Proceso: Expropiacion.

Cuaderno: Solicitud de declaratoria de nulidad (Incidente).

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.-

Demandado: Mustafa Hermanos S.A.S. (hoy Grupo San Jacinto S.A.S.)
Asunto: Escrito por medio del cual Conjunto Residencial Los Robles

P.H. interpone recurso de suplica contra el auto proferido por Su
Sefioria con fecha catorce (14) de febrero del corriente afio, que
nos fuera notificado por anotacion hecha en estado (N° E26) fijado
el dia quince (15) de los mismos mes y afio y por medio del cual
se dispone denegar la solicitud de nulidad presentada por
Conjunto Residencial Los Robles P.H., para que la sala de la
que forma parte el Honorable Magistrado a quien corresponda el
conocimiento del mismo se sirva revocarlo y, en su lugar, proceda
a proferir uno en el que se declare la nulidad de la sentencia
proferida en primera instancia y se ordene integrar el
contradictorio, tal como lo previene el inciso final del articulo 134
del C.G.P., por no haberse conformado el litis consorcio
necesario (falta de integracion del contradictorio, numeral 8 del
articulo 133 del C.G.P.).

Danilo Mauricio Vergara Ospina, varén, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 79'156.559, abogado
en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional numero 34.569 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la
persona juridica Conjunto Residencial Los Robles P.H., acudo ante Su Sefioria,
estando dentro del término para ello establecido por la norma procesal vigente (articulo
331 del C.G.P.), para interponer recurso de stplica contra el auto proferido por Su
Senoria con fecha catorce (14) de febrero del corriente afio, que nos fuera notificado
por anotacion hecha en estado (N° E26) fijado el dia quince (15) de los mismos mes y
aho y por medio del cual se dispone denegar la solicitud de nulidad presentada por
Conjunto Residencial Los Robles P.H., para que la sala de la que forma parte el
Honorable Magistrado a quien corresponda el conocimiento del mismo se sirva
revocarlo y, en su lugar, proceda a proferir uno en el que se declare la nulidad de la
sentencia proferida en primera instancia y se ordene integrar el contradictorio, tal como
lo previene el inciso final del articulo 134 del C.G.P., por no haberse conformado el litis
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Referencia: Expediente N° 110013103 — 037 — 2021 — 00093 — 01

Proceso: Expropiacion.

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.-

Demandado: Mustafa Hermanos S.A.S. (hoy Grupo San Jacinto S.A.S.)
Cuaderno: Solicitud de declaratoria de nulidad (Incidente)

Asunto: Recurso de Suplica.

consorcio necesario (falta de integracion del contradictorio, numeral 8 del articulo
133 del C.G.P.).

Ademas de en los hechos expuestos como sustento de nuestra solicitud de nulidad por
medio de la cual se dio inicio a este tramite incidental, sustentamos nuestro recurso de
suplica en las siguientes

1. Consideraciones.-

En el auto recurrido se viola la disposicion contenida en el articulo 1° de la
Ley 675 de 2001.:

1.1.Tal como lo expusimos en la solicitud de nulidad por nosotros presentada, la
propiedad horizontal es una forma especial de dominio “en la que concurren
derechos de propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos de
copropiedad sobre el terreno y los demas bienes comunes, con el fin de
garantizar la seguridad y la convivencia pacifica en los inmuebles sometidos a
ella, asi como la funcion social de la propiedad”, tal como esta definida en el
articulo 1° de la ley 675 de 2001.

1.2.Nos permitimos transcribir la norma en cita para que no haya lugar a dudas en
relacién con que en ella se establece la propiedad horizontal como una forma
especial de dominio:

La presente ley regula la forma especial de
dominio, denominada propiedad horizontal, en la que concurren derechos de
propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos de copropiedad sobre el
terreno y los demas bienes comunes, con el fin de garantizar la seguridad y la
convivencia pacifica en los inmuebles sometidos a ella, asi como la funcién
social de la propiedad.” (negrillas fuera del texto original)

1.3.Es, entonces, claro que, en nuestro pais y desde hace mas de dos décadas, el
legislador dispuso que la propiedad horizontal es una forma especial de
dominio.

1.4.Conforme con lo dispuesto por el articulo 665 del Cédigo Civil es el dominio
uno de los derechos reales existentes en nuestra legislacion al siguiente tenor:

Derecho real es el que tenemos sobre
una cosa sin respecto a determinada persona.

Son derechos reales el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o
habitacion, los de servidumbres activas, el de prenda* y el de hipoteca. De estos
derechos nacen las acciones reales.

1.5.Por su parte, el articulo 669 del Codigo Civil establece que “el dominio que se
llama también propiedad es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y
disponer de ella arbitrariamente-no siendo contra ley o contra derecho ajeno.”

1.6.Los propietarios de un bien inmueble sometido a propiedad horizontal son

titulares de una forma especial de dominio o de propiedad del cual podran
gozar y disponer de manera voluntaria sin contravenir ningun derecho ajeno,
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empezando por los establecidos respecto de los otros inmuebles que
conforman esa misma propiedad horizontal.

1.7.En este punto es de vital importancia destacar que las diversas partes o
inmuebles que conforman una propiedad horizontal son interdependientes
conformando un todo no escindible.

1.8.En consecuencia, es dado concluir que la propiedad horizontal, siendo una
forma especial de dominio, es un derecho real autbnomo y, en consecuencia,
principal.

1.9.Siendo la propiedad horizontal un derecho real principal no puede ser
considerado un gravamen o limitacion, tal como lo hace la entidad demandante
dentro del proceso en referencia.

De la constituciéon de la propiedad horizontal y de los elementos minimos que
deben establecerse para ello:

1.10. Dispone el articulo 4 de la Ley 675 de 2001 que la propiedad horizontal
se constituye mediante escritura publica que habra de ser inscrita para que,
una vez suceda esta inscripcion, surja la persona juridica de que se trata en
esa ley, en los siguientes términos:

Un edificio o conjunto se somete al régimen
de propiedad horizontal mediante escritura publica registrada en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos. Realizada esta inscripcion, surge la
persona juridica a que se refiere esta ley.” (negrillas fuera del texto original)

1.11. Por su parte, el articulo 5 de la Ley 675 de 2001 establece las
disposiciones minimas que debera contener el reglamento por medio del cual
se constituya la propiedad horizontal, asi:

La escritura publica que contiene el reglamento
de propiedad horizontal debera incluir como minimo:

1. El nombre e identificacion del propietario.
2. El nombre distintivo del edificio o conjunto.
3. La determinacion del terreno o terrenos sobre los cuales se

levanta el edificio o conjunto, por su nomenclatura, area y
linderos, indicando el titulo o titulos de adquisiciéon y los
correspondientes folios de matricula inmobiliaria.

4, La identificacion de cada uno de los bienes de dominio particular
de acuerdo con los planos aprobados por la Oficina de
Planeacion Municipal o Distrital o por la entidad o persona que
haga sus veces.

5. La determinacion de los bienes comunes, con indicacion de los
que tengan el caracter de esenciales, y de aquellos cuyo uso se
asigne a determinados sectores del edificio o conjunto, cuando
fuere el caso.

6. Los coeficientes de copropiedad y los modulos de contribucion,
segun el caso.
7. La destinacion de los bienes de dominio particular que conforman

el edificio o conjunto, la cual debera ajustarse a las normas
urbanisticas vigentes.
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8. Las especificaciones de construccion y condiciones de seguridad

y salubridad del edificio o conjunto.
Ademas de este contenido basico, los reglamentos de propiedad horizontal
incluiran las regulaciones relacionadas con la administracion, direccion y control
de la persona juridica que nace por ministerio de esta ley y las reglas que
gobiernan la organizacion y funcionamiento del edificio o conjunto.

Del Conjunto Residencial Los Robles P.H., del numero de unidades privadas que
lo conforman y de la destinaciéon de cada una de ellas:

1.12. El Conjunto Residencial Los Robles P.H. se constituyé mediante
escritura publica numero 1999 otorgada el dia 13 de septiembre de 2004 en la
Notaria Sesenta y uno (61) del Circulo de Bogota, D.C..

1.13. El Conjunto Residencial Los Robles P.H. fue constituido por
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — Fiduagraria S.A. sobre un
predio con un area total de ciento noventa y cinco mil seiscientos cuarenta
metros cuadrados con cincuenta y ocho centimetros cuadrados (195.640,58
m2), identificado con el folio de matricula inmobiliaria numero 50N — 20441601.

1.14. Conforme con lo dispuesto en el Articulo 3" del reglamento de
constitucién, la propiedad horizontal que nos ocupa esta constituida por (a)
ciento cincuenta y cinco (155) unidades privadas con area total de ciento
setenta y nueve mil ochocientos sesenta y seis metros cuadrados con sesenta
y siete centimetros cuadrados (179.866,67 m2) y (b) un area comun de quince
mil setecientos setenta y tres metros cuadrados con noventa y un centimetros
cuadrados (15.773,91 m2).

1.15. El uso previsto para todas las unidades privadas que conforman el
Conjunto Residencial Los Robles P.H., como su nombre lo indica, es
residencial.

De la extincién de la propiedad horizontal:

1.16. Establecen los articulos 9, 10, 11y 12 de la Ley 675 de 2001 las causales
de extincion de la propiedad horizontal, el procedimiento que ha de seguirse
para ello, la divisién de la copropiedad y la liquidacion de la persona juridica.

1.17. La cabal comprensiéon de las normas en cita es indispensable para
entender que si lo que se pretende con la expropiacion que nos ocupa es la
desvinculacion y el consecuente cambio de uso de una de las unidades
privadas que conforman la propiedad horizontal que represento (a) no es a lo
que se refiere la sentencia proferida por el a quo, toda vez que él no decreto la
extincion de la propiedad horizontal, y (b) se hace palpable que ha de citarse a
mi representada a este tramite judicial, tal como pretendemos que se haga con
la nulidad cuya declaratoria hemos solicitado.

1.18. Disponen las normas mencionadas, en los apartes pertinentes, lo
siguiente:

! Pagina 36 del documento publico de constitucion cuyo enlace publicamos en la solicitud de nulidad
por nosotros presentada.
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La propiedad horizontal se extinguira por alguna de las siguientes
causales:

1. La destruccion o el deterioro total del edificio o de las edificaciones que
conforman un conjunto, en una proporcion que represente por [lo menos
el setenta y cinco por ciento (75%) del edificio o etapa en particular salvo
cuando se decida su reconstruccion, de conformidad con la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional.

2. La decision unanime de los titulares del derecho de propiedad sobre
bienes de dominio particular, siempre y cuando medie la aceptacién por
escrito de los acreedores con garantia real sobre los mismos, o sobre el
edificio o conjunto.

3. La orden de autoridad judicial o administrativa.”

La propiedad horizontal se extingue total o
parcialmente por las causales legales antes mencionadas, una vez se eleve a
escritura publica la decision de la asamblea general de propietarios, o la sentencia
judicial que lo determine, cuando a ello hubiere lugar, y se inscriba en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos.”

Registrada la escritura de
extincion de la propiedad horizontal, la copropiedad sobre el terreno y los demas
bienes comunes debera ser objeto de division dentro de un plazo no superior a un
afio.

Para tales efectos cualquiera de los propietarios o el administrador, si lo hubiere,
podra solicitar que los bienes comunes se dividan materialmente, o se vendan para
distribuir su producto entre los primeros a prorrata de sus coeficientes de
copropiedad.

La division tendra preferencia si los bienes comunes son susceptibles de dividirse
materialmente en porciones sin que se deprecien por su fraccionamiento, siempre
y cuando las normas urbanisticas asi lo permitan. Se optara por la venta en caso
contrario. Se aplicaran en lo pertinente las normas sobre divisién de comunidades
previstas en el Capitulo Ill, Titulo XXXIII del Libro Cuarto del Cédigo Civil y en las
normas que lo modifiquen, adicionen o subroguen.”

Una vez se registre

la extincion total de la propiedad horizontal segun lo dispuesto en este capitulo, se
procedera a la disolucion y liquidacion de la persona juridica, la cual conservara su
capacidad legal para realizar los actos tendientes a tal fin.
Actuara como liquidador el administrador, previa presentacién y aprobacién de
cuentas, salvo decision de la asamblea general o disposicién legal en contrario.
Para efectos de la extincion de la persona juridica, el acta de liquidacion final debera
registrarse ante la entidad responsable de certificar sobre su existencia y
representacion legal.”

De las implicaciones de excluir bienes privados de una propiedad horizontal y
de los mecanismos para hacerlo:

1.19.

La eventual disminucion del area de bienes privados o de dominio

particular implicaria la disminucién del area total de la propiedad horizontal con

el

consecuente impacto en los coeficientes de copropiedad con base en los

cuales se determinan las obligaciones a cargo de cada uno de los titulares de
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dichos bienes, asi como sus derechos correlativos en el caso de una division
de la copropiedad tal como la previene el articulo 11 atras transcrito.

1.20. Por no ser un punto pacifico en la doctrina nacional, nos limitaremos a
mencionar que la eventual exclusion de bienes privados o de dominio particular
podria efectuarse como consecuencia (a) de una reforma de los estatutos
sociales o (b) de una extinciéon parcial de la copropiedad, requiriéndose
quérums diferentes para cada uno de estos eventos planteados.

1.21. Si se tratare de extincion parcial de la propiedad horizontal, bien sea por
orden de autoridad judicial o administrativa, habran de ser oidos en el proceso
de que se trate, bien en sede gubernativa o en sede judicial, la persona juridica
que nace como consecuencia de la inscripcidn de la propiedad horizontal y, por
lo menos, el(los) titular(es) de los bienes de dominio privado sobre los que
versaria dicha orden.

De la expropiacion de bienes inmuebles sometidos a propiedad horizontal.

1.22. De vital importancia para el analisis de esta situacidn resultara determinar
si la expropiacion de un bien inmueble sometido a propiedad horizontal la
efectua el Estado para (a) usarlo y gozarlo dentro de las normas previstas en
el reglamento al cual se encuentra sometido o (b) darle un uso diferente al
previsto en el reglamento que lo rige o excluirlo del mismo.

1.23. En el evento en que el Estado pretenda la expropiaciéon del inmueble
sometido a propiedad horizontal para usarlo y gozarlo conforme con la
reglamentacion de ésta, no se vera afectado el derecho real de propiedad
horizontal del que es titular la copropiedad, siendo, éste, un tramite al que sélo
debe ser convocado como parte demandada el titular del derecho de dominio
particular.

1.24. El Estado, como propietario del bien particular expropiado en el evento
indicado en el numeral anterior, ejercera su derecho de dominio con
observancia del reglamento que lo rige y estara sometido a las mayorias
decisorias de que trata la Ley 675 de 2001.

1.25. Por otro lado, en el evento en que el Estado pretenda la expropiacién del
inmueble sometido a propiedad horizontal para darle un uso diferente al
previsto en el reglamento que lo rige y/o para excluirlo de la propiedad
horizontal de la que forma parte, habran de ser convocados al proceso tanto el
titular del derecho de dominio particular como la persona juridica que nace
como consecuencia de la inscripcion de la propiedad horizontal.

1.26. Es en esta ultima hipétesis en la que encaja el caso que nos ocupa por
cuanto que el bien cuya expropiacion se pretende se utilizara para la
construccion de una via del orden nacional, pretendiéndolo excluir de la
propiedad horizontal de la que forma parte.

De la falta de legitimacién de una propiedad horizontal para efectuar oposicion
a la diligencia de entrega prevista en el articulo 399 del C.G.P.:
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1.27. La oposicion a la entrega de que se trata en el numeral 11 del articulo

399 solo puede ser hecha por un tercero que alegue (a) posesion material o (b)
derecho de retencidn respecto de la cosa objeto del tramite de expropiacion.

1.28. Comoquiera que la propiedad horizontal no tiene la calidad de tercero
respecto del bien inmueble objeto de expropiacion no esta legitimada para
efectuar oposicion alguna a la entrega del mismo.

1.29. Esa falta de legitimacion para efectuar oposicidon a la entrega es
consecuencia obvia del derecho que le asiste a ser citada como parte
demandada al proceso de expropiacion para que ante la autoridad competente
haga valer los derechos que se derivan del derecho real principal de propiedad
horizontal con base en lo previsto por el articulo 58 de la Constitucion Nacional.

De la falta de convocatoria del Conjunto Residencial Los Robles P.H.:

1.30. Conjunto Residencial Los Robles P.H. no fue convocado al proceso
gue nos ocupa en franca violacion de la disposicion contenida en el numeral 1
del articulo 399 del C.G.P..

1.31. El derecho real principal de dominio, en la forma especial de dominio que
es la propiedad horizontal, se encuentra inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble objeto del proceso de expropiacion.

De la procedencia del recurso de suplica:

1.32. Por tratarse de un auto que por su naturaleza es apelable (numeral 6 del
articulo 321 del C.G.P.) que fue proferido por la magistrada sustanciadora en el
curso de la segunda instancia, contra el mismo procede el recurso de suplica
de que trata el articulo 331 del C.G.P..-

Con base en los hechos expuestos en la solicitud de declaratoria de nulidad y en las
consideraciones contenidas en este escrito, nos permitimos reiterar a la Honorable Sala
nuestra inicial

2. Peticion.-

Sirvanse, Honorables Magistrados, como consecuencia del recurso de suplica por
nosotros interpuesto, proceder a revocar el auto recurrido, de fecha catorce (14) de
febrero del corriente afio, que nos fuera notificado por anotacion hecha en estado (N°
E26) fijado el dia quince (15) de los mismos mes y afio, y, en su lugar, procedan a
proferir uno en el que se declare la nulidad de la sentencia proferida en primera
instancia y se ordene integrar el contradictorio, tal como lo previene el inciso final del
articulo 134 del C.G.P., por no haberse conformado el litis consorcio necesario (falta
de integracién del contradictorio, numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.).
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3. Derecho.-

Constitucion Nacional: art. 58

C.C.: arts. 665, siguientes y concordantes.

C.G.P.: arts. 61, 132, 133, 134, 138, 331, 332, 399 y concordantes.

4. Envio de Copias a Todos los Sujetos Procesales.-

En cumplimiento de la disposicidén contenida en el articulo 3 del decreto legislativo 806
de 2020 y para que se surta el traslado del presente recurso de reposicion
(articulos 110 y 319 del C.G.P.), tal como lo estatuye el Paragrafo del articulo 9 del
mismo decreto legislativo 806 de 2020 y la sentencia C — 420 — 20 de la Corte
Constitucional, enviamos copia de este escrito a las partes que actlan en el proceso
de expropiacion en referencia:

4.1.A la demandante, Agencia Nacional de Infraestructura, a través de su
apoderada judicial, Carmen Cecilia Alvarez Gomez, en la direccion electrénica
c.alvarez@accenorte.co

4.2.A la demandada, Grupo San Jacinto S.A.S., a través su apoderados
judiciales, Jorge Enrique Santos Rodriguez y Felipe Angel, en las direcciones

electrénicas

jorge.santos@santosrodriquez.co

felipe.angel@santosrodriquez.co

De la Honorable Magistrada Saavedra Lozano, regpetdosament

-
UKNTEUMC OVERGARA OSPINA

C.C. N° 79'156.559
T.P. N° 34.569 CSJ
danilomauriciovergaraospina@yahoo.com

y
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Sefior Magistrado
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA CIVIL

ASUNTO RECURSO DE SUPLICA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA

DEMANDANTE: : LUIS GENARO ORTIZ RODRIGUEZ
CARMEN EVELIA ROJAS SIERRA

JUEZ DE CONCIMIENTO: 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

RADICADO. 11001310303120150042601

CLAUDIA ELENA SOTO ESCOBAR, mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania N° 24.413.660 de Apia (Rda),
actuando en mi calidad de apoderada de LUIS GENERARO ORTIZ RODRIGUEZ Y
CARMEN EVELIA ROJAS SIERRA, por medio del presente escrito me permito
presentar RECURSO DE SUPLICA prevista en el articulo 331 del C.G.P., contra el
auto de fecha 15 de febrero de 2022, del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL, Magistrado Ponente JUAN PABLO SUAREZ OROZCO mediante el
cual se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la decision
proferida por Juez de primera instancia JUEZ 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA dentro del radicado de la referencia con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. Como apoderada de los demandantes presente demanda ordinaria de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio.

2. El 14 de enero de 2021 el juez de primera instancia profirid sentencia en
audiencia dentro del proceso de la referencia desestimando las
pretensiones de los demandantes.

3. En audiencia del 14 de febrero de 2021, en audiencia publica propuse el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el juez de primera
instancia en el que me pronuncié frente a los reparos y yerros que
sustentaban la inconformidad frente a la decision.

4. El Juzgado 31 civil del Circuito de Bogota, concede el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo y remitido al Tribunal Superior de
Bogota -Sala Civil-, de conformidad con los articulos 322y 323! del
Cddigo General del Proceso. Esta decision quedo notificada en estrados.

5. La apelacion de la sentencia proferida en diligencia fue repartida al
honorable magistrado JUAN PABLO SUAREZ OROZCO, el 28 de enero
de 2022.

6. Con fecha 1 de febrero de 2022 el despacho del magistrado admite el
recurso de apelacién y corre traslado para sustentar el recurso De
apelacion pretermitiendo los dispuesto en el articulo 327 No. 5 Inc 2
ibidem, es decir, ejecutoriado el auto que admite no fij6 fecha para
audiencia de sustentacion y fallo



7. Con fecha 15 de febrero de 2022 el despacho profiere auto mediante el
cual declara desierto el recurso de apelacion interpuesto notificado por
estado ell16 de febrero de 2022. y ordenando la devolucion al juzgado de
origen mediante oficio 165 de fecha 16 de febrero de 2022.

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA TUTELA

De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del Art. 322 del Codigo General del
Proceso se advierte que “(...) el recurso de apelacién contra cualquier providencia que
se emita en el curso de la audiencia y diligencia debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada (...)".

Fue asi como el mismo 14 de enero del 2022 la suscrita procedi6 a recurrir el fallo
de primera instancia interponiendo el recurso de apelacién y pronuncidndose sobre
cada uno de los yerros que presentaba la decision por falta de indebida valoracién
probatoria de las pruebas aportadas, decretas y practicadas.

Como consecuencia de la apelacion el Juez 31 de Civil del Circuito Concede el
recurso de apelacion y remite el expediente al superior jerarquico en aras de desatar
el recurso interpuesto.

Ahora bien, como lo sefiala el Articulo 327 del Cédigo General del Proceso frente al
trAmite de la apelacion de sentencia advierte “(...) Ejecutoriado el auto que admite la
apelacion el juez convocara a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas
se practicardn en la misma audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de las
partes y se dictara sentencia de conformidad con la regla general prevista en este cédigo.

(..)

Obsérvese que contrario a lo previsto en la norma, el despacho del magistrado
decide correr traslado para sustentar el recurso, debiendo haber fijado fecha para
la sustentacién y alegatos como lo prevé la norma en cita.

La Corte Suprema de Justica se ha pronunciado al respecto en sentencia SU 418
DE 2019 al sefalar frente al recurso de apelacién que “(...) en la préactica, supone un
doble deber de fundamentacion del recurso de alzada, pues, por un lado, es necesario
expresar ante a quo -al menos brevemente- las razones que respaldan la actuacién del
abogado y, por el otro, se debe asistir a la audiencia de sustentacion y fallo para
desarrollar ante el ad-que, de manera mas profunda, los argumentos que ya habian
sido enunciados en un primer momento.(negrilla mia) De ahi que, en principio, de
omitirse alguna de estas dos actuaciones, el medio de impugnacién podria ser declarado
desierto por cualquiera de las dos autoridades judiciales que participan en esta actuacion.

Para el caso que nos ocupa ha omitido el despacho tener en cuenta que en
audiencia del 14 de enero del 2021 , fecha en la cual el Juzgado 31 civil del Circuito
de Bogota , profiere decision de fondo , la suscrita apoderada no solo apela sino
gue hace la exposicion de los reparos y yerros frente a la decision proferida por el
juez de primera instancia y que si fueron dirigidos a la indebida valoracion de las
pruebas aportadas, practicadas en el curso del proceso, cumpliéndose de esta
forma la carga por parte de la apoderada apelante.

Ahora bien , siguiendo las disposiciones y ritualidades del tramite de la apelacién el
Tribunal avoca conocimiento pero omite fijar fecha para la sustentacion del recurso,
situacion esta que pone en debilidad manifiesta al apelante en la medida en que la
norma en cita Art. 327 prevé que el Ad Que fijara fecha para la audiencia de
sustentacion, alegaciones y fallo , situacion que en el presente caso se paso por
alto, pretendiendo desconocer lo previsto en el numeral 6° del articulo 107 del
Cddigo General del Proceso que sefala “(...) las intervenciones orales no podran
ser sustituidas por escritos, asi lo ha expuesto la jurisprudencia de la sala de
casacion civil de la Corte Suprema de Justicia.



Decisiones que ha sido claras en estipular que la sustentacion del recurso de
apelacion contra una sentencia debe hacerse en audiencia, toda vez que el numeral
6° del articulo 107 del Codigo General del Proceso prohibe sustituir las
intervenciones orales por escritos, lo cual se acompasa con el mandato contenido
en la regla del articulo 327 ejusdem que obliga al apelante a “(...) sujetar su
alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia’,
so pena de declarar desierto el recurso como lo exige el inciso 4° del numeral 3° del
articulo 322 ibidem(...). Criterio expuesto recientemente en la sentencia STC7917-
2018 del 21 de junio de 2018.

De la decisién adoptada por el despacho se vulnera flagrantemente el derecho al
debido proceso y el derecho de defensa, no solo de la suscrita apoderada judicial
sino también de las partes que representa pues la decision de declarar desierto el
recurso sin haberse fijado fecha para la audiencia de sustentacion y alegatos
desconoce lo previsto en la norma sustancial, sin dejar de lado que desde la
interposicion del recurso de alzada frente al juez de primera instancia se platearon
de forma clara y precisa los yerros frente a la decisién por este adoptada.

No obstante, y habiéndose pronunciado la suscrita frente a los yerros, reparos o
cuestionamiento a la decision proferida por el Juez de primera instancia, la segunda
instancia, esto es el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, no tomo en cuenta lo
alli expuesto, no cita a audiencia de sustentacion, alegatos y fallo y en su defecto
decide declarar desierto el recurso, contraviniendo a todas luces las disposiciones
legales que en materia de recurso de alzada deben observarse.

Por todo lo anterior se advierte que la decisién adoptada por el magistrado es contra
leger, en la medida que desconoce lo dispuesto en el Articulo 327 Numeral 5 inciso
2 y vulnera el debido proceso de la suscrita apoderada judicial y las partes que
represento.

PETICION

Con fundamento en los hechos relacionados, se revoque el auto calendado de fecha
15 de febrero de 2022 y en su lugar se fije fecha para audiencia de sustentacion y
alegatos y fallo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 327 Numeral 5 inciso
2 del Cédigo General del Proceso

NOTIFICACIONES

La suscrita en la secretaria de su despacho o en la Calle 94 A No. 13-34 oficina 102
de Bogotd4, Correo electrénico elena7ster@gmail.com, T.M. 3203185476

Atentamente

CLAUDIA ELENA SOTO ESCOBAR
C.C. No. 24.413.660 Apia Rda
T.P. No. 82.379 C.S.J.



21/2/22, 16:01 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 023-1999-00266-03 DRA CRUZ MIRANDA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/02/2022 3:22 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 18 de febrero
de 2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 21 de febrero de 2022.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 18 de febrero de 2022 9:59

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remito el proceso de referencia No. 11001310302319990026600

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota

[1110013103023199900264600

De manera respetuosa me permito remitir el proceso de referencia No.
11001310302319990026600, perteneciente al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd con el fin de que sea resuelto el recurso de
Queja.

Cordialmente

Area de Comunicaciones
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RE: SE REMITE COPIA DEL EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2017-00151-00 Y LA
PROVIDENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 2021

MIGUEL ANTONIO CABALLERO SEPULVEDA <micabs62@hotmail.com>
Vie 14/05/2021 15:58

Para: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Luis Fernando Pinzén
Gomez <fernandopinzongomez@gmail.com>; Julio César Parra Duarte <juliocesarparraduarte@outlook.com>;
patyaparicio22@gmail.com <patyaparicio22@gmail.com>; ojuridica@hospitaldesanjose.org.co
<ojuridica@hospitaldesanjose.org.co>

Sefior
JUEZ DECIMO CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: VERBAL MAYERLY RODRIGUEZ otros, Vs. HOSPITAL DE SAN JOSE otros.
RAD: No. 2017-151.

MIGUEL ANTONIO CABALLERO SEPULVEDA, Abogado en ejercicio y al servicio del extremo actor, por
este medio me permito informar que, en la fecha, - Mayo 14 de 2021 - he recibido de su parte,
correo electrénico contentivo de sentencia escrita, mas el link para poder visualizar el expediente
digital.

No resulta inoportuno anotar que, habiendo sido la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P,
el dia 12 de Marzo del afio que corre, en la cual se anuncié el sentido del fallo, adverso a las suplicas
de la demanda, en la misma oportunidad se anuncid que la sentencia escrita, saldria dentro de los
diez (10) dias siguientes a aquella data, y, seglin se observa con lo que se me ha adjuntado, la
sentencia escrita aparece datada el dia 13 de Mayo de 2021, es decir, DOS MESES Y UN DIA,
contrariando de lleno, los diez dias propuestos y anunciados en la vista publica antes referida, amén
de contrariar lo dispuesto en el articulo 373 del C.G.P.

Dicho lo anterior, simplemente como una anotacién de orden procesal, por este medio procedo a
INTERPONER EN TIEMPO, RECURSO DE APELACION, para que la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, conozca de la alzada, para lo cual presento de manera sumaria, los
elementos de inconformismo, que seran objeto de ampliacidn y sustentacién, acorde con lo
dispuesto por el articulo 322 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto por el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020:

1.- El fallo, baso sus argumentos, UNICAMENTE, en el hecho de que el perito presentado por el
extremo actor, pese a ser médico de profesién, con algunas especialidades, NO FUERA NI PEDIATRA
NI NEONATOLOGO, desconociendo por completo, el hecho de que la lectura e interpretacion de la
historia clinica, no esta exclusivamente reservada a especialistas.

Se desconocid por completo, el hecho de que las afirmaciones hechas por el perito, fueron el
resultado UNICA Y EXCLUISIVAMENTE de los hallazgos que encontré en la Historia Clinica, y que
nada de sus observaciones, fueron el resultado de sus apreciaciones subjetivas, o experiencia de
orden profesional, como SI OCURRIO CON LA MAYORIA DE TESTIGOS Y/O PERITOS, PROFESIONALES
DEL EXTREMO PASIVO.

2.- Como se observa, en el fallo se enrostra que, ninguno de los testigos del extremo actor, aporté
nada en tanto, nada dijeron respecto de los hechos de que se ocupaba el proceso, DESCONOCIENDO
EL DESPACHO, por completo, el que, tales testigos, tal cual quedé presentado en el escrito genitor,
iban encaminados a demostrar hechos diferentes a los que fueron la origen del dafio causado en Ia
persona de JUAN JOSE LARGO RODRIGUEZ .- Asi, se tiene que cada uno de los testigos, estd
presentado en capitulos diferentes, esto es, los que declararian por cuenta de MAYERLY RODRIGUEZ,



los que harian lo propio, de cuenta de NELSON LARGO, de NICOLAS LARGO y de MARIELA SOTO .-
Obsérvese que, JAMAS se dijo que aquellos testigos podrian deponer por lo ocurrido al interior del
centro hospitalario, o por hechos sobre los cuales el Despacho dirigid sus interrogatorios.

3.- El Despacho OMITIO POR COMPLETO abordar el hecho de que JUAN JOSE LARGO RODRIGUEZ,
adquirié una INFECCION NOSOCOMIAL O INTRAHOSPITALARIA, dadas las condiciones al interior del
HOSPITAL DE SAN JNOSE, siendo esta, causa eficiente de todos los hechos posteriores que
deterioraron el estado de salud del menor, sin olvidar la septicemia que presento.

4 .- El Despacho OMITIO ABORDAR POR COMPLETO, el hecho que desde el ingreso mismo de
MAYERLY ROCRIGUEZ al HOSPITAL DE SAN JOSE, empezo una serie de errores, en tanto, primero, se
dijo que correspondia a una EPS equivocada, segundo, que era PACIENTE PRECLAMTICA (sin serlo), y
bajo esas anotaciones en la Historia Clinica, se le imprimié el procedimiento a seguir, ordenando en
tal sentido DESEMBARAZAR a una paciente que, a su ingreso, no presentaba trabajo de parto.- Para
el efecto, le fue aplicado medicamento.

5.- Pese a las observaciones timidas, - por aquello del compromiso -, que hicieran algunos de los
testigos del extremo pasivo, en cuanto a los dafios que puede causar la falta de oxigeno, por un
tiempo determinado, - mas si hablamos de un bebe de pocos dias de nacido -, el Despacho OMITIO
abordar el tema de la extubacién accidental que sufriera JUAN JOSE LARGO RODRIGUEZ, pese a que
hay prueba que reposa en el expediente, que indica que su nivel de saturacién de oxigeno descendié
en un CUARENTA POR CIENTO (40%).

6.- De la misma forma, OMITIO el Despacho, abordar el hecho probado, que reposa en el historial
clinico, de que, a causa de ello, JUAN JOSE LARGO RODRIGUEZ debié recibir masaje cardiaco.

7.- ACEPTO el Despacho, de manera por demas irregular, que desfilaran por el debate probatorio,
PERITOS con apariencia de TESTIGOS, en tanto, tal cual quedé consignado, fueron Galenos que
declararon no sobre los hechos de la demanda o contestacidn, - pues para ello fueron convocados, y
solo falta mirar los escritos de contestaciéon de demanda -, dedicandose a hablar de sus experiencias
profesionales personales, sim abordar PARA NADA el tema concreto, centro del debate.

Notese que, el mismo Pediatra que recibid en el afio 2006 a JUAN JOSE, fue convocado al proceso
para que hablara expresamente de ese hecho, y el mismo, en un acto de HONESTIDAD manifestd no
recordar absolutamente nada de ello.- Pero, pese a esa respuesta, el Despacho indago, y permitié
gue se le indagara sobre sus experiencias de orden profesional.

Y qué decir, de la profesional - médico -, que al hacer la auditoria que le pidieron para este caso en
concreto, no encuentra como grave el hecho de que en la Historia Clinica se hayan depositado
anotaciones alejadas de la realidad, como la EPS diferente, o la supuesta preclamsia que jamas
padecié MAYERLY RODRIGUEZ, quien, ademas de laborar en el HOSPITAL DE SAN JOSE para el afio
2006, manifestd que vino a tener noticia del caso, solo ahora que le han pedido hacer la auditoria.-
Pero, al igual que los demds testigos - peritos, no hace ninguna referencia por percepcion directa,
respecto del caso que nos convoca.

Con todo, al permitir la intervencidn de este tipo de TESTIGOS - PERITOS, se vulnerd lo dispuesto por
el articulo 221, numerales 2, 3 del C.G.P.

Asi, al permitir la intervencién de tales Galenos, que mas que testigos fueron PERITOS, se vulneré el
dogma 226 del C.G.P. que indica que cada parte podra presentar un dictamen pericial, y como se
observa, al hacer cada uno de los "TESTIGOS" su exposicion, no se ocuparon de su funcién de
testigos, sobre los hechos materia del proceso, sino que encaminaron su presentacion, a dictar unas
catedras médicas, que en nada y para nada tocaron el tema particular de JUAN JOSE LARGO
RODRIGUEZ.



8.- Estima este profesional del derecho, mas que DESPROPORCIONADA Y CARENTE DE
SUSTENTACION, la tasacidn que ha hecho como Agencias en Derecho.

A estos puntos, se referira la sustentacién en la alzada.

RUEGO ACUSAR RECIBO DE ESTE ESCRITO.

Cordialmente,

MIGUEL ANTONIO CABALLERO SEPULVEDA
C.C No. 19'470.451 de Bogota.
T.P No. 38030 del C.S.J.

Enviado desde Outlook

De: MIGUEL ANTONIO CABALLERO SEPULVEDA <micabs62 @hotmail.com>

Enviado: viernes, 14 de mayo de 2021 7:18 p. m.

Para: Nelson Largo <nelsonlargosoto12@gmail.com>

Asunto: RV: SE REMITE COPIA DEL EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2017-00151-00 Y LA PROVIDENCIA DE FECHA 13
DE MAYO DE 2021

BUEN DIA.- LE COMPARTO LA SENTRENCIA QUE ME ACABAN DE ENVIAR DEL JUZGADO. LEAMOLA'Y
HACEMOS OBSERVACIONES.

Enviado desde Outlook

De: Juzgado 10 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto1l0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 14 de mayo de 2021 5:25 p. m.

Para: fernandopinzongomez@gmail.com <fernandopinzongomez@gmail.com>; Julio César Parra Duarte
<juliocesarparraduarte@outlook.com>; micabs62@hotmail.com <micabs62 @hotmail.com>;
patyaparicio22@gmail.com <patyaparicio22 @gmail.com>; ojuridica@hospitaldesanjose.org.co
<ojuridica@hospitaldesanjose.org.co>

Asunto: SE REMITE COPIA DEL EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2017-00151-00 Y LA PROVIDENCIA DE FECHA 13 DE
MAYO DE 2021

SE REMITE EXPEDIENTE DIGITALIZADO

11001310300920170015100

POR FAVOR INFORMAR POR ESTE MEDIO SI TIENE ALGUN INCONVENIENTE AL ABRIR EL LINK

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No. 11-45 piso 4 - Telefax 2820225
BOGOTA D.C.
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De manera atenta me permito remitir copia del expediente radicado 2017-
00151-00 y la sentencia de fecha 13 de mayo de 2021, para sus fines y
efectos pertinentes.

Cordialmente,

JORGE ARMANDO DIAZ SoaA
Secretario

L

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAMENTE AL CORREO ccto10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de 2011,
Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan Funciones
Puablicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzén de correo electronico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales.

Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del
destinatario intencional; la comunicaciéon puede contener informacion confidencial o de acceso
privilegiado. Si usted ha recepcionado este correo por error, equivocacion u omision, por favor
noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La utilizacion,
copia, impresion, retencion, divulgacién, reenvio o cualquier accion tomada sobre esta

comunicacion y sus anexos esta estrictamente prohibida y puede ser sancionada legalmente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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Doctora

AIDA VICTORIA LOZANO RICO
Magistrada Ponente

Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D.C.

E.S.D.

Ref.: Declarativo de JESUS ANTONIO CASASA O. contra CONSTANZA
BOHORQUEZ
N°2019-118

JOSE MILTON BLANCO SANTAMARIA, mayor de edad y domiciliado en esta
ciudad, abogado en ejercicio de la profesién, con T.P.60.159 del C.S. de la J.,
obrando en mi calidad conocida de autos, de manera comedida me permito
sustentar el recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia de primera
instancia proferida en el asunto de la referencia por el sefior Juez 20 Civil del Circuito
de Bogota D.C., actuacion que realizo en los siguientes términos:

El recurso se funda en el desconocimiento pleno de la prueba recaudada

Efectivamente al revisar la actuacion y confrontarla con la providencia impugnada
se evidencia que el fallado omitié el analisis de la prueba de una manera completa,
integrada y coherente, el analisis de la testimonial por ejemplo se reduce a un minuto
y 33 segundos, desde el minuto 29:50 y hasta el 31:23, en lo que hace a los
interrogatorios la situacion es peor, pues no solamente hace un pobre analisis sino
que falta a la verdad al citarla, arribando a conclusiones necesariamente falsas, una
de ellas piedra fundamental de la sentencia.

Es asi como efectivamente la sentencia se aparta de la prueba y de la realidad,
realizando citas fraccionadas, aisladas del contexto e incluso absolutamente falsas
para concluir en un igualmente falso contexto de género.

Tiene sin embargo el fallador razén en una cosa, en este tipo de procesos es casi
siempre imposible el encontrar una plena prueba de la simulacion, teniendo que
acudir en muchos casos a la prueba indiciaria para arribar a una conclusion.

Asi las cosas se impone el realizar un resumen de la prueba obviada por el fallador:
Documental

Si bien es cierto, la documental aportada da cuenta de las agresiones en contra del
demandante y en su mayoria corresponde al periodo de tiempo posterior a la
compraventa e incluso posterior a la muerte de la sefiora LIRIA DEL CARMEN o
LILIANA como se hacia llamar la madre de la demandada y de quien se dice fue
quien entrego el dinero de la compra del inmueble, en efectivo y después de haberlo
guardado y atesorado por afios, al punto de que preferia no pagar sus obligaciones
y en especial el arriendo (prueba testimonial), nos deja varias cosas claras:

- Primero la catadura moral de la demandante y de su familia, que procedio a
violentar al demandante de manera reiterada y casi letal.
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- Larealidad de las acusaciones del actor en cuanto a la violencia de la cual
fue objeto.

- Son prueba indiciaria del hecho de que la ex compafera del demandante
ejercia algun tipo de control sobre y que después de esta el control solo pudo
ser ejercido a través de la violencia fisica.

Surge también una pregunta, ¢ porque si la demandante es la legitima propietaria
del inmueble, nunca ha ejercido sus derechos para sacar de su inmueble al
demandante? ¢ Por qué han pretendido sacarlo de la vivienda de manera violenta?

Declaraciones de Parte

El fallador para desvirtuar el indicio de la no existencia del pago, acude a estas dos
declaraciones, en primer lugar sefala el sefior Juez al minuto 28:09 de la tercera
cesion de la audiencia de fallo que el demandante expone que “...se deben plata”
cuando lo que en realidad dijo el actor fue: “... No doctora yo nunca he recibido un
solo peso, antes ellas me deben plata que les he prestado” minuto 4:30 audiencia
inicial, y al ser repreguntado sobre el mismo punto por la apoderada demandada
sefialé “ nunca he recibido un solo peso, porque yo nunca he tenido la casa en venta
y nunca la venderé...” minuto 15:02 audiencia inicial.

Después procede a analizar la declaracion de parte de la demandada limitando su
analisis a sefialar que esta dijo haber pagado el precio del inmueble al demandado,
con lo que el sélo ve una confrontacion de dichos.

Olvida el sefor Juez que la prueba debe ser examinada en conjunto, y de haberlo
hecho asi hubiera tenido que poner en duda la afirmacion de la demandada al
confrontarla con el dicho de los testigos.

Sin embargo el sefior Juez retoma el dicho del demandante, falseado y exagerado
en su falsificacion cuando al minuto 32:31 de la tercera sesion sefiala que el
demandante afirmé: “... las partes se debian plata...” mentira creada por el
funcionario judicial sobre la que edifica una capacidad econémica de la demandada,
y segun el desvirtla el indicio de falta de capacidad econémica.

Prueba testimonial

No puede aqui hablarse del analisis de la prueba testimonial del fallador, puesto que
el mismo no existio, de minuto y medio que dedicé a la prueba testimonial 14
segundos fueron dedicados a explicar porque no valora la testimonial vertida por la
hija del actor, luego el analisis de los restantes 4 testimonios le merecieron 1 minuto
15 segundos, veamos entonces que dijeron los testigos:

MARIA TOVAR RAMIREZ, da cuenta que el comentario en el barrio es que la
demandante y su familia obtuvieron las escrituras del inmueble mediante amenazas.

Deja claro el perfil econémico de la demandante y su familia, los que llegaron al
barrio en arriendo y nunca tenian para pagar, que en su caso personal dejaron una
deuda de arriendo de tres meses.

Narra como fueron victimas de amenazas por parte de la demandante y su familia

JAIME PARRA, minuto 19:02 de la audiencia, narra como la madre de la
demandada amenazaba con quitarle el inmueble al demandante e incluso con
quitarle el otro inmueble de su propiedad, siempre refiriéndose al actor en términos
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soeces. Respecto del demandante afirma que es una persona seria, correcta,
cuenta que la demandada agredié con arma blanca al demandante.

Manifiesta que la demandante trabaja de aseadora, y su familia eran recicladores,
gue nunca les conocid negocios o trabajo, minuto 26 y siguientes, es de notar que
el testigo manifiesta que conoce a la demandada y su familia desde antes de que
llegara al barrio.

Narra que al demandante lo apufialaron varias veces para aburrirlo y sacarlo de la
casa.

FILIBERTO SUAREZ, minuto 31, afirma que la casa es del demandante, que la
escritura es de confianza.

Afirma que la demandante y su familia nunca trabajaron, que se la pasaban en
arriendo de lado a lado hasta que la madre de la demandada se fue a vivir con el
demandante. Que hasta donde sabe al sefior lo amenazan y lo agreden incluso en
la actualidad.

Que para esa época €l le decia al demandante que se cuidara, que él lo veia al
demandante como callado, como ido, palido ojeroso, minuto 37:27.

Al minuto 44:30 el testigo responde a una pregunta de la apoderada de la
demandada respecto de la capacidad mental del demandante al momento de firmar
la escritura: “... presente no estuve pero el sefior asi como yo le veia pues yo me
imagino que no estaba en sus facultades por X o por Y razén porque el sefior se
veia muy amedrantado el sefior se veia muy... si digamoslo asi que el sefior se veia
muy amedrantado...”.

Que al sefior demandante cuando lo apufialaron, lo sacaron de la casa y tuvo que
acudir a las autoridades para recuperar su derecho y actualmente sigue ocupando
parte del inmueble junto con la demandada y los hermanos de esta, una de las
cuales vive alli

NIDYA MAGALY CASAS, manifiesta que cuando la madre de la demandada se fue
a vivir con su papa y ella fue a visitarlo con sus hijas, fue repelida por esta con
cuchillo, por haberle reclamado el mal trato hacia su padre, que ella formuld la
correspondiente accion, que el barrio la demandante y su familia eran conocidas

({54

como “fieras” y habian tenido problemas con varios vecinos.

Que su padre estaba sometido, que ellas (la demandada y su familia) le controlaban
las llamadas y que ella por su seguridad y la de sus menores hijas.

Que la madre de la demandada tenia un prontuario en la fiscalia que se hacia llamar
Liliana pero su verdadero nombre era Liria del Carmen.

Da cuenta de las multiples acciones penales y de familia adelantadas en contra de
la demandada y su familia.

Que los vecinos le decian que hiciera algo porque a su papa esas sefioras lo iban
a matar.

WILLIAM CABALLERO, Fue Inquilino hace 8 o 10 afios, que toda la vida ha sabido
que el inmueble es de don Jesus, que los comentarios de la gente es que el firmo
una escritura pero como en confianza, que el demandante tuvo una temporada en
gue estuvo como raro como confuso, cuando resulté viviendo con la sefiora Liliana.

Que la madre de la demandada fue la que se aduefi6 de la casa, que era la que
salia a recoger dineros.
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Manifiesta que nunca vio trabajar a la sefiora LIRIA DEL CARMEN, y que tampoco
le consta que la demandada lo hiciera.
En resumen la prueba testimonial sin lugar a dudas deja en claro o armoniza con
los indicios deprecados en lo siguiente:

Prueba la incapacidad econémica de la demandada y su familia para pagar
el precio pactado en el negocio juridico.

Prueba la violencia ejercida sobre el demandante.

Prueba la existencia de un estado andmalo en el demandante durante el
periodo de tiempo que nos concita, anomalia consistente en un extrafio
comportamiento advertido por sus vecinos.

Por dltimo, yerra el fallador en sus argumentos, en la valoracién de los siguientes
elementos facticos probatorios:

Afirma que se encuentra desvirtuado el indicio de retencion del bien, por
cuanto el inmueble esta siendo poseido por las dos partes.

Lamentable error de apreciacion del fallador, cuando a un elemento se le da
un valor contrario a la realidad.

En este caso, resulta inexplicable que si mi mandante no tiene derecho al
inmueble permanezca en el mismo, adicionalmente omite realizar una
analisis armonico de la prueba para que su razonamiento lo hubiera llevado
a la verdad, efectivamente el inmueble lo poseen ambos a pesar de la
violencia ejercida por la demandada y sus hermanos para concretar el crimen
iniciado en vida de su sefiora madre.

La lectura del paginario nos muestra como la toma de posesion del inmueble
por parte de la demandada se hizo con violencia e incluso con armas.

Afirma que la violencia no estd demostrada por que no se puede dar
credibilidad a “las tomas o brebajes” que supriman la voluntad, y arrida a esta
conclusién porque el despacho se quedd adherido al concepto de brujeria
gue el demandante da al tema, situacion que obviamente no compartimos,
pero que nos obliga a buscar respuestas cientificamente coherentes con el
dicho de las personas y es que evidentemente NO EXISTE la brujeria, pero
los delincuentes desde hace siglos han encontrado formas para suprimir o
“sedar” a sus victimas, drogas como la escopolamina conseguida del arbol
llamado borrachero son un ejemplo de ello.

No voy a caer en el error de la parte pasiva o de los jueces que han conocido
del caso, que pretenden que los testigos a todas luces personas sin
formacién académica o mi mandante un vigilante con pocos afios de estudio
pueda conceptuar sobre temas como la salud mental de las personas, pero
si quiero dejar en claro que durante el tiempo de convivencia de mi mandante
con la madre de la demandada su comportamiento se volvid extrafios, callado
asustadizo, que de manera sorpresiva permiti6 que fueran otros los que
manejaran sus finanza, que dio en venta su vivienda si obtener el precio de
la misma.

Por ultimo, el fallador echa mano de la estrategia de sefialar que todo lo que
ha pasado obedece al rencor post ruptura minuto 38 y ss tercera sesion,
olvidando que esta situacion no tiene ningun asidero en la realidad ya que la
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‘ruptura” se dio por la muerte violenta de la madre de la demandada,
verdadera artifice y controladora de esta situacion.

Dejo en estos términos sustentado el recurso.

Atentamente,

_—— ——
JOSE MILTON BLANCO SANTAMARIA
C.C.N°79.044.955 de Bogota
T.P.N°60.159 del C.S. de la J.
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