Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

AVISA

Que mediante providencia calendada CUATRO (22) DE FEBRERO de
DOS MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) CARLOS AUGUSTO
ZUUAGA RAMIREZ, emitio AUTO ADMISORIO dentro de laaccion de
tutela radicada con el No. 11001220300020220034401 formulada
por ADA JANETH CASTILLO ARIZA contra DELEGATURA DE
INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, Por lo tanto, se pone en
conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

Todas las partes e intervinientes en el proceso de intervencion
administrativa por captacion bajo radicado 76745 contra la
sociedad ABC FOR WINERS S.A.Sy a Los senores(a) Carlos Alberto
Ante Ospina, Ana Mercedes Barreto Gomez, Gabriel talero
Fandino, Sonia Esperanza Baez Baez, Sociedad BA&LO SAS, Clara
Inés Aguilar Arias, John Jairo Llano Vasquez, David Ignacio
Betancurt, Maria Luz Enir Quintero, Victor Alfonso Lopez Baez,
Jorge Ivan Velasquez Tangarife, Pablo Emilio Vanegas Basto, Luis
Ernesto Gonzalez Pérez, Martha Patricia Tarazona Bravo, Beatriz
Helena Betancourt Mesa, Delio Cardona Usma, Jairo Atehortia
Camelo y Asesorias Contables y Tributarias CLP S.A.S.
Y
A cuanto tercero con interés considere tener dentro del tramite
de la referencia.

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Relatoria -
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por el término de un
(1) dia.

SE FIJA: 24 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 08:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PRIMERO: ADMITASE la presente accion de tutela instaurada
por Ada Janeth Castillo Ariza a través de apoderado judicial contra
Delegatura de Inspeccion Vigilancia y Control de la Superintendencia

de Sociedades.

SEGUNDO: VINCULAR a la Sociedad ABC FOR WINNERS
S.A.S., Carlos Alberto Ante Ospina, Ana Mercedes Barreto Gomez,
Gabriel talero Fandino, Sonia Esperanza Baez Baez, Sociedad BA&LO
SAS, Clara Inés Aguilar Arias, John Jairo Llano Vasquez, David
Ignacio Betancurt, Maria Luz Enir Quintero, Victor Alfonso Lopez
Baez, Jorge Ivan Velasquez Tangarife, Pablo Emilio Vanegas Basto,
Luis Ernesto Gonzalez Pérez, Martha Patricia Tarazona Bravo, Beatriz
Helena Betancourt Mesa, Delio Cardona Usma, Jairo Atehortia
Camelo y Asesorias Contables y Tributarias CLP S.A.S. y Veronica
Ortega Alvarez en su calidad de directora de intervencion judicial de

la Superintendencia de Sociedades.

TERCERO: NOTIFICAR inmediatamente a la autoridad
accionada y a los vinculados haciéndoles entrega de copia del escrito
de tutela y sus anexos, para que, en el término de un (1) dia contado
a partir de la notificacion de este proveido, den explicacion a los cargos
formulados por la parte accionante relacionados con el proceso de
intervencion administrativa por captacion con radicado 76745 contra
la Sociedad ABC FOR WINNERS S.A.S., y allegue los sustentos
probatorios que crea necesarios, los cuales podra remitir a los correos
electronicos: des 14ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Yy

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, para la autoridad que tenga el expediente proceda a

notificar por via electronica de la iniciacion de la presente accion a



todas las partes, apoderados, terceros y quienes tengan interés dentro
del tramite referido y con la contestacion acredite la remision de las

comunicaciones.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado Rodrigo Sebastian

Hernandez Alonso en la forma y términos del poder conferido.

QUINTO: Se deniega la solicitud de medida provisional, en razéon
a que dicha solicitud no se acompasa de los presupuestos establecidos

en el articulo 7 de decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cumplase,

W agj Zl.oll.fsf\l‘
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
decae776e847a5f50031b44c3fc3955cf8deed4bba9919ec88140838619233b8b
Documento generado en 22/02/2022 12:59:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Honorable
JUEZ DE TUTELA (REPARTO)
E.S.D.

Referencia: Accion de tutela contra la decision de nepar Ia solicitud de exclusidn
del proceso de intervencion de ABC FOR WINNERS SAS — Expediente 76.745
Superintendencia de Sociedades vs ADA JANETH CASTILLO ARIZA

RODRIGO SEBASTIAN HERNANDEZ ALONSO, identificado como aparece al pie
de mi firma y actuando como apoderado de la sefiora ADA JANETH CASTILLO
ARIZA, en su condicién de victima reconocida, revictimizada, afectada por las
decisiones de la Superintendencia de Sociedades, respetuosamente, impetro ante esta
corporacin judicial ACCION DE TUTELA para solicitar la proteccion de los derechos
fundamentales que han sido vulnerados por la entidad accionada, como describiré en el
presente escrito, por lo que respetuosamente me permite requerir desde va, la intervencién
de un juez neutral, para que considere EL CASO en Ia justa medida, con hechos,
pruebas, derechos y actuaciones sin prejuicios, ni solidaridad reverencial de cuerpo; con
independencia, probidad, justicia y equidad; ne con fallos “politicos “o “de plantilla”, con
la esperanza y la confianza de que asi sera.

ANTECEDENTES
RESUMEN DEL CASO DE ABC FOR WINNERS SAS

I} EI Decreto 4334 de 2008 creé un proceso de tnica instancia, erga omnes, con
trinsito a cosa juzgada, sin recursos, con vacios procesales y sin garantfas minimas
de acceso a la justicia, que si bien pasé por el filtro constitucional para la ocasidn
excepcional y de emergencia (DMG), varios de sus apartes sustanciales, quedaron
condicionados con el deber de ser sustentados en debida forma y respetar
integralmente el debido proceso, que es lo que NO ocurre en la Superintendencia de
Socicdades, cuando actiia como juez de intervencién, en un proceso emincntemenic
inquisitivo, de “verdad sabida y buena fe guardada™.

2) Mediante Resolucién 300-003195 del 29 de agosto de 2017 (ILEGAL,
INCONSTITUCIONAL, INJUSTA, IRREAL y VIOLATORIA DE GRAN
CANTIDAD DE DERECHOS Y GARANTIAS FUNDAMENTALES) Ila
Delegatura de Inspeccion Vigilancia y Control (IVC) de la Superintendencia de
Sociedades, adopté una medida de intervencién administrativa por captacion
UNICAMENTE respecto de la sociedad ABC FOR WINNERS S.A.S., Iz cual se
encontraba con Registro Unico Nacional de Operadores de Libranza -RUNEOL-
vigente, identificada con Nit 900.424.958-5, en tanto que, perversa y
arbitrariamente considerd que, sus licitas actividades desarrolladas, con [VC activo
Y permanente, a cargo de la misma entidad, por expreso mandato legal, se
encuadraban en los presupuestos de captacidn no autorizada de dineros del publico
en forma masiva, establecidos en el decreto 4334/08, recogido en el Titulo 2,
Articulo 2.18.2.1 def D.U.R. 1068 (1075) de 26 de mayo de. 2015 (SIN CARGOS,
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5)

6)
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8)

DESCARGOS, PRUEBAS, INMEDIACION, INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA, PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO,
NINGUN RECURSO, NI NOTIFICACIONES, entre otros).

En la mencionada resolucion se ordend, la remisién de lo actuado al Grupo de
Intervenidas de la Superintendencia de Socicdades para que, dentro del ambito de
la competencia que le confiere el Decreto 4334 de 2008, adoptara cualquiera de las
medidas seffaladas en el articulo 7 del citado Decreto.

La remisién se efectud con memorando 301-008702 del 27 de septiembre de 2017,
que es un documento privado, secreto ¥ por tanto sin ninglin tipo de notificacion,
controversia, verificacién o recurso (imposible de conocer, pese a la insistencia),

Con fundamento en lo resuclto por la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y
Control, mediante Aute 2017-01-5376098 de 14 de noviembre de 2017 la Delegatura
de asuntos de insolvencia ordend INJUSTAMENTE, la intervencién bajo la medida
de toma de posesion, de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de ABC FOR
WINNERS SAS y otras 19 incluida la sefiora ADA JANETH CASTILLO ARIZA,
persona en aplicacidn de la responsabilidad objetiva y desmedida, pese a que no se
les vinculd en la etapa administrativa, por tanto se enlazan sin conocer los cargos,
las pruebas y sin haberles dado, ni siquiera precaria o formalmente, el derecho de
defensa en esa etapa. Dicha providencia (auto) es de régimen inquisitive, con
sentencia, condena y medidas de expropiacidn y confiscacion anticipadas,

Lo que realmente sucedié, fue que los injustamente intervenidos fueron engatiados
en su buena fe al participar en una operacién licita de Factoring, en la ques
compraron titelos valores auténticos {pagarés), que pagaron con sus propios
recursos sociales y que contaban con un medio de recaudo en las pagadurias de los
deudores (hbranzas), a unos ORIGINADORES RECONOQCIDOS Y
AUTORIZADOS, TIMADORES  CONFESOS, ENJUICIADOS Y
SENTENCIADOS COMO CAPTADORES, FALSIFICADORES,
ESTAFADORES, LAVADORES Y MAS. No obstante, los 105 titulos valores (que
son los anicamente censurados por la Superintendencia, para este caso) EXISTEN
FISICA Y COMPROBADAMENTE, TODOS ESTAN RECONOCIDOS POR
LOS INTERVENTORES, AUXILIARES DE LA ENTIDAD; ESTA
DEMOSTRADA INTEGRALMENTE Su AUTENTICIDAD,
TRAZABILIDAD Y RAZONABILIDAD FINANCIERA, SU COMPRA,
PAGO, RECIBO, CIRCULACION, RECAUDOS Y GIROS Y NUNCA HAN
SIDO TACHADOS, REDARGUIDOS NI DESCONOCIDOS POR NADIE,
MENOS POR AUTORIDAD COMPETENTE.

Mediante Auto 420-000854 con radicado 2018-01-018021 de 22 de encre de 2018,
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES definié unilateralmente las etapas
del proceso de infervencion

El proceso inquisitivo (con una duracién de 43 meses, en manos del iinico
despacho) es una verdadera tortura y pantomima, lleno de injusticias, abusos,
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atropellos, falacias y apariencias, donde la inica contraparte es el mismo juez (pues
no hay denuncias, quejas, reclamos, ni demandas, al respecto por parte de los
clientes de ABC FOR WINNERS §.A.S.), quien acomoda a su antojo, hechos,
términos, normas, jurisprudencia, doctrina, refercncias, pruebas, interpretacioncs y
decisiones, privilegiando su propio prejuicio y sometido a la subordinacién y
parcialidad de sus superiores nominadores, jerirquicos administrativos.

De esta manera, en la entidad se acumulan funciones (i) ejecutivas y administrativas,
en cabeza de las autoridades de Inspeccion, vigilancia y control {IVC), (ii)
jurisdiccional, en cabeza de [os jueces de intervencion, (iii) de legislador, pues
fueron los gestores e inspiradores de la legistacién de emergencia en el 2008 y los
jueces definen para cada proceso como tramitar cada caso y (iv) de policia
administrativa.

Tedo queda refundido en una sola entidad y persona (EL SUPERINTENDENTE,
QUIEN ES JUEZ — ESTADC Y CONTRAPARTE A LA VEZ) y todos los
demas actores, son funcionarios administrativos subordinados de la misma
Delegatura y del Superintendente de Sociedades, NO IMPARCIALES NI
CAPACITADOS, quienes representan a la cabeza del Estado {presidente de la
republica).

10) Oportunamente los injustamente intervenidos que y como pudieron, presentaren las

solicitudes de exclusién. A otros (personas juridicas) se les rechazé por “falta de
representacion”,

11) Se solicitaron y aportaron pruebas, de las cuales el despacho en realidad solo decreté

algunas de las documentales que obraban en el expediente, a su antojo y acomodo,
negando las testimoniales, técnicas y grafologicas, entre otras, sin realizar la
inmediacién ni permitir una controversia integral y real. Ninguno de los 20
injustamente intervenidos, fue interrogado ni escuchado.

12) En la Audiencia (con 8 suspensiones y mas de 30 horas de lectura atropellada) que

no es de juzgamiento, denominada de reselucion de las solicitudes de exclusion y
de valoracién del inventario, con base en la posicién imperial dominante, las
falacias, malabares, mentiras y apariencias, se ncgo injustamente 1a exclusién de los
revisores fiscales, de los accionistas v los ex, que ejercimos como administradores
(representantes legales y miembros de junta directiva), pese a que demostramos
fehacientemente la buena fe, ubérrima diligencia, cuidado, lealtad, vulneracion al
derecho al debido proceso y otras garantias fundamentales y demds situaciones
procesales y sustanciales que justificaban nuestra exclusién, que arbitrariamente se
nos negd, con una gran apariencia de justicia, equidad y garantias, nunca concedidas
en realidad. Afortunadamente SI excluyeron a 13 de los injustamente intervenidos,
evidenciindose la inexistencia de )a captacién, pues de lo contrario no hubieran
podido proceder de tal manera.

13) En desarrollo de estos injustos procesos indefinidos (; Perpetuns?), inquisitivos,

imprevistos e inconstitucionales, el procedimiento cambia y se acomoda de manera
arbitraria, unilateral y auténoma como ha sucedidoe, quebrando EL DEBIDO

PROCESO, EL DERECHO DE DEFENSA, EL ACCESO A LA JUSTICIA y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, cuando menos-

14. Con fundemento muy forzado en los considerandos, que NO en lo resuelto por la

Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y Control, mediante Auto 2017-01-576098 de
14 de noviembre de 2017, se ordend la injusta intervencion, bajo la medida de toma
de posesion, de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de 20 personas naturales
y juridicas donde se incluyd al sefior ADA JANETH CASTILLO ARIZA,
excediendo consciente, contundente y contraevidentemente fa misma orden prevista
en ¢l acto administrativo, que aun cuando también injustamente, s6lo considerd la
intervencidn administrativa de la sociedad ABC FOR WINNERS SAS.

15. Conviene explicar estas falencias asi:

a. Laresolucién No define los supnestos hechos notorios, pues lo que hace
es indicar que se cruzd una informacion secreta de la cartera de la sociedad
con unas pocas pagadurias (4 o 5, de mas de 1000), donde resultaron unas
supuestas inconsistencias, pero esas inconsistencias no son hechos
notorios de captacién, sino la precaria muestra de que posiblemente
fuimos engafiados por los originadores (al igual que a las mismas
autoridades de IVC) y pueden ser explicados por muchas razones, que no
se analizaron ni nos permitieron controvertir en ninguna instancia. Pero
ademds no eran notorios pues para construirlos tuvieron que ir a un nivel
profundo de especulacién subjetiva, que no se acompasa con los criterios
de un “hecho notorio”,

b. La resolucion no define los sujetos de intervencién que se vincularon al
proceso, pues alli indica que se debe intervenir sélo a ABC FOR
WINNERS SAS y posteriormente el juez de la intervencion, en un
ejercicio deliberado de extralimitacion en su funcion, REALIZO UN
ACTO SESGADO DE INVESTIGACION a mutuo propio, pues nadie se
lo solicitd, de donde sorprendentemente intervino a ADA JANETH
CASTILLO ARIZA y a otras personas que no habiamos sido parte de
ningun procedimiento ni investigacion, al punto que NI SIQUIERA
FUIMOS NOTIFICADOS. De todas maneras, la “aplanadora oficial” se
impuso arbitrariamente.

¢. Tampoeo determind el supuesto periodo de captacion, pues se limitd
simplemente a indicar un perfodo en el que teéricamente, se desarrollaron
actividades comerciales licitas y normales, que NO es lo mismo que el
periodo de captacion, pues la resolucién solo seiiala que hubo 105
operaciones (titulos valores) con inconsistencias y por ello el supuesto
periodo de captacidn solo podria haberse definido y limitado en el tiempo,
con fundamento en esas operaciones,

d. Las pruebas fucron secretas, pues el expediente pese a ser
administrative y por ende debia llevarse de MANERA SEPARADA al
proceso Jurisdiccional, EN ESTE CASO SE MEZCLARON DE
MANERA SECRETA Y NUNCA SUPIMOS CUAL FUE LA
VERDADERA ORDEN QUE RECIBIO EL JUEZ. De esta manera la




16.

17.

20,

21,

sede jurisdiccional estuvo contaminada de una visién parcializada del caso
desde un inicio,

e. Con todo lo anterior sometieron al accionante come a otras 19 personas

AN proceso meramente aparente y nunca concedieron las verdaderas
garantias de acceso 2 la justicia que contempla la constitucion nacional
y los tratados de derechos humanos a los que ha adherido Colembia.

Mediante Auto 2021-01-101941 de 29 de marzo de 2021, fras agotada la etapa
procesal establecida en el articulo 29 de la ley 1116 de 2006 (muy mal aplicada),
el juez de intervencion, es decir la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
resolvid tener como pruebas para resolver, solamente las solicitudes de
desintervencion y las documentales aportadas por las partes, tanto al formular las
objeciones, como en los escritos de exclusién (sin realizar una inmediacién
integral a las mismas), asi como las allegadas durante los trastados y todos los
demés documentos que reposan en el expediente, sin considerar TODO el
expediente, ni hacer inmediacién ni permitir la controversia sobre todas las
pruebas decretadas con [as limitaciones sefialadas.

Es muy importante resaltar que es solo apariencia, pues muchas de las que reposan
en el expediente no se consideraron, se malinterpretaron y muy poco se
controvirtieron, inmediaron, ni se tuvieron en cuenta, amén de que varias de las
esenciales, se mantuvieron como secretas y luego se desconocieron como tales,

. Reitero que se rechazaron las demds pruebas aportadas y solicitadas, diferentes a

las documentales aportadas y que de estas (las documentales), muchas no fueron
consideradas.

. Sobre este asunto, es muy importante resaltar, que como en este caso se

controvertiz la responsabilidad de los injustamente intervenidos, se solicitaron
pruebas que habrian brindado al juez una adecuada valoracién del asunto, tales
como: (i) testimonios de los representantes legales de las empresas y cooperativas
que nos vendieron la cartera que despuds comercializamos, para que declararan
sobre su participacién en las supuestas irregularidades que se usaron para
Jjustificar nuestra intervencioén, (i) declaracioncs de diferentes actores y
funcionarios para corroborar la ortodoxia y transparencia de la sociedad y los
demis injustamente intervenidos, (iii} inspeccion judicial con prueba grafolégica
sobre los 105 titulos afectado por las irregularidades para establecer la realidad de
los mismos, pero nada fue decretado y menos, tenido en cuenta, (iv) prucbas
forenses debidamente aportadas, concluyentes en que en nuestro caso, NO SE
DABA NINGUN SUPUESTO NI ELEMENTO DE CAPTACION,

La providencia contenida en el radicado 2021-01-101908 de 29 de marzo de 2021,
notificada cn estado 2021-01-102139 de 30 de marzo de 2021, resolvié varias
situaciones y solicitudes y durante su término de ejecutoria, fue objeto de varios
recursos, adiciones y aclaraciones.

Las adiciones y aclaraciones se resolvieron asi:
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2
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2.

3.

4.

[0

“Primero. Negar las solicitudes de aclaracién del Auro 2021-01-101941 de 29
de marzo de 2021 formuladas en memoriales 2021-01-111985 de 7 de abril de
2021, 2021-02-008089, 2021-02-008088, 2021-02-008086 de 8 de abril de 2021
y 2021-01-119081 de 1 de abril de 2021, de conformidad en lo expuesio en la
parte considerativa de esta providencia.

Segundo. Adicionar el Awto 2021-01-101941 de 29 de marzo de 2021,
incluyendo los memoriales que se relacionan a contintacion, advirtiendo que
se tendrdn como pruebas, las documentales aporfadas en los mismos y se
rechazardn las demds solicitadus, conforme lo dispone el articiio 29 de la Ley
{116 de 2006.

Tercero. Negar las demids solicitudes de adicidn del Auto 2021-01-101941 de 29
de marzo de 2021, elevadas mediante memoriales 2021-01-111602 y 2021-01-
111985 de 7 de abril de 2021, 202]-02-008089, 2021-02-008088, 2021-02-
008086 de 8 de abril de 2021, 2021-02-008475 de 1t de abril de 2021 y 2021-01-
119081 de 11 de abril de 2021 conforme a lo expuesto.

Cuarto. Negar Ia solicitud especial formulada por el Apoderado Frey Arroye
Santamaria mediante memorial 2021-02-008088 de & de abril de 2021."

En conclusién, solo se decretaron algunas de las pruebas documentales y nos
dejaron sin la totalidad de las pruebas que solicitamos, aunque en honor a ia
verdad, daba igual, pues no es un proceso con juicio de responsabilidades, ya que
la sentencia y la condena son anticipadas con ¢l auto de apertura a la intervencién,
¢l proceso es una pantomima, apoyado en falacias, guardando las apariencias y
confirmando las decisiones, a ultranza.

Luego de 3 afios de haberse insinuado la denominada CRISIS SISTEMICA DE
LAS LIBRANZAS, que tan solo file reconocida por los entes de IVC, a finales
del aflo 2016, y de 43 meses de haberse iniciade el proceso judicial de UNICA
INSTANCIA, a las 9:10 a.m. del 25 de junio de 2021, se inicié la audiencia de
resolucion de solicitudes de desintervencidn, resolucién de objeciones v
aprobacifn del inventario valorado de bienes distintos a dinero, dentro del
proceso de intervencién en curso contra ABC FOR WINNERS 8.A.8. en toma
de poscsion come medida de intervencion y otros; diligencia que fue convocada
mediante el auto 2021-01-384963 de 3 de junio de 2021,

Esta audiencia se suspendio en 9 oportunidades, duré aproximadamente 50 horas,
la gran mayoria por cuenta de la lectura de las providencias preparadas al respecto
y termind el 19 de julio de 2021 (casi un mes luego de iniciada) y excluyd a 13 de
los 20 injustamente intervenidos, dando apariencia de justicia y equidad, con la
certeza de que, si REALMENTE HUBIERA HABIDO CUALQUIER VISO DE
CAPTACION, NO LO HUBIERAN HECHO, de manera que las decisiones cstdn
tomadas de antemano.

. Presidid la audiencia la Directora de Intervencion Judicial de la entidad accionada,

doctora DEYANIRA DEL PILAR OSPINA ARIZA, dependiente directa junto
con su compafiero de [VC, de la delegada de Intervencion y Asuntos Financieros




Especiales y del Superintendente de Sociedades, sus jefes administrativos
superiores y nominadores.

26. La Juez llegd a la audiencia con la decisién tomada, en armonia con el prejuicio

del auto de intervencion y se dedico a leer la providencia en la audiencia.

27. La audiencia inicié manifestando que era menester resotver una buena cantidad

de cuestiones previas y recordando que mediante Auto 2021-01-143481 de 15 de
abril de 2021 se resolvieron las solicitudes de adieion y aclaracion que se
formularon a través de memoriales 2021-01-111602, 2021-01-111985 de 7 de
abril de 2021, 2021-02-008089, 2021-02-008088, 2021-02-008086 de § de abril
de 2021, 2021- 02-008475 de 10 de abril de 2021 y 2021-01-119081 de 11 de
abril de 2021, frente a la providencia de 29 de marzo. Asi mismo, con Auto 2021-
01-365826 de 27 de mayo de 2021 este Despacho reselvid negar, entre otros, los
recursos de reposicion interpuestos contra dicha providencia, contenidos en los
memoriales 2021-02-008058, 2021-01-112140 del 7 y 8 de abril de 2021, 2021-
01-195758 y 2021-01-196551 del 22 de abril del afio en curso.

28. Todas las cuestiones previas planteadas fueron despachadas de manera negativa

y violacion a los derechos fundamentales de la sefiora ADA JANETH CASTILLO
ARIZA v los 19 intervenidos que la acompafiaban en el proceso.

29. En el tramite judicial, Rodrigo Sebastian Hernandez Alonso, actuando como

apoderado de 1a hoy accionante, este realizo las siguientes manifestaciones:

El abogado recurrio [a decision adoptada considerando que las pruebas solicitadas
resuelven la situacion juridica de los intervenidos, especialmente, de su prohijada
Ada Janeth Castillo Ariza, Agregd que, al revisar las actuaciones tanto en sede
judicial, como administrativa, no existia una declaratoria de [a comisién de
actividades financiera irregulares de captacion masiva de dinere por lo que las
pruebas solicitadas, tendian a probar que las personas intervenidas, no
participaron cn actividad alguna de captacion. Por lo que solicita se reponga la
decision y se adicione las

30. Coadyuva al recurso presentado por el abogado Ramiro Borja. Sefiald que si bien

se habia dado aplicacién a una norma procesal, contenida en el decreto 991 de
2018, frente a la pertinencia de la prueba documental, selicitaba al Despacho que
en ejercicic de las facultades constitucionales, hiciera una excepcién de
inconstitucionalidad, es decir, que hiciera una inaplicacién de este decreto,
entendiendo que el mismo vulnera el debido proceso, la contradiccion de la prueba
y porende, la presuncion de inocencia que le asiste a los intervenidos y en especial
a su poderdante.

31. Agregd que, como ya lo habia manifestado, en el curso procesal no se habia

establecide la responsabilidad de las personas naturales intervenidas. Sefialo que,
ni en la resolucidn de intervencion, esto es, la resolucion 300-001395 de 2017, asi
como el auto de intervencién {consecutivo 420-016334), no se realizaba un

32.
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analisis de responsabilidad de los intervenidos. Entonces, si se iba a adoptar una
de decision de exclusion en el tramite de esta audiencia, respetuosamente le
solicito al despacho se tenga en cuenta [as pruebas y que, si su fundamento para
negarlo es el Decreto 991 de 2018, que realizara la excepcion de
inconstitucionalidad por via de excepcidn de este decreto, por ser notoriamente
violatorio del debido proceso de la sefiora a Ada Janeth y los demds intervenidos.

El recurso fue puesto en traslado coadyuvado por Ivan Rodriguez (apoderado de
Carlos Alberto Ante), por Rodrigo Sebastidn Herndndez (apoderado de la sefiora
Ada Janeth Castillo Ariza), el sefior Frey Arroyo, asi como la sefiora Ana
Mercedes Barreto. Todas estas personas coadyuvan el recurso, al considerar que
el auto que decidio sobre las pruebas, es decir, ¢l auto del 29 de marzo de 2021,
es un auto que en ¢l sentir de las personas que se manifestaron, ¢s un auto ilegal,
porque u su juicio, primero vulncran normas constitucionales en cuanto no permite
el derecho a la defensa, y segundo, porque el hecho de que solamente se permitan
priebas documentales si bien es algo que estd establecido normativamente, pucs
dificulta [a posibilidad de los intervenidos de defenderse, lo cual afecta, como lo
seitalaron, aspectos fundamentales de la vida de los sujetos intervenidos segin su
propia manifestacion.

El Abogado selicitd se aclararan algunos puntos que habian sido desarrollados en
la exposicidn de motivos de la parte resolutiva del recurso que se resolvid,
particularmente, ;Quién determind que las personas naturales habian hecho
acciones de captacion masiva de dineros?, porque en [a resolucién no se habia
hecho un juicio de responsabilidad de las personas naturales, especificamente de
su poderdante ADA JANETH CASTILLO ARIZA. Sefiald que, si bien ef articulo
4 de la resolucidn sefialaba “"ORDENAR la remision de esta actuacidn
adminisirativa al Grupo de Intervenidas de la Superintendencia de Sociedades
para que, dentro del dmbito de la competencia que le confiere el Decreto 4334 de
2008 adopte, ademds de fas medidas ordenadas en esta resolucion, cualquiera de
las sefialadas en el articulo 7 del citado Decreto”, csto refiriéndose a ABC FOR
WINNERS, v no a los demds intervenidos en ¢l proceso jurisdiccional adelantado
por la Superiniendencia de Sociedades.

Ante la negacidn de la entidad de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad el
apoderado de la sefiora ADA JANETH CASTILLO ARIZA planted las
siguientes actuaciones procesales;

Al respecto, se encuentra que, el Sefior Rodrigo Sebastian Herndndez presentd
una solicitud de aclaracion, en la que, solicila especificamente, que se aclare quién
determing que las personas naturales hicieron acciones de captacion, y dénde se
hizo el juicio o anilisis de responsabilidad, especificamente respecio de su
poderdante, Ada Jancth Castillo

Indico que hacia la misma solicitud del abogado Ramiro Borja, esto s, que s¢ les
enviara el documento contentivo de la decisidn de las tres nulidades. Pese a lo
anterior, formulé recurso de reposicion v en subsidio apelacion de conformidad
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con el numeral 6 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, y el numeral 4
del articulo 6 de la tey 1116 de 2006, en donde, a su juicio, se manifestaba que
procedia el recurso de apelacién contra las decisienes que rechazan las solicitudes
de nulidad. Agregé que el Decreto 4334 de 2008 cuando refiere a la unica
instancia refiere solo a la decision de toma de posesion, no a las nulidades.

Prosigui¢ sustentande cl recurso formulado, en relacion con lo planteado por la
Abogada Alexandra Mejia, quien, a su juicio, de manera taxativa, clara y precisa,
habia manifestado que la nulidad que presentaba, se encontraba dentro de las
establecidas en el articulo 133 numerales 5 y 8. Agregd que recordaba que la
Apoderada se habia extendido un poco en el numeral octavo frente a la
notificacion e hizo alusion a las providencias del Consejo de Estade que
manifestaban que la resolucion de intervencion tenia el caracter judicial, y que no
establecia Ia responsabilidad de tres de los intervenidos. Por lo que era necesario
que el Despacho se pronunciara,

Agrego que el Despacho no se habia pronunciado frente a la jurisprudencia que el
Doctor Villalba habia expuesto, citdndolas nuevamente. De manera que, en su
entender, si Ia resolucion era una providencia judicial, era este Despacho ¢l
competente para resolver las nulidades del procedimiento, En relacién con las
nulidades formuladas por la misma apoderada en otros escritos, ¥ que ya habia
sido resucltas por el Despache. Indicé que cuando se habian adoptado esas
decisiones, no se¢ habia considerado la jurisprudencia del Conscjo de Estado,
siendo argumentos juridicos nuevos,

Finalmente, solicitd que se aclarara, en refacion con la primera nulidad. Si este no
era el momento procesal para formular la nulidad, cudl era la etapa pertinente, si
desde el inicio de la intervencion administrativa, solo se habfa efectuado esta
audiencia. Por lo que solicita aclaracion al respecto,

SOLICITUD DE EXCLUSION ADA JANETH CASTILLO ARIZA

A través de memoriales 2018-01-176531 de 18 de abril de 2018, 2018-01-437701
de 3 de octubre de 2018 y 2018-01-451969 de 12 de octubre de 2018, la
intervenida solicitd su desintervencion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas contra su patrimonio. Ada Janeth Castillo Ariza, se
desempefid como miembro principal de la junta directiva ¥ accionista de la
sociedad ABC for Winners S.A.S. en toma de posesion como medida de
intervencion,

En su solicitud afirma que durante el desarrollo de las actividades no existi¢
ninguna reclamacidn demanda o exigencia por hechos que vulneraran o colocaran
en sitnacién de desequilibrio a los clientes lo que mostraba confianza v respaldo
en las operaciones de libranzas. Ademds, con la expedicion del Decreto 1438 de
2016 se reglamentd, entre otros la revelacién de la informacién y gestion del
riesgo en la venta de libranzas efectuada de acuerdo a la Ley 1525 de 2012 por lo

4
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que ¢l representante legal de la sociedad hizo ver que se estaba cumpliendo con la
reglamentacion vigente.

. Expuso que, fue miembro principal en la junta directiva de la citada sociedad,

desde marzo de 2013 y celebrd un contrato de asesoria con unos honorarios de
$1.500.00. A partir de mayo de ese aiio, indico que [os honorarios variaban de
acuerdo con las ventas.

Posteriormente celebro un contrato laboral desde el 1 de febrero de 2015 hasta el
31 de julio de 2017 con una asignacion mensual de $1.500.000, desempefiando el
cargo de gerente financiero y al mismo tiempo contadora de la empresa. Alirma
que del andlisis y pruebas de control interno y externo realizadas en varias
ocasiones a los originadores no se detectd ningin indicio que llevara a sospechar
de frande o desfalcos a future, con la certeza que las compras de pagarés libranza
se efectuaban a empresas legalmente constituidas y que las mismas se encontraban
bajo el control y vigilancia del estado especialmente de la Superintendencia de
Sociedades y de Economia Solidaria.

También afirma que [os pagos de los flujos se venilan hacicndo con regularidad
hasta el mes de junio de 2016, cuando se configurd el incumplimiento por parte
de los originadores y a pesar de que se tomaron varias medidas no fue posible
evitar la crisis. Por lo expuesto la intervenida considera que ha sido engafiada en
su buena fe y en su espiritu de constituir empresa y fomentar empleo con el
objetivo dc buscar el desarrollo profesional y econémico, pero par factores
exoégenos a la empresa los resultados son adversos con consecuencias colaterales
negativas en el ambito familiar, econdémico, profesional y social dado que son
muchas las obligaciones incumplidas por no contar ¢on el pago en su condicién
de accionista, empleada y cliente.

Fundamentd su solicitud en que la Corte Constitucional excluyé de las medidas
de intervencion a terceros de buena fe, en este caso los socios de la sociedad
intervenida, ya que, considera que no es justo que [os socios que no conocian los
actos ilegales de los originadores sean responsables. Ademis, la decision de
intervenir por parte de la Superintendencia debe estar sustentada y desarrollada
con observancia del debido proceso. Considera que se debe hacer, segin lo
expuesto por la misma Superintendencia, el juicio de responsabilidad que se debe
realizar frente a una persona intervenida y debe guardar estrecha relacién con la
participacin, conocimiento y aportes realizados para la materializacién de las
actividades objeto de reproche por parte de la Ley colombiana. También se debe
establecer el provecho que la persona hubiese obtenido.

Finalmente, solicit se aplique el principio de la buena fe consagrado en el articulo
83 de 1a Constitucidn Politica, ya que segiin afirma, actué de buena fe en todas las
actnaciones como contadora de la socicdad intervenida. Indicé que vio como
oportunidad de negocio las libranzas que eran un negocio legal, adicionalmente
indico que, de haber sabido de los malos manejos o engaiios de las originadoras,
no hubiese involucrado a su familia en el negocio.
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Con base en lo anterior, solicitd la exclusién o desvinculacion de sus bienes,
haberes, negocios y patrimonio. Adicionalmente solicita retirarla de la lista de
socios y no aplicar los efectos de la resolucion 300-003195 de 29 de agosto de
2017 v el auto del 14 de noviembre de 2017,

Sobre el particular, el Despacho supuestamente encontro probado que:

“ta sefiora Castillo, fue accionista de ABC for Winners S.A.S. en toma de posesion
como medida de intervencion de 7 de noviembre de 2012 a la fecha en la cual fue
intervenida, tiempo en el ceal participé en las siguientes reuniones de la asamblea
de accionistas durante el periodo de captacion definido por la investigacion,
respecto de las que ya el juez hize una descripeién previamente:

- Asamblea extraordinaria de 20 de septiembre de 2013, que consia en Acta
Ne. 6'%,

- Asamblea extraordinaria de 14 de febrero de 2014, que consta en Acta 716,

- Asamblea extraordinaria de 14 de febrero de 2014, Acta 87,

- Asamblea extraordinaria de 4 de marzo de 2014, que consta en Acta 10'7%,

- Asamblea general de 7 de marzo de 2014, que consta en Acta 117,

- Asamblea extraordinaria de 23 de julio de 2014, Acta 121,

- Asamblea extraordinaria de 18 de diciembre de 2014, Acta 137,

- Adicionalmente participd en la siguiente rennion de accionistas:

- Asamblea general de 7 de marzo de 2014, gue consta en Acta 5'%°, en la
cual se presentd y aprobo el informe de gestion, los estados financieros a
31 de diciembre de 2012, se refrendé el presupuesto para el afio 2013 y se
eligio a la funta directiva.

- De igual manera consia guie, por concepto de dividendos, se causo a favor
de la sefiora Castillo, las siguientes partidas'®:
Afio 2015: $9.384.000
Afio 2016: § 9.760.000

For otra parte, estd probado que la intervenida, fue miembro principal de o junta
directiva ABC for Winners S.A.S. en toma de posesicn comeo medida de
intervencicn y en su funcion como adntinistradora, estaba sometida a los deberes
¥ responsabilidades establecidos en la ley v los estatutos sociales.

En el expediente estd acreditado que la solicitante participo en las siguientes
reuniones de junta directiva que constan en las siguientes actas que fueron
relacionadas al momento de resolver la soficitud de Gabriel Talere: Actas 3 a 14,
16a22 24, 26a 32 36 a 38'7.

Ademads de esto, participd de las siguientes revniones de junta directiva:
Reunion de 13 de febrero de 2013, Acta 23'%, en la cual se presentd el informe

de aundiloria de las cooperativas, se presentaron y aprobaron los estados
Jinancieros y efecucidn presupuesta con corle a 31 de diciembre de 2014 y 31 de

enero de 2013, presentacion de flujo de caja enero-marzo 20135, se presentarony
aprobaron los informes de operaciones, comercial y del gerenie entre otros,
Reunion de junta directiva de 16 de abril de 2015, Acta 25', en la cual se
presentd el informe comercial, el informe de auditoria de las cooperativas,
estados financieros, los cuales se solicitd su ajuste, se presentaron los informes
de operaciones y de gerencia, entre olros.

Reunicn de junta directiva de 16 de febrero de 2016, Acta 34'%, en la cual se
expuso sobre la auditoria a las cooperativas, la gran conceniracion de riesgo por
tfener la mayoria de las cuentas por cobrar en unos pocos proveedores, la
pretension de realizar una inspeccion de las mavoria de libranzas gue estdn
operando a nivel nacional desde Bogotd, quedd constancia que se probd por
unanimidad el informe de las cooperativas, se preseniaron y aprobaron los
estados financieros y la efecncion presupuestal con corie de 31 de diciembre y 31
de enero de 2016, se presenté y aprobg el flujo de caja de febrero-marze 2016;
se presentg el informe NIIF se propuso wna distribucion de wtilidades de
5100.000.000 de las utilidades de 2015 y el restante dejario como reserva legal.

Reunidn de junta directiva de 13 de marzo de 2016, Acta 35'*, en la cual se abrié
el debate sobre el informe de revisoria fiscal, en el cual no hubo comentarios ni
reparos sobre el documento. Sobre el informe de las cooperativas. se hizo
mencion de cada uno de los originadores, entre los que se encontraban las
cogperativas Coocredimed, Grupo Barranquilfa y Cooemar, intervenidas por
este Despachio, se reiterd en la inspeccion de las librancas, dicho informe queds
aprobado por unanimidad, Se informé que en el mes de febrero no se cumplieron
las metas de vemas, lo gue golped la ejecucion presupuestal, sin afectar la
posicion financiera de o empresa, los estados financieros fueron aprobados por
unanimidad, Se aprobaron los informes de operaciones y comercial, asf como el
del gerente.

Por olro lado, esta probado que la sefiora Castiflo, durante el tiempo que estuvo
vinculada con la sociedad ocupé ef cargo de gerente financiera y contadora,
siendo la encargada de presentar jinancieros certificados de 2012 a 2017 a la
Junta directiva.

Ahora, con el fin de garantizar el debido proceso de los intervenidos, luego de la
decision de intervencion, ellos tienen la posibilidad de solicitar su
desintervencion del procedimiento camtelar, argumentando y probando que no
participaron de los supuestos de intervencion o que en efeclo se actud de buena

fe

Por tanto, es deber de los intervenidos demostrar las razones por las cuales
deben ser excluidos de los procesos de intervencion. Asi, la carga probatoria se
encuenira radicada en los intervenidos para desvirtuar el supuesto de
intervencion.




Con respecto a la aplicacion del principio de buena fe y su presuncion al caso de
Ada Janeth Castillo, el Despacho toma las mismas consideraciones del caso del
seffor Gabriel Talero, reiterando que, quien invoca la buena fe en su defensa no
le_basta_alcgaria_para pretender_que de manera automitica se le apligue ia
presuncion, puesto gue debe acreditar que efectivimente se encuentra dentro
def supnesty de hecho consagrado por el lepislador para que pueda ampararse
de la presuncidn.

Para el caso de esta intervenida, dadas las razones para su intervencion, af
momento de invocar la buena fe, debfa dewmostrar un minimeo de diligencia en su
actuar como accionista y_mieinmbro de junta directiva. mdxime si ocupaba el
carge de gerente financiera y contadora, con Io que el arpuniento de haber
invertido su dinero en pagarés fibranza no es de recibo por este Despacho.

En conclusion, el argumento de la buena fe invocado, carece de sustento, dadas
las calidades que ostentd y su participacion en las decisiones de la sociedad,
que le imponia un deber de actuar con mayor diligencia, informacion y cuidado
¥ no escudarse posteriormente con un hecho simple de haber actuado sin
conocer de la captacion.

Por otro lado, dentro de la soficitud presentada iambién afirmo gue, los terceros
de buena fe no hacen parte de los sujetos intervenidos. Sin embargo, se precisq
que fite intervenida por haber ocupado los cargos de accionista y miembro de
Junta directiva, durante el periodo de captacion. con base en los supuestos
establecidos en articilo 5 del Decreto 4334 de 2008, por lo que, no puede tomarse
como un tercere proveedor de bienes y servicios que hayan procedido de buena
Je como lo pretende hacer ver en su solicitud de desintervencion.

Sobre la responsabilidad de los administradores, se reitera que, de acunerdo con
el articulo 22 de la Ley 222 de 1995, se consideran Administradores: el
Representante Legal, el Liguidador y los miembros de las Juntas o Consejos
Directivos, el factor y quienes de acuerdo con los estatutos detenten funciones
adirinistrativas —sean estas personas principales o suplentes-. Ademds, que los
administradores deben obrar de buena fe. con lealtad y con la diligencia de un
buen hombre de negocios y que sus actuaciones se cumplivan en interés de la
sociedad, Asi las cosas, la responsabilidad, derechos, obligaciones y deberes de
los adminisiradores de las sociedades se encuentran consagrados en los articulos
23,24, 25y 26 de la ley 222 de 1995, Esta ley, adicionalmente, establece que los
administradores responderdn solidaria e ilimitadantente de los perjuicios que por
dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros, salvo que no havan
lenidg congcimienio de la accidn u omisicn o hayan votado en contra, siempre y
cuando no la efecuten.

Asi, dentro de la investigacion administrativa adelantada por la autoridad
encargada de determinar los hechos de captacion ilegal, se encontrd que ABC for
Winners S.A.S. vendié cartera de la cual no se tenia certeza sobre su real
existencia, lo que configuré hechos objetivos y noforios de captacién no

autorizada de rectrsos del piiblico, de igual manera dentro de la verificacién que
se realiz dentro de la mencionada nvestigacion se evidencid que la sociedad
intervenida recibio recursos que fieron entregados a sus clientes por la venta de
cartera hasta 31 de julio de 2016, flujos mensuales sin explicacion financiera
razonable, ya que en algunos casos, ante la pagaduria no se dio el regisiro de los
créditos que soportaban diches flujos, por o que no eran trasladados a la entidad
origingdo, de igual manera se encontrd que, los pagarés vendidos, sin que se
realizara descuento por parte de la pagaduria, que corresponda a la cartera
vendida, no habia concordancia ente el valor de la cuota y de los créditos.

Este rol de administradora, al tenor de las disposiciones citadas, le exigia actuar
con buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sin
embargo, el hecho de haber actuado en miiltiples reuniones, 1o de accionistas
como de junta directiva, de la sociedad durante el periodo de captacion, en la
cual se discutieron temas relacionados con la compraventa de pagarés libranca
v el seguimiento o auditoria a las originadoras de créditos, no hace posible inferir
que su aclnacion como adninistradora, frente a ln operacion ilegal por la que se
encuentra intervenida, haya estado mediada por Ia buena fe y la difigencia que le
imponia su cargo.

Por lo tanto, en este punto, la intervenida, no desvirtud los supnestos que se
tuvieron en cuemta para ordenar su intervencion, razon por la cual no puede
accederse a su solicitud de desintervencion.

Adicionalmente, frente a la responsabilidad de los contadores se advierte que, los
profesionales de la contabilidad cumplen con una funcién social consistente en
dar fe piblica sobre confiabilidad de la informacion contable y financiera
preparada por los diferentes responsables.

Uno de los destinatarios tradicionales de la informacion contable y financiera
es el Esiadoe, quien la uitliza para fines tales como la determinacion de
obligaciones legales y la supervision.

Ahora, la certificacion que hace un comtador piblico, implica la verificacion
previa de afirmaciones que derivan de los estados financieros. Esto, en atencidn
a que el ejercicio de dicha profesion contiene una fimcion social que se refleja
especialmente a iravés de la fe piiblica que se otorga a los documentos que firma,
en beneficio del orden y la seguridad en las relaciones econdmicas entre estado

y particulares o de éstos entre si'%.,

En igual sentido, es pertinente resaltar que de acuerdo con el articulo 70 de la
Ley 43 de 990, las certificaciones, dictamenes u opiniones que emitan los
contadores publicos, “deberdn cumplir estrictamente con las disposiciones
legaies y profesionales y proceder en todo tiempo en forma, veraz, digna, leal y
de buena fe, evitando actos simulados, asi como prestar su concurso a
operaciones frandulentas o de cualquier otro #ipo que tiendan a oculiar la




realidad financiera de sus clientes, en perjuicio de los intereses del Esiado o del
patrimonio de particulares, sean estas personas naturales o juridicas ™.

La responsabilidad que se predica de los profesionales de la contabilidad por las
actividades de captacicn masiva no autorizada, se debe a que sus conocimientos
prafesionales resultan esenclales para llevar a cabo la misma, dado que su rof
como depositarios de fe piblica implica wna responsabilidad frente a la
informacién contable y financiera que suscriben, certifican o dictaminan,
especialmente frente a los destinatarios que la utilizan para tomar decisiones.

Respecto del juicio de responsabilidad de la conducta de la sefiora Ada Janeth

Castillo, se advierte que este implica un estudio de la responsabilidad subjetiva

imtermedin, por lo que se precisa estudiar los elementos de la nisma en refacidn
con_esta_intervenida_ Se advierte que la intervenida, ademds de accionista,

niembro principal de junta directiva, era contadora de la sociedad.

Asi, respecto de la ocwrrencia de un dafio, consta en el expediente que, al proceso
de intervencion de ABC for Winners 8.4.5. en toma de posesion como medida de
intervencicn, concnrrieron afeciados 136 personas, que fueron reconocidos por
el interventor por un valor de $9.486.597.650'%, Es decir, por lo menas se
produjo un dafio a 136 personas, por el valor sefialado.

Sobre la conducta gue causa el daiio, de acuerdo con lo expuesto y las pruebas
analizadas previamente, esta obedece al actuar no diligente de la sefiora Castillo,
como adninistradora (miembro de junta directiva que participd activamente),
accionista y contadora de la sociedad, Sobre este punto existe evidencla que
participd activamente en reuniones de asamblea y junta directiva durante el
periodo de captacion, ademds certificd los estados financieros de 2012 a 2017.
Esto significa que, exisien pruebas que participo de las decisiones de una
sociedad que captd dineros del piblico segiin se evidencié en la investigacion
adelantada, ademds consta en las reuniones de junta directiva que la intervenida
ademds de ser accionista, contadora y miembro de junta directiva, era la gerente
JSinanciera.

Esto se traduce en que omitio sus deberes legales y esto propicié que ABC for
Winners S.A.S. vendiera a inversionistas pagarés libranza que no lenian un
crédito subyacente que los soporiara o sobre los cuales fas pagadurias no hacian
ningtin tipo de descuento, actividades determinadas de captacion, defraudando a
los inversionistas que resultaron afectados.

En tercer lugar, el nexo causal entre el dafio y la condncta, siendo el davio la
afectacion de las personas que adquirieron los pagarés fibranza defectuosos,
comercializados por ABC for Winners S.A.S. en toma de posesion como medida
de intervencidn y la conducia el actuar sin diligencia de la intervenida, el nexo es
que la sociedad en la que participd la intervenida fue la captadora, Esto en cnanto
el actuar de la intervenida permitio gue la sociedad captara recursos del piiblico.

48.

Ahora, debe precisarse el alcance de la culpa o dolo que causa el dafio. Como ya
ha sido sostenido por este Despacho, fos sujetos de la medida, una ve:
determinada su participacién en la captacién, asumen mna responsabilidad
subjetiva pero intermedia, en la que el elemento de culpa se prestme y por lo
tanto, se trasiada a ellos la posibilidad de exonerarse de la responsabilidad,
probando la ausencia de culpa. Es decir, no son los afectados ni niucho menos el
Juez quien tiene que probar la culpa en lus actividades de captacicn, sino que de
acuerdo al régimen establecido en el Decreto 4334 de 2008, son los intervenidos
los que deben aportar las pruebas que desvirtiien la presuncion legal generada.

La presuncidn de culpa, en el caso de los administradores, obedece a la
objetivacién del concepto mismo de culpa, en el gjercicio de las funciones
derivadas de dicho cargo. Se ha decantado que la determinacion de la conducta
de los representantes legales corresponde a la establecida en el articulo 23 de la
Ley 222 de 1995, y especificamente al deber de diligencia enmarcado en la buena

Je

Es decir, se exige a los administradores de Ias persomas intervenidas por
captacion ilegal de recursos, que hayan obrado con la diligencia y prudencia de
nn buen hombre de negocios. Estos, pueden librarse de la presuncicn de culpa,
probando que obraron con diligencia y prudencia, como si los negocios fieran
propios. La omision negligente de dichos deberes, confirma la culpa en la
causacién del dafio por la captacion.

Al no haber actuado como se esperaba legalmente como administradora de una
sociedad que captd dineros del piiblico, como contadora y como accionista (que
participo activamente), se generc el dafio. La intervenida no probé su actuar
difigente, con lo que vo desvirtué la presuncion legal generada, conforme se
indico en los apartados precedentes. De esta forma, es la ausencia de diligencia
la conducta gue genera la responsabifidad en la configuracion de los hechos
cbfetivos y notorios de captacion y, por lo tanto, el deber de responder por el
dafio. Razon por la cual no se accederd a su solicitud de desintervencion y esta

s

se desestimard,
Frente a la decision del despacho el apoderado de [a hoy accionante solicitd

El apoderado Rodrige Herndndez solicits se aclare: (i) en qué momento procesal
se permitid €l ejercicio del derecho de audiencia v de defensa de ABC FOR
WINNERS S.A.8., porque frente a Ja resolucion no se le permitié formular
recurse alguno, ni aportar pruebas. (ii) quien ejercid la defensa de ABC FOR
WINENRS S.A.S., en la etapa judicial, puesio que la misma estaba bajo la
administracién del agenie interventor, asignado por la Superintendencia, (iif) en
qué momento procesal se permitid ¢l ¢jercicio del derecho de andiencia y de
defensa a la seiiora Ada Janeth Castillo, porque frente a la resolucién no se le
permitié formular recurso alguno, ni aporiar pruebas. (iv) Se aclare por qué razén
al momento de analizar la responsabilidad de Ada Janeth Castillo, se refiere a su
calidad de contadora, v las obligaciones de dicho cargo, cuando la resolucién, o




49,

el auto de intervencion, no se refieren a dicha calidad. (v) Se aclare las razones
por las cuales se presume que, los socios miembros de junta directiva, contadores,
revisores fiscales, ete, cometieron hechos objetivos o notorios de captacién,
cuando el articule del Decreto 4334 de 2008, no prevé tal presuncion. (vi) Se
aclare, cual es el pericdo de captacidn, en tanto ¢l auto, y la resolucidn solo
establecieron la fecha de compra y venta de pagares libranzas, las fechas de
diciembre de 2012 y 31 de julio de 2016. (vii) Se aclare si ABC FOR WINNERS
S.A.S. durante diciembre de 2012 y 31 de julio de 2016 solo hizo compraventa de
105 pagares libranza. (vii) Se aclare si de los [05 titulos se establecid la
inexistencia de los titulos, como instrumento contentivo del crédito. (ix) se aclare,
cual es la actividad financiera sin Ja debida auforizacién estatal desarrollada por
ABC FOR WINNERS S.A.S. o por Ada Janeth Castillo. (x) Se aclare, cuales son
los hechos objetives y notorios de captacion ejercidos por ABC FOR WINNERS
S.A.S. o por Ada Janeth Castillo de conformidad con el articulo 2.18.2.1. del
Decreto 1068 de 2015. (xi) Se aclare si dentro del inventario de avalio se tuve en
cuenta como activo los pagarés, como titulos valores, de conformidad con las
caracteristicas contenidas en el articulo 621 del Cédigo de Comercio. (xii) se
aclare, cudl serd la condicién de la Sefiora Ada Janeth, en tanto fue reconocida
como afectada por Corposer y Alejandro Jiménez, en tanto, las condiciones de
afectado y captador no son concomitantes,

El abogado formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en virtud de
los convenios internacionales de derechos humanos y el articulo 29 de la
Constitucion.

En relacion con la presuncion de culpa, cuestioné al despacho ;Qué es objeto de
anglisis por parte del Juez para decidir sobre la exclusién o no de los intervenidos
mediante Auto 420-16334 de 14 de noviembre de 20177 ;Civil, penal,
administrativa?

Seiialé que, si es_penal, la legislacién penal no prevé ningin tipe de
presuncién, como [o ha manifestadeo el Despacho respeeto del articulo 5 del
Decreto 4334 de 2008. Igual situacidn_ocurre si se trata de una cuestién
administrativa, en el entendido que ¢l procedimiento penal y administrativo
sancienatorio, cacuentra el ejercicio del poder punitivo del estado, v de esa
forma se¢ debe aplicar [a garantia del debido proceso. garantizande al sujeto
objeto de juicip, el conocer los hechos gue_sc [e imputan y que son

constitutives de una sancidn, que la conducta se encuentre tipificada en la
ley, que se le brinde la oportunidad procesal para pronunciarse sobre la

imputacién, ejercer ¢l derecho de contradiceién, a través del acerve
probatorio, a conocer la decisibn__del estado (em este caso la
Superintendencia), a interponer los recursos que permitan controvertir la

decisién ante el mismo funcionario, o juez gue Ia profirié o contra el superior
ierdrguico o funcional. Elementos del debido praceso que no se garantizaron

ni en la etapa administrativa. ni en [a judicial.

Indicé que, si el juicio que se realizd, es bajo el entendido de la responsabilidad
civil, y sobre el mismo se presumne la responsabilidad en virtud del articulo 5 del

Decreto 4334 de 2008. Tal presuncién surge de una errdnea interpretacion del
Despacho sobre el contenido dei citado articulo. Determinando la existencia de la
presuncion de responsabilidad de los representantes legales, los socios, miembros
de juntas directivas, revisores fiscales, entre otros, por supucstos hechos objetivos
y noterios, que indican Ja entrega masiva de dineros a personas naturales o
Jjuridicas directamente o a través de intermediarios, mediante Ia modalidad de
operaciones de captacion o recaudo en operaciones no autorizadas, sin que el
despacho hubiese mencionado cuales fueron esas operaciones no autorizadas.
Precisé que el articulo 5 solo determina unas personas que son objeto de
intervencién, de manera que al hacer una interpretacién sistematica del Decreto
4334 de 2008, especialmente en lo que refiere al articulo 5, establece que las
actividades y personas serdn objeto de intervencién, bajo los presupuestos
procesales del articulo 3 del mismo Decreto. Citando el mencionado articulo 3 y
la Sentencia C 145 de 2009, resalté que dentro del proceso, tanto en sede
administrativa, como judicial, no se le garantizo el debido proceso de los
intervenidos, en los términos de la referida sentencia, particularmente lo sefialado
al referirse al articulo 3, que dispone: “(...) la gestion de la administracién debe
someterse a normas previamente establecidas y cumplir los objetivos propuestos
en ellas, atendiendo el debido proceso alli regulado (art. 29 ibidem), del cual
derivan los derechos de los adminisirados a conocer las actuaciones de la
administracién, a pedir y controvertir pruebas, a ejercer el derecho de defensa e
impugnar los actos administrativos. bdsicamente .

Manifestd que |a sefialada scatencia, al referirse al articulo 5, no hace mencion a
presuncicn alguna. Simplemente sefiala que ¢l articulo en mencidn es exequible,
por lo que ¢s necesario hacer un analisis sobre su contenido y la intencién del
emisor de la norma.

Sefiald que el Despacho ha dado prevalencia a una presuncidn inexistente. Una
interpretacion que a su juicio se aleja de la justicia y de la primacia de las normas
por su orden jerarquico, desatendiendo presunciones de cardcter constitucional,
como, la presuncién de inocencia y la presuncidn de buena fe.

Indicé que, si bien el Despacho afirmd que no aplico Ia responsabilidad objetiva,
tampoco aplico la responsabilidad subjetiva, que impone la carga al afectado, de
probar la responsabilidad. En lo que respecta a la responsabilidad intermedia, en
dende el intervenido tiene que demostrar su buena fe, sefialé que Ja misma estd
plenamente probada, aun cwando no fueron decretadas las pruebas que se le
solicitaron al Despacho.

Manifesto que ABC FOR WINNERS habia mantenido las actas de junta directiva
¥ las actas de la socicdad, desde su constitucion de forma clara. De las cualcs no
se¢ puede concluir decisiones que constituyan hechos notorios de captacidn, de
conformidad con el Decreto 1068 de 2015,

En lo que respecta al analisis de exclusién realizado frente a la Intervenida Ada
Janeth Castillo Ariza, advirtio que se realizé un andlisis de responsabilidad en su



calidad de contadora, lo cual no fue objeto de pronunciamiento ni en la resolucton
300-01395 de agosto de 2017, ni en ¢l auto de 14 de noviembre de 2017,
Seiialando que, si bien el Despacho indica que no hace juicios de responsabilidad,
por ser esic un asunto de la etapa administrativa, en ¢l caso de su poderdante lo
hizo, en la medida en que ticne en consideracién factores individuales como su
profesién y el gjercicio de la misma al interior de 1a sociedad, manifestando que
de haber sido diligente en sus labores como contadora habria podido oponerse a
la presunta captacién o haberla denunciado. Alego que el deber del contador es
lievar las cuentas de forma idonea y ajustada a la legistacion, mostrando ¢l estado
financiero real de la sociedad, 1o que en efecto se realizd,

En relacion con la presunta captacion masiva de dineros. Se refirio al articulo 2
del Decreto 4334 de 2008, indicando que, el Despacho en ninguno de los apartes
de su decision habfa hecho un andlisis del cjercicio de la actividad financiera
irregular, respecto a la sociedad ABC FOR WINNERS 5.A.S. y de la sefiora Ada
Janeth Castillo. Indicé que teniendo en cuenta la tipificacion de la conducta, la
misma estd compuesta de varias acciones como son: (i) que se realice captacion o
recaudos no autorizados; (ii) que se genere abuso del derecho; (iii} que se infrinja
la ley, a través de una actividad financiera de forma irregular o en contravia de la
legislacién pertinente. Lo que no fue objeto de andlisis por parte del Juez.

Indicd que se afirma que hubo captacion en los términos del articulo 2.18.2.1. del
Decreto 1068 de 2015, Sefiald que en las actividades de la sociedad no se puede
configurar captacion porque la norma no es aplicable a la actividad de ABC FOR
WINNERS S.A.S., porque la norma exige: (i) que su pasivo esté compuesto por
mas de 20 personas, o mds de 50 obligaciones, frente a lo cual se debe tener en
cuenta que fas personas que suscribieron los titulos valores, contenidos en pagarés
y con garantias mediante libranzas, no constituyen ur pasive para ABC FOR
WINNERS S.A.S., en tanto eran ellos los obligados con la sociedad en atencion
al titalo valor endosado, ¥ que presta merito gjecutivo. Ademds, fueron [os
originadores los que vendieren Litulos valores, cobraron por cllos, los entregaron
y los endosaron con responsabilidad, sicndo ellos los que deben responder. En
relacion con los clientes de ABC FOR WINNERS S.A.S, sciialé que la
Superintendencia no hace ninguna mencidn a ellos, para establecer su nimero. Lo
cual es necesario para determinar si sc trataba de mas de 20 personas, o mas de 50
obligaciones, descontado a socios y familiares cercanos. Lo cual a su juicio no
podia suceder, por cuanto la obligacion entre la sociedad y sus clientes surgia del
contrato de compraventa de cartera con titulos recibidos y endosados en propiedad
y con responsabilidad, los que en ningin caso fueron mayores a 50.

Afiadid que el contrato celebrado era de cartera ampara en paparés, siendo las
libranzas un complemento. Indicé que nunca hubo un contrato de mutuo entre
ABC FOR WINNERS y sus clientes. Tampoco que recibié dinero frente a un
titulo que no previera el suministro de bienes, pues la contraprestacion estaba
materializada en los titulos wvalores, que endosaba en propiedad y con
responsabilidad, entregandolos a los nuevos titulares.

50.

Indico que la decision de la Superintendencia carecia de motivacion, pues no se
hizo mencion a las pruebas que le llevaban a concluir la existencia de captacion
por cuenta de los 105 titulos censurados, en los términos del Decreto 1068, para
lo cual debia relacionar, tiempo, identificacidn y el nimero de personas con los
que se supone ABC FOR WINNERS suscribid los inexistentes contratos de
mutuo, asf como haber relacionade los contratos de mutue que nunca se
encontraron en las visitas rcalizadas.

Senalé que el paragrafo 1 del articulo 2.18.2.1 del Decreto [068 habia
condicionado la conducta de captacion a la existencia de otros factores. Los cuales
no fueron demostrados por el Despacho. [ndicé que tampoce esta probado por
parte del Juez, que haya existido abuso del derecho por parte de la sociedad ABC
FOR WINNERS 5.A.5., ni de la Sefiora Ada Janeth Castillo Ariza. Tampoco hace
mencidn a las normas juridicas transgredidas, ni las personas y la afectacion a las
mismas. Solamente se supone que la actividad comercial realizada por la
sociedad, respecto de los 105 titules, no tenia una justificacion financiera
razonable, por no haberse inscrito unas libranzas, obligacion que le correspondia
a las operadoras.

Resaltd que 1a actividad de ABC FOR WINNERS § A.S era de factoring y no de
libranzas, por lo que no estaba obligada a la ley 1527 de 2012.

Finalmente sciialé que el Despacho partié de la negligencia de la Seciiora Ada
Janeth sin prever que, en muchas de las Actas de Junta Dircctiva, clla s¢ pronuncid
de manera respecto al estado de la cartera y frente a la problematica que se esiaba
presentando con las originadoras, especialmente las de la costa. Tampoco tuvo en
consideracion que la Intervenida actuando de buena fe, no solo participo de forma
activa en la junta directiva, sino también como cliente, junto con su familia (Padre,
hermanos, hijo, esposo), actuar que no corresponde a una persona negligente, que
no previd la posibilidad de ejercer un negocio legal, ajustado a la normatividad
que lo cobijaba (ley de factoring), Sefiald que esa actuacion es la de una persona
correcta en los negocios, ni carente de integridad, como para afectar a su familia

Atadio que el Despacho al manifestar la existencia de esos hechos notorios,
refiricndose a los 105 titulos, no tuvo en cuenta [a ley de circulacion de titulos
valores, en tal sentido, ¢s la Superintendencia de Sociedades al realizar las
actividades de intervencion administrativa, la que genera el dafio no solo para los
intervenidos, sino para los clientes de ABC FOR WINNERS, en tfanto impide
gjercer la actuacion judicial correspondiente, para el cobro judicial y ejecutivo de
los titulos valores.

Al respecto, se encuentra que, el Seflor Rodrigo Scbastian Hemindez presentd
una solicitud de aclaracion, en la que, solicita especificamente, que se aclare quién
determiné que Ias personas naturales hicieron acciones de captacion, y donde se
hizo el juicio o andlisis de responsabilidad, especificamente respecto de su
poderdante, Ada Janeth Castillo




51. Todas las cuestiones planteadas en e] recurso fucron despachadas de manera
negativa sin pronunciarse manera particular a eada unza de clias,

52.Tn la actualidad la sefiora ADA JANETH CASTILLO ARIZA se encuentra
injustamente sometida al proceso de intervencion, pero con suma contrariedad,
también ha sido reconocida como victima dentro de los procesos que se adelantan
en contra de las operadoras de libranzas que vendieron titulos valores a la empresa
ABC FOR WINNERS $.A S, asi como también s¢ encuentra reconocida como
afectada dentro del proceso de intervencion de esta tiltima sociedad puesto que
ella misma habia invertido en la adquisicién de titulos valores amparados con
pagaré libranza,

1. PROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucionall, la
accion de tutela procede contra providencias judiciales cuando estas tltimas violan
derechos fundamentales y cvando el recurso cumple con los requisitos generales y
especificos de procedibilidad.

Teniendo en cuenta que el Auto fue proferido en el marco de un proceso de toma de
posesion como medida de intervencién adelantado por la Supersocicdades, se debe
recordar que en la sentencia C-1435 de 2009 La Corte Constitucional manifestd sobre las
decisiones adoptadas en este tipe de procesos:

“dhora bien, como ¢s evidente que contra fas decisiones que se adopten en esa
actuacion no proceden recursos, de Hegar a presentarse una via de hecho el
afectado podria acudir a la accion de tutela (art. 86 Const ), en procura de obtener
el amparo judicial correspondiente ™,

Por tanto, la accién de tutela procede contra providencias judiciales y, en especifico, tal
procedencia ha sido recenocida por via jurisprudencial frente a las decisiones adoptadas
en procesos de intervencion.

2, REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD
2.1.Relevancia constitucional

Esta Accion de Tutela es relevante porque: (i) tiene como finalidad proteger derechos
fundamentales; y (ii) es el escenario para demostrar que se han cometido atropellos en su
contra que dan lugar a una activa participacién de un juez de tutela que restablezea el
orden constitucional obviado en el procedimienio de maltiples maneras.

Estas son VIOLACIONES CON INCIDENCIA E INTERES GENERAL debido a que
son muchas las partes dentro del proceso y ninguna manifestéd estar de acuerdo con las
decisiones de no excluir a los intervenidos, dejando asi intervenidos a trabajadores y

1 Sentencias C-590 de 2065 y C-145 de 2009 de la Corte Constitucional y las sentencias dg unificacion del 9 de julio
de 2012, rad. 2009-01328-01, y del 5 de agosto de 2014, rad. 2012-02201-01, de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrative del Consejo de Estado,

empresarios que solo se dedicaron a realizar una actividad legitima que fuimos engaftados
por los originadores.

Este caso NO HA SIDO REVISADO POR LA Corte Constitucional, COMO JUEZ
CONSTITUCIONAL, pero deberia ser seleccionade para su revisibn por los
miiltiples aspectos de. violacién que se alegan y la situacion cspecial sujeto de
proteceion constitucional que me reviste y los miiltiples ABUSOS POR PARTE DEL
JUEZ DE EXCEPCION (Superintendencia de Sociedades)

2.2.Subsidiariedad
He agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, estando
estos limitados al recurso de reposicidn, el cual se interpuso contra la decisién proferida
en audiencia por la Supersociedades y fue resuelto por la misma entidad, tal como lo
indiqué en ¢l capitulo de los hechos relevantes.

2.3.Inmediatez

He interpuesto [a Accion de Tutela antes del vencimiento de los seis meses siguientes a
la notificacion o ejecutoria del Auto, es decir dentro de un ténmino razonable,

2.4.Efecto decisivo de [a irregularidad procesal
Como detallaré en ¢l capitulo de defectos, en la foma de la decisién que negd su exclusién
del proceso son evidentes las trasgresiones procedimentales, probatorias y sustanciales

alegadas que inciden directamenie en el sentido de la decisién que se cuestiona.

2.5.1dentificacidn de los hechos que generaron la vulueracidn, asi como de los
derechos vulnerados

Para no extenderme me remitié a los hechos relatados y a los derechos gue estimo
violados, ambas cuestiones se enicuentran contenidas en la presente Accién de Tutela.

2.6.Que Ia providencia enjuiciada no sea una sentencia de tutela
Aclaré que ¢l Auto no es ninguna sentencia de tutela y, en esa medida, doy por cumplido
este requisito general de procedibilidad.
3. DERECHOS YVULNERADOS
3.1.DEL DEBIDO PROCESO
3.1.1. Debido proceso
Como detallaré a profundidad en los cargos especificos considero que en la decisién
tomada en la audiencia, especialmente al negar su exclusion se ha presentado una serie
de sitnaciones con las que se vulnerd el debido procese, pues se presentaron estas

situaciones de gran relevancia constitucional e interés para varias partes en el proceso; (i)
se me juzgo con fundarnento en normas que no existen, {ii) el juez no era competente para



intervenirme, pues la autoridad que supuestamente investigd nunca pidio mi intervencién,
(iii) no se observaron las formalidades debidas pues no se permitié que ABC FOR
WINNERS SAS tuviera una representacién, (iv) no se permitié la favorabilidad
probatoria desencadenada con la derogatoria del Decreto 991 de 2018, (v) no se respeté
la presuncién de inocencia, por el contrario se partié de que los hechos de caplacion son
plenamentc probados, de manera que en realidad operd la presuncidn culpabilidad, (vi)
se limitd injustamente el derecho a presentar pruebas, (vii) no se inmediaron todas las
pruebas ni se permitid controvertir las pruebas que s¢ descartaron de manera genérica,
(viii) no se permitié la impugnacién de la decision, (ix) no se permitio la exclusion de las
pruebas que habian sido obtenidas con vulneracién del debido proceso haciéndolas
ilegales.

3.1.2. Falta de Competencia

El Decreto 4334 de 2008 cstablece la competencia para adelantar los procesos de
intervencion administrativa en cabeza de la Superintendencia de Sociedades -articulo 1°-
y al no ser asignada la titularidad de la ejecucion del proceso en cabeza de una
dependencia especifica de esa entidad, debera ser el Superintendente de Scciedades quien
adelante el proceso judicial de intervencién administrativa y no lo podra hacer otro
funcionario de inferior jerarquia, pues es preciso resaltar que el articulo 116 de la
Constitucién Politica establece que “excepcionalmente la ley podrd atribuir fincion

jnrisdiccional en materias precisas a determinadas antoridades adntinistrativas. (... }"
(Subrayado y negrilla fuera del texto.)

En ese sentido y al no quedar de manera especifica la facultad jurisdiccional en cabeza de
la otrora Superintendencia Delegada para Asuntes Jurisdiccionales -hey Delegatura de
Intervencion y Asuntos Financicros Especiales-, debia ser el Superintendente de
Sociedades, representante de la entidad, el encargado de adelantar ¢l procese
contemplado en el articulo 4334 de 2008. Es preciso recordar que las facultades
jurisdiccionales son indelegables pueste que el articulo 229 y subsiguientes de fa
Counstitucién no lo establece, por ende, todo acto administrativo de delegacion de la
fimcion administrativa en cabeza del Superintendente de Sociedades a cualquiera de las
delegaturas, se encuentra vicindo de inconstitucionalidad y deberd ser sujeto a la
valoracién del jucz administrativo de cara a declarar su nulidad o de inaplicabilidad de
los operadores administrativos o judiciales acufiando la excepeion de inconstitucionalidad
por via de excepeidn la cual se encuentra amparada en el articulo 6 de la cara.

3.1.3. Garantia de divisidn de poderes

También se considera que la decision se fundamentd en un andlisis inadecuado del
aleance de Ia resolucién de intervencién que derivd en que la autoridad administrativa (i)
adelantara la  SUPUESTA, SECRETA, INEXISTENTE, ILEGAL e
INCONSTITUCIONAL investigacién administrativa, (ii) gjerciera funciones de policia
administrativa y de inspeccion vigilancia y control al someter a control la sociedad ABC
FOR WINNERS SAS y (iii} emitir la resolucion de intervencion, sin notificacion ni
posibilidad alguna de impugnacion, aclaracién o revocatoria, que tiene naturaleza judicial
de acuerdo con las sentencias del Consejo de Estado del 14 de agosto de 2013, Hugo
Fernando Bastidas, expediente 19814; de 12 de noviembre de 2020, expediente 24367;
del 12 de febrero de 2021, Consejero Ponente Oscar Andrés Vargas.

De esta manera ¢s evidente que se vulnerd la parantia de la divisidn de poderes en ¢l
proceso al no permitirse, que el juez de la intervencién revisara las conclusiones
alcanzadas en la etapa administrativa y se confirio a las decisiones de resolucidn de
intervencion un cardcter intocable que nos impidié defendernos. Aun cuando el juez,
también excedio lo ordenado por su par administrativo, al decretar la injusta intervencion
de otras 19 personas, NO PREVISTAS en la Resolucién.

3.1.4. Acceso ala justicia

Colombia hace parte de tratados internacionales donde se justifica una profeccion
internacional de los derechos humanos incluyendo Ja Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han sido reafirmados y
desarrollades en otros instrumentos internacionales, tanto de ambito universal como
regional solicito que a esta decision sc le realice un control de convencionalidad que nos
permita disfrutar de la garantia del cumplimiento pleno de la Convencion Interamericana
de Derechos Humanos, que sobre estos procesos indica lo siguiente:

“Articrio 8. Garantias Judiciales

1, Toda persona tiene derecho a ser ofda. con las debidas garantias y dentro
de un placo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente ¢
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de prden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro
cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se preswma su
inocencia migntras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, loda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete. si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunafl;

b} comnnicacidn previa y detallada al incuipado de la acusacidn formulada;
¢) concesion al incnlpado del tiempe v de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d} derecho del inculpado de defenderse personalmenie o de ser asistido por
nn_defensor de su_eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defénsor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segiin la legislacion interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
porla ley;

) derecho de fa defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal

v de obtener la connparecencia, como testigos o peritos, de olras personas

qiie pedan arrgior luz sabre fos heclios;
g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni o declararse

culpable, y
h) dereclio de recurrir del fallo ante juez o iribunal superior.




3. La confesion del inculpade solamente es vdlida si es hecha sin coaccion
de ninguna naturaleza.
{...).” (Resaltado para enfatizar)

De manera que un juez dentro de las Américas no puede desconocer esas condiciones y
obligaciones, por tanto, debe garantizar que el respeto a todas estas garantias sea pleno y
no como sucedid en la decision atacada donde: (i) no se nos permitié contradecir la
existencia de los supuestos hechos de captacion, (i) no se nos escuchd frente a la
discusién de la naturaleza de los fingidos hechos de captacién, (iii) no se nos escucho
frente a la excepcidn planteada respecto a la culpa exclusiva de un tercero, (iv) el juez no
actué de manera independiente y auténoma sino que, con el pretexto de que la resolucion
de intervencion se presumia legal, dejé de analizar si en realidad babia captacién y si
nosotros éramos responsables, de manera que se subordiné a lo “ordenado™ por Ia
administracion, SIN QUE REALMENTE ASI LO HUBIESE DISPUESTO LA SEDE
ADMINISTRATIVA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL (IVC), es
decir que consciente y arbitrariamente, el juez excedi6 su competencia y funcidn, (v)
no se nos acuso directamente por fraudes o abusos, sino que simplemente con una
acusacion general primero sobre unos supuestos 105 casos de inconsistencias (que
variaron a una supuesta negligencia) nos estin haciendo responsables de hechos ajenos
sin que se hayan formulado cargos personales en contra de la sefiora ADA JANETH
CASTILLO ARIZA, (vi) reitero que no se permitié que ABC FOR WINNERS SAS
(también sin cargos especificos), tuviera una defensa directa y nos tocé a varios intentar
actos de defensa (ad hoc) que se descarlaron también, (vii) de igual manera tampoco se
interrogd nunca a los injustamente intervenidos, como tampoco permitié que se pudieran
llamar actores y testigos, pese a que la derogatoria del Decreto 991 de 2018 generd esa
favorabilidad probatoria, ademas de lo previsto en la constitucion y los diferentes cdigos,
ni (viif) se permiti6 la posibilidad de acudir ante un juez superior a revisar la decisién de
primera instancia definida por la Convencion, pese a que el decreto 4334 de 2008 solo
dice que serd de tnica instancia la decision de toma de posesién, mas no todo el proceso,
ni mucho menos el “fallador” administrativo, de manera que la juez en la audiencia le dio
a la norma un alcance superior al que contiene y de esa manera prefirié una interpretacion
que desconoce la Convencién Inter Americana de Derechos Humanos, en lugar de la que
permitiera su aplicacidn, en desconocimiento de principios superiores que hacen injusta
la decision,

3.1.5. Principio de 1a primacia de la constitucion

Con el desarrollo de la presente accién de tutela es evidente que la juez, en sus decisiones
de Ia audiencia ha preferido aplicar al acomado, decretos reglamentarios, en desmedro de
la ley, Ta Constitucidén Nacional y los tratados internacionales de derechos humanes que
son de aplicacion directa e inmediata, por lo que se debe anteponer una interpretacion y
aplicacitn que permita el acceso a las pruebas, la formulacién de recursos, Ja asistencia
de un abogado para ABC FOR WINNERS SAS Y LAS OTRAS SOCIEDADES
TAMBIEN INJUSTAMENTE INTERVENIDAS, la aplicacion de la excepeidn de culpa
exclusiva de un tercero, la posibilidad de alegar la inexistencia de los supuestos hechos
de captacion y la posibilidad de controvertir la naturaleza de los mencionados hechos
como de captacion.

3.1.6. Requisitos especiales de procedibilidad

En este caso la Supersociedades incurrié cuando menos, en: {i) un defecto organico; (ii)
un defecto procedimental absoluto; (fii) un defecto factico; (iv) un defecto sustancial, (v)
un error inducido. (vi) una falta de motivacién, (vii) desconocimiento del precedente,
(viii) violacidn directa de la constitucidn e (ix) una inadccuada valoracion normativa.

3.1.6.1.Defecto orginico
Sobre este defecto se debe recordar que “se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolitamente, de competencia para ello™2,

situacibn que en este caso se presentd en la audiencia, asi:

La juez mantuvo intervenido pese a que se tomd la decisién de intervencién con
fundamento en una investigacién que no podia realizar

La RESOLUCION 300-003 195 identificada con el radicado 2017-01-458548 Por la cual
se adopta una medida de intervencién administrativa respecto de la sociedad ABC FOR
WINNERS SAS, no vinculd a nadie mas como paso a detallar:

2 Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005




- RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - ORDENAR a Ia sociedad ABC FOR WINNERS SAS
idenfificada con NIT 900.424.958-5, la SUSPENSION INMEDIATA de las

cperaclones de captacién masiva, por as razones expuestas en la parte motiva de
esta resoluclédn,

PAMGRAFO PRIMERO: El slcance de la medida administraliva gue se adopia

|

—
W 2028
RESOLUCION

2O1A 51438044
ALC FORWINHLRG SAS
PCRINTENDENCIA

ARTIEUTD SEXTO. REMITIR & (a Fiscala General e Ia Necion ora copia dal

expediente de la prasenta actuacidn administrativa, para efeclos ‘de las
investigaciones propias de su competencia.

. i

ARTICULO SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente providencia al Sefior | Carlos
Alberto Ante Ospina en su calidad de Represeniante Legal de 1a sociedad en los
términos establecidos en los arlculos 67 y siguienles Cddigo de Procedimiento

confra la sociedad ABC FOR WINNERS 5AS con NIT N° 900.424.958-5, es
unicaments respecto de los recursos def piblico captados o recaudados
masivamente en fofma ne attorizada directamente o indirectaments.

Administrativo v de lo Contencioso Administrative, en la Calle 71 No. 11 =~ 10
Oficina 301. -

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

PARIQ'GRAFO SEGUNDO.- La presente orden supone para la destinataria de |a
misma, la imposibiidad de reafizar en adelants operaciones de caplacian ¢ |
recaudo no autorizade de dineros del piblico, en forma masiva, usando cualquier !
modafidad contractral, ya sea directamente o por medlo de otras personas

1
-~ '
naturales o Juridicas. ' ’ﬁﬂJN b j!arf:et.*s. @

PARAGRAFO TERCERO, - ORDENAR fa publicacitn de la presente providencia ANDRES ALFONSO PARIAS GARZON
n un diarlo de amplia clrculacion nacional, indicando que sg trata de una actividad § e
no aulorizada,

ARTICULD SEGUNDO, - RECHAZAR las pruebas festimonlales solicitadas por el
representante legal de ABC FOR WINNERS SAS medianla escrito radicado bajo
el No. 2017-01-416124 del 4 de agosto de 2018 por los motivos sefialados enef
numetal séptime del presente aclo adminfstrativo y por cuanlo el Decreto 4334 de
2008 no contemp!a dicha etapa procesal.

El hecho de que la resolucitn esté exclusivamente dirigida a la Sociedad esta probado
con que se notificé por aviso exclusivamente a ABC FOR WINNERS SAS como se ve
cn ¢l radicndo 2017-01-484485 y NOTESE QUE, expresamente sciiald: “Contra ¢l
referide acto administrativo NO procede recurso alguno” y estaba dirigida a
CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA, tinicamente como representante legal de 1a
ARTIGULO TERCERO. - OFICIAR a la Alcaldia de Bogotd para quo, por conducto sociedad, nunca como personas naturales, asi:
suyo se ordene a los comandantes de poficta compelentes, aplicar las medidas de
policla necesatias para cerrar los establesimientos o lugares donde la mencicnada
sociedad realiza la actividad imeguiar; ta colocacién de sellas, los cambios de §-
guarda, ¥ demds seguridades preceutelativas para proleger los derechos de §
terceros y para preservar 12 confianza del pdblico en general,

ARTICULO CUARTO. - ORDENAR Ia remisian de esla acluacién administrativa al
Grupo de Intervenidas de la Superintandencia de Sociedades para que, dentro del
ambilo de la competancia que l2 confiere el Decreto 4334 de 2008 adople,
ademds de las medidas ordenadas en esta resolucién, cualquiera de las
sefia'adas en el articulo 7 del citade Decreto.

ARTICULO QUINTG .- ORDENAR la inscripcidn de esfa resoluciénen la Cimarz |
de Comerclo de Bogotd, para la ejecucién de estas medidas, l
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NOTIFICACION POR AVISO

Seitor

Carjos Alberta Ante Ospina

En su ealidad de Representante Legal de la socledad ABC FOR WINNERS SAS
Calte 71 Mo, 11 - 10 Oficina 301

BOGOTAD.C,

De ranformidad con el artfculo 69 del Cadige de Procedimiento Administrative v de lo
Contentloso Administrative y amte la imposibilidad de reallzar notificaclén personal,
después de haber transcurrido cinco (3] dias desde ol envio tek oficio de citacicn namero
515-298263 del 31/08f2017, se pratede 2 notificarle por Aviso el contenido de la
Resolucidn 360-003195 del 28/08/2017, expedida por el Superintendente Delegada para ]
Inspeccion Vigifancls v Control, del cual se anexa copta intears en veistiochs [28) folios, )

Contra ef referido acto administrativo no procede requrse alguno,

Se advierte que la notificacién se considerard surtida al finatizar el dla slguiente af de la
entrega del presente aviso en la direcclén indicada.

bt Foees &

GUETTY MABNOLLY CAYCEDO C."&YCEDO
Cco;dana’iora Grupo de Notifica

De esta manera es claro que ¢l texto de la resolucién de inlervencion sefalaba una serie
de situaciones, particularmente 105 casos (sin Ia suficiente prueba, inmediacién y
contradiccién y con PRUEBAS SECRETAS) por los cuales se resolvid ordenar la
suspensién inmediata de operaciones de captacion, tmicamente a la sociedad ABC FOR
WINNERS SAS (Suspendidas voluntariamente por decision prudente y cautelar de la
sociedad, 16 meses atras, con notificacion expresa a la entidad oficial).

De dénde se concluye que, la resolucion ordenaba tomar unas INJUSTAS medidas contra
ABC FOR WINNERS 5.A.S.,, pero nunca, tomar una decision contra ninguno de los
demas injustamente intervenidos por lo que no existe decisin administrativa que
Jjustifique nuestra intervencion, frente a lo cual se debe referir al Auto 2021-01-050976
dictado dentro del proceso de Vesting Group, donde se indico, la necesidad de que exista
un proceso de investigacin previo, que determine Ia vinculacién y/o participacitn
en hechos ebjetives o notorios de captacitn, en los términos def articulo 6 del Decreto
4334 y que solicite la iutervencién de manera expresa. 3

3 “6. Es que la decision de intervenir y de vincular sujetos al proceso de infervencion debe ser sustentada y
desarrollada con observancia del debido proceso. Asi, en caso de que esta Superintendencia decida
intervenir a alguna persona natural ¢ juridica, debe ello ser precedido de un proceso de investigacion que
determine la vinculacidn y/o participacién en hechos objetivos o notorios de captacién, en los términos del

Por lo que, al no existir una solicitud que justifique la injusta intervencion de las
diecinueve personas, la decision de intervenirnos se fundé en una investigacion que, si se
hizo, la realizé el despacho judicial y no el competente, acumulando ast la funcion
administrativa de investigacién con la de juzgamiento, pues para poder determinar a
quienes intervenir revisé los demas papeles de trabajo, de mmanera que no se respetd el
debido proceso al ampliar la competencia fijada en la resolucion de intervencién,
desconociendo el propie limite que el despacho ha aceptado en sus decisiones anteriores
y ademas el principio de la divisién de poderes.

La juez lo mantuvo intervenido pese a que ka resolucion de intervencién carece de
los elementos fundamentales para que sea aplicable

El despacho ha indicade en reiteradas ocasiones que “no tiene competencia el Juez en ese
niomenfo, para prommciarse sobre las razones por las que la investigacién
administrativa, considerc necesaria la intervencicn respecto de sefialados sujetos.”™

Sin embargo, también en otras ocastones, ha pedido que se aclaren las situaciones o se la
presente evidencia que justifica la admisién como es el caso del memorando 300-010992
del 5 de diciembre de 2019 (Rad. 2019-01-459400) en el que el Superintendente Delegado
para Inspeccion, Vigilancia y Control le solicité a [a Delegatura para Procedimientos de
Insolvencia tomar medidas de intervencién en relacion con DELLYS MARGARITA
HERRERA HERRERA por su relacién con ELITE INTERNACIONAL AMERICAS
5.A.S., que fue rechazado por falta de evidencias mediante memorando 460-001305 de
19 febrero 2020 (Radicacién 2020-01- 071676), tal como se indicé en la exclusién que
en ese ¢aso se presentd en ¢l radicado 2021-01-013241.

De manera que en este caso considero que, por lo menos, se debid proceder de igual
manera, pues la resolucién solo enlista 105 casos (titulos) en los que probablemente (pues,
realmente, NO se ha evidenciado ninguna situacion ilegal con dichos titulos valores),
ABC FOR WINNERS SAS, fue victima de engafos de los originadores, pero no se
establecieron los demas elementos necesarios para que se considerara demostrada la
comision de actos de captacién, como es el caso de que ademis de los sujetos, perfodo,
hechos notorios y causalidad, (i) se verificara el nimero de clientes aparentemente
afectados con esos 105 titulos y (if) que de esa lista sc descontara a los familiares de los
socios y a los mismos injustamente intervenidos, como indica el pardgrafo del articulo |
de Decreto 1981 de 1988,

De manera que antes de entrar a estudiar si los intervenidos en este proceso deben
responder por los presuntos dafos ocasionados, se deben evaluar las situaciones
planteadas en la resolucién para estudiar si constituyeron o no captacién, en la seguridad
que NO FUE ASL

El juez vario los “presuntos” hechos de captacibn, pues iniciaron siendo 105 titulos
con “supuestas” irregularidades y terminaron siendo “aparentemente” nperaciones
negligentes, en general.

articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 y que, por lo tanto, solicite la intervencién judicial.” (subrayado y
negrilla fuera del texto) AUTO 2021-01-050976 VESTING GROUP COLOMBIA S.AS EN
LIQUIDACION JUDICIAL

4 AUTO 2021-01-050976 VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S EN LIGUIDAGICN JUDICIAL




En el caso en concreto esie proceso se tomé Ia decisién de negar su exclusion sobre la
base de una presunta negligencia por supuestamente haber actuado defectuosamente en
ejercicio de los deberes del poderdante, pero dicha negligencia sorprendentemente surgid
en la audicncia cuando en ¢l Aute de Intervencion se justificd aparentemente la decision
con fundamento en unas supuestas inconsistencias y su nombre solo se incluyd dentro
de un cuadro que en su renglén sefiala "Accionista y miembro de junta”. (Nada que
la relacione con la supuesta captacion)

Lo cierto es que, como empresaria, administradora y accionista, la sefiora Ada actud de
la mejor manera que era legalmente viable al adquirir solo cartera instrumentada en
pagarés, que cumplian con los criterios de existencia y validez de los titulos valores, de
manera que fundamentar un juicio de responsabilidad en su contra solo por ser victima
de unos confesos cngafios genéricos, desnaturaliza los alcances de los negocios de
Jactoring.

Pues debe recordarse que ¢l DECRETO 2669 DE 2012 “por el cual se reglamenta la
actividad de factoring que realizan las sociedades comerciales, se reglamenta el articulo
8°de la Ley 1231 de 2008, se modifica el articulo 5° del Decreto miimero 43350 del 2006
3 se dician otras disposiciones™, definio esta actividad asi:

“Ariiculo 2°.Definiciones. Para los efectos de este decrelo se adoptan las signientes
definiciones:

! Actividad de factoring: Se emtenderd por actividad de factoring fa
realizacion profesional ¥ habitual de operaciones de factoring que podrd
ser acompadiada de las operaciones conexas a las que se reflere este
decreto,

2. Operacion de fuctoring: Aquella mediante la cual un factor adyniere, a
titido_oneroso, derechos patrimoniales ciertos, de contenido credificio,
independientemente del tittlo que los contenga o de su cansa, fales como
¥ sin limitarse a eifos: facturas de venta, pagards, letras de cambio, bones
de prenda, sentencius efeculoriadas y aclas de conciliacion, cuya
transferencia se hard segiin fa natiraleza de jos derechos, por endoso, si se
trata de titulos valores o mediante cesion en los demds casos. (...)

6. Factoring con recurso: Es la aperacion de factoring en la cual el factor
no astme el riesgo de la cobranza de los créditos que se le transfieren v el
cedente o el endosante, responden ante los posteriores adquirientes del
tindo por la existencia y por el pago de las acreencias objeto de
negaciacion. " "(Subrayado y negrilla fuera del texto).

Entonces, en la decisidn atacada se ha desconocido toda la operacion de factoring,
exigiendo un nivel de verificacién superior al que se tiene establecido en tas normas vy las
costumbres metcantiles, pero también se inicid el proceso con fundamento en 103 titulos
con supuestas irregularidades, de los que probamos fehacientemente toda su existencia,
legalidad, trazabilidad, razonabilidad, circulacién, pago, recaudos, etc, y luego,

sorpresivamente, se me hizo responsable de una supuesta negligencia de a que no me
pude defender, tal como se puede ver en el radicado 2017-01-416124 del 4 de agosto de
2017, donde se rindieron las explicaciones a la superintendencia de sociedades.

Ademds se hace pertinente recordar que la superintendencia de sociedades ha resuelto
abstenerse de realizar un juzgamiento de la responsabilidad de administradores, al indicar:
“En verdad, no le corresponde a esta entidad, en efercicio de facultades jurisdiccionales,
escudrifiar las decisiones de negocios que adopten los empresarios, salve en aquellos
casos en los que se acrediten actitaciones ilegales, abusivas o viciadas por un conflicto
de interés.”5 Esto debide a que las pruebas disponibles apuntan a que la compra y venta
de los titulos valores obedecid a una simple decisidn de negocios sin que se hayan
acreditade circunstancias irregulares que pudiesen comprometer el ejercicio objetivo del
cargo de administrador por mi parte.

3.1.6.2.Defecto procedimental absoluto

Sobre este defeclo se debe recordar que “se origing cuando el juez actud completamente
al margen del procedimiento esiablecido™6, situacidn que en este caso se presentd en la
audiencia, asi:

Impedir el trimite de los recurses de apelacion

En la audiencia en reiteradas ocasiones se formularon recursos de apelacion de manera
subsidiaria a recursos de reposicién, que se desecharon injustamente pese 1 que
procedia la apelacion, en aplicacién de lo previsto ¢n el numeral 4 del articulo 6 de
la Ley 1116 de 2006, no obstante, a que el Decreto 4334 de 2008 remitid a la ley 1116
de 2006 tnicamente en lo que no estuviera previsto en ¢l Decreto. Sobre este asunto, el
articulo 3 del Decreto 4334 de 2008 especificamente advierte que el proceso judicial
de intervencion NO es de iunica instancia, sino que “Las decisiones de toma de
posesion para devolver que se adopten en desarrollo del procedimiento de intervencién
tendrin efectos de cosa juzgada erga ommes, en nnica instancia, con cardcfer
jurisdiccional.”

Por lo tanto, 12 norma que prevalece ¢s la prevista en el Cadigo General del Proceso.
Cuando la norma limita un derecho no puede interpretarse de manera extensiva
(INCLUSO DESDE SEDE ADMINISTRATIVA), como lo hizo en este caso el juez
(Superintendencia de sociedades), para indicar que la tnica instancia se aplica para a
todas las providencias que se profieren en el marco del proceso de intervencion judicial.
Con ese manejo procesal se nos cercend el derecho del debido proceso, se vuinero la
garantia de acceso a la justicia y la jucz se apart6 del prineipio de legalidad, per ende, se
debe corregir esta situacion amparando estos derechos.

Tomar la decisién con fundamento en unos hechos indeterminados

5 Sentencia Articulo 24 del Cddigo General del Proceso Aldemar Tarazona y otros contra Alexander fich
Leén Rodriguez. El Superintendente Delegado para Procedimientos Mercantiles, José Miguel Mendoza.
6 Seatencia C-590 del 8 de junio de 2005




En el auto de intervencidn, 1a resolucion de intervencion y en general en el proceso nunca
se definieron exactamente los hechos por los cuales nos intervinieran injustamente a cada
une de nosotros. Como se indicé con anterioridad al despacho le tocé variar los supuestos
hechos de captacién, para indicar que las 105 inconsistencias en apariencia, que no fueron

causadas por rosotros, nos son atribuidas, por una supuesta negligencia. S$in embargo, |

en el desarrollo del proceso no se puedo evidenciar ningdn fraude o abuso del derecho
cometido por nosetros, por Io cual el despacho tuvo que recurrir a la tesis de una presunta
negligencia, que se enuncid de manera gendrica e indeterminada.

Tomar la decisién con fundamento en unos hechos incoherentes

Pero, ademds, desconocié las pruebas documentales que se aportaron, donde los
originadores emiticron certificaciones que daban cuenta de que la cartera existia, era
lnica, legitima y operaba con normalidad. Donde, ademss, se indic6 que si se queria
verificar la cartera se debian exigir otras pruebas a los originadores con lo que reconoce
que los causantes del fraude y el engafio son fueron ellos.7 De manera que, se nos hizo
respensables por hechos exclusivos de terceros.

Impedir la posibilidad de cuestionar la inexistencia de los hechos de captacién

Este proceso se ha fundado en el hecho de que se considerd por parte de [2 Delegatura de
Inspeccidn Vigilancia y contrel en una resolucién que la seciedad ABC for Winners SAS
estaba inmersa en unos presuntos hechos de captacion.

Sin embarge, se evidencia que la decisién atacada desconoce la necesidad de realizar un
Juicio de realidad frente a los hechas de captacidn, por lo que es importante indicar los
siguientes hechos y argumentos relevantes:

l. La jurisprudencia de la Corte Constitucional indica que incluso cuando el
Presidente de ia Repiblica y el gobierno en su conjunto declara un estado de
excepeion mediante un decreto, lo minimo que debe hacer la Corte Constitucional
¢s estudiar la realidad de la situacién, mediante una técnica que se ha llamado un
JUICIO DE REALIDADS, consistente en verificar que los hechos que se alegan
por la mixima autoridad administrativa, efectivamente ocurran.

2. Por tanto, la Corte Constitucional al analizar un decreto de esa naturaleza y
gravedad, siendo un verdadero juez independiente y competente examina los
hechos y no se justifica simplemente en la presuncion de legalidad de los actos
administrativos.

7 Pagina 123 ACTA 2021-01-485441

8 “El presupuesto fictico es susceptible de un juicio objetive de existencia por parte del juez constitucional,
quicn debe determinar si los hechos invocados tuvicron ocurrencia. Se tiene cntonces que la metodologla
que debe ser empleada es una verificacion positiva de los hechos; por lo tanto, si efectivamente ocurrieron,
el juicio objetivo de existencia se resuelve de manera positiva y en consecuencia la declaratoria del estado
de cammocidn interior, en fo atinente a ese primer presupuesto, es legilima; empero si el presupuesto
fictico no ha tenido lugar, esta primera constatacidn serd negativa y en ansencia de cse presupuesto,
la declaratoria deviene en inconstitucional”. No se trata entonces de un analisis de valoracién de la
alteracion del arden social, econémico y ecoldgico o de la circunstancia sobreviniente de los mismos, sino
una verificacion objetiva de la existencia de la amenaza o de Ia perturbacién.” (Corte Constitucional
C-135 de 2009)

3.  De manera que, en un proceso de intervencion, el juez cuando recibe un caso de
intervencién, Jo minimo que debe hacer es verificar que los hechos que se alegan
en la resolucidn que hace la auteridad administrativa, efectivamente ocurrieron,
mixime cuando no hay denuncia ni quejas y los injustamente afcctados
revictimizados, lo dicen de todas las formas posibles, sin ser escuchados.

4. Pero al ver esa ausencia se solicitd expresamente en su exclusion y en la audiencia
fue un elemento de gran relevancia.

5. Sin embargo, en este caso de injusta intervencién eso no ocurrid, debido a queel
juez del proceso simplemente presume la legalidad de la resolucion (que
evidentemente tampoco solicita u ordena la INTERVENCION de mi
poderdante) y ni siquicra pidid que le entregaran las pruebas que justificaran la
arbitraria intcrvencion, aunque mas recientemente, en el decreto de prucbas, por
mera formalidad y apariencia, decretd algunas, pero nunca las que justificasen la
intervencién de todos los injustamente vinculados en ¢l proceso. UN
VERDADERO TEATRO DE ABUSOS, FALACIAS Y APARIENCIAS.

6. Por ello varias solicitudes de exclusion estuvieron enfocadas a desvirtuar la
existencia de los supuestos hechos de captaci6n,

7. Sin que en efecto se hubiera hecho un minimo grado de verificacion de la realidad
de los titulos valores y de las supuestas inconsistencias que se le reprocharon a la
sociedad intervenida.

8. Incluso cuando un intervenido solicito 1a nulidad del auto de intervencion por falta
de motivacion se le desestimd y se readecud a una solicitud de exclusion9
indicando que en esta etapa procesal no se determina la ocurrencia de hechos
objetivos o notorios de captacion 10, sin embargo, que “la decisicn administrative
Se genera una presuncicn legal, que puede ser desvirtuada, ohf si en el curso det
proceso judicial. Asi, es al Juez al que le corresponde, en la etapa procesal
pertinenie, analizar si se desvirtvaron las presunciones legales que supusieron la
intervencién de una persona. Lo anterior, en garantla del alegado derecho a la
defensa y contradiccién.”

9. Portanto, es valida la controversia de la existencia de los hechos de captacién y de
su naturaleza como hechos de captacion.

10.  Por tanto, la negativa de excluirle de la intervencion deviene en injusta, por cuanto
el juez del proceso no mostrd ningun interés en verificar la existencia de los hechos
por los que juzgaria a los intervenidos, su juicio estaba preconcebido, al punto que

9 AUTO 2020-01-345558 ABC FOR WINNERS SAS

10 “is e este momento de la intervencidn estasal, ciando se determinen los siguientes aspectos: (1) La
ocurrencia de iechos objetivos o nolorios que, a juicio de la Superintendencia de Sociedades, indigen la
enirega masiva de dineres a personas naturales a juridicas, directamente o a través de intermediarios,
mediante la modalidad de operaciones no autorizadas; (2) El periodn de captacicn. Es decir, el periodo
de tiempo durante el cual el cual ocurrieron los hechos objetivos y notorios sefialados y (3) Personas
sujetos de fa medida de imtervencion. Esto, con findaniento en el articule 5 del Decrato 4334 de 2008™
(AUTO 2020-01-345558 ABC FOR WINNERS SAS piginas 2 y 3)



en la audiencia de valoracién del inventario y de las solicitudes aceptadas de
exclusiones (hay otras no aceptadas), es de lectura (mondlogo) NO DE
INMEDIACION, SANA CONTROVERSIA, NI DE JUICIO, ES LA VERDAD
SABIDA Y LA BUENA FE GUARDADA, con un manto de apariencia en justicia,
equidad y legalidad, con uma decision preconcebida, sin independencia,
impatcialidad ni probidad. Es el abuso del poder, la autoridad y el derecho,

11. Lo anterior implica que en este caso no se observa la inmediacion que debe existir
entre ¢l juez y las pruebas de la supuesta captacién, lo que constituye una
irregularidad grave.

12. Pero ademas de que no se verificaron los hechos, es decir, que el juez ni siquiera
verificod que existieran, tampoco se hizo un andlisis de que los hechos en efecto
eran constitutivos de captacion para hacer un juicio de¢ tipicidad, dejando de
considerar que los aqui intervenidos son unas de las muchas victimas de los
engaiios de los originadores y mezclando injustamente la responsabilidad de los
originadores de la cantera que nos falsearon y nos vendieron la cartera con todz la
apariencia de ser legitima.

13. La providencia (ni auto ni resolucion) que ordena la intervencion no es susceptible
de ningin recurso tal como lo indica expresamente el Decreto 4334 de 2008, de
manera que los supuestos hechos de captacion se construyeron sin permitir que los
intervenidos fueran escuchados para controvertir los hechos y las pruebas, ni antes
(etapa administrativa) con el pretexto de que no era aplicable el procedimiento
administrativo sancionador, ni luego (etapa judicial), con el pretexio de que se
presume: legal la resolucién de intervencion y como tal, pedemos defendernos
timidamente, pere no discutir la existencia de [os supuestos hechos de captactén o
de la naturaleza ilegal de los mismos.11

14. Por tanto, la alegada violacion al debido proceso en este cargo no solo se basa en
una discrepancia de la valoracidn de las pruebas, sino mas bien en €l hecho de que
no se haya permitido nunca la controversia de los hechos constitutivos de la
supuesta y contraevidente captacion, lo que implica entonces que el proceso se
inicia con una presuncion de culpabilidad en lugar de una presuncion de inocencia,
se tiene un proceso donde sc arranca con sentencia y condena anticipadas y por ello
no hay manera de que este casc se considere acorde al debido proceso.

15. En conclusion, al estar ausente la oportunidad para desvirtuar los hechos
constitutivos de la supuesta captacion, hay una vulneracién del debido proceso,
por estar ausente el juicio de realidad, que le permitiera al juez por lo menos
verificar que los hechos alegados en la resolucion por la autoridad administrativa

11 “Articule 7% Medidas de intervencién, En desarrofio de |a intervencién administrativa, la
Superintendencia de Scciedades podra adoplar las siguientes medidas:

a) Latoma de posesién para devolver, de manera ordenada, las sumas de dinero aprehendidas
o recuperadas;
()
Parigrafo 1° La providencia que ordena las medidas anteriores surie efectos desde su
expedicién y se ordenara su inscripeion en el registro de la Camara de Comercio del demicilio
principal del sujeto de intervencién, de sus sucursales y agencias, y contra la misma no procedera
recurso alguno.”

efectivamente existieran y que ademas fueran constitutivos de captacién, ambas
¢osas ausentes, De manera que se debe tomar la decision nuevamente permitiendo
que se puedan tener en cuenta esas consideraciones.

Impedir ¢l conocimiento del Memorando

Como se discutid amplizmente en la audiencia, el proceso tenia y sigue teniendo pruebas
secretas que solo conoce el despacho, como es el caso del memorando 301- 008702 del
27 de septiembre de 2017 que remite la actuacidn administrativa al juzgado, como se
evidencia en lo indicado por ¢l juez, asi:

“En el aludido acto administrativo se ordend, entre otros, la remision
de lo actuado al Grupo de htervenidas de la Superintendencia de
Socledades para que, dentro del dmbito de la competencia que le
confiere el Decreto 4334 de 2008, adoprara cualquiera de las medidas
seffaladas en el articnio 7 del citado Decreto. La remisicn se efectud
con memorando 301- 008702 del 27 de septiembre de 2047,

No obstante, es preciso advertir, en este punto, que gl decumento en
cita, no es de conocimiento de todas las partes del proceso,_pues
corresponde a ung conninicacion interna de o entidad, a través del
ciad se informd a este Despache sobre la existencia de la_resolucidn
referida, Por lo tanto. el mentorando no debia ser objeto de publicacion
como lo han sefiglado los intervenidos” (Subrayado personal, para
enfatizar)[2

De esta manera no se ha podido conocer el contenido de ese memorando, no se ha podido
controvertir, no se ha podido establecer si contiene o no, hechos notorios, periodo acotado
de la supuesta captacion, la solicitud expresa de intervencion de las personas naturales o
si de alguna manera puede ser benéfico para los intervenidos. En tode caso, especialmente
sospechosa la negativa del despacho a acceder a su fraslado y publicacién, pues si no
contiene nada que sea fundamental para el desarrollo del proceso, no se vulnera ningiin
limite legal al publicarlo, pero al mantenetlo secreto, si se genera una vulneracion grave
al derecho a la defensa, pues los procesados (acusados) tenemos derecho a conocer los
hechos y pruebas que se usan en nuestra contra,

Impedir la aplicacidén de excepcidn de culpa exelusiva de un tercero

El despacho reconoce que la operacion de ABC FOR WINNERS SAS se enmarcaba en
el negocio licito del factoring, es decir que compraba y vendia cartera instrumentada en
pagarés, que lenfan como mecanismo de recaudo, libranzas que son autorizaciones de
descuento, a las pagadurias. Es decir, reconoce que sin la venta de cartera que nos hicieron
los Originadores inicialmente, no habrian existido operaciones y mucho menos
situaciones de captacion. Ademads, en el expediente, no se probé nunca un fraude a fa ley
o abuso del derecho de nuestra parte. Pero con todo, se negéd la excepcion de culpa
exclusiva de un tercero. Con lo cual es protuberante y evidente el prejuicio en nuestra
contra.

12 Pépina 59 ACTA 2021-01-48544 |




3.1.6.3. DEFECTO FACTICO

Sobre este defecto se debe recordar que “swrge crando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supnesto legal en el que se sustenta la
decisidn™ 13, situacion que en este caso se presentd en la audicncia, asi:

Desconocid la buena fe como elemento eximente de la responsabilidad

Aunque ¢l despacho reconocio que el intervenido puede probar la ocurrencia de
circunstancias que evitan que deba considerarse responsable por la supuesta captacion 14,
dentro de dichas ¢ircunstancias no reconoce la comprobada buena fe y diligencia como
una de esas situaciones que dan lugar a la exclusion de responsabilidad y con ello
desconoce el contenido de la sentencia C 145 de 2009.

Desconocid los clementos de buena fe que se le probaron

La decisién reconocié que los intervenidos nos esforzamos en demostrar que las
actividades desplepadas por la sociedad ABC FOR WINNERS S.A.S. se desarrollaron de
buena fe y en un marco de legalidad, sin embargo, se desecharon los argumentos, pues [a
pretensién en mencion carece de sentido procesal, y en consecuencia, resolvid que esta
argumentacion no estaba llamada a prosperar, pues dicho tema ya habia sido resuelto y
quedd en firme en la investigacion adelantada, momento en el cual, la Delegatura de
Inspeccion Vigilancia y Control, concluyd de manera falaz y contraevidente, que la
conducta adelantada por la sociedad ABC FOR WINNERS SAS, se encuadraba en los
presupuestos de captacion no autorizada. Nada dijo de los otros 19 también injustamente
intervenidos.

Pero con este selectivo manejo, precisamente nos impidid defendernos, porque esa
absurda conclusién no era objeto de ningiin recurso y el auto de intervencion tampoco, 13
y de acuerdo con la sentencia t-600 de 2017 por el requisito de subsidiarizdad no
podriamos acceder a esta instancia hasta que la Superintendencia resolviera la solicitud
de exclusion. 16

Asi mismo, no fueren de recibo, las manifestaciones tendientes a sefialar que ABC FOR
WINNERS S.A.S., debia ser tratado como un tercero de buena fe, en los términos de la
sentencia C-145 de 2009 y de la expresa manifestacién al respecto por parte del
INTERVENTOR DELEGADO POR LA ENTIDAD, pues la sociedad se limité a realizar
una actividad licita, consistente en la compra y venta de pagarés libranzas, porque en la
irregular y presunta investigacién administrativa, se determind que [a sociedad

13 Sentencia C-590 del 8 de jumio de 2005

14 Pigina 360 ACTA 2021-01-485441

15 Pégina 119 ACTA 2021-01-48544 I ABC FOR WINNERS SAS

16 “Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, la Sala declarara la improcedencia del amparo en el
presente caso, debido a que no se cumple uno de los requisitos generales de procedensia de la zccion de
tutela, como es el de la subsidiariedad, pues estd en curso el proceso adelantado ante la Superintendencia
de Socicdades. Adicionalmente, no se pudo demostrar la existencia ¢ eventual configuracién de un perjuicio
iremediable.

Cuando se decida el asunto por parte de la Superintendencia de Sociedades, tendran todavia los accionantes
la opcién de acudir a la accidn de tutela, si lo estiman pertinente, para que se discuta tal decisidn, teniendo
cotmo base lo ya referido sobre la procedencia excepcional del mecanismo de ampare contra providencias
Jjudiciales,”

supuestamente captd dineros del puiblico sin explicacion financiera razonable, pero no se
encontrd ningtn fraude a la ley ni abuso del derecho, ni se probo la presunta ausencia de
razonabilidad financiera, sino que se nos acusé de confiar incautamente en los titulos
valores, cn las certificaciones y demds pruebas de legalidad que emiticron los
originaderes. 17 De manera que se estd desconociendo fa sentencia C-145 de 2009, que
limitd la posibilidad de intervenir a terceros de buena fe, que en cjercicio de su derecho a
la libertad de empresa tuvieron relaciones comerciales con quienes al parecer, realizaron
actividades de captacién de recursos del publico {los Originadores).

En todo caso, se impidio la exclusion del proceso de la sociedad y consecuencialmente
de otros injustamente intervenidos que, al negarse a estudiar la conducta desplegada por
haber actuado sin mala fe, culpa, o dolo, y por trasladar la responsabilidad a otros de los
participes (confesos) de la captacion, se tratd, como se ve, de un criterio caprichoso que
prescindié de valoraciones minimas, al momento de hacer el juicio de responsabilidad
subjetiva pertinente. Pucs sc descartaron injustamente las pruebas testimoniales,
periciales y las documentales aportadas, provenientes de diferentes fuentes que daban
cuenta de que la sociedad habia actuado de buena fe, que dentro de los supuestos casos
de inconsistencias habia errores v de deudores que se acercaban con el interés de pagar
los créditos que se dicen inexistes, lo cual debe generar una duda razonable sobre 12
supuesta perfeccion de [a resolucion de intervencion.

En su afin de mantener la decisior prejuiciada, preconcebida, parcializada,
impuesta, por Ia falta de independencia, el despacho desecha y desconece cualquicr
manifestacién o prucha en contrario y mc atreve a pensar, que no necesariamente
por su intima conviccidn o perversion, SINO PORQULE AS1 LE TOCA O
CORRESPONDE, por orden de autoridad administrativa jerdrquica superior18

Sobre este asunto es pertinente recoger €l argumento planteado en el recurso del
apoderado de entonces, donde se sefialé que no se puede vivir en sociedad presumiendo
la mala fe de las contrapartes en cuestiones comerciales19. La tesis de que quien pretenda
valerse de la presuncion de buena fe debe probar hechos indicativos de buena fe, es un
despropésito que imposibilita el desarrollo y la vida en sociedad normal. Pero con tedo,
en ¢l caso de ABC for Winners SAS, existen probados hechos indicatives de buena fe,
como ¢l hecho de que los intervenidos compraran carlera en posicion personal; de haber
sabido los problemas que existian, no la hubjcran comprado para cosechar una pérdida
importante. Ademds, entre muchas actifudes de legitima confianza y ubérrima buena fe,
los injustamente intervenidos, precisamente fuercn los mayores y mejores clicntes como
compradores y les vendieron cartera a sus familiares, amigos y circulos mis cercanos,

17 Pagina 122 ACTA 2021-01-485441 ABC FOR WINNERS SAS

18 Pigina 209 ACTA 2021-01-48544TABC FOR WINNERS SAS “Por ofra parte, el interventor no
tiene competencia para decidiv 51 olguicn actud de buena o de mala fe. En todo caso se recuerda que, en
su cafidad de Representante Legal de la sociedad intervenida, el auxiliar de la fusticia estd ea la
obligacidn de defender los intereses de ARRC FOR WINNERS S.A.S, frente a terceras, como venrrid en
el case de Inversiones Alejandro Simdnez, por lo que las manifestaclones kechas en ciercicio de esa
defensa, no puede ser tenidas como pruebas. Igual suerte tendrdn aquellas pruchbas que, buscan
cuestionar las determinacfones adoptadas en In Resolucidn 300-13 195 del 29 de agosto de 2017, comn
son, lay manifestaciones de la Interventora Marla Mercedes Perry202; las comunicaciones de una
dendora solicitlande informacion para continuar con el pago de Ias obligaciones por ella adguiridas203;
o las comunicaciones de la Superintendencia Financiera, donde indica que en el afio 2014 ro se logré
configurar los kechos abjetivos y notorios de captacion204, pues se insiste gue los echos de captacicn
quedaron determinados en la investigacion.”

19 Pagina 325 ACTA 2021-01-485441 ABC FOR WINNERS SAS



comprometiendo asi su patrimonio econdmico, personal, relacional y reputacional,
cuando menos, Por lo que es evidente su inocencia.

Dio por probada la mala fe sin estarlo

En desarrollo del cargo anterior, se encuentra que ¢l despacho motivo la providencia en
una presuncién legal de responsabilidad que desconoce la Constitucion nacional, pues en
la interpretacion del articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, en el cual seiialan a los posibles
sujetos de intervencidn, se estd considerando innecesario el analisis de la ausencia de
mala fe. Pero se debe sefialar que la norma, de ninguna manera establecio una presuncion

-de mala fe, pues eso desconoceria la constitucién nactonal en su articulo 83, por encima
de toda norma, la presuncion de buena fe.

Cuando el despache indica que se invierte la carga de la prucba hacfa el intervenido, quien
es sujeto de las medidas, estd desconociendo la presuncidn de inocencia y de buena fe y
de esa manera atentando directamente contra la Constitucion Nacional 20

Liberd de la responsabilidad a los originadores

La decision desconoce que los originadores son responsables confesos y declarados, de
las supuestas inconstancias que llevaron a la intervencidn en este caso. De manera que, si
ellos recaudaban los dineros ante las pagadurias, o firera de elfas, era una responsabilidad
de los operadores y por ello no se debe procesar a ABC FOR WINNERS SAS, ni a
ninguna otra persona vinculada en estc proceso.

Las supuestas inconsistencias que se le imputan a los aqui intervenidos prucban la mala
fe de los originadores y su mala gestion, mds no que cllos sean responsables de esas
irregularidades. Por lo que, ¢! Despacho les estd atribuyendo hechos y responsabilidades
ajenos, vulnerando de esa manera el debido proceso. Dejamos claro, que en cambio
SIEMPRE SE CONSIDERARON RESPONSABLES CAMBIARIOS SOLIDARIOS, al
haber circulado los titulos valores impagados, pero NUNCA CULPABLES o
RESPONSABLES DE CAPTACION o cualquier ofro tipo de defraudacion.

Descartd pruebas de manera sorpresiva

Injustamente el Despacho manifestd que algunos de los titulos eran borrosos, sin sefialar
cuales, y sin otorgar la oportunidad procesal para que los intervenidos pudieran aclarar
dichas prucbas y de esa manera cercend el debido proceso y la posibilidad de defensa
efectiva.21

Valoré ¢l material probatorio remitido por IVC sin excluirlo pese a haber sido
obtenido con vulneracion del debido proceso.

Como se ve en el andlisis de la resolucidn, del auto de intervencidén y el acta de la
audiencia las pruebas en las que se basa el proceso se obtuvieron de manera ilegai,
especificamente por no haberse respetado el debido proceso en su obtencion, por lo que
esas pruebas debieron declararse ilegales y excluirse para resolver las exclusiones.

20 Pagina 355 ACTA 2021-01-485441ABC FOR WINNERS SAS
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Se valoraron informes periciales sin verificar que los archivos en Excel que los
sustentaron estuvieran adecuadamente sometidos a una cadenza de custodia, ni a su
controversia

Como se ve en el analisis de la resolucion, del auto de intervencion vy el acta dc la
audiencia las prucbas en las que se basa el proceso se obtuvieron de manera ilegal,
especificamente por no haberse generado y custodiado con un protocolo que permita
hacer fiables las conclusiones generadas con los cruces de bases de datos que se
realizaran,

Se desestimaron sin sustento, las certificaciones que dan cuenta de las posibles
falsedades que cometievon los originadores

Como se ve cn ¢l andlisis de la resolucion, del auto de intervencién y el acta de la
audicncia, las pruebas documentales oportunamente aportadas, dan cuenta de que los
originadores aparentaron [egalidad en todas las operaciones entrcgando y endosando
titulos valores que contaban con tedos los requisitos que exige la ley y ademds emitieron
certificados que por escrito indicaban que todos los titulos ¥ las operaciones, s¢
encontraban operando con normalidad, de manera que el despacho contaba con claros
soportes para desvirtuar que los aqui injustamente intervenidos fueran efectivamente los
responsables de las inconsistencias que se generaron, por los males mangjos de los
originadores. Al no valorar adecuadamente estas importantes pruebas de manera
deliberada y consciente, los dejaron sin la posibilidad de ser excluidos,

Cabe resaltar que las gestiones que adelanta la Superintendencia de Sociedades, de
Inspeccion, vigilancia y coatrol, sc dan mediante requerimientos de certificaciones, de
maiera que piden de manera periodica que las empresas extiendan certificaciones que
den cuenta de sus situaciones financieras, administrativas, ccondmicas y judiciales. De
igual manera cuando los administradores extienden certificaciones a Ias asambleas de
sociedades cumplen con sus deberes de informacion, siempre bajo la sombrilla de la
PRESUNCION DE LA BUENA FE.

Actuar de una manera diferente implica sin duda desconacer la necesidad de que en la
sociedad se genere un minime de confianza que permita el desarrollo de fa vida cotidiana.
Si cl representante de una sociedad vende un titulo valor, lo endosa, lo entrega, el titulo
valor cumple con los requisitos legales y ademds emite una certificacidn diciendo que se
encuentra operando con nermalidad, pedir mayores controles o verificaciones es
exagerado, descabellado, ilegal, arbitrario y se funda en una presuncion de ilegalidad vy
mala fe, NO PREVISTA EN EL MARCG JURIDICO.

Por tanto, es caprichoso el descarte que se hace de estas certificaciones extendidas por los
representantes legales de los originadores, que dan cuenta de que se presentaron de
manera reiterada ante la sociedad, el mercado y las autoridades, seilalando que toda su
operacion cumplia con los requisitos para ser legal. Desconocer que los originadores nos
engaiiaron SIENDO UNA EVIDENCIA MONUMENTAL, nos despoja dc la condicién
dec victimas y afectados, que ha sido reconocida por varias autoridades independientes
como es el caso de la agente interventora de los originadores, el propio interventor de
ABC FOR WINNERS SAS y la sede penal. De manera que se debid reconacer que estas
certificaciones dan cuenta de nuestra buena fe y, por tanto, de la condicién de terceros
que no debian ser, sujetos de intervencion.




No se valord cl informe forense que se aporté con todas las priebas de la trazabilidad
de la operacion

El Despache no valoré pruebas que dan cuentan de que ABC FOR WINNERS $.A8. y
los demds intervenidos injustamente, no habian desarrollade aclividades de captacién, y
por ¢l contrarto, habian actuado de buena fe, con diligencia, y que fueron engatiados por
los originadores. Al expediente se aportaron las operaciones realizadas con los 1035 titulos,
los giros recibidos, los pagos de las compras realizadas, actas de compra y las
consignaciones realizadas, las respuestas del auxiliar de la justicia, a un derecho de
peticion que demuestra la buena fe de los injustamente intervenidos, y un informe
forense, con los que se demuestra que los titulos valores comercializados por ABC FOR
WINNERS S.AS. si existian y existen (fueron expropiados por la antoridad
incompetente, para bloquear futuras acciones, implementar formulas ilegales de pago o
recuperacion y los manticnen en su poder) y que, por ende, no habia captacidn por parte
de la socicdad referida, mucho menos de los socios, ex socios, administradores ni
revisores,

Pero este importante material probatorio se desatendid porque la juez indicé que el
Proceso Judicial de intervencion, no es el escenario para determinar la ocurrencia o no de
los hechos objetivos de captacidn, ni para cuestionar las determinaciones adoptadas por
la autoridad que decreto la intervencién y tampoco le corresponde hacer un juicio de
valoracién, sobre la conducta desplegada por la sociedad intervenida (y por ende de [os
demds intervenidos), esto cs, si actiio de manera diligente o con bucna fe, en aras de
determinar su responsabilidad. Por lo que sentencié que los sopories y argumentos
aportados en este sentido, carecen de eficacia probatoria, 22

Sin embargo, este manejo caprichoso implica simplemente que no habia posibilidad
de salir victoriosos del juicio y que estibamos condenados desde el inicio, por lo que
¢s protuberante ¢l error cometido de manera que se debe hacer el juicio realidad y
no meramente aparente, para dar ilusién de legalidad.

No se valoraron adecuadamente las prucbas de las gestiones desplegadas

En desarrollo del cargo anterior, las prucbas aportadas dan cuenta de que los
administradores de la sociedad efectivamente ejercieron controles y pusieron en marcha
mecanismos, procesos y politicas para reducir la probabilidad de ocurrencia de riesgos.
De hecho, se insiste que no existe ninguna prucba de que en el desarrollo de las
actividades de la sociedad se hayan cometido fraudes, abusos o irregularidades, Io anico
que se reprocha es una supuesta negligencia (inexistente), pero se desconoce que los que
causaron los dafios fueron los originadores.

De igual manera, todos los actos de diligencia, vigilancia, lealtad y cuidado se
consideraron de negligencia y descuido, asi por ejemplo dotar a 1a sociedad de un robusto
gobiemo corporativo certificado, una junta directiva, la revisoria fiscal, manuales,
codigos, responsabilidad social empresarial, triple cuenta, accountability, etc. y hacer
Jjuntas y asambleas periddicas, se considerd como un heche para atribuir responsabilidad
a los administradores por las decisiones y discusiones que alli tuvieron lugar, sin que en
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ninguna mediase indicio, indicador o prucba de alguna actividad, propuesta o decision, al
margen de la ey y los estatutos.

Se mezelan indiferentemente las operaciones y los titulos de manera inadecuada

Finalmente, se resalta la falta de diligencia en el manejo de las prucbas, pues en reiteradas
oportunidades en el transcurso de la diligencia se mezclan indiferentemente las
operaciones de venta con los titulos valores vendidos, por tanto, si se recogen los hechos
que fundan este procese, se debe tener claro que las supuestas inconsistencias que le
reclaman a ABC FOR WINNERS SAS se limitan a 103 titulos, pero nunca se acept6 ni
contradijo la total trazabilidad de todos y cada uno de ¢llos, ni se indicé a quien se le
vendieron, ni se estudié que los clientes supuestamente afectados por esos titulos, se
hubiesen quejado, fueran mds de 20, ni mucho menos, se descontaron de esos, a los
familiares de los socios que eran la gran mayoria de los clientes. De manera que esa falta
de claridad en el mejor de los hechos y las pruebas, son un clemento adicional para
reprochar la decision atacada, debido a que ese manejo da solo una apariencia de justicia,
pero no permite con precision ejercer la defensa.

3.1.6.4. DEFECTO SUSTANCIAL

Sobre este defecto se debe recordar que se da, cuando “se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
enfre los fundamentos y la decisidn”23, situacion que en este caso se presentd en Ia
audiencia, asi:

Se crearon unas obligaciones, que no estin consagradas en la [ey como un caso de
captacion

Come se ha descrito a lo largo de esta tutela, en el caso de ABC FOR WINNERS no se
encontré ningun fraude a la ley, abuso del derecho o situacion que diese lugar a una
demostrada mala fe de ABC FOR WINNERS SAS, sus sccios, exsocios, administradores
o revisores fiscales. De ninguna manera se nos pudo probar ni se podrd probar que
cometimos tales irregularidades, porque sencillamente NUNCA EXISTIERCN.

De manera que, para justificar la negativa de nuestra exclusion, el despacho acudid a crear
una obligacién que no csta prevista en la ley, referente al deber de verificar el erigen de
los recaudos directamente en las pagadurias. Lo cual debe decirse, que no esta previsto
en la ley, pero ademas desconoce toda la teorfa de los titulos valores establecida en ¢l
Cédigo de Comercio y desconoce la posibilidad de que los originadores recaudaran la
cartera por canales legales reconocidos, diferentes de los descuentos efectuados por las
pagadurias.

Convirtié un supuesto incumplimiento contractual en un hecho de captacién.
En desarrollo dcl cargo anterior, el despacho justificé inadecuadamente la supuesta

falencia, en unas obligaciones contractuales que se consideraron incumnplidas, pero para
ello:

23 Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005
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1. Desconocid gue para que esa tesis triunfara se requeria que los clientes ejercieran
acciones legales alegando que se habian incumplido obligaciones, cosa que no sucedio.

2. También desconocid que ese supuesto incumplimiento contractual se debe
tramitar en otro tipo de proceso ¥ ante otro juez.

3. De igual manera solo se reconocio la obligacien que tenia ABC FOR WINNERS
SAS de responder por la existencia de la cartera, pero no valord que eso derivo del hecho
de que los originadores en sus contratos, en los titulos valores y en la ley, también estaban
originalmente obligados a responder por lo mismo, a cualquier tenedor legitimo.

4. Finalmente, desechd fas gestiones realizadas para verificar la cartera sefialando
que ABC FOR WINNERS debia gjercer mayores controles, pero en el desarrolle de sus
funciones de Inspeccion, vigilancia y control, nunca los recomendaron, exigicron o
emitieron normas que los volvieran obligatorios. De manera, que es injusto que despuds
de producido el dafio por parte de los originadores, hagan responsables a los injustamente
intervenidos, para esconder sus propias culpas y negligencias,

Se establecio una obligacion contractual como legal y el juez en su sabiduria, ejercié el
derecho de accion de los clientes y pretermitio todo el procese que conlleva el estudio de
un supuesto incumpliendo contractual,

Se equiparé una supuesta negligencia, con un fraude a la ley o abuso del derecho

Como se evidencia en los cargos anteriores es claro que ABC FOR WINNERS SAS y los
demas injustamente intervenidos en este caso, obraron sin mala fe, sin cometer fraudes y
sin abusar del derecho, desarrollando el legitimo negocio del Factoring y en desarrollo
de ello, fueron engaiiados por los originadores, come también lo fueron, las autoridades.

El despacho con su decisidn estd asimilando el hecho de que quienes fueron engafiados
al hecho de engafiar, que les pone injustamente en el mismo o peor plano de
responsabilidad que los originadores. Con su decisién, ¢l despacho asimila la supuesta
negligencia derivada del actuar de buena fe al operar con titulos valores y presumiendo
legalidad de operacioncs que aparentaban serlo, con las malas gestiones, engafios y
fraudes de los originadores, Con lo cual lo originadores derivaron increibles beneficios
econdmicos, mientras que [os prohijados no y lo poco que tenfan, les fue expropiado y
confiscado.

De esta manera, la decisién se torna injusta al equiparar ambas situaciones, sin ningtin
sustente probatorio que dé cuenta, del supuesto interés de defraudar a los clientes,
colectivo, que como se ha indicado y probado en el proceso ampliamente, se compone de
los injustamente intervenidos, sus familiares, amigos y allegados.

Se decidid sin criterios de proporcionalidad

En todo caso, el despacho debi¢ considerar los antecedentes jurisprudenciales que se
fijaron cn la decision de MARIA NAYDU ZAPATA HOLGUIN, con ocasién de la
accion de tutela que formulo al haberse confirmado la decision de no excluirla del proceso
de intervencién de COOERMAR, que Ilevd a la emision de la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia STC2480-2020 con radicacion n.° 1100 1-22-03-000-2020-00054-0

1 del Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, que forzaron a
que se realizara nuevamente una audiencia de parte de la Superintendencia de Sociedades
en la que se aplic6 por instrucciones del fallo de tutela referido, la metodologia del juicio
de responsahilidad subjetive (hasta entonces, totalmente esquive) y ademds un juicio
de proporcionalidad. En virtud de este juicio de proporcionalidad, resulta ampliamente
evidente que no estamos en la misma posicién los originadores y los injustamente
intervenidos en ¢l proceso de ABC FOR WINNERS, de manera que la decision que se
ataca desconocid el deber de evaluar el nivel de efectividad de la supuesta negligencia,
dentro del marco de operaciones de engafio que cometieron los otiginadores, pues al
aislarlos del analisis de la situacidn simplemente se puede llegar a la conclusién
equivocada, de que fueron los injustamente intervenidos quienes cometieron una falla,
cuando en realidad lo que se evidencia, es que fueron victimas de intrincados engaiios por
parte de los originadores.

3.1.6.5.ERROR INDUCIDO

Sobre este defecto se debe recordar que se da cuando “se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision”24, situacion que en este caso se presento en la
audiencia, asi:

La decisién de mantenerlo intervenido se fundamentd simplemente en indicar que
la investigacion administrativa asi lo habiz ordenado, sin que fuese cierto y sin
evaluar las graves falencias cometidas en esa etapa.

La sentencia del & de agosto de 2020 (exp. 24007, CP, Stclla Jeanncite Carvajal Basto),
retoma la postura acogida por la Seccion en las providencias del 19 de mayo de 2016 y
14 de agosto de 2013 (exps. 20750 y 19814, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas) y
del 2% de agosto de 2018 (exp. 21902, CP. Milton Chaves Garcia}, se ha congluido que
las resoluciones de intervencién no son proferidas en ejercicio de una competencia
administrativa, sino jurisdiccional y en ese sentido deben ser sometidas a notificaciones
¥ recursos, situaciones que en este proceso no sc dieron y vician per completo €l proceso.

Esto es evidente cuando se estudia la resolucién respecto a [as notificaciones solo resolvié
“ARTICULO SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente providencia al Seffor CARLOS
ALBERTO ANTE OSPINA en su calidad de Representante Legal de la sociedad en los
términos establecidos en los articulos 67 y siguientes Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la Calle 71 No. 11 — 10 Oficina
3017

Esto es especialmente importante, en cuanto 1os injustamente intervenidos en este proceso
no contaron con la posibilidad de controvertir Ia existencia de los hechos de captacion en
¢sa etapa, por no ser destinatarios de la resolucidn, no haberse notificado ni concedido la
oportunidad de controvertir los hechos en recursos, pero tampoco se permite en la etapa
jurisdiccional con el pretexto de la “presuncion de legalidad™ del acto, Que dicho sea de
paso solo puede darse cuando el acto sea evidentemente legal, cosa que en este caso no
sucede, pues como se ha probado no se emiti¢ respetando el derecho de audiencia y
defensa,

24 Sentencia C-590 del 8 de junic de 2005




3.1.6.6.DECISION SIN MOTIVACION

Sobre este defecto se debe recordar que se da cuando se presenta “ef incamplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y furidicos de sus
decisiones en el entendido que precisaniente en esa motivacion repesa la leghtintidad de
su orbita funcional”25, situacion que en este caso s presento en la audiencia, asi:

Nunca se determing la vinculacién de los intervenidos a hechos de captacion
a. El despacho ha indicado en reiteradas ocasiones que “es la investigacion
administrativa, de la que no estd a cargo este Despacho, la encargada de

determinar los sujetos de las medidas de intervencion, Decisién plasmada
en una decision en la que el Juez no interviene.”26

b. Sin embargo, se encuentra que en ¢l case de ABC FOR WINNERS SAS
no se deftnieron los hechos de captacion en los que se probd la participacién
de cada uno de los intervenidos, ni se incluy® en el resuelve ninguna medida
contra nadie diferente a ABC FOR WINNERS SAS, ni s¢ establecio y
Jjustifico el supuesto periodo de captacion.

€. Situacion que se debe analizar con la posicidn reiterada scgiin 1a cual “este
Despacho no es competente para adefantar la investigacidn que determing
{a vinculacion a los hechos de captacion™27, de manera que al no tener la
competencia para adelantar la investigacién que determina la investigacion,
el despacho debit abstenerse de dictar la medida de intervencion sin la
solicitud previa de intervencion que se ha indicado que es requisito para la
intervencion de los vinculados28.

d. Sorpresivamente, en la audiencia se indicé que se justificaba la
intervencidn por una presunta negligencia, pero ese clemento no fue objeto
de la resolucidn de intervencion, ni s¢ tuvo en cuenta en el procese, de
manera que, se nos sorprendio con dicha variacion.

La decision se tomd sin justificar el presunto periodo de captacién

25 Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005

26 ACTA 2020-01-627929 de OPTIMAL LIBRANZAS SAS

27 AUTO 2021-01-388301 COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SISTEMA DE GESTION
EMPRESARIAL Y SOCIAL EN LIQUIDACION JUDICIAL, AUTO 2021-01-388555 CORPORACION
INVERSIONES DE CORDOBA, AUTO 2021-01-388560 CORPORACION ALIADA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO y AUTO 2021-
01-388565 INVERSIONES ALEJANDRO JIMENEZ AJ. 5.A.8. EN INTERVENCION

28 “6. Es quc la deeision de intervenir y de vincular sujetes al procese de intervencian debe ser sustentada
¥ desarrollada con observancia del debido proceso. Asi, en caso de que esta Soperintendencia decida
intervenir a alpuna persona natural o juridica, debe ello ser precedido de un proceso de investigacion que
determine la vinculacion yfo participacion en hechos objetivos o notorios de captacion, en los términos del
articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 y que por [o tanto, solicite la intervencién judicial ” {subrayado y
nepnlla fitera del texto) AUTO 2021-01-050976 VESTING GROUP COLOMBIA 5.A8 EN
LIQUIDACION JUDICIAL

Dentro de la resolucién se indico que “La sociedad ABC FOR WINNERS SAS en
desarroilo de su objeto social, realizé operaciones de compraventa de cartera
materializada en pagards-libranza durante el periodo comprendido entre el 12 de enero
de 2012 y el 31 de julio de 2016.” Sin cmbargo, esa expresién no tiene en cuenta las
siguicntes situaciones que la contradicen:

i La primera compra de cartera de la sociedad sucedié en diciembre de 2012,

ii. Mientras que la primera venta de cartera de la sociedad se dio en febrero de 2013.

iii.  El informe de la Superintendencia financiera que concluye que en la sociedad no
se encontraron hechos de captacion a marzo de 2014, que consta como anexo en
el radicado 2018-01-074222, decretado como prueba al haber sido aportado en
tiempo al expediente.

iv. La resolucion no indica cuando s¢ compraron ni cuando se vendid la cartera de
los 105 titulos con los que justificd la intervencion, de manera que no se ha
acreditado el supuesto inicio de las actividades de captacicn.

v. Tampoco indica cuando se dio [a altima venta de la cartera de los 105 titulos con
los que justifico la intervencion, de manera que no se ha acreditado el supuesto
periodo acotado de captacion.

vi, La snpuesta determinacion del periodo de captacin se dice en la resolucidn que
se defini6 con fundamento en el radicado 2016-01-474107, sobre lo cual hay que
decir:

i. El juez no conoce esa radicacion.

2. Ese documento no se decretd como prueba, pese a que varios apoderados
solicitaron que se oficiara para que se aportaran las pruebas documentales
que definian ese asunto.

3. Pertanlo, las otras partes no conocen el dogumento y por elle no hubo manera
de descorrerlo.

3.1.6.7.DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE

Sobre este defecto se debe recordar que es la “hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
titela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho findamental vulnerado”29, situacion que en
este caso se presentd en la audiencia, asi:

La juez lo mantuvo intervenido pese a que en el texto de la resolucién no se solicitd
su intervencidn.

El papel del Juez en este proceso sobre la decision de exclusiones, es analizar si se
desvirtuaron las presunciones legales derivadas de la intervencion cuando hay UNA

29 Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005



RESOLUCION QUE SOLICITE LA INTERVENCION, en este caso no hay una
solicitud de intervencién y por tanto debe primar en este caso concreto LA
PRESUNCION DE INOCENCIA en favor de quienes fueron injustamente intervenidos
y no fueron excluidos.

De hecho, el resolver 13 exclusiones de personas vinculadas a este proceso, es un serio
indicador de la inexistencia de la captacién, que se debe valorar en esta tutela.

Recuérdese que ¢l mismo despacho ha indicado que NO es competente para (i) investigar
a quienes debe vincular como intervenidos y (ii) tampoco es competente para definir a
quienes debe vincular, por ello, en este caso es evidente que se excedid la competencia
jurisdiccional y en ese sentido se debia decretar la exclusion.

En aplicacién del precedente que se definid por parte del despacho en el auto 2021-01-
050976, donde se dejé plena claridad que para que opere la intervencién debe existir una
solicitud de intervencion. Que en este caso solo recae contra ABC FOR WINNERS SAS,
aun cuando tatmbién INJUSTAMENTE.

Como se observa, la Reselucién nunca hizo una investigacion sobre las actuaciones de
las demds personas aqui agnadas, ni indicd, qué los relacionaba con ¢l fin de que fueran
posteriormente vinculados, por lo que la acusacion es infundada y por tanto injusta, al no
cumplir validamente la orden de motivacion de la decision de intervencidn que establecio
la Sentencia C-145 de 2009, pues los intercedidos no tuvieron c¢n este proceso la
posibilidad de defenderse de hechos precisos, si no que tuvieron que salvaguardarse de
hechos genéricos y en ese sentido, cuando el despacho aplica la responsabilidad subjetiva
intcrmedia, en realidad esta presumiendo la culpa, fija una tarifa probatoria indicando que
se debia aportar prueba documental y desconoce la posibilidad de que los intervenidos
puedan alegar su buena fe. De esa manera, se estd ante una aplicacion de la proserita
responsabilidad objetiva.

Pero para mayor claridad, la resolucién resuelve solo notificar a Ia sociedad y define que
cl alcance de la medida administrativa que se adopta contra la sociedad ABC FOR
WINNERS SAS con NIT N° 900.424.958-5, es inicamente respecto de los recursos del
piblico captados o recaudados masivamente en forma no autorizada directa o
indircctamente, El hecho de que la resolucion esté exclusivamente dirigida a la Sociedad
esta probado con que se notificé por aviso exclusivamente a ABC FOR WINNERS SAS.

3.1.7. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION
Este defecto se presentd en la audiencia, asi:
3.1.7.1.Desconocimiento de 1a presuncign de inocencia

Como se ha indicado anteriormente los hechos que se encontraron en la resolucién no
dan cuenta de ninguna actuacion inadecuada de los intervenidos, sino de unas meras
y forzadas inconsistencias, NO COMPROBADAS, que no demuestran una mala fe,
fraude a la ley o abuso del derecho. De esta manera debid primar la presuncion de
inocencia ante la inexistencia de una prueba documental que diera cuenta de una
actividad maliciosa de los que no fueron excluidos.

El despacho cometio un error garrafal, al asimilar la responsabilidad de los
injustamente intervenidos, con un hecho de captacién, pues tomé hechos de buen
gobierno corporative come indicativos de negligencia, asi entonces las actas, libros
de la sociedad y decisiones tomados en junta y asamblea se usaron para indicar que
fueron negligentes, pero ese mancjo denota un prejuicio grave, pues si no hubieran
tomado esa medida, se habria dicho que serian igualmente responsables por no tomar
esas medidas, de manera que no importa como se hubiesen comportado, el despacho
igualmente, los hubiera reprochado y por tanto, el juitio de responsabilidad
subjetiva es meramente aparente.

3.1.7.2.El derecho a conocer los hechos que se le imputan

Como se ha scilalado cn el texto de la resolucion solo se les acusa de unas 105
inconsistencias, pero en el transcurso de la audiencia esa acusacion varié y ya se les
hizo responsables de una negligencia, pero también se omitié indicar respecto a cudles
casos en particular, fueron negligentes y simplemente se indicd que desde el inicio de
los tiempos, pues ni siquiera se preocupd la juez por establecer el momente en que se
vendio el primero de los 105 titulos que se dicen inconsistentes, ni se valoré gue
demostraron cabalmente que la interventora de los originadores, los reconocié y
admitié todos y mds adelante sefiald, que dentro de esos supuestos 105 casos habia
cases plenamente consistenies, de manera que no se podréan usar en contra, Por fanto,
no sc sabe por cuiles hechos puntuales los juzgaron y que no se les permitio
defendetse de ellos, nunca.

3.1.7.3.Prohibicion de la responsabilidad objetiva

De igual manera se esti usando en este caso un estindar de responsabilidad
inadecuado, pues se puso en marcha un forzado criterio de responsabilidad subjetiva
intermedia, con lo que se aparenta ser justo cuando en realidad lo que se esta haciendo
es aplicar un sistema de responsabilidad objetiva.

Pues ne sc reconoce ningim valor a las gestiones de buen gobiemo, buena fe y
prevencién que se pusicren en marcha y se les pone cn ¢l mismo o peor plano de
responsabilidad de los originadores que causaron este desastre, solo por el hecho de
haber fungido como administradores de ABC FOR WINNERS SAS, con ello se les
aplicd un régimen de responsabilidad objetiva que les deja sin defensa.

3.1.7.4.Prohibicién de pruebas secretas, como el memorando

Como lo hemos alegado y demostrado, en este caso, el juez conoce por lo menos el
memorando de manera exclusiva ¥ con ello se compromete su independencia e
imparcialidad, al mismo tiempo que se vulnera el debido proceso, al imposibilitar la
opcion de controvertir el contenido de este. Igual cosa habia sucedido en sede
administrativa, donde también OQCULTARON las supuestas prucbas derivadas de la
informacion de 4 pagadurias, entre mas de 1000 habilitadas al efecto,




3.1.7.5.Prohibicién de exigir mis requisitos de los que establece la ley

Tal como se ha descrito ampliamente en cargos anteriores, la constitucion [e prohibe
cn su articulo 84 la posibilidad de que las autoridades exijan permisos, licencias o
requisitos adicionales a los que se fijaron en la regulacion de una actividad. En el caso
de la actividad de Factoring de pagarés + libranzas, eso se hizo con la Ley 1527 de
2012y se modificé con la ley 1902 de 2018, es decir, mucho después de los hechos y
en ellas, no se indicé nunca ¢l deber de verificar que [a cartera incorporada en pagarés
que contaran con el mecanismo de recaudo por libranza, se deberian verificar
previamente a su comercializacion, en las pagadurias. De esa manera la decision
vulnerg directamente la constitucion, al establecer un requisito adicional y como tal
debe ser recogida.

3.1.8. INADECUADA VALORACION NORMATIVA

Sobre este defecto se debe recordar que se da cuando “(i) la sentencia se fundamenta
ei una norma que no es aplicable porqute a) no es pertinente, b) ha sido derogada y
por tanto perdio vigencia, ¢) es inexistente, d) ha sido declarada contraria a la
Constitucion, o ¢) a pesar de gue la norma cuestionada estd vigente y es
constitucional, no se adeciia a la sitwacion fictica a la cual se aplics, porgue Ia
norma ntifizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a los sefialados
expresamcente por el legislador; (if) a pesar de la awtonomia judicial, la
interpretacion o aplicacidn de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima
Jacle, dentro del margen de interpretacion razonable o “la aplicacion final de la regla
es inaceptable por tratarse de ung inferpretacion coniraevidente (interpretacion
contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitintos de una de las
partes” o cuando se aplica una norina juridica de forma manifiestamente errada,
sacando de los pardmetros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceprable
la decision jfudicial; (iii} no se toman en cuenta semtencias gue han definido su
alcance con efectos erga omnes; (iv) la disposicién aplicada se torna
injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion; (v) un poder concedido al

el entendido de que no abarca a terceros proveedores de bienes y servicios que
hayan procedido de buena fe, en el ambito de sus actividades licitas ordinarias
o habiteales. De manera que al ser ABC FOR WINNERS SAS vy los demis
intervenidos en este proceso terceros que no provocaron los hechos que
generaron las supuestas incensistencias de los 105 titulos, no eran sujetos de
intervencion, sin embargo, la valoracién inadecuada de la resolucion de
intervencién, cercend ¢l derecho que tienen de argumentar que estan en esa
categoria.

2. También se declard EXEQUIBLE la expresion, “a juwicio de la
Superintendencia de Sociedades™, contenida en el articulo 6° del Decreto 4334
de 2008, en el entendido de que [a determinacion de intervenir debe ser
sustentada y desarrollada con observancia del debido proceso, que el despacho
solo limité a que se hubiera tenido cualquier tipo de motivacion en la
resolucion de intervencidn y que se les hubiera permitido pedir Ia exclusion,
sin embargo el alcance del debido proceso es muche mas amplio e incluye la
posibilidad de conocer las pruebas, de controvertirlas, de recurrir las
decisiones incluyendo la apelacion, de manera que, el despacho debio
considerar los reparos formulados respecto del debido proceso.

3. También se resolvio declarar EXEQUIBLES las  expresiones “tales
como” e “y otras operaciones semejantes”, contenidas en ¢l articulo 6° del
Decreto 4334 de 2008, en cuanto tengan relacién directa y especifica con
actividades de captacion masiva y habitual no autorizada de recursos del
publico, con potencialidad de incidir contra el orden social y amenazar el
orden piblico, frente a lo cual, lo cierto es que las actividades de los
originadores cran las que tenfan relacion directa y especifica con fraudes y
abusos, de manera que no se puede asimilar la actividad licita del factoring,
con la verdadera captacion que cometieron y confesaron los originadores.

3.1.8.2.8e desconocid [a teoria completa de los titulos valores

El despacho en su argumentacion desconoce completamente la aplicacién de las normas
de los titulos valores. De manera que climina la responsabilidad dc los originadores al
comercializar titulos valores por medio endoso y entrega y ademas exige desconfiar del
alcance y valor de los titulos valores, que en este caso son PAGARES, con lo que
desconoce directamente todas las nonmas pertinentes del Cédigo de Comercio y exige un
nivel de control y verificacion que hace indtiles los titulos valores,

Juez por el ordenamiento juridico se wiiliza “para wn fin no previsto en la
disposicion’; (vi) la decision se furda en una hermenéutica no sistémica de la norma,
con omision del andlisis de otras disposiciones que regulan el caso; o (vi) se
desconoce la norma constitucional o legal aplicable af caso concreto 30, situacién
que en este caso s¢ presentd en la audiencia, asi:
3.1.8.1.8e tomb la decisién sin respetar los limites que fijo la sentencia
C -145 de 2009

La sentencia C145-09 establecié unos limites a la competencia de intervencion que

cn este caso se desconocieron, asi: 3.2.MINIMO VITAL EN CONEXIDAD A LA VIDA DIGNA

Se debe partir de la situacion de especial vulnerabilidad que afecta a mi prohijado, pues
al ser mayor de 65 afios y en una precaria condicién pensional (sin ninguna pensién ni
posibilidad ninguna de obtenerla, al igual que tampoco su esposa, que le impide garantizar
un minimo de subsistencia en el futuro, pues su capacidad fisica, fisiologica, animica,

1. En la sentencia se declard que la expresion “o indirectamente™, contenida en
el articulo 5° del Decreto 4334 de 2008, se ajustaba a 1a Constitucién solo en

30 Corte Censtitucional, sentencia T-453 de 2017 (MP Diana Fajardo Rivera) reiterando lo sefialado en

las sentencias SU-399 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), SU-400 de 2012 (MP (¢) Adriana
Maria Quillén Arango), SU-416 de 2015 (MP Alberto Rojas Ries) y SU-050 de 2017 (MP Luis Ernesto
Vargas Silva).

laboral e intelectual se encuentran digzmadas, el racero con el que se le “juzgue” debe ser
entonces menos estricto que el que se les aplique a los personas que no tengan esta



especial situacion de vulnerabilidad, lo que permite que se tomen medidas efectivas de
proteccion. Situacién que debe ser tenida en cuenta para que prospere la tutela que se
selicita por este escrito en una manifestacidn del estado social de derecho. Al despojarlo
en su condicidn actual, de todo su patrimonio pretérito, presente v futuro, lo reduce a un
estado de indigencia hasta la muerte, pues no podra sostenerse, lo que no es justificable
en el modelo constitucional adoptado en Colombia.

Como si fuera poco, frente a sendos derechos de peticion y de auxilio por cuenta de la
pandemia (esa si, como un hecho notorio) presentados ante diferentes autoridades
administrativas como Presidencia de la Repiblica, Alcaldia de Bogotd, Defensoria del
pueblo, los mismos llegaron a la entidad y al despacho y sin empacho ninguno, los
archivaron, pues el juez considerdé que no se debian tramitar por su estirpe judicial. Tal
como se evidencia en los memariales 2020-01-147583 de 24 de abril, 2020-01-181884
de 6 de mayo y 2020- 01-273938 de 18 de junio de 2020 y ¢l AUTO 2020-01-345811.

3.3.LIBERTAD DE EMPRESA

Indica la Constitucion:

“Articulo 84. Cuando un derecho o una actividad havan sido regfamentados de
manera general, fas antoridades piiblicas no podrin_establecer ni exigir permisos,

licencias o requisitos adicionales para su ejercicio.
[P}
ARTICULOQ 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro

de los limites del bien comiin. Para su ejercicie, nadie podri exigir permisos previos
ni requisitos, sin autorizacién de ka ley.

La_ libre competencia economica ¢s un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La_empresa, como base del desarrollo, ticne una funeidn social que implica
oblipaciones. El Estado fortalecerd las organizaciones solidarias y estimulari el

desarrollo empresatial.

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o s¢ restrinja la libertad

econdmica y evitard o controlari cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitard el aleance de ta libertad econdémica cuando asi lo exijan el interés
social, el ambiente v el patrimonio cultural de la Nacién.”

3in embargo, se encuentra que en cste caso se establecio un deber que no estd consagrado
en la ley sobre la necesidad de verificar ¢l estado de recaudo de LAS LIBRANZAS (que
no de los pagarés — titulos valores) directamente en las pagadurias, por medio de las
autorizaciones emitidas. Con ello, la decision atacada, desconoce abiertamente la libertad
de empresa establecida en la constitucién inventando de manera posterior un deber que
no era exigible, renegando de la ley y la circulacidn de los titulos valores y con
fiundamento en dichas falacias, despojarnos de nuestro patrimonio y buen nombre, PARA

BENEFICIO DE ABSOLUTAMENTE NADIE. Un tipico PIERDE-PIERDE, para
exculpar sus propias falencias en el cumplimiento de sus funciones y obligaciones y, de
paso, expropiar “sin juicio ni indemnizacién” un mercado maduro, para entregirselo al
sector financiero (ley 1902/18, promovida y lograda, abiertamente por la
SUPERINTENDENCIA DE SQCIEDADES, en cabeza de su direcior, delegado directo
del seflor Presidente de la Repiblica). De la misma manera se considera desconocido el
articulo 333 de 1a Constitucidn nacional.

3.4.PROPIEDAD PRIVADA

Tanto en la Constitucion Nacional como en el caso de la Convencion Interamericana de
Derechos humanos estd prohibida la confiscacion de bienes, de manera que cuando se
dicte la medida de intervencion se debe tener en cuenta que ella por légica normativa no
puede ser confiscatoria, pues dicha pena no estd contemplada como valida. En ¢l presente
caso se cvidencia que, ademds de expropiarnos (a todos) de nuestros titulos como
tenedores legitimos, de despojamos de nuestra sociedad, de nuestras participaciones y
operaciones, se le estd despojando de sus bienes dentro del proceso sancionatorio que
implica la intervencién y como tal, se estd constituyendo una confiscecion que
directamente viola la constitucion y las normas internacionales de derechos humanos,
pues NO HAY VERDADERA RAZON NI MENOS, CAUSALIDAD PROBADA.

3.5.BUEN NOMBRE

La decisién atacada ponderd injustamente Ja presuncion de legalidad de la resolucion de
intervencién en detrimento de la presuncién de buena fe y de inccencia, exigiendo asi
unos requisitos probatorios superiores ¢ inalcanzables, para la presuncion de buena fe, al
requerir que se demostraran documentalmente hechos indicativos de buena fe, mientras
que no aplicéd de ninguna manera, la presuncion de inocencia. De igual manera, se asimild
injustamente un supuesto manegjo negligente con un hecho de captacion.

Con este manejo sc estd haciendo injustamente responsable de hechos de captacion ilegal,
sin tener la competencia, ni comprobarse ninguno de los supuestos previstos al efecto, ni
otorgar las garantias fundamentales, ni existir prucbas, quejas, reclamaciones, demandas,
denuncias, desconocimientos o providencias en contra de la compafiia, ni de ninguno de
los injustamente intervenidos, ni tampoco en contra de ninguno de los titulos valores
comercializados por ABC FOR WINNERS SAS (compra, venta, inventario), mucho
menos de los 05 titulos valores indebidamente “censurados”, con lo que sc afecta de
manera grave la persona, su buen nombre y su honra.

3.6.DERECHO AL TRABAJO Y A LA LIBERTAD DE OFICIO

La Corte Constitucional en sentencia C 145 de 2009, entre otros, declard exequible la
expresidn “o indirectamente”, contenida en el articulo 5° del Decreto 4334 de 2008, en el
entendido que no abarca a terceros proveedores de bienes y servicios que hayan procedido
de buena fe, en el ambito de sus actividades licitas ordinarias o habituales, al considerar
que la enunciacion de las actividades, negocios, operaciones y personas que son sujetos
de intervencion es una medida apta para alcanzar [os fines de 1a intervencidn que permite
detimitar el mbito de actuacion de la Superintendencia de Sociedades y la aplicacidn de
las medidas de excepecidn para combatir las actividades contra el interés publico, “ Sin
embargo, la expresion "o indirectamente” presenta problemas constitucionales, toda vez
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que, coma advierte el Procurador, puede ser interpretada en el sentido de hacer
destinatarios de las medidas de excepcién reguladas en el Decreto 4334 de 2008 a
terceros de buena fe distintos de quienes entregaron recursos, v. gr. empleados y
proveedores, que en ejercicio del derecho ol trabajo o la libertad de empresa (arts. 25 y
333 Const ), o de sus actividades econdmicas correctas, legitimamente proveyeron bienes
Y/o servicios a los captadores o recandadores en operaciones no antorizadas. Por tal
razen, se declarard su exeguibilidad en el entendido de gne no wbarca a terceros
proveedores de bienes y servicios que hayan procedido de buena fe, en el dmbito de sus
actividades licitas ordinarias o habitnales. (.. ]

Mas adelante en sentencia C 533 de 2019, dispuso estarse a lo dispuesto en la sentencia
C 145 de 2009, antes mencionada, haciendo referencia sobre la responsabilidad de los
contadores o revisores en la captacion ilegal de dineros, en las cuales se valora el
comportamiento de dichos profesionales en el proceso de captacion de dinero, asi: “(...}
&n atencién a lo decidido por esta Corporacion en la Sentencia C-143 de 2009, mediante
la cual se realizé un control integral del Decreto 4334 de 2008 y se declard exequible la
expresion “o indirectamente”, contenida en el artfcnlo 5°del Decreto 4334 de 2008, en
el entendide de que no abarca a terceros proveedores de bienes y servicios que hayan
procedido de buena fe, en el dmbito de sus actividades licitas ordinarias o habituales”
recordo que el examen que se pretende suscilar relaciorade con la extension de
responsabilidad a los terceros proveedores de bienes y servicios, enire lps cuales se
hallan revisores fiscales y contadores que hubiesen procedido de buena fe en el dmbito
de sus actividades licitas, ordinarias o habituales, ya fue resuelio, en tanto surge evidente
que los mismos no son sufetos de intervencion por parte de la Superintendencia de
Socledades, dado gue las actividades y operaciones que esta vigila no puede extender
responsabilidad a quienes, de buena fe, llevaron a cabo su labor, en giercicio de su
derecho al irabajo y de lbertad de empresa, o de sus actividades econdmicas a través de
las cuales, legitimamente proveyeron biemes yo servicios a los captadores o
recaudadores que luego se investigan por operaciones no autorizadas.(... ).

Entonces en la medida de que ABC FOR WINNERS $AS, EN SU CALIDAD DE
TERCERO DE BUENA FE, s¢ dedicé a actividades econdmicas correctas,
legitimamente compré y pagd con su propio peculio, bicnes (titulos valores) a los
captadores “confesos, acusados e intervenidos™ (originadores de la cartera que vendieron
aparcntando legalidad, mediante artificios y engaiios a las autoridades y toda la cadena
dc valor) en operaciones en las que la Superintendencia de Sociedades no logrd demostrar
que hubiéramos actuado de mala fe, abusando del derecho o cometiendo fraude a la ley,
sino que nuestras actuaciones se enmarcaron en el ejercicio del derecho al trabajo, libertad
de empresa o la libertad de oficio, de acuerdo a lo cual, podriamos dedicarnos al negocio
licito del factoring (en este caso de pagarés y “con recurso™, segin la definicién legal),
SOMOS VICTIMAS Y AFECTADOS RECONOCIDOS, NO _SOMOS

CAPTADORES v por tanto. NO sujetos de intervencion.
3.7Z.DERECHOC A LA IGUALDAD

Como indicaremos en detalle mas adelante, en el caso de ABC FOR WINNERS SAS
(que sepiin la caprichosa determinacion oficial y la ILEGAL FORMULA DEFINIDA
PARA LA DEVOLUCION, escasamente representa el 1%), se fue inusualmenie
riguroso al intervenir injustamente a 20 personas, sin respetar los antecedentes facticos,
personales, corporativos ni los precedentes de los demds casos de empresas afectadas con

la cartera que ilegalmente vendieron los originadores timadores, aparentando [egalidad,
Pues casos como (i) Gestores y valores, (ii) A INVERTIR (iii) Capital y renia y otros
factores y muchos otros Originadores, no fucron sujetos de intervencion. Mientras que en
los procesos de los originadores no se intervino por estos hechos a todos ellos, empresas
del grupo ccondémico NO DECLARADQ, ni a los socios, representantes lepales,
administradores, directores, consejeros y revisorcs fiscales dc las entidades que
probadamente, causaron este desastre.

De manera que, es evidente un trato desigual ¢ injusto en el racero de las intervenciones,
que se justifica aparentemente con el pretexto de que el articulo 5 del Decreto 4334 de
2008, da para objetivamente interveniros, pero nunca se¢ ha indicado por qué en el caso
de los originadores se ha sido tan particularmente benévolo, pese a que en los procesos
se ha demostrado por ejemplo, como los aportes de los verdaderos responsables, a esas
entidades, superaban los 1.200 millones por persona y se les han comprobado operaciones
de desvio de fondos de hasta .17.000 millones, mieniras que aqui ninguno de los socios
tuvo ¢sa participacion en el capital de la soctedad y nunca se sacaron esas sumas de dinero
de la sociedad,

Pero ademds se desconocit el precedente fijado en el caso de MARIA NAYDU ZAPATA
HOLGUIN, con ocasién de la accién de tutela que formuld al haberse confirmado la
decision de no excluirla del proceso de intervencion de COOERMAR, que llevo a la
emision de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC2480-2020 con radicacion
n° 1100 1-22-03-000-2020-00054-0 [ del Magistrado Ponente LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, que forzaron a que se realizara nuevamente una audiencia de
parte de la Superintendencia de Sociedades en la que se aplico por instrucciones del fallo
de tutela referido la metodologia del juicio de responsabilidad subjetivo y ademas un
Jjuicio de proporcionalidad, en virtud del cual se resolvid la desvinculacidn de la referida
representante legal, Resaltindose que en su caso se negd la posibilidad de acceder a un
analisis de proporcionalidad y se me puso injustamente en el mismo o peor planc de
responsabilidad de los originadores pese a que ellos cometicron fraudes, engafios,
emijtieron certificaciones que no reflejaban la realidad y en su caso simple y falazmente
indican que fui negligente, lo cual a todas luces es injusto, inapropiado, inequitativo y
sobre todo, contraevidente.

4. PRETENSIONES

Formulo -las siguientes pretensiones con relacidén al accionante ADA JANETH
CASTILLC ARIZA

[. Que se tutelen sus derechos fundamentales enunciados en este amparo, vulnerados
por la Supersociedades mediante la decisidn de no excluirle en el transcurso de
la audiencia,

2, Que se declare que se incurrid en un defecto organico al negar su exclusién debido
a que la RESOLUCION 300-003195 identificada con el radicado 2017-01-
458548 Por la cual se adopta una medida de intervencion administrativa respecto
de la sociedad ABC FOR WINNERS SAS, no vinculd a nadie mas y por tanto el
despacho le vinculd, tras haber desbordado su competencia de intervencion.

3. Quese declare que se incurrio en un defecto organico al negar su exclusion debido
a que la RESOLUCION 300-003195 identificada con el radicado 2017-01-



10.

11.

12.

13.

14,

15.

20.

2

22,

458548 Por la cual se adopta una medida de intervencién administrativa respecto
de la sociedad ABC FOR WINNERS SAS, no determind las evidencias que
dieran cuenta de los supuestos hechos de captacién y por tanto el juez no tenia
compelencia para recabarlos.

Que se declare que se incurrid en un defecto orgdnico al negar su exclusion debido
a que la juez vario los “presuntos™ hechos de captacion, pues iniciaron siendo
105 titulos con “supuestas” irregularidades y terminaron siendo “aparcntemente™
operaciones negligentes, en gencral.

Que se declare un defecto procedimental absoluto al impedir el tramite de los
recursos de apelacidn, siplica y qucja.

Que se declare un defecto procedimental absoluto al tomar la decisién con
fundamento en unos hechos indeterminados.

Que se declare un defecto procedimental absoluto al tomar la decisién con
fundamento en unos hechos incoherentes.

Que se declare un defecto procedimental absoluto al impedir la controversia de la
existencia de los hechos de captacidn.

Que se declarc un defecto procedimental absoluto al impedir que las partes
conocieran el memorando que dio origen al proceso.

Que se declare un defecto procedimental absoluto al impedir que se pudiera alegar
la culpa exclusiva de un tercero.

Que se declare un defecto factico en la decision de no excluirle al impedir que la
buena fe opere como eximente de resporsabilidad.

Que se declare un defecto fictico en la decisidn de no excluirle al desconocer los
clementos de buena fe probados.

Que se declare un defecto factico en la decision de no excluirle al dar por
probada la mala fe o ¢l fraude a la [ey, sin estarlo.

Que se declare un defecto factico en la decisién de no excluirle al dar por
probada la irrelevancia de la participacion de los originadores, sin estarlo.
Que se declare un defecto factico en la decision de no excluirle al fundamentar la
decision en pruebas que sorpresivamentc sc deseartaron.

. Que se declare un defecto fictico en la decision de no excluirle al fundamentar [a

decision en prucbas que debieron excluirse por ser obtenidas con vulneracién
del debido proceso.

. Que se declare un defecto fictico en la decision de no excluirle al fundamentar la

decision en secretos y supuestos cruces ¢n Excel que no se sometieron a una
cadena de custodia que garantice su integridad. (ni al traslado)

. Que se declare un defecto fictico en la decisién de no excluirle al fundamentar la

decision en el descarte de [as certificaciones de los originadores que dan cuenta
de los engafios de los que fuimos victimas.

. Que se declare un defecto fictico en la decision de no excluirle al fundamentar [a

deciston en el descarte de del informe forense que acredita la trazabilidad de las
operaciones.

Que se declare un defecto fictico en la decisidn de no excluirle al fundamentar fa
decision cn un preeario andlisis probatorio de las gestiones desplegadas,

. Que se declare un defecto sustancial en la decision de no excluirle al fundamentar

la decision en un reproche por un supuesto incumplimicnto de obligaciones
que no censtiteyen hechos de captacion.

Que se declare un defecto sustancial en la decisién de no excluirle al convertir un
supuesto incumplimiento contractual en un hecho de captacion.

23. Que se declare un defecto sustancial en la decision de no excluirle al equiparar
una supuesta negligencia con un fraude a la ley o abuso del derecho.

24. Que se declare un defecto sustancial en la decisidn de no excluirle al no ajustar
la decisién a criterios de proporcionalidad.

25. Que se declare un error inducido al fundamentar la decision de no excluirle en las
conclusiones alcanzadas en la ctapa administrativa sin valorar sus falencias.
(igualdad con la sefiora Herrera)

26.Que se declare una falta de motivacidn, con ocasion de la ausencia de
determinacitn del cardcter relevante de su participacién, ademas de no estar
nominadoe por IVC, en sede administrativa.

27.Que se declare una falta de motivacién, con ocasion de la aunsencia de
determinacidn del presunto periodo de captacidn.

28. Que se declare el desconocimiento del precedente al mantenerme intervenido pese
a que nunga sc solicitd su infervencion expresamente.

29. Que se declare directamente viclada [a constitucidén por descenocerse la
presuncidn de inocencia.

30. Que se declare directamente violada la constitucion por impedir el conocimiento
de los hechos que se les imputaban.

31. Que se declare directamente violada la constitucion por implementar el sistema
de responsabilidad subjetiva intermedia, encubriendo asi una verdadera
aplicacién de un régimen de responsabilidad objetiva,

32. Que se declare directamente violada la constitucion por impedir el conocimiento
de todas Ias piczas del expediente judicial que se abrid con ¢l memorando.

33. Que se declare directamente violada la constitucién por exigir mas requisitos de
los que estaban establecidos en la ley.

34. Que se declare una inadecuada valoracidn normativa por no respetar los limites
fijados en la Sentencia C-145 de 2009.

35. Que se declare una inadecuada valoracidn normativa por no aplicar las normas,
principios y presunciones que rigen en los titulos valores.

36. Que, en consecuencia, se dejen sin efectos fos numerales primero v segundo®’ del
Auto que negaron la exclusion del accionante,

37. Que se ordene a la Supersociedades emitir una nueva decision en la que acceda a
fa exclusion.

38. Que se ordene a la Supersocicdades que se retracte en un acto publico de las
afirmaciones que vulneraron mi derecho al buen nombre.

5. COMPETENCIA
De acuerdo con en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2013, que indica:

“ARTICULO 2.2.3.1.2.1, Reparto de fa accion de tutela, Para los efeclos previsios en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accidn de tutela, a prevencion,

3 “primero. Desestimar las solicitudes de desintervencion de la sociedad ABC for
Winner S.A.S. en toma de posesién como medida de intervencion, de acuerdo con lo
expuesto,

Segundo. Desestimar las sclicitudes de desintervencion presentadas por Gabriel Talero
Fandifio, Ada Janeth Castillo, Ana Mercedes Barreto, Martha Patricia Tarazona, Pablo
Emilic Vanegas, Jairo Atehortita Camelo, Asesorias Confables y Tributarias CLP S.A.S,,
y Carlos Alberto Ante, de acuerdo con fo expuesto,”



los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se prodyjeren sus efectos, conforme a las siguientes
reglas:

(..}

10. Las acciones de futela dirigidas contra autoridades administrativas en ejercicio de
Junciones jurisdiccionales, conforme al articulo 116 de la Constitucion Politica, serdn
repartidas, para su conoecimiento en primera instarcia, a los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial.”

En este caso, se trata de una tutela dirigida contra la Superintendencia de Sociedades, que
es una autoridad administrativa, en aplicacion de funciones jurisdiccionales, conforme al
articulo 116 de ta Constitucién Politica, que adelanta mi intervencién sin hacer un anélisis
probatorio adecuado, de manera que considero que él, es el [lamado a resolver en primera
instancia el asunto planteado en su tutela.

6. PRUEBAS

Para que sean tenidas en cuenta en el proceso comeo pruebas solicito que se valoren
especialmente, las siguientes pruebas documentales:

1. La resolucion de intervencidn (2017-01-458548) que demuestra que fuimos
injustamente vinculados al procese, pues la resolucién solo pide la
intervencion de la sociedad (también de manera injusta y sin posibilidad
ninguna de defensa) y de csa manera el juez de la interdiccion procedid a
intervenimes excediendo su competencia al acumular ademas la competencia
de investigacion y la de juzgamiento, viclentado con ellos varios principios
constitucionales que se ruega proteger.

2. El Auto de intervencién (2017-01-576098) que da cuenta de [a injusticia
anteriormente indicada cuando se nos vinculé sin un debido proceso e
intervencidn previa y sin garantizar derechos basicos.

3. El Auto que decreta prucbas para resolver las exclusiones formuladas en el
proceso (2021-01-101941) y que demuestra como cl proceso se decidié solo
con unas pruebas documentales y sin darle la oportunidad a los injustamente
intervenidos de ser escuchados para que expusieran su version de los hechos.

4. El Auto que aclara y adiciona el decreto de pruebas (2021-01-143481) donde
se hace evidente que como sujetos procesales hemos sido muy activos para
solicitar el adeceado manejo del proceso.

5. Los recursos de reposicidn formulados (2021-02-008058 de 7 de abril, 2021-
01-11214G de 8 de abril, 2021-01-195758 y 2021-01-196551 el 22 de abril de
2021) donde se evidencia que hemos agotado todas las vias procesales
pertinentes para que se dejen de cometer injusticias en nuestra contra el cual
se encuentra en la baranda virtual de la Superintendencia de Sociedades dentro

del Expediente 76745 el cual podri ser visualizado en el siguiente link
https://servicios.supersociedades. gov.co/barandaVirtual/#! /app/procesos .

El Auto que resuelve los recursos de reposicién (2021-01-365826) contra el
auto que decreta Prucbas que demuestra como despacha negativamente de
manera sistematica las solicitudes que le planteamos. El Auto el cual se
encuentra en la baranda virtual de la Superintendencia de Sociedades dentro
del Expediente 76745 el cual podra ser visualizado en el siguiente link
hitps://servicios.supersociedades. gov.co/barandaVirtual/# /app/procesos

7. Todas las solicitudes de exclusion, los alegatos y las conclusiones personales:

S



Trastado l

Jairo Atehortia
Camelb y
Asesorias 29 a 31 de agosto de
22 | 2018-01-167509 | 17/042018 | Soepiioe ., 415000113 | 2882018 s
23Tributarias
CLP SAS
John Jairo Llano 24 a 26 de zhil de
23 | 201801176477 | 180412018 |30 415-000069 | 230472018 0.8
24 | 2018-01-175668 | 1870412018 415000069 | 2310472018 | 24 @26 de om de
Jorge Ivan 9@ 24 de junio de
25 | 2020-01-257365 | 13/06/2020 | Velasquez 415-000054 | 18/06/2020 el
Tangarife
26 | 2020-01-118232 | 01042020 415000024 | 16032021 | 17 192"{]52‘{'3’2" ae
27 | 2018-01-087522 | 20/03/2018 415-000069 | 230472018 | 242 2523‘13;"“‘ de
28 | 2018-01-247934 | 16/052078 415000308 | 24082018 | 22324 ‘2’31‘;9"5“’ de
17 al 21 de
29 | 2019-01-034325 | 1822019 | e oo 415000110 | 160912020 | ot 8 S oo
Gonzalez Pérez ; 17 al 21 de
30 | 202001-327369 | 007020 415000110 | 160972020 | (oo S0 oa
172121 de
31 | 202001329224 | 0072020 415000410 | 167092020 | oo ® 508 o0
17al 21 de
32 | 2020-01-329232 | 09/07/2020 41500010 | 16092020 | v 82700 oo
Maria Luz Enir ]
33 | 201801176421 | 18/0412018 | Quiceno 415000069 | 23/04r201g | 242 26 e abm de
Rodriguez
Martha Paticia _ 24 a 26 de abdl da
34 | 2018-01-175694 | 180412018 |{onro A0S | 415000069 | 23/04/2018 Py
Pablo Emilio 24 a 76 de abqil de
36 | 201801176463 | 180412018 | (200 TR0 | 415-000068 | 20/0422018 oss
Saonia Esperanza
Baez Biez 24 a 26 de abril de
36 | 201801176433 | 1810412018 | e 415-000069 | 23:04/2018 P
Natura))
Victor Alfonso 24 a 26 de abrl de
a7 | 201801176448 | 1802018 | 00 BEOT 415-000069 | 23:0472018 e

Radicacion Fecha Suieto Traslado Fecha
1 | 2018.01-176531 | 1870422018 415-000069 | 230402018 | 242 2623583"“' de
Ada Janeth 10 & 12 de octubre de
2 | 201801437701 | 3100018 |R0asSVH | 415000127 | enoiz0ts e oc
3 | 201801451969 | 1211072018 415.000147 | 117202018 | 122 14 98 Siclembte
4 | 201801-176520 | 18/04r2018 415-000069 | 2042018 | 243 25253’;[’“’ ae
_ 0a 12 de oclubie 6e
5 | 201601437692 | H102018 |, 0 o | 415000127 | 9102018 P
6 | 2018.01437802 | srtomorg |BATERGOMEZ | s nngeo7 | amorots | 10312 cé%:);tub@e de
7 | 2018-01-486751 | 261102018 415000147 | 1111202018 | 122 133331“53“‘”‘"
8 | 2017.01-625150 | 4122017 |BeatizElena | 415-00009 | 23042018 | 24326 deabniloe
Betancourth 74 3 26 de abl de
9 | 201801176375 | 18/D4/2018 | Meza 415000069 | 230412018 vt
10 | 208.01-175643 | 180412018 415-006053 | 2amapoia | 28 325231&835”‘ de
11 | 2618.01-364444 | 8082018 415000127 | oartorzots | 10212 ‘;‘f}:’g‘”b‘e ge
0@ 12 G octubre de
12 | 201801437750 | 3102018 | oo pn o |415-:000127 | 9r1012018 e
13 | 201801427787 | 3r0m018 MO s 00127 | erorzore | 103 12 2 oltubie de
14 | 2018.01-556076 | 27/1202018 415000024 | 1610312021 | 17 2 192"082'1"3’2" de
173l 21 0e
15 | 2020-01-389749 | 030812020 415000110 | 160972020 | (7S ST )
Clara inés 24 a 26 de alil de
16 | 2018.01-184769 | 20042018 | 22 415000060 | 230412018 e
David ignacie
17 | 201801.000%06 | 2012018 |Betancur 415000108 | 217082018 | 222 ggégm"’ de
Gonzilez i
18 | 201801175412 | 18mar201g |DEli0 Cardona 15 hongss | 2amamors | 24326 geabrlde
Usma 2018
24 2 26 de abril de
19 | 201801176515 | 1810412018 |0 o | 415000089 | 2310472018 e
20 | 2018-01-437719 | 3norore |F2ROE0 415-000127 | 9nomontg | 10212 dzzfgmb’e de
21 | 201801175725 | 18/0di201s | IVESIONESBAB | 406 nonoes | 2amqomg | 24326 deabrlde

Lo SAS y Sonia

2018

8. El Acta de la audiencia (2021-01-483441) que da cuentas de las injusticias que

se reschian en el titulo de los cargos formulados.
9. La grabacidn total de la audiencia
10. Relacion de radicados y asuntos pendientes.(ANEXQ)

11. El expediente integral 76745 de la Superintendencia de Sociedades

12. Eltexto donde el interventor resefia que las operaciones se realizaron de buena
fe de nuestra parte (2018-01-270163). cotno resultado de su investigacion y
toma de posesién como auxiliar de Ja justicia designado por la misma
superintendencia de Sociedades. El oficio el cual se encuentra en la baranda
virtual de la Superintendencia de Sociedades dentro del Expediente 76745 el

cual

podra

ser

visualizado

en

el

siguiente link

https://servicios.supersociedades. gov.co/barandaVirtual# /app/procesos




13.

La respuesta del derecho de peticion de la sefiora Maria Mercedes Perry que
da cuenta de errores contenidos en la informacién que usé la
SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES para intervenir a ABC FOR
WINNERS (Radicado 2018-01-387331). El oficio el cual se encuentra en la
baranda virtua! de la Superintendencia de Sociedades dentro del Expediente
76745 ¢l cval podrd ser visualizado en el siguicnte link
https://servicios.supersociedades, gov.co/barandaVirtual/#/app/procesos

. La respuesta de la Superintendencia Financiera de Colombia como ente

técnico que dictamind que no se habfan encontrado operaciones de captacién
al interior de ABC FOR WINNERS SAS, contenida en ¢l Radicade
2(:18110908-004-000 de la Superintendencia Financiera de Colombia en la
que se informa que, hasta el 14 de marzo de 2014, no se encontraron
situaciones que configuraran captacidn masiva de recursos del publico,
aportada al expediente mediante el radicado 2018-01-437750.

. Organigrama de la Superintendencia de Sociedades que da cuenta come se han

acumulado funciones administrativas y jurisdiccionales dentro de la
delegatura de intervencion que se puede consultar  aqui
https:/fwiww supersociedades.sov.co/nuestra_entidad/EstOrgTal/Documents/

Organigramas/Organigrama-Grupos-Trabajo.pdf

. Los memoriales 2020-01-147583 de 24 de abril, 2020-01-181884 de 6 de

mayo y 2020- 01-273938 de 18 de junio de 2020, donde la Alcaldia Mayor de
Bogotd D.C. remitid por competencia el derecho de peticion presentada por
ADA JANETH CASTILLO ARIZA cn toma de posesidn como medida de
intervencidn, relacionada con inquictudes sobre ¢l tramite de intervencién al
que se encuentra sujeto, frente al estado de emergencia por el Covic-19 y
especificamente la solicitud de acompafiamiento del proceso por parte de los
entes de control y el AUTO 2020-01-345811 que resolvié negar las solicitudes
de informacion elevadas por ADA JANETH CASTILLO ARIZA en toma de
posesion como medida de intervencién, contenidas en los memoriales 2020~
01- 147583 de 24 de abril, 2020-01-181884 de 6 de mayo y 2020-01-273938
de 18 de junio de 2020. Los documentos antes referidos se encuentran en la
baranda virual de la Superintendencia de Sociedades dentro del Expediente

76745 el cual podrd ser visualizado cn el siguiente link

hittps://servicios.supersociedades.gov.cofbarandaVirtual/#1/app/procesos

. Memorial de agosto 4 de 2017 que demuestra con amplitud las explicaciones

expuestas y demuestran que somos victimas en este asunto (2017-01-416124),
El memorial se encuentra en la baranda virtual de la Superintendencia de
Sociedades dentro del Expediente 76745 el cual podra ser visualizado en el
siguiente link
https:/iservicips.supersociedades. pov.co/barandaVirtual/# /app/procesos

. Presentacion personal y conclusiones de ADA JANETH CASTILLO ARIZA,

de caraa la audiencia y a la decision sobre el control de legalidad con radicado
2021-01-425961. El documento se encuentra en la baranda virtual de la
Superintendencia de Sociedades dentro del Expediente 76745 el cual podra ser
visualizado en el siguiente link
https:#/servicios. supersociedades. sov.co/barandaVirtual/# ) /app/procesos

19,

20.

21

22,

23.

24,

25.
26.

27.

28.

Constancia de ADA JANETH CASTILLO ARIZA, audiencia final con
radicado del 21 de agosto de 2021 el cual me permito adjuntar, pero cuyo
niimero de radicado se encuentra en la baranda virtual de la accionada.

Datos interventor-11-10-2018 en los cuales s¢ solicita ¢l reconocimiento
como victimas dentre de los proceses penales adelantados en contra de los
originadores.

Denuncia penal en contra de los originadores en los cuales se solicita el
reconocimiento como victimas dentro de los procesos penales adelantados en
contra de estos.

Entrega documentos solicitados en audiencia -03-2019 los cuales tienen como
propdsito el reconocimiento como victimas dentro de los procesos penales
adelantados en contra los originadores,

Informacion de Solicitud reconacimicnto de victimas en los procesos penales
que cursan cn centra de los originadores.

Poder dentro de los procesos penales en contra de los originadores 08-11-
2018

Soelicitud interrogatorio en los procesos penales 11-10-2018

Solicitud reconocimiento de victimas en los procesos penales que cursan en
contra de los originadores -13-11-2018

Salicitud reconocimiento de victimas en los procesos penales que cursan en
contra de los originadores -24-10-2018
Reconocimiento como afectados dentro de los procesos de intervencidn
administrativa cn contra de los originadores los cuales pueden ser visualizados

en los siguientes links: http://intervencionabeforwinners.blogspot.com/ y
https;//eliteentiguidacionjudicial.com/

Comedidamente solicito sefior juez de tutela que la Superintendencia de Sociedades,
aporte TODAS las anteriores y las siguientes piezas documentales:

1.

3.

4,

Actos administrativos o sustento legal de la asignacion de la funcion
jurisdiccional en cabeza del Superintendente Delegado de Intervencién y
Asuntos Financieros Especiales que date de noviembre de 2017,
Certificacion expedida por la Superintendencia de Sociedades en la que conste
quien es el nominador del Superintendente Delegado de Intervencion y
Asuntos Financieros Especiales y del director de intervenciones (o sus
equivalentes) que daten de noviembre de 2017 v si este es subordinado del
Superintendente de Sociedades.

Certificacion por parte de la Superintendencia de Sociedades en donde se
mencione la forma de seleccién de los jueces de la intervencion

Todo el expediente administrativo de intervencién No. 76745

Solicito sean tenidas en cuenta las actas de visita practicadas por la Superintendencia
Financiera y la Superintendencia de Sociedades, las cuales reposan en el expediente y que
certifican la legalidad de las actuaciones de ABC FOR WINNERS S.A.S.




7. MEDIDA PROVISIONAL

Con la decision que negd mi intervencién se pone en riesgo todo mi patrimonio,
subsistencia y vida digna, de donde se hace cvidente Ja necesidad de que se tomen
medidas urgentes para cvitar que se mantenga y concrele un perjuicio grave, en el caso
de que se despoje incluso su lnico actual bien patrimonial, su vivienda, adquirida con
crédito hipotecario hace mas de 11 afios, hipotecada desde el momento de adquisicion;
Por ello, solicito:

1. Que se ordene suspender las acciones en su confra, hasta tanto no se resuelva la
presente tutela.

2. Se ordene a la Superintendencia no continuar con las siguientes acciones de
despojo de los bienes de mi poderdante.

8. JURAMENTO

Manifiesto, bajo la gravedad de juramento, que no he presentado otra accion de tutela
respecte de los mismos hechos y derechos aqui indicados.

9. NOTIFICACION

El suscrito recibira  notificaciones sobre esta tutcla en el correo
schastianh_a@@hotmail.com; la accionante ADA JANETH CASTILLO ARIZA en el
correo  electrénico  adajeastillo@email.com  entidad accionada en el correo

webmasier@supersociedades.gov.co

En virtud de lo expuesto, ruego conceder el amparo implorado.

De ustedes, con atencion y respeto,

“LA PEOR INJUSTICIA ES LA JUSTICIA DISFRAZADA” (PLATON)

RODRIGO SEBASTIAN HERKANDEZ ALONSO
C.C. 1.032.435.845 de Bogota D.C,
T.P.219507del C.S.delal.




