HONORABLE MAGISTRADO

DOCTOR

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

Ref: PROCESO EJECUTIVO No. 11001310301920160084901
de CENTRO COMERCIAL MULTICOMPRAS P.H. contra
MARLEN CARO GONZALEZ.

JUAN CARLOS URAZAN BAUTISTA, abogado identificado con
T. P. No. 46.689 del C. S. J., apoderado de la parte demandada,
respetuosamente manifiesto al Honorable Magistrado que dentro del
término legal procedo a sustentar el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de fecha 15 de diciembre del 2021, dictada por la
Sefora Juez 19 Civil del Circuito de Bogotéa y en la que ordeno seguir
con la ejecucion. Respetuosamente solicito al Honorable Magistrado
que la mencionada sentencia de primera instancia sea revocada
integramente por las siguientes razones:

PRIMERO. - Con fecha 4 de Febrero de 2016 el demandante Centro
Comercial Multicompras P. H. obtuvo en el Juzgado 67 Civil Municipal
de Bogotda contra la aqui demandada (proceso ejecutivo No.
11001400306720150106600) mandamiento de pago por cuotas de
administracion desde Diciembre de 2010 y “Por las cuotas de
administracion que se sigan causando con posterioridad a la
presentacion de la demanda”.

Luego, con fecha 6 de Febrero de 2017 obtuvo en el proceso de la
referencia nuevo mandamiento de pago por cuotas de administracion
desde agosto de 2014 y “Por las cuotas de administracion que en lo
sucesivo se causen hasta el pago total de la obligacion o hasta la

decision de fondo que defina la presente instancia, lo que suceda
primero”.

Esto es, en el presente Juzgado el demandante Centro Comercial
Multicompras P. H. obtuvo un nuevo mandamiento de pago de cuotas
de administracién ya ordenadas pagar por el Juzgado 67 Civil
Municipal de Bogota: “Por las cuotas de administracion que se sigan
causando de posterioridad a la presentacion de la demanda”.



Y luego, el demandante obtuvo en el Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogota (Proceso Ejecutivo No. 11001310303220170011900) nuevo
mandamiento de pago por cuotas de administracion desde diciembre
de 2011 y “Por las cuotas de administracion ordinarias 'y
extraordinarias que se causen desde la fecha de presentacion de la
demanda y hasta el cumplimiento de la sentencia definitiva en el

presente asunto, previa certificacion, conforme a lo dispuesto en el
inc. 5art. 88 del C. G. P.".

En las condiciones anteriores es improcedente la presente ejecucion.
Esta probado con las copias de estos procesos que obran en el
expediente.

Las obligaciones por las cuales se procede en este proceso ejecutivo
son las mismas por las cuales en el Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogota se tramito el proceso ejecutivo namero
11001310303220170011900  de CENTRO COMERCIAL
MULTICOMPRAS P.H. contra MARLEN CARO GONZALEZ y
que el Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil dicté sentencia
ordenando seguir adelante la ejecucion, y que hoy en dia es
conocido por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencia de Bogota.

Por ello se le manifestd al Juzgador de primera instancia que
ésta ejecucion era improcedente y que no se podia dictar otra
sentencia por las mismas obligaciones, puesto que la parte
demandante habia obtenido érdenes de pago en diferentes
procesos por las mismas obligaciones.

En este orden de cosas es por lo que muy respetuosamente
solicito al Honorable Magistrado revocar la sentencia materia
del recurso de apelacién, pues es claro que no puede a ver una
nueva sentencia de ejecucion sobre las mismas obligaciones
que ya fueron materia de ejecucion en otro proceso ejecutivo,
obteniendo el acreedor multiples mandamiento de pago y
multiples sentencias de ejecucion por las mismas obligaciones.

SEGUNDO. — Ademas, la Tabla No. 2 de la Escritura Publica No. 1271
del 31 de Julio de 1985 de la Notaria 24 de Bogota fue unilateraimente
modificada en la escritura ptblica No. 0605 de Mayo 17 de 2004 de la
Notaria 60 de Bogota por el administrador sin tener ninguna facultad
para ello. Diciendo que consignaba en la Escritura Publica lo decidido
en asamblea sin ser ello cierto, pues consigno otra cosa: “...procede
por medio de este instrumento publico a consignar la decision
adoptada en la mencionada asamblea...”. Diciendo, sin ser ello cierto,



en la Escritura Publica que los coeficientes de la escritura original eran
Tabla 1: 27.33%, y Tabla 2: 27.33%: "Coeficientes establecidos en la
Escritura original de Reglamento de Propiedad horizontal No. 1271 de
Julio 31 de 1985 de la Notaria 24 del circulo de Bogota”.

Tan inconsulta es la modificacion de la Tabla No. 2 en la escritura
publica No. 0605 que la suma de los porcentajes excede el 100%. En
la escritura publica No. 0605 la suma arroja 127.33%, excedente que
es el producto del cambio de -0- a 27.33% que unilateralmente hizo el
administrador del Centro Comercial Multicompras - Propiedad
Horizontal.

El perito dictaminé: “Siendo un “DOCUMENTO FALSO” creado con
“TEXTOS” NO APROBADOS POR LOS PROPIETARIOS
COMUNITARIOS DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL™ (Dictamen,
Grafolégico Forense, Doctor RODOLFO VALERO Y BORRAS, p183.).

La parte actora sefiala que la Fiscalia General de la Nacion precluyo
la investigacion contra la administradora de la época, pero en la
totalidad de las decisiones la Fiscalia General de la Nacién expresa
que efectivamente la administradora de la época en forma unilateral
documento en la Escritura Publica nimero 0605 un hecho que nunca
existio, el cambio de -0- a 27.33% de la Tabla nimero 2 de la original
Escritura Publica nimero 1271.

TERCERO. — También, sefiala el art. 1524 del Codigo Civil que “No
puede haber obligacion sin una causa”. En la propiedad horizontal de
uso comercial o mixto para los propietarios de unidades privadas hay
unas obligaciones legales ineludibles, pero no el -27.33% - del
presupuesto general de bienes y servicios de la Unidad 01"... en
razén a su... localizacion” (art. 31 Ley 675 de 2001). Por la entrada en
vigencia de la Ley 675 de 2001 la Unidad 01 no deja de ser lo que
siempre ha sido desde la construccion del Centro Comercial: Estar al
servicio de la propiedad horizontal del Centro Comercial Multicopias
(servidumbre de la caja de teléfonos del Centro comercial,
servidumbre de la Sub-estacion eléctrica del Centro Comercial,
servidumbre del cuarto de bombas de aguas negras del Centro
Comercial), contribucién para el pago del seguro del Centro
Comercial, entrada independiente, ningin acceso a zonas 'y servicios
comunales, “no gozar de los beneficios de ésta en lo referente al aseo,
iluminacién general etc.” (art 6°, Escritura Publica No. 1271 de Julio
31 de 1985 de la Notaria 24 de Bogota). Lo anterior es la valoracion
del constructor para elaborar el Reglamento de Propiedad Horizontal
_ Escritura Publica No. 1271 — y por ello la Honorable Corte
Constitucional en la Sentencia C- 488/0 sefial6é que la adecuacion a
la Ley 675 de 2001 se hacia consultando los reglamentos vigentes,
por tanto, no se puede imponer a la Unidad particular de la demanda



el 27.33% del presupuesto de expensas generales de bienes Yy
servicios comunes no destinados a su uso “en razon & BU ..
localizacion” (art.31, Ley 675 de 2001), ya que viola el desarrollo del
mandato de orden publico contenido en el mencionado art. 31 de la
Ley 675 de 2001.

La prueba pericial aportada por la parte demandada literalmente
indica: “...la unidad 01 o GJ 01 es un area privada, tiene una acceso
independiente  por la carrera 13 al centro comercial
“MULTICOMPRAS”, no se beneficia de las areas comunes, del
servicio de vigilancia, del servicio de aseo, de energia, de acueducto
y administracion” (num. 3, CONCLUSIONES).

La cosa juzgada no puede ser ilegal e inconstitucional, se esta ante
una obligacién sin causa y ante un documento que contiene una
declaracion de deuda que nunca existio.

Respetuosamente,

. L’\ﬁ%
N CARLOS URAZAN BAUTISTA C.

No. 19.475.491 de Bogpta

"P. No. 46.689 del C.S.J.

Direccion: Carrera 13 No. 38-76, Oficina 606, Bogota
Cel.: 317 7991626

Tel.; 2874897

Correo electrénico: juan.urazan25@gmail.com




Honorable Magistrado
JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

E.S.D.

EXPEDIENTE: 004-2021-00053-01

REFERENCIA: EJECUTIVO

DE: EDUARDO PENA E HIJOS LTDA EPAS LTDA
CONTRA: PROTECSA S.A.

CAMILO ANDRES ORDONEZ MENDOZA, obrando en calidad de apoderado de la sociedad
PROTECSA S.A., por medio del presente, conforme a lo ordenado en auto del pasado 15 de febrero
de los corrientes, me permito sustentar el recurso apelacion CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMER INSTANCIA presentado a su vez, en la audiencia del pasado 14 de septiembre de 2021
dentro del proceso de la referencia, a fin de que se sirva dar trdmite al mismo conforme a los siguientes
argumentos de hecho y Derecho sobre lo cual es necesario insistir en esta etapa procesal ante el ad
quem.

. INSISTENCIA EN INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO QUE AQUI SE
EJECUTA.

Dentro del proceso y las consideraciones que esgrimié el ad quo, erroneamente se ha pretendido
desestimar la excepcion denominada “INEXISTENCIA E INEFICACIA DEL TITULO
EJECUTIVO QUE PRESTA MERITO PARA PODER INCOAR LA ACCION EJECUTIVA” en
principio, por considerar que debid interponerse recurso de reposicion en contra del mandamiento de
pago, lo cual de inicio, es a todas luces equivoco por cuanto lo que aqui se ejecuta es un titulo ejecutivo
y no un titulo valor, entonces, cuando en las excepciones se pretende atacar la exigibilidad del titulo
ejecutivo conforme a lo establecido en el articulo 422 del codigo de general del proceso, el camino
no es el del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago (por no tratarse la exigibilidad de
un requisito formal) sino que la excepcion debera ser tramitada como una de mérito o de fondo.

Ahora bien, adiciona un errado andlisis e indebida valoracién de la situacion factica y juridica el
despacho de origen frente al problema juridico que subyace de esta pretension y que resulta
fundamental para el proceso y el cual es ¢es el titulo ejecutivo aportado en la demanda, -esto es el
contrato de fianza firmado por las partes en el afio 2007- el convenio vigente entre estas al momento
de presentado el incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento por parte del
arrendatario?, responder esta pregunta determinara si el proceso ejecutivo se surte con un titulo
existente e idéneo o no.

La respuesta sin temor a equivocos sefior magistrado es un rotundo NO, pues en el momento en el
gue se presenta el incumplimiento que hoy se ejecuta a mi representada y que se deriva de la falta de
pago por parte del arrendatario (afianzado) data de los canones de arrendamiento de los meses de
ABRIL A DICIEMBRE DE 2020, fecha en la cual el vinculo contractual vigente era el Gltimo
contrato de fianza firmado por EDUARDO PENA E HIJOS LTDA EPAS LTDA y PROTECSA
S.A. y que fue firmado el 23 de Febrero de 2017.

Es preciso que su despacho como juez superior efectué el andlisis correcto de la fianza, esto es, que
quien se constituye fiador (en este caso PROTECSA S.A.) se obliga junto con el afianzado
(arrendatario y deudores solidarios) ante el acreedor (EDUARDO PENA E HIJOS LTDA EPAS
LTDA) al pago de las obligaciones dejadas de pagar por el afianzado; es decir y en consonancia con
lo dispuesto en la cldusula de objeto del contrato de fianza, debe presentarse un hecho que genera la
activacion de la fianzay es el INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO POR PARTE DEL DEUDOR,
es en ese preciso momento que se cumple la condicion para que entre el fiador a responder por su
fiado.

Entonces, debe analizarse cudl es el vinculo juridico vigente entre los extremos procesales cuando se
presenta el INCUMPLIMIENTO y NO CUANDO SE AFIANZA EL CONTRATO, pues repito,
el hecho que desprende obligaciones por parte del fiador es el incumplimiento, no antes.



Es errado pensar entonces, que el contrato de fianza firmado en el afio 2007 por los extremos
procesales cubria un incumplimiento presentado en 2020 cuando existen tres (3) contratos mas
firmados, contratos que no son individuales para cada contrato de arrendamiento afianzado, sino que
son genéricos, ya que PROTECSA S.A. no afianza contratos sino obligaciones dineraria de sus fiados
ante el acreedor (inmobiliaria) y debe aplicarse el contrato de fianza vigente al momento en que se
presenta tal incumplimiento. La firma de diferentes contratos en el transcurrir de la relacion comercial,
no es que estén llamadas a coexistir las diferentes versiones sino en especial la Gltima.

Lo anterior fue reconocido incluso por la representante legal de la inmobiliaria demandante, quien
manifesto tener conocimiento de la firma de los posteriores contratos, pero aduce segun ella, estos
iban a amparar era los contratos afianzados de la firma del contrato de fianza en adelante, lo cual en
ningin momento se dispuso en ninguno de los apartados de los contratos de fianza suscritos, pues
reitero, lo que se afianza son incumplimientos no contratos y deberd aplicarse el contrato de fianza
vigente al momento en el que el incumplimiento sucede, hecho juridico ineludible para que se hable
de obligaciones del fiador.

Por otro lado pero no menos importante, el documento base de la ejecucién no es expreso en cual
seria la fecha desde la cual PROTECSA S.A. debid pagar el incumplimiento sucedido, pues debi6
constituirse titulo complejo integrado por el contrato de fianza (conteniendo la obligacién accesoria)
y el contrato de arrendamiento (conteniendo la obligacion principal9 lo anterior, a la luz del articulo
2361 del codigo Civil.

Por lo anterior, el contrato que en el presente proceso es base de la ejecucién es un titulo incorrecto,
el cual no es expreso ni es exigible porgue se refiere a la existencia del titulo y no al incumplimiento
de los requisitos formales del mismo.

1. TERMINACION DEL CONTRATO DE FIANZA.

No considera el despacho de origen los argumentos sobre el porqué PROTECSA S.A. se sustrae
legitimamente en MARZO DE 2020 de su obligacion de pagar a EDUARDO PENA E HIJOS
LTDA EPAS LTDA el incumplimiento reportado. Lo anterior, compone un error por parte del ad
guo pues bien dispone el contrato de fianza, dos (2) eventos de terminacion del contrato de fianza
como accesorio del de arrendamiento, dos eventos que paso a explicar y que tienen plena validez
factica y juridica, pero que el juzgado del circuito no supo analizar:

A) EI primer evento, se da cuando existe entrega del inmueble por parte del arrendatario, es
decir, cuando el contrato de arrendamiento carece de objeto, por cuanto el inmueble es
entregado al arrendador, situacién apenas logica y que cesa toda obligacion y/o generacién
de pago de canones de arrendamiento demas obligaciones dinerarias a cargo del arrendatario,
quien es el fiado de PROTECSA S.A.

B) La terminacién del contrato de arrendamiento por declaracién judicial ejecutoriada sin que
exista entrega del inmueble, evento en el cual es la sentencia de un juez de la republica la que
declara la terminacion del contrato de arrendamiento, causal esta de terminacién del contrato
de fianza segun se desprende de los contratos de fianza que hacen parte del expediente.

Para mayor ilustracion del ad quem lo anterior se ubica en las clausulas Decima primera del contrato
de fianza de 2007 y en la clausula decima segunda del contrato de fianza del afio 2017.

1. INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE FIANZA POR PARTE DE LA
ARRENDADORA (ACREEDOR)

Se aleg6 por parte del suscrito en representacion de la parte pasiva, que la falta de pago del
incumplimiento por parte de PROTECSA S.A. se debi6 a dos circunstancias (i) la terminacion del
contrato de arrendamiento por declaracion judicial y (ii) el incumplimiento por parte de la
inmobiliaria en su deber de informar al fiador, sobre el estado de insolvencia de los arrendatario y/o
deudores solidarios.



Frente a la primera causal de no pago, en el acapite anterior se dispuso argumentar la misma,
corresponde hablar de la segunda causal, la cual fue mal interpretada por el ad quo pues considerd
que en el contrato de fianza no se dispuso de manera exacta un estado de “liquidacion” y que la
definicion de estados de insolvencia concurso de acreedores y en general cualquier anomalia que
observe al respecto, no se enmarcaba en lo que seria un proceso de liquidacién por lo que entonces
por sustraccion de materia la acreedora no incumplié con su obligacion contractual.

Es entonces importante que el ad quem si efectué un analisis adecuado conforme a los siguientes
puntos a tener en cuenta:

e LaRAE define insolvencia como “falta de solvencia, incapacidad de pagar una deuda”.

e Laley 1116 de 2006, ley de reorganizacion y liquidacion de personas comerciantes, fue
expedida como “Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la
Republica de Colombia y se dictan otras disposiciones ” es decir, la misma ley 1116 de 2006,
expedida por el legislador, llama tanto a la reorganizacion empresarial y a la liquidacion
judicial, un régimen o estado de insolvencia, raciocino que no es aceptado por el ad quo.

Es asi, como la inmobiliaria acreedora debi6 haber notificado a PROTECSA SA. Segln se desprende
de las obligaciones adquiridas en el contrato de fianza, del estado de insolvencia del arrendatario y
sus deudores solidarios, cosa que jamas sucedid y que en todo caso perjudicaba al fiador en las
acciones que podria ejercer en contra del fiado, lo anterior, respaldado sustancialmente por el articulo
2381 del codigo civil.

V. INDEBIDA PRACTICA Y APRECIACION DE LAS PRUEBAS E
IRREGULARIDADES PROCESALES.

Considera el suscrito que existe una indebida practica y apreciacion de las pruebas por cuanto el
despacho de origen practica un interrogatorio de parte al representante legal de mi prohijada bastante
extensa y abrasivo gque a la representante legal de la demandante no le absolvi6 de la misma manera,
el juez no permitié al suscrito efectuar un contrainterrogatorio siendo un Derecho procesal que le
asiste y se observa incluso gue el juez hace preguntas que no eran precisas o que incluso no eran
conducentes pues no probaban ninguno de los hechos que se ventilaban en la demanda y que
comportaban méas que aclaraciones a los hechos, manifestaciones y/u opiniones o juicios que
eventualmente comprometen a la parte demandada quien por medio de su representante absuelve el
interrogatorio.

En este punto, invito al ad quem escuchar la audiencia y analizar si en la actuacion del honorable
despacho de origen existe algun yerro que dé cuenta de falta de garantias procesales.

V. OTRAS CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS

El titulo ejecutivo, tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de
reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible que conste en
documentos que provengan del deudor o de su causante, motivo por el cual para iniciar una ejecucion
es necesario e indispensable entra a revisar en primer término el fundamento de la misma y la validez
del documento que fundamenta la accién ejecutiva. Bien indica el articulo 430 del Codigo General
del Proceso que “Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento...”, es decir que ante la carencia de documento que preste mérito ejecutivo
no es procedente librar mandamiento de pago.

La doctrina ha sostenido y para ello me permito citar al tratadista italiano CHIOVENDA quien ha
sostenido que el titulo ejecutivo es el presupuesto o condicion general de cualquier ejecucién y por
tanto de la ejecucion forzosa: “nulla executio sine titulo”.

A su vez, el reconocido maestro colombiano Devis Echandia, nos recuerda que el titulo ejecutivo es
documento(s) auténtico(s) que constituye(n) plena prueba, en el cual o de cuyo conjunto consta la
existencia a favor del demandante y a cargo del demandado, de una obligacion expresa, clara y
exigible con los requisitos de origen y forma que exige la ley. (Compendio de derecho procesal Civil
Tomo Ill, Bogotd, 1972).



El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece:

“... Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale
la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. ...”

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, y que sean liquidas o liquidadas por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero.

Con base en lo expuesto, se deduce que todo titulo ejecutivo debe probar la existencia de una
prestacion en beneficio de un sujeto. Es decir que el deudor esta obligado frente a su acreedor a
ejecutar una conducta de dar, hacer o de no hacer de manera clara, expresa y actualmente exigible.

Sobre las condiciones sustanciales que debe reunir el titulo ejecutivo, la Corte Constitucional
en Sentencia T-747 del 2013 sefial6 que es clara la obligacion cuando estan identificados el deudor,
el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la determinan; es expresa cuando la
obligacidn es nitida y manifiesta en la redaccion del documento; y es exigible si su cumplimiento no
esta sujeto a un plazo o a una condicién.

Sobre los titulos ejecutivos simples y Complejos la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
Sentencia del 31 de enero del 2008 identificada con el nimero de radicado 44401-23-31-000-
2007-00067-01(34201), ha sefialado que el titulo ejecutivo puede ser singular, es decir, que
puede estar contenido o constituido en un solo documento, muestra de lo cual seria un titulo
valor, como una letra de cambio, un cheque, entre otros; o puede ser complejo, en el evento en
que se encuentre conformado por un conjunto de documentos, por ejemplo un contrato, junto
a las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el acta
de liquidacion, etc., y sobre ello se ha indicado que: “todos los documentos que conforman el titulo
ejecutivo complejo deben ser aportados por el acreedor al momento de instaurar la demanda
ejecutiva contra su deudor”’; de acuerdo con la citada sentencia, todos los documentos que conforman
el titulo ejecutivo complejo deben ser aportados por el acreedor al momento de instaurar la demanda
gjecutiva contra su deudor.

En el caso concreto la posible accion ejecutiva que se llegare a iniciar en contra de mi representada
por los hechos que se enuncian en la demanda debe tener fundamento en un titulo ejecutivo que
requiere la unién documental y procesal de un contrato de fianza y el respectivo contrato de
arrendamiento que contenga las obligaciones que se garantiza pagar mediante la fianza y dado que el
titulo que se aporta es un contrato NO VIGENTE entre las partes como se demostraré en este recurso,
el documento aportado no integré completamente el titulo valor complejo requerido para que se
librara a partir de dicho documento la orden de pago en contra de la demandada, pues si bien es cierto
que entre el demandante y demandado se celebr6 un contrato de fianza el dia 07 de septiembre de
2007, cuyo objeto fue construir garantia personal de fianza a cargo de PROTECSA S.A. destinada al
pago de las sumas que por arrendamientos y/o reajustes, y/o cuotas de administracion, y/o servicios
publicos domiciliarios, legalmente pactados y dejadas de pagar por los arrendatarios, hasta por los
valores afianzados, por los contratos de arrendamientos suscritos por EDUARDO PENA A E HIJOS
LIMITADA EPAS LTDA., en calidad de arrendador, fecha de suscripcion referida en la demanda,
este fue subsumido y reemplazado en su totalidad con un nuevo contrato firmado con posterioridad
entre las partes el 23 de febrero de 2017 cuyo objeto similar y mas ampliado es: “ CLAUSULA
PRIMERA OBJETO DEL CONTRATO: Este contrato tiene por objeto constituir fianza, en los
términos del articulo 2361 del Codigo Civil, a cargo de LA AFIANZADORA vy a favor de EL
AFILIADO/ARRENDADOR, por el incumplimiento de las obligaciones dinerarias que se



desprendan del(los) Contrato(s) de Arrendamiento suscrito(s) entre EL AFILIADO /EL
ARRENDADOR y EL(LOS) ARRENDATARIO(S) y los DEUDORES SOLIDARIQOS, siempre que
el(los) contrato(s) de arrendamiento preste(n) mérito ejecutivo en los términos establecidos en el
Codigo de Procedimiento Civil, Cédigo General del Proceso, y/o la norma gue lo reglamente,
sustituya o modifique. .

Conforme lo manifestado hasta este momento se tiene que la Demandante no ha aportado un
documento que provenga del deudor y constituya plena prueba contra él contentivo de obligaciones
expresas, claras y exigibles, dado que el documento aportado le fue restada validez juridica por las
mismas partes al haber suscrito con posterioridad un nuevo contrato que recogio e integré una nueva
relacién contractual de fianza por el “... incumplimiento de las obligaciones dinerarias que se
desprendan del(los) Contrato(s) de Arrendamiento suscrito(s) entre EL AFILIADO /EL
ARRENDADOR y EL(LOS) ARRENDATARIO(S) y los DEUDORES SOLIDARIOS...”, de suerte
que el documento aportado como fundamento de la accion ejecutivo no presta mérito ejecutivo al no
tener validez juridica por la convencidn posterior de las mismas partes sobre el mismo objeto y para
los mismos fines.

Por su parte, el juez debe valorar todos los documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo
aportados por el accionante en la demanda ejecutiva, para efectos de precisar si todos estos se
constituyen como prueba idonea que acredita la existencia de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible a favor del ejecutante. Si en la valoracién el juez verifica que no se cumple con
alguno de los requisitos sustanciales antes mencionados o que se omitié alguna de las condiciones
formales, como que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién no son auténticos y que no emanaron del deudor o de su causante, o que habiendo sido
originado entre las partes, las mismas le restaron efectos juridicos por haber sido reemplazada su
relacion contractual por otro, entre otros, el juzgador no proferira el auto de mandamiento de pago.

La obligacion es CLARA cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo, deber ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es EXIGIBLE cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se refiere, a
la que debia cumplirse dentro cierto tiempo ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya
acontecida y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.

El contrato de fianza que se aporta como sustento de la ejecucion, no contiene una obligacion
actualmente exigible a cargo de los demandados y por ende NO PRESTA MERITO EJECUTIVO,
toda vez que no es este el contrato vigente entre las partes para regular el pago por
“...incumplimiento de las obligaciones dinerarias que se desprendan del(los) Contrato(s) de
Arrendamiento suscrito(s) entre EL AFILIADO /EL ARRENDADOR y EL(LOS)
ARRENDATARIO(S) y los DEUDORES SOLIDARIOS

Una conclusion forzosa es que si el contrato de fianza aportado como base del presente proceso carece
por completo de eficacia juridico-procesal para el cobro por via ejecutiva, en consecuencia NO
PRESTA MERITO EJECUTIVO, por no encontrase vigente toda vez que como se comento, no es
el contrato que para la época de la exigibilidad que indica la demandante de las pretensiones que se
incoaron con la demanda se encontraba vigente entre demandante y demandado para regular los
hechos en que fundamento aquellas.

Del sefior Juez,

=

CAMILO ANDRES ORDONEZ MENDOZA
caom_abogados@hotmail.com

C.C. No. 79°524.833 de Bogota

T.P No. 160640 del C.S.J



BOGOTA FEBRERO 22 DE2022

HONORABLE MAGISTRADA
AIDA VICTORIA LOZANO RICO

MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA

E.S.D.

RAD.: VERBAL DE R.C.E. N°11001-3103-024-2019-00376-01
DEMANDANTE:  LUIS FERNANDO PEDROZA SANTAMARIA
DEMANDADA: MARIA ALEJANDRA PERDOMO MEDINA

NEWMAN BAEZ MARTINEZ, domiciliacdo en Bogotd, abogado en
ejercicio, identificado como aparezco al firmar, actuando en
calidad de apoderado de la parte actora; estando dentro del
término legal, procedo a sustentar por escrito los reparos de la
alzada ante esta Respetada Instancia mediante los siguientes
pronunciamientos expresos:

YERRA EI AD-QUO al no tener en cuenta que mi poderdante es
estudiante y frabajador, respetuoso de las normas de transito vy
ddndole cumplimiento a lo ordenado en la ley 769 de 2002 art 55,
68 y 74, ndtese que efectud el adelantamiento por la izquierda, tal
como lo ordenalaley 769 de 2002 y no por la derecha, luego nunca
infringid la norma de transito como lo pretende hacer ver el AD-
QUO.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que existe en el caso bajo
estudio un nexo causal entre la conducta de la demandada
propietaria del vehiculo de placas FJW041 y el senor JHON JAIRO
SAAVEDRA BARBOSA conductor del automovil de placas FJW041, y
el resultado danino producido en la humanidad del senor LUIS
FERNANDO PEDROZA SANTAMARIA;

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que existe nexo causal
entre la conducta negligente del conductor del vehiculo el sefor
JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor del automovil de
placas FJW041, con el siniestro acaecido. La demandada, siincurrid
en culpa por cuanto fue su esposo como conductor del automovil



de placas FJW041, fue negligente con falta de pericia e imprudente
lo que se puede situar como factor determinante vy
desencadenante del hecho y del dano ocurrido y lo mds grave solo
detuvo su vehiculo 50 metros mds adelante del accidente dejando
al lesionado firado en el piso sin prestarle los primeros auxilios, ver
croquis

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que se demostrdé en el
proceso, que la demandada, especialmente el conductor del
vehiculo de placas FJW041 el senor JHON JAIRO SAAVEDRA
BARBOSA conductor del automovil de placas FJW041, si aumento el
estado de riesgo socialmente permitido en la actividad de la
conduccidén y que el elemento causal se situa en el terreno de la
culpa de la senora MARIA ALEJANDRA PERDOMO MEDINA, como lo
es, que los danos causados al demandante fueron causados por la
imprudencia, Impericia y Negligencia de su esposo quien
maniobraba como conductor del vehiculo de placas FJW041, al
hacer una maniobra de adelantamiento prohibido porlaley 769 de
2002 antes de una inferseccidn no se puede adelantar para
sobrepasar al vehiculo tipo motocicleta antes de llegar a la
esquina.art.é1 ley 769 de 2002.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que segin se puede
observar de los documentos aportados con la demandaq,
especialmente del croquis del accidente de fransito, existid una
inobservancia de las normas de transito del el senor JHON JAIRO
SAAVEDRA BARBOSA conductor del automoévil de placas FJW041,,
por impericia y/o negligencia por parte de la aqui demandada
que aumentd ostensiblemente las probabilidades de que el
accidente ocurriera al fransitar a exceso de velocidad pues solo
llego detenerse 50 metros después del accidente por el exceso de
velocidad que traia el automovil que pretendia girar a la izquierda
de la calle 33 con la carrera 16, asi lo dijo en el interrogatorio que
iba a girar por la izquierda de la calle 33 con carreralé.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJWO041, al intentar adelantar por la
Interseccidn, realizd una accion irresponsable y descuidada sin
tomar las debidas precauciones y sin verificar el transito de los
vehiculos. Tratadndose entonces de la culpa exclusiva del senor
JHON JAIRO SAAVEDAR BARBOSA conductor del automovil de
placas FJW041, no se produce la ruptura del nexo causal, y con



ello, se demuestra la responsabilidad civil extracontractual de la
parte demandada.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDAR BARBOSA conductor
del automovil de placas FJIW041, infringid la norma de transito de
adelantar en una interseccion y sobrepasar la velocidad de 30
kildbmetros por hora en via Urbana art,74 ley 769 de 2002, Honorable
Magistrada estan debidamente probados los perjuicios causados a
mi poderdante como son las lesiones y la perdida dela matricula de
la Universidad vy los danos hechos a la motocicleta en la que se
desplazaba

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJW041, a través de su apoderado plantea
como EXCEPCION LA CONCURRENCIA DE CULPAS, dando a
entender que, en caso de resultar improspera la excepcidon que
proponen de RUPTURA DEL NEXO CAUSAL propone la concurrencia
de culpas es decir estdn admitiéndola responsabilidad del
accidente por medio del apoderado de la aseguradora.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta el articulo 96 de la ley 769
de 2002, Codigo de Transito se lee:

LEY 1239 de 2008. POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICAN los
Articulos

96, 106 Y 107 DE LA Ley 769 DEL 2 DE AGOSTO DE 2002 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES

“Articulo 3. El articulo 96 de la Ley 769 quedard asi: "Articulo 96.
Normas Especificas Para Motocicletas, Motociclos Y Moto-triciclos
Las motocicletas se sujetaran a las siguientes normas especificas: 1.
Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los
articulos 60 y 68 del presente Cdédigo.” Norma de Transito que el AD-
QUO desconoce pues no la tuvo en cuenta al momento de dictar
sentencia.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJW041,fue quien realizo una maniobra de
adelantamiento por la derecha del vehiculo tipo motocicleta de
placas JRX-06D, es tan asi que el vehiculo de propiedad de la
senora MARIA ALEJANDRA PERDONO, realizo una semicurva en el
carril de la trayectoria que llevaba e invadiendo el carril del mismo
senfido de circulacion del vehiculo tipo motocicleta de placas JRX-



06D, como se puede corroborar en el informe Policial de Accidente
de Transito No. A-00867432, el cual se detuvo 50 metros mads
adelante del sitio del accidente por el exceso de velocidad que
traia.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJW041, no respeto la prelacion del
vehiculo tipo motocicletaq, infringiendo los articulos 55, 60, 61, 68, 94,
109 de la ley 769 del 2002.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJW041, como esposo dela demandada
solo se exonera de la responsabilidad civil si prueba que hubo caso
fortuito o fuerza mayor y/o culpa de un tercero, lo cual no estd
probado en la contestacion de la demanda ni tienen ni pueden
probarlo, La causa Unica y exclusiva de la produccidon del
accidente en cuestion, y de los profundos danos que del mismo se
derivaron, fue la conducta gravemente negligente e Imprudente
por la Impericia del conductor de vehiculo de placas FIW-041 de
propiedad de la senora MARIA ALEJANDRA PERDOMO.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automoévil de placas FJW041, Es de anotar, que la
responsabilidad civil extracontractual sufre cuando el dano se
produce sin que exista un vinculo juridico previa entre el causante
de un dano vy la victima.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJWO041, fue el causante del accidente por
el exceso de velocidad dado que la culpa extracontractual se
caracteriza por que el agente que causa un dano actua de forma
imprudente, negligente o descuidada, ya sea por accidon o por
omision, en violacion de un deber general de diligencia y prudencia
que toda persona debe observar en sus actuaciones, en este tipo
de responsabilidad, la culpa se estudia segun distintos supuestos
legales: responsabilidad directa, indirecta, por el hecho de las cosas
o por el ejercicio de una actividad peligrosa.

1. Sera directa cuando el agente generador de dano es la
misma persona quien debe responder con su patrimonio.



2. Serd indirecta cuando la persona civilmente responsable no
es la causante directa del dano, sino personas que estan bajo
su cuidado, dependencia o subordinacion. En este caso
opera una presuncion de hecho (legal) respecto de la culpa
contra en encargado del cuidado o supervision de quien ha
causado el dano, ya que la ley da por sentado que el dano
se causd por una culpa consistente en la falta de vigilancia
(culpa in vigilando) o mala eleccion de los subordinaros
(culpain eligiendo).

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia del ano 2009 considero
que en este caso de responsabilidad objetiva en la que se
prescinde del elemento subjetivo (culpa o dolo) En estos casos la
victima estd exenta de probar la culpa, y por el contrario la persona
generadora del dano no le basta demostrar que actud con la
debida prudencia y diligencia, sino que debe demostrar la
existencia de una causa extrana para poder exonerarse de
responsabilidad.

De acuerdo con el anterior derrotero, Honorable Magistrada, esta
plenamente probado que el vehiculo tipo automaovil de propiedad
de la senora MARIA ALEJANDRA PERDOMO MEDINA, fue quien le
causo las lesiones culposas agravadas sufridas por mi defendido el
senor Luis Fernando Pedroza Santamaria.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJW041 al proponer la concurrencia de
culpas, No es ofra cosa que tratar de confundir al despacho en la
conducta culposa de la demandada, la senora Maria Alejandra
Perdomo Medina debe contemplarse igualmente que su conducta
fue NEGLIGENTE, IMPRUDENTE y con falta de pericia en la
conduccion del automovil por el exceso de velocidad en un drea
Urbana, pues solo se detuvo 50 metros adelante del accidente,
pues su actuar no fue el adecuado, y por consecuencia, con su
conducta negligente e imprudente falto al deber objetivo de
cuidado, siendo el accidente previsible creyd preverlo y al faltar al
deber objetivo de cuidado transitando a exceso de velocidad no
pudo controlar el carro tratando de adelantar para girar a la
izquierda de la carrera 16 con Lacalle 33 contribuyendo, de manera
conftundente y eficiente e importante en la acusacion del dano lo
qgue concurre en varias causas determinantes en la realizacion
delas lesiones a mi poderdante.



Conlas conclusiones de la sentencia no alcanzamos a comprender
qué pueda entenderse como intima relacidn de causalidad.
Contfrario a lo afiimado, existen no una sola prueba --en
contraposicion a de ofra indole-, sino varias documentales, entre
ofras, en su orden:

El informe suscrito por el accionante -Croquis, la distancia a la que
detuvo el vehiculo mds de 50 metros y los hechos mismos, que
revelan y demuestran la intima relacion de causalidad; ademds, el
interrogatorio del cual falto a la verdad la aqui demandada

Pruebas que en valoracion y estudio conjunto y concatenado nos
llevan a establecer la existencia de la desviacion de poder como
cargo principal. Por ello, insistimos, contrario a lo sostenido en la
providencia apelada, no sélo se alegd el cargo, sino que se
demostrd la intima relacion de causalidad que lo configura vy
establece.

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se
sirva revocar la sentencia recurrida, dictando en su lugar la que en
derecho deba reemplazarla brindada justicia a mi poderdante.

En estos términos Honorable Magistrada presento los reparos a la
sentencia proferida el 11 de octubre de 2021, por el Juzgado 24 Civil
del Circuito de Bogotd

De la Honorable Magistrada

NEWMAN BAEZ MARTINEZ

C.C. No 91.203.838 de Bucaramanga
T.P.N0202574 del C.S.J.

EMAIL: newman4227 @hotmail.com
TEL:3107523386

Direccion: Calle12B No 8-23 Oficina 706 de Bogotd




BOGOTA FEBRERO 22 DE2022

HONORABLE MAGISTRADA
AIDA VICTORIA LOZANO RICO

MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA

E.S.D.

RAD.: VERBAL DE R.C.E. N°11001-3103-024-2019-00376-01
DEMANDANTE:  LUIS FERNANDO PEDROZA SANTAMARIA
DEMANDADA: MARIA ALEJANDRA PERDOMO MEDINA

NEWMAN BAEZ MARTINEZ, domiciliacdo en Bogotd, abogado en
ejercicio, identificado como aparezco al firmar, actuando en
calidad de apoderado de la parte actora; estando dentro del
término legal, procedo a sustentar por escrito los reparos de la
alzada ante esta Respetada Instancia mediante los siguientes
pronunciamientos expresos:

YERRA EI AD-QUO al no tener en cuenta que mi poderdante es
estudiante y frabajador, respetuoso de las normas de transito vy
ddndole cumplimiento a lo ordenado en la ley 769 de 2002 art 55,
68 y 74, ndtese que efectud el adelantamiento por la izquierda, tal
como lo ordenalaley 769 de 2002 y no por la derecha, luego nunca
infringid la norma de transito como lo pretende hacer ver el AD-
QUO.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que existe en el caso bajo
estudio un nexo causal entre la conducta de la demandada
propietaria del vehiculo de placas FJW041 y el senor JHON JAIRO
SAAVEDRA BARBOSA conductor del automovil de placas FJW041, y
el resultado danino producido en la humanidad del senor LUIS
FERNANDO PEDROZA SANTAMARIA;

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que existe nexo causal
entre la conducta negligente del conductor del vehiculo el sefor
JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor del automovil de
placas FJW041, con el siniestro acaecido. La demandada, siincurrid
en culpa por cuanto fue su esposo como conductor del automovil



de placas FJW041, fue negligente con falta de pericia e imprudente
lo que se puede situar como factor determinante vy
desencadenante del hecho y del dano ocurrido y lo mds grave solo
detuvo su vehiculo 50 metros mds adelante del accidente dejando
al lesionado firado en el piso sin prestarle los primeros auxilios, ver
croquis

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que se demostrdé en el
proceso, que la demandada, especialmente el conductor del
vehiculo de placas FJW041 el senor JHON JAIRO SAAVEDRA
BARBOSA conductor del automovil de placas FJW041, si aumento el
estado de riesgo socialmente permitido en la actividad de la
conduccidén y que el elemento causal se situa en el terreno de la
culpa de la senora MARIA ALEJANDRA PERDOMO MEDINA, como lo
es, que los danos causados al demandante fueron causados por la
imprudencia, Impericia y Negligencia de su esposo quien
maniobraba como conductor del vehiculo de placas FJW041, al
hacer una maniobra de adelantamiento prohibido porlaley 769 de
2002 antes de una inferseccidn no se puede adelantar para
sobrepasar al vehiculo tipo motocicleta antes de llegar a la
esquina.art.é1 ley 769 de 2002.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que segin se puede
observar de los documentos aportados con la demandaq,
especialmente del croquis del accidente de fransito, existid una
inobservancia de las normas de transito del el senor JHON JAIRO
SAAVEDRA BARBOSA conductor del automoévil de placas FJW041,,
por impericia y/o negligencia por parte de la aqui demandada
que aumentd ostensiblemente las probabilidades de que el
accidente ocurriera al fransitar a exceso de velocidad pues solo
llego detenerse 50 metros después del accidente por el exceso de
velocidad que traia el automovil que pretendia girar a la izquierda
de la calle 33 con la carrera 16, asi lo dijo en el interrogatorio que
iba a girar por la izquierda de la calle 33 con carreralé.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJWO041, al intentar adelantar por la
Interseccidn, realizd una accion irresponsable y descuidada sin
tomar las debidas precauciones y sin verificar el transito de los
vehiculos. Tratadndose entonces de la culpa exclusiva del senor
JHON JAIRO SAAVEDAR BARBOSA conductor del automovil de
placas FJW041, no se produce la ruptura del nexo causal, y con



ello, se demuestra la responsabilidad civil extracontractual de la
parte demandada.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDAR BARBOSA conductor
del automovil de placas FJIW041, infringid la norma de transito de
adelantar en una interseccion y sobrepasar la velocidad de 30
kildbmetros por hora en via Urbana art,74 ley 769 de 2002, Honorable
Magistrada estan debidamente probados los perjuicios causados a
mi poderdante como son las lesiones y la perdida dela matricula de
la Universidad vy los danos hechos a la motocicleta en la que se
desplazaba

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJW041, a través de su apoderado plantea
como EXCEPCION LA CONCURRENCIA DE CULPAS, dando a
entender que, en caso de resultar improspera la excepcidon que
proponen de RUPTURA DEL NEXO CAUSAL propone la concurrencia
de culpas es decir estdn admitiéndola responsabilidad del
accidente por medio del apoderado de la aseguradora.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta el articulo 96 de la ley 769
de 2002, Codigo de Transito se lee:

LEY 1239 de 2008. POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICAN los
Articulos

96, 106 Y 107 DE LA Ley 769 DEL 2 DE AGOSTO DE 2002 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES

“Articulo 3. El articulo 96 de la Ley 769 quedard asi: "Articulo 96.
Normas Especificas Para Motocicletas, Motociclos Y Moto-triciclos
Las motocicletas se sujetaran a las siguientes normas especificas: 1.
Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los
articulos 60 y 68 del presente Cdédigo.” Norma de Transito que el AD-
QUO desconoce pues no la tuvo en cuenta al momento de dictar
sentencia.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJW041,fue quien realizo una maniobra de
adelantamiento por la derecha del vehiculo tipo motocicleta de
placas JRX-06D, es tan asi que el vehiculo de propiedad de la
senora MARIA ALEJANDRA PERDONO, realizo una semicurva en el
carril de la trayectoria que llevaba e invadiendo el carril del mismo
senfido de circulacion del vehiculo tipo motocicleta de placas JRX-



06D, como se puede corroborar en el informe Policial de Accidente
de Transito No. A-00867432, el cual se detuvo 50 metros mads
adelante del sitio del accidente por el exceso de velocidad que
traia.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJW041, no respeto la prelacion del
vehiculo tipo motocicletaq, infringiendo los articulos 55, 60, 61, 68, 94,
109 de la ley 769 del 2002.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJW041, como esposo dela demandada
solo se exonera de la responsabilidad civil si prueba que hubo caso
fortuito o fuerza mayor y/o culpa de un tercero, lo cual no estd
probado en la contestacion de la demanda ni tienen ni pueden
probarlo, La causa Unica y exclusiva de la produccidon del
accidente en cuestion, y de los profundos danos que del mismo se
derivaron, fue la conducta gravemente negligente e Imprudente
por la Impericia del conductor de vehiculo de placas FIW-041 de
propiedad de la senora MARIA ALEJANDRA PERDOMO.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automoévil de placas FJW041, Es de anotar, que la
responsabilidad civil extracontractual sufre cuando el dano se
produce sin que exista un vinculo juridico previa entre el causante
de un dano vy la victima.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJWO041, fue el causante del accidente por
el exceso de velocidad dado que la culpa extracontractual se
caracteriza por que el agente que causa un dano actua de forma
imprudente, negligente o descuidada, ya sea por accidon o por
omision, en violacion de un deber general de diligencia y prudencia
que toda persona debe observar en sus actuaciones, en este tipo
de responsabilidad, la culpa se estudia segun distintos supuestos
legales: responsabilidad directa, indirecta, por el hecho de las cosas
o por el ejercicio de una actividad peligrosa.

1. Sera directa cuando el agente generador de dano es la
misma persona quien debe responder con su patrimonio.



2. Serd indirecta cuando la persona civilmente responsable no
es la causante directa del dano, sino personas que estan bajo
su cuidado, dependencia o subordinacion. En este caso
opera una presuncion de hecho (legal) respecto de la culpa
contra en encargado del cuidado o supervision de quien ha
causado el dano, ya que la ley da por sentado que el dano
se causd por una culpa consistente en la falta de vigilancia
(culpa in vigilando) o mala eleccion de los subordinaros
(culpain eligiendo).

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia del ano 2009 considero
que en este caso de responsabilidad objetiva en la que se
prescinde del elemento subjetivo (culpa o dolo) En estos casos la
victima estd exenta de probar la culpa, y por el contrario la persona
generadora del dano no le basta demostrar que actud con la
debida prudencia y diligencia, sino que debe demostrar la
existencia de una causa extrana para poder exonerarse de
responsabilidad.

De acuerdo con el anterior derrotero, Honorable Magistrada, esta
plenamente probado que el vehiculo tipo automaovil de propiedad
de la senora MARIA ALEJANDRA PERDOMO MEDINA, fue quien le
causo las lesiones culposas agravadas sufridas por mi defendido el
senor Luis Fernando Pedroza Santamaria.

Yerra el AD-QUO al no tener en cuenta que El esposo de la
demandada el senor JHON JAIRO SAAVEDRA BARBOSA conductor
del automovil de placas FJW041 al proponer la concurrencia de
culpas, No es ofra cosa que tratar de confundir al despacho en la
conducta culposa de la demandada, la senora Maria Alejandra
Perdomo Medina debe contemplarse igualmente que su conducta
fue NEGLIGENTE, IMPRUDENTE y con falta de pericia en la
conduccion del automovil por el exceso de velocidad en un drea
Urbana, pues solo se detuvo 50 metros adelante del accidente,
pues su actuar no fue el adecuado, y por consecuencia, con su
conducta negligente e imprudente falto al deber objetivo de
cuidado, siendo el accidente previsible creyd preverlo y al faltar al
deber objetivo de cuidado transitando a exceso de velocidad no
pudo controlar el carro tratando de adelantar para girar a la
izquierda de la carrera 16 con Lacalle 33 contribuyendo, de manera
conftundente y eficiente e importante en la acusacion del dano lo
qgue concurre en varias causas determinantes en la realizacion
delas lesiones a mi poderdante.



Conlas conclusiones de la sentencia no alcanzamos a comprender
qué pueda entenderse como intima relacidn de causalidad.
Contfrario a lo afiimado, existen no una sola prueba --en
contraposicion a de ofra indole-, sino varias documentales, entre
ofras, en su orden:

El informe suscrito por el accionante -Croquis, la distancia a la que
detuvo el vehiculo mds de 50 metros y los hechos mismos, que
revelan y demuestran la intima relacion de causalidad; ademds, el
interrogatorio del cual falto a la verdad la aqui demandada

Pruebas que en valoracion y estudio conjunto y concatenado nos
llevan a establecer la existencia de la desviacion de poder como
cargo principal. Por ello, insistimos, contrario a lo sostenido en la
providencia apelada, no sélo se alegd el cargo, sino que se
demostrd la intima relacion de causalidad que lo configura vy
establece.

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se
sirva revocar la sentencia recurrida, dictando en su lugar la que en
derecho deba reemplazarla brindada justicia a mi poderdante.

En estos términos Honorable Magistrada presento los reparos a la
sentencia proferida el 11 de octubre de 2021, por el Juzgado 24 Civil
del Circuito de Bogotd

De la Honorable Magistrada

NEWMAN BAEZ MARTINEZ

C.C. No 91.203.838 de Bucaramanga
T.P.N0202574 del C.S.J.

EMAIL: newman4227 @hotmail.com
TEL:3107523386

Direccion: Calle12B No 8-23 Oficina 706 de Bogotd




Sefior Presidente

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.E.

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

MAG. PONENTE: DOCTOR OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA

REFERENCIA: PROCESO CIVIL DECLARATIVO

DEMANDANTE: MERIDIANO CATERING SERVICE S.A.S. — EN LIQUIDACION
DEMANDADO: GS1 COLOMBIA Y FUNDACION LOGYCA

RADICACION: 11001310302620110069005

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO APELACION

MARIO JARAMILLO MEJIA, mayor y vecino de Bogota, apoderado de la parte
demandante, acudo a su Despacho con el fin de sustentar el recurso de apelacion por
mi interpuesto frente a la sentencia fechada el 11 de octubre de 2021, proferida por el
Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota.

No siendo el presente negocio un modelo de los que debe ser una buena practica
judicial, porque con el mismo, hasta ahora, no se ha logrado ninguna claridad sobre
las pretensiones de la demanda, las excepciones propuestas, la concepcion
contractual sobre lo que se debate, la mecéanica de las excepciones previas, la realidad
y contenido de los que se enmarca dentro de una practica judicial cefiida sobre la
observancia de las normas legales sobre la materia, y en especial, sobre el contenido
y fines de los actos procesales que deben regirse enteramente por las disposiciones
de la materia para evitar conducir el proceso sobre causales que determinan la
inaplicabilidad de las pruebas que en su peticidn y practica han violado en forma frontal
el derecho de defensay el debido proceso que, como exigencias constitucionales, dan
lugar a las nulidades que hoy se llaman de pleno derecho y que deben ser connotadas
como tales para evitar especulaciones que de entrada niegan la vigencia de la
constitucién haciendo imperar preceptos de procedimiento que violentan de entrada,
no solo a las normas constitucionales, sino violentando los derechos que le asisten en
nuestro caso a la parte demandante en este proceso, quien debe soportar las
consecuencias de un procedimiento plagado de irregularidades, que para mantenerlas
no se duda en violar en forma directa los mandatos de la ley de leyes, y en donde se
premia con una serie de consideraciones inanes a la parte que fue la mas poderosa
en el contrato y que sigui6 siendo la mas fuerte en el proceso, sacrificando, en forma
repetida, a la parte débil para quien la ley tiene provisto un tratamiento especial.

En sintesis, es verdaderamente alarmante la forma como la sentencia impugnada trata
de hacer un analisis probatorio en conjunto, desdefiando las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso por la parte actora y resaltando en forma que se
podria calificar de descarada, a un conjunto de medios que se hacen pasar como
probatorios, que para nada estan llamados a soportar las consecuencias de este
proceso porque su conviccion, en absoluto, llevan a predicar la inexistencia del
derecho de la parte demandante para relievar una verdad aparente en favor de la parte
demandada. En este ultimo aspecto no puede pasar desapercibido que la nulidad que
arraso todo el proceso, en ultimas por al falta consistente en no haberse recibido la
declaracion de Diana Cubillos Moreno, a quien se le traté de presentar como la maxima
conocedora de esta causa, y quien a la postre resultdé ser un testigo insustancial, quien
demoro la etapa probatoria de este proceso por espacio de siente (7) afios en una
actitud insdlita de la parte demandada y que para el juzgador, en vez de tener una



connotacion adecuada a lo que sucedia, sirvio para arrasar todo lo que habia
acontecido dentro de la ley y proferir providencias que, sin lugar a dudas, conculcan
los derechos de la parte actora.

El anterior es el panorama general de o que en mi sentir, no puede acontecer en un
proceso, y es por ello, por lo que con todo el respeto que merecen quienes imparten,
en nuestro medio, justicia, resaltaré cinco (5) motivos dentro de los cuales se ponen
de manifiesto las fallas protuberantes de la sentencia que hoy impugno, para que el
Honorable Tribunal la revoque en su integridad, no solo por lo que ella dice en la parte
motiva, sino por lo que manda en la parte resolutiva, que es contrario, no solo a la ley
procesal o a la ley sustantiva, sino por la violacidon clara y sistematica de nuestra ley
de leyes enmarcada en la Constitucion Nacional.

Pasemos entonces, a un somero estudio de los temas que en la sentencia recurrida
concitan mi atencion, y que fueron objeto, en forma general, de la formulacion de
glosas anteriores a esta, mi Ultima intervencion. Tales son:

|. TEMA RELACIONADO CON LA EXISTENCIA O NO DE DOS (2)
CONTRATOS DIFERENTES; LO QUE FUE OBJETO DE EXCEPCIONES
PREVIAS.

1.1 La columna vertebral de este negocio, es la alegacion por la parte demandante de
la existencia frente a la parte demandada de dos negocios juridicos diferentes
indicAndose en la demanda que el primer negocio juridico celebrado lo fue entre
GS1 COLOMBIA y MERIDIANO CATERING SERVICE LTDA hoy SAS EN
LIQUIDACION, con un objeto social restringido y en cuanto a la labor contratada
también restringida tal como se explicé en los hechos de la demanda. La prueba
de ello esta en el mismo contrato puesto que tal contiene la solemnidad de constar
por escrito y alli las partes convinieron una clausula compromisoria en el sentido
de que cualquier controversia sobre el mismo se tramitaria mediante la
convocatoria de un Tribunal de Arbitramento. Este contrato se celebro el 15 de
enero de 2007, fecha en la cual no existia FUNDACION LOGYCA pues tal entidad
sin &nimo de lucro, sélo nacié a la vida el 21 de febrero de 2007, y por consiguiente
por absoluta sustraccion de materia, no podia ser parte de este primer contrato,
llamado contrato de servicios, el cual no sufrid durante su corta vigencia, ninguna
modificacién y de él nunca hizo parte FUNDACION LOGYCA. Todo esto se probo
fehacientemente con las pruebas acercadas al proceso por la parte actora y que
no pudieron ser rebatidas ni por el sefior Juez a quo, en su momento ni por las que
traté de acercar la parte demandada y especialmente por el dictamen pericial que
tiene como elemento fundamental el de determinar con base en la ejecucion del
primero y el segundo contrato que éstos eran diferentes.

1.2 Con el objeto de pretender que el primer contrato prevaleciera sobre el segundo y
gue se hablara de una unidad contractual, la parte demandada acudio a las
excepciones previas al contestar la demanda y propuso como tal la excepcion
previa denominada CLAUSULA COMPROMISORIA, la cual fue resuelta mediante
providencia del 24 de septiembre de 2013, indicando el Sefior Juez A Quo de la
época, con base en las alegaciones de ambas partes que efectivamente en el
contrato de prestacion de servicios suscrito entre GS 1 y MERIDIANO se pact6 en
la clausula décima cuarta que las partes se obligan a someter sus diferencias a la
decision de un Tribunal Arbitral renunciando a hacer valer sus pretensiones frente
a los jueces, conforme al articulo 115 de la ley 446 del 98, y en el mismo sentido
el articulo 116 de la ley citada, indicando que de lo anterior: “se deduce
fehacientemente que el pacto rige para las “partes contratantes’ y de hechos
derivados directamente del contrato convenido.” Continua el sefior Juez A Quo en



su labor interpretativa, manifestando que: “las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a la declaracion de la existencia contractual de un contrato comercial
atipico de naturaleza consensual verbal, entre los extremos de este litigio, ...”
sefalando su objeto y rematando en que “No se pretende entonces, declaracion
alguna respecto al contrato de prestacion de servicios donde se encuentra pactada
la clausula compromisoria y en el que ademas la demandada FUNDACION
LOGYCA no es parte, por ende no se configura la excepcién propuesta.” Concluye
gue por todos los antecedentes se declarard no probada esta excepcion, como lo
hizo en el punto primero de la parte resolutiva que a la letra dice

“ PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada
‘CLAUSULA COMPROMISORIA”, propuesta por la parte demandada, por lo
indicado en la parte considerativa de esta providencia”.

La decisién anterior, quedd ejecutoriada porque la parte demandada la acepto e
hizo transito a cosa juzgada material como manifestacion irrefutable hacia futuro
no solo de la inexistencia de la clausula compromisoria en el segundo contrato
debatido, sino como manifestacién orientadora del desarrollo del proceso con base
en el contrato celebrado entre GS1 COLOMBIA y FUNDACION LOGYCA vy
MERIDIANO CATERING SERVICE LTDA., posteriormente SAS EN
LIQUIDACION.

Sobre el aserto anterior, no existe en el proceso ninguna prueba ni siquiera
indiciaria que permita predicar lo contrario y por consiguiente la sentencia hoy
combatida al cometer el dislate que lleva a la confusion de predicar la existencia
de un solo contrato , adopta una postura que indudablemente llenard de confusion
la decision aqui combatida, precisamente por generar lo imposible como elemento
de conviccion y contradecir sin fundamento alguno la sentencia que ya habia
proferido el Juez Cuarto Transitorio Civil del Circuito de Bogota. Esta apreciacion
gue hago resulta de la necesidad de darle bases concretas y certeras a la causa
debatida, porque sin restarle la total autonomia al actual fallador, tampoco se
puede ser complaciente y no enrostrarle los profundos errores de andlisis y
apreciacion del presente negocio. A la luz de este s6lo supuesto, la sentencia
impugnada debe caer en aras de una recta y cumplida justicia, y en razon a que
las pruebas en que se apoya como se vera en su momento resultan nulas de pleno
derecho por violar la Carta Constitucional, en su peticibn y en su préctica y
eminentemente violadoras de la defensa del demandante.

ll. LA NULIDAD DE LO ACTUADO. ANALISIS EQUIVOCADO DE LAS
PRUEBAS DOCUMENTALES, TESTIMONIALES, Y DICTAMEN PERICIAL.
NULIDAD DE PLENO DERECHO.

2.1 De lo que mayormente se duele la sentencia impugnada es del analisis probatorio
tan pobre y tan carente de sentido que se hace sobre la actuacién judicial y este es un
vicio que se desarrolla durante todo el proceso porque en el tema de las nulidades
procesales, la carencia de sentido critico es absoluta.

A lo largo de todo el proceso se volvid costumbre afirmar por parte de los funcionarios
gue han intervenido en el mismo que cualquier nulidad que haya existido se encuentra
saneada en razdn a que de mi parte no hubo peticiébn oportuna para que el Juez de
conocimiento subsanara los defectos probatorios que con posterioridad invoco. En
este sentido, tanto la sentencia como el tramite general de este proceso violentan el
derecho de defensa para la parte actora porque si se analiza el proceso, las nulidades
gue se le han enrostrado son todas de estirpe constitucional.



Se afirma que las nulidades se subsanaron por no haber sido alegadas oportunamente
y en ello discrepo rotundamente porque hay una confusion permanente entre las
nulidades legales contenidas en el cédigo de procedimiento y las nulidades
constitucionales que se establecen a partir de la constitucion del 91 para preservar el
derecho de defensa y el debido proceso; es mas, a partir del nuevo cédigo general del
proceso, se concluye una larga disputa de si las nulidades eran asunto de competencia
exclusiva del legislador y eran asuntos totalmente excluidos para el constituyente. La
constitucion del 91 en su articulo 29 atenu6 el debate al precisar que:

“ART.29 — El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas...

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Esta norma dio lugar a una excelente sentencia de nuestra H. Corte Constitucional a
la cual me referiré con posterioridad, pues antes debo manifestar frente a quienes
pregonan que no puede haber nulidades de estirpe constitucional porque tal facultad
de establecerlas, de sefialar sus consecuencias y su tramite, corresponde
exclusivamente al legislador y excluye de tal facultad al constituyente. Que si bien es
una conjetura traida de los cabellos también llega a su fin, al haberse consagrado en
el actual CGP las siguientes disposiciones:

Debido proceso

Art.14.- El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones previstas en este codigo. Es nula de
pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

Necesidad de la prueba

ART.164.- Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.

Las anteriores disposiciones que enmarcan la legalidad de toda la actuacién procesal
no existen para la sentencia impugnada porgue se sigue afirmando el saneamiento de
las nulidades invocadas y que estas ademas no estan dentro del principio de
taxatividad que informa el debido proceso.

Basta sélo ver la sentencia a que me he referido y las providencias que aparecen
publicadas provenientes de la H. Corte Suprema de Justicia para corroborar lo
anteriormente dicho, y para entrar al estudio de un tema atractivo en el derecho
probatorio, consistente en el “Concepto y aplicacion ante la existencia de pruebas
ilicitas e ilegales: Teoria de los frutos del arbol envenenado y sus excepciones —
vinculo atenuado, fuente independiente y descubrimiento inevitable.-

Acompafio copia de la sentencia de la H. Corte Constitucional, distinguida con el
namero C-491/95, en cuanto al principio de proporcionalidad normativa y donde se
hace un estudio sobre la taxatividad de las causales de nulidad sefialadas por el
legislador bajo la ponencia del H. Magistrado ANTONIO BARRERA CARBONELL,
destacando la parte resolutiva que dice:

“RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE la expresion acusada del inciso primero del articulo 140 del coédigo de
procedimiento civil, subrogado por el art.1, numeral 80, del decreto 2282 de 1989, con la advertencia
expresa de que dicho articulo regulé las causales de nulidad legales en los procesos civiles. En
consecuencia, ademas de dichas causales, es viable y puede invocarse la prevista en el articulo 29 de
la Constitucién, segun el cual, “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso”, que es aplicable a toda clase de procesos.”



Debe tenerse en cuenta que, para la época de esta sentencia, noviembre 2 de 1995,
no existia el codigo general del proceso, el que hoy también sefiala como causal de
nulidad en el articulo 14 antes transcrito la precisa causal de nulidad general que
protege el debido proceso.

Conviene precisar que la causal constitucional no hace parte de taxatividad alguna, no
precluye, no puede ser subsanada y debe aplicarse con el rango constitucional que
ella tiene, y ademas llamar la atencion de que el presente proceso se movio casi en su
integridad dentro de la causal de nulidad que tiene por objeto preservar el debido
proceso, 0 sea, que por ningun lado esta causal que se da con frecuencia desbordante
en el negocio que ahora nos ocupa, no se ha saneado por ningun medio, ni por el paso
del tiempo porque ninguna de esas circunstancias son posibles en tratandose de ella.

Las segundas decisiones que anexo, si bien no corresponden a la tradicion juridica
Latina, son eminentemente ilustrativas en lo concerniente a la existencia de pruebas
ilicitas e ilegales.

Es destacable que la sentencia recurrida mas que un analisis realiza un ataque a las
pruebas aportadas por la parte actora, especialmente las testimoniales y el dictamen
pericial, pasando por alto que las mismas se tramitaron y aportaron con estricta
sujecion al debido proceso y trata de connotar las presentadas por la parte demandada
como un conjunto de pruebas que admiten absoluta credibilidad, sacrificando de paso
el articulo 176 del CGP, al apartarse de la sana critica y el razonamiento sobre su
mérito. Este es uno de los mayusculos defectos de la sentencia recurrida.

[ll. ALGUNAS NORMAS LEGALES VIOLADAS POR LA SENTENCIA.

Podria afirmarse que la sentencia recurrida en sintesis viola la normativa general sobre
contratos, sobre obligaciones y sobre régimen probatorio, lo mismo que sobre el
régimen especifico de las nulidades procesales, pero tal apreciacién no resulta de
recibo porque se armaria un debate de proporciones incalculables. Bueno entonces
es, descender al texto de las normas legales de importancia en un debate de esta
naturaleza y decir que ha sido ampliamente violada la constitucion nacional en cuanto
a la garantia que sefala para el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y
especialmente la tematica de los articulos 14 y 29, que la sentencia recurrida
simplemente los arrasa.

Se encuentran violados los articulos 75 y concordantes del codigo de procedimiento
civil, 174 siguientes y concordantes del mismo cédigo en cuanto a régimen probatorio,
también se violan los articulos 1602 del cdédigo civil y todos los concordantes
relacionados con el efecto de las obligaciones.

El articulo 1613 y concordantes del cddigo civil, no fueron atendidos en cuanto a la
indemnizacion de perjuicios lo que guarda intima relacion con el juramento estimatorio
propuesto en la demanda y sobre el cual no se armo la controversia correspondiente
de acuerdo a las normas de la ley 1395 de 2010 y especialmente de su articulo 10.

Se encuentra violado igualmente el titulo XXI, libro 3°, del cédigo de procedimiento
civil.



IV. CONTRATO ADHESION - PARTE DEBIL CONTRACTUAL

En la interpretacion de los contratos se acude generalmente a la regla contenida en el
articulo 1624 del codigo civil, mediante la cual las clausulas ambiguas extendidas o
dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra ella,
en tanto la ambiguedad provenga de la falta de una explicacion que haya debido darse
por quien extiende la clausula. En el fondo lo que esta protegiendo la horma citada es
a la parte débil del contrato, que en nuestro caso indudablemente lo es mi
representada, puesto que en tratandose de GS1, esta no es cualquier sociedad que
opere en el comercio, pues nada menos es la que controla en Colombia el llamado
cadigo de barras, uno de los negocios mas sustantivos que existen en todo el orbe y
gue permite para los usuarios el realizar ventas en las llamadas grandes superficies.
En Colombia, esta actividad trata de camuflarse en una entidad sin &nimo de lucro y
precisamente éste fue el problema para que se tratara de terminar el contrato inicial
entre MERIDIANO y GS1, constituyéndose para el efecto otra entidad sin animo de
lucro a la que se llamé FUNDACION LOGYCA, que tuvo por objeto realizar los
negocios mercantiles que antes realizaba GS1 por fuera de su objeto social, que lo es
también el negocio alrededor del codigo de barras, para el efecto no basta sino recurrir
al certificado de existencia y representacion de GS1 en donde aparecen algunos de
sus fundadores que conforman su consejo directivo y que se extractan del certificado
expedido por la cAmara de comercio, los cuales transcribo:

SUPPLA SA

CAJA DE COMPPENSACION FAMILIAR CAFAM
ACH COLOMBIA SA

COMPANIA DE GALLETAS NOEL SAS

TEAM FOODS COLOMBIA SA, quien podra utilizar las siglas ACEGRASAS SA
TECNOLOGIA EMPRESARIAL DE ALIMENTOS
TEAM SA Y FAGRAVE SA

UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA
ALMACENES EXITO SA

SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA
CENCOSUD COLOMBIA SA

Es indudable que la parte débil de esta contratacién sea mi representada MERIDIANO
CATERING SERVICE quien sufrié los efectos de la terminacion unilateral y abusiva
del contrato de servicios que tenia vigente con GS1 y FUNDACION LOGYCA, por
decision unilateral de los contratantes dominantes y que la condujo como se encuentra
demostrado tanto en el expediente y especialmente en el dictamen pericial a la
liquidacion de sus negocios. Bajo esta Optica han debido analizarse las pretensiones
de la demanda y encontrandose como se encuentran probados todos los hechos en
gue ellas se apoyan, producir una sentencia mediante la cual se resarciera a la
demandante por el lucro cesante, el dafio emergente y toda serie de perjuicios que
contiene el juramento estimatorio, el cual no fue controvertido, es plena prueba del
proceso y en el cual se desarrolla el conocimiento de la actividad comercial de
MERIDIANO y de las consecuencias economicas de la terminacion unilateral del
contrato de servicios que se realizaba entre las dos fundaciones por una parte, y mi
representa por la otra, y el cual sustituyé al primer contrato escrito que fue sustituido
en su integridad por esta segunda contratacion.

En sintesis, para la sentencia no tuvieron connotacion de ninguna naturaleza los
anteriores aspectos que fueron probados y que por si solos llevaban a proferir un fallo
condenatorio a cargo de la parte demandada.



V. EL TESTIMONIO DE DIANA CUBILLOS MORENO.

Alrededor del testimonio de DIANA CUBILLOS MORENO, se realizé un desbarajuste
total de éste proceso, en donde se presento a tal testigo como la clave probatoria para
desentrafiar la realidad pregonada por los demandados de la existencia de un solo
contrato y de los elementos y resultados de la realizacién del mismo; este testimonio
no fue recepcionado antes de proferirse el fallo por el juzgado 4 transitorio civil del
circuito, puesto que no insistié en su comparecencia y dejo tal carga procesal a la parte
demandada y era lo que habia que hacer porque entre su peticion y su recepcion
transcurrieron mas de siete afios, basta con estudiar el audio correspondiente para
concluir que este testigo nada sabia en relacién con este proceso y en relacién con los
dos contratos que existieron por la potisima razén de que NO fue empleada de GS1
cuando se desarroll6 el primero contrato y ademas porque su rango como empleada
de ésta demandada solo le daba a conocer lo atinente a las condiciones de prestacion
del servicio de alimentos pues no era un funcionario ejecutivo de la empresa
demandada que pudiera tener conocimiento de sus negocios y que tuviera injerencia
en los mismos, lo que hace que su declaracion carezca de valor y contenido nada
menos que para variar la totalidad del proceso como se hizo y para disponer al sefior
Juez A Quo a dictar una sentencia acorde con su testimonio, que no tiene como lo he
repetido ningun valor.

CONCLUSION:

Se encuentra equivocada la sentencia al afirmar que la pretension principal de la
demanda encaminada a que se declarara la terminacién injusta del verdadero contrato
cuya existencia no logré ser probada, le impide analizar si el contrato escrito celebrado
entre las partes fue terminado de manera injusta, dilema este que constituye una
verdadera incongruencia y que lleva al Juzgado segun sus palabras por no encontrar
otro camino, a negar las pretensiones de la demanda.

Todo lo anterior, me lleva a solicitar del Honorable Tribunal la revocatoria integral de
la sentencia combatida para que con base en las pruebas aportadas y realizadas por
la parte actora y especialmente con base en el juramento estimatorio y en el dictamen
pericial, declare las pretensiones de la demanda e imponga las condenas
correspondientes.

Anexo lo anunciado.

De los Sefores Magistrados,

L ST PR B

MARIO JARAMILLO MEJIA
C.C.17.081970
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -SALA CIVIL
Mag. Clara Ines Marquez Bulla
E. S. D
REFERENCIA: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA DE LA SENTENCIA

DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA DEMANDA DE
COMPETENCIA DESLEAL DE ATMOS DESING S.A.S CONTRA ATMOSFERA
DISENAMOS ESPACIOS S.A.S

RADICADO: 11001319900120192511102

DIANA ALEXANDRA LOPEZ LOPEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, abogada en ejercicio,
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.099.153 de Bogota, portadora de la Tarjeta Profesional No
196.420 del C.S de la J, obrando como apoderada de la empresa ATMOS DESIGN SAS dentro del término
legal allego ante el despacho a su digno cargo, con el objeto de sustentar recurso de apelacion contra de
la sentencia del 23 de noviembre de 2021 la cual me permito sustentar en los siguientes términos:

Como primera medida invocaré:

NULIDAD POR VULNERACION AL DEBIDO PROCESO, POR OMISION DE SOLICITUD DE PRUEBAS
DE ACUERDO CON LA LEY, OMISION DEL ART 370 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Es importante determinar a Ustedes sefiores Magistrados las causales de nulidad que siempre se invocaron
durante el proceso, y que el juez no corrigié o saneo los vicios que configuran la nulidad; siempre negé por
improcedentes 0 negd los recursos propuestos y que son base fundamental para generar una
representacion optima del proceso.

+ El dia 01 de octubre del 2019, la abogada Adriana Villarreal quien representaba a la empresa
ATMOS DESIGN SAS, radicé ante la Superintendencia de Industria y Comercio demanda de
competencia Desleal por la circunstancias que radican sucintamente que la empresa
ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACICOS realizd un registro con la marca ATMOS DESIGN en el
2018 y concedida en firme hasta el 2020, y la empresa que Represento tiene desde la fecha de la
creacion de su compafia el nombre ATMOS DESIGN SAS, Este registro puede crear confusion en
el mercado, como quiera que las dos empresas estan utilizando el nombre con el cual desde el 2014
se estaba presentando mi cliente; aun cuando el demandado conocia que mi poderdante se
encontraba en el mercado al tener relaciones comerciales, las cuales siempre fueron conocidas por
el Representante Legal.

Diana A. Lopez Lopez
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Mediante el auto 103519 del 08 de octubre de 2019, la demanda fue inadmitida para que la Doctora
Villarreal la subsanara; Dentro del término legal la abogada entra a subsanar la demanda instaurada
con las causales reportadas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Mediante auto 112066 del 31 de octubre de 2019, el despacho procede a admitir la demanda
presentada.

El dia 25 de febrero de 2020, la abogada Adriana Villarreal, procede a radicar Poder de sustitucion
a la suscrita para la representacion del proceso.

Los actos realizados con posterioridad los realicé como apoderada de la empresa ATMOS DESIGN
SAS.

Por medio del auto No. 52734 del 30 de abril de 2021, el despacho procede a pronunciarse sobre
la notificacion de la demandada.

El dia 17 de junio de 2021, la sociedad demanda radica contestacion de demanda sin la obligacion
legal establecida en el Decreto 806 del 2020 respecto a la publicidad y transparencia, ya que dentro
del expediente obraba sustitucion, el apoderado de la demandada no envio al correo, la
contestacion de la demanda y una vez la misma fue radicada el despacho a través del auto No.
80349 del 07 de julio de 2021 fija fecha de audiencia, SIN QUE SE DIERA TRASLADO DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EL TERMINO LEGAL DE ARTICULO 370 A FAVOR DE
LA PARTE DEMANDANTE. el cual establece:

“Articulo 370. Pruebas adicionales del demandante: Si el demandado propone
excepciones de mérito, de ellas se correra traslado al demandante por cinco (5)
dias en la forma prevista en el articulo 110, para que este pida pruebas sobre los
hechos en que ellas se fundan”. Negrilla, cursiva y subrayado por fuera el texto.

Una vez se expide al auto No. 80349 del 07 de julio de 2021, se procede a interponer recurso de
reposicion, como quiera que esta suscrita no conocia la contestacion de la demanda.

Mediante auto No. 80352 del 07 de julio de 2021, se indica el rechazo de una sentencia anticipada
por una excepcion de mérito invocada por la demanda “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
PRESCRIPCION”

El 18 de agosto de 2021, se solicitd de nuevo el traslado de la contestacion de la demanda, pero el
despacho no se manifestd de la misma.
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Mediante el auto 101215 del 24 de agosto de 2021, el despacho rechazé la solicitud, indicando que
podia revisar expediente digital, lo cual no me fue posible.

El 16 de septiembre de 2021 y como quiera que no conocia la contestacion de la demanda vy el
despacho no corria traslado se solicitd la imposicién de la multa, como quiera que la contraparte no
habia enviado la contestacion de la demanda.

Mediante el auto 121499 del 07 de octubre de 2021, el juez hace control de LEGALIDAD Y

SOLO ADVIERTE QUE EFECTIVAMENTE EXISTIA LA SUS'I:ITUCION DEL PODER Y ERA A
LA SUSCRITA A QUIEN DEBIA REALIZAR LA NOTIFICACION DE LA CONTESTACION, es

imperativo sefior juez determinar que el despacho SI INTERPUSO la sancién en contra del
demandado, pero no sigui6 el debido proceso y NO RETROTRAJO LA ACTUACION DE LA
NOTIFICACION NI CORRIO EL TRASLADO DEL ART 370.

El dia 13 de octubre de 2021, se solicité de nuevo acceso al expediente o el traslado de la
contestacion de la demanda AUN SIN HABER CORRIDO EL TRASLADO DE LAS
EXXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL DEMANDADO.

De nuevo sin cumplir con los requisitos del Art 370 del CGP, el juez procede mediante el auto No.
133174 del 02 de noviembre de 2021, a fijar fecha de audiencia para el 11 de noviembre de 2021 a
las 9 am, sin nosotros tener acceso a la contestacion de la demanda y sin haber corrido el traslado
del Art 370 del C.G.P.

Mediante el auto 133172 del 02 de noviembre de 2021 impone la sancion, como quiera que la parte
demanda no alleg6 la contestacién de la demanda al correo de la abogada representante dentro del
proceso diana.lopez@solucioneslegales.net.co.

El dia 02 de noviembre del 2021, mediante el auto 133181 del 02 de noviembre del 2021, el
despacho resuelve mi solicitud de acceso al expediente 7 dias antes de la audiencia y SIN

CORRER EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL DEMANDADO Y SIN
LA OPOTUNIDAD POCESAL PARA EL APORTE DE LAS PRUEBAS SEGUN COMO LO
DETERMINA EL ART 370 DE CGP.

Una vez nos enteramos de la fecha de fijacion de la audiencia, el dia 05 de noviembre del 2021, se
procede a interponer recurso de reposicion contra el auto como quiera que no teniamos acceso al
expediente y como quera que no se habia hecho el traslado de las excepciones; adicional se solicitd
el aplazamiento de la diligencia hasta que no se pronunciaran sobre dichas actuaciones.

El dia 11 de noviembre del 2021, se realiza primea audiencia programada por Superintendencia,
segun el acta de audiencia y el video grabado, dentro de la misma el Doctor Daniel Jiménez quien
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me sustituyo en la diligencia, propuso de nuevo la nulidad como quiera que no se habia corrido el
traslado de las excepciones y tampoco se conocia el expediente.

* Como quiera que las medidas adoptadas por el abogado en la audiencia fueron negadas o
declaradas como improcedentes y como quiera que el trdmite del Art 370 del C.G.P no fue
subsanado por el juez, ése fijé fecha de audiencia para el 23 de noviembre de 2021.

» Posterior a ello se radicé incidente de nulidad de nuevo, donde se le hace ver la juez la nulidad
procesal cometida respecto del traslado de excepciones y la oportunidad procesal que no se
permitio, pero aun asi la rechazd, indicando que ya se habia hecho el control de legalidad,
inconsistencia que ya se habia advertido y que no fue de recibo cercenando a mi cliente la
oportunidad procesal para aportar nuevas pruebas respecto al traslado de excepciones. siendo
dicha nulidad una nulidad insaneable en virtud de denegar un término procesal establecido en el
articulo 370 del Codigo General del Proceso., estableciendo una vulneracion al debido proceso
como via de hecho.

“La jurisprudencia constitucional ha identificado que una autoridad judicial puede incurrir
en un defecto procedimental bajo dos modalidades: (a) el defecto procedimental
absoluto ocurre cuando “se aparta por completo del procedimiento establecido
legalmente para el tramite de un asunto especifico, ya sea porque: i) se cifie a un tramite
completamente ajeno al pertinente -desvia el cauce del asunto, o cuando omite etapas
sustanciales del procedimiento establecido legalmente, afectando el derecho de
defensa y contradiccion de una de las partes del proceso”...

» El juez teniendo el conocimiento de la abrupta interrupcion del proceso verbal, siguid con la
diligencia y llego al fallo; lo que me llevo entre otras cosas a interponer el curso de apelacion con el
fin que el superior revise las actuaciones procesales y de hecho, que fueron tomadas durante la
consecucion del proceso.

Por lo anterior sefior juez, es imperativo determinar que el despacho vulnerd a mi cliente el debido proceso,
la publicidad, la trasparencia, la oportunidad procesal de allegar pruebas y es por ello que de acuerdo al
acto aqui discriminado, me permito sustentar la nulidad en atencién al Numeral 5 del Art 133 del CGP el
cual fue objeto de debate dentro de la audiencia del 23 de noviembre de 2021, el cual a la letra reza:

“Articulo 133. Causales de nulidad

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Dicha nulidad se indicé en la instancia legal, pero el juez la declaré improcedente y volvié a denotarse dentro
del proceso, pero la respuesta del juez fue negativa, impidiéndole a la demandante ejercer en debida forma
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su oportunidad de aportar las pruebas que corresponden al traslado de las excepciones de la contestacion
de la demanda.

Y como se manifestd anteriormente, dicha nulidad no es subsanable dentro del proceso.
SUSTENTACION DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO EN EL FALLO

Adicional a lo anterior reafirmo las consideraciones de la demanda, sus pretensiones y allego las siguientes
consideraciones:

1. Laempresa ATMOS DESIGN fue constituida en el afio 2014 como ATMOS DESIGN SAS, asi como
lo demuestra el Certificado de Existencia y Representacion Legal, en el aparte que adjunto al
presente recurso de apelacion y que se adjunta como prueba dentro del presente recurso de
apelacién. PRUEBA No. 1

2. Desde su nacimiento, la empresa ATMOS DESIGN SAS (razén social) se ha presentado y hecho
conocer en el mercado, por su especialidad en el servicio, cumplimiento de las obligaciones
pactadas, excelencia con el manejo de sus clientes y es por ello que ha creado una reputacion en
el mercado donde a través de la voz a voz y de las experienciencias de sus clientes han generado
un servicio dptimo y reconocido dentro del objeto social que desempefia la compafia. Se deja
precedente sefior juez que, como quiera que la demanda esta inmersa en actos de competencia
desleal, la lista de clientes queda a disposicion del despacho cuando los requiera.

Diana A. Lopez Lopez
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Foto tomada de la pagina: http://www.atmosdesign.com.co/

() ) ——=

3. La empresa ATMOS DESIGN SAS, desde el momento de la creacion ha tenido el dominio y los
derechos de la pagina http://www.atmosdesign.com.co/, asi como se demuestra en el inciso final de

la pagina. PRUEBA No. 3,

© 2017 Atmos Design. Todos los derechos reservados. Marcas cormerciales y marcas regisiradas son propledad de sus respectivos duefios,

Diana A. Lopez Lopez
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WHOIS Search Results:

Domain Name: ATMOSDESIGN.COM.CO

Registry Domain ID: D58908745-CO

Registrar WHOIS Server: whois.godaddy.com

Reglstrar URL: https:/www.godaddy.com

Updated Date: 2019-05-16T00:04:482

Registrar Registration Expiration Date; 2023-07-14T23:59:592

Registrar: GoDaddy.com, LLC

Reglstrar IANA 1D 146

Registrar Abuse Contact Email: abuse@godaddy.com

Registrar Abuse Contact Phone: +1.4806242505

Domain Status: clientTransferProhibited https:/icann.org/epp#clientTrans
ferProhibited

Domain Status: cllentUpdateProhibited https:/icann.org/epp#clientUpdat
eProhibited

Domain Status: clientRenewProhibited https:/icann.org/epp#clientRenew
Prohibited

Domain Status: clientDeleteProhibited https:/icann.org/epp#clientDelete
Prohibited

Registrant Organization:

Registrant State/Province: cun

Registrant Country: CO

Registrant Emall: Select Contact Domalin Holder link at https:/www.godad
dy.com/whois/results.aspx?domain=ATMOSDESIGN.COM.CO

Tech Email: Select Contact Domain Holder link at https://www.godaddy.co

m/whois/results.aspx?domain=ATMOSDESIGN.COM.CO

Admin Email: Select Contact Domain Holder link at https:/www.godaddy.c

o Stavros A Comercial
Karakalpakis Atmos

stavros@atmosdesign.co

Zcomercial@atmosdesig

m.co
n.com.co
Activo
Active
Ultimo acceso: Hace un g
munutc " .
Fecha de creacion: 3 sept
I

A Administrativa
Atmos Design

administrativa@atmosde

sign.com.co

Activo
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Como se hizo mencién con anterioridad, el dominio atmosdesign.com.co esta registrado desde el 15
de julio de 2014, y es usado por mi representada para promocionar sus actividades desde el afio en la
cual se constituyo la sociedad.

En la pagina web de la demandada se identifican los mismos servicios que mi representada identifica
con el nombre comercial ATMOS DESIGN SAS. Esta situacidn genera riesgo de confusion entre los
consumidores, quienes al ingresar al dominio https://atmos.com.co/ asuman que estan accediendo a
informacién de los proyectos que desarrolla mi representada disponibles en atmosdesign.com.co.

4. La empresa ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS, nacio siendo atmosferas disefiamos
espacios desde el 2008, en el mercado siempre se ha conocido como ATMOSFERAS DISENAMOS
ESPACIOS, en ningin momento se publicitaron como ATMOS DESIGN, dicha publicidad se
evidencia en el presente registro fotografico donde se demuestra que el conocimiento en el mercado
de la demandada era ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS. PRUEBA No. 4

Atmosfera Disenamos Espacios o5 una socledad por acclones simplificadas matriculada ef jJueves 17 de julio de 2008 con
somiciio registrado en la ciudad de Bogota, Esta empresa se dedica principalmente & alquiler y arrendamiento de otros
ofectos personales y enseres domesticos n.c.p.

Informacion ds Atmosfera Disenamos Espacios

Razén Social: Atmosfera Diseflamos Espacios S.a.s

Nit: 9002290539

Camara de Comercio: Bogota

Numero de Matricula: 0001819654

Fecha de Matricula: ' 74ulloy2008

Tipo de Organizacion: Socledades Por Acclones Simpificadas Sas
Tipo de Socledad: Sociedad Comerclal

Estado de la matricula: Activa

Numero Empleados: 20

Pantallazo tomado de https://www.lasempresas.com.co/bogota/atmosfera-disenamos-espacios-sas/

Diana A. Lopez Lopez
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Cémaras de seguridad del Hotel Hyatt en Bogota.

. Que la empresa ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS, de mala fe y conociendo que la
empresa que represento ATMOS DESIGN SAS existia en el mercado, por la relacién comercial que
habian tenido en diferentes oportunidades, decidié registrar como su marca “ATMOS DESIGN” en
el 2018, POSTERIOR A LA ACREDITACION EN EL MERCADO QUE TENIA ATMOS DESING
SAS, esta afirmacion se probara, con la cotizacion realizada de ATMOSFERAS DISENAMOS
ESPACIOS SAS a mi representada, asi como los correos cruzados entre las partes donde se
evidencia que el Representante Legal de Atmosferas tuvo conocimiento de la relacion que existio
con ATMOS DESIGN SAS. PRUEBA No. 4 (correos electrénicos, factura y cotizacion)
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DESMONTAJE SIMPOSIO 1 HORA $ 180,000
|
Phoies 1 /1 QQ <+

. Que como lo manifestd la parte demandada realiz6 el cambio de su marca una vez el grupo
OBIPROSA (Obiprosa Colombia S.A., compafiia miembro del Grupo Atmésferas y representante
de la marca que lleva el mismo nombre) los requiriera; el grupo obiprosa con quienes mis mandantes
tuvieron comunicacién y adujeron que el cambio de la marca se podria realizar siempre y cuando
no afectara derechos de terceros, lo que evidentemente paso.

https://www.larepublica.co/empresas/attmosferas-quiere-fortalecer-su-mercado-en-acabados-
2026478

. Es importante determinar sefior Magistrado que la empresa demandada ATMOSFERAS
DISENAMOS ESPACIOS SAS, ya se encontraba inmerso en una usurpacién marcaria y presuntos
actos de competencia desleal con el grupo OBRIPROSA que representa a la empresa
ATMOSFERAS debidamente registrada. Dicha Conducta se repite hoy con nuestro nombre
comercial ATMOS DESIGN SAS.

. El registro de marca realizado por la empresa ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS SAS, fue
el 23 de agosto de 2018, 4 afios después que la marca de mi representado ATMOS DESIGN SAS
se creara y se presentara en el mercado PRUEBA No. 5 solicitud y concesion del registro de
marca, vale la pena resaltar que la empresa ATMOSFERAS disefié una marca muy similar a la de
nuestro nombre ATMOS DESIGN SAS.

Diana A. Lc’:pez Lo'p°z
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De la empresa ATMOSFERAS

DISENAMOS ESPACIOS SAS
Registro de marca en el afio 2018 Presentacion de la empresa ATMOS

DESIGN SAS desde el afio 2014.
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9. Por la confusion realizada en el mercado del nombre de mi representada con la marca del demandado,
mi cliente se vio en la necesidad de registrar como Marca su nombre STAVROS DESIGN, la cual hace
referencia a que la misma pertenece a su razén social y al nombre que siempre los han caracterizado
dentro del mercado; adicional uno de los accionistas fundadores es conocido también en el mercado por
su nombre extranjero STAVROS y es por ello que la misma se asoci6 a su razon social, tal y como se
evidencia en los videos que a continuacion se relacionan. PRUEBA No. 6.

Diana A. Lopez Lopez

17/ Carrera 13 A # 28-38 Of 223

///‘ Tel, (571) 6368772 - 6368777
Cel. (57) 310 214 32 89 _
diana.lopez@solucioneslegales.net.co | www.solucioneslegales.net.co



r r ; Y
5y

& ‘I/

IONES LEGALES

g ) —=

(P ) —=

La empresa ATMOS DESIGN SAS si es reconocida en el mercado, hecho que se prueba con la lista de
clientes nacionales e internacionales que se anexa como prueba desde 2014. Nota: En el evento en que
solicite constate la relacién comercial con los clientes, podra solicitarse los contratos que asi lo certifiquen,

contratos que no se aportan por la confidencialidad de la informacion, maxime como quiera que es una
Diana A. Lopez Lopez
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accion de competencia desleal y no se quiere que el demando acceda a informacién que perjudique adn
més al demandante.

10. Por lo cual la empresa factura una suma desde el 2014 de $ 596.962.000 hasta el 2017 $ 1.909.982.714
y ha cancelado mas de Mil Quinientos Millones de pesos en impuestos en el tiempo de constitucion de su
compafiia y esto va intrincamiento ligado a la explotacién econdmica del uso de un nombre y razon social,
el cual conforme al tiempo y la competitividad del demandante ha generado reconocimiento en el
mercado. Adicional se evidencia que en los afios que la empresa ATMOSFERAS DISNAMOS ESPACIOS
SAS registro su marca y se dio a conocer en el mercado con ella 2018 y 2019, se vio una disminucion en
los ingresos de la compariia. Comparado con los afios anteriores.

2014 $ 596.962.000
2015 $1.685341910
2016 $1.828.795.197

2017 $1.909.982.714
2018 - $
1.619.247.616

2019 - $ 1.669.353.244

De acuerdo a lo anterior solicito al despacho tener en cuenta las consideraciones que no se consideraron en
el fallo de primera instancia y que son relevantes para tomar una decision que revoque la decision y le sea
favorable a mi cliente:

PRELACION DEL NOMBRE COMERCIAL POR USO OTORGANDO TITULARIDAD Y LEGITIMACION
ACTIVA A MI REPRESENTADA.

Es como la decision 486 del 2000, dentro de su TITULO X en su art 190 regula el nombre comercial indicando:

‘DEL NOMBRE COMERCIAL

Articulo 190.- Se entendera por nombre comercial cualquier signo que identifique a una
actividad economica, a una empresa, 0 a un establecimiento mercantil.
Una empresa o establecimiento podra tener mas de un nombre comercial. Puede
constituir nombre comercial de una empresa o establecimiento, entre otros, su
denominacidn social, razén social u otra designacion inscrita en un registro de
personas o sociedades mercantiles.
Los nombres comerciales son independientes de las denominaciones o razones sociales
de las personas juridicas, pudiendo ambas coexistir’ Cursiva, negrilla y subrayado por
fuera del texto”

Diana A. Lopez Lopez
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Asi mismo la decisién 486 del 2000 en su art, le da prelacion al nombre comercial de la siguiente forma:

“Articulo 191.- El derecho exclusivo sobre un nombre comercial se adquiere por su
primer uso en el comercio y termina cuando cesa el uso del nombre o cesan las
actividades de la empresa o del establecimiento que lo usa’.

La sociedad ATMOS DESIGN SAS., de conformidad con lo establecido en el art. 191 de la Decision 486 de
la Comisidn del Acuerdo de Cartagena es titular del nombre comercial y signo conocido ATMOS DESIGN
SAS desde el afio 2014 uso que ha sido continuo, personal, publico y ostensible como se demuestra con
las pruebas que se aportan al proceso. PRUEBA No. 9

En ese orden de ideas, se encuentra plenamente acreditada la titularidad y la legitimacion activa para incoar
esta demanda.

El Art 605 del Codigo de Comercio establece:

“Los derechos sobre el nombre comercial se adquieren por el primer uso sin necesidad de
registro (...)"

Es claro sefior juez que el primer Uso determinado del nombre ATMOS fue por nuestro cliente, quien se
constituyo en el afio 2014 con las Marca ATMOS DESIGN SAS, por lo que tiene el derecho exclusivo y la
prelacion del nombre en el mercado, asi como se demuestra en el registro mercantil, asi no haya generado
oposicion ya que su marca en el mercado en el que se desempefia es reconocida.

Dlana A. Lopez Lopez
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NOMBRE : ATMOS DESIGN
.T. ¢ 900748199~
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DE BOGOTA
DOMICILIO : BOGOTA D.(

MATRICULA NO:

02473674

)2473674 DEL 10 DE JULIO DE 2014

RENOVACION DE LA MATRICULA :29 DE MARZO DE 2019
ULTIMO ANO RENOVADO : 2019

ACTIVO TOTAL : 962,57
TAMANO EMPRESA : PE

CERTIFICA:

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 90 # 11-13 PISO 5
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : ADMINISTRATIVAGATMOSDESIGN.COM.CC

DIRECCION COMERCIAL : CALLE 90 # 11-13 PI1SO S

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : ADMINISTRATIVARATMOSDESIGN.COM.CO

CERTIFICA:

CONSTITUCION: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. SIN NUM DE ACCIONISTA

UNICO DEL 9 DE JULIO DE 2014, INSCRITA EL 10 DE JULIO DE 2014 BAJO EL

NUMERO 01850505 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL
"

DENOMINADA ATMOS DESIGN S

Como se puede evidenciar, la empresa ATMOSFERAS CONOCIA DE LA EXISTENCIA DE LA EMPRESA
ATMOS DESIGN SAS, por la relacion comercial y los correos que cruzaron durante la misma.

Uso del signo ATMOS DESIGN SAS de la pagina web http://www.atmosdesign.com.co/ con su
registro desde el 2014, pero actualizada en él 2017.

Dentro del presente escrito se entra a sefialar el uso del signo ATMOS DESIGN SAS para identificar los
servicios Arquitectura Efimera, construccion, arquitectura comercial, importacion y exportacidn de servicios,
enceres Yy actividades de consultoria en su pagina web.

Diana A. Lopez Lopez
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MALA FE EN EL REGISTRO DE MARCA POR PARTE DE ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS SAS.

Es imperativo determinar sefior juez y como se puede probar dentro del presente recurso de apelacion de
acuerdo a las facultades otorgadas legalmente y como quiera que el juez de primera instancia no corrié el
traslado de las excepciones de mérito propuestas ni permitio el aporte de nuevas pruebas y de acuerdo con
el Art 370 del CGP.

La empresa ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS SAS, con el registro de marca realizado en el afio
2018 y conociendo desde el afio 2016 que la compafiia que represento estaba dentro del mercado como
su nombre ATMOS DESIGN SAS siendo reconocida en espacios y clientes multinacionales, obro de mala
fe aprovechando la construccién y acreditacion en el mercado del nombre ATMOS DESIGN SAS.

CONDUCTAS DE CONFUSION EN LOS USUARIOS

Como bien se describié anteriormente y en virtud de las conductas de mala fe desplegadas por el
demandado en el cual se evidencia que el mismo si conocia a la empresa ATMOS DESIGN SAS dentro
del mercado de Arquitectura Efimera, construccion, arquitectura comercial, importacién y exportacion de
servicios, enceres y actividades de consultoria, y al registrar en el afio 2018 el nombre comercial que hemos
venido explotando durante el momento de la constitucion 2014, dentro del mercado se crea confusion en
los clientes finales.

Es por ello que en diversos correos electronico y sobrevivientes al registro en firme realizado por la empresa
ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS SAS, algunos de nuestros clientes han manifestado confusion
por varias conductas. La primera a un cliente nuestro le llego una oferta de servicios y ella manifesto por

medio de un correo si éramos nosotros o de quien se trataba. PRUEBA No. 10. La segunda un incidente
Diana A. Lopez Lopez
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con unos elementos (escalera) propiedad de la empresa ATMOS DESIGN SAS y que fue entregada a
ATMOSFERAS (MARCA ATMOS),

Céamaras del hotel Hyatt.

Y tercera cuando un proveedor de ATMOSFRAS de comunica con mi cliente ATMOS DESIGN SAS indicando
que necesita una cotizacion de un servicio PRUEBA No. 11.

, Diana A. Lopez Lopez
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Con todo respeto Sefiores Magistrados ver una marca y un nombre comercial en el mismo mercado, genera
confusion

~

Jpmos

Registro de marca en el afio 2018 Presentacuén de la empresa ATMOS
De la empresa ATMOSFERAS DESIGN SAS desde el ailo 2014.
DISENAMOS ESPACIOS SAS

y mas que mis clientes siempre se han presentado con su nombre comercial ATMOS DESIGN SAS, por lo

que causaria un perjuicio econdémico, lo que podria evitar en el mercado un perjuicio irremediable; el cuales

la empresa que represento ya ha visto sus consecuencias y mas cuando la empresa ATMOSFERAS
Diana A. Lopez Lop°z
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DISENAMOS ESPACIOS aprovechando el uso de su MARCA ATMOS ha generado clientes haciendo uso
de nuestro nombre acreditado en el mercado; es por ello que la Interpretacion Prejudicial de 2 de julio de
2008, expedida dentro del tramite 70-IP-2008 establece:

“El riesgo de confusion consiste en la posibilidad de que el consumidor al adquirir un
producto piense que esta adquiriendo otro, o que dicho producto o servicio tiene un
origen empresarial diferente al que realmente posee. Asi mismo, el riesgo de asociacion
consiste en la posibilidad de que el consumidor, aunque diferencie las marcas y el origen
del producto o servicio, piense que el productor y la otra empresa tiene una relacion o
vinculacion econdmica’.

EXPLOTACION DE LA REPUTACION AJENA
La Ley 0256 de 1996 establece:

“EXPLOTACION DE LA REPUTACION AJENA. Se considera desleal el
aprovechamiento en beneficio propio o ajeno de las ventajas de la reputacion industrial,
comercial o profesional adquirida por otro en el mercado.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el Codigo Penal y en los tratados internacionales, se
considerard desleal el empleo no autorizado de signos distintivos ajenos o de
denominaciones de origen falsas o engafiosas, aunque estén acompafiadas de la
indicacion acerca de la verdadera procedencia del producto o de expresiones tales como

"non () [ non "non

"modelo”, "sistema", "tipo", "clase", "género", "manera”, "imitacion”, y "similares".

Es claro sefior juez, que el sentido que tenia la empresa ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS al
registrar la marca ATMOS DESIGN, era la de explotar nuestro nombre acreditado dentro del mercado desde
el afo 2014, era explotar la reputacidn que siempre hemos construido con nuestra dedicacién y servicio a
nuestros clientes nacionales y multinacionales; por ende

Mi representada la sociedad ATMOS DESIGN S.A.S., ha tenido ingresos y ventas respecto de su nombre
comercial asi:

ANO ATMOS DESIGN SAS
2014 $596.962.000
2015 $1.685.341.910 2016
3
1.828.795.197
2017 $1.909.982.714

Diana A. Lopez Lopez
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DISMINUCION EXPRESA DE LAS VENTAS Y DE LOS INGRESOS EN LOS ANOS 2018 Y 2019, CUANDO
ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS REGISTRO SU MARCA ATMOS DESIGNS SAS.

2018 - $1.619.247.616
2019 - $1.669.353.244

Se evidencia que la sociedad demandada esta haciendo uso en el comercio del signo ATMOS, signo que
reproduce e imita el nombre comercial de mi Representada ATMOS DESIGN SAS que se usa exactamente
para los mismos servicios para los cuales mi representada hace uso y donde se observa que usa los mismos
colores de mi representada.

En el caso que es objeto de analisis, es claro que la sociedad demandada desarrolla exactamente el mismo
objeto social y la actividad de mi representada, por lo cual, el uso y comercializacion de sus servicios y
productos causa a mi representada un dafio econémico o comercial injusto.

Adicionalmente, el uso de ATMOS DESIGN SAS constituye un aprovechamiento injusto del prestigio del
nombre comercial ATMOS DESIGN SAS, que como lo hemos expuesto tiene una antigiedad de mas de 7
anos.

El nombre comercial ATMOS DESIGN SAS se ha utilizado de forma continua desde 2014, situacion que se
evidencia con, proyectos promocionados con ese nombre comercial, entre otros.

Es por ello que el dafio causado a mi representada es evidente en las conductas descritas para lo cual resulta
pertinente citar apartes de la sentencia 12509 del 01 de octubre de 2019 en la cual se manifesto:

“...Al respecto, es relevante iniciar recordando el concepto de dafio, para lo cual cabe
resaltar que Arturo Valencia Zea y Alvaro Ortiz Monsalve sefialan en su libro Derecho
Civil, Tomo Ill, De las obligaciones, que el dafio, como elemento esencial de la
responsabilidad civil, consiste en aquel menoscabo o lesion de algun interés
legitimamente protegido o de algun derecho subjetivo de las personas (p. 22y y 228).

En similar sentido, Adriano Cupis, filosofo de la teoria ontologica del dafio civil reparable,
ha indicado que: “(...) dafio o peruicio en sentido juridico que da origen a la
responsabilidad civil, esta determinado por la lesién o atentado a las facultades juridicas
que tiene una persona para beneficiarse patrimonialmente o extramatrimonialmente de
cosas suyas, ajenas o sin duefio, o de bienes econdmicos o extrapatrimoniales propios
o ajenos” (Negrilla y subrayado dentro del texto).

Asi entonces, la infraccion de alguna de las prerrogativas exclusivas que ostenta el titular

de un derecho de propiedad intelectual materializa per se el dafio; precisamente porque

se irrumpe en el derecho subjetivo del titular y se le priva de la facultad exclusiva de
Diana A. Lopez Lopez
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controlar su marca, su patente, su disefio industrial etc., afectandole asi sus intereses
legitimos en relacion con su bien intelectual, como seria, por ejemplo, recibir una
remuneracion por la explotacion o utilizacion de aquel.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 243 de la Decision Andina 486 de 2000, el
cual establece que, como consecuencia de la infraccion a un derecho de propiedad
industrial, se genera, al menos, un lucro cesante, que corresponde al beneficio obtenido
por el infractor a causa de la infraccion o el precio de la licencia que hubiera obtenido el
titular en caso que el uso hubiere sido autorizado por el titular (licencia hipotética). En
efecto, es preciso recordar que estos conceptos de (i) beneficios obtenidos por el
infractor y (i) la licencia hipotética, hacen parte de los parametros tradicionales
disefiados por la jurisprudencia alemana del siglo XIX para conceder “(...) al titular del
derecho de exclusiva infringido la faculta de optar por uno de los tres siguientes médulos
de indemnizacion de lucro cesante:

1. Los beneficios que el titular del derecho de exclusiva hubiera obtenido si no se
hubiera producido la infraccion.

2. Los beneficios que haya obtenido el infractor como consecuencia de la violacion
del derecho de exclusiva.

3. El precio que el infractor hubiera debido pagar al titular por la concesion de una
licencia que le hubiere permitido explotar el bien inmaterial conforme a derecho’.
(Fernandez, 2009, p. 172) (Negrilla y subrayado dentro del texto).

Si se quisiera Ir mas alla, para continuar sosteniendo que la infraccion a un derecho de
propiedad industrial causa per se un dafio, basta apoyarse en la doctrina especializada
en la materia. Ermesto Rengifo Garcia, en su obra Derecho de patentes34 sefiala: ‘la
infraccion del derecho de propiedad intelectual es la causa del fendmeno indemnizatorio.
La violacion del derecho de propiedad intelectual constituye el perjuicio mismo, dado
que la lesion juridica consiste en el ejercicio indebido de un derecho que pertenece en
forma exclusiva al titular, a quien le interesa determinar oportunidad y el modo en que
va a explotar su derecho de manera individual o autorizando su explotacién por otro u
otros” (Rengif0, 2016, p. 851 y 852).

En ese sentido, los enunciados en el art. 243 de la decisidn 486 constituyen las diferentes tipologias del dafio
en materia de propiedad industrial.

En el caso de la infraccion a los derechos de propiedad industrial mencionados, la sociedad demandante
con el uso de la marca ATMOS en abierta violacion de los derechos de mi representada por el uso indebido
de su marca registrada, el cual ha causado a las sociedades ATMOS DESIGN SAS., un dafio por la mala
fe del registro de la marca.

Diana A. Lopez Lopez
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SOLICITUD DE PRUEBAS

De acuerdo a la abierta violacién del debido proceso ejercido por el juez de primera instancia y como quiera
que las pruebas aqui aportadas pueden llegar a dilucidar la situacién me permito solicitar se decreten las
siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de ATMOS DESIGN SAS.
2. Imagen que certifican la fecha del dominio de la pagina y de los correos.

3. Registros fotograficos que determinan como se presentaba la empresa ATMOSFERAS DISENAMOS
ESPACIOS, correos electrénicos donde se evidencia que el Representante Legal conocia a la
empresa ATMOS DESIGN SAS.

Informe de radicacion de solicitud de signos distintivos de ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS.
Concesion de la marca por parte de la Superintendencia de industria y Comercio.

Registro de Marca STAVROS DESIGN.

Videos de presentacion de la empresa ATMOS DESIGN SAS.

Pagina web de ATMOS DESIGN SAS Y pagina web de ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS
SAS.

9. Correo de la oferta de servicios a un cliente nuestro en la cual se presenta confusion.

10.Audios de un proveedor de ATMOSFRAS donde se comunica con ATMOS DESIGN SAS indicando
que necesita un servicio y hace referencia al sefior Pataquiva Representante Legal de la compaiiia.

11.Ingresos y Ventas respecto del nombre comercial soportada en los estados financieros de la
compafiia.

© N o o bk

INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito que de conformidad con el art. 198 del C.G.P., se cite ala representante legal de la sociedad ATMOS
DESIGN S.A.S., la sefiora ANGELA PAOLA GUZMAN RODRIGUEZ, domiciliada en Bogotd, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.348.249 de Bogota o quien haga sus veces.

Direccidn para notificacién judicial: Calle 90 No. 11-13 Piso 5 de la ciudad de Bogot, D.C. - Correo electrénico
de notificacion: administrativa@atmosdesign.com.co

TESTIMONIALES:

Solicito sefior juez citar al sefior STAVROS KARAKALPAKIS CALDERON identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.414.103 de Bogota, domiciliado en la ciudad de Bogota en la Calle 90 No. 11-13 Piso 5
correo electrénico stavros@atmosdesign.com.co, quien rendira testimonio fundamental e importante ya

& ¢
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que tiene mas de 25 afios de experiencia en el mercado, fundador de la empresa ATMOS DESIGN SAS,
acreditando la duracion de la mayoria de sus clientes por mas de 15 afios y conoce desde su inicio y conoce
la relaciéon comercial que tenia la compafiia ATMOS DESIGN SAS desde su constitucion con la empresa
ATMOSFERAS DISENAMOS ESPACIOS SAS.

PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad de todo lo actuado hasta la contestacion de la demanda, se corra el
traslado de las excepciones de mérito propuestas por el demandado y se siga el trdmite con el
respeto del debido proceso.

2. Que se sirva revocar totalmente la sentencia proferida el dia 23 de noviembre de 2021 y en su
lugar se sirva proferir fallo a favor de mi cliente por los argumentos esbozados en la sustentacidn
del presente recurso.

3. Que se revoque la sancidn impuesta por el juramento estimatorio como quiera que el despacho no
corrio el término para aportar nuevas pruebas que estuviera en correlacion con las excepciones
propuestas.

4. Que se revoque la sancidn impuesta a la Representante Legal Suplente, como quera que se habia
solicitado recurso de reposicion y aplazamiento de la diligencia, ya que no se cumplia con los
presupuestos legales del proceso verbal.

5. Que se revoque la condena en costas.

Atentamente,

il | RN

DIAMA ALEXANDRA LOPEZ LOPEZ
CC 53.099.153 de Bogota
T.P 196.420 del C.S.J

Diana A. Lopez Lopez
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Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas

E. S. D.

REFERENCIA:

Proceso: Verbal

Demandante: MAURICIO LADINO LANDINEZ C.C. 79.373.909
LUIS ALEJANDRO HERRERA ROBAYO C.C. 2.909.759

Demandados: MARIA HELENA CUBILLOS DE MAYORGA  C.C. 20.937.806
EDIC ROCIO MURILLO MUNAR C.C. 39.668.699

Radicacion No.: | 110013103044-2017-00692-01

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

LUIS ALEJANDRO HERRERA R., mayor de edad, domiciliado en Bogot4, abogado en ejercicio,
actuando en nombre propio en calidad de demandado, con todo respeto, me permito sustentar el
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia proferido el 9 de junio de 2021,
adicionado con providencia del 12 de julio de 2021, por parte del Juzgado 44 Civil del Circuito de
Bogota. Lo anterior tomando en cuenta auto del 15 de febrero de 2022, notificado el 16 del mismo
mes y afo, y ejecutoriado el 21 del mismo mes y afio, que admite el recurso de apelaciéon y en
aplicacion del inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 concede un término de 5 dias
contados desde la ejecutoria para sustentar el recurso de apelacion.

Para efectos de la presente sustentacion, me permitiré rememorar los reparos expuestos ante el
juzgado de conocimiento, y en cada uno de ellos profundizar juridica y facticamente:

REPARO 1:

“Es cierto que el embargo debe estar vigente de manera formal y material para que impida la
suscripcién de una escritura publica. Sin embargo, en este caso el embargo ni formal ni
materialmente estaba vigente en el folio 051-35927, por ende, la Escritura Pablica No. 601 de
2017 no puede ser objeto de nulidad. Formalmente no estaba vigente embargo alguno en el folio
051-35927 y materialmente no podia estar vigente, ya que si bien en la Anotacién 25 del folio
matriz 051-4194 habia un embargo registrado, este embargo la Oficina de Registro informo al
despacho que era irregular, ya que por error se hizo el registro, lo que no debié hacerse por
cuanto el causante no era el titular del dominio, siendo procedente su cancelacién. Y en vista que
el juzgado no ordend su cancelacion la ORIP procedi6 a la revocatoria directa de la Anotacion,
por ende, actualmente ni siquiera esta vigente (como se explica en el reparo 3).”

Sustentacién: El proceso de la referencia y muchisimos otros procesos iniciados por la misma
parte demandante se han originado aprovechandose de un error judicial, del cual se quiere sacar
ilegalmente provecho. El error judicial consistio en que el Juzgado 13 de Familia de Bogot4,
dentro del juicio de sucesién del sefior Indalecio Landinez Afanador, con Radicacién No. 1990-

Direccion:
PBX: CEL: E-mail:
Pagina Web:
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00589, mediante Oficio No. 1731 del 05/08/2004 ordend el embargo del inmueble “La Lorena”,
en ese momento con folio de M.I. 50S-275119, actualmente con folio de M.l. 051-4194.

Ese embargo se registré por la ORIP en la anotacién 25 del folio. No obstante, consistié en un
embargo irregular, ya que el inmueble no es de propiedad del causante Indalecio Landinez, y es
por ello que una vez el Registrador evidencio el error solicitdé al Juez 13 de Familia de Bogota
procediera a ordenar la cancelacion de la medida cautelar, como se evidencia con oficios de la
ORIP de fechas 2 de abril de 2012 y 25 de julio de 2019 remitidos a dicho despacho judicial.

Los oficios citados son de seccionales de la ORIP distintas, pues el del 2 de abril de 2019 lo
profiere el Registrador de la Zona Sur de Bogot4, cuando en ese momento era el competente de
registrar lo relacionado con inmuebles de Soacha, y quien expreso:

“... fue irregular (la inscripcién) por cuanto el demandado ya no es titular real del dominio, toda
vez que transfirio una parte mediante escritura numero 5397 del 08-11-1984 de la Notaria 4 de
Bogota a Rosemberg Feria Sdnchez anotacion 13, y la parte restante la transfiri6 mediante escritura
ndmero 5398 del 08-11-1984 a la sefiora Maria Elena Cubillos de Mayorga anotacion 14,
guedando asi agotada el area del folio 50S-275119; en ese orden de ideas, el acto de registro
se torna contrario a lo ordenado en el art. 681 del Cédigo de Procedimiento Civil y el 37 del Decreto
Ley 1250 de 1970, por el cual se expidio el Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos.

Como quiera que la oficina no puede hacerlo oficiosamente, de manera atenta me permito
demandar del Juzgado bajo su responsabilidad que conforme alos mandatos de las normas
procesales invocadas las del Articulo 40 del Decreto Ley 1250 de 1970 y 687 numeral 7 del
C.P.C. disponga la cancelacién del acto de registro relacionado con la medida cautelar”
(negrillas y subraya propias)

Y el del 25 de julio de 2019, es del Registrador de la Zona de Soacha, y quien manifesto la
improcedencia del embargo en la Anotacién 25 al manifestar:

“(...) como quiera que al parecer el area se encuentra agotada con las ventas parciales, el embargo
a la sucesion del sefior LANDINES AFANADOR INDALECIO, inscrito en la anotacion 25 ordenado
por el Juzgado 13 Civil (sic) del Circuito de Bogota, no seria procedente. (...)”

Desconoce el suscrito, porqué el Juzgado 13 de Familia de Bogota por tantos afios ha
desconocido la realidad juridica del inmueble “La Lorena” con M.l. 051-4194, que se resume
facilmente en lo siguiente:

a. Se trata de uninmueble que actualmente ya no existe por cuanto se subdividié en dos predios
quedando agotada su area, Lote A con M.l. 051-35927 y Lote B con M.l. 051-35908, esos
lotes surgieron de la venta que en vida el causante Indalecio Landines hizo a los sefiores
ROSEMBERG FERIA SANCHEZ y MARIA ELENA CUBILLOS DE MAYORGA, mediante las
Escrituras Publicas No. 5397 y 5398 del 8 de noviembre de 1984.

b. Esas escrituras de 1984 estuvieron afectadas con ocasién de medidas cautelares de
cancelacion de registros en dos procesos, pero se tratd de una afectacion temporal, ya que
ambos procesos finalizaron de manera desfavorable al demandante y por ello, al finalizar, se
ordeno dejar sin efectos esa cancelacion, asi:

= Enelproceso 1 (Ejecutivo No. 1980-4643 ante el Juzgado 13 C.C.), la medida cautelar
se orden6 con auto del 11/11/1994, se comunicéd al Registrador con oficio 2994 del
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22/11/1994 y se registro en la anotacion 18 del folio “La Lorena” y anotaciones 5 de los
folios Lotes A y B; pero esa medida se ordend cancelar al finalizar el proceso con
sentencia de segunda instancia del Tribunal Superior de Bogota del 25/10/2002, orden
gue se comunico al Registrador con oficio 2253 del 03/07/2003 y quedo registrado en la
anotacion 20 del folio “La Lorena”, y anotaciones 8 de los folios Lotes Ay B.

= Enelproceso 2 (Denuncia Penal No. 2345 de 1988), la medida cautelar se ordend con
auto del 16/08/1996, pero se ordend dejar sin efectos la medida cautelar con sentencia
de primera instancia del Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogota del 15/12/1998,
aclarada con auto del 20/01/1999, confirmada por el ad-quem con fallo del 08/07/1999,
fallo que mantuvo sus efectos con sentencia de casacion del 14/11/2002. La orden de
cancelacion de la medida cautelar fue comunicada al Registrador con oficio radicado el
30/01/2003 y quedd registrado en la anotacién 19 del folio “La Lorena”, y anotaciones 7
de los folios Lotes Ay B.

Asi las cosas, cuando el Juzgado 13 de Familia de Bogota, ordend la medida de embargo sobre
el inmueble “La Lorena”, con el oficio No. 1731 del 05/08/2004, en ese momento ya los procesos
1 y 2 acabados de mencionar habian terminado despachando desfavorablemente las
pretensiones del demandante y denunciante, en consecuencia, ya en ese momento se habia
ordenado dejar sin efectos las medidas cautelares que habian ordenado cancelar los registros de
las Escrituras Publicas No. 5397 y 5398 del 8 de noviembre de 1984, pues recordemos que esas
ordenes se dieron con oficios del 03/07/2003 y 30/01/2003. Ello necesariamente implicaba que
las Escrituras de 1984 seguian siendo validas, seguian teniendo todos sus efectos juridicos, y
por tanto el acto juridico que se efectu6 con ellas, que fue la venta del predio la Lorena en dos
sublotes: Lote Ay B, por parte del causante era valida.

Por lo acabado de explicar, es que el embargo registrado en la Anotacion 25 del folio “La Lorena”
por orden del Juzgado 13 de Familia de Bogotéa fue irregular, porque ese bien habia salido del
patrimonio del causante. Y no se trata de una simple apreciacion subjetiva del suscrito, sino que
la misma ORIP se lo puso de presente a dicho despacho, para que ordenara cancelar ese
embargo. Y tan es cierta la irregularidad del embargo, que como dicho despacho hizo oidos
sordos, es que la ORIP mediante Resolucién No. 25 del 3 de mayo de 2021 acudi6 al trdmite
de revocatoria directa del acto de registro de la Anotacién 25 y cerr6 el folio 051-4194 “La
Lorena” por agotamiento de area. Es decir, ya ni existe tal embargo, ni en el folio “La Lorena”, ni
menos en el folio de mi Lote A.

Haber sido irregular el embargo en la Anotacién 25 del folio 051-4194 “La Lorena”,
necesariamente traduce en que ni_materialmente ni formalmente el embargo se encontraba
vigente en el folio 051-35927 Lote A, por ende, es un yerro que el a-quo haya accedido a la
pretensidn de nulidad de la Escritura Publica No. 601 de 2017 mediante la cual yo adquiri el Lote
A, por cuanto: Formalmente, no hay discusion que no existia embargo alguno en el folio 051-
35927 Lote A cuando se registro la escritura objeto de nulidad. Y materialmente tampoco habia
lugar a la existencia del embargo, pues al ser irregular el embargo en el folio matriz no existia
obligacion de la ORIP de trasladar ese embargo, por el contrario, esta oficina insistié al Juzgado
13 de Familia que ordenara la cancelacion en repetidas ocasiones, viéndose obligada a la
revocatoria del acto deregistro y al cierre de ese folio “La Lorena”, que implica que actualmente
ni siguiera exista tal embargo.
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REPARO 2:

“El despacho no tuvo en cuenta de manera integral el Oficio AA del 26 (sic) de enero de 2020, en
especial que con el mismo la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos le informa que el
embargo en la Anotacién 25 del folio matriz 051-4194 es irregular, que en varias ocasiones se
requirié al Juzgado 13 de Familia de Bogot4a, para que ordenara su cancelacion”.

Sustentacién: El juzgado de conocimiento ordend oficiar a la ORIP para que explicara el estado
actual de los folios “La Lorena”, Lotes A y B, en especial explicara las cautelas que han reposado
en esos folios.

La ORIP dio respuesta con Oficio AA del 16 de enero de 2020, en donde dicha oficina explicé al
despacho que el embargo que fue registrado en la Anotacién 25 del folio “La Lorena” fue irregular,
que un mismo heredero lo ha puesto de presente porque aumentar la masa de la sucesion con
un bien que no es del causante afecta el proceso, también le explicé que habia requerido varias
veces al Juzgado 13 de Familia para que ordenara la cancelacién de ese embargo irregular y
también explico que sobre el folio de mi Lote A no existia cautela vigente a la fecha del registro
de la escritura objeto de nulidad, en estos términos:

“(...) como quiera que el area se encuentra agotada con las ventas parciales, el embargo a la
sucesién del sefior LANDINES AFANADOR INDALECIO, inscrito en la anotacién 25 ordenado por
el Juzgado 13 de Civil (sic) del Circuito de Bogotd, no seria procedente. Tal y como lo alega el
sefior HERNAN LANDINES QUIJANO es un hecho que esta afectando la masa sucesoral del
causante por cuanto en vida el sefior LANDINES AFANADOR INDALECIO vendié todo el predio.
(...)

Finalmente en la anotacion 25 del folio antes referenciado se encuentra inscrito el embargo a la
sucesion del sefior LANDINES AFANADOR INDALECIO. Con el oficio 1731 de fecha 05-08-2004
ordenado por el juzgado 13 de Familia, del cual estamos solicitando a dicho Juzgado ordene
su_respectiva_cancelacién por_ser_improcedente por agotamiento de area y por qué el
demandado ya no es titular de ningun derecho.

Con respecto al folio de matricula 051-35927 fue segregado del 051-4191, con ocasién del registro
de la escritura 5398 de fecha 08-11-1984 con turno de radicacién 8935938 del 26-05-1989, venta
a CUBILLOS DE MAYORGA MARIA ELENA, posteriormente ella vende su fraccion de terreno
adquirido por la escritura anterior a los sefiores LUIS ALEJANDRO HERRERA ROBAYO y EDIC
ROCIO MURILLO MUNAR por escritura 601 de fecha 08-06-2017; nétese que el registro de la
venta data del afio 2017, (...)” (Negrillas y subrayas propias).

Sin embargo, el despacho de conocimiento en sus consideraciones omitié analizar el contenido
del Oficio AA del 16 de enero de 2020, como si no existiera, vulnerando su obligacién de hacer
un analisis integral y critico a todas las pruebas que obren en el plenario. De haber tenido en
cuenta dicha prueba hubiese concluido que no sélo formalmente no habia un embargo vigente
en el folio 051-35927 Lote A cuando se registrd la escritura objeto de nulidad, sino que
materialmente tampoco debia existir dicho embargo aludido por el a-quo, esto es no quedaria
contaminado el folio segregado del Lote A con el embargo registrado en la Anotacién 25 del folio
matriz 051-4194, pues dicho embargo la ORIP claramente le sefialé al despacho que no era
procedente. Por ende, es un yerro que el a-quo haya accedido a la pretensiéon de nulidad de la
Escritura Publica No. 601 de 2017 mediante la cual yo adquiri el Lote A.
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REPARO 3:

“El despacho no tuvo en cuenta que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, mediante
Resolucion No. 25 del 3 de mayo de 2021, revocé el acto de registro de la Anotacion 25 y cerrara
dicho folio 051-4194 por agotamiento de area. Si lo hubiese tomado en cuenta habria concluido
gue materialmente el embargo no tenia efectos, tan es asi que actualmente esta cancelado
porque desde sus inicios fue irregular.”

Sustentacién: El juzgado no tuvo en cuenta otra prueba més que obra en el plenario, y es la
Resolucion No. 25 del 3 de mayo de 2021 (con un error mecanografico en el encabezado
respecto del afio, ya que se relaciona 2020, pero realmente se profirié en el afio 2021 como se
menciona en la tltima hoja al indicarse la fecha en que fue dada), mediante la cual la ORIP revoca
la Anotacion 25 del folio de M.1. 051-4194 y cierra este folio por estar agotada su area, y en cuya
parte considerativa explica que la Anotacion 25 obedecié a un embargo irregular ordenado por el
Juzgado 13 de Familia de Bogotéa dentro del juicio de sucesion del sefior INDALECIO LANDINEZ
AFANADOR, cuya razon de la irregularidad del embargo era porque dicho causante no era el
titular del inmueble “La Lorena”, ya que si bien lo fue, conforme a las ventas parciales realizadas
por el causante con las Escrituras Publicas No. 5397 y 5398 del 8 de noviembre de 1984, que
crearon los Lotes A y B, el causante dejé de ser duefio, y el area de “La Lorena” quedo6 agotada
con dichas ventas, por lo que ademas procede el cierre del folio.

La ORIP adicional menciona que el embargo a favor de la sucesion de Indalecio Landinez ya
habia sido previamente registrada en la Anotacién 22 del folio matriz, y dicha anotacion
también fue necesario revocarla por la ORIP, acto de revocatoria que fue declarado legal por
decision judicial proferida por el Juzgado 3 Administrativo de Bogota, es decir, el despacho negé
la pretension de nulidad de la Resolucion No. 284 del 12/06/2006 y Resolucion No. 329 del
13/07/2006 de la ORIP que ordenaron tal revocatoria, y confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, dentro de proceso 110013331003-2006-00095-00. Sin embargo, explica la
ORIP que el Juzgado 13 de Familia de Bogota vuelve y ordena el embargo del bien, con la
desafortunada situacion que el abogado calificador de la ORIP a cargo del turno yerra al momento
de inscribirlo en la Anotacion 25, y es por ello que la ORIP reitera con oficio AA-0325 del
08/07/2019 al Juzgado 13 de Familia de Bogota que ordene la cancelacion del embargo por ser
improcendente, pero sin que se haya obtenido respuesta por ese despacho, por lo que se procede
por la ORIP a revocar directamente el acto de registro de la Anotacién 25, amparado no sélo en
los articulos 4y 8 de la Ley 1579 de 2012 “Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos”, sino
también en las mismas decisiones judiciales citadas que indicaron que es procedente una
revocatoria de registro con base en la obligacion de la ORIP de depurar y eliminar cualquier
informacion errébnea que repose en los folios de matricula que no refleje la real y verdadera
situacion juridica de los bienes sujetos a Registro.

A continuacion me permito resaltar los apartes que considero mas importantes de la Resolucién
No. 25 del 3 de mayo de 2021 de la ORIP, que si hubiesen sido tenidos en cuenta por el a-quo,
le hubiesen permitido concluir sin ninguna exaltacion que el embargo que reposa en la Anotacion
25 del folio matriz 051-4194 ni material ni formalmente eran procedentes, tan es asi que
actualmente ni siquiera existe dicho embargo porque fue revocado con ocasion de dicha
resolucion, por ende, si que menos podria contaminar el folio segregado 051-35927 del Lote A
de mi propiedad:

Direccion:
PBX: CEL: E-mail:
Pagina Web:



SOJURIDICA
6

“(...) la oficina de Registro de Bogota Zona Sur, se manifesto sobre el mismo tema en anotacion
diferente y por oficio diferente “FEMBARGO A LA SUCESION”, al que aqui nos ocupa, para el mismo
folio de matricula 051-4194, anotacion 22, con la resolucién 284 de fecha 12 de Junio de 2006 y
adicionada con la 329 de 2006, ordenando en su articulo Primero Revocar el acto administrativo
de Registro representado por la anotacion N°22 del folio de matricula 50S-275119 (hoy) 051-4194
M, autorizada el 8 de Julio de 2003 con fundamento en la radicacién 5104; si observamos el registro
de la anotacion referida anteriormente se precisa que se trata del embargo a la sucesidn del sefior
INDALECIO LANDINES AFANADOR, ordenado por el Juzgado Trece de Familia, mismo embargo
inscrito en la anotacién 22 ordenado por el mismo Juzgado y para el mismo Proceso.

A folio N°164 de la carpeta del expediente que aqui nos ocupa, se encuentra en descanso la
demanda ante el Juzgado Tercero Administrativo Seccién Primera Circulo de Bogoté, para el EXP.
N°1100133310003 2006- 0009500 de JOSE LADINO ROJAS contra la SNRy la Oficina de Registro
de Bogotéa Zona Sur, arguyendo que las resoluciones 284 de 2006 y 329 del mismo afio son nulas;
el Juez deniega las pretensiones de la demanda.

(...)

El Tribunal Administrativo dentro de las muchas, Infiere que le asiste la obligacién ala Oficina de
registro realizar todas las actuaciones tendientes a depurar y eliminar, Si se quiere cualquier
informacion errénea que no refleje la real y verdadera situacidn juridica de los bienes sujetos a
Registro, claro es que dicha actuacion debe adelantarse conforme a lo dispuesto por el mandato
art. 40 Dto 1250/70 (ley vigente en ese momento); asi las cosas le asistia facultades a la entidad
demandada darle tramite a la solicitud impetrada por el peticionario. Finalmente el Tribunal le da la
razén a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur en su proceder frente
a la revocatoria de la anotacién del embargo y en su fallo confirma la sentencia del 15 de febrero
de 2010 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota.

Si bien es cierto ya la entidad Registral se habia pronunciado sobre la improcedencia del
embargo a la sucesion del sefior LANDINES AFANADOR INDALECIO y dicha actuacién fue
revisada por el mismo Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subsecciéon C de
Descongestion, cierto es que nuevamente el abogado calificador de la entidad a quien se le asignd
el turno de radicacidn que contenia el embargo, verra al momento de inscribirlo. De otro lado al
ingresar la peticion del usuario este despacho procede a solicitar ademas reiterar al juzgado Trece
de Familia de Bogotd, informe el estado del proceso y con el oficio AA-0325 del 08-07-2019 se
solicité ordenara a quien corresponda la cancelacion de dicha medida cautelar, sin que a la
fecha se haya obtenido alguna respuesta.” (Negrillas y subrayas propias).

Sin embargo, el despacho de conocimiento no hizo ningin andlisis de la Resoluciéon No. 25 del
3 de mayo de 2021 de la ORIP, de haberlo hecho hubiese evidenciado que ademas ese embargo
a favor de la sucesion del sefor Indalecio Landinez no era la primera vez que habia sido
ordenado, sino que reposo en la Anotacidn 22 del folio “La Lorena”, la ORIP revocé directamente
el registro y existié pronunciamiento judicial negando la pretension de nulidad de las resoluciones
gue revocaron. Y una vez mas el Juzgado 13 de Familia de Bogota, arbitrariamente volvié a
ordenar el embargo a favor de la misma sucesion, y como erradamente se registro y el despacho
ni siquiera contesto las solicitudes de la ORIP fue necesario por ésta volver a revocar. Error del
gue injustamente la parte demandante se ha querido aprovechar afectando mi derecho de
propiedad.

REPARO 4:

“El despacho hace una interpretacion errada de los registros que reposan tanto en el folio de La
Lorena 051-4194 como en el folio 051-35927, en especial cuando alude a la existencia de
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supuestas “inexactitudes” con “inscripcion de varias escrituras de compraventa que pretendian
sacar el bien del patrimonio del causante Landinez Afanador”. No es cierto, no hay ninguna
inexactitud, el causante dejé de ser el propietario del predio La Lorena, con las ventas parciales
gue hizo, con las E.P. de 1984, que dieron lugar a la creacién de los Lotes A y B, con sus
respectivos folios™.

Sustentacién: El a-quo sin ningun sustento alude a que existen inexactitudes en los folios 051-
4194 de “La Lorena” y 051-35927 del Lote A, bajo el supuesto que estan inscritas varias escrituras
de compraventa que “pretendian” sacar el bien del patrimonio del causante, como si ello ademas
fuese posible. El despacho no hace una relacién minuciosa de cuales compraventas tienen ese
supuesto objetivo, y es que resulta ilégico rayando con lo absurdo que una escritura publica de
compraventa pueda llegar a tener tal finalidad, porque un acto juridico de dicho tipo s6lo puede
ser suscrito por el propietario del bien en calidad de vendedor y por el comprador, no siendo
posible una venta de inmueble si el vendedor no es el propietario o no esta vivo, entonces ¢,como
podria suceder que escrituras publicas de compraventa buscaron sacar el bien del causante?

Como el anterior interrogante no podria quedar resuelto con el analisis del juzgado de
conocimiento en el fallo judicial recurrido, me permitiré relacionar las escrituras de compraventa
que estan registradas en ambos folios, para poder concluir que ninguna de ellas podria cumplir
con tal finalidad:

Del folio 051-4194 correspondiente al folio matriz / inmueble “La Lorena”:

1. Anotacion 3: Escritura Puablica No. 6052 del del 15/11/1971 Notaria 4 de Bogota,
Compraventa por parte de Indalecio Landines Afanador (vendedor) a favor de Silvia Maria
Quijano Montealegre de Landines (comprador). No podria cumplir con la finalidad de buscarse
sacar el bien del patrimonio del causante, porque se traté de un acto juridico hecho en vida
por el causante, que adicional quedd sin efectos por resolucién del contrato mediante
Escritura Pablica No. 3931 del 06/08/1976 Notaria 4 de Bogota, que consta en la anotacion
4, volviendo el bien al patrimonio del causante por el mutuo consenso entre las partes.

2. Anotacion 13: Escritura Publica No. 5397 del 08/11/1984 Notaria 4 de Bogota, Compraventa
por parte de Indalecio Landines Afanador (vendedor) a favor de Rosemberg Feria Sanchez
(comprador). No podria cumplir con la finalidad de buscarse sacar el bien del patrimonio del
causante, porque se tratd de un acto juridico hecho en vida por el causante, que correspondio
a una venta parcial que dio origen al Lote B. Y que si bien el registro de esta compraventa
estuvo cancelado, ello fue temporal, como ya se explico en la sustentacién del primer reparo,
pues se tratdé de una medida cautelar proferida en dos procesos, proceso ejecutivo No. 1980-
4643 ante el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota y proceso penal iniciado con Denuncia
No. 2345 de 1988, medida cautelar registrada en la anotacién 18, pero que se cancelé al
finalizar esos procesos sin acceder a pretensiones, cancelacion registrada en las anotaciones
19y 20, con lo cual la Escritura Publica de esa anotacion 13 sigui6 teniendo efectos juridicos,
no inventado por mi, sino fruto de las decisiones judiciales proferidas en dichos procesos.

3. Anotacion 14: Escritura Publica No. 5398 del 08/11/1984 Notaria 4 de Bogota, Compraventa
por parte de Indalecio Landines Afanador (vendedor) a favor de Maria Elena Cubillos de
Mayorga (comprador). No podria cumplir con la finalidad de buscarse sacar el bien del
patrimonio del causante, porque se traté de un acto juridico hecho en vida por el causante,
que correspondié a una venta parcial que dio origen al Lote A. Y que si bien el registro de
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esta compraventa estuvo cancelado, ello fue temporal, como ya se explicé en la sustentacion
del primer reparo, pues se trat6 de una medida cautelar proferida en dos procesos, proceso
ejecutivo No. 1980-4643 ante el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogot4 y proceso penal
iniciado con Denuncia No. 2345 de 1988, medida cautelar registrada en la anotacién 18, pero
que se cancel6 al finalizar esos procesos sin acceder a pretensiones, cancelacion registrada
en las anotaciones 19 y 20, con lo cual la Escritura Publica de esa anotacion 14 sigui6
teniendo efectos juridicos, no inventado por mi, sino fruto de las decisiones judiciales
proferidas en dichos procesos.

Del folio 051-35927 correspondiente al folio segregado / inmueble “Lote A”:

1. Anotacion 1: Escritura Publica No. 5398 del 08/11/1984 Notaria 4 de Bogota, Compraventa
por parte de Indalecio Landines Afanador (vendedor) a favor de Maria Elena Cubillos de
Mayorga (comprador). Es exactamente la misma escritura registrada en la anotacién 14 del
folio matriz. Por tanto, me remito a los comentarios ya expuestos ahi. No obstante, me permito
aclarar que en este folio, las medidas cautelares que dejaron temporalmente sin validez el
registro quedaron inscritas en la anotacion 5, pero una vez esos procesos judiciales
terminaron sin acceder a las pretensiones, la medida cautelar se levanté como consta en las
anotaciones 7 y 8, con lo cual la Escritura Publica de esa anotacién 1 siguié teniendo efectos
juridicos, no inventado por mi, sino fruto de las decisiones judiciales proferidas en dichos
procesos. Es decir, tanto en el folio matriz como en el segregado sin confusion ni inexactitud
alguna esté registrado que existié una escritura de compraventa que el causante suscribié en
vida, que si bien estuvo afectada su validez sdlo fue temporalmente con ocasion de medidas
cautelares que fueron levantadas al finalizar los procesos que las originaron.

2. Anotacion 2: Escritura Publica No. 2893 del 18/07/1989 Notaria 7 de Bogota, Compraventa
por parte de Maria Elena Cubillos de Mayorga (vendedor) a favor de Maria Inés Cubillos de
Landinez y el suscrito Luis Alejandro Herrera Robayo (compradores). Con relaciéon a esta
escritura si existio un proceso judicial que de manera definitiva dejé sin efectos el acto juridico
de compraventa contenido en la misma, me refiero al proceso Ordinario No. 2008-00421 ante
el Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogota, con sentencia de segunda instancia ante el Tribunal
Superior de Bogotad del 20/09/2012, comunicado al Registrador con Oficio 1308 del
08/04/2013 y registrado en la anotacién 12 del folio. Sin embargo, la consecuencia juridica de
dicha decision es que el Lote A volvi6 a estar en cabeza de la vendedora, es decir de la sefiora
Maria Elena Cubillos de Mayorga, jamas en cabeza del causante Indalecio Landinez, por la
sencilla razon que dicho proceso soélo declar6 la nulidad de las escrituras de 1989, pero no
las de 1984, en especial porgue ni siquiera fueron demandadas dentro del mismo ni podian
serlo. Asi las cosas, con dicha compraventa no “se pretendid” sacar el bien del patrimonio del
causante, pues ya habia salido con la escritura mencionada en la anotacion 1 de 1984.

3. Anotacion 16: Escritura Publica No. 601 del 08/06/2017 Notaria Unica del Circulo de
Guatavita, Compraventa por parte de Maria Elena Cubillos de Mayorga (vendedor) a favor de
Edic Rocio Murillo Munar y el suscrito Luis Alejandro Herrera Robayo (compradores). Como
el Lote A volvio a estar en cabeza de la sefiora Cubillos, ella quedo facultaba para disponer
nuevamente del mismo, y ello fue lo que hizo con la escritura registrada en esta anotacion,
vendiéndolo a mifavor y a la sefora Edic Rocio. Con esta escritura nunca “se pretendié” sacar
el bien del patrimonio del causante Indalecio Landines, se insiste ya habia salido por voluntad
de él con la escritura del afio 1984 registrada en la anotacion 1.
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4. Anotacion 17: Escritura Puablica No. 112 del 04/10/2017 Notaria Unica del Circulo de
Guatavita, Compraventa Derecho de Cuota en un 50% por parte de Edic Rocio Murillo Munar
(vendedora) a favor del suscrito Luis Alejandro Herrera Robayo (comprador). Con esta
escritura paso a ser el unico titular del dominio del Lote A. Con esta escritura tampoco “se
pretendid” sacar el bien del patrimonio del causante Indalecio Landines, se insiste ya habia
salido por voluntad de él con la escritura del afio 1984 registrada en la anotacién 1.

Asi las cosas, surge la duda de ¢ cudles son esas inexactitudes con las escrituras de compraventa
con las cuales “se pretende” sacar el bien del patrimonio del causante? No existe ninguna
inexactitud, el causante vendié “La Lorena” en el afio 1984, y los nuevos propietarios estan
totalmente facultados para seguir disponiendo del bien. El bien salié del patrimonio del causante,
no porque alguien, asumo que el despacho se refiri6 a mi, “pretende” sacarlo, sino porque el
mismo causante asi lo quiso con el negocio juridico de compraventa del afio 1984.

REPARO 5:

“El despacho partiendo de una supuesta inexactitud, la pretende resolver con las decisiones de
dos autos ilegales proferidos dentro del juicio de sucesion del causante Landinez Afanador: me
refiero a auto del 04/09/2017 en primera instancia y 09/04/2019 en segunda instancia. Decisiones
gue en sintesis ordenan trasladar la medida de embargo, del folio matriz a los folios segregados.
Esos autos se equivocaron en afirmar que las Escrituras 5397 y 5398 de 1984, con las que el
causante hizo dos ventas parciales, quedaron afectadas de nulidad por objeto ilicito. Eso no es
cierto, esas escrituras temporalmente fueron afectadas por nulidad, como medida cautelar dentro
de dos procesos, un ejecutivo y uno penal, pero ambos procesos al finalizar en contra de las
pretensiones del demandante y denunciante, restablecieron las anotaciones. Es decir, esas
escrituras volvieron a cobrar vida juridica.”

Sustentacién: El despacho de conocimiento practicamente basé su decision en autos proferidos
dentro de un proceso ajeno al de la referencia, cuyas decisiones no me son oponibles como
explicaré en el siguiente reparo, y que ademas son ilegales por las siguientes razones:

Dentro del proceso de Sucesién del causante INDALECIO LANDINEZ AFANADOR con radicado
No. 110013110013-1990-00598-00, se profirieron las siguientes providencias:

Juzgado 13 Flia.: Mediante auto del 04 de septiembre de 2017, el despacho profiri6 auto
mediante el cual ordena trasladar la medida de embargo del folio matriz (que obraba en Anotacion
25) a los folios segregados; es decir, a los LOTES A vy B, predios actualmente identificados con
M.I. Nos. 051-35927 y 051-35908, respectivamente.

Juzgado 13 Flia.: Mediante auto del 3 de mayo de 2018 el Juzgado neg6 solicitud de dejar sin

ningun efecto el citado auto del 4 de septiembre de 2017 y confirmé el auto atacado

argumentando erradamente la procedencia del traslado de embargo, porque:

e Se busca la proteccion de la herencia del sefior INDALECIO LANDINEZ AFANADOR, ya que
la Finca Lorena es un bien que hace parte de dicha herencia.

e Y el predio Lorena quedd a disposicion del Juzgado 13 de Familia de Bogoté al finalizar el
proceso 1 (ejecutivo que cursé en el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogotd), conforme a
solicitud de embargo de remanente del 05/11/2002 y a oficios No. 2252 y 2253 del 3 de julio
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de 2003, el primero dirigido al juzgado accionado y el segundo Registrador de Instrumentos
Publicos.

Tribunal Superior: Mediante auto del 9 de abril de 2019, se confirma auto del 3 de mayo de
2018, argumentando erradamente que es porque:

e Las Escrituras Publicas No. 5397 y 5398 de 1984, y las 2893 y 2894 de 1989, perdieron
vigencia con las diferentes decisiones judiciales que declararon la nulidad de ellas por
objeto ilicito, que traduce en que la titularidad del dominio se mantuvo en cabeza del
difunto de manera ininterrumpida, pues las cosas volvieron al estado en que se
encontraban antes de las enajenaciones hechas con esas escrituras.

e Y por lo anterior, para el 5 de agosto de 2004, fecha en que la medida cautelar se
materializd sobre el folio matriz No. 051-4149, el causante aparecia como titular del
dominio.

Esas providencias son ilegales, fueron ademés dadas dentro del mismo proceso de sucesion
de INDALECIO LANDINES ante el Juzgado 13 de Familia de Bogot4, que por afios ha hecho
oidos sordos a la irregularidad del embargo, por ende, no pueden servir de sustento al presente
proceso, por lo siguiente:

La orden de embargo de la Finca Lorena en el folio matriz No. 051-4194, que registraba en la
Anotacién No. 25 (hoy revocada por la ORIP), como la orden de traslado de ese embargo a los
folios segregados Nos. 051-35927 (Lote A) y 051-35908 (Lote B), en aplicacion al articulo 51 de
la Ley 1579 de 2012, desconocen abiertamente los procesos judiciales que previamente
existieron, por las siguientes razones:

1. Frente a que las Escrituras Publicas No. 5397 y 5398 de 1984 y No. 2893 y 2894 de 1989
fueron declaradas nulas por objeto ilicito, NO ES CIERTO respecto a las del afio 1984,
solo es cierto frente a las de 1989:

e Las Escrituras Publicas No. 5397 y 5398 del 08/11/1984, mediante las cuales el causante
enajend el predio LORENA a los sefiores ROSEMBERG FERIA SANCHEZ y MARIA ELENA
CUBILLOS DE MAYORGA, NUNCA fueron declaradas nulas por objeto ilicito.

e La Unica afectacién que esas escrituras publicas de 1984 tuvieron es una medida cautelar
de cancelacion de los registros dentro de dos procesos (Ejecutivo No. 1980-4643 ante el
Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota y Denuncia Penal No. 2345 de 1988), que fue
temporal, ya que ambos procesos finalizaron de manera desfavorable al demandante y por
ello, al finalizar, se orden6 dejar sin efectos esa cancelacion.

e Las Escrituras Puablicas No. 2893 y 2894 del 18/07/1989, mediante las cuales los sefiores
MARIA HELENA CUBILLOS DE MAYORGA (Lote A) y ROSEMBERG FERIA SANCHEZ
(Lote B) enajenaron los Lotes A y B a favor de MARIA INES CUBILLOS DE LANDINEZ y el
suscrito LUIS ALEJANDRO HERRERA, Si fueron declaradas nulas por objeto ilicito dentro
de proceso ordinario No. 2008-00421 ante el Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogotd; sin
embargo, en nada esa decision afect6 la validez de las escrituras de 1984.

2. Frente a que para el 05 de agosto de 2004 el causante INDALECIO LANDINEZ era el
titular del derecho de dominio sobre el predio LORENA, NO ES CIERTO:

Para el 5 de agosto de 2004, fecha del oficio 1731, mediante el cual el Juzgado 13 de Familia de
Bogota comunica al Registrador la orden de embargo sobre el folio matriz, los titulares del
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derecho de dominio del predio éramos los sefiores MARIA INES CUBILLOS DE LANDINEZ v el

suscrito LUIS ALEJANDRO HERRERA, por lo siguiente:

3.

4.

El causante enajeno el predio LORENA con E.P. Nos. 5397 y 5398 de 1984.

Si bien esas escrituras de 1984 habian sido canceladas (anotacién 5), esa medida perdié
sus efectos con los registros hechos en las anotaciones 19 y 20 del folio matriz y anotaciones
7'y 8 del folio segregado, los dias 20/01/2003 y 08/07/2003.

La enajenacion con E.P. de 1984 implico que el predio LORENA se dividiera en dos: LOTE
Ay LOTE B, ambos con folios de matricula nuevos y con nuevos duefios: MARIA HELENA
CUBILLOS DE MAYORGA (compradora Lote A) y ROSEMBERG FERIA SANCHEZ
(comprador Lote B).

La enajenacion con E.P. de 1984 implico a su vez que el predio LORENA dejara de existir
como un todo, se agoto su area, y que el causante dejara de ser el duefio.

Con las Escrituras Publicas 2893 y 2894 del 18/07/1989 los sefores Maria Elena vy
Rosemberg nos enajenaron los Lotes A y B a favor de MARIA INES CUBILLOS DE
LANDINEZ y el suscrito LUIS ALEJANDRO HERRERA, nuevos duefios.

Las Escrituras Publicas 2893 y 2894 del 18/07/1989 fueron declaradas nulas en proceso
ordinario No. con la sentencia del 20/09/2012, comunicado al Registrador con Oficio 1308
del 08/04/2013, es decir, para el 05/08/2004 esas escrituras tenian todos sus efectos.

Y en todo caso, con la nulidad de las E.P. de 1989 registrada en el 2013, los lotes volvieron
a ser de propiedad de los sefiores Maria Elena y Rosemberg, no del causante.

Frente a que con el traslado del embargo se esta protegiendo la herencia del causante
INDALECIO LANDINEZ AFANADOR, NO ES CIERTO:

El titular del derecho de dominio del predio LORENA no es el causante INDALECIO
LANDINEZ, insisto, el predio LORENA dejé de existir como un todo desde 1984, se convirtid
en LOTES Ay B, con nuevos duefios.

Las Escrituras Publicas No. 5397 y 5398 del 08/11/ 1984 fueron temporalmente canceladas,
pero desde el 2003 esas medidas perdieron sus efectos, esas E.P. siguieron incélumes.

Y si bien, las Escrituras Publicas 2893 y 2894 del 18/07/1989 fueron declaradas nulas en el
proceso No. 2008-00421 ante el Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogotd, con la sentencia de
segunda instancia del 20/09/2012, comunicado al Registrador con Oficio 1308 del
08/04/2013, la consecuencia de ello es que los duefios de los LOTES Ay B volvieron a ser
los sefiores MARIA ELENA CUBILLOS DE MAYORGA (Lote A) y ROSEMBERG FERIA
SANCHEZ (Lote B), NO el causante.

Frente a que al finalizar el proceso ejecutivo No. 1980-04643, la medida de embargo
haya quedado a disposicién del proceso de sucesion, NO ES CIERTO o es una verdad

a medias:

De manera ilegal el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota ordené al Registrador poner el
embargo a disposicion de la sucesion en el Juzgado 13 de Familia de Bogota, fue ilegal porque
esa orden no estaba contenida en el fallo judicial que puso fin al proceso y por ser improcedente
el embargo a 6rdenes de la sucesion, al no ser el causante el propietario del inmueble. La orden
ilegal fue registrada en la Anotacién No. 22 del folio matriz, pero el Registrador revocé el registro
con Resolucién No. 284 de 2006, guedando invalida la anotacién, como se pasa a discriminar:
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e Con oficio No. 2252 y 2253 del 03/07/2003 (el primero dirigido al Juzgado 13 de Familia de
Bogota y el segundo a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota), el
Juzgado 13 C.C. puso en conocimiento la terminacion del proceso 1 (Ejecutivo No. 1980-
04643), y que el embargo quedaba a disposicion del proceso 3 (Sucesiéon No. 1990-00598)
del Juzgado 13 Flia por existir una orden de embargo de remanentes proveniente de éste.

e El Registrador registré lo indicado en el oficio 2253, es decir el embargo a 6rdenes del
proceso de sucesion (anotacion 22 del folio matriz).

e El Registrador evidencié que la orden de poner el embargo a disposiciéon del Juzgado 13
Flia, contenida en el oficio 2253, no era legal, toda vez que la sentencia que puso fin al citado
proceso ejecutivo, esto es la proferida el 25 de octubre de 2002 por el Tribunal Superior de
Bogota en ninguna parte orden6 que el embargo quedara a disposicion de la sucesion, y
menos cuando el causante ya no era el propietario; como eso no habia sido ordenado, no
podia a mutuo propio el Juzgado 13 C.C. colocar esa orden en el oficio, en especial porque
lo vinculante para el Registrador no es el oficio, sino las providencias judiciales.

e Por lo anterior, con auto del 28 de mayo de 2004 la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota dio inicio a actuacion administrativa con miras a establecer la real
situacion de los folios matriz y segregados. Actuacion que terminé con Resolucion No. 284
del 12 de junio de 2006, con la cual revoca el acto de reqgistro de la Anotacién No. 22,
porgue carece de fundamento objetivo y juridico pasar el embargo a 6rdenes de la sucesion
por cuanto la sentencia del Tribunal del 25/10/2002 no ordena ello.

e LaResolucion No. 284 del 12 de junio de 2006 fue demandada dentro de proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho No. 2006-00095); sin embargo, con fallo del 15/02/2010 del
Juzgado 03 Administrativo del Circuito de Bogot4, confirmada con fallo del 20/10/2011 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera Subseccion C en
Descongestion, se negaron las pretensiones de la demanda, se indica que fue legal el acto
de revocatoria de la Anotacién No. 22 en el folio matriz, ya que un oficio no puede contener
ordenes que no estan en una providencia.

e Eljuzgado accionado conocia perfectamente que el embargo no quedé a disposicion de la
sucesion, y es precisamente esa la razén para que directamente haya ordenado un nuevo
embargo, como consta en Oficio No. 1731 del 5 de agosto de 2004, pero siendo un embargo
ilegal fue registrado erroneamente el 12 de agosto de 2004 en la Anotacion No. 25 del folio
matriz.

5. Dentro del proceso de Sucesion es IMPROCEDENTE la medida de embargo y traslado
a folios segregados porque:

e Conforme a lo establecido en el articulo 480 del C.G.P. (anteriormente articulo 579 del
C.P.C.), dentro de un proceso de sucesion los Unicos bienes susceptibles de embargo y
secuestro, son: a) Los bienes del causante, sean propios o sociales; b) Los bienes que
hagan parte del haber de la sociedad conyugal o patrimonial, que estén en cabeza del
coényuge o compafiero permanente.

e LosLOTES Ay B, ni son del causante INDALECIO LANDINEZ ni son de su conyuge SILVIA
QUIJANO DE LANDINEZ, por tanto, no deben estar con embargo dentro de la sucesion.

e Conforme a lo establecido en el articulo 593 del C.G.P. (anteriormente articulo 681 del
C.P.C)), frente a una orden de embargo: El Registrador no puede inscribir un embargo de
un bien que no pertenece al afectado. Si errbneamente inscribe un embargo lo comunicara
al juez para que éste dé la orden de cancelacion del embargo.
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¢ De este modo, las decisiones en las que se basa el juzgado de conocimiento en el proceso
de la referencia, inaplican tanto el articulo 480 como el 593 del C.G.P. Nunca debi6 darse
orden de embargo sobre un bien que no pertenece al causante, y al cometer el Registrador
el error de inscribir la medida (Anotacién No. 25 del folio matriz), debié el despacho judicial
dar la orden de cancelacion, NO DE TRASLADO a los folios segregados.

e La improcedencia de la medida de embargo, como se menciond en la sustentacion del
primer reparo, la manifesto6 el Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota — zona sur, el dia 2 de abril de 2012 en oficio remitido al Juzgado 13 de Familia
de Bogota y nuevamente el Registrador Seccional de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Soacha, en auto del 25 de julio de 2019.

e Por otra parte, el articulo 51 de la Ley 1579 de 2012, indica que cuando un titulo implique
fraccionamiento de un inmueble en varias secciones, se procedera a la apertura de nuevos
folios de matricula “y a su vez se procedera al traslado de los gravAmenes, limitaciones y
afectaciones vigentes de los folios de matricula de mayor extensiéon”. Es decir, lo que la
norma permite trasladar son limitaciones en el folio matriz vigentes a la fecha de creacién
de los folios segregados. En el caso particular, los folios segregados se crearon el 26 de
mayo de 1989, a esa fecha sobre el folio matriz ho reposaba ningun gravamen, limitacién o
afectacion por trasladar. Por tanto, es improcedente trasladar una medida del afio 2004, que
no se encontraba vigente a la fecha de creacion de los folios segregados.

e Y por otro lado, el traslado de la medida de embargo a los folios segregados resulta
INCONGRUENTE con los planteamientos de los despachos accionados por la sencilla razén
gue reconocer la eficacia de los folios segregados, necesariamente traduce en reconocer
gue el titular del dominio no es el causante, ya que la existencia y efectividad de esos
folios seqregados derivan Unicay exclusivamente en la enajenacién que el causante
hizo con las escrituras publicas del afio 1984, que ellas siguen siendo validas y que con
ellas nuevos duefios pasaron a ser los titulares del dominio de los predios segregados.

Asi las cosas, no le era dable al juzgado de conocimiento en el presente proceso judicial basar
su decision en la supuesta inexactitud de unas compraventas que otro despacho adujo mediante
unas providencias cuyo contenido no se acompasa con la realidad, adicional porque se trata de
decisiones proferidas en el curso de otro proceso judicial, que ordend un embargo improcedente,
y cuyas decisiones fueron objeto de recursos por el suscrito, sin que a la fecha se hayan resuelto
como paso a exponer en el siguiente reparo. Era deber del juzgado de conocimiento hacer su
propio analisis y de manera especifica haber sefialados cuales escrituras de compraventas fueron
exactamente las inexactas con miras a sacar el inmueble “La Lorena” del patrimonio del causante,
como si verdad ello fuera posible.

REPARO 6:

“El despacho se equivoca al basar su decisién en dos autos que no hacen parte de este proceso,
sino del proceso de sucesion. De esos autos en ese momento, dentro del juicio de sucesion, no
tuve oportunidad de defenderme, porque el Juzgado 13 de Familia se habia negado a
escucharme. Fue necesario presentar tutela, para que por primera vez, con auto del 25 de marzo
de 2021, resolviera escucharme y negar mi solicitud de desembargo indicando que me atuviera
a lo resuelto en esos autos. Y la razon de la equivocacion del despacho en este proceso, es que
yo interpuse recursos contra ese auto, por tanto, no quedara en firme la decision hasta que se
resuelvan los recursos.”
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Sustentacién: El despacho de conocimiento en el presente proceso no debidé basar su decision
en unas providencias que hasta la fecha todavia son objeto de litigio, como paso a explicar:

Al margen de lo absurdo que resulta que un despacho se limite a hacer sus conclusiones con
base en un andlisis que otro despacho de otra jurisdiccion hace, no se puede ademas desconocer
gue esas decisiones fueron recurridas por el suscrito, sin que a la fecha dichos recursos se hayan
desatado.

El Juzgado 13 de Familia de Bogota, dentro de la sucesion de Indalecio Landines, en un principio
me negd totalmente mi derecho a ejercer defensay en ultimas defender mi derecho de propiedad,
por lo siguiente:

e Con auto del 11 de mayo de 2012, confirmado con auto del 29 de junio de 2012, al resolver
recurso de reposicién, se niega peticion de reconocernos a la sefiora Maria Inés Cubillos de
Landinez y a mi como terceros interesados en la sucesion, bajo el argumento de que “los
interesados no invocan la calidad de herederos, siendo por tanto su peticién contraria a lo
estipulado por los Arts. 579, 580 y parte final del 687 del C.P.C.".

e Por varios afos no volvi a insistir en que me reconocieran mi calidad de tercero interesado;
no obstante, segui pendiente del proceso de sucesion, en virtud de lo cual me entero de la
decision proferida por el juzgado de familia en auto del 04 de septiembre de 2017, mediante
el cual ordena trasladar la medida de embargo del folio matriz a los folios segregados, uno de
ellos de mi propiedad (Lote A).

e Conforme al numeral 7 del articulo 597 del C.G.P., la Gnica opcién que un propietario de un
inmueble tiene para que se levante una medida de embargo erroneamente ordenada, es una
peticion ante la autoridad que dio la orden.

e Por lo anterior, mediante peticion radicada el 11 de septiembre de 2017, interpuse recurso
de reposicion contra el auto del 04/09/2017 y solicité al despacho judicial, actuando a nombre
propio y como apoderado de la sefiora EDIC ROCIO MURILLO MUNAR, se nos reconociera
la calidad de terceros con interés juridico en el proceso de la referencia y se revocara la
decision de traslado de embargo del folio matriz a los segregados.

e Con un segundo auto del 3 de mayo de 2018 (adicional al relacionado en la sustentacion del
anterior reparo) el Juzgado no resuelve recurso que presenté indicando que la sefiora EDIC
ROCIO MURILLO MUNAR no es heredera ni reconocida dentro de la sucesion (no hizo
ninguna referencia a mi calidad).

e EI8de mayo de 2018, volvi a reiterar que me reconociera mi calidad de tercero interesado
cuando solicité aclaracion del primer auto del 3 de mayo de 2018. Pero indica el despacho
que la aclaracion esta condicionada a la resolucion ante el superior del recurso que presento
apoderado del heredero Hernan Landinez.

e Aclaracion que finalmente se deja sin resolver ya que ilegalmente el superior respaldé la teoria
que el bien es del causante. De este modo, después de casi 7 ANOS de haberse solicitado
en varias oportunidades, el Juzgado 13 de Familia seguia sin reconocerme mi calidad de
tercero interesado.
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Por lo anterior, me vi obligado a presentar accion de tutela con Radicacion No. 11001-02-03-
000-2019-03374-00, contra el Juzgado 13 de Familia de Bogota y el Tribunal solicitando
amparar mi derecho al debido proceso, derecho de defensa, acceso a la administracién de
justicia, al haberse impedido controvertir las providencias ilegales en las que el despacho de
conocimiento dentro del presente proceso basé su decision. Cuyo proceso culminé con fallo
No. STC14864 del 30 de octubre de 2019, proferido por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, que si bien declaré improcedente la accion, manifesté que ello obedece a
que cuento con la posibilidad de acudir a la sucesién como tercero interesado y a interponer
los recursos contra las decisiones que se profieran en ese proceso, asi:

“4.1. El accionante, en nombre propio, atin cuenta con la posibilidad de acudir al proceso de
sucesién cuestionado para procurar la defensa de las garantias fundamentales aqui invocadas,
escenario donde puede poner de presente los hechos y las pretensiones aqui expuestas, decision
gue en caso de ser desfavorable a sus intereses, puede atacar a través de los recursos de
reposicion y apelacion (articulos 318 y 321, numeral 2° del Cédigo General del Proceso) (...)”

Basandome en la anterior decisibn es que vuelvo a solicitar, con memorial del 29 de
noviembre de 2019 se me reconozca mi calidad de tercero interesado y se procede a dejar
sin efectos la orden de embargo que registra en la Anotacién 25 del folio matriz “La Lorena” y
la orden de traslado de embargo a los folios segregados (Lotes A y B). En dicho memorial
explico detalladamente porque el bien “La Lorena” no es del causante, porque soy el actual
titular del dominio del Lote Ay lo improcedente que ha sido el embargo a 6rdenes del juicio
de sucesion.

Mediante auto del 25 de marzo de 2021, el Juzgado 13 de Familia de Bogota resuelve la
peticibn acabada de mencionar, pero sin hacer absolutamente ningin analisis a los
argumentos expuestos, sino tan solo se limita a manifestar “el recurrente debe estarse a lo
dispuesto en auto de fecha 3 de Mayo de 2018, el cual fue apelado y el Superior resolvié
mediante providencia de fecha 9 de abril de 2019.confirmando la sentencia apelada”.

El 7 de abril de 2021, interpuse recurso de reposicion y en subsidio recurso de apelacién
contra la anterior providencia, manifestando que no estaba obligado a estarme a lo resuelto
en esas providencias, ya que sobre los mismos nunca pude ejercer derecho de defensa, por
el contrario era deber del despacho analizar mis argumentos expuestos en la solicitud de
desembargo.

Mediante auto del 12 de agosto de 2021, el Juzgado 13 de Familia de Bogota indicé que como
esta en curso el proceso de la referencia ante el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, con
sentencia que declara la nulidad de las escrituras de compraventa que basan mi propiedad,
entonces hasta que el superior no resuelva el recurso de apelacién que interpuse contra el
fallo de primera instancia, dicho despacho tampoco resolvera los recursos que interpuse como
tercero interesado.

Es decir, ni uno ni otro despacho hacen un estudio de fondo a los argumentos expuestos sobre
la irregularidad del embargo que reposaba en la Anotacién 25 del folio matriz (inmueble “La
Lorena”), ambos despachos hacen oidos sordos a lo tantas veces sefialado por la ORIP sobre la
irregularidad del embargo, e incluso desconocen que ese embargo ya no existe, fue
directamente revocado por la ORIP por esa improcedencia. No pueden seguir desconociendo
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que el causante Indalecio Landines enajend la finca “La Lorena” con las pluricitadas escrituras
del afio 1984, no pueden seguir desconociendo que las medidas cautelares que ordenaron la
cancelacion de las mismas fue temporal, y perdi6 efectos porque asi lo ordenaron los despachos
judiciales dentro de los cuales se profirieron dichas medidas cautelares, no puede seguirse
desconociendo que esas escrituras recobraron total validez. Ni tampoco es viable, que se juegue
entre ambos despachos al cuestionamiento de ¢,qué es primero, el huevo o la gallina?, que
aplicado al caso concreto la pregunta seria ¢,qué es primero, decidir mi solicitud en la sucesién o
en el proceso verbal?, cada cual debe cumplir con su obligacion de andlisis critico y realista. Pero
siguiendo el juego, como las providencias proferidas en la sucesién estan recurridas por el
suscrito, sin decision de fondo, no pueden ser la base para resolver el presente proceso.

REPARO 7:

“El despacho no toma en cuenta el actuar de mala fe de la parte demandante, que con este
proceso y muchas otras actuaciones ha buscado inventariar y adjudicar el inmueble La Lorena
dentro del proceso de sucesién del causante Indalecio Landinez, aunque dejé de pertenecerle;
ejemplo de ello es aportar una prueba (extemporanea) consistente en un certificado que alude a
que perdieron vigencia las Escrituras Publicas de 1984, con las que el causante enajend el predio
La Lorena, a pesar de conocer que eso fue temporal, pues recobraron validez, y lo sabe porque
conoce los procesos judiciales que ordenaron dejar sin efectos las cancelaciones de las E.P. de
1984.”

Sustentacién: La parte demandante actla de mala fe al pretender que dentro de la sucesion del
sefior Indalecio Landines se inventarie y adjudique a herederos un bien que no hace parte de la
masa global de la sucesién, por no ser de propiedad del causante, mala fe que resulta clara
cuando de manera extemporanea, pocos dias antes de la audiencia judicial donde se profiere
fallo judicial, se aporta un certificado expedido por la Notaria 4 de Bogota donde se corrieron las
Escrituras Publicas No. 5397 y 5398 del 8 de noviembre de 1984, en el que se alude que dichas
escrituras perdieron vigencia.

Con ese documento se pretendié hacer caer en error al despacho judicial, pues la finalidad era
hacer creer al despacho, sin ser cierto, que dichas escrituras de 1984 no tenian efectos juridicos.
No es cierto, porque el mismo demandante sabe de la existencia de los dos procesos en los que
se ordené como medida cautelar la cancelacion de los registros de esas escrituras, que fue el
proceso ejecutivo por obligacion de hacer que curso en el Jugado 13 Civil del Circuito de Bogota,
con Radicacion No. 1980-4643 y el proceso penal iniciado con denuncia No. 2345 de 1980 que
curso en el Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogota, pero sabe que ambos procesos terminaron
negando pretensiones y ordenando levantar medidas cautelares:

e EIl proceso ejecutivo se basd en el incumplimiento de una promesa de compraventa del
11/12/1978 que el causante habia suscrito con el sefior José Ismael Ladino Rojas, pero las
pretensiones se niegan por el despacho de segunda instancia, bajo el argumento que la
promesa no reunia los requisitos del articulo 89 de la Ley 153 de 1887, por ello, declaré la
nulidad del negocio base de la ejecucion (aplicacién articulo 306 del C.P.C.), ordenando las
compensaciones de ley, y el levantamiento de las medidas cautelares, es decir, ordené dejar
sin efectos la cancelacion de las escrituras publicas de 1984, volvieron a recobrar validez,
conforme se evidencia en la anotacion 19 del folio matriz.
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El proceso penal se bas6 en delitos de fraude procesal y estafa por haberse corrido las
escrituras publicas de 1984 a pesar de estar en curso el anterior proceso. En este caso el
Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogota profiridé sentencia absolutoria el 15/12/1998,
confirmada con sentencia del Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal del 08/07/199, y con
decision de No Casa de la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal, M.P. Herman
Galan Castellanos del 14/11/2002. Por lo que se ordend el levantamiento de medidas
cautelares, eso es se deja sin efectos juridicos la orden de cancelacion de las escrituras
publicas de 1984, como consta en la anotacién 20 del folio matriz.

En el curso de esos dos procesos se ordend cancelar las escrituras publicas de 1984, y
seguramente es la base para ese certificado aportado por la parte demandante, pero porqué
omite que esas cancelaciones quedaron sin efectos juridicos dentro de los mismos procesos
donde se origind la orden, eso es mala fe, que no observa el despacho. Ni tampoco se puede
desconocer que después que recobraron validez esas escrituras de 1984 ningun otro proceso
judicial las volvié a cancelar, por tanto, siguen vigentes.

CONCLUSION Y PETICION

No es dable entonces que el juez de conocimiento del presente proceso de la referencia:

Desconozca que el bien “La Lorena” salié del patrimonio del causante Indalecio Landines con
Escrituras Publicas No. 5397 y 5398 del 8 de noviembre de 1984, las cuales estan vigentes
porque ello corresponde a lo decidido dentro de los procesos judiciales donde temporalmente
se habian cancelado.

Desconozca que existieron medidas cautelares de cancelacion de esas escrituras de 1984 en
el proceso ejecutivo que cursé en el Jugado 13 Civil del Circuito de Bogota, con Radicacion
No. 1980-4643 y en el proceso penal iniciado con denuncia No. 2345 de 1988 que curso en
el Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogota. Pero que esos procesos finalizaron negando
pretensiones y ordenando levantar medidas cautelares, es decir ordenaron dejar sin efectos
la cancelacion de las Escrituras Publicas No. 5397 y 5398 del 8 de noviembre de 1984.
Desconozca que después de esos dos procesos nunca existié otro proceso que declarar la
nulidad de las Escrituras Publicas No. 5397 y 5398 del 8 de noviembre de 1984, tan es asi
gue a ninguno alude el despacho de conocimiento.

Se base en supuestas inexactitudes de registros de escrituras de compraventa, sin aclarar
cuales son esas inexactitudes.

Argumente que hay inexactitudes porque asi lo dijo otro despacho judicial, con providencias
que estan pendientes de resolver recursos interpuestos contra dichas decisiones.

Omita que el embargo que registraba (actualmente no existe) en la Anotacién 25 del folio
matriz, es improcedente, conforme fue expuesto y admitido por la misma Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos que hizo el registro.

Omita que dicha entidad ademas revocoé directamente el registro de embargo por la sencilla
razon que el bien “La Lorena” NO ES DEL CAUSANTE y porque el Juzgado 13 de Familia de
Bogota sin justificacién alguna desconocio tal hecho.

De haberse hecho el andlisis correcto, se hubiese facilmente concluido que ese embargo en
la Anotacién 25 del folio matriz no sélo formalmente nunca fue trasladado al folio segregado
del Lote A de mi propiedad, sino que ademas no era materialmente procedente su traslado
porque se traté de un embargo irregular e improcedente (en palabras de la ORIP dirigidas al
Juzgado 13 de Familia de Bogota), por ende, no podia afectar el folio segregado del Lote A
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de mi propiedad, ni jamas ser la base para considerar que el Lote A se encontraba fuera del
comercio por ese embargo en el momento en que suscribi las escrituras publicas objeto de
nulidad en el afio 2017, pues ya para ese entonces el embargo era irregular y nunca fue
trasladado al folio segregado.

Por lo anterior, de manera respetuosa ante los honorables magistrados del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, con Ponencia del Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas, se
proceda a REVOCAR EN SU TOTALIDAD el fallo judicial de primera instancia proferido el 9 de
junio de 2021, adicionado con providencia del 12 de julio de 2021, por parte del Juzgado 44 Civil
del Circuito de Bogota, y en su lugar se nieguen las pretensiones de nulidad de la Escritura
Publica No. 601 del 08/06/2017 suscrita en la Notaria Unica del Circulo de Guatavita, y de la
Escritura Publica No. 112 del 04/10/2017 suscrita en la misma notaria, y demas pretensiones
contenidas en la demanda.

NOTIFICACIONES:

El suscrito recibira notificaciones en:

Direccion:  Carrera 18 No 34 - 16, 3° Piso, Barrio Teusaquillo, Bogota D.C.
Teléfonos: 2328558 — 3214260001

E-mail: notificacionessojuridica@gmail.com; sojuridica@gmail.com
Atentamente,
i : ye
f Vi /o
T‘;i’vv: “": \’i[ ":{";";’V« [

LUIS ALEJANDRO HERRERA R,
C.C. No. 2.909.759 de Bogotéa
T.P. No. 19.944 del C.S.J.
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Sefiores

Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
Honorable Magistrada

Ruth Elena Galvis Vergara

E.S.D.

E. S. D.

Referencia: Proceso verbal de Wille Inversiones S.A.S. en contra de Fabio Alberto Méndez
Pinilla, Javier Ulloa Duarte, Enrique Ladislao Sistiva Vargas, Carlos Enrique
Méndez Pira, Diego Luis Serrano Pinilla, Manufacturas y Procesos Industriales
Ltda., Ingenieria y Telecomunicaciones (Infratel) Ltda., Sunn LLC, Sunn
Colombia S.A.S., Méndez Pinilla S.A.S., Proquimsa S.A.S., Impes
Impermeabilizadores Especiales S.A.S. y Parque Ambiental Mundo Limpio
S.AS.

Radicado: 110013199002201700390 10

Asunto: Sustentacion del Recurso de apelacion en contra de la sentencia anticipada
proferida el dia 11 de julio de 2019 y su complementacién de fecha 21 de febrero
de 2020

Juan Carlos Paredes Lopez, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogot3, identificado con
cédula de ciudadania numero 79.798.598 de Bogotd, con tarjeta profesional numero
122.673 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la
sociedad Wille Inversiones S.A.S. (en adelante “Wille”) me permito, estando dentro del
término para el efecto, sustentar el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
anticipada proferida el dia 11 de julio de 2019 y su complementacion de fecha 21 de febrero
de 2020 proferida el 6 de marzo de 2020 por parte de la Superintendencia de Sociedades,
en los siguientes términos:

1. La providencia impugnada

La providencia que a través de este escrito se impugna se refiere a la sentencia anticipada
parcial de fecha 10 de julio de 2019, proferida por la Superintendencia de Sociedades en
virtud de la cual decidid, entre otros “Declarar probada la excepcidn de prescripcion frente
a las pretensiones primera a décima quinta, décimo sexta a vigésima, cuadragésima tercera,
cuadragésima sexta, quincuagésima segunda a quincuagésima cuarta, quincuagésima
sexta, quincuagésima séptima y sexagésima primera de la demanda, respecto de los actos
y negocios juridicos celebrados por los demandados Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier
Ulloa Duarte, en calidad de representantes legales de Manufacturas y Procesos Industriales
Ltda., con anterioridad al 14 de noviembre 2012, descritos en la parte considerativa de la
presente providencia”.

Asimismo, se refiere a la sentencia complementaria proferida el 21 de febrero de 2020, a través de
las cuales se declaré probada la excepcion de prescripcion frente a diferentes pretensiones de la
demanda, “(...) respecto de los actos y negocios juridicos celebrados por los demandados Fabio
Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa Duarte, en calidad de representantes legales de Manufacturas
y Procesos Industriales Ltda., con anterioridad al 14 de noviembre 2012 (..)”, (en adelante la
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“Sentencia Anticipada”). (conjuntamente con la sentencia del 10 de julio de 2019, como la
“Sentencia Anticipada”).

2. Procedencia y oportunidad

Sin perjuicio de los reparos que fueron presentados al recurso de apelacidén contra la
Sentencia Anticipada el 16 de julio de 2019 y el 26 de febrero de 2020, me permito reiterar
la sustentacion del referido recurso, en los términos del articulo 14 del decreto 806 de 2020,
que sefiala que, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del auto que niega la solicitud
probatoria, el apelante debera sustentar el recurso.

En el presente asunto, la solicitud probatoria que fue presentada en el marco del proceso
de referencia, fue negada mediante auto de fecha 3 de febrero de 2022, notificado el 4 del
mismo mes y afo. En esa medida, el término para la sustentacion del recurso de apelacién
finaliza el dia 11 de febrero de 2022, siendo el presente escrito procedente y oportuno.

3. Anotacion Preliminar

Se destaca la necesidad de que el Tribunal Superior de Bogotd realice un pronunciamiento
claro sobre el asunto objeto del recurso, esto es, principalmente, el fenédmeno de la
prescripcién en relacion con los conflictos de intereses en las sociedades, en la medida que
la posicion adoptada por la Superintendencia de Sociedades, la cual ojald no se vea
refrendada por el Tribunal, implica que los accionistas mayoritarios de una sociedad que no

revelan los conflictos de intereses se salgan con la suya, pues los minoritarios tendrian que

demandar la nulidad de los actos celebrados en conflicto de interés sin ni siquiera tener el
conocimiento sobre el mismo, so pena de que se presente la prescripcidn. Se reitera al
Tribunal Superior de Bogota que refrendar la posicion de la Superintendencia de Sociedades
implica_dejar sin _efecto alguno el régimen de conflictos de intereses, dejando que los

accionistas mayoritarios hagan lo que quieran a costas de los minoritarios, siempre y
cuando oculten bien la celebracién de los actos o negocios viciados de nulidad por conflicto
de intereses.

4. Motivos de inconformidad

4.1. La Sentencia Anticipada es nula de pleno derecho: La Superintendencia de

Sociedades carece de competencia en el presente proceso judicial a partir del 9 de julio
de 2019.

Tal como se sefiald en el escrito de nulidad presentado, la Superintendencia de Sociedades
perdié competencia para el conocimiento del caso sub anadlisis a partir del dia 9 de julio de
2019y, por tanto, la Sentencia Anticipada es nula de pleno derecho de conformidad con lo
previsto en el articulo 121 del CGP.

En relacién con el término para fallar un proceso judicial, el articulo 121 del CGP establece
gue el mismo debe fallarse en un término no superior a 1 afio, término prorrogable por una
sola vez por parte de juez correspondiente por 6 meses. Si en este término el juez no ha
dictado sentencia, debe remitir el expediente al juez correspondiente y a partir de ese
momento cualquier actuacién adelantada es nula de pleno derecho. Sefiala la norma
referida:
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“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un
lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o uUnica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver
la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

(..)

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con explicacion de
la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior gue realice el juez que haya perdido

competencia para emitir la respectiva providencia (...)” (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con lo ante sefialado, la Superintendencia de Sociedades perdid

competencia para el conocimiento del presente asunto a partir del 9 de julio de 2019 y, por

tanto, cualquier actuacién adelantada por ésta entidad a partir de esa fecha, incluida la

Sentencia Anticipada, es nula de pleno derecho. Lo anterior, se sustenta en los siguientes

hechos:

Wille presentd la demanda objeto del presente proceso judicial ante la
Superintendencia de Sociedades el dia 14 de noviembre de 2017.

De conformidad con lo anterior y en los términos del articulo 121 del CGP, la
Superintendencia de Sociedades contaba hasta el dia 14 de noviembre de 2018 para
fallar el presente asunto.

El 9 de noviembre de 2018, la Superintendencia de Sociedades, a través de auto,
prorrogd el término para fallar el presente asunto hasta el dia 14 de mayo de 2019,
haciendo uso de la potestad establecida en el articulo 121 del CGP.

El dia 25 de abril de 2019 se llevé a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia.

Al finalizar la audiencia referida, las partes de comun acuerdo solicitaron la suspensién
del presente proceso por el término de dos (2) meses, una vez se hubiese remitido al
Tribunal Superior de Bogota, las copias de las apelaciones interpuestas y concedidas en
dicha audiencia.

La suspension solicitada por las partes quedd sujeta al envio de los oficios
correspondientes por parte de la Superintendencia de Sociedades, asi como a la
providencia de ésta pronuncidndose sobre la misma?®.

El 3 de mayo de 2019, la Superintendencia de Sociedades notificd auto, de fecha 2 de
mayo de 2019, a través del cual suspendiod el presente proceso hasta el 2 de julio de
2019.

LEn el actadela audiencia se sefiald: “Los apoderados de las partes de comtin acuerdo solicitaron la suspensién
del presente proceso por el término de 2 meses a partir de la fecha en la cual el Despacho remitiera las copias
de las apelaciones concedidas hasta el momento. Los apoderados de las recurrentes renunciaron a 4 dias del
término que tienen para pagar las copias de las apelaciones. En ese sentido, el Despacho dejo constancia que,
una vez enviados los oficios con las apelaciones al Tribunal, se proferiria auto pronuncidndose sobre la
suspension del proceso”.
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- EI'7de mayo de 2019, la apoderada de Luz Amparo Méndez Pinilla, solicitd adicion y en
subsidio aclaracién de la providencia relacionada en el numeral anterior.

- EI'10 de mayo de 2019, la Superintendencia de Sociedades notificod auto, de fecha 9 de
mayo de 2019, a través del cual decidié negar la solicitud de adicidn realizada por la
apoderada de Luz Amparo Méndez Pinilla.

- La providencia antes mencionada quedd ejecutoriada el dia 10 de mayo de 2019. En
razén de lo anterior, el proceso judicial estuvo suspendido desde el dia 10 de mayo de
2019 hasta el dia 2 de julio de 2019.

- De conformidad con lo anterior, para la fecha de la suspensidn a la Superintendencia
de Sociedades le quedaban 4 dias para fallar el presente asunto, esto es, desde el dia
10 de mayo de 2019 hasta el dia 14 de mayo de 2019.

- A partir del 3 de julio de 2019 a la Superintendencia de Sociedades le quedaba un
término de 4 dias para fallar, esto es, hasta el dia 8 de julio de 20192

- El dia 11 de julio de 2019 la Superintendencia de Sociedades notificd la Sentencia
Anticipada.

Como se puede evidenciar, a partir del dia 9 de julio de 2019 la Superintendencia de
Sociedades perdid competencia para fallar el presente asunto de conformidad con lo
establecido en el articulo 121 del CGP y, en esa medida la Sentencia Anticipada es nula de
pleno derecho.

Ahora bien, en caso de no considerarse que la Sentencia Anticipada sea nula, a pesar de la
pérdida de competencia por parte de la Superintendencia de Sociedades, a continuacién,
se exponen los fundamentos por los cuales dicha providencia debera ser revocada.

4.2. El término de prescripcion establecido en la Ley 222 de 1995 no resulta aplicable

al presente proceso judicial: La nulidad absoluta de las operaciones celebradas en

conflicto de interés.

La Superintendencia de Sociedades errd al aplicar al presente caso el término de
prescripcién establecido en la Ley 222 de 1995, toda vez que la sancidn aplicable a los actos
y negocios juridicos celebrados por los administradores de una sociedad, estando en
conflicto de interés, es la nulidad absoluta y, por tanto, el término de prescripcidn aplicable

es de diez (10) afios de conformidad con lo regulado en la Ley 791 de 2002.

En relacion con los actos celebrados por parte de los administradores de una sociedad
encontrandose en conflicto de intereses, el decreto 1925 de 2009 establecié la nulidad
absoluta como la sancidn aplicable a los mismos. Sefiala el articulo 5 del decreto 1925 de
2009:

“El proceso judicial para obtener la declaratoria de nulidad absoluta de los actos

ejecutados en contra de los deberes de los administradores consagrados en el
numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, se adelantard mediante el proceso
legalmente establecido, de conformidad con el articulo 233 de la Ley 222 de 1995
(...)”. (Subrayado fuera del texto)

2 Si bien el término de 4 dias da hasta el 6 de julio de 2019, de conformidad con lo previsto en el CGP el mismo
pasa a ser el siguiente dia habil teniendo en cuenta que el 6 de julio de 2019 fue un sabado.
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De conformidad con lo antes mencionado, la Superintendencia de Sociedades ha sefialado:

“Esta Superintendencia también se ha pronunciado acerca de las consecuencias que
acarrea la violacion de las reglas vigentes en materia de conflictos de interés. En
primer lugar, podrad solicitarse la nulidad absoluta de las operaciones celebradas sin
darle cumplimiento a lo previsto en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222, tal y
como se reconocid expresamente en el Decreto 1925 de 2009”3, (Subrayado fuera del

texto)

Como se puede evidenciar, la figura juridica aplicable a los actos o negocios juridicos
celebrados por los administradores de una sociedad que estan en inmersos en un conflicto
de interés es la nulidad absoluta, la cual ocurre cuando el determinado acto (i) es contrario
a una norma imperativa, (ii) tiene una causa u objeto ilicito y (iii) se ha celebrado por
persona absolutamente incapaz®.

Ahora bien, en relacién con el término de prescripcién aplicable a las nulidades absolutas,
el articulo 1 de la Ley 791 de 2002 es claro en sefialar que el mismo es de diez (10) afios.
Establece la menciona norma:

“Reduzcase a diez (10) afos el término de todos las prescripciones veintenarias,
establecidas en el Cédigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la
extintiva, la de peticion de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas”.

(Subrayado fuera del texto)

Lo anterior, ha sido ratificado por la Corte Constitucional quien en sentencia C-597 de 1998

sefnalo:

“La prescripcion extraordinaria de la accion de nulidad absoluta por el transcurso de 20

afios®, como ya se dijo, impide que después de vencido ese plazo, las personas que tenian
interés legitimo para incoarla lo puedan hacer, quedando de esta manera saneado el
vicio de que adolecia el acto o contrato, asi éste sea ilicito. (...)”°. (Subrayado fuera del

texto)

Asi mismo, en relacion con la aplicabilidad del término de prescripcidén establecido en el
articulo 1 de la Ley 791 de 2002 para las nulidades absolutas, tanto al Cddigo Civil como al
Cédigo de Comercio, la Corte Suprema de Justicia sostuvo:

“La ley establece prescripciones extintivas de largo tiempo y prescripciones extintivas de
breve tiempo. La doctrina llama de largo tiempo las que tradicionalmente operaban en
un plazo no inferior a diez afios, y se encuentran tanto en el Cédigo Civil como en el

Cddigo de Comercio”. (Subrayado fuera del texto)

3 Superintendencia de Sociedades. Sentencia del 6 de diciembre de 2017. El Zarzal S.A. en contra de Arturo
Escalldn Lloreda y Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del Fideicomiso El Zarzal.

4 Cédigo de Comercio. Articulo 899.

5> Dicho término fue modificado por la ley 791 de 2002 a 10 afios.

6 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-597/1998. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.
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Con relacion a la diferenciacién del término de prescripcion de la nulidad absoluta y el
término contemplado en la Ley 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades sefiald, por
via administrativa, lo siguiente:

"El articulo 235 del Codigo de Comercio, establece que: “Las acciones penales, civiles
y administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la violacidon a
lo previsto en el Libro Sequndo del Cddigo de Comercio y en esta ley, prescribirdn en
cinco afios, salvo que en ésta se haya sefialado expresamente otra cosa.” Atendiendo
el tenor de la disposicion invocada, la Superintendencia ha entendido que, tanto en
instancia administrativa como jurisdiccional, el término para conocer de las acciones
atribuibles a esta entidad es de 5 afios. Sin_embargo hay que tener en cuenta la
Sentencia C-597 de 1998 de la Corte Constitucional, que al analizar la demanda de
inconstitucionalidad contra alqunos apartes del articulo 1742 del Cddigo Civil,
desarrolld el tema de la prescripcion de la accion de nulidad absoluta, y se efectud las

distinciones a que hubo lugar (...)"”(Subrayado fuera del texto)

De lo anterior se concluye, claramente, que (i) el término de prescripcion establecido en el
articulo 235 de la Ley 222 de 1995 difiere del término contemplado en la Ley 791 de 2002
y, (ii) que el término de prescripcidn aplicable para la nulidad absoluta es el sefialado en la
Ley 791 de 2002 mas no el de la Ley 222 de 1995.

Al respecto, se debe tener en cuenta que (i) la Ley 791 de 2002 es posterior a la Ley 222 de
1995 vy, por tanto, en virtud de lo establecido en el articulo 2 de la Ley 153 de 1887, ésta
prevalece sobre la segunda, por lo que, en todo caso, debe aplicarse la Ley posterior sobre
la anterior, (ii) la Ley 791 de 2002 regula, en especial, los términos de prescripcién en
materia civil y, su articulo 1 regula el correspondiente término en cuanto a las nulidades
absolutas, por lo que es una norma que regula la materia de manera especial vy (iii) la Ley
791 de 2002 derogé de manera técita, cualquier norma anterior que le fuera contraria de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la misma, razén por la cual, incluso,
podria entenderse que el término establecido en la Ley 222 de 1995 en lo que se refiere a
la prescripcion de la nulidad absoluta, fue derogado por la Ley 791 de 2002, pues ésta ultima
regulé dicha materia.

Conforme a lo anterior, el término de prescripcién aplicable a los actos y/o negocios
juridicos celebrados por los administradores de una sociedad cuando estos se encuentran
en conflicto de intereses es el de diez (10) afios contemplados en la Ley 791 de 2002 y no el
establecido en la Ley 222 de 1995, como erradamente lo interpretd la Superintendencia de
Sociedades al proferir la Sentencia Anticipada.

En esa medida, el Tribunal Superior de Bogota deberd revocar la Sentencia Anticipada.
4.3. LaSuperintendencia de Sociedades no tuvo en cuenta la interrupcion natural de la

prescripcidn extintiva por parte de Fabio Méndez, administrador de MPI, al momento de
fallar.

7 Superintendencia de Sociedades. Concepto 220-207128 del 17 de noviembre de 2016.
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Aunado a lo antes sefialado, la Superintendencia de Sociedades no tuvo en cuenta que Fabio
Méndez, administrador de Manufacturas y Procesos Industriales Ltda. (en adelante “MPI1”)
reconocio la existencia de conflictos de intereses al celebrar diferentes actos y negocios
juridicos por parte de la mencionada sociedad y, por tanto, tal actuacién interrumpio el
término de prescripcion establecido en la Ley.

En relacién con la figura de la prescripcion extintiva, el articulo 2539 del Cédigo Civil
establece que el término de prescripcién de las acciones puede ser interrumpido
naturalmente o civilmente, el primero de ellos por reconocimiento del deudor de la
obligacion sea expresamente o tdcitamente y el segundo de ellos por la presentaciéon de
una demanda judicial. Sefiala la norma referida:

“La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya
civilmente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya

expresa, ya tdcitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el
articulo 2524”, (Subrayado fuera del texto)

La interrupcién de la prescripcidn extintiva implica que el término de la misma vuelve a
contar a partir del reconocimiento por parte del deudor de la obligacién. Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia senalé:

“Pues bien, la Sala tuvo ocasion de sefialar, en punto de la figura de la interrupcion
de la prescripcion, en Sentencia de 21 de agosto de 2008, Expediente T. N°. 76111-
22-13-000-2008-00151-01, que como “la interrupcion de la prescripcion extintiva
(articulo 2539 del Cdédigo Civil) acaece a propdsito del advenimiento de un hecho
incompatible con los presupuestos axiologicos del fendmeno prescriptivo, al punto
de que el tiempo transcurrido hasta su presencia desaparece y entonces el computo

que se habia adelantado habrd de principiar nuevamente {(...)%” (Subrayado fuera del

texto)

Pues bien, en el presente caso la Superintendencia de Sociedades no tuvo en cuenta que
Fabio Méndez, representante legal de MPI y, por tanto, administrador de ésta sociedad,
reconocio la existencia de diferentes conflictos de intereses en relacidon con diversos actos
y negocios juridicos celebrados por este en la reunidn de la junta ordinaria de socios de la
sociedad el dia 30 de marzo de 2017 y, por tanto, con esta actuacién se interrumpio la
prescripcidn extintiva, razon por la que actos o negocios juridicos con anterioridad al dia 14
de noviembre de 2017, fecha de presentacion de la demanda, si podian ser objeto de
conocimiento de la autoridad judicial correspondiente, pues la prescripcidn respecto de
éstos actos iniciaria a contar desde el dia 30 de noviembre de 2017, fecha de realizacién de
la Junta de Socios.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. 28 de junio de 2012. Magistrada Ponente: Margarita
Cabello Blanco. Expediente No. 11001-02-03-000-2012-01162-00.
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En efecto, tal como consta tanto en el acta como en la grabacion de la junta de socios de
MPI nimero 78, llevada a cabo el dia 30 de marzo de 2017, el sefior Fabio Méndez,
administrador de la sociedad reconocid la existencia de conflictos de intereses al poner a
consideracion de la junta de socios el supuesto “saneamiento” de tales actos.

Dicho reconocimiento implicd, sin lugar a dudas, la interrupcién de la prescripcién extintiva
de conformidad con lo previsto en el articulo 2539 del Cédigo Civil y, por tanto, que el
término de prescripcidon establecido en la Ley se debia contar nuevamente, situacién que
no fue considerada por la Superintendencia de Sociedades al momento de proferir la
Sentencia Anticipada.

A continuacién, se sefialan, los actos y/o negocios juridicos objeto de la Sentencia
Anticipada, que fueron puestos en conocimiento en la reunion de junta de socios del 30 de
marzo de 2017 y que, sobre los cuales, se interrumpid la prescripcion:

No. | Acto Participantes
1 Arrendamiento oficina 515 - Centro Empresarial | MPI y Mendez Pinilla
Ecoparque - Bucaramanga S.A.S.

Arrendamiento Lote La Libertad — Barrancabermeja

Arrendamiento Parqueadero del Lote La Libertad-
Barrancabermeja

Arrendamiento Oficina 404 — La Cabrera — Bogota

5 Arrendamiento Oficina 504 — Edificio Internacional de
Negocios de La Triada — Bucaramanga

6 Arrendamiento Unidad de Transferencia de Hidrocarburos | MPI y Proquimsa S.A.S.

En esa medida, es claro que, sea acogiendo el término prescriptivo contemplado en la Ley
791 de 2002 o el de la Ley 222 de 1995°, la Superintendencia de Sociedades contaba con
plena competencia y facultad para referirse a hechos acaecidos antes del 14 de noviembre
de 2017, fecha de presentacién de la demanda, pues en el primer caso podia referirse a
hechos ocurridos hasta no antes del 1 de abril de 2007%° y en el segundo de los casos hasta
no antes del 1 de abril de 2012

Por ultimo, en relacion con actos y/o negocios juridicos celebrados en conflicto de interés
por parte de los administradores de MPI que hubiesen sido puestos en conocimiento en la
junta de socios del 30 de marzo de 2017 y que, por alguna razon, se considerara que el
término de prescripcion ya hubiese fenecido, independiente de la aplicaciéon de la Ley 791
de 2002 o la Ley 222 de 1995, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 251412 del

® No obstante lo ya sefialado en cuanto a la inaplicabilidad de este término por tratarse de la sancién de
nulidad absoluta.

10 Como el término de prescripciéon de 10 afios se habria interrumpido el dia 30 de marzo de 2017, la
Superintendencia de Sociedades tenia competencia para pronunciarse en relacion con hechos sucedidos hasta
no antes el 1 de abril de 2007.

11 Como el término de prescripcién de 5 afios se habria interrumpido el dia 30 de marzo de 2017, la
Superintendencia de Sociedades tenia competencia para pronunciarse en relacion con hechos sucedidos hasta
no antes el 1 de abril de 2012.

12 Al respecto, sefiala la norma referida: “La prescripcion puede ser renunciada expresa o tdcitamente; pero
sélo después de cumplida. Rentunciase tdcitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho
suyo que reconoce el derecho del duefio o del acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales
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Cddigo Civil, la administraciéon de MPI habria renunciado a tal prescripcién al reconocer la
existencia del conflicto de interés, situacién que tampoco fue tenida en cuenta por la
Superintendencia de Sociedades.

4.4. LaSentencia Anticipada no tiene en cuenta la ejecucion sucesiva de los diferentes

actos y negocios juridicos viciados de nulidad.

Ahora bien, partiendo del supuesto hipotético de que el término de prescripcién al presente
asunto sea el establecido en el articulo 235 de la Ley 222 de 1995, lo cual resulta contrario
a derecho, debe tener en cuenta que, tal como se explicard a continuacién, la Sentencia
Anticipada no tiene en cuenta que varios de los actos y negocios juridicos objeto de la
misma se refieren a contratos de ejecucidn sucesiva y, por tanto, el término de prescripciéon
no puede contabilizarse desde el momento de su celebracidn.

Pese a que el articulo 235 de la Ley 222 de 1995 sefiala el plazo de cinco (5) afios como
término de prescripcion —mejor caducidad- de las acciones penales, civiles y administrativas
derivadas del incumplimiento de obligaciones o de la violacidn a lo previsto en el libro
segundo del Cdodigo de Comercio y en esa Ley, dicha norma no establece a partir de qué
momento se debe contar el mencionado término, sino que ha sido la jurisprudencia de las
altas cortes y de la Superintendencia de Sociedades, la que ha determinado el momento a
partir del cual se cuenta el mencionado término prescriptivo afirmando que todo depende
si se trata de un hecho instantaneo o un acto continuado.

En relacidon con el momento a partir del cual se debe contabilizar el término prescriptivo
contemplado en el articulo 235 de la Ley 222 de 1995, el Consejo de Estado sefiald en
sentencia de 2006:

“(...) Asi las cosas la entidad demandada disponia de cinco (5) afios contados a partir
de la fecha de ocurrencia de los hechos o de la cesacion de la conducta, como ha de

tomarse el punto de partida de dichos términos (...)*3” (Subrayado fuera del texto)

Secundando la tesis antedicha, la Superintendencia de Sociedades preceptud en su oficio
220-012739 de 27 de febrero de 2012:

“(...)segun lo preceptua el articulo 235 de la Ley 222 de 1995 “Las acciones penales,
civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la
violacion a lo previsto en el Libro Segundo del Cddigo de Comercio y en esta ley,
prescribirdn en cinco afos, salvo que en ésta se haya sefialado expresamente otra cosa”,
disposicion que claramente limita la accion de esta entidad al plazo a que ésta alude,
término que debe contabilizarse, sequn la tendencia jurisprudencial actual, dependiendo

si la conducta es omisiva o activa, y de si esta ultima se refiera a un acto continuado o

unico.

de la prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide
plazos”.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 26 de octubre de
2006. Radicado No. 250002324000200300002201. Consejero Ponente: Dr. Rafael Ostau De Lafont Pianeta.
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Asi, el modo de contabilizar el plazo que tienen autoridades, como este organismo, para
imponer sanciones, varia segun se trate la conducta irregular de una de aquellas
clasificadas como de ejecucion instantdnea, de ejecucion permanente, o de una conducta

omisiva. Es asi como, el plazo debe contabilizarse a partir de la realizacion del acto
instantdneo y unico, o del ultimo acto para el caso de las de ejecucion permanente o

sucesiva, o desde cuando haya cesado de deber de actuar, si se trata de conductas

omisivas, y va hasta la fecha de imposicion de la sancion o de aquel en que se imparten
las érdenes o instrucciones, cuando asi resulta del caso”*4. (Subrayado fuera del texto)

Asi mismo y mas recientemente, la Superintendencia de Sociedades establecié:

“(...) es evidente que la norma no sefiald propiamente una regla para determinar a partir
de qué momento se cuenta la prescripcion de la accion, como no podria hacerlo, toda
vez que en cada caso se ha de tenerse en cuenta el cardcter de la obligacion que pueda
ser objeto de prescripcion y por ende la fecha en que ocurrieron los hechos constitutivos
de su incumplimiento o la cesacidn de la conducta que le da origen”**. (Subrayado fuera
del texto)

De igual manera, diferentes tratadistas dentro de los cuales cabe mencionar el Dr. Jorge
Herndan Gil Echeverry se han referido al momento a partir del cual se debe contar el término
aducido de la siguiente manera:

“No cabe duda que las conductas continuadas ejecutadas por los administradores y

causantes de los perjuicios que se reclaman, implican un incumplimiento que se prolonga

en el tiempo y, por lo tanto, la caducidad solamente se empieza a contar a partir del cese

de dichas conductas {(...)*°” (Subrayado fuera del texto)

Como se puede evidenciar, es claro que la prescripcion establecida en la Ley 222 de 1995
se debe contar, para el caso de conductas continuadas o contratos de tracto sucesivo, a
partir del momento en que se cesa la conducta violatoria de los deberes de los
administradores, es decir, la terminacién de la ejecucion del contrato en conflicto de
interés.

Esa interpretacidon se acompasa con los principios generales del derecho, pues es claro que
la Ley no podria proteger, bajo la figura de la prescripcién extintiva, aquellos actos y
negocios juridicos viciados de nulidad que guardan vigencia y que, por tanto, contindan
siendo violatorios de la Ley ya que tal posicion privilegiaria al administrador que omite
informar de la situacion de conflicto de interés.

En el caso sub andlisis, es claro que la Ley no puede proteger, bajo la figura de la prescripcién
extintiva, a los administradores de una sociedad de la sancidon de nulidad absoluta de los
actos o negocios juridicos por ellos celebrados en contravenciéon del régimen de conflicto

14 Superintendencia de Sociedades. Oficio No. 220-012739. 27 de Febrero de 2012.

15 Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-050582. 07 de Marzo de 2017.

16 Gil Echeverry Jorge Hernan. La Especial Responsabilidad del Administrador Societario. Legis Editoriales S.A.
2015. Pagina 636.

Péagina 10/20



de interés,
cuando

acto o}
negocio
juridico
continua
generando
efectos,
incluso,
adversos a

Pues bien,
caso sub
analisis la

DTROSI No, 2 CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA COMERCIO ENTRE MENDEZ FINILLAS.ASY
MANUFACTURAS ¥ PROCESCS INDLSTRIALES LIMITADA MM LTDA DESDE EL 24 DE NOVIEMBRE dicho
DE 2011

Fecha de madificacion: 1 de agosto de 2117

Entre los susortos saber, NINI JOMANRKA GARNICA RAMIREZ (cent hcada ton cedula de
sudadania No. 3730400 de Bucaramangs, Mlvardo como Heprsentante Legal do iy socedad
MENDEZ PINILA S.AS, dchdamente facultada sequn cerlihicedo de eantencs y representacior

) MENDEZ PIfILL

expeditdo por la Clrars de Comerclo te Bucaramanga v FABID AL

de a2dad, identbcado con oadela €0 cwdadama No, 91 205,608 ae Bucaramanga, sctusndo camo
fepresentante Lessl de 2 sociedad MANUFACTURAS Y PROCESOS INDUSTRIALES LTDA. sotedar MPI.
debidamente consttuiea con dam o bo en 13 cluzad ae Floncablanoa v rapatrada ante 1 Cimars de

Comercin de Sucaramanga  =ogur cortficadad de canstitucldr y regresentacdn lopal que

adjuntan a sste Jocumento, canvienen £n fooma voduntena ¢ de coran acu rdo haxesr tiro s o en el
CONTRATO D ARAEN FraT RN CONERCIO DE. INMUEBLE LDICADO EN NATURA
CCOPARQUE TVMPRESARIAL NILOMETRO 21 AN IS ORMARLANCY GIRON TAFA
S2F 1 OFICINA 515, rmado o 24 de aowemizes e 00 el coal madibiea a parti de a foeha fa
CLAUSULA TERCERA,
TERCERA: Valor. £l canor mensual det arrandamicnto serd de Trece Mitlsaps Ochacientos Ocha Mil
Pesos Mcreda Corrlent2 (513,806 000!, de acverda ton ‘a nueva HDLUR: 1 del inmuetle, |
cuales seran factutadas =n forma articpada e pomer dia i d wla n v oseran pagadern

Superintendencia de Sociedades no tuvo en cuenta el momento a partir del cual debia

contabilizar el término de prescripcidn establecido en la Ley 222 de 1995 en la medida que

decidié declarar la prescripcion en relacidon con diferentes actos y negocios juridicos que,

no obstante, su celebracidn se llevé a cabo de manera previa al 14 de noviembre de 2012,

sus efectos y vigencia perduraron mas alla de dicha fecha.

A continuacién, se relacionan los actos y negocios juridicos sobre los cuales la

Superintendencia de Sociedades decidié declarar la prescripcién extintiva sin tener en

cuenta que el término de la misma se debia contar a partir del momento en que dicho acto

o negocio juridico finalizé su vigencia:

4.4.1. Oficina 515 — Centro Empresarial Ecoparque Natura

- Negocio juridico: Arrendamiento de la oficina 515 de la etapa 1 torre 1 del Centro

Empresarial Ecoparque Natura ubicado en el Km 2,176 anillo vial Floridablanca Girén

suscrito entre Mendez Pinilla S.A.S. y MPI.

- Fecha de suscripcién: 24 de noviembre de 2011

- Observacion: El contrato mencionado se encuentra aln vigente. De hecho, obra en el

expediente otrosi No. 2 celebrado el dia 1 de agosto de 2017, entre Mendez Pinilla

S.A.S. y MPI en el cual modifican el canon de arrendamiento pactado en el contrato del

24 de noviembre de 2017, previamente modificado mediante otrosi No. 1 de fecha 1

de marzo de 2016. A continuacidn, se muestra un pantallazo del otrosi referido, el cual

obra en el expediente:

>
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De hecho, como se evidencia, la celebracién de dicho acto en si mismo, se hizo en conflicto
de interés.

4.4.2. Lote La Libertad y Parqueadero — Barrancabermeja

- Negocios juridicos: Arrendamiento tanto del Lote La Libertad Cra. 7 n.° 18-47 como su
parqueadero ubicado en Barrancabermeja suscrito entre Mendez Pinilla S.A.S. y MPI.

- Fecha de suscripcién: Ambos contratos fueron suscritos el dia 1 de enero de 2012.

- Observacion: Los contratos mencionados se encontraban vigentes por lo menos al 1 de
diciembre de 2017 tal como consta en la factura de venta No. 0000492 expedida por
Mendez Pinilla S.A.S. a MPI en la cual cobra el canon de arrendamiento de los bienes
referidos. A continuacién, se muestra un pantallazo de la factura referida, el cual obra
en el expediente:

MENDEZ PINILLA S.AS. ACTURA DE VENTA
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4.4.3. Oficina 404 - Edificio Centro Empresarial La Cabrera

Negocio juridico: Arrendamiento de la oficina 404 de la torre del Edificio Centro
Empresarial La Cabrera, ubicado en la Av. Carrera. 7 n.® 83- 29 suscrito entre Mendez

Pinilla S.A.S. y MPI.
Fecha de suscripcién: 1 de enero de 2012.

Observacién: El contrato mencionado se encontraban vigente por lo menos al 1 de
diciembre de 2017 tal como consta en la factura de venta No. 0000493 expedida por
Mendez Pinilla S.A.S. a MPI en la cual cobra el canon de arrendamiento de dicho

inmueble. A continuacidn, se muestra un pantallazo de la factura referida, el cual obra

en el expediente:

K MENDEZ PINILLA S.A.S. FACTU DE VENTA
MendezPin NIT. 900.342.390-1 RA
KM 2 VIA SLORIDABLANCA-GIRON
ECOPARQUE NATURA TO 1 OF 515 ANILLO VIAL No. 00000493
R Y O DI e RESCLUCION D@ 2. 10022002 0221 08 201100010 D5 M %1 A W
INFORMACION DEL CLUENTE FECHA TOTAL OPERACION
MANUPACTURAS Y PROCESCS NDUSTRIALES LTDA. 2097 2.0 218258
902043144 KN2 ANELO VIAL FLORIDA GIRON OF515 VENCE DESPACHO
FLORIDABLANCA SANTANDER i =

COMGC DESTRIPCION CANTIDAD VR, UNIT DESCTO VR.TOTAL

AR AHRIPAOO CEICING 512 RQUE NATURA *CETCU 0% 12,500 000 i

ARRT FRIENDO OFICINA &0 LA CABRERA EDGD 100 8300000 6,300,000

OBSCAVACIONES suarcraL 19,108,000
VA 3,030,520
RET VA 544,570
REYICA 0
RETFTE (IR

ARRIENDD SEGUN CONTRATOS NETO A PAGAR 24525162

VALOR N LETRAS : VEINTI UN MILLONES QUINIENTDS VEINTICINCO MiL CIENTO SESENTA Y DDB PESOS MICTE

H NG AR DU LS WERCANCIAS AZU ea;mmsnmuum s»w‘m‘-r.u AATCRALMENTE B CAZO DEADWA SE.C LTANRA LI AAMIIY D6 4% VENG AL S00RE O
A0 WU, FL CLENTE ERTA U AR PRRZONAT CUC 7 LA PRETENTE FAC DR VRRTA TIRMEM ALTORZACION FARA ELLD ¥ MON L0 TRATD 90N b
g NN (6L CUENTE DL CJAL SZ MADE ! rOnBLE (F F A AN LAGO. CITE :D’\.m T TE ALBMILA =M TOOGA SUK FFRCTON LEGAES A UMA LETRA OC

4.4.4, Apartamento 602 - Edificio Gibraltar - Bucaramanga

Negocio juridico: Arrendamiento del apto 602 de la torre B del Edificio Gibraltar ubicado en

la Av. 39 n.° 51- 53 de Bucaramanga suscrito entre Mendez Pinilla S.A.S. y MPI.

Fecha de suscripcion: 1 de enero de 2012.

Observacién: El contrato mencionado se encontraban vigente por lo menos al 24 de

septiembre de 2013 tal como consta en la factura de venta No. 0000179 expedida por

Mendez Pinilla S.A.S. a MPI en la cual cobra el canon de arrendamiento de dicho

inmueble. A continuacion, se muestra un pantallazo de la factura referida, el cual obra

en el expediente:
MENDEZ PINILLA S.A.S

NIT. 900,342.390-1 | PAGTURA DE VENTA
" s BO4 , I at AT " ! NO.
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4.4.5. Unidad de transferencia de hidrocarburos — Proquimsa S.A.S.

- Negocio juridico: Arrendamiento de la unidad de transferencia de hidrocarburos a la
medida para transportar y almacenar mezclas de asfalto de caucho suscrito entre
Proquimsa S.A.S. y MPI.

- Fecha de suscripcién: 9 de agosto de 2012,

- Observacion: El contrato mencionado se encontraban vigente por lo menos al 1 de
diciembre de 2015, tal como consta en el otrosi No. 3 firmado entre las partes, a través
del cual realizan una modificacién al canon de arrendamiento pactado en éste. A
continuacién, se muestra un pantallazo del otrosi referidoa, el cual obra en el
expediente:

67R09~n A CORTRATO DE ARRENDAMIENTO DE UNIDAD DF 1 TRANSEERENCIA DE

HIDROCARBUROS ENTRE C.I PROQUIMSA S ASY MANUFACTURAS Y PROCESOS
INDUSTRIA S g EL S DE AGOSTO DE 2012

Fecha e maoc e

¥n: 1de Cwcnbre de 2005

Cotrelns sincriloy o sube~, ENRIGUE SISTIVA VARGAS, Identilh udo « on ceauld de Jlucagare
HNo Sﬁbf =10 de Buraramangs, Xcruando como Sapresentante egal de Iw sociedad
PROQUIMSA S.AS, debidamente facualy =Eun cenifivado s sustencia ¢ repessesdac on
sapedidu por |2 Camars de Comoncis de bucaramangs v FABIO ALEERTO MENDEZ PINILLA
Mayor de adad wentdicacs 7o céduls ce Cudacanis No.S1.20E 508 de Ycgota,  arlusnco
carma Hepresentante Legs! de b socwddad MANUFACTURAS ¥ PROCESOS INDUSTRIALES
LIMITADA MPS LTDA socedied debidaments romstauida can domis lio er
Batariinangn y registrads ante % Cimars dv Comernco do Bue Wramarga segdn onifcados ge
vanstitucito

10 Zludas pe

gal Gue se adjuntan & wsie dorumente, canvinnen =a forma
Jlunfare v oo comn scuerdo hacer ofriosy al CONTRATO DI AHRENDS AMIENTD DE UNIDAD
DE TRANSEER=NCIA DL HILROCARZURD O%, BoMado o1 9 de agosta do 2012, #l cual modifics 4
g .

QUINTA: Velor L camon mensual del arrendam lenio e ide tos millones setecweros
cincuanta y sew mil echecientos trvints yrres pesos (5 L o4 830), pagaderos mes vengdco
dantrd de los oince (5) dias sguiertes 3 13 feche respectivd Para eleitos ce repasicio
repardncn y cobetury de respges ol valor ce equipn dado =n grrendaminnto e =steme en s
Sy e Noverta v sete milones Lresciontos mil pascs ($97.300.500)

Para gonstancie se fma en (@ rludad de Sutaramangs a los 1idlas del (ves de DicismbBr 4¢
2015

Como se puede evidenciar, diferentes actos y negocios juridicos celebrados por los
administradores de MPI son de tracto sucesivo y, por tanto, la prescripciéon para estos no
podia ser contada desde el momento de su celebracion como erradamente aplico la
Superintendencia de Sociedades al proferir la Sentencia Anticipada, en la medida que la
conducta del administrador que se reprocha, esto es, actuar en conflicto de interés, seguia
llevandose a cabo con la ejecucion de los contratos y/o negocios juridicos celebrados.

La postura asumida por esta autoridad judicial, protege, sin lugar a dudas, el incumplimiento
de los deberes llevados a cabo por parte de los administradores de MPI y no el interés
legitimo de mi representada en denunciar los incumplimientos de éstos, el cual Unicamente
tiene la finalidad de proteger a MPI de las actuaciones irregulares de su administracion.

17 Al respecto, se debe tener en cuenta que la Superintendencia de Sociedades menciona en la Sentencia
Anticipada el dia 8 de agosto de 2012 como fecha de suscripcidén de este contrato, no obstante, consultado el
contrato este tiene fecha del 9 de agosto de 2012.

Péagina 14/20



Conforme a lo anterior, la Sentencia Anticipada debe ser revocada por el Tribunal Superior
de Bogota.

4.5. La Superintendencia de Sociedades no podia contabilizar el término de
prescripcion desde el momento de la celebracion del acto o negocio juridico
correspondiente: Los axiomas “Contra non valentem agere, non currit praescriptio” y
“Actionis nondum natae, non praescribitur”.

De otro lado, la Superintendencia de Sociedades no podia contabilizar el término de
prescripciéon desde el momento de la celebracién del acto o negocio juridico por parte del
administrador de MPI, que lo llevé a cabo estando en conflicto de interés, sin apreciar que
los mismos no fueron conocidos, en cuanto al conflicto de interés existente, por parte de
mi representado sino hasta el afio 2017, tal como lo exigen los axiomas juridicos “Contra
non valentem agere, non currit praescriptio” y “Actionis nondum natae, non praescribitur”,
situacidn que conllevd una indebida aplicacion de la figura de la prescripcion.

En materia de prescripciones y de nulidades, ha sido de amplio conocimiento el
establecimiento de una teoria segln la cual, el término de prescripcién aplicable a la
persona que demanda la nulidad de un acto o negocio juridico se debe contabilizar a partir
del momento en que esta tuvo conocimiento de aquellos hechos fundamentos de la nulidad
alegada, pues no de otra manera se podria garantizar el derecho de accidn de las personas,
es decir, en este caso, la existencia del conflicto de interés. En esa medida, lo importante
no es cuando se celebro el negocio juridico sino cuando se enterd del mismo vy, por tanto,
de los fundamentos de la nulidad, la persona que se encuentra legitimada para actuar.

Esta teoria es desarrollada a partir de los axiomas del derecho romano conocidos como
“Contra non valentem agere, non currit praescriptio” y “Actionis nondum natae, non
praescribitur”, los cuales traducen “contra quien no puede ejercitar una accién no corre la
prescripcién” y “la accidén que no ha nacido, no puede prescribir”.

En relacion con éstos dos axiomas, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado, claramente,
que correr el término de prescripcién sin tener certeza de que el interesado hubiese
conocido los fundamentos que dan lugar a una accidén, implicaria una actuacidn injusta y
absurda. Sefiald la Corte Suprema de Justicia en materia de nulidades:

“(...)Quiere decir lo anterior, que al contrario de lo que acontece en un apreciable
numero de naciones, el legislador colombiano, ex profeso, le dio carta de ciudadania
a una prescripcion (la extraordinaria) fundada en razonamientos absolutamente
objetivos, haciendo, para el efecto, tabla rasa de aquel acerado y potisimo axioma
de raigambre romana, conforme al cual “contra quien no puede ejercitar una accion
no corre la prescripcion” (contra non valentem agere, non currit praescriptio),
también conocido a través del enunciado juridico: “la accion que no ha nacido, no
puede prescribir” (actionis nondm natae, non praescribitur), postulado éste que

tiene como plausible cometido el garantizar que el término respectivo se inicie a

partir de que la accion, siendo cognoscible por parte del interesado, pudo ser

ejercida, eliminando por tanto, de raiz, la posibilidad de que una accidn prescriba sin

gue el interesado, incluso, se haya enterado de su previa existencia. Como lo expresa

o”

M. Planiol, no seria consecuente, desde esta perspectiva, “..que el derecho se
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perdiera antes de haberlo podido ejercer, lo que seria tan injusto, como absurdo”
(Subrayado fuera del texto)8%?

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en sefalar la aplicacién de los dos
axiomas antes mencionados con la finalidad de garantizar los derechos de las personas en
el marco del ordenamiento juridico colombiano. En sentencia del 29 de junio de 2017, la
Corte Suprema de Justicia senalé:

“Lo que quiere decir que con anterioridad a la muerte de quien se presume padre, no
pueden impugnar la progenitura «y de alli se sigue que no es juridico deducir que en
su contra corra algun término que les perjudique» como tampoco «contabilizarlo con
antelacion al momento a partir del cual pueden impugnar, es decir, antes del
fallecimiento del presunto padre», como asi lo ensefian los axiomas del derecho

romano «contra non valentem agere, non currit praescriptio» y «actionis hondum

natae, non praescribitur, referentes a que «contra quien no puede ejercitar una accion

no corre la prescripcion» y «la accién que no ha nacido, no puede prescribir»?°”.
(Subrayado fuera del texto)

De igual manera, en sentencia del 15 de diciembre de 2017 se pronuncié en las siguientes
palabras:

“Olvidé el juez plural, que el tiempo necesario para confiqurar la prescripcion sélo

transcurre a partir del instante en que se esté en posibilidad de ejercer la respectiva

accion, conforme al principio segun el cual aquella no comienza contra quien no puede
valerse para actuar (contra nom valentem agere prescriptio non currit); puesto que,
en ultimas, mal se haria en condenarse a sufrir la extincion de sus garantias, si no
cuenta con la opcidn de ejercerlas?'”. (Subrayado fuera del texto)

Como se dijo, la aplicacidon de los axiomas en nuestro ordenamiento juridico parte de la
base de que sdlo se puede exigir un deber de accién a una persona cuando ésta tiene
conocimiento de la misma, pues exigirle actuar a una persona sin tal conocimiento
desborda, sin lugar a dudas, la justicia y proporcionalidad de la Ley.

En el caso sub andlisis, la Superintendencia de Sociedades omitid, claramente, la aplicacién
de las dos reglas en comento al seiialar de manera rigurosa, que el término de prescripcion
en relacién con los actos y negocios juridicos celebrados por los administradores de MPI,
estando en conflicto de intereses, se debia contabilizar desde el momento de su
celebracidn, sin tener en cuenta que mi representado sdlo tuvo conocimiento de la
existencia de los conflictos de intereses existentes hasta el afio 2017, fecha en la cual, a

18 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 11419-2017. Magistrado Ponente: Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
3 de agosto de 2017. Radicacién No. 11001-02-03-000-2017-01900-00.

19 Sj bien el caso citado hace referencia a nulidad del contrato de seguros, resulta aplicable en esta materia
por tratarse de nulidad de actos y negocios juridicos que soélo fueron conocidos por mi representada hasta el
afio 2017.

20 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 9226-2017 Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez. 29 de junio

de 2017. Radicacién No. 05034-31-04-001-2013-00020-01.

21 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 21801-2017. Magistrado Ponente: Margarita Cabello Blanco. 15 de
diciembre de 2017. Radicacién No. 05101310300120110009701.
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través de la reunidon de junta de socios, se puso en conocimiento de éste algunas de las
operaciones viciadas de nulidad.

Al respecto, es necesario mencionar que tal como se ha demostrado en el presente proceso
judicial, los hermanos Fabio, Olga y Amparo Méndez Pinilla son los accionistas mayoritarios
y controlantes de MPI, situacion ésta que les ha permitido manejar la compaiiia a su
parecer, impidiéndole a los accionistas minoritarios, como lo es mi representada, acceder a
la informacién y documentacién de la misma.

De hecho, tal como se puso en conocimiento de la Superintendencia de Sociedades, desde
el afio 2010 hasta el afio 2017 los accionistas minoritarios de MPI no tuvieron la oportunidad
de nombrar miembro de junta directiva en la compafia por una actuacion abusiva de los
controlantes, situacion que implicéd una imposibilidad de conocer los diferentes negocios
juridicos que se estaban llevando al interior de la compaiiia. Asi mismo, la administracion
de MPI no permitié a mi representada ejercer el derecho de inspeccidon conforme a la Ley,
denegandole el acceso a varios documentos e informacion relevante para el conocimiento
de las operaciones de la compafiia.

Estas situaciones, que estan debidamente acreditadas en el plenario, conllevan a generar
una serie de inquietudes que tienen una clara y expresa respuesta, ¢COmo podria mi
representada haber iniciado la correspondiente accién judicial en el término de 5 afios
contados a partir del momento de la celebracién del negocio o acto juridico llevado a cabo
por parte de la administracién de MPI cuando desconocia el conflicto de intereses existente
en relacién con los administradores de ésta? ¢ Cdmo podria conocer el conflicto de interés
existente entre los administradores de MPI y las diferentes sociedades y personas con las
cuales celebraron negocios juridicos si tal situacién no habia sido puesta en conocimiento,
previo a 2017, a mi representado? ¢ COmo podria tener conocimiento Wille de los diferentes
conflictos de intereses existentes cuando la administracién de MPI le impedia el ejercicio
del derecho de inspeccién? ¢CoOmo podria mi representada conocer los actos y negocios
juridicos celebrados en conflicto de interés por la administracién de MPI cuando los
accionistas controlantes le impidieron, de manera abusiva, nombrar, junto con el otro
accionista minoritario, un miembro de junta directiva? Estas inquietudes solamente tienen
una respuesta y es que mi representada, Wille, desconocia absolutamente la celebracién
de los negocios juridicos por parte de la administracion estando en conflicto de interés,
encontrandose imposibilitada de ejercer su derecho de accién, y tan pronto tuvo
conocimiento de los mismos procedi®é a ejercer los mecanismos judiciales
correspondientes.

En conclusiodn, la Sentencia Anticipada, proferida por la Superintendencia de Sociedades, al
contabilizar el término de prescripcidn en relacién con los actos y negocios juridicos llevados
a cabo por la administracién de MPI, estando en conflicto de intereses, desde el momento
de su celebracion, adopta una postura proteccionista de los administradores, quienes han
actuado en incumplimiento de la Ley, y no de los socios minoritarios y de la sociedad como
deberia ser, situacién que en todo caso no se acompasa con los axiomas “Contra non
valentem agere, non currit praescriptio” y “Actionis nondum natae, non praescribitur”.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el desconocimiento de los dos axiomas
comentados por parte de la Superintendencia de Sociedades al momento de proferir
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Sentencia Anticipada, el Tribunal Superior de Bogota deberd, en instancia de apelacion,
revocar la misma y dar lugar a la aplicacién de los principios referidos.

4.6. La Sentencia Anticipada se refiere a actos y negocios juridicos que no son objeto

del presente proceso.

De otra parte, la Sentencia Anticipada se refiere a diferentes actos y negocios juridicos que
ni siquiera fueron objeto de las pretensiones y hechos de la demanda incoada por Wille,
situaciéon que, sin lugar a dudas, resulta ser una grave violacién al debido proceso y al
principio de congruencia de las providencias judiciales.

El articulo 281 del CGP establece el principio de congruencia de las providencias judiciales
sefialando que las mismas deben referirse, de manera Unica y exclusiva, a los hechos y
pretensiones aducidos en la demanda. Sefiala la norma mencionada:

“La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos
en la demanda y en las demds oportunidades que este cddigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley
(...)”. (Subrayado fuera del texto)

En relacién con el denominado principio de congruencia, la Corte Constitucional ha
sefialado en que éste es parte de la érbita del debido proceso, garantia constitucional, y
gue su violacién, por tanto, implica una vulneracion de la mencionada garantia. Sefialé en
sentencia T-450 de 2001:

“(...) Ademds, el principio de congruencia es una manifestacion concreta de un valor
constitucional supremo que limita el ejercicio de todo poder publico. En una
democracia constitucional, quien es investido de autoridad no detenta un poder nudo
y propio, sino que adquiere la responsabilidad de servir a los asociados y contestar a
sus demandas dando razones que demuestren que su accion no es caprichosa,
arbitraria o desviada (articulos 1y 2 de la C.P.). Cuando esa autoridad es jurisdiccional
la exigencia que pesa sobre el funcionario, por las facultades que tiene de afectar
derechos individuales y por su mision de garante del Estado Social de Derecho, es
mayor en la medida en que las razones que debe dar para justificar sus decisiones
deben ser construidas y articuladas de manera mucho mds rigurosa que la de los
organos politicos. Ese esfuerzo de construccion y articulacion estd delimitado por el
debido proceso. El principio de congruencia es, entonces, un elemento del debido
proceso (articulo 29 C.P.) en la medida que impide determinadas decisiones porque
su justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en él se pidid, debatid,

o probé {(...)**”

Pues bien, la Sentencia Anticipada se pronuncia en relacién con diferentes actos y negocios

juridicos que ni siquiera son objeto de la demanda incoada por Wille, por lo que, sin lugar a
dudas, resulta violatoria del principio de congruencia y del debido proceso de mi
representada. En efecto, a continuacion, se enlistan los actos y/o negocios juridicos que no
hicieron parte de la demanda, no obstante que la Superintendencia de Sociedades decide
pronunciarse al respecto:

22 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-450 de 2001. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda
Espinoso.
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No. | Factura Fecha Participantes | Observacion

1 |Su-09-0104 |1/03/2011 En este acto no interviene MPI y, por

2 |su-09-0105 |1/03/2011 tanto, no es un acto objeto de la

3 |5u-09-0111 |2/05/2011 demanda. En efecto, ninguna de las
pretensiones de Ila demanda hace

4 |Su-09-0114 |1/06/2011 referencia a actos celebrados entre

5 [Su-09-0116 |1/08/2011 terceros, pues entre otras cosas, no se

6 [Su-09-0120 [1/08/2011 contaria con la legitimacién en la causa

7 |Su-09-0128 |7/11/2011 |Proquimsa |por activa para llevar a cabo tal solicitud.

8 |5u-09-0129 |5/01/2012 S.AS. y Sunn|Lla relacion de_ las fac.turas en mencion

LLC lleva a concluir que (i) los demandados

9 [Su-09-0131 |14/02/2012 entregaron informacién y documentacion

10 |Su-09-0132 [5/03/2012 que no les fue solicitada, tratando de

11 |Su-01-0135 |15/06/2012 distraer la atencién del juez de los

12 |su-09-0137 |5/07/2012 documentos relevantes para el proceso y

13 |Su-09-0146 |23/10/2012 (ii) la Superintendencia de Sociedades no
tuvo en cuenta el objeto del proceso para

14 |Su-09-0149 |6/11/2012 proferir la Sentencia Anticipada.

15 [Su-09-103 [14/02/2011

16 [Su-09-0106 [21/03/2011

17 |Su-09-0107 |25/03/2011

18 [Su-09-0109 |8/04/2011

19 [Su-09-0110 |2/05/2011

20 |Su-09-0112 [2/05/2011 ' _

21 |50-09-0113 |12/05/2011 La demar\d? I"lO hace referencia a negocios
o actos juridicos celebrados entre MPI y

22 |Su-09-0115 |1/07/2011 Sunn LLC previos a 2014. De hecho, los

23 |Su-09-0117 |12/07/2011 negocios juridicos celebrados entre estas

24 |Su-09-0118 |19/07/2011 dos sociedades objeto de la demanda son

25 |Su-09-0119 |25/07/2011 las comisiones, fletes, asistencias,

26 |5u-09-0121 |28/07/2011 Sunn LLC vy mspeccpnes, , |mpor'taC|ones,

MPI exportaciones y demas operaciones de

27 |Su-09-0122 |3/08/2011 comercio celebradas para los afios 2014,

28 |Su-09-0123 (9/08/2011 2015 y 2016. Mi representada ni siquiera

29 |Su-09-0124 |10/08/2011 tenia conocimiento de muchas de las

30 |Su-09-0125 |15/08/2011 operaciones llevadas a cabo entre MPI y

31 |5u-09-0127 |31/01/2012 Sun.n. LLC objeto de la Sentencia
Anticipada.

32 |Su-09-0130 (31/01/2012

33 |Su-09-0133 [15/06/2012

34 |Su-09-0138 [5/07/2012

35 |Su-09-0139 |11/07/2012

36 |Su-09-0145 (28/09/2012

37 [Su-09-0147 |6/11/2012

En esa medida, es claro que la Sentencia Anticipada desbordé los limites impuestos en la
demanda presentada por Wille a través de los hechos y pretensiones objeto de la misma'y,
por tanto, vulnerd el principio de contradiccién, razéon por la cual el Tribunal Superior de
Bogota deberd revocar la misma.
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5. Solicitud

En virtud de lo antes mencionado, se solicita al Honorable Tribunal Superior de Bogota
revocar la Sentencia Anticipada adoptada por la Superintendencia de Sociedades el pasado
11 de julio de 2019 y complementada el 21 de febrero de 2020

Cordialmente,

5 72 724
Juan Caylos Pére

des Lopezf
C.C. No. 79.798.598 de Bogota
T.P. No. 122.673 del Consejo Superior de la Judicatura
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Senores

Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
Honorable Magistrada

Ruth Elena Galvis Vergara

E.S.D.

E. S. D.

Referencia: Proceso verbal de Wille Inversiones S.A.S. en contra de Fabio Alberto Méndez
Pinilla, Javier Ulloa Duarte, Enrique Ladislao Sistiva Vargas, Carlos Enrique
Méndez Pira, Diego Luis Serrano Pinilla, Manufacturas y Procesos Industriales
Ltda., Ingenieria y Telecomunicaciones (Infratel) Ltda., Sunn LLC, Sunn
Colombia S.A.S., Méndez Pinilla S.A.S., Proquimsa S.A.S., Impes
Impermeabilizadores Especiales S.A.S. y Parque Ambiental Mundo Limpio
S.AS.

Radicado: 110013199002201700390 10

Asunto: Sustentacion del Recurso de apelacidn en contra de la sentencia anticipada
proferida el dia 11 de julio de 2019 y su complementacion de fecha 21 de
febrero de 2020

Juan Carlos Paredes Lopez, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, identificado con
cédula de ciudadania numero 79.798.598 de Bogotd, con tarjeta profesional numero
122.673 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la
sociedad Wille Inversiones S.A.S. (en adelante “Wille”) me permito, estando dentro del
término para el efecto, sustentar el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia
anticipada proferida el dia 11 de julio de 2019 y su complementacion de fecha 21 de febrero
de 2020 proferida el 6 de marzo de 2020 por parte de la Superintendencia de Sociedades,
en los siguientes términos:

1. La providencia impugnada

La providencia que a través de este escrito se impugna se refiere a la sentencia anticipada
parcial de fecha 10 de julio de 2019, proferida por la Superintendencia de Sociedades en
virtud de la cual decidid, entre otros “Declarar probada la excepcidn de prescripcion frente
a las pretensiones primera a décima quinta, décimo sexta a vigésima, cuadragésima tercera,
cuadragésima sexta, quincuagésima segunda a quincuagésima cuarta, quincuagésima
sexta, quincuagésima séptima y sexagésima primera de la demanda, respecto de los actos
y negocios juridicos celebrados por los demandados Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier
Ulloa Duarte, en calidad de representantes legales de Manufacturas y Procesos Industriales
Ltda., con anterioridad al 14 de noviembre 2012, descritos en la parte considerativa de la
presente providencia”.

Asimismo, se refiere a la sentencia complementaria proferida el 21 de febrero de 2020, a
través de las cuales se declaré probada la excepcidén de prescripcion frente a diferentes
pretensiones de la demanda, “...) respecto de los actos y negocios juridicos celebrados por
los demandados Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa Duarte, en calidad de
representantes legales de Manufacturas y Procesos Industriales Ltda., con anterioridad al
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14 de noviembre 2012 (...)”, (en adelante la “Sentencia Anticipada”). (conjuntamente con
la sentencia del 10 de julio de 2019, como la “Sentencia Anticipada”).

2. Procedencia y oportunidad

Sin perjuicio de los reparos que fueron presentados al recurso de apelacion contra la
Sentencia Anticipada el 16 de julio de 2019 y el 26 de febrero de 2020, y la sustentacién
radicada ante el Honorable Tribunal el dia 11 de febrero de 2022, con el fin de velar por el
derecho de defensa de mi Representada, me permito reiterar la sustentacién del referido
recurso, en los términos del auto de fecha 16 de febrero de 2022 notificado el 17 de febrero
de 2022, que corrid traslado por el término de 5 dias, para sustentar el recurso de apelacion.

En virtud del referido auto, el término para la sustentacién del recurso de apelacion finaliza
el dia 24 de febrero de 2022, siendo el presente escrito procedente y oportuno.

3. Anotacion Preliminar

Se destaca la necesidad de que el Tribunal Superior de Bogota realice un pronunciamiento
claro sobre el asunto objeto del recurso, esto es, principalmente, el fendmeno de la
prescripcién en relacion con los conflictos de intereses en las sociedades, en la medida que
la posicion adoptada por la Superintendencia de Sociedades, la cual ojald no se vea
refrendada por el Tribunal, implica que los accionistas mayoritarios de una sociedad que no

revelan los conflictos de intereses se salgan con la suya, pues los minoritarios tendrian que

demandar la nulidad de los actos celebrados en conflicto de interés sin ni siquiera tener el
conocimiento sobre el mismo, so pena de que se presente la prescripcidn. Se reitera al
Tribunal Superior de Bogotd que refrendar la posicion de la Superintendencia de Sociedades
implica dejar sin efecto alguno el régimen de conflictos de intereses, dejando que los

accionistas mayoritarios hagan lo que quieran a costas de los minoritarios, siempre y
cuando oculten bien la celebracién de los actos o negocios viciados de nulidad por conflicto
de intereses.

4. Motivos de inconformidad

4.1. El término de prescripcion establecido en la Ley 222 de 1995 no resulta aplicable

al presente proceso judicial: La nulidad absoluta de las operaciones celebradas en

conflicto de interés.

La Superintendencia de Sociedades errd al aplicar al presente caso el término de
prescripcién establecido en la Ley 222 de 1995, toda vez que la sancidn aplicable a los actos
y negocios juridicos celebrados por los administradores de una sociedad, estando en
conflicto de interés, es la nulidad absoluta y, por tanto, el término de prescripcidn aplicable

es de diez (10) afios de conformidad con lo regulado en la Ley 791 de 2002.

En relacion con los actos celebrados por parte de los administradores de una sociedad
encontrandose en conflicto de intereses, el decreto 1925 de 2009 establecié la nulidad
absoluta como la sancidn aplicable a los mismos. Sefiala el articulo 5 del decreto 1925 de
2009:
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“El proceso judicial para obtener la declaratoria de nulidad absoluta de los actos
ejecutados en contra de los deberes de los administradores consagrados en el
numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, se adelantard mediante el proceso
legalmente establecido, de conformidad con el articulo 233 de la Ley 222 de 1995
(...)”. (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con lo antes mencionado, la Superintendencia de Sociedades ha sefialado:

“Esta Superintendencia también se ha pronunciado acerca de las consecuencias que
acarrea la violacion de las reglas vigentes en materia de conflictos de interés. En
primer lugar, podrd solicitarse la nulidad absoluta de las operaciones celebradas sin
darle cumplimiento a lo previsto en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222, tal y
como se reconocid expresamente en el Decreto 1925 de 2009 (Subrayado fuera del

texto)

Como se puede evidenciar, la figura juridica aplicable a los actos o negocios juridicos
celebrados por los administradores de una sociedad que estan en inmersos en un conflicto
de interés es la nulidad absoluta, la cual ocurre cuando el determinado acto (i) es contrario
a una norma imperativa, (ii) tiene una causa u objeto ilicito y (iii) se ha celebrado por
persona absolutamente incapaz?.

Ahora bien, en relacidn con el término de prescripcion aplicable a las nulidades absolutas,
el articulo 1 de la Ley 791 de 2002 es claro en sefialar que el mismo es de diez (10) afos.
Establece la menciona norma:

“Reduzcase a diez (10) afos el término de todos las prescripciones veintenarias,
establecidas en el Codigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la
extintiva, la de peticion de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas”.

(Subrayado fuera del texto)

Lo anterior, ha sido ratificado por la Corte Constitucional quien en sentencia C-597 de 1998

sefnalo:

“La prescripcion extraordinaria de la accion de nulidad absoluta por el transcurso de 20
afios?, como ya se dijo, impide que después de vencido ese plazo, las personas que tenian
interés legitimo para incoarla lo puedan hacer, quedando de esta manera saneado el
vicio de que adolecia el acto o contrato, asi éste sea ilicito. (...)”*. (Subrayado fuera del

texto)

Asi mismo, en relacion con la aplicabilidad del término de prescripcidén establecido en el
articulo 1 de la Ley 791 de 2002 para las nulidades absolutas, tanto al Cédigo Civil como al
Cédigo de Comercio, la Corte Suprema de Justicia sostuvo:

! Superintendencia de Sociedades. Sentencia del 6 de diciembre de 2017. El Zarzal S.A. en contra de Arturo
Escalldn Lloreda y Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del Fideicomiso El Zarzal.

2 Cédigo de Comercio. Articulo 899.

3 Dicho término fue modificado por la ley 791 de 2002 a 10 afios.

4 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-597/1998. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.
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“La ley establece prescripciones extintivas de largo tiempo y prescripciones extintivas de
breve tiempo. La doctrina llama de largo tiempo las que tradicionalmente operaban en

un plazo no inferior a diez anos, y se encuentran tanto en el Codigo Civil como en el

Cddigo de Comercio”. (Subrayado fuera del texto)

Con relacion a la diferenciacién del término de prescripcion de la nulidad absoluta y el
término contemplado en la Ley 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades sefiald, por
via administrativa, lo siguiente:

"El articulo 235 del Codigo de Comercio, establece que: “Las acciones penales, civiles
y administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la violacidon a
lo previsto en el Libro Sequndo del Cddigo de Comercio y en esta ley, prescribirdn en
cinco afios, salvo que en ésta se haya sefialado expresamente otra cosa.” Atendiendo
el tenor de la disposicion invocada, la Superintendencia ha entendido que, tanto en
instancia administrativa como jurisdiccional, el término para conocer de las acciones
atribuibles a esta entidad es de 5 afios. Sin embargo hay que tener en cuenta la

Sentencia C-597 de 1998 de la Corte Constitucional, que al analizar la demanda de

inconstitucionalidad contra algunos apartes del articulo 1742 del Cddigo Civil,

desarrolld el tema de la prescripcion de la accion de nulidad absoluta, y se efectud las

distinciones a que hubo lugar (...)"*(Subrayado fuera del texto)

De lo anterior se concluye, claramente, que (i) el término de prescripcion establecido en el
articulo 235 de la Ley 222 de 1995 difiere del término contemplado en la Ley 791 de 2002
y, (ii) que el término de prescripcidn aplicable para la nulidad absoluta es el sefialado en la
Ley 791 de 2002 mas no el de la Ley 222 de 1995.

Al respecto, se debe tener en cuenta que (i) la Ley 791 de 2002 es posterior a la Ley 222 de
1995 vy, por tanto, en virtud de lo establecido en el articulo 2 de la Ley 153 de 1887, ésta
prevalece sobre la segunda, por lo que, en todo caso, debe aplicarse la Ley posterior sobre
la anterior, (ii) la Ley 791 de 2002 regula, en especial, los términos de prescripcién en
materia civil y, su articulo 1 regula el correspondiente término en cuanto a las nulidades
absolutas, por lo que es una norma que regula la materia de manera especial y (iii) la Ley
791 de 2002 derogé de manera técita, cualquier norma anterior que le fuera contraria de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la misma, razén por la cual, incluso,
podria entenderse que el término establecido en la Ley 222 de 1995 en lo que se refiere a
la prescripcion de la nulidad absoluta, fue derogado por la Ley 791 de 2002, pues ésta ultima
regulé dicha materia.

Conforme a lo anterior, el término de prescripcién aplicable a los actos y/o negocios
juridicos celebrados por los administradores de una sociedad cuando estos se encuentran
en conflicto de intereses es el de diez (10) afios contemplados en la Ley 791 de 2002 y no el
establecido en la Ley 222 de 1995, como erradamente lo interpretd la Superintendencia de
Sociedades al proferir la Sentencia Anticipada.

En esa medida, el Tribunal Superior de Bogota deberd revocar la Sentencia Anticipada.

5> Superintendencia de Sociedades. Concepto 220-207128 del 17 de noviembre de 2016.
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4.2. LaSuperintendencia de Sociedades no tuvo en cuenta la interrupcion natural de la

prescripcion extintiva por parte de Fabio Méndez, administrador de MPI, al momento de

fallar.

Aunado a lo antes sefialado, la Superintendencia de Sociedades no tuvo en cuenta que Fabio
Méndez, administrador de Manufacturas y Procesos Industriales Ltda. (en adelante “MPI1”)
reconociod la existencia de conflictos de intereses al celebrar diferentes actos y negocios
juridicos por parte de la mencionada sociedad vy, por tanto, tal actuacién interrumpid el
término de prescripcion establecido en la Ley.

En relacién con la figura de la prescripcion extintiva, el articulo 2539 del Cdédigo Civil
establece que el término de prescripcién de las acciones puede ser interrumpido
naturalmente o civilmente, el primero de ellos por reconocimiento del deudor de la
obligacion sea expresamente o tdcitamente y el segundo de ellos por la presentacién de
una demanda judicial. Senala la norma referida:

“La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya
civilmente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya

expresa, ya tdcitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el
articulo 2524”. (Subrayado fuera del texto)

La interrupcion de la prescripcion extintiva implica que el término de la misma vuelve a
contar a partir del reconocimiento por parte del deudor de la obligacidn. Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia senalé:

“Pues bien, la Sala tuvo ocasion de sefialar, en punto de la figura de la interrupcion
de la prescripcion, en Sentencia de 21 de agosto de 2008, Expediente T. N°. 76111-
22-13-000-2008-00151-01, que como “la interrupcion de la prescripcion extintiva
(articulo 2539 del Cdédigo Civil) acaece a propdsito del advenimiento de un hecho
incompatible con los presupuestos axiolégicos del fendmeno prescriptivo, al punto
de que el tiempo transcurrido hasta su presencia desaparece y entonces el computo

que se habia adelantado habrd de principiar nuevamente {(...)°” (Subrayado fuera del

texto)

Pues bien, en el presente caso la Superintendencia de Sociedades no tuvo en cuenta que
Fabio Méndez, representante legal de MPI y, por tanto, administrador de ésta sociedad,
reconocio la existencia de diferentes conflictos de intereses en relacidén con diversos actos
y negocios juridicos celebrados por este en la reunidn de la junta ordinaria de socios de la
sociedad el dia 30 de marzo de 2017 vy, por tanto, con esta actuacién se interrumpid la
prescripcidn extintiva, razon por la que actos o negocios juridicos con anterioridad al dia 14
de noviembre de 2017, fecha de presentacion de la demanda, si podian ser objeto de

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. 28 de junio de 2012. Magistrada Ponente: Margarita
Cabello Blanco. Expediente No. 11001-02-03-000-2012-01162-00.
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conocimiento de la autoridad judicial correspondiente, pues la prescripcion respecto de
éstos actos iniciaria a contar desde el dia 30 de noviembre de 2017, fecha de realizacion de
la Junta de Socios.

En efecto, tal como consta tanto en el acta como en la grabacidn de la junta de socios de
MPI nimero 78, llevada a cabo el dia 30 de marzo de 2017, el sefior Fabio Méndez,
administrador de la sociedad reconocid la existencia de conflictos de intereses al poner a
consideracién de la junta de socios el supuesto “saneamiento” de tales actos.

Dicho reconocimiento implicd, sin lugar a dudas, la interrupcion de la prescripcidn extintiva
de conformidad con lo previsto en el articulo 2539 del Cédigo Civil y, por tanto, que el
término de prescripcidon establecido en la Ley se debia contar nuevamente, situacién que
no fue considerada por la Superintendencia de Sociedades al momento de proferir la
Sentencia Anticipada.

A continuacién, se sefialan, los actos y/o negocios juridicos objeto de la Sentencia
Anticipada, que fueron puestos en conocimiento en la reunidén de junta de socios del 30 de
marzo de 2017 y que, sobre los cuales, se interrumpid la prescripcion:

No. | Acto Participantes
1 Arrendamiento oficina 515 - Centro Empresarial | MPI y Mendez Pinilla
Ecoparque - Bucaramanga S.A.S.

Arrendamiento Lote La Libertad — Barrancabermeja

Arrendamiento Parqueadero del Lote La Libertad-
Barrancabermeja

Arrendamiento Oficina 404 — La Cabrera — Bogota

5 Arrendamiento Oficina 504 — Edificio Internacional de
Negocios de La Triada — Bucaramanga

6 Arrendamiento Unidad de Transferencia de Hidrocarburos | MPly Proquimsa S.A.S.

En esa medida, es claro que, sea acogiendo el término prescriptivo contemplado en la Ley
791 de 2002 o el de la Ley 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades contaba con
plena competencia y facultad para referirse a hechos acaecidos antes del 14 de noviembre
de 2017, fecha de presentacidn de la demanda, pues en el primer caso podia referirse a
hechos ocurridos hasta no antes del 1 de abril de 20078 y en el segundo de los casos hasta
no antes del 1 de abril de 2012°.

Por ultimo, en relacidn con actos y/o negocios juridicos celebrados en conflicto de interés
por parte de los administradores de MPI que hubiesen sido puestos en conocimiento en la
junta de socios del 30 de marzo de 2017 y que, por alguna razdn, se considerara que el
término de prescripcion ya hubiese fenecido, independiente de la aplicacion de la Ley 791

7 No obstante lo ya sefialado en cuanto a la inaplicabilidad de este término por tratarse de la sancién de
nulidad absoluta.

8 Como el término de prescripcion de 10 afios se habria interrumpido el dia 30 de marzo de 2017, la
Superintendencia de Sociedades tenia competencia para pronunciarse en relacion con hechos sucedidos hasta
no antes el 1 de abril de 2007.

% Como el término de prescripcidon de 5 afios se habria interrumpido el dia 30 de marzo de 2017, la
Superintendencia de Sociedades tenia competencia para pronunciarse en relacion con hechos sucedidos hasta
no antes el 1 de abril de 2012.
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de 2002 o la Ley 222 de 1995, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 25141° del
Cadigo Civil, la administracion de MPI habria renunciado a tal prescripcion al reconocer la
existencia del conflicto de interés, situacién que tampoco fue tenida en cuenta por la
Superintendencia de Sociedades.

4.3. LaSentencia Anticipada no tiene en cuenta la ejecucion sucesiva de los diferentes

actos y negocios juridicos viciados de nulidad.

Ahora bien, partiendo del supuesto hipotético de que el término de prescripcion al presente
asunto sea el establecido en el articulo 235 de la Ley 222 de 1995, lo cual resulta contrario
a derecho, debe tener en cuenta que, tal como se explicara a continuacién, la Sentencia
Anticipada no tiene en cuenta que varios de los actos y negocios juridicos objeto de la
misma se refieren a contratos de ejecucidn sucesiva y, por tanto, el término de prescripciéon
no puede contabilizarse desde el momento de su celebracion.

Pese a que el articulo 235 de la Ley 222 de 1995 sefiala el plazo de cinco (5) afios como
término de prescripcion —mejor caducidad- de las acciones penales, civiles y administrativas
derivadas del incumplimiento de obligaciones o de la violacidn a lo previsto en el libro
segundo del Cédigo de Comercio y en esa Ley, dicha norma no establece a partir de qué
momento se debe contar el mencionado término, sino que ha sido la jurisprudencia de las
altas cortes y de la Superintendencia de Sociedades, la que ha determinado el momento a
partir del cual se cuenta el mencionado término prescriptivo afirmando que todo depende
si se trata de un hecho instantaneo o un acto continuado.

En relacién con el momento a partir del cual se debe contabilizar el término prescriptivo
contemplado en el articulo 235 de la Ley 222 de 1995, el Consejo de Estado sefialé en
sentencia de 2006:

“(...) Asi las cosas la entidad demandada disponia de cinco (5) afios contados a partir
de la fecha de ocurrencia de los hechos o de la cesacion de la conducta, como ha de

tomarse el punto de partida de dichos términos (...)*1” (Subrayado fuera del texto)

Secundando la tesis antedicha, la Superintendencia de Sociedades preceptud en su oficio
220-012739 de 27 de febrero de 2012:

“(...)segun lo preceptua el articulo 235 de la Ley 222 de 1995 “Las acciones penales,
civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la
violacion a lo previsto en el Libro Segundo del Cédigo de Comercio y en esta ley,
prescribirdn en cinco afos, salvo que en ésta se haya sefialado expresamente otra cosa”,
disposicion que claramente limita la accion de esta entidad al plazo a que ésta alude,
término que debe contabilizarse, sequn la tendencia jurisprudencial actual, dependiendo

10 Al respecto, sefiala la norma referida: “La prescripcién puede ser renunciada expresa o tdcitamente; pero
sélo después de cumplida. Renunciase tdcitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho
suyo que reconoce el derecho del duefio o del acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales
de la prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide
plazos”.

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 26 de octubre de
2006. Radicado No. 250002324000200300002201. Consejero Ponente: Dr. Rafael Ostau De Lafont Pianeta.
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si la conducta es omisiva o activa, y de si esta ultima se refiera a un acto continuado o

unico.
Asi, el modo de contabilizar el plazo que tienen autoridades, como este organismo, para

imponer sanciones, varia segun se trate la conducta irregular de una de aquellas
clasificadas como de ejecucidn instantdnea, de ejecucion permanente, o de una conducta

omisiva. Es asi como, el plazo debe contabilizarse a partir de la realizacion del acto
instantdneo y unico, o del ultimo acto para el caso de las de ejecucion permanente o
sucesiva, o desde cuando haya cesado de deber de actuar, si se trata de conductas
omisivas, y va hasta la fecha de imposicion de la sancidon o de aquel en que se imparten

las érdenes o instrucciones, cuando asi resulta del caso”*?. (Subrayado fuera del texto)
Asi mismo y mas recientemente, la Superintendencia de Sociedades establecid:

“(...) es evidente que la norma no sefiald propiamente una regla para determinar a partir
de qué momento se cuenta la prescripcion de la accion, como no podria hacerlo, toda
vez que en cada caso se ha de tenerse en cuenta el cardcter de la obligacion que pueda
ser objeto de prescripcion y por ende la fecha en que ocurrieron los hechos constitutivos
de su incumplimiento o la cesacidn de la conducta que le da origen”*3. (Subrayado fuera
del texto)

De igual manera, diferentes tratadistas dentro de los cuales cabe mencionar el Dr. Jorge
Herndan Gil Echeverry se han referido al momento a partir del cual se debe contar el término
aducido de la siguiente manera:

“No cabe duda que las conductas continuadas ejecutadas por los administradores y

causantes de los perjuicios que se reclaman, implican un incumplimiento que se prolonga

en el tiempo y, por lo tanto, la caducidad solamente se empieza a contar a partir del cese

de dichas conductas (...)**” (Subrayado fuera del texto)

Como se puede evidenciar, es claro que la prescripcion establecida en la Ley 222 de 1995
se debe contar, para el caso de conductas continuadas o contratos de tracto sucesivo, a
partir del momento en que se cesa la conducta violatoria de los deberes de los
administradores, es decir, la terminacién de la ejecucion del contrato en conflicto de
interés.

Esa interpretacidn se acompasa con los principios generales del derecho, pues es claro que
la Ley no podria proteger, bajo la figura de la prescripcién extintiva, aquellos actos y
negocios juridicos viciados de nulidad que guardan vigencia y que, por tanto, contintan
siendo violatorios de la Ley ya que tal posicidn privilegiaria al administrador que omite
informar de la situacion de conflicto de interés.

En el caso sub andlisis, es claro que la Ley no puede proteger, bajo la figura de la prescripcién
extintiva, a los administradores de una sociedad de la sancidon de nulidad absoluta de los

12 Syperintendencia de Sociedades. Oficio No. 220-012739. 27 de Febrero de 2012.

13 Syperintendencia de Sociedades. Oficio 220-050582. 07 de Marzo de 2017.

14 Gil Echeverry Jorge Hernan. La Especial Responsabilidad del Administrador Societario. Legis Editoriales S.A.
2015. Pagina 636.
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actos o
negocios
juridicos por
celebrados

OTROSI No, 2 CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA COMERCIC ENTRE MENDEZ PINILLASASY

DE 2011

Fecha de madificacion: 1 de agosto de 2017
Entre los susortos ssher, NINI JOMANNKA GARNICA RAMIREZ (dent ficata con cedula de
trudadania No 37840420 de Bucaramangs, Actuando como Representimte Legal de la socedac
MENDEZ PINILLA 5.4.5, dclvdamente facultads segun cerblicedo de eante
wxpedido por la Cérars de Comercio ge Bucaramanga y FAEID AL
de adad, identificado con aidula do cudadama Mo, 91205608 ce Bicaramanga, sctusndo camo
Representante sl de & soviedad MANUFACTURAS Y PROCELSOS INDUSTRIALLS LTDA. socedan
debidamente constituica con domc hoen la cudad de Floncablanca y regst-ada ante la Cimars de
Comercio de 3dcaramanga ~gur certfeadas de constituciar ¢ represcns il qu
adjunian a este document vienen 2N 1ooma voluntana y de coran acaerndo haoer alro 4 3
CONTRATO D° ARIENDAMIFIT AN CORERCIO DE. INMUERLE LRICADD EN NATURA
CCOPARQUE TNMPRESARIAL KILOMETRO 21 AN VIAL JRIMARLANCS GIRON TAFAT

QR2E 1 DFICINA 515, omadn o) 28 de noviemses do X011, ol eaa madifica a partis de la fecha a
CLAUSULA TERCERA,
TERCERA: Valor. £l canon mensual del arrandamiento serd de Trece Milleaes Ochaciantas Ocha Mil
Pesos Mcreda Corrientz (5136 ) de acverdo con a nueva ocupackn del inmueble

cuales seran facturadas én forma articicada el primer dia haodl o wda mes v seran papadern

ellos
en

contravencion del régimen de conflicto de interés, cuando dicho acto o negocio juridico

continla generando efectos, incluso, adversos a MPI.

Pues bien, en el caso sub analisis la Superintendencia de Sociedades no tuvo en cuenta el

momento a partir del cual debia contabilizar el término de prescripcidn establecido en la

Ley 222 de 1995 en la medida que decidié declarar la prescripcion en relacién con diferentes

actos y negocios juridicos que, no obstante, su celebracién se llevé a cabo de manera previa

al 14 de noviembre de 2012, sus efectos y vigencia perduraron mas alla de dicha fecha.

A continuacion, se relacionan los actos y negocios juridicos sobre los cuales la

Superintendencia de Sociedades decidié declarar la prescripcidn extintiva sin tener en

cuenta que el término de la misma se debia contar a partir del momento en que dicho acto

o negocio juridico finalizé su vigencia:

4.3.1. Oficina 515 — Centro Empresarial Ecoparque Natura

- Negocio juridico: Arrendamiento de la oficina 515 de la etapa 1 torre 1 del Centro

Empresarial Ecoparque Natura ubicado en el Km 2,176 anillo vial Floridablanca Girén

suscrito entre Mendez Pinilla S.A.S. y MPI.

- Fecha de suscripcién: 24 de noviembre de 2011

- Observacion: El contrato mencionado se encuentra aun vigente. De hecho, obra en el

expediente otrosi No. 2 celebrado el dia 1 de agosto de 2017, entre Mendez Pinilla

S.A.S. y MPI en el cual modifican el canon de arrendamiento pactado en el contrato del

24 de noviembre de 2017, previamente modificado mediante otrosi No. 1 de fecha 1

de marzo de 2016. A continuacion, se muestra un pantallazo del otrosi referido, el cual

obra en el expediente:

>
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De hecho, como se evidencia, la celebracién de dicho acto en si mismo, se hizo en conflicto
de interés.

4.3.2. Lote La Libertad y Parqueadero — Barrancabermeja

- Negocios juridicos: Arrendamiento tanto del Lote La Libertad Cra. 7 n.° 18-47 como su
parqueadero ubicado en Barrancabermeja suscrito entre Mendez Pinilla S.A.S. y MPI.

- Fecha de suscripcidon: Ambos contratos fueron suscritos el dia 1 de enero de 2012.

- Observacion: Los contratos mencionados se encontraban vigentes por lo menos al 1 de
diciembre de 2017 tal como consta en la factura de venta No. 0000492 expedida por
Mendez Pinilla S.A.S. a MPI en la cual cobra el canon de arrendamiento de los bienes
referidos. A continuacidn, se muestra un pantallazo de la factura referida, el cual obra
en el expediente:

MENDEZ PINILLA S.A.S.
MendezPinillo NIT. 900.342.39 E VENTA

ECOPARQUE NAFRATO 1 OF - 00000492

REGIMEN COMUN - NO SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES

RESOLUCION DIAN No. 18762002193221 DE 2017/02/13 DEL No. 411 AL 500

INFORMACION DEL CLIENTE FECHA TOTAL OPERACION
MANUFACTURAS Y-RRQCESOS INDUSTRIALES LTDA. 2017-12-01 42,306,718
8902048144  KM2 ANILLO VIAL FLORIDA GIRUN O VENCE DESPACHO
FLORIDABLANCA SANTANDER 2017-12-06
CODIGO DESCRIPCION CANTIDAD VR. UNIT DESCTO VR. TOTAL
ARR1 CANON ARRENDAMIENTO LOTE BARRANCABERMEJA 1.00 19,634,000 0.0% 19,634,000
ARR2 CANON ARRENDAMIENTO PARQUEADERO BARRANCABERMEJA 1.00 18,123,000 18,123,000 /
OBSERVACIONES : SUBTOTAL 37,757,000
IVA 7,173,830
RET IVA 1,076,075
RET ICA 226,542
RET FTE 1,321,495
ARRIENDOS SEGUN CONTRATOS DICIEMBRE 2017 NETO A PAGAR 42,306,718

VALOR EN LETRAS : CUARENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE

SE HACE CONSTAR QUE LAS MERCANCIAS AQUI DESCRITAS HAN SIDO ENTREGADAS REAL Y MATERIALMENTE EN CASO DE MORA SE CAUSARA UNA SANCION DEL 4% MENSUAL SOBRE EL
SALDO INSOLUTO. EL CLIENTE ACEPTA QUE LAS PERSONAS QUE FIRMAN LA PRESENTE FACTURA DE VENTA TIENEN AUTORIZACION PARA ELLO Y POR LO TANTO SON ESE,
REPRESENTANTES DEL CLIENTE, EL CUAL SE HACE RESPONSABLE DE LA CANCELACION". ESTE DOCUMENTO SE ASIMILA EN TODOS SUS EFECTOS LEGALES A UNA LETRA DE
CAMBIO(ART.774 C. de Cio).

PARA

] 2O
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4.3.3. Oficina 404 - Edificio Centro Empresarial La Cabrera

Negocio juridico: Arrendamiento de la oficina 404 de la torre del Edificio Centro
Empresarial La Cabrera, ubicado en la Av. Carrera. 7 n.® 83- 29 suscrito entre Mendez
Pinilla S.A.S. y MPI.

Fecha de suscripcién: 1 de enero de 2012.

Observacion: El contrato mencionado se encontraban vigente por lo menos al 1 de
diciembre de 2017 tal como consta en la factura de venta No. 0000493 expedida por
Mendez Pinilla S.A.S. a MPI en la cual cobra el canon de arrendamiento de dicho
inmueble. A continuacidn, se muestra un pantallazo de la factura referida, el cual obra
en el expediente:

MENDEETP;%Lszs;;:oi FACTURA DE VENTA

MendezPin

KM 2 VIA =LORIDABLANGA-GIRON
ECOPARQUE NATURA TO 1 OF 515 ANILLO VIAL No. 00000493
JRESTSIE TOVIN- HOTOVOU SRS CONTRIUYINTES RESOLLOON D AN Nz, 180002 0021 O€ 2017001 05 M 471 A S0
INFORMACION DEL CLIENTE FECHA TOTAL OPERAGION

MANUPACTURAS Y PROCESOS INDUSTRIALES LTDA. 2017-42.01 2152596

3902043144 KM2 ANILLO VIAL FLORIDA GIRON OF515 VENCE DESPACHO

FLORIDABLANCA SANTANOER x 85

cODIGe DESCRIPCION CANTIDAD VR.UNIT  CESCTO VR. TOTAL

ARFA ARRIFNOO OFIGING 515 ECOPARIUE NATURA ™ £TCT 0.0% 12,000,000 //

ARRT TERRIENDO OFICINA 404 LA CABRERA EOGDTA 100 5300000 6,300,000

OBSERVACIONES sSusTOTAL 19,108,000
VA 3,630,520
RET VA 544,578
RETICA 0
RETFTE R

ARRIENDO SEGUN CONTRATOS NETO A PAGAR 21,525,162

VALOR BN LETRAS : VEINTI UN MILLONES QUINIENTOS VEINTICINGCO MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS MICTE

WCE CLatETAR O LAS VDRCANCIAS ACU! CERCRITAS WA B0 FNTREQADAS SEAL Y WATEIUACMCNTE BV CAST D AT, 85 CVERARA LKA AaN 0y 06 #% VENS AL S00RE [
A0 WELLTD. B Co# BNE WCERTA GUG (A5 PERIONAS CUZ "MWAK L3 FREGIATE SacTi e (= ¥ unn:u ALTORIACION FARA ELLD * POR L0 TRRID S b
Mg WIANIFA CFL GUENTE, D. CUAL 52 HADE SEEFOREASLE (¥ LA CANCCLADON, CZTC COTUMENTD SE AZBLA =N TOOGE BUK FFRCTON LEGAES & UNA LETRA COC

4.3.4. Apartamento 602 - Edificio Gibraltar - Bucaramanga

Negocio juridico: Arrendamiento del apto 602 de la torre B del Edificio Gibraltar
ubicado en la Av. 39 n.° 51- 53 de Bucaramanga suscrito entre Mendez Pinilla S.A.S. y
MPI.

Fecha de suscripcidn: 1 de enero de 2012.

Observacién: El contrato mencionado se encontraban vigente por lo menos al 24 de
septiembre de 2013 tal como consta en la factura de venta No. 0000179 expedida por
Mendez Pinilla S.A.S. a MPI en la cual cobra el canon de arrendamiento de dicho
inmueble. A continuacion, se muestra un pantallazo de la factura referida, el cual obra
en el expediente:
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4.3.5. Unidad de transferencia de hidrocarburos — Proquimsa S.A.S.

- Negocio juridico: Arrendamiento de la unidad de transferencia de hidrocarburos a la
medida para transportar y almacenar mezclas de asfalto de caucho suscrito entre
Proquimsa S.A.S. y MPI.

- Fecha de suscripcién: 9 de agosto de 2012%.

- Observacion: El contrato mencionado se encontraban vigente por lo menos al 1 de
diciembre de 2015, tal como consta en el otrosi No. 3 firmado entre las partes, a través
del cual realizan una modificacién al canon de arrendamiento pactado en éste. A
continuacion, se muestra un pantallazo del otrosi referidoa, el cual obra en el
expediente:

MENDEZ PINILLA S.A.S.

Calle 35 19-41 Oficina 504 Torre Sur Edificio la Triada, Bucaramanga-Colombia No
.
INFORMACION DEL CLIENTE FECHA TOTAL OPERACION
MANUFACTURAS Y PROCESOS INDUSTRIALES LTDA 2013.09-16 3,701,740
890204814-4 KM2 ANILLO VIAL FLORIDA GIRON OF515 VENCE DESPACHO
FLORIDABLANC SANTANDER 2013-09-24
CODIGO DESCRIPCION CANTIDAD VR. UNIT DESCTO VR. TOTAL
ARRG CANON ARRENDAMIENTO APARTAMENTO 602 GIBRAL TAR 1.00 3,836,000 0.0% 3.836.000
OBSERVACIONES : SUBTOTAL 3,836,000
IMPUESTO 0
_ RETENCION 134,260
15 NETO A PAGAR 3.701,74 H
Al respe ° n la Sentencia
/ALOR EN LETRAS : TRES MILLONES SETECIENTOS UN MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS MICTE
Anticipade — ! I , consultado el

contrato e e
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ALIENTO DE UNIDAD DE TRANSFERENCIA D
: PROQUIMSA 5. 4.5 ¥ MANYFACTURAS ¥ PROCESDS
INDUSTRIALES lwmma MPILTDA DESDE FL § Of AGOSTO DE 2072

Fecha de meciticacidn: 1 de Cicianbre de 2005

Cotrelns csscritoy o sabes, ENRIQUE SISTIVA VARGAS. (dent fhado van ceould de Ziucedanis
No. 5561 510 de Bucaramas 22, ATtuando cumo Ropresentante tegal de e socedad
PROQUIMSA S.AS, debidamente focukads seEin e2nificado e sostencla ¢ repesssrtac on

ewpedidu por Iz Tamars de Comercis de Bucaramangs y FABIO ALEERTO MENDEZ PINILLA
Mayor de odad, identificaca con ¢oduls ce Cadacanis No.91.20E 08 de Bcpota,  artuanvo

cama Representante Legsl de b sncwdsd MANUFACTURAS ¥ PROCESOS INDUSTRIALES
LIMITADA MPY LTDA socedad debidgaments comstity G2 can domicho en la cucad ge

Batarhmanrga y registrads ante 4 Cimars de Comerc o de Bucatamarga segdn cenifcados ce

canstitucitn ¢ representackin legal Gue se adjuntan 2 vste dacumente, convaenen on lorma

Como valuntare v ce comdn scuerdo kacer otrg 51 al CONTRATO DELARRENDAM IENTS DL UNIDAD se
puede DE TRANSFER=NCIA DL HIUROCARSURQS, firmado o1 9 de agosto de 2012, =l cual modifics o
partieide ls fechs & CLAUSULA GUINTA,

Dlll.‘slt& Yeor I @nan mensual del arendamiesto serd | de dos millones setecwsmios
cincuanta y sei il ochecieatus treinta y tres pesos (5 27949370, pagaderu: mes vendco

L Yo

gentrd de los once (5) dias siguiertes a 13 fochs respecsiva. Para wisitos ce TePAsiic
FERANCN y cobetury de resges vl valur del equips dado =n prrendaminnto se =stena on s
sani fe Noverta y s1e millones Lrescientos mi pescs ($97.300. 300

Para donstancia s= furna en la rindad de Sucaramangs g los 1idies del mes de Diciembe de

2015
evidenciar, diferentes actos y negocios juridicos celebrados por los administradores de MPI
son de tracto sucesivo y, por tanto, la prescripcidn para estos no podia ser contada desde
el momento de su celebracidn como erradamente aplicé la Superintendencia de Sociedades
al proferir la Sentencia Anticipada, en la medida que la conducta del administrador que se
reprocha, esto es, actuar en conflicto de interés, seguia llevandose a cabo con la ejecucion
de los contratos y/o negocios juridicos celebrados.

La postura asumida por esta autoridad judicial, protege, sin lugar a dudas, el incumplimiento
de los deberes llevados a cabo por parte de los administradores de MPI y no el interés
legitimo de mi representada en denunciar los incumplimientos de éstos, el cual Unicamente
tiene la finalidad de proteger a MPI de las actuaciones irregulares de su administracion.

Conforme a lo anterior, la Sentencia Anticipada debe ser revocada por el Tribunal Superior

de Bogota.

4.4. La Superintendencia de Sociedades no podia contabilizar el término de
prescripcion desde el momento de la celebracion del acto o negocio juridico
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correspondiente: Los axiomas “Contra non valentem agere, non currit praescriptio” y
“Actionis nondum natae, non praescribitur”.

De otro lado, la Superintendencia de Sociedades no podia contabilizar el término de
prescripciéon desde el momento de la celebracién del acto o negocio juridico por parte del
administrador de MPI, que lo llevé a cabo estando en conflicto de interés, sin apreciar que
los mismos no fueron conocidos, en cuanto al conflicto de interés existente, por parte de
mi representado sino hasta el afio 2017, tal como lo exigen los axiomas juridicos “Contra
non valentem agere, non currit praescriptio” y “Actionis nondum natae, non praescribitur”,
situacién que conllevd una indebida aplicacion de la figura de la prescripcion.

En materia de prescripciones y de nulidades, ha sido de amplio conocimiento el
establecimiento de una teoria segun la cual, el término de prescripcidén aplicable a la
persona que demanda la nulidad de un acto o negocio juridico se debe contabilizar a partir
del momento en que esta tuvo conocimiento de aquellos hechos fundamentos de la nulidad
alegada, pues no de otra manera se podria garantizar el derecho de accidn de las personas,
es decir, en este caso, la existencia del conflicto de interés. En esa medida, lo importante
no es cuando se celebro el negocio juridico sino cuando se enterd del mismo vy, por tanto,
de los fundamentos de la nulidad, la persona que se encuentra legitimada para actuar.

Esta teoria es desarrollada a partir de los axiomas del derecho romano conocidos como
“Contra non valentem agere, non currit praescriptio” y “Actionis nondum natae, non
praescribitur”, los cuales traducen “contra quien no puede ejercitar una acciéon no corre la
prescripcién” y “la accidn que no ha nacido, no puede prescribir”.

En relacion con éstos dos axiomas, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado, claramente,
que correr el término de prescripcion sin tener certeza de que el interesado hubiese
conocido los fundamentos que dan lugar a una accién, implicaria una actuacidn injusta y
absurda. Sefiald la Corte Suprema de Justicia en materia de nulidades:

“(...)Quiere decir lo anterior, que al contrario de lo que acontece en un apreciable
numero de naciones, el legislador colombiano, ex profeso, le dio carta de ciudadania
a una prescripcion (la extraordinaria) fundada en razonamientos absolutamente
objetivos, haciendo, para el efecto, tabla rasa de aquel acerado y potisimo axioma
de raigambre romana, conforme al cual “contra quien no puede ejercitar una accion
no corre la prescripcion” (contra non valentem agere, non currit praescriptio),
también conocido a través del enunciado juridico: “la accion que no ha nacido, no
puede prescribir” (actionis nondm natae, non praescribitur), postulado éste que

tiene como plausible cometido el garantizar que el término respectivo se inicie a

partir de que la accion, siendo cognoscible por parte del interesado, pudo ser

ejercida, eliminando por tanto, de raiz, la posibilidad de que una accidn prescriba sin

gue el interesado, incluso, se haya enterado de su previa existencia. Como lo expresa

o”

M. Planiol, no seria consecuente, desde esta perspectiva, “...que el derecho se
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perdiera antes de haberlo podido ejercer, lo que seria tan injusto, como absurdo”

(Subrayado fuera del texto)6%’

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en sefalar la aplicacion de los dos
axiomas antes mencionados con la finalidad de garantizar los derechos de las personas en
el marco del ordenamiento juridico colombiano. En sentencia del 29 de junio de 2017, la
Corte Suprema de Justicia senalé:

“Lo que quiere decir que con anterioridad a la muerte de quien se presume padre, no
pueden impugnar la progenitura «y de alli se sigue que no es juridico deducir que en
su contra corra algun término que les perjudique» como tampoco «contabilizarlo con
antelacion al momento a partir del cual pueden impugnar, es decir, antes del
fallecimiento del presunto padre», como asi lo ensefian los axiomas del derecho

romano «contra non valentem agere, non currit praescriptio» y «actionis hondum

natae, non praescribitur, referentes a que «contra quien no puede ejercitar una accion

no corre la prescripcion» y «la accién que no ha nacido, no puede prescribir»'®”.

(Subrayado fuera del texto)

De igual manera, en sentencia del 15 de diciembre de 2017 se pronuncié en las siguientes
palabras:

“Olvidé el juez plural, que el tiempo necesario para confiqurar la prescripcion sdlo

transcurre a partir del instante en que se esté en posibilidad de ejercer la respectiva

accion, conforme al principio segun el cual aquella no comienza contra quien no puede
valerse para actuar (contra nom valentem agere prescriptio non currit); puesto que,
en ultimas, mal se haria en condenarse a sufrir la extincion de sus garantias, si no
cuenta con la opcién de ejercerlas’®”. (Subrayado fuera del texto)

Como se dijo, la aplicacidon de los axiomas en nuestro ordenamiento juridico parte de la
base de que sdlo se puede exigir un deber de accién a una persona cuando ésta tiene
conocimiento de la misma, pues exigirle actuar a una persona sin tal conocimiento
desborda, sin lugar a dudas, la justicia y proporcionalidad de la Ley.

En el caso sub andlisis, la Superintendencia de Sociedades omitid, claramente, la aplicacién
de las dos reglas en comento al seiialar de manera rigurosa, que el término de prescripcion
en relacidén con los actos y negocios juridicos celebrados por los administradores de MPI,
estando en conflicto de intereses, se debia contabilizar desde el momento de su
celebracidn, sin tener en cuenta que mi representado sélo tuvo conocimiento de la
existencia de los conflictos de intereses existentes hasta el afio 2017, fecha en la cual, a

16 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 11419-2017. Magistrado Ponente: Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
3 de agosto de 2017. Radicacién No. 11001-02-03-000-2017-01900-00.

17.Sj bien el caso citado hace referencia a nulidad del contrato de seguros, resulta aplicable en esta materia
por tratarse de nulidad de actos y negocios juridicos que sélo fueron conocidos por mi representada hasta el
afo 2017.

18 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 9226-2017 Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez. 29 de junio
de 2017. Radicacién No. 05034-31-04-001-2013-00020-01.

19 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 21801-2017. Magistrado Ponente: Margarita Cabello Blanco. 15 de
diciembre de 2017. Radicacién No. 05101310300120110009701.
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través de la reunidon de junta de socios, se puso en conocimiento de éste algunas de las
operaciones viciadas de nulidad.

Al respecto, es necesario mencionar que tal como se ha demostrado en el presente proceso
judicial, los hermanos Fabio, Olga y Amparo Méndez Pinilla son los accionistas mayoritarios
y controlantes de MPI, situacion ésta que les ha permitido manejar la compaiiia a su
parecer, impidiéndole a los accionistas minoritarios, como lo es mi representada, acceder a
la informacién y documentacién de la misma.

De hecho, tal como se puso en conocimiento de la Superintendencia de Sociedades, desde
el afio 2010 hasta el afio 2017 los accionistas minoritarios de MPI no tuvieron la oportunidad
de nombrar miembro de junta directiva en la compafia por una actuacion abusiva de los
controlantes, situacion que implicéd una imposibilidad de conocer los diferentes negocios
juridicos que se estaban llevando al interior de la compaiiia. Asi mismo, la administracion
de MPI no permitié a mi representada ejercer el derecho de inspeccidon conforme a la Ley,
denegandole el acceso a varios documentos e informacion relevante para el conocimiento
de las operaciones de la compafiia.

Estas situaciones, que estan debidamente acreditadas en el plenario, conllevan a generar
una serie de inquietudes que tienen una clara y expresa respuesta, ¢COmo podria mi
representada haber iniciado la correspondiente accién judicial en el término de 5 afios
contados a partir del momento de la celebracién del negocio o acto juridico llevado a cabo
por parte de la administracién de MPI cuando desconocia el conflicto de intereses existente
en relacién con los administradores de ésta? ¢ Cdmo podria conocer el conflicto de interés
existente entre los administradores de MPI y las diferentes sociedades y personas con las
cuales celebraron negocios juridicos si tal situacidon no habia sido puesta en conocimiento,
previo a 2017, a mi representado? ¢ COmo podria tener conocimiento Wille de los diferentes
conflictos de intereses existentes cuando la administracion de MPI le impedia el ejercicio
del derecho de inspecciéon? ¢COmo podria mi representada conocer los actos y negocios
juridicos celebrados en conflicto de interés por la administracién de MPI cuando los
accionistas controlantes le impidieron, de manera abusiva, nombrar, junto con el otro
accionista minoritario, un miembro de junta directiva? Estas inquietudes solamente tienen
una respuesta y es que mi representada, Wille, desconocia absolutamente la celebracién
de los negocios juridicos por parte de la administracion estando en conflicto de interés,
encontrandose imposibilitada de ejercer su derecho de accién, y tan pronto tuvo
conocimiento de los mismos procedi® a ejercer los mecanismos judiciales
correspondientes.

En conclusidn, la Sentencia Anticipada, proferida por la Superintendencia de Sociedades, al
contabilizar el término de prescripcidn en relacién con los actos y negocios juridicos llevados
a cabo por la administracién de MPI, estando en conflicto de intereses, desde el momento
de su celebracion, adopta una postura proteccionista de los administradores, quienes han
actuado en incumplimiento de la Ley, y no de los socios minoritarios y de la sociedad como
deberia ser, situacién que en todo caso no se acompasa con los axiomas “Contra non
valentem agere, non currit praescriptio” y “Actionis nondum natae, non praescribitur”.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el desconocimiento de los dos axiomas
comentados por parte de la Superintendencia de Sociedades al momento de proferir
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Sentencia Anticipada, el Tribunal Superior de Bogota deberd, en instancia de apelacion,
revocar la misma y dar lugar a la aplicacién de los principios referidos.

4.5. La Sentencia Anticipada se refiere a actos y negocios juridicos que no son objeto

del presente proceso.

De otra parte, la Sentencia Anticipada se refiere a diferentes actos y negocios juridicos que
ni siquiera fueron objeto de las pretensiones y hechos de la demanda incoada por Wille,
situaciéon que, sin lugar a dudas, resulta ser una grave violacién al debido proceso y al
principio de congruencia de las providencias judiciales.

El articulo 281 del CGP establece el principio de congruencia de las providencias judiciales
sefialando que las mismas deben referirse, de manera Unica y exclusiva, a los hechos y
pretensiones aducidos en la demanda. Sefiala la norma mencionada:

“La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos
en la demanda y en las demds oportunidades que este cddigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley
(...)”. (Subrayado fuera del texto)

En relaciéon con el denominado principio de congruencia, la Corte Constitucional ha
sefialado en que éste es parte de la érbita del debido proceso, garantia constitucional, y
gue su violacién, por tanto, implica una vulneracion de la mencionada garantia. Sefialé en
sentencia T-450 de 2001:

“(...) Ademds, el principio de congruencia es una manifestacion concreta de un valor
constitucional supremo que limita el ejercicio de todo poder publico. En una
democracia constitucional, quien es investido de autoridad no detenta un poder nudo
y propio, sino que adquiere la responsabilidad de servir a los asociados y contestar a
sus demandas dando razones que demuestren que su accion no es caprichosa,
arbitraria o desviada (articulos 1y 2 de la C.P.). Cuando esa autoridad es jurisdiccional
la exigencia que pesa sobre el funcionario, por las facultades que tiene de afectar
derechos individuales y por su mision de garante del Estado Social de Derecho, es
mayor en la medida en que las razones que debe dar para justificar sus decisiones
deben ser construidas y articuladas de manera mucho mds rigurosa que la de los
organos politicos. Ese esfuerzo de construccion y articulacion estd delimitado por el
debido proceso. El principio de congruencia es, entonces, un elemento del debido
proceso (articulo 29 C.P.) en la medida que impide determinadas decisiones porque
su justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en él se pidid, debatid,

o probd (...)*°”

Pues bien, la Sentencia Anticipada se pronuncia en relacién con diferentes actos y negocios

juridicos que ni siquiera son objeto de la demanda incoada por Wille, por lo que, sin lugar a
dudas, resulta violatoria del principio de congruencia y del debido proceso de mi
representada. En efecto, a continuacion, se enlistan los actos y/o negocios juridicos que no
hicieron parte de la demanda, no obstante que la Superintendencia de Sociedades decide
pronunciarse al respecto:

20 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-450 de 2001. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda
Espinoso.
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No. | Factura Fecha Participantes | Observacion

1 |Su-09-0104 |1/03/2011 En este acto no interviene MPI y, por

2 |su-09-0105 |1/03/2011 tanto, no es un acto objeto de la

3 |5u-09-0111 |2/05/2011 demanda. En efecto, ninguna de las
pretensiones de Ila demanda hace

4 |Su-09-0114 |1/06/2011 referencia a actos celebrados entre

5 [Su-09-0116 |1/08/2011 terceros, pues entre otras cosas, no se

6 [Su-09-0120 [1/08/2011 contaria con la legitimacién en la causa

7 |Su-09-0128 |7/11/2011 |Proquimsa |por activa para llevar a cabo tal solicitud.

8 |5u-09-0129 |5/01/2012 S.AS. y Sunn|la relacion de_ las fac.turas en mencion

LLC lleva a concluir que (i) los demandados

9 [Su-09-0131 |14/02/2012 entregaron informacién y documentacion

10 |Su-09-0132 [5/03/2012 que no les fue solicitada, tratando de

11 |Su-01-0135 |15/06/2012 distraer la atencién del juez de los

12 |Su-09-0137 |5/07/2012 documentos relevantes para el proceso y

13 |Su-09-0146 |23/10/2012 (ii) la Superintendencia de Sociedades no
tuvo en cuenta el objeto del proceso para

14 |Su-09-0149 |6/11/2012 proferir la Sentencia Anticipada.

15 [Su-09-103 [14/02/2011

16 [Su-09-0106 [21/03/2011

17 |Su-09-0107 |25/03/2011

18 [Su-09-0109 |8/04/2011

19 [Su-09-0110 |2/05/2011

20 |Su-09-0112 [2/05/2011 . .

21 |50-09-0113 |12/05/2011 La demar\d? I"lO hace referencia a negocios
o actos juridicos celebrados entre MPI y

22 |Su-09-0115 |1/07/2011 sunn LLC previos a 2014. De hecho, los

23 |Su-09-0117 |12/07/2011 negocios juridicos celebrados entre estas

24 |Su-09-0118 |19/07/2011 dos sociedades objeto de la demanda son

25 |Su-09-0119 |25/07/2011 las comisiones, fletes, asistencias,

26 |5u-09-0121 |28/07/2011 Sunn LLC vy mspeccpnes, , |mpor'taC|ones,

MPI exportaciones y demas operaciones de

27 |Su-09-0122 |3/08/2011 comercio celebradas para los afios 2014,

28 |Su-09-0123 (9/08/2011 2015 y 2016. Mi representada ni siquiera

29 |Su-09-0124 |10/08/2011 tenia conocimiento de muchas de las

30 |Su-09-0125 |15/08/2011 operaciones llevadas a cabo entre MPI y

31 |5u-09-0127 |31/01/2012 Sun.n' LLC objeto de Ila Sentencia
Anticipada.

32 |Su-09-0130 (31/01/2012

33 |Su-09-0133 [15/06/2012

34 |Su-09-0138 [5/07/2012

35 |Su-09-0139 |11/07/2012

36 |Su-09-0145 (28/09/2012

37 [Su-09-0147 |6/11/2012

En esa medida, es claro que la Sentencia Anticipada desbordé los limites impuestos en la
demanda presentada por Wille a través de los hechos y pretensiones objeto de la misma vy,
por tanto, vulnerd el principio de contradiccién, razéon por la cual el Tribunal Superior de
Bogota deberd revocar la misma.
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5. Solicitud

En virtud de lo antes mencionado, se solicita al Honorable Tribunal Superior de Bogota
revocar la Sentencia Anticipada adoptada por la Superintendencia de Sociedades el pasado
11 de julio de 2019 y complementada el 21 de febrero de 2020

Cordialmente,

)

n Carlgs Paredes Lopez
C No. 79.798/598 de Bogota
T.P. No. 122. 673 del Consejo Superior de la Judicatura
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Sefiores

Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
Honorable Magistrada

Ruth Elena Galvis Vergara

E.S.D.

Referencia: Proceso verbal de Wille Inversiones S.A.S. en contra de Fabio Alberto Méndez
Pinilla, Javier Ulloa Duarte, Enrique Ladislao Sistiva Vargas, Carlos Enrique
Méndez Pira, Diego Luis Serrano Pinilla, Manufacturas y Procesos Industriales
Ltda., Ingenieria y Telecomunicaciones (Infratel) Ltda., Sunn LLC, Sunn
Colombia S.A.S., Meéndez Pinilla S.A.S., Proquimsa S.A.S., Impes
Impermeabilizadores Especiales S.A.S. y Parque Ambiental Mundo Limpio

S.AS.
Radicado: 110013199002201700390 11
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacidn interpuesto en contra de la sentencia

proferida el pasado 6 de marzo de 2020

Juan Carlos Paredes Lopez, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogot3, identificado con
cédula de ciudadania nimero 79.798.598 de Bogota, con tarjeta profesional numero
122.673 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la
sociedad Wille Inversiones S.A.S. (en adelante “Wille”) y estando dentro del término para
el efecto, me permito, de conformidad con lo establecido en el en articulo 14 del Decreto
806 de 2020, sustentar el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia proferida el
6 de marzo de 2020 por parte de la Superintendencia de Sociedades, en los siguientes
términos:

l. La providencia impugnada

El 6 de marzo de 2020, la Superintendencia de Sociedades (en adelante la “SS” o el “A quo”),
estando en audiencia de instruccion y juzgamiento, profirid sentencia en el caso de Ila
referencia (en adelante la “Sentencia”), providencia frente a la cual el suscrito apoderado
de Wille interpuso recurso de apelacion.

A través de la Sentencia antes mencionada, la SS resolvid, entre otros, (i) declarar que Fabio
Alberto Méndez Pinilla, en su calidad de administrador de Manufacturas y Procesos
Industriales Ltda. (en adelante “MPI), no habia cumplido con el procedimiento previsto en
el numeral del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 al celebrar un contrato de mutuo con la
sociedad Impes Impermeabilizadores Especiales S.A.S. (en adelante “Impes”), (ii) declarar
gue Fabio Alberto Méndez Pinilla, en su calidad de administrador de MPI, no contd con la
autorizacion de la junta de socios al celebrar un contrato de mutuo con Impes, (iii) declarar
la nulidad absoluta del contrato de mutuo celebrado entre MPI e Impes, (iv) ordenar a
Impes restituir a MPI la suma de $145.403.000, derivado del contrato de mutuo celebrado
entre éstos, (v) declarar que Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa Duarte, en su
calidad de administradores de MPI, incumplieron el tramite previsto en el numeral 7 del
articulo 23 de la Ley 222 de 1995 al votar el aumento de su remuneraciéon durante las
reuniones de junta directiva del 16 de enero de 2013 y 17 de enero de 2017, (vi) declarar
gue los votos emitidos por Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa Duarte, en su calidad
de administradores de MPI a efectos de aumentar su remuneracién como presidente y
vicepresidente de la junta directiva de MPI, no contaron con la autorizacidn de la junta de
socios de MPI, (vii) declarar que la junta directiva de MPI incumplié el deber de presentar
en las reuniones ordinarias de junta de socios de los afios 2013 a 2017 los informes de
gestion de los afios 2012 a 2016, (viii) desestimar las demds pretensiones de la demanda y
(ix) condenar en costas a Wille por valor de $42.931.275.
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. Procedencia y oportunidad

Sin perjuicio de los reparos que fueron presentados al recurso de apelacion contra la
sentencia del 6 de marzo de 2020, el dia 11 de marzo de 2020, me permito reiterar la
sustentacion del referido recurso, en los términos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
gue seiala que, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso
de apelacidn, el apelante deberd sustentar el recurso.

En el presente asunto, la apelacién contra la sentencia del 6 de marzo de 2020 fue admitida
por el Honorable Tribunal mediante auto de fecha 3 de febrero de 2022, notificado el 4 del
mismo mes y afio. En esa medida, el término para la sustentacion del recurso de apelacién
finaliza el dia 11 de febrero de 2022, siendo el presente escrito procedente y oportuno.

IIl.  Anotacidn Preliminar

A. En cuanto a la importancia de obtener una adecuada resolucion de FONDO por
parte del Tribunal Superior de Bogota.

Previo a adentrarse en los argumentos por los cuales el Tribunal Superior de Bogota debera
revocar la Sentencia, he querido realizar unos breves comentarios respecto de la
importancia de obtener por parte de este tribunal una resolucién de FONDO del recurso de
apelacion interpuesto por Wille en contra se la Sentencia.

Con la resolucién del recurso de apelacién el Tribunal deberd definir una posicién unificada
y univoca en relacion con temas de gran relevancia juridica, tales como, entre otros, (i) la
posibilidad de saneamiento de nulidades absolutas en tratandose de actos y/o contratos
celebrados en conflicto de interés de acuerdo a lo previsto en el decreto 1925 de 2009, (ii)
la interpretacion de la causal No. 1 de nulidad absoluta establecida en el articulo 899 del
Cédigo de Comercio a la luz del denominado objeto ilicito, asi como el articulo 1741 del
Cadigo Civil, (iii) la facultad y obligacidn de los jueces, incluso en tratandose de facultades
jurisdiccionales a entidades administrativas, de declarar nulidades absolutas por objeto y/o
causa ilicita y (iv) la alegacién de la propia culpa y/o dolo en tratandose de situaciones
ocurridas con posterioridad a la presentacion de una demanda.

Como lo podra evidenciar el Tribunal Superior de Bogota, la resolucién de la apelacién
interpuesta por Wille resulta de suma relevancia e importancia a nivel juridico y el fallo que
dicte esta entidad determinara la forma en que, en adelante, se trate y se de aplicacién al
régimen de conflictos de intereses previsto en la Ley 222 de 1995.

De otro lado, el Tribunal Superior de Bogota tiene la carga de impedir de los socios y/o
accionistas mavyoritarios de una sociedad que no revelan los conflictos de intereses se
salgan con la suya, beneficiandose a costa de la propia sociedad y de los accionistas y/o
socios minoritarios.

B. En cuanto al actuar de la Superintendencia de Sociedades en la Sentencia

De otro lado, es necesario sefalar que el fallo objeto de impugnacién, es una muestra de la
inconveniencia de que entidades administrativas ejerzan funciones jurisdiccionales.

En efecto, en el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta la estructura de la
Superintendencia de Sociedades, pareciera que los fallos que dicha entidad profiere, en
sede jurisdiccional, buscan mas proteger las posiciones doctrinales de la entidad, que
administrar justicia y resolver de fondo las controversias que se ponen a su consideracion.

No se entiende, como la Superintendencia de Sociedades que, para sustentar la teoria de la
ratificacion de los actos absolutamente nulos, por conflictos de interés, hace un analisis del
numeral primero del articulo 899 pero descarta la posibilidad de analizar, para los mismos

Péagina 2/32



efectos, el numeral segundo de la misma norma, referido a las consecuencias de nulidad
absoluta por objeto ilicito y causa ilicita.

Tal posicion no puede tener otra finalidad que la de proteger la figura de la ratificacidn, de
los actos y contratos celebrados en conflicto de interés, tan defendida por Ia
Superintendencia de Sociedades en sede administrativa.

Y es que, la decision de la Superintendencia al sefialar que no se podia pronunciar respecto
de la fuente de la nulidad absoluta, si era por objeto y causa ilicita, no sélo desconoce lo
establecido en el articulo 899 del Cédigo de Comercio, sino que adicionalmente desconoce
la facultad de los jueces de pronunciarse respecto de la nulidad absoluta siempre que la
encuentren probada, sin que sea necesario pretension para el efecto, tal y como lo
establece el articulo 1742 del Cédigo Civil.

Finalmente, prueba de la intencidn de la Superintendencia de defender sus posiciones
doctrinales, es el hecho de no haberse pronunciado sobre la validez de la ratificacién en los
términos del articulo 1755 del Cédigo Civil, es decir cuando quien la ratifica no es quien la
puede alegar.

Para evadir esta situacioén, la Superintendencia de Sociedades simplemente se limité a
sefialar que quien incurre en conflicto de interés es el administrador y no el accionista. Pues
bien, tal afirmacién nada tiene que ver con el contenido del articulo 1755 del Cédigo Civil
que sefiala que solo quien puede alegar la nulidad absoluta la puede sanear. En el caso que
nos ocupa nada se dijo respecto del hecho de que los socios de MPI que ratificaron los actos,
mas alla de que no eran saneables por provenir de un objeto y una causailicita, no la podian
alegar pues ellos mismos estaban en conflicto de interés, por lo que la ratificacion no tuvo
ninguna validez.

Estos pocos ejemplos, que se desarrollan a lo largo del presente escrito, llevan a la
conclusiéon de que la sentencia debe ser revocada para, en su lugar, declarar las nulidades
absolutas planteadas.

Iv. Precision de los reparos frente a la Sentencia

A. La Sentencia en si misma es una vulneracion del derecho de defensa y debido
proceso de Willi.- La SS nego el decreto y practica de una prueba pericial debidamente
solicitada por Wille indicando que la finalidad de la misma no era parte del objeto del
proceso y, posteriormente, extraind tal prueba para efectos de dictar la sentencia
indicando que Wille no habia demostrado los perjuicios causados a MPI en virtud de la
celebracién de los diferentes actos y/o negocios celebrados por los administradores en
conflicto de interés.

La SS sefiald en varios apartes de la Sentencia, como una razén para denegar las
pretensiones de la Demanda, que Wille no habia probado los perjuicios causados a MPI en
virtud de los diferentes actos y/o negocios celebrados por los administradores de MPI en
conflicto de interés. No obstante, lo argiliido por la SS resulta ser contrario a su propia
decision de negar el decreto de una prueba pericial debidamente solicitada por Wille con el
fin de probar tales perjuicios y, por tanto, una violacion al debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion de Wille.

De conformidad con lo establecido en el Ultimo inciso del articulo 23 de la Ley 222 de 1995,
aunado al proceso que debe surtir el administrador de una sociedad cuando evidencia un
conflicto de interés en la celebracidn de un acto y/o contrato, la junta de socios o asamblea
general de accionistas sélo pueden impartir la respectiva autorizacion cuando el acto no
perjudica los intereses de la sociedad. Sefiala la norma referida:
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“Los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un
buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumplirdn en interés de la sociedad,
teniendo en cuenta los intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcién los administradores deberdn:

(...)

7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de
terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos
respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacion expresa de la
junta de socios o asamblea general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrard al drgano social correspondiente toda
la informacion que sea relevante para la toma de la decision. De la respectiva
determinacion deberd excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo caso,
la autorizacion de la junta de socios o asamblea general de accionistas sdlo podrd
otorgarse cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad”. (Subrayado
fuera del texto)

Es decir, la Ley contempla que, incluso, una vez surtido el procedimiento legal establecido
por parte del administrador conflictuado, el acto y/o contrato no se podra autorizar y, por
tanto, llevar a cabo cuando el mismo cause algun tipo de perjuicio a la sociedad. Al respecto,
la SS sostuvo en sentencia de 2017:

“(...) En estas hipdtesis, sin embargo, el sistema de autorizacion previsto en la Ley
222 no permite descontar los votos de los asociados mayoritarios. De ahi que,
mediante la simple aplicacion de la ley de las mayorias, el mismo controlante que se
propone contratar con la sociedad pueda impartir la aprobacion exigida en la ley.
Aunque esta posibilidad pareceria hacer nugatorio el régimen de autorizacion
contemplado en la Ley 222, no debe perderse de vista que, conforme al ultimo inciso
del articulo 23 de esa norma, ‘la_autorizacion de la junta de socios o asamblea
general _de accionistas sdlo podrd otorgarse cuando el acto no perjudique los
intereses de la sociedad’. Lo anterior quiere decir que, si las operaciones autorizadas
le causan demérito al patrimonio social, serd posible, en todo caso, controvertir tales
negocios ante las instancias judiciales!” (Subrayado fuera del texto)

Pues bien, en el caso bajo andlisis, Wille denuncié a través de su demanda la nulidad de
diferentes actos y/o contratos celebrados por los administradores de MPI encontrandose
inmersos en conflicto de interés, situacion que no habia sido autorizada por la junta de
socios de MPI. Incluso, al margen de la autorizacidn o no por parte de la junta de socios de
MPI, planteé la demanda que dichos actos y/o contratos habian sido celebrados en
detrimentos de MPIl y, por tanto, en razén a la norma citada, una autorizacién por parte de
la junta de socios de MPI no era posible y, en todo caso, de existir, la misma seria ineficaz.

Para probar lo antes mencionado, Wille solicitd, en los diferentes escritos a través de los
cuales descorrio el traslado de las excepciones de mérito interpuestas por los demandados,
el decreto de una prueba pericial con la finalidad de que un perito experto realizara el
calculo de los perjuicios causados a MPI con la celebracién de los actos y/o negocios por
parte de los administradores conflictuados, analizando para ello las circunstancias de
mercado, el fundamento y precios de tales negocios. Asi realizd Wille su solicitud
probatoria:

“Dictamen pericial

! Superintendencia de Sociedades. Sentencia de 2017. Sloane Logistics S.A.S. contra Carbones de los Andes
(Carboandes) S.A., Sloandes Logistics S.A.S. y Juan Carlos Quintero Castro.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 227 del Cédigo General del Proceso,
me permito anunciar la aportacion de las siguientes pruebas periciales, solicitdndole
al Honorable Tribunal conceder un plazo razonable y adecuado con la finalidad de
tramitar y hacer llegar los mismos.

Prueba pericial sobre los perjuicios causados a MPI con la celebracion de los
distintos negocios entre la Sociedad y los demandados.

Prueba pericial a través de la cual un perito experto se servird analizar los diferentes
contratos, actos y negocios juridicos celebrados entre MPI y los demandados con la
finalidad de calcular los perjuicios causados a MPI con su celebracion, las
circunstancias de mercado, el fundamento y precios de los distintos contratos, actos
y negocios juridicos celebrados y demds variables que considere pertinentes.

En esa medida, el perito se servird determinar la existencia o no de perjuicios causados
a MPI en virtud de los diferentes negocios celebrados entre la Sociedad y los
demandados, asi como su cuantia.

Solicito al Honorable Tribunal, en los términos del articulo 227 del C.G.P conminar al
Demandado para que colabore con la prdctica de la prueba entregando al perito la
documentacion que sea requerida para la prdctica de la prueba en su calidad de
administrador de la Sociedad”.

Pese a haberse solicitado en término y de manera adecuada la solicitud probatoria antes
mencionada, en la audiencia inicial la SS decidid negar la misma al considerar que el
dictamen debia ser aportado con la demanda. Seiialé la SS en esa ocasién:

Monica Tovar: “(...) también se negardn los dictdmenes periciales solicitados por las
partes por cuanto para el despacho es claro que las normas procesales establecen que
si las partes pretenden valerse de un dictamen pericial tendran que aportarlo con la
demanda o con la contestacion de la demanda (...)” (Minuto 3:13:00 en adelante)

Frente a lo anterior, el apoderado de Wille interpuso recurso de reposicion sefialando a la
SS que no era cierto que el dictamen pericial debiera ser aportado con la demanda pues
expresamente el articulo 227 del Cédigo General del Proceso (en adelante el “CGP”)
establecia la posibilidad de anunciar el dictamen y solicitar un plazo para su aporte. Sefialo
el apoderado de Wille:

Juan Carlos Paredes Lopez: “(...) En cuanto a las pruebas por dictamen pericial yo creo
que el despacho solamente estd leyendo el inciso primero (...) el dictamen se pidio
como resultado del argumento por parte de los demandados en el sentido de que aqui
habia una ratificacion y de hecho ellos mismos piden como dictamen pericial unos
andlisis sobre las condiciones de mercado de las operaciones celebradas (...) en el
término que le da el despacho para pronunciarse (...) no es posible generar un
dictamen pericial (...)”

En relacidon con dicho en el recurso de reposicidn, la SS seiiald, expresamente que, si bien
era cierto lo establecido en el articulo 227 del CGP en cuanto a la oportunidad para aportar
el dictamen pericial, que el tema relacionado con los perjuicios causados a MPI en virtud de
la_celebracidn de tales actos no era objeto del proceso, en un claro desconocimiento del
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995. Sefialé en su momento la SS:

“Monica Tovar: El despacho encuentra que es correcto lo afirmado por el apoderado
(...) en el sentido de que la parte puede solicitar (...) un término prudencial para
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aportar un dictamen pericial (...) Sin embargo, el despacho encuentra (...) que el
dictamen pericial que se solicito {(...) dice con claridad gue se solicité con la finalidad
de calcular los perjuicios causados a MPI {...) claramente eso no es parte del objeto
del presente proceso (...) en ese sentido la prdctica de dicho dictamen pues no resulta
procedente (...)”. (Subrayado fuera del texto) (Minuto 04:09:10)

No obstante, la denegacidn del recurso se dio por otros motivos distintos a los que habia
denegado la prueba pericial, lo cierto es que expresamente la SS sefalé que negaba el
dictamen por cuanto su finalidad, esto es, demostrar los perjuicios causados a MPI en virtud
de la celebracidon de los actos y/o contratos en conflicto de interés, no era parte del objeto
del proceso. Lo anterior, se reitera, en un claro desconocimiento del numeral 7 del articulo
23 de la Ley 222 de 1995.

Dicha situacion, incluso, fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogotd, quien, en
decisidon del 13 de diciembre de 2019 decidié confirmar el auto del 4 de julio de 2019, al
considerar que la demostracién de perjuicios a MPI no era parte del objeto del proceso. Con
base en las anteriores decisiones, era claro que ninguna de las pruebas que se practicaran
dentro del proceso podria ir encaminada a determinar los perjuicios sufridos por MPI.

Siendo, asi las cosas, es extrafio que la SS al admitir la demanda no hubiera inadmitido la
demanda para que se retiraran las pretensiones de condena, lo cual claramente implica una
violacidn a los derechos de mi representada.

Ahora bien, pese a que la SS sefialé que lo relacionado con los perjuicios causados a MPI en
virtud de la celebracion de los actos y/o contratos en conflicto de interés, no era parte del
objeto del proceso, en la Sentencia menciond, como un argumento para denegar las
pretensiones de la demanda, el hecho de que Wille no habia probado que los actos y/o
contratos celebrados por los administradores de MPI inmersos en conflicto de interés
habian generado perjuicios a MPI. Menciona la Sentencia en uno de sus apartes:

“(...) el Despacho estima pertinente sefialar que la ratificacion (...) y el Despacho no
pudo verificar que se hubieran perjudicado los intereses MPI”. (Subrayado fuera del
texto)

é¢Como pretendia la SS verificar si los actos y/o contratos celebrados por los
administradores de MPI estando en conflicto de interés habian causado perjuicios a MPI
si denego la prueba pericial que tenia dicha finalidad, estando debidamente solicitada,
bajo el argumento de que lo relacionado con los perjuicios a MPI no era parte del objeto
del proceso?

Es clara la contradiccion que existe entre la posicidn de la SS fijada en la audiencia inicial
del proceso y en la Sentencia, lo cual representa una violacién al debido proceso, derecho
de defensa y de contradiccion de Wille, pues no se le permitié a ésta practicar las pruebas
gue habia solicitado, tendientes a demostrar los perjuicios causados a MPI en virtud de la
celebracion de los actos y/o contratos por parte de los administradores conflictuados y
ahora se le niegan las pretensiones de la demanda por no haber probado tal circunstancia.

En ultimas la decision de la SS basicamente implica desconocer sus propios actos vy
sancionar al particular por los cambios de funcionarios al interior de dicha entidad,
situacion que es claramente violatoria de los derechos fundamentales de mi representada.

En relacidon con la importancia de las pruebas en los procesos judiciales, la Corte
Constitucional sefald en sentencia C-496 de 2015:

“El derecho a la prueba constituye uno de los principales ingredientes del debido
proceso y del derecho al acceso a la administracion de justicia y el mds importante
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vehiculo para alcanzar la verdad en una investigacion judicial. En este sentido, segun
el articulo 29 de la Constitucion, la persona que sea sindicada tiene derecho a la
defensa y, por lo tanto, de esa norma -que responde a un principio universal de
justicia- surge con nitidez el derecho, también garantizado constitucionalmente, a
controvertir las pruebas que se alleguen en contra del procesado y a presentar y
solicitar aquellas que se opongan a las pretensiones de quienes buscan desvirtuar la
presuncion de su inocencia.

La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues solo a través
de una vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y
controvertir las que obran en cada trdmite, puede el funcionario administrativo o
judicial alcanzar un conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicacion
de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia
cinéndose al derecho sustancial.

La prdctica de las pruebas, oportunamente solicitadas y decretadas dentro del debate
probatorio, necesarias para ilustrar el criterio del fallador y su pleno conocimiento
sobre el asunto objeto del litigio, asi como las posibilidades de contradecirlas y
complementarlas en el curso del tramite procesal, son_elementos inherentes al
derecho de defensa y constituyen garantia de la idoneidad del proceso para cumplir
las finalidades que le han sido sefialadas en el Estado Social de Derecho?®”.

Como ya se dijo, la posicién adoptada por la SS en la Sentencia también implica un
desconocimiento de sus propios actos y, por tanto, una vulneracién a la buena fe y legitima
confianza de Wille, en la medida que habia adoptado una posicion en la audiencia inicial en
relacién con los perjuicios causados a MPI en virtud de la celebracién de los diferentes actos
y/o contratos por parte de los administradores estando en conflicto de interés vy,
posteriormente, al momento de emitir Sentencia cambid dicha posicidén. Al respecto, la
Corte Constitucional sefialé en sentencia T-295 de 199:

“Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del respeto
al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberdn ceiiirse a los postulados de la buena fe. Principio
constitucional, que sanciona _como _inadmisible toda pretension licita, pero
objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por
el sujeto. Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras
circunstancias podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en las circunstancias
concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser contradictorias
respecto de una anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento juridico no puede
tolerar, _porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce en una
extralimitacién del propio derecho”. (Subrayado fuera del texto)

Conforme a lo anterior, es clara la existencia de una violacidn al debido proceso, derecho
de defensay contradiccion, asi como al principio de la buena fe, por parte de la SS al proferir
la Sentencia, situacion que debera ser corregida por el superior jerarquico para asi
reestablecer los erechos constitucionales de mi representada.

Por ultimo, es necesario manifestar que la SS, ante los argumentos expuestos en el alegato
de conclusién del apoderado de Wille, al proferir la Sentencia mencioné que “...) la
sociedad demandante nunca solicité el decreto de una prueba pericial con el fin de
establecer si autorizaciones o ratificaciones de operaciones en conflicto de interés se

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-496 de 2015. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt. 5 de
agosto de 2015.

3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-295 de 1999. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero. 4 de mayo de 1999.
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ajustaron a los dispuesto en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 19954”. Al respecto,
con el debido respeto que le merece a la SS, nada mas falaz que su argumento. La SS
pretende o impone al demandante la obligacidn de probar una norma legal, lo cual est3
prohibido por nuestro ordenamiento. Lo que si hizo Wille fue solicitar una prueba tendiente
a demostrar uno de los presupuestos del numeral 7 del articulo 23 de la Ley 22 al solicitar
el decreto de una prueba pericial tendiente a probar los perjuicios causados a MPI en virtud
de la celebracion de los diferentes actos y/o contratos por parte de los administradores
estando en conflicto de interés.

Lo que simplemente ocurrid, como lo podra verificar el H. Tribunal Superior, fue que la
funcionaria que tenia en su poder el proceso judicial, Mdnica Tovar, erré al denegar la
prueba pericial solicitada y la funcionaria que la reemplazé, Maria Victoria Pefa, se dio
cuenta de tal hierro al momento en que fueron presentados los alegatos de conclusién de
Wille y la forma que encontré para “subsanar” el craso error cometido por la SS fue recurrir
al forzado argumento de que la prueba tenia que haber sido solicitada estaba relacionada
con la prueba de una norma legal y no los presupuestos de la misma, como en este caso lo
son los perjuicios causados a Wille como consecuencia de los actos y contratos ejecutados
en conflicto de interés. Resulta claro que la Sentencia constituye una clara violacién al
debido proceso, derecho defensa y acceso a la administracién de justicia de Wille.

B. Sobre la supuesta “Cosa Juzgada” en relacidn con la ratificacion aprobada en la
reunion celebrada el 30 de marzo de 2017, consignada en el acta No. 78 de Junta de Socios
de MPI.

La SS sefald en la Sentencia que no realizaria ningun tipo de andlisis en relacién con la
“ratificacion” otorgada por la junta de socios de MPI, a través de la junta de socios de fecha
30 de marzo de 2017, la cual consta en el acta No. 78, sobre determinados actos y/o
contratos celebrados por los administradores de MPI estando en conflicto de interés, toda
vez que dicho asunto ya habia sido examinado “en la sentencia n.° 2018-01-541130 del 10
de diciembre de 2018 respecto del cual operd la cosa juzgada®”. No obstante lo anterior, tal
como se pasa a explicar, no existe la mencionada “cosa juzgada” en relacidon con la
“ratificacion” otorgada por la junta de socios de MPI, a través de la junta de socios de fecha
30 de marzo de 2017, situacion que fue desconocida por la SS al momento de proferir la
Sentencia.

En relacion con el fenédmeno de la cosa juzgada, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia®, asi como del Consejo de Estado’, ha sido clara en sefialar que la misma se
encuentra probada con la existencia de 3 elementos a saber, (i) la eadem res o identidad de
objeto, (ii) la eadem causa pretendi o identidad de causa y (iii) la eadem conditio
personarum o identidad de partes. Sefiald la Corte Suprema de Justicia al respecto:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa _que el _anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de

partes (...)%”

4 Pie de pagina No. 9 de la pagina 3 de la Sentencia.

5> La sentencia tiene origen en el proceso de impugnacion de decisiones sociales No. 2017-800-00209 que
cursaba en la Superintendencia de Sociedades.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.
Sentencia 18789-2017. Radicado No. 05001-22-03-000-2017-00726-01. 14 de noviembre de 2017.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon A. Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez. 17 de marzo de 2016. Radicado No. 11001-03-15-000-2016-00356-00.
8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.
Sentencia 18789-2017. Ibidem.
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Frente al objeto del proceso, el Consejo de Estado sefialdé que el mismo se referia a las
prestaciones o declaraciones que se reclaman ante la justicia. Respecto de la causa, seiiald
la Corte Suprema de Justicia que la misma equivalia al fundamento de las suplicas llevadas
ante el juez y en cuanto a la identidad de las partes dispuso que la misma implicaba la
equivalencia juridica de los sujetos vinculados al pleito, toda vez que, en virtud del principio
de relatividad de las sentencias, “la fuerza obligatoria de un fallo judicial se limita a las
personas que han intervenido en el proceso en el cual se profirié”?.

Pues bien, en el caso bajo analisis, la SS errd al tener como cosa juzgada lo relacionado con
la “ratificaciéon” otorgada por la junta de socios de MPI, a través de la junta de socios de
fecha 30 de marzo de 2017, en virtud de la sentencia No. 2018-01-541130 del 10 de
diciembre de 2018, en la medida que no se cumplen ninguno de los elementos para que se
dé dicho fenédmeno juridico.

En efecto, en primer lugar, no existe identidad de objeto en la medida que las pretensiones
de la demanda de impugnacion de decisiones sociales, interpuesta en el afio 2017 en contra
del Acta No. 78 de la Junta de Socios de MPI, se encuentran encaminadas a, entre otros, la
declaratoria de nulidad de la aprobacion del saneamiento de los conflictos de interés del
sefior Fabio Alberto Méndez Pinilla, de manera Unica y exclusiva, por haberse vulnerado la
mayoria prevista en el articulo 359 del Cédigo de Comercio, mientras que el objeto de la
demanda del caso de la referencia busca la declaratoria de nulidad de los contratos y/o
actos celebrados en conflicto de interés por parte de diferentes administradores de MPI por
violacién al numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y el Decreto 1925 de 2009,
pretensiones que difieren en su totalidad, por lo que no se da el primero de los
presupuestos establecidos en la ley la jurisprudencia para que se dé la cosa juzgada.
Mientras que la demanda de impugnacién de decisiones sociales tenia como finalidad la
nulidad de una decisidn social por vulneracién de las mayorias previstas en la Ley, la
presente demanda busca la nulidad de actos y/o contratos celebrados en conflicto de
interés, acciones cuya causa y fundamento son completamente distintos.

En segundo lugar, es aln mads didfana la inexistencia de identidad de partes entre el proceso
objeto de estudio y aquel que culminé mediante sentencia No. 2018-01-541130 del 10 de
diciembre de 2018. Mientras que en el proceso de impugnacién de decisiones sociales las
partes eran, Unica y exclusivamente, Wille y MPI, en el caso bajo estudio, las partes son
Wille, MPI, Fabio Alberto Méndez Pinilla, Javier Ulloa Duarte, Enrique Ladislao Sistiva
Vargas, Carlos Enrique Méndez Pira, Diego Luis Serrano Pinilla, Ingenieria vy
Telecomunicaciones (Infratel) Ltda. (en adelante “Infratel”), Sunn LLC, Sunn Colombia S.A.S.
(en adelante “Sunn Colombia”), Méndez Pinilla S.A.S. (en adelante “MP”), Proguimsa S.A.S.
(en adelante “Proquimsa”), Impes y Parque Ambiental Mundo Limpio S.A.S. (en adelante
“Mundo Limpio”). Si bien en ambos procesos coinciden dos personas juridicas que actuan
como partes, ello no significa que exista identidad de partes. Para que exista identidad de
partes se requiere que todas las partes de un proceso coincidan con el otro, pues, se reitera,
en virtud del principio de relatividad de las sentencias, “la fuerza obligatoria de un fallo
judicial se limita a las personas que han intervenido en el proceso en el cual se profirio”.

De hecho, la misma SS reconocié expresamente la falta de identidad del objeto y de las
partes del proceso de impugnacion de decisiones sociales y el caso bajo analisis, al indicar
en la audiencia inicial, negando el traslado de pruebas del primer proceso al segundo, lo
siguiente:

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.
Sentencia 18789-2017. Ibidem.
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Monica Tovar: “(...) Asi mismo, se negard la solicitud de prueba trasladada de los
documentos obrantes en el proceso 2017-800-209 y 2017-800-299 en atencion a que
las partes del presente proceso no participaron en los procesos, o sea de que todas
las _partes no participaron en dichos procesos (...). Adicionalmente, el despacho
encuentra que no es necesario trasladar dichos documentos (...) se trata de asuntos
distintos a los que se estdn tratando en el presente proceso, por lo que esas pruebas
estaban encaminadas a probar hechos diferentes a los que aqui se debaten (...)"”
(Minuto 3:05:55 en adelante). (Subrayado fuera del texto)

En razén a lo anterior, es claro que no existe el fendmeno de la cosa juzgada en cuanto a
los efectos de la llamada “ratificacién” otorgada por la junta de socios de MPI, a través de
la junta de socios de fecha 30 de marzo de 2017, en virtud de la sentencia No. 2018-01-
541130 del 10 de diciembre de 2018 vy, por tanto, la SS debia realizar un analisis sobre la
nulidad de los actos y/o contratos celebrados por los administradores de MPI
encontrandose en conflicto de interés objeto del acta No. 78.

En efecto, en el primer caso la discusion era si las decisiones a que se refiere el acta 78 se
habian tomado con las mayorias establecidas en la ley, mientras que en el presente caso la
discusioén era otra, tendiente a determinar si los contratos a que se referia el acta 78 eran
nulos o no y los efectos de la llamada ratificacion. Dos asuntos diametralmente distintos.

C. Sobre la supuesta “ratificacion” de los actos y/o contratos celebrados por los
administradores de MPI en conflicto de interés, a través de las actas No. 78 y 81 de la
Junta de Socios de MPI.

Ahora bien, aunado a lo relacionado con la supuesta “cosa juzgada” en relacién con la
ratificacion” otorgada por la junta de socios de MPI, a través de la junta de socios de fecha
30 de marzo de 2017, en virtud de la sentencia No. 2018-01-541130 del 10 de diciembre de
2018, la SS sostuvo en varios apartes de la Sentencia que los actos y/o contratos celebrados
por los administradores sociales de MPI| estando en conflicto de interés habian sido
ratificados por la junta de socios de MPI a través de las actas No. 78 y 81 y, por tanto, se
habia saneado la nulidad de la que adolecian inicialmente al no haberse adelantado el
proceso establecido en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995. Sefalé, a modo
de ejemplo, en lo que respecta a los actos celebrados entre Sunn LLC y MPI:

“Por lo demds, aun si se pensara que esos actos se celebraron en conflicto de interés,
lo cierto es que en las reuniones de la junta de socios de MPI celebradas el 30 de marzo
de 2017 y 4 de marzo de 2019, contenidas en las actas n.° 78 y 81, se ratificaron las
operaciones de importacion y exportacion celebradas en conflicto de interés por el
sefior Méndez Pinilla, en representacion de MPI, con Sunn LLC (vid. Usb Folios 1905 y
2606) (...)”. (Subrayado fuera del texto)

Al respecto, se debe tener en cuenta:

- La supuesta “ratificaciéon” de la nulidad absoluta de contratos y/o actos celebrados
por administradores sociales estando en conflicto de interés no es legal.

- La SS omitié analizar la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por
administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz del objeto ilicito, a
partir de la cual no sélo habria decretado la nulidad de tales actos, sino que habria
tenido que concluir que es imposible “ratificar” o “sanear” dicha nulidad.

- La SS omitié analizar la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por
administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz de la causa ilicita, a
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partir de la cual no sélo habria decretado la nulidad de tales actos, sino que habria
concluido la imposibilidad de “ratificar” o “sanear” dicha nulidad.

- La SS desconocio flagrantemente el articulo 1755 del Cddigo Civil al considerar
“ratificados” y/o “saneada” la nulidad de que adolecian los diferentes actos y/o
contratos celebrados por los administradores sociales de MPI estando en conflicto
de interés y sin adelantar el procedimiento regulado en el numeral 7 del articulo 23
de la Ley 222 de 1995.

- La supuesta ratificacion a que se refiere el acta No. 81 de la junta de socios de MPI
se dio con posterioridad a la presentacién de la demanda, razén por la que La SS
convalidd la alegacion de la propia culpa por parte de los demandados al tener como
“ratificados” y/o “saneados” los diferentes actos y/o contratos celebrados por los
administradores sociales de MPI estando en conflicto de interés y sin adelantar el
procedimiento regulado en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, en
relacién con dicha acta.

- La SS desconocio el deber de cuidado, diligencia y fiduciario que deben tener los
administradores, al permitir que se realicen actos y contratos, por parte de los
administradores en conflicto de interés.

a. La supuesta “ratificacion” de la nulidad absoluta de contratos y/o actos celebrados
por administradores sociales estando en conflicto de interés es ilegal.

Tal como lo reconoce la propia SS en su Sentencia, la supuesta “ratificacion” de la nulidad
absoluta de contratos y/o actos celebrados por administradores sociales estando en
conflicto de interés no tiene asidero legal, pues ha sido una interpretacion indebida e
inadecuada de la Ley por parte de la SS quién, en una Unica sentencia, sefiald que la
mencionada ratificacidn o saneamiento era valido. Al respecto, sefiald la SS en la Sentencia:

“En el caso de Jorge Eduardo Terreros Wilches contra Rafael Uribe Toro, esta
Superintendencia sostuvo que —no encuentra objecion alguna para que la
autorizacion exigida por el numeral 7 se imparta con posterioridad al
perfeccionamiento de un contrato viciado por un conflicto de interés. Aunque esta
hipdtesis no ha sido consagrada expresamente en la ley, la posibilidad de emitir
autorizaciones ex post es coherente con las reglas previstas en nuestro ordenamiento
en materia de saneamiento de la nulidad absoluta por ratificacion {(...)” (Subrayado
fuera del texto).

Ahora bien, mas alld de que la supuesta ratificacion en comento no tiene asidero legal,
como lo reconoce la propia SS, lo cierto es que la interpretacién bajo la cual permite dicha
figura, en tratandose de actos y/o contratos nulos absolutamente por expresa disposicion
del articulo 5 del Decreto 1925 de 2009, no es ajustada a derecho por cuanto no se adecua
ni a la Ley ni a la jurisprudencia de las altas cortes, como se pasa a explicar.

10 Sefiala la norma en comento: “El proceso judicial para obtener la declaratoria de nulidad absoluta de los
actos ejecutados en contra de los deberes de los administradores consagrados en el numeral 7° del
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, se adelantard mediante el proceso legalmente establecido, de conformidad
con el articulo 233 de la Ley 222 de 1995; sin perjuicio de otros mecanismos de solucion de conflictos
establecidos en los estatutos. Salvo los derechos de terceros que hayan obrado de buena fe, declarada la
nulidad, se restituirdn las cosas a su estado anterior, lo que podria incluir, entre otros, el reintegro de las
ganancias obtenidas con la realizacion de la conducta sancionada, sin perjuicio de las acciones de impugnacion
de las decisiones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 191 y siguientes del Codigo de Comercio {(...).
(Subrayado fuera del texto)
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La “ratificacion” o “saneamiento” de los actos y/o contratos nulos absolutamente por
haberse celebrados en contra de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222
de 1995 es justificada por la SS a partir de una interpretaciéon en la que considera:

- Que la nulidad absoluta prevista en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de
1995 proviene de la causal consagrada en el numeral 1 del articulo 899 del Cddigo
de Comercio, esto es, la violaciéon de normas imperativas.

- Que la causal de nulidad por violacién de normas imperativas consagrada en el
numeral 1 del articulo 899 del Cédigo de Comercio no es equiparable a la ilicitud de
objeto como si ocurre en el Cédigo Civil, pues, en su concepto, el articulo 899 del
Cdodigo de Comercio difiere del articulo 1741 del Cédigo Civil al contemplar como
causal de nulidad independiente la violacién a normas imperativas.

- Que la causal de nulidad de violacion de normas imperativas consagrada en el
numeral 1 del articulo 899 del Cédigo de Comercio es distinta de la nulidad por
objeto y/o causa ilicita y, por tanto, resulta procedente el saneamiento por
ratificacion a la luz del articulo 1742 y 1752 del Cédigo Civil.

Al respecto, sefalé la SS en la Sentencia:

“Sobre el particular, debe decirse que la nulidad absoluta prevista en el citado
numeral 7 proviene de la causal consagrada en el numeral 1 del articulo 899 del
Codigo de Comercio, vale decir, la violacion de normas imperativas. Asi, pues, al no
tratarse de una nulidad atada a la ilicitud del objeto o de la causa, podria invocarse
el saneamiento por ratificacion a que aluden los articulos 1742 y 1752 del Cédigo
Civil. claro que esta interpretacion parte de la idea de que, bajo el régimen del
Codigo de Comercio, la violacion de normas imperativas no es equiparable a la
ilicitud del objeto, como si ocurre en el Cddigo Civil. Tal postura encuentra
fundamento en el texto del articulo 899, en el cual se distingue entre la nulidad
absoluta derivada de la infraccion de normas imperativas (num. 1) de aquella atada
al objeto ilicito (num. 2) (se resalta)”. (Negrilla fuera del texto)

Pues bien, la interpretacién realizada por la SS, desconoce flagrantemente el ordenamiento
juridico por cuanto la violacién de una norma imperativa siempre corresponde a un
objeto ilicito y, por ende, la causal de nulidad contemplada en el numeral 1 del articulo
899 del Cédigo de Comercio no puede ser ratificada o saneada.

En efecto, tal como lo establece el articulo 1519 del Cédigo Civil, asi como lo ha sefialado la
jurisprudencia de las altas cortes, la nulidad establecida en el numeral 1 del articulo 899 del
Cédigo de Comercio, esto es, la violacidn de una norma imperativa siempre implica la
nulidad por objeto ilicito. Al respecto, sefialé el Consejo de Estado en sentencia de 2014:

“En segundo lugar los articulos 62y 1519 del Cddigo Civil son las normas bdsicas sobre
el objeto ilicito como causal de nulidad absoluta al prever respectivamente que “... en
materia civil son nulos los actos ejecutados contra expresa prohibicion de la ley, si en
ella misma no se dispone otra cosa...” y que “hay un objeto ilicito en todo lo que
contraviene al derecho publico de la nacion...”, lo que se traduce en que los articulos
1521, 1523 y 1741 del Cddigo Civil y el articulo 899 del Cédigo de Comercio son
solamente aplicaciones concretas de ellos (...). Y es que las normas imperativas no
son solamente aquellas que prohiben sino también las que mandan u ordenan y por
ende la transgresion del orden publico se presenta cuando se viola la que prohibe, asi
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como cuando no se observa o se desatiende la que ordena, casos todos estos que
conducen a una nulidad absoluta por objeto ilicito (...)*'” (Subrayado fuera del texto)

Tal como lo sefialé el Consejo de Estado, el articulo 1741 del Cédigo Civil, asi como el
articulo 899 del Cddigo de Comercio son simplemente la aplicacién concreta del articulo 6
y 1519 del Cddigo Civil, los cuales contemplan la nulidad por objeto ilicito en tratdndose de
la violacion de normas imperativas o de orden publico, razén por la que su transgresién
siempre conlleva a una nulidad absoluta por objeto ilicito. Situacion que hace que
claramente la supuesta ratificacién alegada por los demandados no tenga ningun efecto
legal.

En el presente caso, es claro que, la celebracion de actos y/o contratos por parte de los
administradores de MPI estando en conflicto de interés, sin llevar a cabo el procedimiento
establecido en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, implica una violacion a
una norma imperativa'?'3 y, por tanto, existe un objeto ilicito.

Lo antes mencionado resulta de vital importancia en la medida que, al considerar que la
violacion de una norma imperativa implica una nulidad por objeto ilicito, dicha nulidad no
puede ser saneada ni ratificada al tenor del articulo 1742 del Cédigo Civil el cual contempla:

“La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte,
cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que
tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico
en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos,
puede sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion
extraordinaria”. (Subrayado fuera del texto)

En el caso bajo andlisis, es claro que la SS no tuvo en cuenta, al interpretar el numera 1 del
articulo 899 del Cédigo de Comercio, que dicha nulidad siempre implica un objeto ilicito y,
por tanto, la misma no puede ser objeto de ratificacién o saneamiento.

En razon a lo anterior, la Sentencia errd al considerar viable la “ratificacion” o
“saneamiento” de la nulidad absoluta de que adolecen los actos y/o contratos celebrados
por los administradores sociales de MPI encontrandose en conflicto de interés, situacion
gue debe ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

b. La SS omitié analizar la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por
administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz del objeto ilicito, a partir
de la cual no sélo habria decretado la nulidad de tales actos sino habria tenido que
concluir en la imposibilidad de “ratificar” o “sanear” dicha nulidad.

Aunado a lo anterior, la SS omitid realizar un andlisis de la nulidad absoluta de los contratos
y/o actos celebrados por administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz
del objeto ilicito por considerar que no le correspondia realizar dicho estudio, en una

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Magistrado Ponente: Jaime
Orlando Santofimio. 20 de octubre de 2014. Radicado No. 66001-23-31-000-1999-00435-01 (24809).

12 De hecho, asi lo reconoce la SS al sefialar en su Sentencia que “Sobre el particular, debe decirse que la
nulidad absoluta prevista en el citado numeral 7 proviene de la causal consagrada en el numeral 1 del articulo
899 del Cédigo de Comercio, vale decir, la violacién de normas imperativas.

13 Al respecto, se trae a colacién la definicion de normas imperativas contemplada por la SS en oficio No. 220-
123839 del 12 de noviembre de 2019, a través de la cual se comprueba que la celebracion de los actos y/o
contratos por parte de los administradores de MPI estando en conflicto de intereses implica la violacién de
una norma imperativa. Sefald la SS en el mencionado oficio: “Normas Imperativas: son aquellas que en su
misma esencia son obligatorias, no solo se inspiran en los principios generales derivados de la nocién de orden
publico, la sequridad del estado, las buenas costumbres, sino que tienden a moralizary a proteger la profesion
del comercio. Las que determinan las condiciones de validez de los contratos, imponen obligaciones a los
profesionales del comercio, exigen solemnidades para la celebracidn de ciertos actos o las que imponen
sanciones por el incumplimiento de exigencias o requisitos legales”.
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interpretacion contraria a lo establecido en el articulo 1742 del Cédigo Civil, asi como el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

En la Sentencia, la SS sefialo:

“A esto debe sumarse que la nulidad absoluta a la que se ha mecho mencidn se ha
previsto en el marco de conflictos de naturaleza societaria —por infraccion a la regla
prevista en el citado numeral 7—, dentro de los cuales no le corresponde a este
Despacho establecer posibles circunstancias constitutivas de causa ilicita, objeto
ilicito ni mucho menos falta de capacidad —sino esencialmente la infraccion al citado
numeral 7—, pues esto no se encuentra previsto dentro de las reglas que componen
el régimen societario (se resalta)”. (Negrilla fuera del texto)

Es decir, expresamente, la SS sefialé que no realizaria un analisis de la nulidad absoluta de
los contratos y/o actos celebrados por administradores sociales estando en conflicto de
interés a la luz del objeto ilicito por supuestamente no corresponderle dicha funcién. Al
respecto, es necesario mencionar que dicha postura es violatoria de los articulos 1742 del
Cédigo Civil y 282 del Cddigo General del Proceso, los cuales contemplan el deber del juez
de decretar la nulidad absoluta de un acto y/o negocio cuando la misma se presente, incluso
sin haber peticién de parte. Pero sin perjuicio de lo sefalado en las normas antes citadas,
lo cierto es que en el caso que nos ocupa si habia pretension de declaratoria de nulidad, por
lo que la SS debid haber analizado todas y cada una de las causales que se le plantearon a
lo largo del proceso.

En esa medida, es claro que a la SS si le correspondia realizar un analisis de la nulidad
absoluta de los contratos y/o actos celebrados por los administradores sociales de MPI
estando en conflicto de interés a la luz del objeto ilicito.

Lo antes mencionado resulta de suma importancia en la medida que, de haberse realizado
dicho andlisis, la SS habria encontrado, tal como se manifestd en los alegatos de conclusion,
que la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por los administradores
sociales de MPI estando en conflicto de interés, al margen del numeral 7 del articulo 23 de
la Ley 222 de 1995, provenia de un objeto ilicito a la luz del articulo 1523 del Cédigo Civil y,
por tanto, la misma no podria ser “ratificada” y/o “saneada”.

En efecto, en los alegatos de conclusién® se advirtid a la SS la presencia de un objeto ilicito
de los contratos y/o actos celebrados por los administradores sociales de MPI estando en
conflicto de interés en la medida que su celebracion se encontraba expresamente prohibida
por la Ley, situacidon que a la luz del articulo 1523 implicaba un objeto ilicito. Sefiala el
articulo 1523 del Cédigo Civil:

“ARTICULO 1523. OBJETO ILICITO POR CONTRATO PROHIBIDO. Hay asi mismo objeto
ilicito en todo contrato prohibido por las leyes”. (Subrayado fuera del texto)

Al respecto, es claro que el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, asi como el
Decreto 1925 de 2009, prohiben de manera expresa la celebracién de contratos y actos
cuando el administrador de una sociedad se encuentra en conflicto de interés, salvo que
cuente con autorizacién del maximo dérgano social. De hecho, asi lo reconocié la SS al
mencionar:

“El articulo 23 de la Ley 222 de 1995, establecio los deberes de los administradores y
fue muy especifico al sefialar en su numeral 7° que les estda prohibido a los
administradores celebrar actos o contratos en conflicto de interés con la sociedad
en los siguientes términos (...)**” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

14 Consultar presentacién de alegatos de conclusién radicada con el No. 2020-01-096305 de fecha 6 de marzo
de 2020 ante la SS.
15 Superintendencia de Sociedades. Oficio No. 220-000086 del 2 de enero de 2020.
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Pese a lo diafana de la prohibicién legal y, por tanto, de la presencia de un objeto ilicito, la
SS omitié realizar dicho analisis en su Sentencia. La omisidon del mencionado analisis impidio
que la SS encontrard que, de conformidad con lo previsto en el articulo 1523 del Cédigo
Civil, la celebracidon de contratos y actos cuando el administrador de una sociedad se
encuentra en conflicto de interés se encontraba prohibida por la Ley, de manera tal que
existe una nulidad por objeto ilicito de aquellos actos celebrados por los administradores
de MPI y, por tanto, una imposibilidad legal'® de considerarlos “ratificados” o “saneados”,
situacion que debera ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

c. La SS omitié analizar la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por
administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz de la causa ilicita, a partir
de la cual no sélo habria decretado la nulidad de tales actos sino habria concluido la
imposibilidad de “ratificar” o “sanear” dicha nulidad.

De igual manera, la SS omitio realizar un anélisis de la nulidad absoluta de los contratos y/o
actos celebrados por los administradores sociales de MPI estando en conflicto de interés a
la luz de la causailicita, por considerar que no le correspondia realizar dicho estudio, en una
interpretacion contraria a lo establecido en el articulo 1742 del Cédigo Civil, asi como el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso. En la Sentencia, la SS sefiald:

“A esto debe sumarse que la nulidad absoluta a la que se ha mecho mencidn se ha
previsto en el marco de conflictos de naturaleza societaria —por infraccion a la regla
prevista en el citado numeral 7—, dentro de los cuales no le corresponde a este
Despacho establecer posibles circunstancias constitutivas de causa ilicita, objeto
ilicito ni mucho menos falta de capacidad —sino esencialmente la infraccion al citado
numeral 7—, pues esto no se encuentra previsto dentro de las reglas que componen
el régimen societario (se resalta)”. (Negrilla fuera del texto)

La posicidn de la SS es tan absurda que por una parte niega las pretensiones de la demanda
por supuestamente no haberse probado el interés o motivacién indebido de los
administradores para la celebracién de los contratos cuya nulidad se solicitaba y por la otra
sefiala que no va a entrar a analizar si la causa o motivacién para celebrar los contratos fue
ilicita o no.

Esta contradiccion es una prueba mas de la vulneracién de la SS a los derechos de mi
representada y de un actuar contradictorio y caprichoso de dicha entidad al momento de
fallar.

Cémo puede la SS senalar que no realizé un analisis de la nulidad absoluta de los contratos
y/o actos celebrados por administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz
de la causa ilicita por supuestamente no corresponderle tal funcién, cuando precisamente
la motivacion o causa es uno de los pilares del conflicto de interés.

Pero como si lo anterior fuera poco, es necesario mencionar que la negativa de la SS a
estudiar la causa ilicita alegada por mi representada es violatoria de los articulos 1742 del
Cédigo Civil y 282 del Cddigo General del Proceso, los cuales contemplan el deber del juez
de decretar la nulidad absoluta de un acto y/o negocio cuando la misma se presente, incluso
sin haber peticidn de parte.

16 Al respecto, se reitera el contenido el articulo 1742 del Cédigo Civil al sefialar: “La nulidad absoluta puede
y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o
contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracién por el
Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos,
puede sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria”. (Subrayado
fuera del texto)
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En esa medida, es claro que a la SS si le correspondia realizar un analisis de la nulidad
absoluta de los contratos y/o actos celebrados por los administradores de MPI estando en
conflicto de interés a la luz de la causa ilicita.

Lo antes mencionado resulta de suma importancia en la medida que, de haberse realizado
dicho andlisis, la SS habria encontrado, tal como se manifestd en los alegatos de conclusion,
que la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por los administradores
sociales de MPI estando en conflicto de interés provenia, también, de una causa ilicita a la
luz del articulo 1524 del Cédigo Civil y, por tanto, la misma no podria ser “ratificada” y/o
“saneada”.

En efecto, en los alegatos de conclusidn?’ se advirtié a la SS la presencia de una causal ilicita
de los contratos y/o actos celebrados por los administradores sociales de MPI estando en
conflicto de interés en la medida que su intencidn o mévil al celebrar éstos fue obtener a
costa de MPI y sus accionistas minoritarios réditos para ellos mismos y/o sus familiares,
situacion prohibida por la Ley y, por tanto, una causa ilicita al tenor del articulo 1524 del
Cadigo Civil. Senala el articulo 1524 del Cédigo Civil:

“Articulo 1524: No puede haber obligacion sin una causa real y licita; pero no es
necesario expresarla. La pura liberalidad o beneficencia es causa suficiente.

Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilicita la
prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico {(...)”
(Subrayado fuera del texto)

Pues bien, en el caso bajo andlisis, de las pruebas practicadas por la SS se evidencia,
claramente, que la intencion o mévil de los administradores al celebrar actos y/o contratos
por parte de MPI, encontrandose en conflicto de intereses, era la de obtener réditos para
ellos mismos o para sus familiares. Al respecto, Fabio Alberto Méndez sefiald en su
declaracion:

“Juan Carlos Paredes Lopez: Manifiéstele al despacho si usted ha recibido utilidades
de Sunn LLC.

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Si”. (Audiencia del 04/07/19 — Minuto 6:49:00 en
adelante) (Subrayado fuera del texto)

“Juan Carlos Paredes Lopez: Manifiéstele al despacho si parte de las utilidades
recibidas de Sunn LLC provienen de los contratos celebrados con MPI

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Provienen de todas las actividades que hace Sunn en el
afio, incluido MPI”. (Subrayado fuera del texto)

“Juan Carlos Paredes Lopez: Diga como es cierto si o no que usted ha recibido
utilidades de la sociedad Méndez Pinilla S.A.S.

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Es correcto”. (Subrayado fuera del texto)

“Juan Carlos Paredes Lopez: Diga como es cierto si o no, que de las utilidades recibidas
por Méndez Pinilla se incluyen los ingresos recibidos de negocios con MPI

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Si, (...)” (Subrayado fuera del texto)
Aun m3ds descarado, en otra respuesta, Fabio Alberto Méndez aseguré:

“Juan Carlos Paredes Lopez: Manifiéstele al despacho si usted ha recibido utilidades
de la sociedad Proquimsa.

17 Consultar presentacién de alegatos de conclusién radicada con el No. 2020-01-096305 de fecha 6 de marzo
de 2020 ante la SS.
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Fabio Alberto Méndez Pinilla: Es correcto”.

“Juan Carlos Paredes Lopez: Diga como es cierto, si o no, que en las utilidades
recibidas de Proquimsa se incluyen los ingresos provenientes de los negocios con MPI.

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Si (....) por eso el conflicto doctor Paredes”. (Audiencia
del 04/07/19 — Minuto 6:51: en adelante) (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Es decir, los administradores de MPI eran conscientes del conflicto de intereses y, a pesar
de ello, decidieron omitir el procedimiento establecido en la Ley con la finalidad de recibir,
junto con sus familiares, utilidades a través de otras sociedades en las que no participan los
socios minoritarios de MPI, en otras palabras, los administradores decidieron celebrar
contratos en conflicto de interés para obtener un beneficio econdmico injustificado a
expensas de MPl y de los socios minoritarios de ésta.

Tan clara es la finalidad de obtener réditos por parte de los administradores, directamente
o a través de sus familiares, que éstos (i) no realizaron ninguna clase de estudio de mercado
ni cotizaciones para fijar el precio de los contratos y (ii) las negociaciones del precio eran
“yo” con “yo”. Al respecto, seiiald Javier Ulloa en su interrogatorio de parte:

“Sebastian Melo: Diga cdmo es cierto, si o no, que MPI no realizo estudios de mercado
para la celebracion de contratos con Proquimsa {(...)

Javier Ulloa: Que los tengamos no.(Subrayado y negrilla fuera del texto)

“Sebastian Melo: i Con que persona al interior de MPI usted negocid el precio de ese
arrendamiento que nos acaba de comentar?

Javier Ulloa: (...) yo no negocie con nadie, puse el tanque al servicio, lo mande a
hacer con anterioridad de acuerdo con unas especificaciones particulares.(Subrayado
y negrilla fuera del texto)

El mévil antes mencionado se encuentra expresamente prohibido por la Ley. En efecto,
dicha finalidad es contraria a (i) la buena fe?, (ii) la lealtad v (iii) el interés general de la
sociedad y el de todos sus socios. Tal situacidon ha sido claramente reconocida por la SS al
sefialar, en cuando al deber de lealtad de los administradores sociales, que éste implica un:

“actuar recto y positivo que le permite al administrador realizar cabal y
satisfactoriamente el objeto social de la empresa, evitando que en situaciones en las
que se presenta un conflicto de intereses, dicho administrador se beneficie
injustamente a expensas de la compaiia o de sus socios”. (Subrayado fuera del
texto).

Pese a la clara existencia de una causa ilicita de los administradores de MPI al celebrar los
actos y/o contratos denunciados encontrandose en conflicto de intereses, la SS omitio
realizar dicho analisis en su Sentencia. La omision del mencionado andlisis impidié que la SS
encontrara que, de conformidad con lo previsto en el articulo 1524 del Cédigo Civil, la
celebracién de contratos y actos cuando el administrador de una sociedad se encuentra en
conflicto de interés se encontraba prohibida por la Ley, de manera tal que existia una
nulidad por causa ilicita de aquellos actos celebrados por los administradores de MPIl y, por

18 Al respecto, es necesario traer a colacién el pronunciamiento por parte del Consejo de Estado en sentencia
de 2011, en donde sefiald: “La Buena fe -o bona fides- es un principio general del derecho que irradia todas
las relaciones juridicas, y significa fundamentalmente rectitud y honradez en el trato entre las personas en una
determinada situacion social y juridica. Dicho de otro modo, es la ética media de comportamiento entre los
particulares y entre éstos y el Estado con incidencia en el mundo del derecho, descansa en la confianza respecto
de la conducta justa, recta, honesta y leal del otro, y se constituye en un comportamiento que resulta exigible
a todos como un deber moral y juridico propio de las relaciones humanas y negociales”.
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tanto, una imposibilidad legal'® de considerarlos “ratificados” o “saneados”, situacion que
debera ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

d. La SS desconocid flagrantemente el articulo 1755 del Cadigo Civil al considerar
“ratificados” y/o “saneada” la nulidad de que adolecen los diferentes actos y/o contratos
celebrados por los administradores sociales de MPI estando en conflicto de interés y sin
adelantar el procedimiento regulado en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995.

De otro lado, al considerar “ratificada” y/o “saneada” la nulidad absoluta de los diferentes
actos y/o contratos celebrados por los administradores de MPI, inmersos en un conflicto de
interés, la SS desconocio e inaplicé el articulo 1755 del Codigo Civil, el cual sefiala que para
que una ratificacidon sea vdlida se requiere gue la misma provenga de todas las partes que
tienen derecho a alegar la nulidad. Sefiala la norma en comento:

“Ni la ratificacion expresa ni la tdcita serdn vdlidas si no emanan de la parte o partes
que tienen derecho de alegar la nulidad”. (Subrayado fuera del texto)

Pues bien, en el caso bajo analisis, es claro que la supuesta “ratificacién” emanada de las
actas No. 78 y 81 de la junta de socios de MPI no es vdlida al no provenir de todas las partes
gue tienen derecho de alegar la nulidad.

En efecto, en el presente caso, Wille estando facultado legalmente para alegar la nulidad
de los actos y/o contratos celebrados por los administradores de MPI en conflicto de
intereses, como de hecho lo hizo en el presente proceso, no votd de manera positiva la
“ratificacion” de los mismos en las reuniones de junta de socios No. 78 y 81. Veamos:

Acta No. 78
7. Conflicto de Interés

Se pone a consideracion de los socios el saneamiento de los contratos de conformidad con el
numeral 7 del articulo 23 de la ley 222 de 1995. Las discusiones sobre el tema se encuentran
en el audio adjunto

El representante legal se abstiene de votar
Sometido a votacion los conflictos de interés
Luz Amparo Méndez Pinilla con el 27 655% Aprobado
Olga Lucia Méndez Pinilla con el 27 655% A ;

Wille Inversiones SAS el 22 345%
Updesa Inversiones S A S el 22.345%

Acta No. 81

Una vez efectuada la reconfiguracién del quorumy; se obtiene el voto positivo
del 55,31% de las cuotas representadas en la reunién, por Mateo Gémez en
representacion de Luz Amparo Méndez v Juan Diego M en
representacion de Olga Lucia Mcnde@o negatwo del 44 ﬁm
Inversiones S.A.S. y Updesa Inversiones S.A.S. por lo anterior, quedan

ratificadas las operaciones de exportaciones senaladas en el numeral 1. De la
letra A. del punto 3. De la convocatoria.

19 Al respecto, se reitera el contenido el articulo 1742 del Cédigo Civil al sefialar: “La nulidad absoluta puede
y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o
contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el
Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos,
puede sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria”. (Subrayado
fuera del texto)
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Como se puede evidenciar, los Unicos que votaron de manera positiva la “ratificacion” de
los actos y contratos celebrados en conflicto de interés en ambas reuniones fueron las
hermanas de Fabio Alberto Méndez Pinilla, Luz Amparo Méndez Pinilla y Olga Lucia Méndez
Pinilla, directas beneficiadas de la celebracion de los actos y/o negocios juridicos viciados
de nulidad absoluta por ser accionistas o participar en la administracion de las sociedades
demandadas con quienes se celebraron los actos y/o negocios denunciados en la demanda.

Lo anterior implica que la supuesta “ratificacion” NO emana de todas las partes que pueden
alegar la nulidad del acto, por cuanto no emana de Wille, ni de Updesa Inversiones S.A.S.
Por tanto, la supuesta “ratificacién” no es valida al tenor del articulo 1755 del Cédigo Civil
y, por tanto, no podia ser tenida en cuenta por la SS al momento de proferir la Sentencia.
En esa medida le corresponde al Tribunal Superior de Bogota corregir dicho error.

e. La supuesta ratificacidn a que se refiere el acta No. 81 de la junta de socios de MPI
se dio con posterioridad a la presentacion de la demanda, razén por la que La SS convalidé
la alegacion de la propia culpa por parte de los demandados al tener como “ratificados”
y/o “saneados” los diferentes actos y/o contratos celebrados por los administradores
sociales de MPI estando en conflicto de interés y sin adelantar el procedimiento regulado
en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, en relacién con dicha acta.

Aunado a lo anterior, partiendo del supuesto de que fuera posible legalmente la
“ratificacion” de los actos y/o contratos celebrados por los administradores de MPI en
conflicto de interés, situacién que es del todo contraria a la Ley, lo cierto es que la SS al
tener como ratificados los actos y/o contratos descritos en el acta No. 81 convalidé la
alegacion de la propia culpa por parte de los demandados, quebrantando de ésta manera
el principio de la buena fe.

En relacidon con la alegacién de la propia culpa, la Corte Constitucional ha sido enfatica en
sefialar que nadie puede aprovecharse de su propio error, dolo o culpa y, por tanto, los
jueces deben negar toda suplica que tenga fundamento en la incuria, dolo o mala fe en que
se ha incurrido. Al respecto, sefiald en sentencia T-213 de 2008:

“(...) los derechos deben ejercerse de conformidad con el designio previsto por el
Legislador. (...) Asi, de antiguo se ha aceptado, ademds como una reqgla que constituye
la antitesis de la bona fides, la prohibicion de pretender aprovecharse del propio error,
dolo o de la culpa de quien por su desidia, incuria o abandono resulta afectado.

(...)

Recordemos que, nadie puede presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella
tiene como fundamento la negligencia, mala fe o dolo que ha cometido?°”. (Subrayado
fuera del texto)

Y mas adelante sefald:

“Asi, los Tribunales deben negar toda suplica cuya fuente es la incuria, el dolo o mala
fe en que se ha incurrido, de acuerdo con la mdaxima nemo auditur suam turpitudniem
allegans, pues ello, segun advierten los autores es contrario al orden juridico y al
principio que prohibe abusar de los propios derechos (Art. 95 C.N.)”. (Subrayado fuera
del texto)

En el caso bajo andlisis, es claro que los demandados al alegar la “ratificacion” de los actos
y/o contratos celebrados por los administradores de MPI, inmersos en conflicto de interés,

20 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-213 de 2008. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.
28 de febrero de 2008.
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gue constan en el acta No. 81 de fecha 4 de marzo de 2019, estaban alegando su propia
culpa y/o dolo, toda vez que posterior a la radicacién de la demanda, llevaron a cabo una
junta de socios con la finalidad de “ratificar” varios actos celebrados en conflicto de interés,
en un claro reconocimiento de la ilegalidad por ellos cometida y pretendiendo que la SS no
les sancionara.

Pese a ser clara la alegacién de su propia culpa y no obstante teniendo el deber de negary
rechazar toda suplica proveniente del dolo, la mala fe y/o la culpa, la SS decidié tener en
cuenta la supuesta “ratificacion” de los actos y/o contratos celebrados por los
administradores de MPI, inmersos en conflicto de interés, que constan en el acta No. 81 de
fecha 4 de marzo de 2019, sin que ni siquiera esto hubiese sido objeto de excepcidn alguna,
situacion que implica la vulneracién del principio de la buena fe de Wille.

En ese sentido, el Tribunal Superior de Bogota debera corregir el error cometido por la SS
en la Sentencia.

f. La SS desconocio el deber de cuidado, diligencia y fiduciario que deben tener los
administradores, al permitir que se realicen actos y contratos, por parte de los
administradores en conflicto de interés.

Aunado a lo antes mencionado, la SS no realizé ninguna clase de analisis en relacién con la
presuncion de culpa establecida de los administradores establecida en el articulo 200 del
Cdédigo de Comercio, el cual sefiala:

“Los administradores responderdn solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por
dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros.

No estardn sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento de
la accion u omision o hayan votado en contra, siempre y cuando no la ejecuten.

En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de la ley
o de los estatutos, se presumird la culpa del administrador (...)”

En efecto, a pesar de haber encontrado que Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa
Duarte habian violado el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, la SS no realizo
ninguna clase de valoracién sobre la presuncion legal de culpa establecida en la norma
referida, ni la tuvo en cuenta al momento de proferir la Sentencia, situacién que
evidentemente habria cambiado su fallo.

Lo anterior, implicd que la SS juzgd a los administradores de MPI con el mismo racero de
cualquier otra persona, desconociendo el deber de cuidado, diligencia y fiduciario que
deben tener los administradores.

D. Acerca de las operaciones celebradas entre Sunn LLC y MPI.

A continuacidén, se sefalan los principales reparos de Wille en relacién con la decisién
adoptada por la SS respecto de las operaciones celebradas por administradores de MPI,
inmersos en conflicto de interés, con la sociedad Sunn LLC, sin perjuicio de que se deben
entender aqui incorporados los demds argumentos generales en contra de la Sentencia
antes descritos.

a. La SS sanciond a Wille por una carga procesal que impuso a los demandados, la
cual fue incumplida y no tuvo ninguna clase de sancién.

La SS sefial6 en el acapite de resolucion de las operaciones celebradas por administradores
de MPI, inmersos en conflicto de interés, con la sociedad Sunn LLC, que no habia sido

Péagina 20/32



“posible corroborar cuales fueron concretamente los contratos que corresponden a dichas
operaciones toda vez que fueron aportados en inglés”, documentos que no habian sido
traducidos por la parte que los aportd, esto es, los demandados, ni la demandante.

Al respecto, basta con sefialar que, en audiencia del 4 de julio de 2019 (4:56:40 en adelante),
la propia SS ordend a la parte demandada realizar la traduccion de los documentos
aportados por ellos mismos en virtud del requerimiento realizado por la SS en auto
admisorio de la demanda No. 2018-01-160129, sin perjuicio de que ambas partes debian
sufragar los gastos de dicha traduccién.

En virtud de lo anterior, es claro que la carga de efectuar la traduccién de los documentos
relacionados con los contratos de Sunn LLC era de la parte demandada y no de la parte
demandante, carga que ademas incumplieron los demandados. En esa medida, no podia la
SS sancionar a Wille en razén de una carga procesal impuesta a la parte demandada, sino,
todo lo contrario, debia valorar la conducta procesal de la parte demandada al no cumplir
la carga impuesta por el Despacho.

Ahora bien, mas alla de lo anterior, la celebracién de los contratos entre MPI y Sunn LLC,
fueron claramente reconocidos en los interrogatorios de parte practicados a Alberto Nuiez,
Fabio Alberto Méndez y Javier Ulloa, e incluso a través de la prueba documental de las actas
No. 78 y 81 de la junta de socios de MPI, razén por la que la SS si contaba con suficientes
pruebas para corroborar la celebracién de tales actos y, por tanto, acceder a las
pretensiones de la demanda.

De hecho, lo seialado por la SS en cuanto a la supuesta imposibilidad de “(...) corroborar
cuales fueron concretamente los contratos (...)” celebrados entre MPI y Sunn LLC, se
contradice con lo manifestado por la misma entidad en el acdpite de los negocios
celebrados entre MPI e Impes, en donde dispuso:

“Por otro lado, respecto del préstamo efectuado por MPI a favor de Impes
Impermeabilizaciones Especiales S.A.S. por $145.403.000, debe decirse que, pese a
que no obra prueba en el expediente del contrato de mutuo, dicha operacion fue
enunciada en el informe de gestion del afio 2013, aprobado en el 2014. Para este caso,
en el aludido documento si se indicd el monto de capital correspondiente y se sefialo
que se cobraron intereses por valor de —53,6 millones de pesos, lo cual es suficiente
para tener acreditada la operacion (vid. Usb Folio 1905)”.

Es decir, para los actos celebrados entre MPI e Impes la SS si tuvo por acreditados los
mismos, pese a no existir prueba de los contratos celebrados entre éstos, pues los mismos
fueron reconocidos en el informe de gestion del afio 2013, asi como por los testigos e
interrogados, pero en el caso de Sunn LLC no los tuvo por acreditados, pese a que todos los
testigos e interrogados confirmaron la celebracion de dichos contratos e incluso en el acta
de junta de socios No. 81 se discrimina una por una de las operaciones de exportacion e
importacion celebradas entre MPIy Sunn LLC con sus correspondientes cuantias. ¢ Cudl fue,
entonces, el criterio adoptado por la SS en uno y otro caso? ¢Por qué no valorar las demas
pruebas tantos documentales como testimoniales en relacidn con las operaciones
celebradas entre MPly Sunn LLC?

Es claro que, mas alld del incumplimiento de la carga procesal a cargo de la parte
demandaday su no sancidn por parte de la SS, ésta entidad contaba con suficientes pruebas
documentales y testimoniales para tener acreditados los diferentes actos celebrados entre
MPI y Sunn LLC.
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b. La SS no tuvo en cuenta el “interés econémico subjetivo” que le subyacia a Fabio
Alberto Méndez Pinilla por ser accionista de Sunn LLC.

La SS sefiald en la Sentencia, como un argumento para desestimar las pretensiones de la
demanda en lo referente a las operaciones celebradas entre MPI y Sunn LLC, que Wille no
habia probado que Fabio Alberto Méndez, en su calidad de administrador de MPI, hubiese
ejercido “(...) alguna influencia determinante sobre (...)” la administracion de Sunn LLC o
que “(...) tuviera intereses orientados a beneficiar (...)” a dicha compafiia razén por la que,
en su concepto, no estaba acreditado el conflicto de interés.

En relacién con lo antes mencionado, es necesario senalar, en primer lugar, que Wille si
probd, contrario a lo sefialado por la SS, el interés de Fabio Alberto Méndez Pinilla en
beneficiar Sunn LLC.

En efecto, Wille probé (i) que Fabio Alberto Méndez, administrador de MPI, habia celebrado
diferentes contratos y/o actos con Sunn LLC, empresa de la que él ha sido accionista desde
su fundacidn, (ii) que Fabio Alberto Méndez recibia utilidades de Sunn LLC y (iii) que las
utilidades recibidas por Fabio Alberto Méndez provenian, en gran parte, de los contratos
celebrados entre MPI y Sunn LLC. Veamos:

“Juan Carlos Paredes Lopez: Manifiéstele al despacho si usted ha recibido utilidades
de Sunn LLC.

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Si”. (Audiencia del 04/07/19 — Minuto 6:49:00 en
adelante) (Subrayado fuera del texto)

“Juan Carlos Paredes Lopez: Manifiéstele al despacho si parte de las utilidades
recibidas de Sunn LLC provienen de los contratos celebrados con MPI

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Provienen de todas las actividades que hace Sunn en el
afo, incluido MPI”. (Subrayado fuera del texto)

Es decir, es claro que se probd la existencia de un interés de Fabio Alberto Méndez de
beneficiar a Sunn LLC, pues de dicha sociedad recibia y recibe utilidades.

En segundo lugar, lo sefalado por la SS en cuanto a la supuesta falta de prueba de Wille
respecto al “interés” de Fabio Alberto Méndez en beneficiar a Sunn LLC, desconoce sus
propias decisiones judiciales en las que ha determinado que la celebracién de negocios por
parte de una compaiiia en la que una persona es administrador y otra en la que funge como
accionista, implica un claro conflicto de interés.

A modo de ejemplo, se trae a colacién una decision del afio 2016, en la que la SS seiialé que
el conflicto de interés contemplado en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995
era claro cuando se celebraran operaciones entre un administrador de una sociedad con
sociedad vinculadas a éste. En un aparte de dicha sentencia, se lee:

“El demandado también participd en la celebracion de numerosos contratos con
sociedades vinculadas, entre las que pueden contarse Agropecuaria Uribe Toro
Hermanos y Cia. S.C.S., Insuagro de Occidente S.A.S. e Inversiones Rio Nima S.A.
Aunque esta clase de operaciones podrian ser indispensables para el adecuado
funcionamiento de Servisurco S.A., es inaceptable que mediante tales negocios se
frustren los derechos econdmicos que el sefior Terreros Wilches, accionista
minoritario, detenta en la sociedad”??. (Subrayado fuera del texto)

21 syperintendencia de Sociedades. Sentencia del 13 de abril de 2016 en el caso de Jorge Eduardo Terreros
Wilches en contra de Rafael Uribe Toro. Disponible en:
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De hecho, lo sefialado por la SS en cuanto a la supuesta falta de prueba de Wille respecto
al “interés” de Fabio Alberto Méndez en beneficiar a Sunn LLC se contradice directamente
con la senalado por la SS para los actos celebrados entre MPl y Méndez Pinilla, en déonde
menciond, de manera expresa, que el hecho de que un administrador de MPI tuviera una
participacién accionaria en una sociedad que celebrara negocios con MPI, implicaba un
claro conflicto de interés. Sefiala la Sentencia en su pagina 13:

“Asi las cosas, para el Despacho es claro que los negocios juridicos descritos en la
tabla n.° 2 se encontraban viciados de conflicto de interés por cuanto se celebraron
por conducto del sefior Méndez Pinilla con una compaiia vinculada, en la cual él y sus
hermanas son propietarios del 100% del capital suscrito y, por tanto, cuenta con un
interés econdmico subjetivo”.

En esa medida, es claro que la SS no tuvo en cuenta el “interés econdmico subjetivo” que le
subyacia a Fabio Alberto Méndez Pinilla por ser accionista de Sunn LLC, situacién que debe
ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

Finalmente, se destaca el hecho de que la SS exija probar el interés del administrador en
celebrar las diferentes operaciones viciadas de nulidad, esto es, la causa, cuando en su
propia sentencia sefialé que se encontraba imposibilitada en estudiar una nulidad por causa
ilicita debidamente probada.

c. La SS no tuvo en cuenta de manera completa el interrogatorio de parte de Alberto
Nuiez: La composicidn accionaria de Sunn LLC para la fecha de los actos cuestionados.

La SS sefalé en el acapite de resolucién de las operaciones celebradas por administradores
de MPI, inmersos en conflicto de interés, con la sociedad Sunn LLC, que no habia sido “(...)
clara la composicion accionaria de esta compaiiia para la fecha de los actos cuestionados”,
como uno de los argumentos para negar la procedencia de las pretensiones.

Al respecto, basta con sefalar que, en audiencia del 21 de febrero de 2020, el sefior Alberto
Nufez, representante de Sunn LLC, dejé clara la composicion accionaria de dicha sociedad
al sefalar “(...) para el momento de los temas, Sunn LLC era 31% Fabio Méndez, 31% Enrique
Sistiva, 19% Carissa Group y 19% Luz Amparo Méndez, eso en Sunn LLC y Sunn Colombia era
100% Sunn LLC” (Minuto 1:35:30 en adelante). De hecho, la SS pregunté en ese momento
si esa era la composicién accionaria actual a lo que el sefior Nufiez respondié que no,
confirmando una vez mas la composicion accionaria descrita al momento de la celebracién
de los diferentes actos y/o contratos viciados de nulidad absoluta.

En esa medida, es claro que la SS no tuvo en cuenta de manera completa el interrogatorio
de parte de Alberto Nufiez y, por tanto, errd en el argumento mencionado para negar la
procedencia de las pretensiones de la demanda.

d. La SS inaplicé las consecuencias establecidas en la Ley a la NO contestacion de la
demanda por parte de Sunn LLC.

De otro lado, la SS en la Sentencia no tuvo en cuenta la presuncién contemplada en el
articulo 97 del CGP, en relacién con los efectos de la NO contestacion de la demanda por
parte de Sunn LLC.

https://www.supersociedades.gov.co/delegatura _mercantiles/Normatividad/Jurisprudencia/S Servisurco 1
3 04 2016.pdf
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En efecto, la SS omitio dar aplicacion al articulo 97 del CGP, el cual contempla una severa
sanciéon como lo es la presuncion de ciertos de los hechos susceptibles de confesién
contenidos en la demanda, en cuanto a la NO contestacién de la demanda por parte de
Sunn LLC. Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante auto No. 2019-01-055978 de fecha
11 de marzo de 2019, habia tenido en cuenta por no contestada la demanda por parte de,
entre otros, Sunn LLC.

De hecho, la SS en la Sentencia ni siquiera realizé alguna clase de analisis en relaciéon con
los efectos del articulo 97 del CGP frente a Sunn LLC, omitiendo la aplicaciéon de dicha
norma.

E. Acerca de las operaciones celebradas entre Sunn Colombia S.A.S. y MPI.

Se solicita al Tribunal Superior de Bogotd, en cuanto a las operaciones celebradas entre
Sunn Colombia S.A.S. y MPI, tener incorporados los argumentos descritos en el presente
escrito en los literales A, B, y C, aunado a lo siguiente:

a. La SS no tuvo en cuenta el “interés economico subjetivo” que le subyacia a Fabio
Alberto Méndez Pinilla por ser accionista de Sunn Colombia S.A.S.

La SS sefiald en la Sentencia, como un argumento para desestimar las pretensiones de la
demanda en lo referente a las operaciones celebradas entre MPI y Sunn Colombia S.A.S,,
gue no se encontraba probado “la configuracion del conflicto de interés invocado”.

En relacién con lo antes mencionado, es necesario senalar, en primer lugar, que Wille si
probd, contrario a lo sefalado por la SS, el conflicto de interés de Fabio Alberto Méndez
Pinilla, como administrador de MPI, al celebrar contratos con Sunn Colombia S.A.S.

En efecto, tal como lo confesé el representante de Sunn Colombia S.A.S., Fabio Alberto
Méndez Pinilla era accionista de Sunn LLC, quién controla el 100% de Sunn Colombia S.A.S.,
al momento de la celebracidn de los diferentes contratos con MPI. Senald Alberto Niiez en
su interrogatorio de parte:

“(...) para el momento de los temas, Sunn LLC era 31% Fabio Méndez, 31% Enrique
Sistiva, 19% Carissa Group y 19% Luz Amparo Méndez, eso en Sunn LLC y Sunn
Colombia era 100% Sunn LLC” (Minuto 1:35:30 en adelante).

Ahora bien, es claro que la relacidn de accionista indirecto de Fabio Alberto Méndez Pinilla
en Sunn Colombia S.A.S. le representa un claro conflicto de interés para la celebracién de
negocios por parte de MPI, en su calidad de administrador. Lo antes mencionado tiene
fundamento en que, al ser accionista indirecto de Sunn Colombia S.A.S., Fabio Alberto
Méndez Pinilla cuenta “cuenta con un interés economico subjetivo”, tal como lo catalogé,
de manera contradictoria, la SS en el caso de los actos y/o contratos celebrados entre MPI
y Méndez Pinilla S.A.5%2.

22 Tal como ya se menciond en el presente escrito, el conflicto de interés existente respecto de un
administrador que celebra contratos por parte de la sociedad que administra con otra compafiia vinculada a
éste, ha sido claramente reconocido por la SS. Al respecto, en sentencia de 2016, la SS sefiald: “El demandado
también participo en la celebracion de numerosos contratos con sociedades vinculadas, entre las que pueden
contarse Agropecuaria Uribe Toro Hermanos y Cia. S.C.S., Insuagro de Occidente S.A.S. e Inversiones Rio Nima
S.A. Aunque esta clase de operaciones podrian ser indispensables para el adecuado funcionamiento de
Servisurco S.A., es inaceptable gue mediante tales negocios se frustren los derechos econémicos que el sefior
Terreros Wilches, accionista minoritario, detenta en la sociedad”. Superintendencia de Sociedades. Sentencia
del 13 de abril de 2016 en el caso de Jorge Eduardo Terreros Wilches en contra de Rafael Uribe Toro.
Disponible en:
https://www.supersociedades.gov.co/delegatura mercantiles/Normatividad/Jurisprudencia/S Servisurco 1
3 04 2016.pdf
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Ahora bien, el hecho de que Fabio Alberto Méndez Pinilla sea accionista indirecto, mas no
directo, de Sunn Colombia S.A.S., no implica que el conflicto de interés se borre, tal como
lo entendidé la SS al sefialar que “(...) el administrador demandado no tiene participacion
directa en el capital de Sunn Colombia S.A.S. (...)”. Lo anterior, toda vez que, de manera
independiente a su vinculacidn directa o indirecta, lo cierto es que Fabio Alberto Méndez
Pinilla recibe utilidades de Sunn Colombia S.A.S. a través de Sunn LLC y, por tanto, cuenta
con un interés econémico subjetivo.

F. Acerca de las operaciones celebradas entre Méndez Pinilla S.A.S. y MPI.

Se solicita al Tribunal Superior de Bogotd, en cuanto a las operaciones celebradas entre
Méndez Pinilla S.A.S. y MPI, tener incorporados los argumentos descritos en el presente
escrito en los literales A, B, y C.

G. Acerca de las operaciones celebradas entre Proquimsa S.A.S. y MPI.

Se solicita al Tribunal Superior de Bogotd, en cuanto a las operaciones celebradas entre
Proquimsa S.A.S. y MPI, tener incorporados los argumentos descritos en el presente escrito
en los literales A, B, y C.

H. Acerca de las operaciones celebradas entre Mundo Limpio y MPI.

En relacién con la operacidon celebrada entre Mundo Limpio y MPI, en cuanto a la
designacién de Diego Luis Serrano Pinilla, primo hermano de Fabio Alberto Méndez, como
representante legal de Mundo Limpio, la SS sefialé que a ésta no le era aplicable el régimen
de conflicto de interés en la medida habia sido MPI quien, en su calidad de accionista de
Mundo Limpio, habia ejercido su derecho de voto en el nombramiento de Diego Luis
Serrano Pinilla.

Al respecto, es necesario sefalar que la postura adoptada por la SS, implica no sélo el
desconocimiento del régimen de conflicto de interés sino, de hecho, su extincion.

En efecto, en primer lugar, la SS no tuvo en cuenta que el andlisis que debia realizar en el
caso del nombramiento de Diego Luis Serrano Pinilla, primo hermano de Fabio Alberto
Méndez, como representante legal de Mundo Limpio, era la conducta de Fabio Alberto
Méndez, quién como administrador habia ejercido el derecho de voto por parte de MPI
designando a su primo hermano como representante legal de Mundo Limpio.

De haber seguido las reglas previstas en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995,
asi como en el decreto 1925 de 2009, Fabio Alberto Méndez Pinilla ha debido de abstenerse
de, en su calidad de representante legal — administrador de MPI, votar en la asamblea de
accionistas de Mundo Limpio para elegir a su primo hermano como representante legal de
Mundo Limpio, convocando a la junta de socios de MPI para que ésta le autorizara a votar
de manera favorable la designacién de su primo hermano como representante legal de
Mundo Limpio, situacién que no sucedid y que no fue analizada por la SS.

En segundo lugar, la SS desconocié que todo conflicto de interés parte de la base de que un
administrador de una sociedad actia en nombre de dicha sociedad en la celebracion de
negocios que comprometen su juicio. En el caso bajo analisis, la SS desconocid que la
persona que habia votado de manera favorable la designacion de Diego Luis Serrano Pinilla,
como representante legal de Mundo Limpio, era precisamente Fabio Alberto Méndez
Pinilla, actuando como representante legal de MPI, situacién que le generaba un claro
conflicto de interés toda vez que era su primo hermano quién se estaba viendo beneficiado
de su voto y, por tanto, de la designacidn como representante legal de Mundo Limpio.
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Sostener que el régimen de conflicto de interés no resultaba aplicable al presente asunto
implicaria extinguir el mismo, por lo menos, en cuanto a los actos y/o contratos celebrados
entre un administrador actuando en su calidad de representante legal de una sociedad y
otra compafiia vinculada a ésta, pues, como se dijo, en todos los actos y/o contratos
celebrados entre una sociedad y otra, el administrador actla en representacion de alguna
de ellas mas no directamente.

. Acerca de las operaciones celebradas entre MPI y Javier Ulloa Duarte.

Se solicita al Tribunal Superior de Bogotd, en cuanto a las operaciones celebradas entre
Javier Ulloa y MPI, tener incorporados los argumentos descritos en el presente escrito en
los literales A, B, y C.

J. Acerca de las operaciones celebradas entre MPI y e Infratel.

En relacion con las operaciones celebradas entre MPI e Infratel, la SS sefialé (i) que no se
habia probado “la existencia del contrato que dio lugar a los pagos efectuados por MPI a
Infratel Ltda. por lo que no fue posible constatar si el sefior Méndez Pinilla fue quien lo
suscribio” y (ii) que la relacidn existente entre Fabio Alberto Méndez Pinillay su primo Carlos
Méndez Pira, representante legal y accionista de Infratel, no implica, automaticamente la
existencia de un conflicto de interés.

Al respecto, es necesario sefialar, en primer lugar, que no es cierto que no se hubiese podido
probar la existencia del contrato entre MPI e Infratel para el suministro e instalaciéon de
tanques verticales en la planta de MPI en Cartagena por valor de $3.437.728.519. Todo lo
contrario, Infratel en su propia contestacion de la demanda confesé la celebracion del
mencionado contrato y su cuantia. Veamos:

Hecho No. 383 de la demanda:

(a). Actos

381. La Sociedad celebrd los siguientes actos y negocios juridicos con la sociedad
Infratel, (los “Actos con_Infratel”), encontrandose en conflicto de interés los sefores
Fabio Méndez Pinilla y Javier Ulloa Duarte como el sefior Carlos Enrique Méndez Pira.

382. Como se indic, el sefior Carlos Enrique Méndez Pira, es primo de los Controlantes,
tiene una amistad estrecha e intima con el senor Ulloa, fue miembro suplente de la JD
entre los afos 2.010 y 2,017 y el propietari % de Infratel.

3. En el afio 2.015 se hicieron pagos por la Sociedad a Infratel por la suma de
COP3.437.728.519, correspondientes presuntamente, al suministro e instalacion de
ues verticales en la planta de Cartagena.
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Contestacién de Infratel al hecho No. 383 de la demanda:

TG T AN TR ER W T RTAVTWE W R SR W WO W ISR W TR TR W

AL 382. NO ES CIERTO No existe socios controlantes. Ademas narra hechos afectos al
fenémen -4

LA ¥
AL 383. ES CIERTO. Debe aclararse que los pagos fueron efectivos como se probara en la f"
pericia que habra de efectuarse, razén por lo cual, no es aparente como lo plantea el apoderado s«
cho.

AL 384. NO ES CIERTO. Entre Infratel y MPI no existe conflicto de interés y por ello sus actos
no requerian autorizacion.

De hecho, tal como se puede observar, Infratel no sélo aceptd la celebracién del contrato
con MPI por el mencionado valor, sino que aclaré que el servicio prestado no era aparente,
confirmando que el servicio se habia contratado y pagado. De igual manera, la celebracion
de dicho contrato fue confesado en el interrogatorio de parte realizado a Carlos Méndez
Pira tal como consta en el audio de la audiencia de fecha 4 de julio de 2019 a partir del
minuto 1:52:20.

Conforme a lo anterior, es claro que la SS hizo caso omiso a la confesidon realizada por
Infratel.

Ahora bien, el hecho de no existiera un contrato fisico suscrito entre MPI e Infratel para el
suministro e instalacidon de tanques verticales en la planta de MPI en Cartagena por valor
de $3.437.728.519, no implica que el mismo no se hubiera celebrado, pues, todo lo
contrario, Infrate confesé dicha celebracidn. Si lo que extrafiaba la SS era ese soporte fisico,
ha debido tener en cuenta que fue MPI quien incumplid la orden emitida por la SS a través
de Auto No. 2018-01-160129, en la cual dispuso que MPI debia allegar al despacho:

Manufacturas y Procesos Industriales Ltda.:

1. Copia de la totalidad de los contratos, facturas, actas y todos los documentos de
cualquier_negociacion, acto y/o contrato celebrado entre Fabio Alberto Méndez
Pinilla, Olga Lucia Méndez Pinilla, Luz Amparo Méndez Pinilla, Javier Ulloa Duarte,
Enrique Ladislao Sistiva Vargas, Carlos Enrique Méndez Pira, Diego Luis Serrano
Pinilla, Clara Serrano, Pinilla, Méndez Pinilla S.A.S., Proquimsa S.A.S., Sunn LLC, Sunn
Colombia S.A.S., Impes Impermeabilizaciones Especiales S.A.S., Ingenieria
Infraestructura y Telecomunicaciones Ltda. - Infratel Ltda., Parque Ambiental Mundo
Limpio S.A.S. y Biochemical Group S.A.S. con la sociedad.

En tercer lugar, en cuanto a la existencia de un conflicto de interés, al margen de lo sefialado
por la SS respecto de que la relacién entre Fabio Alberto Méndez Pinilla y su primo Carlos
Méndez Pira, representante legal y accionista de Infratel, no implica, automaticamente la
existencia de un conflicto de interés, lo cierto es que Wille probdé que MPI no habia
adelantado ninguna clase de estudio de mercado o solicitado cotizacidn con ningln otro
proveedor para la realizacion de las labores adelantadas por Infratel en la planta de
Cartagena, situacién que demuestra, claramente, que el interés de los administradores de
MPI al celebrar dicho acto con Infratel, era totalmente ajeno al de beneficiar de la mejor
manera a MPI, pues de ser asi, habria realizado tales estudios de mercado o cotizaciones,
todo pensando en MPI, situacidon que no sucedié?.

23 Basta con traer a colacidn las diferentes respuestas dadas por Javier Ulloa en su interrogatorio de parte en
donde confirma que MPI nunca adelantd estudios de mercado o cotizaciones previo a la celebracién de los
actos y/o contratos con las demandadas, declaracidn que consta en el audio de la audiencia del 21 de febrero
de 2020 del minuto 3:26:00 en adelante.
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De otro lado, mas alla de si el contrato celebrado entre MPI e Infratel, fue acordado a través
de Fabio Alberto Méndez Pinilla, lo cierto es que existia un conflicto de interés, incluso, bajo
el supuesto de que éste no participara directamente en el negocio, situacién que fue
expresamente reconocida por la SS al sefialar en la Sentencia: “Esta Delegatura, incluso, se
ha referido a situaciones en las que el administrador incurso en un conflicto no participa, en
ninguna calidad, en la celebracidn del respectivo negocio juridico y, aun asi, este ultimo
puede estar viciado por conflicto de interés”

Conforme a lo anterior, es claro que la SS no tuvo en cuenta ni la confesion realizada por
Infratel en cuanto a la celebraciéon del negocio con MPI, ni tampoco el hecho de que MPI no
realizd ninguna clase de cotizacién o estudio de mercado para la contratacion de dicho
servicio con Infratel, situaciones que deberdn ser corregidas por el Tribunal Superior de
Bogota.

K. Acerca del conflicto de interés en el pago de remuneraciones y bonificaciones de
los representantes legales.

En relacién con el conflicto de interés suscitado para Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier
Ulloa Duarte al votar de manera positiva en la junta directiva de MPI el aumento de salario
de los cargos de presidente y vicepresidente de MPI, ejercidos por éstos mismos de manera
correspondiente, la SS sefiald que, si bien existia un conflicto de interés, no podia decretar
la nulidad del aumento de la remuneracién ni ordenar la restitucion de dineros toda vez
que “(...) el acto viciado es concretamente el voto de los sefiores Méndez Pinilla y Ulloa
Duarte como administradores, no necesariamente la decision de la junta de directiva como
organo social. En este sentido, aunque se anularan los votos emitidos por tales
administradores, el Despacho no podria, como consecuencia de una posible
desconfiguracion de las mayorias, anular la decision de la junta directiva, pues no se inicio
una accion de impugnacion, en los términos del articulo 382 del Cddigo General del Proceso.
En otras palabras, el acto viciado por conflicto de interés es el voto de los administradores,
no el aumento de las remuneraciones, pues este ultimo es concretamente la decision de un
organo colegiado, al que no puede atribuirsele, en su conjunto, el deber previsto en el
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995”. Al respecto, se debe sefialar que:

a. La nulidad de los votos de Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa generan,
automaticamente, la nulidad de la operacién del aumento de salarios.

Lo primero a sefialar es que, contrario a lo mencionado por la SS, la nulidad del voto emitido
por Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa, en su calidad de miembros de junta
directiva, respecto del aumento de los salarios de los cargos de presidente y vicepresidente
de MPI, si generan, automaticamente, la nulidad del aumento de salarios.

Lo antes mencionado, tiene como fundamento el articulo 1746 del Cddigo Civil, el cual
establece que el efecto de la nulidad es la restitucion de las partes al mismo estado en que
se hallarian si no hubiese existido el acto.

En el caso bajo analisis, la declaratoria de nulidad de los votos emitidos por Fabio Alberto
Méndez Pinilla y Javier Ulloa, en su calidad de miembros de junta directiva, respecto del
aumento de los salarios de los cargos de presidente y vicepresidente de MPI, implica,
automaticamente, que Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa, jamds votaron dicha
decisidny, por tanto, el aumento de los salarios de los cargos de presidente y vicepresidente
de MPI nunca se dio, pues el aumento de los salarios se dio como consecuencia de tales
votos emitidos por Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa. Sin los votos emitidos por
Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa, nunca se habria materializado el aumento de
los salarios de los cargos mencionados.
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b. La accion de impugnacion de decisiones sociales no es un requisito previo para la
accion de nulidad absoluta prevista en el decreto 1925 de 2009.

De otro lado, la posicidon adoptada por la SS implica que la accién de impugnacién de
decisiones sociales contemplada en el articulo 382 del CGP sea un requisito previo para la
presentacion de la accion de nulidad absoluta prevista en el decreto 1925 de 2009, en
tratandose de actos celebrados por administradores sociales inmersos en un conflicto de
interés, situacidon que no se encuentra contemplada en la Ley.

En efecto, la SS argumenta que no declara nulo el acto de aumento de salarios de Fabio
Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa, puesto que no se adelanté el proceso de impugnacion
de la decisidn social adoptada por la junta directiva de MPI. No obstante, dicha situacién
implica, por una parte, el desconocimiento de la Ley en la medida que el ordenamiento
juridico no contempla como requisito previo a la accidon de nulidad absoluta incoar la accién
de impugnacion de decisiones sociales y, por otra, restarle eficacia a la accion de nulidad
absoluta en la medida que a pesar de que los administradores sociales de una sociedad
actuaron en conflicto de interés y tal actuacién se encuentra viciada de nulidad absoluta,
dicha nulidad no tiene ninguna clase de efecto al tratarse de decisiones adoptadas por un
drgano social.

L. En cuanto a las costas judiciales a las que fue condenado Wille.

La SS condend a Wille en costas y fijo a titulo de agencias en derecho a favor de los
demandados la suma de $42.931.275, con fundamento en (i) “{...) aunque en este proceso
no se haya solicitado una indemnizacion de perjuicios, lo cierto es que si se solicitaron
restituciones de sumas de dinero”, (ii) que la mayoria de pretensiones de la demanda no
prosperaba, (iii) que debia tener en cuenta “(...) la naturaleza del presente proceso, el
numero de sujetos demandados —algunos de ellos sin legitimacion en la causa—, la
extension y amplitud de las pretensiones y los hechos, las distintas situaciones hipotéticas
formuladas en los correspondientes acdpites, el planteamiento de situaciones fdcticas
acaecidas por fuera del término de prescripcion previsto en la ley, la insistencia en asuntos
que han hecho trdnsito a cosa juzgada, el arduo debate probatorio incluyéndose la solicitud
de testimonios (...), (iv) acogiendo el maximo porcentaje autorizado en el acuerdo PSAA16-
10554, esto es, el 7.5%. Al respecto, se debe tener en cuenta que:

a. La SS no podia condenar totalmente en costas a Wille, por expresa prohibicion de
la Ley, en la medida que éste no fue parte vencida al haberle prosperado algunas de las
pretensiones.

El articulo 365 del CGP establece que la condena total en costas solamente procede frente
a la parte que ha sido totalmente vencido, pues cuando prospera parcialmente la demanda,
el juez “podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando
los fundamentos de su decision”.

Pues bien, en el caso bajo analisis, la SS, contrariando lo dispuesto en el articulo 365 del
CGP, decidié condenar totalmente en costas a Wille, sin tener en cuenta que a ésta le
prosperaron algunas de las pretensiones de la demanda, razén por la que la condena es
contraria a derecho y desproporcionada.

b. En el expediente no aparecen causadas ni comprobadas las costas, razén por la
que la SS no podia condenar a Wille en costas.

Aunado alo anterior, el articulo 365 del CGP establece que solamente puede haber condena
en costas cuando las mismas aparezcan causadas y comprobadas en el expediente.
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En el caso sub judice, la SS decidié apartarse de lo regulado en la Ley y sin que las costas
parecieran causadas y comprobadas en el expediente, decidié condenar a Wille a su pago,
situacion que debera ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

c. La demanda no contiene pretensiones de indole pecuniario, razén por la que la SS
debiod realizar una condena en salarios minimos.

Por otra parte, de acuerdo al paragrafo primero del articulo 3 del acuerdo PSAA16-10554,
es claro que las pretensiones de la demanda no son de indole pecuniario, razén por la que
la SS, en caso de condenar en agencias, debié hacerlo en salarios minimos mas no en una
cuantia especifica. Al respecto, es necesario tener en cuenta que las pretensiones de
restitucion son simplemente una ejecucién de hacer en virtud de lo establecido en el
articulo 1747 del Cédigo Civil, por lo que no podian tenerse como pretensiones pecuniarias
para efectos de la condena en agencias de derecho.

d. La SS decidié acoger el maximo porcentaje autorizado por el acuerdo PSAA16-
10554, sin tener en cuenta la prosperidad de algunas de las pretensiones de la demanda:
La proporcionalidad de las agencias en derecho.

De otro lado, la SS decidié condenar en agencias en derecho a Wille con fundamento en el
maximo porcentaje previsto en el acuerdo PSAA16-10554, esto es, el 7.5%, sin tener
en cuenta que a Wille le prosperaron algunas de las pretensiones de la demanda'y,
por tanto, no resultaba proporcional acoger el maximo porcentaje antes descrito. Al
respecto, se recuerda que, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional de
Colombia, “aun cuando el juez tiene cierto margen de discrecionalidad, de ninguna
manera puede considerarse que esa facultad supone arbitrariedad, como lo sugiere
el actor, pues, como fue explicado, su decision deberd sujetarse a las exigencias de
(i) comprobacion, (ii) utilidad, (iii) legalidad y (iv) razonabilidad y proporcionalidad
del gasto, con lo cual se garantiza el mandato constitucional que impone a los jueces,

en sus decisiones, estar sometidos al imperio de la ley (C.P., articulo 230)”%*.

Para comprobar la falta de proporcionalidad de las agencias en derecho, basta con
preguntarse ¢Cudl habria sido la condena si no hubiesen prosperado parte de las
pretensiones? ¢ Acaso la SS habria desbordado el maximo porcentaje previsto en el acuerdo
PSAA16-10554? La respuesta es simple, en caso de no haber prosperado ninguna
pretensién habria impuesto la misma condena en agencias en derecho, situacién que
claramente demuestra la falta de proporcionalidad que tuvo la SS en esta condena.

e. La condena en costas y agencias en derecho tiene como fundamento una violacion
al debido proceso por parte de la SS: La condena por no demostrar perjuicios.

Tal como se dijo en el literal A del presente escrito, la Sentencia en si misma es una
vulneracion del derecho de defensa y debido proceso de Willi en la medida que la SS negd
el decreto y practica de una prueba pericial debidamente solicitada por Wille indicando que
la finalidad de la misma no era parte del objeto del proceso y, posteriormente, extrafié tal
prueba para efectos de dictar la sentencia indicando que Wille no habia demostrado los
perjuicios causados a MPI en virtud de la celebracién de los diferentes actos y/o negocios
celebrados por los administradores en conflicto de interés.

En razén de lo anterior, es claro que la condena en costas realizada por la SS tiene como
fundamento una violacidn al debido proceso, situacidon que no puede ser tolerada y debera
ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

24 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-089 de 2002. Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre
Lynett. 13 de febrero de 2002.
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f. La condena en costas y agencias en derecho tiene como fundamento la alegacion
de la propia culpa por parte de los demandados.

De otro lado, la condena en costas tiene como fundamento la alegacion de la propia culpa
por parte de los demandados, situacién que no puede ser tolerada por el Tribunal Superior
de Bogota y, por tanto, debera ser corregida por éste.

La condena en costas realizada por la SS tiene fundamento, de acuerdo a la Sentencia, en
el hecho de la no prosperidad de la mayoria de las pretensiones de la demanda. Ahora bien,
la no prosperidad de la mayoria de las pretensiones de la demanda se dio en la medida que,
tal como se senald en el literal e del literal C del presente escrito, la SS convalidé la alegacién
de la propia culpa por parte de los demandados al tener como “ratificados” y/o “saneados”
los diferentes actos y/o contratos celebrados por los administradores sociales de MPI
estando en conflicto de interés y sin adelantar el procedimiento regulado en el numeral 7
del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, en relacidon con el acta No. 81.

Si la SS no hubiera tenido convalidado la alegacion de la propia culpa por parte de los
demandados al tener como “ratificados” y/o “saneados” los diferentes actos y/o contratos
celebrados por los administradores sociales de MPI estando en conflicto de interés y sin
adelantar el procedimiento regulado en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995,
en relaciéon con el acta No. 81, la mayoria de las pretensiones, sino todas, hubieran
prosperado.

Lo antes mencionado resulta de suma importancia toda vez que la SS no tuvo en cuenta
en su condena el hecho de que, para el momento de la presentacion de la demanda, la
mayoria de las pretensiones de ésta resultaban efectivas o debian prosperar, sino que fue
un acto realizado por los propios demandados, de manera posterior a la presentacion de
la demanda, el que originé que tales pretensiones de la demanda no prosperaran en su
mayoria.

Recordemos que una de las principales razones por las cuales no prosperaron la mayoria de
las pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo dicho por la SS en la Sentencia, fue el hecho
de que la junta de socios de MPI, de manera posterior a la demanda, “ratificaran” los
diferentes actos y/o contratos viciados de nulidad absoluta, situacién que consta en el acta
No. 81 de fecha 4 de marzo de 2019, esto es, mds de un afio después de la presentacion de
la demanda.

En esa medida, es claro que la condena en costas tiene un origen ilegal, esto es, la
realizacion de un acto (i) posterior a la presentacion de la demanda vy (ii) el cual
contraviene la prohibicion de que nadie puede alegar su propia culpa o dolo.

En relacion con la alegacién de la propia culpa, se reitera, la Corte Constitucional ha sido
enfatica en sefialar que nadie puede aprovecharse de su propio error, dolo o culpa vy, por
tanto, los jueces deben negar toda suplica que tenga fundamento en la incuria, dolo o mala
fe en que se ha incurrido. Al respecto, sefialé en sentencia T-213 de 2008:

“(...) los derechos deben ejercerse de conformidad con el designio previsto por el
Legislador. (...) Asi, de antiguo se ha aceptado, ademds como una reqgla que constituye
la antitesis de la bona fides, la prohibicion de pretender aprovecharse del propio error,
dolo o de la culpa de quien por su desidia, incuria o abandono resulta afectado.

(...)
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Recordemos que, nadie puede presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella
tiene como fundamento la negligencia, mala fe o dolo que ha cometido?”. (Subrayado
fuera del texto)

Y mas adelante senald:

“Asi, los Tribunales deben negar toda suplica cuya fuente es la incuria, el dolo o mala
fe en que se ha incurrido, de acuerdo con la mdxima nemo auditur suam turpitudniem
allegans, pues ello, segun advierten los autores es contrario al orden juridico y al
principio que prohibe abusar de los propios derechos (Art. 95 C.N.)”. (Subrayado fuera
del texto)

En ese sentido, el Tribunal Superior de Bogota debera corregir el error cometido por la SS
en la Sentencia.

g. La condena en costas y agencias en derecho no puede tener como fundamento la
amplitud de las pretensiones y hechos de la demanda pues ello implica coartar el derecho
a acceso a la administracion de justicia.

De otro lado, la SS tuvo en cuenta la supuesta “extension y amplitud de las pretensiones y
los hechos” de la demanda para condenar en costas y agencias en derecho a Wille. No
obstante, tener lo antes mencionado como criterio para la condena en costas y agencias en
derecho implica una clara violacion al derecho de Wille de acceder a la justicia, toda vez que
se estd coartando su libertad de proponer los hechos necesarios y las pretensiones
consecuentes en la demanda a través de la cual accede a la administracién de justicia.
Claramente, en un absurdo, si Wille no hubiera denunciado a través de los hechos vy
pretensiones de la demanda, todos los abusos cometidos por los administradores de MPI,
no habria sido condenado en costas y agencias en derecho. éEntonces, debia callar tales
abusos?

V. Solicitud

En razdn a lo planteado en el presente escrito, se solicita al Honorable Tribunal Superior de
Bogota revocar la Sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades el pasado 6
de marzo de 2020.

Cordialmente,

57205

Juan Carios P edes Lopez’
C.C. No. 79.798.598 de Bogota
T.P. No. 122.673 del Consejo Superior de la Judicatura

%5 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-213 de 2008. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.
28 de febrero de 2008.
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Sefiores

Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
Honorable Magistrada

Ruth Elena Galvis Vergara

E.S.D.

Referencia: Proceso verbal de Wille Inversiones S.A.S. en contra de Fabio Alberto Méndez
Pinilla, Javier Ulloa Duarte, Enrique Ladislao Sistiva Vargas, Carlos Enrique
Méndez Pira, Diego Luis Serrano Pinilla, Manufacturas y Procesos Industriales
Ltda., Ingenieria y Telecomunicaciones (Infratel) Ltda., Sunn LLC, Sunn
Colombia S.A.S., Meéndez Pinilla S.A.S., Proquimsa S.A.S., Impes
Impermeabilizadores Especiales S.A.S. y Parque Ambiental Mundo Limpio

S.AS.
Radicado: 110013199002201700390 11
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacidn interpuesto en contra de la sentencia

proferida el pasado 6 de marzo de 2020

Juan Carlos Paredes Lopez, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogot3, identificado con
cédula de ciudadania nimero 79.798.598 de Bogota, con tarjeta profesional numero
122.673 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la
sociedad Wille Inversiones S.A.S. (en adelante “Wille”) y estando dentro del término para
el efecto, me permito, de conformidad con lo establecido en el en articulo 14 del Decreto
806 de 2020, sustentar el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia proferida el
6 de marzo de 2020 por parte de la Superintendencia de Sociedades, en los siguientes
términos:

l. La providencia impugnada

El 6 de marzo de 2020, la Superintendencia de Sociedades (en adelante la “SS” o el “A quo”),
estando en audiencia de instruccion y juzgamiento, profirid sentencia en el caso de Ila
referencia (en adelante la “Sentencia”), providencia frente a la cual el suscrito apoderado
de Wille interpuso recurso de apelacion.

A través de la Sentencia antes mencionada, la SS resolvid, entre otros, (i) declarar que Fabio
Alberto Méndez Pinilla, en su calidad de administrador de Manufacturas y Procesos
Industriales Ltda. (en adelante “MPI), no habia cumplido con el procedimiento previsto en
el numeral del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 al celebrar un contrato de mutuo con la
sociedad Impes Impermeabilizadores Especiales S.A.S. (en adelante “Impes”), (ii) declarar
gue Fabio Alberto Méndez Pinilla, en su calidad de administrador de MPI, no contd con la
autorizacion de la junta de socios al celebrar un contrato de mutuo con Impes, (iii) declarar
la nulidad absoluta del contrato de mutuo celebrado entre MPI e Impes, (iv) ordenar a
Impes restituir a MPI la suma de $145.403.000, derivado del contrato de mutuo celebrado
entre éstos, (v) declarar que Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa Duarte, en su
calidad de administradores de MPI, incumplieron el tramite previsto en el numeral 7 del
articulo 23 de la Ley 222 de 1995 al votar el aumento de su remuneraciéon durante las
reuniones de junta directiva del 16 de enero de 2013 y 17 de enero de 2017, (vi) declarar
gue los votos emitidos por Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa Duarte, en su calidad
de administradores de MPI a efectos de aumentar su remuneracién como presidente y
vicepresidente de la junta directiva de MPI, no contaron con la autorizacidn de la junta de
socios de MPI, (vii) declarar que la junta directiva de MPI incumplié el deber de presentar
en las reuniones ordinarias de junta de socios de los afios 2013 a 2017 los informes de
gestion de los afios 2012 a 2016, (viii) desestimar las demds pretensiones de la demanda y
(ix) condenar en costas a Wille por valor de $42.931.275.
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. Procedencia y oportunidad

Sin perjuicio de los reparos que fueron presentados al recurso de apelacion contra la
sentencia del 6 de marzo de 2020, el dia 11 de marzo de 2020, me permito reiterar la
sustentacion del referido recurso, en los términos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
gue seiala que, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso
de apelacidn, el apelante deberd sustentar el recurso.

En el presente asunto, la apelacién contra la sentencia del 6 de marzo de 2020 fue admitida
por el Honorable Tribunal mediante auto de fecha 3 de febrero de 2022, notificado el 4 del
mismo mes y afio. En esa medida, el término para la sustentacion del recurso de apelacién
finaliza el dia 11 de febrero de 2022, siendo el presente escrito procedente y oportuno.

IIl.  Anotacidn Preliminar

A. En cuanto a la importancia de obtener una adecuada resolucion de FONDO por
parte del Tribunal Superior de Bogota.

Previo a adentrarse en los argumentos por los cuales el Tribunal Superior de Bogota debera
revocar la Sentencia, he querido realizar unos breves comentarios respecto de la
importancia de obtener por parte de este tribunal una resolucién de FONDO del recurso de
apelacion interpuesto por Wille en contra se la Sentencia.

Con la resolucién del recurso de apelacién el Tribunal deberd definir una posicién unificada
y univoca en relacion con temas de gran relevancia juridica, tales como, entre otros, (i) la
posibilidad de saneamiento de nulidades absolutas en tratandose de actos y/o contratos
celebrados en conflicto de interés de acuerdo a lo previsto en el decreto 1925 de 2009, (ii)
la interpretacion de la causal No. 1 de nulidad absoluta establecida en el articulo 899 del
Cédigo de Comercio a la luz del denominado objeto ilicito, asi como el articulo 1741 del
Cadigo Civil, (iii) la facultad y obligacidn de los jueces, incluso en tratandose de facultades
jurisdiccionales a entidades administrativas, de declarar nulidades absolutas por objeto y/o
causa ilicita y (iv) la alegacién de la propia culpa y/o dolo en tratandose de situaciones
ocurridas con posterioridad a la presentacion de una demanda.

Como lo podra evidenciar el Tribunal Superior de Bogota, la resolucién de la apelacién
interpuesta por Wille resulta de suma relevancia e importancia a nivel juridico y el fallo que
dicte esta entidad determinara la forma en que, en adelante, se trate y se de aplicacién al
régimen de conflictos de intereses previsto en la Ley 222 de 1995.

De otro lado, el Tribunal Superior de Bogota tiene la carga de impedir de los socios y/o
accionistas mavyoritarios de una sociedad que no revelan los conflictos de intereses se
salgan con la suya, beneficiandose a costa de la propia sociedad y de los accionistas y/o
socios minoritarios.

B. En cuanto al actuar de la Superintendencia de Sociedades en la Sentencia

De otro lado, es necesario sefalar que el fallo objeto de impugnacién, es una muestra de la
inconveniencia de que entidades administrativas ejerzan funciones jurisdiccionales.

En efecto, en el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta la estructura de la
Superintendencia de Sociedades, pareciera que los fallos que dicha entidad profiere, en
sede jurisdiccional, buscan mas proteger las posiciones doctrinales de la entidad, que
administrar justicia y resolver de fondo las controversias que se ponen a su consideracion.

No se entiende, como la Superintendencia de Sociedades que, para sustentar la teoria de la
ratificacion de los actos absolutamente nulos, por conflictos de interés, hace un analisis del
numeral primero del articulo 899 pero descarta la posibilidad de analizar, para los mismos
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efectos, el numeral segundo de la misma norma, referido a las consecuencias de nulidad
absoluta por objeto ilicito y causa ilicita.

Tal posicion no puede tener otra finalidad que la de proteger la figura de la ratificacidn, de
los actos y contratos celebrados en conflicto de interés, tan defendida por Ia
Superintendencia de Sociedades en sede administrativa.

Y es que, la decision de la Superintendencia al sefialar que no se podia pronunciar respecto
de la fuente de la nulidad absoluta, si era por objeto y causa ilicita, no sélo desconoce lo
establecido en el articulo 899 del Cédigo de Comercio, sino que adicionalmente desconoce
la facultad de los jueces de pronunciarse respecto de la nulidad absoluta siempre que la
encuentren probada, sin que sea necesario pretension para el efecto, tal y como lo
establece el articulo 1742 del Cédigo Civil.

Finalmente, prueba de la intencidn de la Superintendencia de defender sus posiciones
doctrinales, es el hecho de no haberse pronunciado sobre la validez de la ratificacién en los
términos del articulo 1755 del Cédigo Civil, es decir cuando quien la ratifica no es quien la
puede alegar.

Para evadir esta situacioén, la Superintendencia de Sociedades simplemente se limité a
sefialar que quien incurre en conflicto de interés es el administrador y no el accionista. Pues
bien, tal afirmacién nada tiene que ver con el contenido del articulo 1755 del Cédigo Civil
que sefiala que solo quien puede alegar la nulidad absoluta la puede sanear. En el caso que
nos ocupa nada se dijo respecto del hecho de que los socios de MPI que ratificaron los actos,
mas alla de que no eran saneables por provenir de un objeto y una causailicita, no la podian
alegar pues ellos mismos estaban en conflicto de interés, por lo que la ratificacion no tuvo
ninguna validez.

Estos pocos ejemplos, que se desarrollan a lo largo del presente escrito, llevan a la
conclusiéon de que la sentencia debe ser revocada para, en su lugar, declarar las nulidades
absolutas planteadas.

Iv. Precision de los reparos frente a la Sentencia

A. La Sentencia en si misma es una vulneracion del derecho de defensa y debido
proceso de Willi.- La SS nego el decreto y practica de una prueba pericial debidamente
solicitada por Wille indicando que la finalidad de la misma no era parte del objeto del
proceso y, posteriormente, extraind tal prueba para efectos de dictar la sentencia
indicando que Wille no habia demostrado los perjuicios causados a MPI en virtud de la
celebracién de los diferentes actos y/o negocios celebrados por los administradores en
conflicto de interés.

La SS sefiald en varios apartes de la Sentencia, como una razén para denegar las
pretensiones de la Demanda, que Wille no habia probado los perjuicios causados a MPI en
virtud de los diferentes actos y/o negocios celebrados por los administradores de MPI en
conflicto de interés. No obstante, lo argiliido por la SS resulta ser contrario a su propia
decision de negar el decreto de una prueba pericial debidamente solicitada por Wille con el
fin de probar tales perjuicios y, por tanto, una violacion al debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion de Wille.

De conformidad con lo establecido en el Ultimo inciso del articulo 23 de la Ley 222 de 1995,
aunado al proceso que debe surtir el administrador de una sociedad cuando evidencia un
conflicto de interés en la celebracidn de un acto y/o contrato, la junta de socios o asamblea
general de accionistas sélo pueden impartir la respectiva autorizacion cuando el acto no
perjudica los intereses de la sociedad. Sefiala la norma referida:
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“Los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un
buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumplirdn en interés de la sociedad,
teniendo en cuenta los intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcién los administradores deberdn:

(...)

7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de
terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos
respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacion expresa de la
junta de socios o asamblea general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrard al drgano social correspondiente toda
la informacion que sea relevante para la toma de la decision. De la respectiva
determinacion deberd excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo caso,
la autorizacion de la junta de socios o asamblea general de accionistas sdlo podrd
otorgarse cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad”. (Subrayado
fuera del texto)

Es decir, la Ley contempla que, incluso, una vez surtido el procedimiento legal establecido
por parte del administrador conflictuado, el acto y/o contrato no se podra autorizar y, por
tanto, llevar a cabo cuando el mismo cause algun tipo de perjuicio a la sociedad. Al respecto,
la SS sostuvo en sentencia de 2017:

“(...) En estas hipdtesis, sin embargo, el sistema de autorizacion previsto en la Ley
222 no permite descontar los votos de los asociados mayoritarios. De ahi que,
mediante la simple aplicacion de la ley de las mayorias, el mismo controlante que se
propone contratar con la sociedad pueda impartir la aprobacion exigida en la ley.
Aunque esta posibilidad pareceria hacer nugatorio el régimen de autorizacion
contemplado en la Ley 222, no debe perderse de vista que, conforme al ultimo inciso
del articulo 23 de esa norma, ‘la_autorizacion de la junta de socios o asamblea
general _de accionistas sdlo podrd otorgarse cuando el acto no perjudique los
intereses de la sociedad’. Lo anterior quiere decir que, si las operaciones autorizadas
le causan demérito al patrimonio social, serd posible, en todo caso, controvertir tales
negocios ante las instancias judiciales!” (Subrayado fuera del texto)

Pues bien, en el caso bajo andlisis, Wille denuncié a través de su demanda la nulidad de
diferentes actos y/o contratos celebrados por los administradores de MPI encontrandose
inmersos en conflicto de interés, situacion que no habia sido autorizada por la junta de
socios de MPI. Incluso, al margen de la autorizacidn o no por parte de la junta de socios de
MPI, planteé la demanda que dichos actos y/o contratos habian sido celebrados en
detrimentos de MPIl y, por tanto, en razén a la norma citada, una autorizacién por parte de
la junta de socios de MPI no era posible y, en todo caso, de existir, la misma seria ineficaz.

Para probar lo antes mencionado, Wille solicitd, en los diferentes escritos a través de los
cuales descorrio el traslado de las excepciones de mérito interpuestas por los demandados,
el decreto de una prueba pericial con la finalidad de que un perito experto realizara el
calculo de los perjuicios causados a MPI con la celebracién de los actos y/o negocios por
parte de los administradores conflictuados, analizando para ello las circunstancias de
mercado, el fundamento y precios de tales negocios. Asi realizd Wille su solicitud
probatoria:

“Dictamen pericial

! Superintendencia de Sociedades. Sentencia de 2017. Sloane Logistics S.A.S. contra Carbones de los Andes
(Carboandes) S.A., Sloandes Logistics S.A.S. y Juan Carlos Quintero Castro.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 227 del Cédigo General del Proceso,
me permito anunciar la aportacion de las siguientes pruebas periciales, solicitdndole
al Honorable Tribunal conceder un plazo razonable y adecuado con la finalidad de
tramitar y hacer llegar los mismos.

Prueba pericial sobre los perjuicios causados a MPI con la celebracion de los
distintos negocios entre la Sociedad y los demandados.

Prueba pericial a través de la cual un perito experto se servird analizar los diferentes
contratos, actos y negocios juridicos celebrados entre MPI y los demandados con la
finalidad de calcular los perjuicios causados a MPI con su celebracion, las
circunstancias de mercado, el fundamento y precios de los distintos contratos, actos
y negocios juridicos celebrados y demds variables que considere pertinentes.

En esa medida, el perito se servird determinar la existencia o no de perjuicios causados
a MPI en virtud de los diferentes negocios celebrados entre la Sociedad y los
demandados, asi como su cuantia.

Solicito al Honorable Tribunal, en los términos del articulo 227 del C.G.P conminar al
Demandado para que colabore con la prdctica de la prueba entregando al perito la
documentacion que sea requerida para la prdctica de la prueba en su calidad de
administrador de la Sociedad”.

Pese a haberse solicitado en término y de manera adecuada la solicitud probatoria antes
mencionada, en la audiencia inicial la SS decidid negar la misma al considerar que el
dictamen debia ser aportado con la demanda. Seiialé la SS en esa ocasién:

Monica Tovar: “(...) también se negardn los dictdmenes periciales solicitados por las
partes por cuanto para el despacho es claro que las normas procesales establecen que
si las partes pretenden valerse de un dictamen pericial tendran que aportarlo con la
demanda o con la contestacion de la demanda (...)” (Minuto 3:13:00 en adelante)

Frente a lo anterior, el apoderado de Wille interpuso recurso de reposicion sefialando a la
SS que no era cierto que el dictamen pericial debiera ser aportado con la demanda pues
expresamente el articulo 227 del Cédigo General del Proceso (en adelante el “CGP”)
establecia la posibilidad de anunciar el dictamen y solicitar un plazo para su aporte. Sefialo
el apoderado de Wille:

Juan Carlos Paredes Lopez: “(...) En cuanto a las pruebas por dictamen pericial yo creo
que el despacho solamente estd leyendo el inciso primero (...) el dictamen se pidio
como resultado del argumento por parte de los demandados en el sentido de que aqui
habia una ratificacion y de hecho ellos mismos piden como dictamen pericial unos
andlisis sobre las condiciones de mercado de las operaciones celebradas (...) en el
término que le da el despacho para pronunciarse (...) no es posible generar un
dictamen pericial (...)”

En relacidon con dicho en el recurso de reposicidn, la SS seiiald, expresamente que, si bien
era cierto lo establecido en el articulo 227 del CGP en cuanto a la oportunidad para aportar
el dictamen pericial, que el tema relacionado con los perjuicios causados a MPI en virtud de
la_celebracidn de tales actos no era objeto del proceso, en un claro desconocimiento del
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995. Sefialé en su momento la SS:

“Monica Tovar: El despacho encuentra que es correcto lo afirmado por el apoderado
(...) en el sentido de que la parte puede solicitar (...) un término prudencial para
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aportar un dictamen pericial (...) Sin embargo, el despacho encuentra (...) que el
dictamen pericial que se solicito {(...) dice con claridad gue se solicité con la finalidad
de calcular los perjuicios causados a MPI {...) claramente eso no es parte del objeto
del presente proceso (...) en ese sentido la prdctica de dicho dictamen pues no resulta
procedente (...)”. (Subrayado fuera del texto) (Minuto 04:09:10)

No obstante, la denegacidn del recurso se dio por otros motivos distintos a los que habia
denegado la prueba pericial, lo cierto es que expresamente la SS sefalé que negaba el
dictamen por cuanto su finalidad, esto es, demostrar los perjuicios causados a MPI en virtud
de la celebracidon de los actos y/o contratos en conflicto de interés, no era parte del objeto
del proceso. Lo anterior, se reitera, en un claro desconocimiento del numeral 7 del articulo
23 de la Ley 222 de 1995.

Dicha situacion, incluso, fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogotd, quien, en
decisidon del 13 de diciembre de 2019 decidié confirmar el auto del 4 de julio de 2019, al
considerar que la demostracién de perjuicios a MPI no era parte del objeto del proceso. Con
base en las anteriores decisiones, era claro que ninguna de las pruebas que se practicaran
dentro del proceso podria ir encaminada a determinar los perjuicios sufridos por MPI.

Siendo, asi las cosas, es extrafio que la SS al admitir la demanda no hubiera inadmitido la
demanda para que se retiraran las pretensiones de condena, lo cual claramente implica una
violacidn a los derechos de mi representada.

Ahora bien, pese a que la SS sefialé que lo relacionado con los perjuicios causados a MPI en
virtud de la celebracion de los actos y/o contratos en conflicto de interés, no era parte del
objeto del proceso, en la Sentencia menciond, como un argumento para denegar las
pretensiones de la demanda, el hecho de que Wille no habia probado que los actos y/o
contratos celebrados por los administradores de MPI inmersos en conflicto de interés
habian generado perjuicios a MPI. Menciona la Sentencia en uno de sus apartes:

“(...) el Despacho estima pertinente sefialar que la ratificacion (...) y el Despacho no
pudo verificar que se hubieran perjudicado los intereses MPI”. (Subrayado fuera del
texto)

é¢Como pretendia la SS verificar si los actos y/o contratos celebrados por los
administradores de MPI estando en conflicto de interés habian causado perjuicios a MPI
si denego la prueba pericial que tenia dicha finalidad, estando debidamente solicitada,
bajo el argumento de que lo relacionado con los perjuicios a MPI no era parte del objeto
del proceso?

Es clara la contradiccion que existe entre la posicidn de la SS fijada en la audiencia inicial
del proceso y en la Sentencia, lo cual representa una violacién al debido proceso, derecho
de defensa y de contradiccion de Wille, pues no se le permitié a ésta practicar las pruebas
gue habia solicitado, tendientes a demostrar los perjuicios causados a MPI en virtud de la
celebracion de los actos y/o contratos por parte de los administradores conflictuados y
ahora se le niegan las pretensiones de la demanda por no haber probado tal circunstancia.

En ultimas la decision de la SS basicamente implica desconocer sus propios actos vy
sancionar al particular por los cambios de funcionarios al interior de dicha entidad,
situacion que es claramente violatoria de los derechos fundamentales de mi representada.

En relacidon con la importancia de las pruebas en los procesos judiciales, la Corte
Constitucional sefald en sentencia C-496 de 2015:

“El derecho a la prueba constituye uno de los principales ingredientes del debido
proceso y del derecho al acceso a la administracion de justicia y el mds importante
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vehiculo para alcanzar la verdad en una investigacion judicial. En este sentido, segun
el articulo 29 de la Constitucion, la persona que sea sindicada tiene derecho a la
defensa y, por lo tanto, de esa norma -que responde a un principio universal de
justicia- surge con nitidez el derecho, también garantizado constitucionalmente, a
controvertir las pruebas que se alleguen en contra del procesado y a presentar y
solicitar aquellas que se opongan a las pretensiones de quienes buscan desvirtuar la
presuncion de su inocencia.

La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues solo a través
de una vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y
controvertir las que obran en cada trdmite, puede el funcionario administrativo o
judicial alcanzar un conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicacion
de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia
cinéndose al derecho sustancial.

La prdctica de las pruebas, oportunamente solicitadas y decretadas dentro del debate
probatorio, necesarias para ilustrar el criterio del fallador y su pleno conocimiento
sobre el asunto objeto del litigio, asi como las posibilidades de contradecirlas y
complementarlas en el curso del tramite procesal, son_elementos inherentes al
derecho de defensa y constituyen garantia de la idoneidad del proceso para cumplir
las finalidades que le han sido sefialadas en el Estado Social de Derecho?®”.

Como ya se dijo, la posicién adoptada por la SS en la Sentencia también implica un
desconocimiento de sus propios actos y, por tanto, una vulneracién a la buena fe y legitima
confianza de Wille, en la medida que habia adoptado una posicion en la audiencia inicial en
relacién con los perjuicios causados a MPI en virtud de la celebracién de los diferentes actos
y/o contratos por parte de los administradores estando en conflicto de interés vy,
posteriormente, al momento de emitir Sentencia cambid dicha posicidén. Al respecto, la
Corte Constitucional sefialé en sentencia T-295 de 199:

“Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del respeto
al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberdn ceiiirse a los postulados de la buena fe. Principio
constitucional, que sanciona _como _inadmisible toda pretension licita, pero
objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por
el sujeto. Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras
circunstancias podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en las circunstancias
concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser contradictorias
respecto de una anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento juridico no puede
tolerar, _porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce en una
extralimitacién del propio derecho”. (Subrayado fuera del texto)

Conforme a lo anterior, es clara la existencia de una violacidn al debido proceso, derecho
de defensay contradiccion, asi como al principio de la buena fe, por parte de la SS al proferir
la Sentencia, situacion que debera ser corregida por el superior jerarquico para asi
reestablecer los erechos constitucionales de mi representada.

Por ultimo, es necesario manifestar que la SS, ante los argumentos expuestos en el alegato
de conclusién del apoderado de Wille, al proferir la Sentencia mencioné que “...) la
sociedad demandante nunca solicité el decreto de una prueba pericial con el fin de
establecer si autorizaciones o ratificaciones de operaciones en conflicto de interés se

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-496 de 2015. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt. 5 de
agosto de 2015.

3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-295 de 1999. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero. 4 de mayo de 1999.
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ajustaron a los dispuesto en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 19954”. Al respecto,
con el debido respeto que le merece a la SS, nada mas falaz que su argumento. La SS
pretende o impone al demandante la obligacidn de probar una norma legal, lo cual est3
prohibido por nuestro ordenamiento. Lo que si hizo Wille fue solicitar una prueba tendiente
a demostrar uno de los presupuestos del numeral 7 del articulo 23 de la Ley 22 al solicitar
el decreto de una prueba pericial tendiente a probar los perjuicios causados a MPI en virtud
de la celebracion de los diferentes actos y/o contratos por parte de los administradores
estando en conflicto de interés.

Lo que simplemente ocurrid, como lo podra verificar el H. Tribunal Superior, fue que la
funcionaria que tenia en su poder el proceso judicial, Mdnica Tovar, erré al denegar la
prueba pericial solicitada y la funcionaria que la reemplazé, Maria Victoria Pefa, se dio
cuenta de tal hierro al momento en que fueron presentados los alegatos de conclusién de
Wille y la forma que encontré para “subsanar” el craso error cometido por la SS fue recurrir
al forzado argumento de que la prueba tenia que haber sido solicitada estaba relacionada
con la prueba de una norma legal y no los presupuestos de la misma, como en este caso lo
son los perjuicios causados a Wille como consecuencia de los actos y contratos ejecutados
en conflicto de interés. Resulta claro que la Sentencia constituye una clara violacién al
debido proceso, derecho defensa y acceso a la administracién de justicia de Wille.

B. Sobre la supuesta “Cosa Juzgada” en relacidn con la ratificacion aprobada en la
reunion celebrada el 30 de marzo de 2017, consignada en el acta No. 78 de Junta de Socios
de MPI.

La SS sefald en la Sentencia que no realizaria ningun tipo de andlisis en relacién con la
“ratificacion” otorgada por la junta de socios de MPI, a través de la junta de socios de fecha
30 de marzo de 2017, la cual consta en el acta No. 78, sobre determinados actos y/o
contratos celebrados por los administradores de MPI estando en conflicto de interés, toda
vez que dicho asunto ya habia sido examinado “en la sentencia n.° 2018-01-541130 del 10
de diciembre de 2018 respecto del cual operd la cosa juzgada®”. No obstante lo anterior, tal
como se pasa a explicar, no existe la mencionada “cosa juzgada” en relacidon con la
“ratificacion” otorgada por la junta de socios de MPI, a través de la junta de socios de fecha
30 de marzo de 2017, situacion que fue desconocida por la SS al momento de proferir la
Sentencia.

En relacion con el fenédmeno de la cosa juzgada, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia®, asi como del Consejo de Estado’, ha sido clara en sefialar que la misma se
encuentra probada con la existencia de 3 elementos a saber, (i) la eadem res o identidad de
objeto, (ii) la eadem causa pretendi o identidad de causa y (iii) la eadem conditio
personarum o identidad de partes. Sefiald la Corte Suprema de Justicia al respecto:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa _que el _anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de

partes (...)%”

4 Pie de pagina No. 9 de la pagina 3 de la Sentencia.

5> La sentencia tiene origen en el proceso de impugnacion de decisiones sociales No. 2017-800-00209 que
cursaba en la Superintendencia de Sociedades.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.
Sentencia 18789-2017. Radicado No. 05001-22-03-000-2017-00726-01. 14 de noviembre de 2017.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon A. Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez. 17 de marzo de 2016. Radicado No. 11001-03-15-000-2016-00356-00.
8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.
Sentencia 18789-2017. Ibidem.
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Frente al objeto del proceso, el Consejo de Estado sefialdé que el mismo se referia a las
prestaciones o declaraciones que se reclaman ante la justicia. Respecto de la causa, seiiald
la Corte Suprema de Justicia que la misma equivalia al fundamento de las suplicas llevadas
ante el juez y en cuanto a la identidad de las partes dispuso que la misma implicaba la
equivalencia juridica de los sujetos vinculados al pleito, toda vez que, en virtud del principio
de relatividad de las sentencias, “la fuerza obligatoria de un fallo judicial se limita a las
personas que han intervenido en el proceso en el cual se profirié”?.

Pues bien, en el caso bajo analisis, la SS errd al tener como cosa juzgada lo relacionado con
la “ratificaciéon” otorgada por la junta de socios de MPI, a través de la junta de socios de
fecha 30 de marzo de 2017, en virtud de la sentencia No. 2018-01-541130 del 10 de
diciembre de 2018, en la medida que no se cumplen ninguno de los elementos para que se
dé dicho fenédmeno juridico.

En efecto, en primer lugar, no existe identidad de objeto en la medida que las pretensiones
de la demanda de impugnacion de decisiones sociales, interpuesta en el afio 2017 en contra
del Acta No. 78 de la Junta de Socios de MPI, se encuentran encaminadas a, entre otros, la
declaratoria de nulidad de la aprobacion del saneamiento de los conflictos de interés del
sefior Fabio Alberto Méndez Pinilla, de manera Unica y exclusiva, por haberse vulnerado la
mayoria prevista en el articulo 359 del Cédigo de Comercio, mientras que el objeto de la
demanda del caso de la referencia busca la declaratoria de nulidad de los contratos y/o
actos celebrados en conflicto de interés por parte de diferentes administradores de MPI por
violacién al numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y el Decreto 1925 de 2009,
pretensiones que difieren en su totalidad, por lo que no se da el primero de los
presupuestos establecidos en la ley la jurisprudencia para que se dé la cosa juzgada.
Mientras que la demanda de impugnacién de decisiones sociales tenia como finalidad la
nulidad de una decisidn social por vulneracién de las mayorias previstas en la Ley, la
presente demanda busca la nulidad de actos y/o contratos celebrados en conflicto de
interés, acciones cuya causa y fundamento son completamente distintos.

En segundo lugar, es aln mads didfana la inexistencia de identidad de partes entre el proceso
objeto de estudio y aquel que culminé mediante sentencia No. 2018-01-541130 del 10 de
diciembre de 2018. Mientras que en el proceso de impugnacién de decisiones sociales las
partes eran, Unica y exclusivamente, Wille y MPI, en el caso bajo estudio, las partes son
Wille, MPI, Fabio Alberto Méndez Pinilla, Javier Ulloa Duarte, Enrique Ladislao Sistiva
Vargas, Carlos Enrique Méndez Pira, Diego Luis Serrano Pinilla, Ingenieria vy
Telecomunicaciones (Infratel) Ltda. (en adelante “Infratel”), Sunn LLC, Sunn Colombia S.A.S.
(en adelante “Sunn Colombia”), Méndez Pinilla S.A.S. (en adelante “MP”), Proguimsa S.A.S.
(en adelante “Proquimsa”), Impes y Parque Ambiental Mundo Limpio S.A.S. (en adelante
“Mundo Limpio”). Si bien en ambos procesos coinciden dos personas juridicas que actuan
como partes, ello no significa que exista identidad de partes. Para que exista identidad de
partes se requiere que todas las partes de un proceso coincidan con el otro, pues, se reitera,
en virtud del principio de relatividad de las sentencias, “la fuerza obligatoria de un fallo
judicial se limita a las personas que han intervenido en el proceso en el cual se profirio”.

De hecho, la misma SS reconocié expresamente la falta de identidad del objeto y de las
partes del proceso de impugnacion de decisiones sociales y el caso bajo analisis, al indicar
en la audiencia inicial, negando el traslado de pruebas del primer proceso al segundo, lo
siguiente:

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.
Sentencia 18789-2017. Ibidem.
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Monica Tovar: “(...) Asi mismo, se negard la solicitud de prueba trasladada de los
documentos obrantes en el proceso 2017-800-209 y 2017-800-299 en atencion a que
las partes del presente proceso no participaron en los procesos, o sea de que todas
las _partes no participaron en dichos procesos (...). Adicionalmente, el despacho
encuentra que no es necesario trasladar dichos documentos (...) se trata de asuntos
distintos a los que se estdn tratando en el presente proceso, por lo que esas pruebas
estaban encaminadas a probar hechos diferentes a los que aqui se debaten (...)"”
(Minuto 3:05:55 en adelante). (Subrayado fuera del texto)

En razén a lo anterior, es claro que no existe el fendmeno de la cosa juzgada en cuanto a
los efectos de la llamada “ratificacién” otorgada por la junta de socios de MPI, a través de
la junta de socios de fecha 30 de marzo de 2017, en virtud de la sentencia No. 2018-01-
541130 del 10 de diciembre de 2018 vy, por tanto, la SS debia realizar un analisis sobre la
nulidad de los actos y/o contratos celebrados por los administradores de MPI
encontrandose en conflicto de interés objeto del acta No. 78.

En efecto, en el primer caso la discusion era si las decisiones a que se refiere el acta 78 se
habian tomado con las mayorias establecidas en la ley, mientras que en el presente caso la
discusioén era otra, tendiente a determinar si los contratos a que se referia el acta 78 eran
nulos o no y los efectos de la llamada ratificacion. Dos asuntos diametralmente distintos.

C. Sobre la supuesta “ratificacion” de los actos y/o contratos celebrados por los
administradores de MPI en conflicto de interés, a través de las actas No. 78 y 81 de la
Junta de Socios de MPI.

Ahora bien, aunado a lo relacionado con la supuesta “cosa juzgada” en relacién con la
ratificacion” otorgada por la junta de socios de MPI, a través de la junta de socios de fecha
30 de marzo de 2017, en virtud de la sentencia No. 2018-01-541130 del 10 de diciembre de
2018, la SS sostuvo en varios apartes de la Sentencia que los actos y/o contratos celebrados
por los administradores sociales de MPI| estando en conflicto de interés habian sido
ratificados por la junta de socios de MPI a través de las actas No. 78 y 81 y, por tanto, se
habia saneado la nulidad de la que adolecian inicialmente al no haberse adelantado el
proceso establecido en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995. Sefalé, a modo
de ejemplo, en lo que respecta a los actos celebrados entre Sunn LLC y MPI:

“Por lo demds, aun si se pensara que esos actos se celebraron en conflicto de interés,
lo cierto es que en las reuniones de la junta de socios de MPI celebradas el 30 de marzo
de 2017 y 4 de marzo de 2019, contenidas en las actas n.° 78 y 81, se ratificaron las
operaciones de importacion y exportacion celebradas en conflicto de interés por el
sefior Méndez Pinilla, en representacion de MPI, con Sunn LLC (vid. Usb Folios 1905 y
2606) (...)”. (Subrayado fuera del texto)

Al respecto, se debe tener en cuenta:

- La supuesta “ratificaciéon” de la nulidad absoluta de contratos y/o actos celebrados
por administradores sociales estando en conflicto de interés no es legal.

- La SS omitié analizar la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por
administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz del objeto ilicito, a
partir de la cual no sélo habria decretado la nulidad de tales actos, sino que habria
tenido que concluir que es imposible “ratificar” o “sanear” dicha nulidad.

- La SS omitié analizar la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por
administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz de la causa ilicita, a
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partir de la cual no sélo habria decretado la nulidad de tales actos, sino que habria
concluido la imposibilidad de “ratificar” o “sanear” dicha nulidad.

- La SS desconocio flagrantemente el articulo 1755 del Cddigo Civil al considerar
“ratificados” y/o “saneada” la nulidad de que adolecian los diferentes actos y/o
contratos celebrados por los administradores sociales de MPI estando en conflicto
de interés y sin adelantar el procedimiento regulado en el numeral 7 del articulo 23
de la Ley 222 de 1995.

- La supuesta ratificacion a que se refiere el acta No. 81 de la junta de socios de MPI
se dio con posterioridad a la presentacién de la demanda, razén por la que La SS
convalidd la alegacion de la propia culpa por parte de los demandados al tener como
“ratificados” y/o “saneados” los diferentes actos y/o contratos celebrados por los
administradores sociales de MPI estando en conflicto de interés y sin adelantar el
procedimiento regulado en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, en
relacién con dicha acta.

- La SS desconocio el deber de cuidado, diligencia y fiduciario que deben tener los
administradores, al permitir que se realicen actos y contratos, por parte de los
administradores en conflicto de interés.

a. La supuesta “ratificacion” de la nulidad absoluta de contratos y/o actos celebrados
por administradores sociales estando en conflicto de interés es ilegal.

Tal como lo reconoce la propia SS en su Sentencia, la supuesta “ratificacion” de la nulidad
absoluta de contratos y/o actos celebrados por administradores sociales estando en
conflicto de interés no tiene asidero legal, pues ha sido una interpretacion indebida e
inadecuada de la Ley por parte de la SS quién, en una Unica sentencia, sefiald que la
mencionada ratificacidn o saneamiento era valido. Al respecto, sefiald la SS en la Sentencia:

“En el caso de Jorge Eduardo Terreros Wilches contra Rafael Uribe Toro, esta
Superintendencia sostuvo que —no encuentra objecion alguna para que la
autorizacion exigida por el numeral 7 se imparta con posterioridad al
perfeccionamiento de un contrato viciado por un conflicto de interés. Aunque esta
hipdtesis no ha sido consagrada expresamente en la ley, la posibilidad de emitir
autorizaciones ex post es coherente con las reglas previstas en nuestro ordenamiento
en materia de saneamiento de la nulidad absoluta por ratificacion {(...)” (Subrayado
fuera del texto).

Ahora bien, mas alld de que la supuesta ratificacion en comento no tiene asidero legal,
como lo reconoce la propia SS, lo cierto es que la interpretacién bajo la cual permite dicha
figura, en tratandose de actos y/o contratos nulos absolutamente por expresa disposicion
del articulo 5 del Decreto 1925 de 2009, no es ajustada a derecho por cuanto no se adecua
ni a la Ley ni a la jurisprudencia de las altas cortes, como se pasa a explicar.

10 Sefiala la norma en comento: “El proceso judicial para obtener la declaratoria de nulidad absoluta de los
actos ejecutados en contra de los deberes de los administradores consagrados en el numeral 7° del
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, se adelantard mediante el proceso legalmente establecido, de conformidad
con el articulo 233 de la Ley 222 de 1995; sin perjuicio de otros mecanismos de solucion de conflictos
establecidos en los estatutos. Salvo los derechos de terceros que hayan obrado de buena fe, declarada la
nulidad, se restituirdn las cosas a su estado anterior, lo que podria incluir, entre otros, el reintegro de las
ganancias obtenidas con la realizacion de la conducta sancionada, sin perjuicio de las acciones de impugnacion
de las decisiones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 191 y siguientes del Codigo de Comercio {(...).
(Subrayado fuera del texto)
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La “ratificacion” o “saneamiento” de los actos y/o contratos nulos absolutamente por
haberse celebrados en contra de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222
de 1995 es justificada por la SS a partir de una interpretaciéon en la que considera:

- Que la nulidad absoluta prevista en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de
1995 proviene de la causal consagrada en el numeral 1 del articulo 899 del Cddigo
de Comercio, esto es, la violaciéon de normas imperativas.

- Que la causal de nulidad por violacién de normas imperativas consagrada en el
numeral 1 del articulo 899 del Cédigo de Comercio no es equiparable a la ilicitud de
objeto como si ocurre en el Cédigo Civil, pues, en su concepto, el articulo 899 del
Cdodigo de Comercio difiere del articulo 1741 del Cédigo Civil al contemplar como
causal de nulidad independiente la violacién a normas imperativas.

- Que la causal de nulidad de violacion de normas imperativas consagrada en el
numeral 1 del articulo 899 del Cédigo de Comercio es distinta de la nulidad por
objeto y/o causa ilicita y, por tanto, resulta procedente el saneamiento por
ratificacion a la luz del articulo 1742 y 1752 del Cédigo Civil.

Al respecto, sefalé la SS en la Sentencia:

“Sobre el particular, debe decirse que la nulidad absoluta prevista en el citado
numeral 7 proviene de la causal consagrada en el numeral 1 del articulo 899 del
Codigo de Comercio, vale decir, la violacion de normas imperativas. Asi, pues, al no
tratarse de una nulidad atada a la ilicitud del objeto o de la causa, podria invocarse
el saneamiento por ratificacion a que aluden los articulos 1742 y 1752 del Cédigo
Civil. claro que esta interpretacion parte de la idea de que, bajo el régimen del
Codigo de Comercio, la violacion de normas imperativas no es equiparable a la
ilicitud del objeto, como si ocurre en el Cddigo Civil. Tal postura encuentra
fundamento en el texto del articulo 899, en el cual se distingue entre la nulidad
absoluta derivada de la infraccion de normas imperativas (num. 1) de aquella atada
al objeto ilicito (num. 2) (se resalta)”. (Negrilla fuera del texto)

Pues bien, la interpretacién realizada por la SS, desconoce flagrantemente el ordenamiento
juridico por cuanto la violacién de una norma imperativa siempre corresponde a un
objeto ilicito y, por ende, la causal de nulidad contemplada en el numeral 1 del articulo
899 del Cédigo de Comercio no puede ser ratificada o saneada.

En efecto, tal como lo establece el articulo 1519 del Cédigo Civil, asi como lo ha sefialado la
jurisprudencia de las altas cortes, la nulidad establecida en el numeral 1 del articulo 899 del
Cédigo de Comercio, esto es, la violacidn de una norma imperativa siempre implica la
nulidad por objeto ilicito. Al respecto, sefialé el Consejo de Estado en sentencia de 2014:

“En segundo lugar los articulos 62y 1519 del Cddigo Civil son las normas bdsicas sobre
el objeto ilicito como causal de nulidad absoluta al prever respectivamente que “... en
materia civil son nulos los actos ejecutados contra expresa prohibicion de la ley, si en
ella misma no se dispone otra cosa...” y que “hay un objeto ilicito en todo lo que
contraviene al derecho publico de la nacion...”, lo que se traduce en que los articulos
1521, 1523 y 1741 del Cddigo Civil y el articulo 899 del Cédigo de Comercio son
solamente aplicaciones concretas de ellos (...). Y es que las normas imperativas no
son solamente aquellas que prohiben sino también las que mandan u ordenan y por
ende la transgresion del orden publico se presenta cuando se viola la que prohibe, asi
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como cuando no se observa o se desatiende la que ordena, casos todos estos que
conducen a una nulidad absoluta por objeto ilicito (...)*'” (Subrayado fuera del texto)

Tal como lo sefialé el Consejo de Estado, el articulo 1741 del Cédigo Civil, asi como el
articulo 899 del Cddigo de Comercio son simplemente la aplicacién concreta del articulo 6
y 1519 del Cddigo Civil, los cuales contemplan la nulidad por objeto ilicito en tratdndose de
la violacion de normas imperativas o de orden publico, razén por la que su transgresién
siempre conlleva a una nulidad absoluta por objeto ilicito. Situacion que hace que
claramente la supuesta ratificacién alegada por los demandados no tenga ningun efecto
legal.

En el presente caso, es claro que, la celebracion de actos y/o contratos por parte de los
administradores de MPI estando en conflicto de interés, sin llevar a cabo el procedimiento
establecido en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, implica una violacion a
una norma imperativa'?'3 y, por tanto, existe un objeto ilicito.

Lo antes mencionado resulta de vital importancia en la medida que, al considerar que la
violacion de una norma imperativa implica una nulidad por objeto ilicito, dicha nulidad no
puede ser saneada ni ratificada al tenor del articulo 1742 del Cédigo Civil el cual contempla:

“La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte,
cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que
tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico
en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos,
puede sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion
extraordinaria”. (Subrayado fuera del texto)

En el caso bajo andlisis, es claro que la SS no tuvo en cuenta, al interpretar el numera 1 del
articulo 899 del Cédigo de Comercio, que dicha nulidad siempre implica un objeto ilicito y,
por tanto, la misma no puede ser objeto de ratificacién o saneamiento.

En razon a lo anterior, la Sentencia errd al considerar viable la “ratificacion” o
“saneamiento” de la nulidad absoluta de que adolecen los actos y/o contratos celebrados
por los administradores sociales de MPI encontrandose en conflicto de interés, situacion
gue debe ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

b. La SS omitié analizar la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por
administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz del objeto ilicito, a partir
de la cual no sélo habria decretado la nulidad de tales actos sino habria tenido que
concluir en la imposibilidad de “ratificar” o “sanear” dicha nulidad.

Aunado a lo anterior, la SS omitid realizar un andlisis de la nulidad absoluta de los contratos
y/o actos celebrados por administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz
del objeto ilicito por considerar que no le correspondia realizar dicho estudio, en una

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Magistrado Ponente: Jaime
Orlando Santofimio. 20 de octubre de 2014. Radicado No. 66001-23-31-000-1999-00435-01 (24809).

12 De hecho, asi lo reconoce la SS al sefialar en su Sentencia que “Sobre el particular, debe decirse que la
nulidad absoluta prevista en el citado numeral 7 proviene de la causal consagrada en el numeral 1 del articulo
899 del Cédigo de Comercio, vale decir, la violacién de normas imperativas.

13 Al respecto, se trae a colacién la definicion de normas imperativas contemplada por la SS en oficio No. 220-
123839 del 12 de noviembre de 2019, a través de la cual se comprueba que la celebracion de los actos y/o
contratos por parte de los administradores de MPI estando en conflicto de intereses implica la violacién de
una norma imperativa. Sefald la SS en el mencionado oficio: “Normas Imperativas: son aquellas que en su
misma esencia son obligatorias, no solo se inspiran en los principios generales derivados de la nocién de orden
publico, la sequridad del estado, las buenas costumbres, sino que tienden a moralizary a proteger la profesion
del comercio. Las que determinan las condiciones de validez de los contratos, imponen obligaciones a los
profesionales del comercio, exigen solemnidades para la celebracidn de ciertos actos o las que imponen
sanciones por el incumplimiento de exigencias o requisitos legales”.
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interpretacion contraria a lo establecido en el articulo 1742 del Cédigo Civil, asi como el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

En la Sentencia, la SS sefialo:

“A esto debe sumarse que la nulidad absoluta a la que se ha mecho mencidn se ha
previsto en el marco de conflictos de naturaleza societaria —por infraccion a la regla
prevista en el citado numeral 7—, dentro de los cuales no le corresponde a este
Despacho establecer posibles circunstancias constitutivas de causa ilicita, objeto
ilicito ni mucho menos falta de capacidad —sino esencialmente la infraccion al citado
numeral 7—, pues esto no se encuentra previsto dentro de las reglas que componen
el régimen societario (se resalta)”. (Negrilla fuera del texto)

Es decir, expresamente, la SS sefialé que no realizaria un analisis de la nulidad absoluta de
los contratos y/o actos celebrados por administradores sociales estando en conflicto de
interés a la luz del objeto ilicito por supuestamente no corresponderle dicha funcién. Al
respecto, es necesario mencionar que dicha postura es violatoria de los articulos 1742 del
Cédigo Civil y 282 del Cddigo General del Proceso, los cuales contemplan el deber del juez
de decretar la nulidad absoluta de un acto y/o negocio cuando la misma se presente, incluso
sin haber peticién de parte. Pero sin perjuicio de lo sefalado en las normas antes citadas,
lo cierto es que en el caso que nos ocupa si habia pretension de declaratoria de nulidad, por
lo que la SS debid haber analizado todas y cada una de las causales que se le plantearon a
lo largo del proceso.

En esa medida, es claro que a la SS si le correspondia realizar un analisis de la nulidad
absoluta de los contratos y/o actos celebrados por los administradores sociales de MPI
estando en conflicto de interés a la luz del objeto ilicito.

Lo antes mencionado resulta de suma importancia en la medida que, de haberse realizado
dicho andlisis, la SS habria encontrado, tal como se manifestd en los alegatos de conclusion,
que la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por los administradores
sociales de MPI estando en conflicto de interés, al margen del numeral 7 del articulo 23 de
la Ley 222 de 1995, provenia de un objeto ilicito a la luz del articulo 1523 del Cédigo Civil y,
por tanto, la misma no podria ser “ratificada” y/o “saneada”.

En efecto, en los alegatos de conclusién® se advirtid a la SS la presencia de un objeto ilicito
de los contratos y/o actos celebrados por los administradores sociales de MPI estando en
conflicto de interés en la medida que su celebracion se encontraba expresamente prohibida
por la Ley, situacidon que a la luz del articulo 1523 implicaba un objeto ilicito. Sefiala el
articulo 1523 del Cédigo Civil:

“ARTICULO 1523. OBJETO ILICITO POR CONTRATO PROHIBIDO. Hay asi mismo objeto
ilicito en todo contrato prohibido por las leyes”. (Subrayado fuera del texto)

Al respecto, es claro que el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, asi como el
Decreto 1925 de 2009, prohiben de manera expresa la celebracién de contratos y actos
cuando el administrador de una sociedad se encuentra en conflicto de interés, salvo que
cuente con autorizacién del maximo dérgano social. De hecho, asi lo reconocié la SS al
mencionar:

“El articulo 23 de la Ley 222 de 1995, establecio los deberes de los administradores y
fue muy especifico al sefialar en su numeral 7° que les estda prohibido a los
administradores celebrar actos o contratos en conflicto de interés con la sociedad
en los siguientes términos (...)**” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

14 Consultar presentacién de alegatos de conclusién radicada con el No. 2020-01-096305 de fecha 6 de marzo
de 2020 ante la SS.
15 Superintendencia de Sociedades. Oficio No. 220-000086 del 2 de enero de 2020.
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Pese a lo diafana de la prohibicién legal y, por tanto, de la presencia de un objeto ilicito, la
SS omitié realizar dicho analisis en su Sentencia. La omisidon del mencionado analisis impidio
que la SS encontrard que, de conformidad con lo previsto en el articulo 1523 del Cédigo
Civil, la celebracidon de contratos y actos cuando el administrador de una sociedad se
encuentra en conflicto de interés se encontraba prohibida por la Ley, de manera tal que
existe una nulidad por objeto ilicito de aquellos actos celebrados por los administradores
de MPI y, por tanto, una imposibilidad legal'® de considerarlos “ratificados” o “saneados”,
situacion que debera ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

c. La SS omitié analizar la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por
administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz de la causa ilicita, a partir
de la cual no sélo habria decretado la nulidad de tales actos sino habria concluido la
imposibilidad de “ratificar” o “sanear” dicha nulidad.

De igual manera, la SS omitio realizar un anélisis de la nulidad absoluta de los contratos y/o
actos celebrados por los administradores sociales de MPI estando en conflicto de interés a
la luz de la causailicita, por considerar que no le correspondia realizar dicho estudio, en una
interpretacion contraria a lo establecido en el articulo 1742 del Cédigo Civil, asi como el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso. En la Sentencia, la SS sefiald:

“A esto debe sumarse que la nulidad absoluta a la que se ha mecho mencidn se ha
previsto en el marco de conflictos de naturaleza societaria —por infraccion a la regla
prevista en el citado numeral 7—, dentro de los cuales no le corresponde a este
Despacho establecer posibles circunstancias constitutivas de causa ilicita, objeto
ilicito ni mucho menos falta de capacidad —sino esencialmente la infraccion al citado
numeral 7—, pues esto no se encuentra previsto dentro de las reglas que componen
el régimen societario (se resalta)”. (Negrilla fuera del texto)

La posicidn de la SS es tan absurda que por una parte niega las pretensiones de la demanda
por supuestamente no haberse probado el interés o motivacién indebido de los
administradores para la celebracién de los contratos cuya nulidad se solicitaba y por la otra
sefiala que no va a entrar a analizar si la causa o motivacién para celebrar los contratos fue
ilicita o no.

Esta contradiccion es una prueba mas de la vulneracién de la SS a los derechos de mi
representada y de un actuar contradictorio y caprichoso de dicha entidad al momento de
fallar.

Cémo puede la SS senalar que no realizé un analisis de la nulidad absoluta de los contratos
y/o actos celebrados por administradores sociales estando en conflicto de interés a la luz
de la causa ilicita por supuestamente no corresponderle tal funcién, cuando precisamente
la motivacion o causa es uno de los pilares del conflicto de interés.

Pero como si lo anterior fuera poco, es necesario mencionar que la negativa de la SS a
estudiar la causa ilicita alegada por mi representada es violatoria de los articulos 1742 del
Cédigo Civil y 282 del Cddigo General del Proceso, los cuales contemplan el deber del juez
de decretar la nulidad absoluta de un acto y/o negocio cuando la misma se presente, incluso
sin haber peticidn de parte.

16 Al respecto, se reitera el contenido el articulo 1742 del Cédigo Civil al sefialar: “La nulidad absoluta puede
y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o
contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracién por el
Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos,
puede sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria”. (Subrayado
fuera del texto)
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En esa medida, es claro que a la SS si le correspondia realizar un analisis de la nulidad
absoluta de los contratos y/o actos celebrados por los administradores de MPI estando en
conflicto de interés a la luz de la causa ilicita.

Lo antes mencionado resulta de suma importancia en la medida que, de haberse realizado
dicho andlisis, la SS habria encontrado, tal como se manifestd en los alegatos de conclusion,
que la nulidad absoluta de los contratos y/o actos celebrados por los administradores
sociales de MPI estando en conflicto de interés provenia, también, de una causa ilicita a la
luz del articulo 1524 del Cédigo Civil y, por tanto, la misma no podria ser “ratificada” y/o
“saneada”.

En efecto, en los alegatos de conclusidn?’ se advirtié a la SS la presencia de una causal ilicita
de los contratos y/o actos celebrados por los administradores sociales de MPI estando en
conflicto de interés en la medida que su intencidn o mévil al celebrar éstos fue obtener a
costa de MPI y sus accionistas minoritarios réditos para ellos mismos y/o sus familiares,
situacion prohibida por la Ley y, por tanto, una causa ilicita al tenor del articulo 1524 del
Cadigo Civil. Senala el articulo 1524 del Cédigo Civil:

“Articulo 1524: No puede haber obligacion sin una causa real y licita; pero no es
necesario expresarla. La pura liberalidad o beneficencia es causa suficiente.

Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilicita la
prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico {(...)”
(Subrayado fuera del texto)

Pues bien, en el caso bajo andlisis, de las pruebas practicadas por la SS se evidencia,
claramente, que la intencion o mévil de los administradores al celebrar actos y/o contratos
por parte de MPI, encontrandose en conflicto de intereses, era la de obtener réditos para
ellos mismos o para sus familiares. Al respecto, Fabio Alberto Méndez sefiald en su
declaracion:

“Juan Carlos Paredes Lopez: Manifiéstele al despacho si usted ha recibido utilidades
de Sunn LLC.

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Si”. (Audiencia del 04/07/19 — Minuto 6:49:00 en
adelante) (Subrayado fuera del texto)

“Juan Carlos Paredes Lopez: Manifiéstele al despacho si parte de las utilidades
recibidas de Sunn LLC provienen de los contratos celebrados con MPI

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Provienen de todas las actividades que hace Sunn en el
afio, incluido MPI”. (Subrayado fuera del texto)

“Juan Carlos Paredes Lopez: Diga como es cierto si o no que usted ha recibido
utilidades de la sociedad Méndez Pinilla S.A.S.

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Es correcto”. (Subrayado fuera del texto)

“Juan Carlos Paredes Lopez: Diga como es cierto si o no, que de las utilidades recibidas
por Méndez Pinilla se incluyen los ingresos recibidos de negocios con MPI

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Si, (...)” (Subrayado fuera del texto)
Aun m3ds descarado, en otra respuesta, Fabio Alberto Méndez aseguré:

“Juan Carlos Paredes Lopez: Manifiéstele al despacho si usted ha recibido utilidades
de la sociedad Proquimsa.

17 Consultar presentacién de alegatos de conclusién radicada con el No. 2020-01-096305 de fecha 6 de marzo
de 2020 ante la SS.

Péagina 16/32



Fabio Alberto Méndez Pinilla: Es correcto”.

“Juan Carlos Paredes Lopez: Diga como es cierto, si o no, que en las utilidades
recibidas de Proquimsa se incluyen los ingresos provenientes de los negocios con MPI.

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Si (....) por eso el conflicto doctor Paredes”. (Audiencia
del 04/07/19 — Minuto 6:51: en adelante) (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Es decir, los administradores de MPI eran conscientes del conflicto de intereses y, a pesar
de ello, decidieron omitir el procedimiento establecido en la Ley con la finalidad de recibir,
junto con sus familiares, utilidades a través de otras sociedades en las que no participan los
socios minoritarios de MPI, en otras palabras, los administradores decidieron celebrar
contratos en conflicto de interés para obtener un beneficio econdmico injustificado a
expensas de MPl y de los socios minoritarios de ésta.

Tan clara es la finalidad de obtener réditos por parte de los administradores, directamente
o a través de sus familiares, que éstos (i) no realizaron ninguna clase de estudio de mercado
ni cotizaciones para fijar el precio de los contratos y (ii) las negociaciones del precio eran
“yo” con “yo”. Al respecto, seiiald Javier Ulloa en su interrogatorio de parte:

“Sebastian Melo: Diga cdmo es cierto, si o no, que MPI no realizo estudios de mercado
para la celebracion de contratos con Proquimsa {(...)

Javier Ulloa: Que los tengamos no.(Subrayado y negrilla fuera del texto)

“Sebastian Melo: i Con que persona al interior de MPI usted negocid el precio de ese
arrendamiento que nos acaba de comentar?

Javier Ulloa: (...) yo no negocie con nadie, puse el tanque al servicio, lo mande a
hacer con anterioridad de acuerdo con unas especificaciones particulares.(Subrayado
y negrilla fuera del texto)

El mévil antes mencionado se encuentra expresamente prohibido por la Ley. En efecto,
dicha finalidad es contraria a (i) la buena fe?, (ii) la lealtad v (iii) el interés general de la
sociedad y el de todos sus socios. Tal situacidon ha sido claramente reconocida por la SS al
sefialar, en cuando al deber de lealtad de los administradores sociales, que éste implica un:

“actuar recto y positivo que le permite al administrador realizar cabal y
satisfactoriamente el objeto social de la empresa, evitando que en situaciones en las
que se presenta un conflicto de intereses, dicho administrador se beneficie
injustamente a expensas de la compaiia o de sus socios”. (Subrayado fuera del
texto).

Pese a la clara existencia de una causa ilicita de los administradores de MPI al celebrar los
actos y/o contratos denunciados encontrandose en conflicto de intereses, la SS omitio
realizar dicho analisis en su Sentencia. La omision del mencionado andlisis impidié que la SS
encontrara que, de conformidad con lo previsto en el articulo 1524 del Cédigo Civil, la
celebracién de contratos y actos cuando el administrador de una sociedad se encuentra en
conflicto de interés se encontraba prohibida por la Ley, de manera tal que existia una
nulidad por causa ilicita de aquellos actos celebrados por los administradores de MPIl y, por

18 Al respecto, es necesario traer a colacién el pronunciamiento por parte del Consejo de Estado en sentencia
de 2011, en donde sefiald: “La Buena fe -o bona fides- es un principio general del derecho que irradia todas
las relaciones juridicas, y significa fundamentalmente rectitud y honradez en el trato entre las personas en una
determinada situacion social y juridica. Dicho de otro modo, es la ética media de comportamiento entre los
particulares y entre éstos y el Estado con incidencia en el mundo del derecho, descansa en la confianza respecto
de la conducta justa, recta, honesta y leal del otro, y se constituye en un comportamiento que resulta exigible
a todos como un deber moral y juridico propio de las relaciones humanas y negociales”.
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tanto, una imposibilidad legal'® de considerarlos “ratificados” o “saneados”, situacion que
debera ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

d. La SS desconocid flagrantemente el articulo 1755 del Cadigo Civil al considerar
“ratificados” y/o “saneada” la nulidad de que adolecen los diferentes actos y/o contratos
celebrados por los administradores sociales de MPI estando en conflicto de interés y sin
adelantar el procedimiento regulado en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995.

De otro lado, al considerar “ratificada” y/o “saneada” la nulidad absoluta de los diferentes
actos y/o contratos celebrados por los administradores de MPI, inmersos en un conflicto de
interés, la SS desconocio e inaplicé el articulo 1755 del Codigo Civil, el cual sefiala que para
que una ratificacidon sea vdlida se requiere gue la misma provenga de todas las partes que
tienen derecho a alegar la nulidad. Sefiala la norma en comento:

“Ni la ratificacion expresa ni la tdcita serdn vdlidas si no emanan de la parte o partes
que tienen derecho de alegar la nulidad”. (Subrayado fuera del texto)

Pues bien, en el caso bajo analisis, es claro que la supuesta “ratificacién” emanada de las
actas No. 78 y 81 de la junta de socios de MPI no es vdlida al no provenir de todas las partes
gue tienen derecho de alegar la nulidad.

En efecto, en el presente caso, Wille estando facultado legalmente para alegar la nulidad
de los actos y/o contratos celebrados por los administradores de MPI en conflicto de
intereses, como de hecho lo hizo en el presente proceso, no votd de manera positiva la
“ratificacion” de los mismos en las reuniones de junta de socios No. 78 y 81. Veamos:

Acta No. 78
7. Conflicto de Interés

Se pone a consideracion de los socios el saneamiento de los contratos de conformidad con el
numeral 7 del articulo 23 de la ley 222 de 1995. Las discusiones sobre el tema se encuentran
en el audio adjunto

El representante legal se abstiene de votar
Sometido a votacion los conflictos de interés
Luz Amparo Méndez Pinilla con el 27 655% Aprobado
Olga Lucia Méndez Pinilla con el 27 655% A ;

Wille Inversiones SAS el 22 345%
Updesa Inversiones S A S el 22.345%

Acta No. 81

Una vez efectuada la reconfiguracién del quorumy; se obtiene el voto positivo
del 55,31% de las cuotas representadas en la reunién, por Mateo Gémez en
representacion de Luz Amparo Méndez v Juan Diego M en
representacion de Olga Lucia Mcnde@o negatwo del 44 ﬁm
Inversiones S.A.S. y Updesa Inversiones S.A.S. por lo anterior, quedan

ratificadas las operaciones de exportaciones senaladas en el numeral 1. De la
letra A. del punto 3. De la convocatoria.

19 Al respecto, se reitera el contenido el articulo 1742 del Cédigo Civil al sefialar: “La nulidad absoluta puede
y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o
contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el
Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos,
puede sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria”. (Subrayado
fuera del texto)
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Como se puede evidenciar, los Unicos que votaron de manera positiva la “ratificacion” de
los actos y contratos celebrados en conflicto de interés en ambas reuniones fueron las
hermanas de Fabio Alberto Méndez Pinilla, Luz Amparo Méndez Pinilla y Olga Lucia Méndez
Pinilla, directas beneficiadas de la celebracion de los actos y/o negocios juridicos viciados
de nulidad absoluta por ser accionistas o participar en la administracion de las sociedades
demandadas con quienes se celebraron los actos y/o negocios denunciados en la demanda.

Lo anterior implica que la supuesta “ratificacion” NO emana de todas las partes que pueden
alegar la nulidad del acto, por cuanto no emana de Wille, ni de Updesa Inversiones S.A.S.
Por tanto, la supuesta “ratificacién” no es valida al tenor del articulo 1755 del Cédigo Civil
y, por tanto, no podia ser tenida en cuenta por la SS al momento de proferir la Sentencia.
En esa medida le corresponde al Tribunal Superior de Bogota corregir dicho error.

e. La supuesta ratificacidn a que se refiere el acta No. 81 de la junta de socios de MPI
se dio con posterioridad a la presentacion de la demanda, razén por la que La SS convalidé
la alegacion de la propia culpa por parte de los demandados al tener como “ratificados”
y/o “saneados” los diferentes actos y/o contratos celebrados por los administradores
sociales de MPI estando en conflicto de interés y sin adelantar el procedimiento regulado
en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, en relacién con dicha acta.

Aunado a lo anterior, partiendo del supuesto de que fuera posible legalmente la
“ratificacion” de los actos y/o contratos celebrados por los administradores de MPI en
conflicto de interés, situacién que es del todo contraria a la Ley, lo cierto es que la SS al
tener como ratificados los actos y/o contratos descritos en el acta No. 81 convalidé la
alegacion de la propia culpa por parte de los demandados, quebrantando de ésta manera
el principio de la buena fe.

En relacidon con la alegacién de la propia culpa, la Corte Constitucional ha sido enfatica en
sefialar que nadie puede aprovecharse de su propio error, dolo o culpa y, por tanto, los
jueces deben negar toda suplica que tenga fundamento en la incuria, dolo o mala fe en que
se ha incurrido. Al respecto, sefiald en sentencia T-213 de 2008:

“(...) los derechos deben ejercerse de conformidad con el designio previsto por el
Legislador. (...) Asi, de antiguo se ha aceptado, ademds como una reqgla que constituye
la antitesis de la bona fides, la prohibicion de pretender aprovecharse del propio error,
dolo o de la culpa de quien por su desidia, incuria o abandono resulta afectado.

(...)

Recordemos que, nadie puede presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella
tiene como fundamento la negligencia, mala fe o dolo que ha cometido?°”. (Subrayado
fuera del texto)

Y mas adelante sefald:

“Asi, los Tribunales deben negar toda suplica cuya fuente es la incuria, el dolo o mala
fe en que se ha incurrido, de acuerdo con la mdaxima nemo auditur suam turpitudniem
allegans, pues ello, segun advierten los autores es contrario al orden juridico y al
principio que prohibe abusar de los propios derechos (Art. 95 C.N.)”. (Subrayado fuera
del texto)

En el caso bajo andlisis, es claro que los demandados al alegar la “ratificacion” de los actos
y/o contratos celebrados por los administradores de MPI, inmersos en conflicto de interés,

20 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-213 de 2008. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.
28 de febrero de 2008.
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gue constan en el acta No. 81 de fecha 4 de marzo de 2019, estaban alegando su propia
culpa y/o dolo, toda vez que posterior a la radicacién de la demanda, llevaron a cabo una
junta de socios con la finalidad de “ratificar” varios actos celebrados en conflicto de interés,
en un claro reconocimiento de la ilegalidad por ellos cometida y pretendiendo que la SS no
les sancionara.

Pese a ser clara la alegacién de su propia culpa y no obstante teniendo el deber de negary
rechazar toda suplica proveniente del dolo, la mala fe y/o la culpa, la SS decidié tener en
cuenta la supuesta “ratificacion” de los actos y/o contratos celebrados por los
administradores de MPI, inmersos en conflicto de interés, que constan en el acta No. 81 de
fecha 4 de marzo de 2019, sin que ni siquiera esto hubiese sido objeto de excepcidn alguna,
situacion que implica la vulneracién del principio de la buena fe de Wille.

En ese sentido, el Tribunal Superior de Bogota debera corregir el error cometido por la SS
en la Sentencia.

f. La SS desconocio el deber de cuidado, diligencia y fiduciario que deben tener los
administradores, al permitir que se realicen actos y contratos, por parte de los
administradores en conflicto de interés.

Aunado a lo antes mencionado, la SS no realizé ninguna clase de analisis en relacién con la
presuncion de culpa establecida de los administradores establecida en el articulo 200 del
Cdédigo de Comercio, el cual sefiala:

“Los administradores responderdn solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por
dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros.

No estardn sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento de
la accion u omision o hayan votado en contra, siempre y cuando no la ejecuten.

En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de la ley
o de los estatutos, se presumird la culpa del administrador (...)”

En efecto, a pesar de haber encontrado que Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa
Duarte habian violado el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, la SS no realizo
ninguna clase de valoracién sobre la presuncion legal de culpa establecida en la norma
referida, ni la tuvo en cuenta al momento de proferir la Sentencia, situacién que
evidentemente habria cambiado su fallo.

Lo anterior, implicd que la SS juzgd a los administradores de MPI con el mismo racero de
cualquier otra persona, desconociendo el deber de cuidado, diligencia y fiduciario que
deben tener los administradores.

D. Acerca de las operaciones celebradas entre Sunn LLC y MPI.

A continuacidén, se sefalan los principales reparos de Wille en relacién con la decisién
adoptada por la SS respecto de las operaciones celebradas por administradores de MPI,
inmersos en conflicto de interés, con la sociedad Sunn LLC, sin perjuicio de que se deben
entender aqui incorporados los demds argumentos generales en contra de la Sentencia
antes descritos.

a. La SS sanciond a Wille por una carga procesal que impuso a los demandados, la
cual fue incumplida y no tuvo ninguna clase de sancién.

La SS sefial6 en el acapite de resolucion de las operaciones celebradas por administradores
de MPI, inmersos en conflicto de interés, con la sociedad Sunn LLC, que no habia sido

Péagina 20/32



“posible corroborar cuales fueron concretamente los contratos que corresponden a dichas
operaciones toda vez que fueron aportados en inglés”, documentos que no habian sido
traducidos por la parte que los aportd, esto es, los demandados, ni la demandante.

Al respecto, basta con sefialar que, en audiencia del 4 de julio de 2019 (4:56:40 en adelante),
la propia SS ordend a la parte demandada realizar la traduccion de los documentos
aportados por ellos mismos en virtud del requerimiento realizado por la SS en auto
admisorio de la demanda No. 2018-01-160129, sin perjuicio de que ambas partes debian
sufragar los gastos de dicha traduccién.

En virtud de lo anterior, es claro que la carga de efectuar la traduccién de los documentos
relacionados con los contratos de Sunn LLC era de la parte demandada y no de la parte
demandante, carga que ademas incumplieron los demandados. En esa medida, no podia la
SS sancionar a Wille en razén de una carga procesal impuesta a la parte demandada, sino,
todo lo contrario, debia valorar la conducta procesal de la parte demandada al no cumplir
la carga impuesta por el Despacho.

Ahora bien, mas alla de lo anterior, la celebracién de los contratos entre MPI y Sunn LLC,
fueron claramente reconocidos en los interrogatorios de parte practicados a Alberto Nuiez,
Fabio Alberto Méndez y Javier Ulloa, e incluso a través de la prueba documental de las actas
No. 78 y 81 de la junta de socios de MPI, razén por la que la SS si contaba con suficientes
pruebas para corroborar la celebracién de tales actos y, por tanto, acceder a las
pretensiones de la demanda.

De hecho, lo seialado por la SS en cuanto a la supuesta imposibilidad de “(...) corroborar
cuales fueron concretamente los contratos (...)” celebrados entre MPI y Sunn LLC, se
contradice con lo manifestado por la misma entidad en el acdpite de los negocios
celebrados entre MPI e Impes, en donde dispuso:

“Por otro lado, respecto del préstamo efectuado por MPI a favor de Impes
Impermeabilizaciones Especiales S.A.S. por $145.403.000, debe decirse que, pese a
que no obra prueba en el expediente del contrato de mutuo, dicha operacion fue
enunciada en el informe de gestion del afio 2013, aprobado en el 2014. Para este caso,
en el aludido documento si se indicd el monto de capital correspondiente y se sefialo
que se cobraron intereses por valor de —53,6 millones de pesos, lo cual es suficiente
para tener acreditada la operacion (vid. Usb Folio 1905)”.

Es decir, para los actos celebrados entre MPI e Impes la SS si tuvo por acreditados los
mismos, pese a no existir prueba de los contratos celebrados entre éstos, pues los mismos
fueron reconocidos en el informe de gestion del afio 2013, asi como por los testigos e
interrogados, pero en el caso de Sunn LLC no los tuvo por acreditados, pese a que todos los
testigos e interrogados confirmaron la celebracion de dichos contratos e incluso en el acta
de junta de socios No. 81 se discrimina una por una de las operaciones de exportacion e
importacion celebradas entre MPIy Sunn LLC con sus correspondientes cuantias. ¢ Cudl fue,
entonces, el criterio adoptado por la SS en uno y otro caso? ¢Por qué no valorar las demas
pruebas tantos documentales como testimoniales en relacidn con las operaciones
celebradas entre MPly Sunn LLC?

Es claro que, mas alld del incumplimiento de la carga procesal a cargo de la parte
demandaday su no sancidn por parte de la SS, ésta entidad contaba con suficientes pruebas
documentales y testimoniales para tener acreditados los diferentes actos celebrados entre
MPI y Sunn LLC.
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b. La SS no tuvo en cuenta el “interés econémico subjetivo” que le subyacia a Fabio
Alberto Méndez Pinilla por ser accionista de Sunn LLC.

La SS sefiald en la Sentencia, como un argumento para desestimar las pretensiones de la
demanda en lo referente a las operaciones celebradas entre MPI y Sunn LLC, que Wille no
habia probado que Fabio Alberto Méndez, en su calidad de administrador de MPI, hubiese
ejercido “(...) alguna influencia determinante sobre (...)” la administracion de Sunn LLC o
que “(...) tuviera intereses orientados a beneficiar (...)” a dicha compafiia razén por la que,
en su concepto, no estaba acreditado el conflicto de interés.

En relacién con lo antes mencionado, es necesario senalar, en primer lugar, que Wille si
probd, contrario a lo sefialado por la SS, el interés de Fabio Alberto Méndez Pinilla en
beneficiar Sunn LLC.

En efecto, Wille probé (i) que Fabio Alberto Méndez, administrador de MPI, habia celebrado
diferentes contratos y/o actos con Sunn LLC, empresa de la que él ha sido accionista desde
su fundacidn, (ii) que Fabio Alberto Méndez recibia utilidades de Sunn LLC y (iii) que las
utilidades recibidas por Fabio Alberto Méndez provenian, en gran parte, de los contratos
celebrados entre MPI y Sunn LLC. Veamos:

“Juan Carlos Paredes Lopez: Manifiéstele al despacho si usted ha recibido utilidades
de Sunn LLC.

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Si”. (Audiencia del 04/07/19 — Minuto 6:49:00 en
adelante) (Subrayado fuera del texto)

“Juan Carlos Paredes Lopez: Manifiéstele al despacho si parte de las utilidades
recibidas de Sunn LLC provienen de los contratos celebrados con MPI

Fabio Alberto Méndez Pinilla: Provienen de todas las actividades que hace Sunn en el
afo, incluido MPI”. (Subrayado fuera del texto)

Es decir, es claro que se probd la existencia de un interés de Fabio Alberto Méndez de
beneficiar a Sunn LLC, pues de dicha sociedad recibia y recibe utilidades.

En segundo lugar, lo sefalado por la SS en cuanto a la supuesta falta de prueba de Wille
respecto al “interés” de Fabio Alberto Méndez en beneficiar a Sunn LLC, desconoce sus
propias decisiones judiciales en las que ha determinado que la celebracién de negocios por
parte de una compaiiia en la que una persona es administrador y otra en la que funge como
accionista, implica un claro conflicto de interés.

A modo de ejemplo, se trae a colacién una decision del afio 2016, en la que la SS seiialé que
el conflicto de interés contemplado en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995
era claro cuando se celebraran operaciones entre un administrador de una sociedad con
sociedad vinculadas a éste. En un aparte de dicha sentencia, se lee:

“El demandado también participd en la celebracion de numerosos contratos con
sociedades vinculadas, entre las que pueden contarse Agropecuaria Uribe Toro
Hermanos y Cia. S.C.S., Insuagro de Occidente S.A.S. e Inversiones Rio Nima S.A.
Aunque esta clase de operaciones podrian ser indispensables para el adecuado
funcionamiento de Servisurco S.A., es inaceptable que mediante tales negocios se
frustren los derechos econdmicos que el sefior Terreros Wilches, accionista
minoritario, detenta en la sociedad”??. (Subrayado fuera del texto)

21 syperintendencia de Sociedades. Sentencia del 13 de abril de 2016 en el caso de Jorge Eduardo Terreros
Wilches en contra de Rafael Uribe Toro. Disponible en:
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De hecho, lo sefialado por la SS en cuanto a la supuesta falta de prueba de Wille respecto
al “interés” de Fabio Alberto Méndez en beneficiar a Sunn LLC se contradice directamente
con la senalado por la SS para los actos celebrados entre MPl y Méndez Pinilla, en déonde
menciond, de manera expresa, que el hecho de que un administrador de MPI tuviera una
participacién accionaria en una sociedad que celebrara negocios con MPI, implicaba un
claro conflicto de interés. Sefiala la Sentencia en su pagina 13:

“Asi las cosas, para el Despacho es claro que los negocios juridicos descritos en la
tabla n.° 2 se encontraban viciados de conflicto de interés por cuanto se celebraron
por conducto del sefior Méndez Pinilla con una compaiia vinculada, en la cual él y sus
hermanas son propietarios del 100% del capital suscrito y, por tanto, cuenta con un
interés econdmico subjetivo”.

En esa medida, es claro que la SS no tuvo en cuenta el “interés econdmico subjetivo” que le
subyacia a Fabio Alberto Méndez Pinilla por ser accionista de Sunn LLC, situacién que debe
ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

Finalmente, se destaca el hecho de que la SS exija probar el interés del administrador en
celebrar las diferentes operaciones viciadas de nulidad, esto es, la causa, cuando en su
propia sentencia sefialé que se encontraba imposibilitada en estudiar una nulidad por causa
ilicita debidamente probada.

c. La SS no tuvo en cuenta de manera completa el interrogatorio de parte de Alberto
Nuiez: La composicidn accionaria de Sunn LLC para la fecha de los actos cuestionados.

La SS sefalé en el acapite de resolucién de las operaciones celebradas por administradores
de MPI, inmersos en conflicto de interés, con la sociedad Sunn LLC, que no habia sido “(...)
clara la composicion accionaria de esta compaiiia para la fecha de los actos cuestionados”,
como uno de los argumentos para negar la procedencia de las pretensiones.

Al respecto, basta con sefalar que, en audiencia del 21 de febrero de 2020, el sefior Alberto
Nufez, representante de Sunn LLC, dejé clara la composicion accionaria de dicha sociedad
al sefalar “(...) para el momento de los temas, Sunn LLC era 31% Fabio Méndez, 31% Enrique
Sistiva, 19% Carissa Group y 19% Luz Amparo Méndez, eso en Sunn LLC y Sunn Colombia era
100% Sunn LLC” (Minuto 1:35:30 en adelante). De hecho, la SS pregunté en ese momento
si esa era la composicién accionaria actual a lo que el sefior Nufiez respondié que no,
confirmando una vez mas la composicion accionaria descrita al momento de la celebracién
de los diferentes actos y/o contratos viciados de nulidad absoluta.

En esa medida, es claro que la SS no tuvo en cuenta de manera completa el interrogatorio
de parte de Alberto Nufiez y, por tanto, errd en el argumento mencionado para negar la
procedencia de las pretensiones de la demanda.

d. La SS inaplicé las consecuencias establecidas en la Ley a la NO contestacion de la
demanda por parte de Sunn LLC.

De otro lado, la SS en la Sentencia no tuvo en cuenta la presuncién contemplada en el
articulo 97 del CGP, en relacién con los efectos de la NO contestacion de la demanda por
parte de Sunn LLC.

https://www.supersociedades.gov.co/delegatura _mercantiles/Normatividad/Jurisprudencia/S Servisurco 1
3 04 2016.pdf
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En efecto, la SS omitio dar aplicacion al articulo 97 del CGP, el cual contempla una severa
sanciéon como lo es la presuncion de ciertos de los hechos susceptibles de confesién
contenidos en la demanda, en cuanto a la NO contestacién de la demanda por parte de
Sunn LLC. Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante auto No. 2019-01-055978 de fecha
11 de marzo de 2019, habia tenido en cuenta por no contestada la demanda por parte de,
entre otros, Sunn LLC.

De hecho, la SS en la Sentencia ni siquiera realizé alguna clase de analisis en relaciéon con
los efectos del articulo 97 del CGP frente a Sunn LLC, omitiendo la aplicaciéon de dicha
norma.

E. Acerca de las operaciones celebradas entre Sunn Colombia S.A.S. y MPI.

Se solicita al Tribunal Superior de Bogotd, en cuanto a las operaciones celebradas entre
Sunn Colombia S.A.S. y MPI, tener incorporados los argumentos descritos en el presente
escrito en los literales A, B, y C, aunado a lo siguiente:

a. La SS no tuvo en cuenta el “interés economico subjetivo” que le subyacia a Fabio
Alberto Méndez Pinilla por ser accionista de Sunn Colombia S.A.S.

La SS sefiald en la Sentencia, como un argumento para desestimar las pretensiones de la
demanda en lo referente a las operaciones celebradas entre MPI y Sunn Colombia S.A.S,,
gue no se encontraba probado “la configuracion del conflicto de interés invocado”.

En relacién con lo antes mencionado, es necesario senalar, en primer lugar, que Wille si
probd, contrario a lo sefalado por la SS, el conflicto de interés de Fabio Alberto Méndez
Pinilla, como administrador de MPI, al celebrar contratos con Sunn Colombia S.A.S.

En efecto, tal como lo confesé el representante de Sunn Colombia S.A.S., Fabio Alberto
Méndez Pinilla era accionista de Sunn LLC, quién controla el 100% de Sunn Colombia S.A.S.,
al momento de la celebracidn de los diferentes contratos con MPI. Senald Alberto Niiez en
su interrogatorio de parte:

“(...) para el momento de los temas, Sunn LLC era 31% Fabio Méndez, 31% Enrique
Sistiva, 19% Carissa Group y 19% Luz Amparo Méndez, eso en Sunn LLC y Sunn
Colombia era 100% Sunn LLC” (Minuto 1:35:30 en adelante).

Ahora bien, es claro que la relacidn de accionista indirecto de Fabio Alberto Méndez Pinilla
en Sunn Colombia S.A.S. le representa un claro conflicto de interés para la celebracién de
negocios por parte de MPI, en su calidad de administrador. Lo antes mencionado tiene
fundamento en que, al ser accionista indirecto de Sunn Colombia S.A.S., Fabio Alberto
Méndez Pinilla cuenta “cuenta con un interés economico subjetivo”, tal como lo catalogé,
de manera contradictoria, la SS en el caso de los actos y/o contratos celebrados entre MPI
y Méndez Pinilla S.A.5%2.

22 Tal como ya se menciond en el presente escrito, el conflicto de interés existente respecto de un
administrador que celebra contratos por parte de la sociedad que administra con otra compafiia vinculada a
éste, ha sido claramente reconocido por la SS. Al respecto, en sentencia de 2016, la SS sefiald: “El demandado
también participo en la celebracion de numerosos contratos con sociedades vinculadas, entre las que pueden
contarse Agropecuaria Uribe Toro Hermanos y Cia. S.C.S., Insuagro de Occidente S.A.S. e Inversiones Rio Nima
S.A. Aunque esta clase de operaciones podrian ser indispensables para el adecuado funcionamiento de
Servisurco S.A., es inaceptable gue mediante tales negocios se frustren los derechos econémicos que el sefior
Terreros Wilches, accionista minoritario, detenta en la sociedad”. Superintendencia de Sociedades. Sentencia
del 13 de abril de 2016 en el caso de Jorge Eduardo Terreros Wilches en contra de Rafael Uribe Toro.
Disponible en:
https://www.supersociedades.gov.co/delegatura mercantiles/Normatividad/Jurisprudencia/S Servisurco 1
3 04 2016.pdf
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Ahora bien, el hecho de que Fabio Alberto Méndez Pinilla sea accionista indirecto, mas no
directo, de Sunn Colombia S.A.S., no implica que el conflicto de interés se borre, tal como
lo entendidé la SS al sefialar que “(...) el administrador demandado no tiene participacion
directa en el capital de Sunn Colombia S.A.S. (...)”. Lo anterior, toda vez que, de manera
independiente a su vinculacidn directa o indirecta, lo cierto es que Fabio Alberto Méndez
Pinilla recibe utilidades de Sunn Colombia S.A.S. a través de Sunn LLC y, por tanto, cuenta
con un interés econémico subjetivo.

F. Acerca de las operaciones celebradas entre Méndez Pinilla S.A.S. y MPI.

Se solicita al Tribunal Superior de Bogotd, en cuanto a las operaciones celebradas entre
Méndez Pinilla S.A.S. y MPI, tener incorporados los argumentos descritos en el presente
escrito en los literales A, B, y C.

G. Acerca de las operaciones celebradas entre Proquimsa S.A.S. y MPI.

Se solicita al Tribunal Superior de Bogotd, en cuanto a las operaciones celebradas entre
Proquimsa S.A.S. y MPI, tener incorporados los argumentos descritos en el presente escrito
en los literales A, B, y C.

H. Acerca de las operaciones celebradas entre Mundo Limpio y MPI.

En relacién con la operacidon celebrada entre Mundo Limpio y MPI, en cuanto a la
designacién de Diego Luis Serrano Pinilla, primo hermano de Fabio Alberto Méndez, como
representante legal de Mundo Limpio, la SS sefialé que a ésta no le era aplicable el régimen
de conflicto de interés en la medida habia sido MPI quien, en su calidad de accionista de
Mundo Limpio, habia ejercido su derecho de voto en el nombramiento de Diego Luis
Serrano Pinilla.

Al respecto, es necesario sefalar que la postura adoptada por la SS, implica no sélo el
desconocimiento del régimen de conflicto de interés sino, de hecho, su extincion.

En efecto, en primer lugar, la SS no tuvo en cuenta que el andlisis que debia realizar en el
caso del nombramiento de Diego Luis Serrano Pinilla, primo hermano de Fabio Alberto
Méndez, como representante legal de Mundo Limpio, era la conducta de Fabio Alberto
Méndez, quién como administrador habia ejercido el derecho de voto por parte de MPI
designando a su primo hermano como representante legal de Mundo Limpio.

De haber seguido las reglas previstas en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995,
asi como en el decreto 1925 de 2009, Fabio Alberto Méndez Pinilla ha debido de abstenerse
de, en su calidad de representante legal — administrador de MPI, votar en la asamblea de
accionistas de Mundo Limpio para elegir a su primo hermano como representante legal de
Mundo Limpio, convocando a la junta de socios de MPI para que ésta le autorizara a votar
de manera favorable la designacién de su primo hermano como representante legal de
Mundo Limpio, situacién que no sucedid y que no fue analizada por la SS.

En segundo lugar, la SS desconocié que todo conflicto de interés parte de la base de que un
administrador de una sociedad actia en nombre de dicha sociedad en la celebracion de
negocios que comprometen su juicio. En el caso bajo analisis, la SS desconocid que la
persona que habia votado de manera favorable la designacion de Diego Luis Serrano Pinilla,
como representante legal de Mundo Limpio, era precisamente Fabio Alberto Méndez
Pinilla, actuando como representante legal de MPI, situacién que le generaba un claro
conflicto de interés toda vez que era su primo hermano quién se estaba viendo beneficiado
de su voto y, por tanto, de la designacidn como representante legal de Mundo Limpio.

Péagina 25/32



Sostener que el régimen de conflicto de interés no resultaba aplicable al presente asunto
implicaria extinguir el mismo, por lo menos, en cuanto a los actos y/o contratos celebrados
entre un administrador actuando en su calidad de representante legal de una sociedad y
otra compafiia vinculada a ésta, pues, como se dijo, en todos los actos y/o contratos
celebrados entre una sociedad y otra, el administrador actla en representacion de alguna
de ellas mas no directamente.

. Acerca de las operaciones celebradas entre MPI y Javier Ulloa Duarte.

Se solicita al Tribunal Superior de Bogotd, en cuanto a las operaciones celebradas entre
Javier Ulloa y MPI, tener incorporados los argumentos descritos en el presente escrito en
los literales A, B, y C.

J. Acerca de las operaciones celebradas entre MPI y e Infratel.

En relacion con las operaciones celebradas entre MPI e Infratel, la SS sefialé (i) que no se
habia probado “la existencia del contrato que dio lugar a los pagos efectuados por MPI a
Infratel Ltda. por lo que no fue posible constatar si el sefior Méndez Pinilla fue quien lo
suscribio” y (ii) que la relacidn existente entre Fabio Alberto Méndez Pinillay su primo Carlos
Méndez Pira, representante legal y accionista de Infratel, no implica, automaticamente la
existencia de un conflicto de interés.

Al respecto, es necesario sefialar, en primer lugar, que no es cierto que no se hubiese podido
probar la existencia del contrato entre MPI e Infratel para el suministro e instalaciéon de
tanques verticales en la planta de MPI en Cartagena por valor de $3.437.728.519. Todo lo
contrario, Infratel en su propia contestacion de la demanda confesé la celebracion del
mencionado contrato y su cuantia. Veamos:

Hecho No. 383 de la demanda:

(a). Actos

381. La Sociedad celebrd los siguientes actos y negocios juridicos con la sociedad
Infratel, (los “Actos con_Infratel”), encontrandose en conflicto de interés los sefores
Fabio Méndez Pinilla y Javier Ulloa Duarte como el sefior Carlos Enrique Méndez Pira.

382. Como se indic, el sefior Carlos Enrique Méndez Pira, es primo de los Controlantes,
tiene una amistad estrecha e intima con el senor Ulloa, fue miembro suplente de la JD
entre los afos 2.010 y 2,017 y el propietari % de Infratel.

3. En el afio 2.015 se hicieron pagos por la Sociedad a Infratel por la suma de
COP3.437.728.519, correspondientes presuntamente, al suministro e instalacion de
ues verticales en la planta de Cartagena.
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Contestacién de Infratel al hecho No. 383 de la demanda:

TG T AN TR ER W T RTAVTWE W R SR W WO W ISR W TR TR W

AL 382. NO ES CIERTO No existe socios controlantes. Ademas narra hechos afectos al
fenémen -4

LA ¥
AL 383. ES CIERTO. Debe aclararse que los pagos fueron efectivos como se probara en la f"
pericia que habra de efectuarse, razén por lo cual, no es aparente como lo plantea el apoderado s«
cho.

AL 384. NO ES CIERTO. Entre Infratel y MPI no existe conflicto de interés y por ello sus actos
no requerian autorizacion.

De hecho, tal como se puede observar, Infratel no sélo aceptd la celebracién del contrato
con MPI por el mencionado valor, sino que aclaré que el servicio prestado no era aparente,
confirmando que el servicio se habia contratado y pagado. De igual manera, la celebracion
de dicho contrato fue confesado en el interrogatorio de parte realizado a Carlos Méndez
Pira tal como consta en el audio de la audiencia de fecha 4 de julio de 2019 a partir del
minuto 1:52:20.

Conforme a lo anterior, es claro que la SS hizo caso omiso a la confesidon realizada por
Infratel.

Ahora bien, el hecho de no existiera un contrato fisico suscrito entre MPI e Infratel para el
suministro e instalacidon de tanques verticales en la planta de MPI en Cartagena por valor
de $3.437.728.519, no implica que el mismo no se hubiera celebrado, pues, todo lo
contrario, Infrate confesé dicha celebracidn. Si lo que extrafiaba la SS era ese soporte fisico,
ha debido tener en cuenta que fue MPI quien incumplid la orden emitida por la SS a través
de Auto No. 2018-01-160129, en la cual dispuso que MPI debia allegar al despacho:

Manufacturas y Procesos Industriales Ltda.:

1. Copia de la totalidad de los contratos, facturas, actas y todos los documentos de
cualquier_negociacion, acto y/o contrato celebrado entre Fabio Alberto Méndez
Pinilla, Olga Lucia Méndez Pinilla, Luz Amparo Méndez Pinilla, Javier Ulloa Duarte,
Enrique Ladislao Sistiva Vargas, Carlos Enrique Méndez Pira, Diego Luis Serrano
Pinilla, Clara Serrano, Pinilla, Méndez Pinilla S.A.S., Proquimsa S.A.S., Sunn LLC, Sunn
Colombia S.A.S., Impes Impermeabilizaciones Especiales S.A.S., Ingenieria
Infraestructura y Telecomunicaciones Ltda. - Infratel Ltda., Parque Ambiental Mundo
Limpio S.A.S. y Biochemical Group S.A.S. con la sociedad.

En tercer lugar, en cuanto a la existencia de un conflicto de interés, al margen de lo sefialado
por la SS respecto de que la relacién entre Fabio Alberto Méndez Pinilla y su primo Carlos
Méndez Pira, representante legal y accionista de Infratel, no implica, automaticamente la
existencia de un conflicto de interés, lo cierto es que Wille probdé que MPI no habia
adelantado ninguna clase de estudio de mercado o solicitado cotizacidn con ningln otro
proveedor para la realizacion de las labores adelantadas por Infratel en la planta de
Cartagena, situacién que demuestra, claramente, que el interés de los administradores de
MPI al celebrar dicho acto con Infratel, era totalmente ajeno al de beneficiar de la mejor
manera a MPI, pues de ser asi, habria realizado tales estudios de mercado o cotizaciones,
todo pensando en MPI, situacidon que no sucedié?.

23 Basta con traer a colacidn las diferentes respuestas dadas por Javier Ulloa en su interrogatorio de parte en
donde confirma que MPI nunca adelantd estudios de mercado o cotizaciones previo a la celebracién de los
actos y/o contratos con las demandadas, declaracidn que consta en el audio de la audiencia del 21 de febrero
de 2020 del minuto 3:26:00 en adelante.
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De otro lado, mas alla de si el contrato celebrado entre MPI e Infratel, fue acordado a través
de Fabio Alberto Méndez Pinilla, lo cierto es que existia un conflicto de interés, incluso, bajo
el supuesto de que éste no participara directamente en el negocio, situacién que fue
expresamente reconocida por la SS al sefialar en la Sentencia: “Esta Delegatura, incluso, se
ha referido a situaciones en las que el administrador incurso en un conflicto no participa, en
ninguna calidad, en la celebracidn del respectivo negocio juridico y, aun asi, este ultimo
puede estar viciado por conflicto de interés”

Conforme a lo anterior, es claro que la SS no tuvo en cuenta ni la confesion realizada por
Infratel en cuanto a la celebraciéon del negocio con MPI, ni tampoco el hecho de que MPI no
realizd ninguna clase de cotizacién o estudio de mercado para la contratacion de dicho
servicio con Infratel, situaciones que deberdn ser corregidas por el Tribunal Superior de
Bogota.

K. Acerca del conflicto de interés en el pago de remuneraciones y bonificaciones de
los representantes legales.

En relacién con el conflicto de interés suscitado para Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier
Ulloa Duarte al votar de manera positiva en la junta directiva de MPI el aumento de salario
de los cargos de presidente y vicepresidente de MPI, ejercidos por éstos mismos de manera
correspondiente, la SS sefiald que, si bien existia un conflicto de interés, no podia decretar
la nulidad del aumento de la remuneracién ni ordenar la restitucion de dineros toda vez
que “(...) el acto viciado es concretamente el voto de los sefiores Méndez Pinilla y Ulloa
Duarte como administradores, no necesariamente la decision de la junta de directiva como
organo social. En este sentido, aunque se anularan los votos emitidos por tales
administradores, el Despacho no podria, como consecuencia de una posible
desconfiguracion de las mayorias, anular la decision de la junta directiva, pues no se inicio
una accion de impugnacion, en los términos del articulo 382 del Cddigo General del Proceso.
En otras palabras, el acto viciado por conflicto de interés es el voto de los administradores,
no el aumento de las remuneraciones, pues este ultimo es concretamente la decision de un
organo colegiado, al que no puede atribuirsele, en su conjunto, el deber previsto en el
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995”. Al respecto, se debe sefialar que:

a. La nulidad de los votos de Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa generan,
automaticamente, la nulidad de la operacién del aumento de salarios.

Lo primero a sefialar es que, contrario a lo mencionado por la SS, la nulidad del voto emitido
por Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa, en su calidad de miembros de junta
directiva, respecto del aumento de los salarios de los cargos de presidente y vicepresidente
de MPI, si generan, automaticamente, la nulidad del aumento de salarios.

Lo antes mencionado, tiene como fundamento el articulo 1746 del Cddigo Civil, el cual
establece que el efecto de la nulidad es la restitucion de las partes al mismo estado en que
se hallarian si no hubiese existido el acto.

En el caso bajo analisis, la declaratoria de nulidad de los votos emitidos por Fabio Alberto
Méndez Pinilla y Javier Ulloa, en su calidad de miembros de junta directiva, respecto del
aumento de los salarios de los cargos de presidente y vicepresidente de MPI, implica,
automaticamente, que Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa, jamds votaron dicha
decisidny, por tanto, el aumento de los salarios de los cargos de presidente y vicepresidente
de MPI nunca se dio, pues el aumento de los salarios se dio como consecuencia de tales
votos emitidos por Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa. Sin los votos emitidos por
Fabio Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa, nunca se habria materializado el aumento de
los salarios de los cargos mencionados.
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b. La accion de impugnacion de decisiones sociales no es un requisito previo para la
accion de nulidad absoluta prevista en el decreto 1925 de 2009.

De otro lado, la posicidon adoptada por la SS implica que la accién de impugnacién de
decisiones sociales contemplada en el articulo 382 del CGP sea un requisito previo para la
presentacion de la accion de nulidad absoluta prevista en el decreto 1925 de 2009, en
tratandose de actos celebrados por administradores sociales inmersos en un conflicto de
interés, situacidon que no se encuentra contemplada en la Ley.

En efecto, la SS argumenta que no declara nulo el acto de aumento de salarios de Fabio
Alberto Méndez Pinilla y Javier Ulloa, puesto que no se adelanté el proceso de impugnacion
de la decisidn social adoptada por la junta directiva de MPI. No obstante, dicha situacién
implica, por una parte, el desconocimiento de la Ley en la medida que el ordenamiento
juridico no contempla como requisito previo a la accidon de nulidad absoluta incoar la accién
de impugnacion de decisiones sociales y, por otra, restarle eficacia a la accion de nulidad
absoluta en la medida que a pesar de que los administradores sociales de una sociedad
actuaron en conflicto de interés y tal actuacién se encuentra viciada de nulidad absoluta,
dicha nulidad no tiene ninguna clase de efecto al tratarse de decisiones adoptadas por un
drgano social.

L. En cuanto a las costas judiciales a las que fue condenado Wille.

La SS condend a Wille en costas y fijo a titulo de agencias en derecho a favor de los
demandados la suma de $42.931.275, con fundamento en (i) “{...) aunque en este proceso
no se haya solicitado una indemnizacion de perjuicios, lo cierto es que si se solicitaron
restituciones de sumas de dinero”, (ii) que la mayoria de pretensiones de la demanda no
prosperaba, (iii) que debia tener en cuenta “(...) la naturaleza del presente proceso, el
numero de sujetos demandados —algunos de ellos sin legitimacion en la causa—, la
extension y amplitud de las pretensiones y los hechos, las distintas situaciones hipotéticas
formuladas en los correspondientes acdpites, el planteamiento de situaciones fdcticas
acaecidas por fuera del término de prescripcion previsto en la ley, la insistencia en asuntos
que han hecho trdnsito a cosa juzgada, el arduo debate probatorio incluyéndose la solicitud
de testimonios (...), (iv) acogiendo el maximo porcentaje autorizado en el acuerdo PSAA16-
10554, esto es, el 7.5%. Al respecto, se debe tener en cuenta que:

a. La SS no podia condenar totalmente en costas a Wille, por expresa prohibicion de
la Ley, en la medida que éste no fue parte vencida al haberle prosperado algunas de las
pretensiones.

El articulo 365 del CGP establece que la condena total en costas solamente procede frente
a la parte que ha sido totalmente vencido, pues cuando prospera parcialmente la demanda,
el juez “podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando
los fundamentos de su decision”.

Pues bien, en el caso bajo analisis, la SS, contrariando lo dispuesto en el articulo 365 del
CGP, decidié condenar totalmente en costas a Wille, sin tener en cuenta que a ésta le
prosperaron algunas de las pretensiones de la demanda, razén por la que la condena es
contraria a derecho y desproporcionada.

b. En el expediente no aparecen causadas ni comprobadas las costas, razén por la
que la SS no podia condenar a Wille en costas.

Aunado alo anterior, el articulo 365 del CGP establece que solamente puede haber condena
en costas cuando las mismas aparezcan causadas y comprobadas en el expediente.
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En el caso sub judice, la SS decidié apartarse de lo regulado en la Ley y sin que las costas
parecieran causadas y comprobadas en el expediente, decidié condenar a Wille a su pago,
situacion que debera ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

c. La demanda no contiene pretensiones de indole pecuniario, razén por la que la SS
debiod realizar una condena en salarios minimos.

Por otra parte, de acuerdo al paragrafo primero del articulo 3 del acuerdo PSAA16-10554,
es claro que las pretensiones de la demanda no son de indole pecuniario, razén por la que
la SS, en caso de condenar en agencias, debié hacerlo en salarios minimos mas no en una
cuantia especifica. Al respecto, es necesario tener en cuenta que las pretensiones de
restitucion son simplemente una ejecucién de hacer en virtud de lo establecido en el
articulo 1747 del Cédigo Civil, por lo que no podian tenerse como pretensiones pecuniarias
para efectos de la condena en agencias de derecho.

d. La SS decidié acoger el maximo porcentaje autorizado por el acuerdo PSAA16-
10554, sin tener en cuenta la prosperidad de algunas de las pretensiones de la demanda:
La proporcionalidad de las agencias en derecho.

De otro lado, la SS decidié condenar en agencias en derecho a Wille con fundamento en el
maximo porcentaje previsto en el acuerdo PSAA16-10554, esto es, el 7.5%, sin tener
en cuenta que a Wille le prosperaron algunas de las pretensiones de la demanda'y,
por tanto, no resultaba proporcional acoger el maximo porcentaje antes descrito. Al
respecto, se recuerda que, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional de
Colombia, “aun cuando el juez tiene cierto margen de discrecionalidad, de ninguna
manera puede considerarse que esa facultad supone arbitrariedad, como lo sugiere
el actor, pues, como fue explicado, su decision deberd sujetarse a las exigencias de
(i) comprobacion, (ii) utilidad, (iii) legalidad y (iv) razonabilidad y proporcionalidad
del gasto, con lo cual se garantiza el mandato constitucional que impone a los jueces,

en sus decisiones, estar sometidos al imperio de la ley (C.P., articulo 230)”%*.

Para comprobar la falta de proporcionalidad de las agencias en derecho, basta con
preguntarse ¢Cudl habria sido la condena si no hubiesen prosperado parte de las
pretensiones? ¢ Acaso la SS habria desbordado el maximo porcentaje previsto en el acuerdo
PSAA16-10554? La respuesta es simple, en caso de no haber prosperado ninguna
pretensién habria impuesto la misma condena en agencias en derecho, situacién que
claramente demuestra la falta de proporcionalidad que tuvo la SS en esta condena.

e. La condena en costas y agencias en derecho tiene como fundamento una violacion
al debido proceso por parte de la SS: La condena por no demostrar perjuicios.

Tal como se dijo en el literal A del presente escrito, la Sentencia en si misma es una
vulneracion del derecho de defensa y debido proceso de Willi en la medida que la SS negd
el decreto y practica de una prueba pericial debidamente solicitada por Wille indicando que
la finalidad de la misma no era parte del objeto del proceso y, posteriormente, extrafié tal
prueba para efectos de dictar la sentencia indicando que Wille no habia demostrado los
perjuicios causados a MPI en virtud de la celebracién de los diferentes actos y/o negocios
celebrados por los administradores en conflicto de interés.

En razén de lo anterior, es claro que la condena en costas realizada por la SS tiene como
fundamento una violacidn al debido proceso, situacidon que no puede ser tolerada y debera
ser corregida por el Tribunal Superior de Bogota.

24 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-089 de 2002. Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre
Lynett. 13 de febrero de 2002.
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f. La condena en costas y agencias en derecho tiene como fundamento la alegacion
de la propia culpa por parte de los demandados.

De otro lado, la condena en costas tiene como fundamento la alegacion de la propia culpa
por parte de los demandados, situacién que no puede ser tolerada por el Tribunal Superior
de Bogota y, por tanto, debera ser corregida por éste.

La condena en costas realizada por la SS tiene fundamento, de acuerdo a la Sentencia, en
el hecho de la no prosperidad de la mayoria de las pretensiones de la demanda. Ahora bien,
la no prosperidad de la mayoria de las pretensiones de la demanda se dio en la medida que,
tal como se senald en el literal e del literal C del presente escrito, la SS convalidé la alegacién
de la propia culpa por parte de los demandados al tener como “ratificados” y/o “saneados”
los diferentes actos y/o contratos celebrados por los administradores sociales de MPI
estando en conflicto de interés y sin adelantar el procedimiento regulado en el numeral 7
del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, en relacidon con el acta No. 81.

Si la SS no hubiera tenido convalidado la alegacion de la propia culpa por parte de los
demandados al tener como “ratificados” y/o “saneados” los diferentes actos y/o contratos
celebrados por los administradores sociales de MPI estando en conflicto de interés y sin
adelantar el procedimiento regulado en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995,
en relaciéon con el acta No. 81, la mayoria de las pretensiones, sino todas, hubieran
prosperado.

Lo antes mencionado resulta de suma importancia toda vez que la SS no tuvo en cuenta
en su condena el hecho de que, para el momento de la presentacion de la demanda, la
mayoria de las pretensiones de ésta resultaban efectivas o debian prosperar, sino que fue
un acto realizado por los propios demandados, de manera posterior a la presentacion de
la demanda, el que originé que tales pretensiones de la demanda no prosperaran en su
mayoria.

Recordemos que una de las principales razones por las cuales no prosperaron la mayoria de
las pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo dicho por la SS en la Sentencia, fue el hecho
de que la junta de socios de MPI, de manera posterior a la demanda, “ratificaran” los
diferentes actos y/o contratos viciados de nulidad absoluta, situacién que consta en el acta
No. 81 de fecha 4 de marzo de 2019, esto es, mds de un afio después de la presentacion de
la demanda.

En esa medida, es claro que la condena en costas tiene un origen ilegal, esto es, la
realizacion de un acto (i) posterior a la presentacion de la demanda vy (ii) el cual
contraviene la prohibicion de que nadie puede alegar su propia culpa o dolo.

En relacion con la alegacién de la propia culpa, se reitera, la Corte Constitucional ha sido
enfatica en sefialar que nadie puede aprovecharse de su propio error, dolo o culpa vy, por
tanto, los jueces deben negar toda suplica que tenga fundamento en la incuria, dolo o mala
fe en que se ha incurrido. Al respecto, sefialé en sentencia T-213 de 2008:

“(...) los derechos deben ejercerse de conformidad con el designio previsto por el
Legislador. (...) Asi, de antiguo se ha aceptado, ademds como una reqgla que constituye
la antitesis de la bona fides, la prohibicion de pretender aprovecharse del propio error,
dolo o de la culpa de quien por su desidia, incuria o abandono resulta afectado.

(...)
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Recordemos que, nadie puede presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella
tiene como fundamento la negligencia, mala fe o dolo que ha cometido?”. (Subrayado
fuera del texto)

Y mas adelante senald:

“Asi, los Tribunales deben negar toda suplica cuya fuente es la incuria, el dolo o mala
fe en que se ha incurrido, de acuerdo con la mdxima nemo auditur suam turpitudniem
allegans, pues ello, segun advierten los autores es contrario al orden juridico y al
principio que prohibe abusar de los propios derechos (Art. 95 C.N.)”. (Subrayado fuera
del texto)

En ese sentido, el Tribunal Superior de Bogota debera corregir el error cometido por la SS
en la Sentencia.

g. La condena en costas y agencias en derecho no puede tener como fundamento la
amplitud de las pretensiones y hechos de la demanda pues ello implica coartar el derecho
a acceso a la administracion de justicia.

De otro lado, la SS tuvo en cuenta la supuesta “extension y amplitud de las pretensiones y
los hechos” de la demanda para condenar en costas y agencias en derecho a Wille. No
obstante, tener lo antes mencionado como criterio para la condena en costas y agencias en
derecho implica una clara violacion al derecho de Wille de acceder a la justicia, toda vez que
se estd coartando su libertad de proponer los hechos necesarios y las pretensiones
consecuentes en la demanda a través de la cual accede a la administracién de justicia.
Claramente, en un absurdo, si Wille no hubiera denunciado a través de los hechos vy
pretensiones de la demanda, todos los abusos cometidos por los administradores de MPI,
no habria sido condenado en costas y agencias en derecho. éEntonces, debia callar tales
abusos?

V. Solicitud

En razdn a lo planteado en el presente escrito, se solicita al Honorable Tribunal Superior de
Bogota revocar la Sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades el pasado 6
de marzo de 2020.

Cordialmente,

57205

Juan Carios P edes Lopez’
C.C. No. 79.798.598 de Bogota
T.P. No. 122.673 del Consejo Superior de la Judicatura

%5 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-213 de 2008. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.
28 de febrero de 2008.
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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL
E S. D.
Radicado: 110013199002201700390 11
Demandantes: WILLE INVERSIONES S.A.S.
Demandado: FABIO ALBERTO MENDEZ PINILLA Y OTROS.
Referencia: Apelacion de sentencia proferida el 6 de marzo de 2020
por la Superintendencia de Sociedades
Asunto: Sustentacién del recurso de apelacion

Felipe Serrano Pinilla, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion de apoderado judicial de FABIO
ALBERTO MENDEZ PINILLA, por medio del presente escrito, y de acuerdo con el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, sustento el recurso de apelacion presentado en contra
de la sentencia proferida el 6 de marzo de 2020 por la Superintendencia de Sociedades

dentro del proceso de referencia.

l. OPORTUNIDAD

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, “[E]jecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se

correratraslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias”” (negrilla afiadida).

El Despacho profirio Auto por el cual nego solicitud de pruebas el 16 de febrero de 2022,

y lo notifico por estado el 17 de febrero de 2022. Asi, conforme al articulo 302 del Codigo
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General del Proceso (en adelante “C.G.P.”), el término para sustentar empezaria a correr
tras los tres (3) dias de ejecutoria del mencionado auto, y terminaria cinco (5) dias habiles

después, el 1 de marzo de 2022. Por lo anterior, el presente escrito se presenta en tiempo.

1. ANTECEDENTES

En la sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades (en adelante la

“Supersociedades™) el 6 de marzo de 2020 (en adelante la “Sentencia”), mediante la cual

se dio fin a la primera instancia del proceso verbal adelantado por la sociedad WILLE
INVERSIONES S.A.S., el Despacho neg6 la mayoria de las pretensiones formuladas en la

demanda, y condend al demandante al pago de costas y agencias en derecho.

Para determinar la condena en costas y agencias en derecho, la Supersociedades analizd
la conducta procesal del demandante, la naturaleza del proceso (demanda de 514 hechos
y 76 pretensiones), el nimero de sujetos demandados (17), la insistencia por parte de la
demandante en asuntos que han hecho transito a cosa juzgada, la solicitud de testimonio
de personas sin conocimiento sobre los hechos debatidos, la tacha del testigo Ilamado por
la misma parte demandante, entre otras cosas, y concluyd que fijaria como costas y
agencias en derecho a favor de los demandados y a cargo del demandante el 7.5% de las
de la suma de los valores de las pretensiones de condena que se desestimaron, conforme
a las reglas del Consejo Superior de la Judicatura establecidas en el Acuerdo PSAA-
1610554 de 2016.

No obstante, la Supersociedades err6 en el monto base sobre el cual aplicé el porcentaje
del 7.5% para liquidar las costas y agencias en derecho. En efecto, si bien el total de las
pretensiones denegadas ascendia a un monto total de $ 42.826.326.572, correspondiente
a las restituciones monetarias solicitadas por los demandantes, el Despacho aplicé el

porcentaje sobre $572.417.000, cifra muy inferior a lo solicitado.
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I11. CONSIDERACIONES

El numeral noveno de la parte resolutiva de la Sentencia proferida por la Supersociedades,
debe ser objeto de modificacion atendiendo a las disposiciones legales que se explican a

continuacion:

Para fijar las costas y agencias en derecho, la Supersociedades (i) valoré la conducta
procesal de la parte demandante y (ii) aplicd las tarifas establecidas por el Consejo

Superior de la Judicatura.

Conforme al articulo 366 del C.G.P., “(...) Para la fijacién de agencias en derecho
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademés, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,

sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.”

Respecto a la valoracion de la conducta procesal de la parte demandante, la

Supersociedades acertadamente concluyo lo siguiente:

“...como la gran mayoria de las pretensiones formuladas en la demanda no van a
prosperar, el Despacho condenara en costas a Wille Inversiones S.A.S. Para tal
efecto, se tendra en cuenta la naturaleza del presente proceso, el nimero de sujetos
demandados -algunos de ellos sin legitimacion en la causa-, la extensién y amplitud
de las pretensiones y los hechos, las distintas situaciones hipotéticas formuladas en
los correspondientes acapites, el planteamiento de situaciones facticas acaecidas
por fuera del término de prescripcion previsto en la ley, la insistencia en asuntos
que han hecho trénsito a cosa juzgada, el arduo debate probatorio incluyéndose la
solicitud de testimonios de personas sin conocimiento de los hechos debatidos y la
tacha del testigo llamado por la misma parte, la formulacion de solicitudes como
‘restituciones solidarias’ orientadas a extender los efectos de una nulidad a sujetos

que no son parte de los negocios controvertidos, entre otras.”
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El juez de instancia aplico los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PSAA-1610554 de 2016 para tasar las costas y agencias en
derecho, que en sus articulos 3 y 5 disponen lo siguiente:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan

a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, 0 en los

gue en la determinacidn de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas

se establecen en porcentajes sobre el valor de aguellas o de ésta. Cuando la

demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda
instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las
tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante
S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones
no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o

gjecucién de obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones,

>

declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.’

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

(..)

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido

pecuniario:

(...)

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.” (negrilla y subrayado

afiadido)
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En cumplimiento de la normatividad para la fijacion de la tarifa de las agencias en
derecho, la Supersociedades le impuso a WILLE INVERSIONES S.A.S. un porcentaje
del 7.5%, limite maximo permitido para el efecto, debido a la conducta procesal de la
parte demandante.

No obstante lo anterior, la Supersociedades cometio un yerro al liquidar el valor de las
costas y agencias en derecho. En efecto, si bien el juez de instancia acerto al afirmar que
la base de liquidacion seria el valor de las pretensiones pecuniarias denegadas, al
momento de realizar la liquidacion no incluy6é el valor econémico de todas las
pretensiones denegadas. Asi, el a quo conden6 a la demandante por la suma de
$42.931.275, aplicando como suma base de la liquidacion el monto de $572.417.000,
cuando el total de las pretensiones pecuniarias de la demanda era equivalente a cuarenta

y dos mil ochocientos veintiséis millones trescientos veintiseis mil quinientos setenta

y dos pesos (COP $ 42.826.326.572), asi:

Tabla pretensiones para el calculo de las Agencias en Derecho

_ ; Tarifa del
Pretensiones Valor Operacion
7,5%
Quinta: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinillay a la sociedad Sunn
LLC a restituir a Manufacturas y Procesos Industriales (“MPI”) los
. L $19.741.002.151 | $1.480.575.161
ingresos percibidos por Sunn LLC y pagados por MPI, respecto de los
denominados en la demanda como los Actos con Sunn.
Décima: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinillay a la sociedad Sunn
LLC a restituir los ingresos percibidos por Sunn LLC y pagados por
. $1.198.860.653 $89.914.549
MPI respecto de los denominados en la presente demanda como los
Actos con Sunn Col.
Décima Quinta: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinilla y a la
sociedad Méndez Pinilla S.A.S. a restituir a MPI los ingresos
. ) . $3.846.777.513 $288.508.314
percibidos por Méndez Pinilla S.A.S. y pagados por MPI, respecto de
los denominados en la demanda como los Actos con MP.
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Vigésima: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinilla y a la sociedad
Proquimsa S.A.S. a restituir a MPI los ingresos percibidos por
Proquimsa S.A.S. y pagados por MPI, respecto de los denominados

en la demanda como los Actos con Proquimsa.

$3.668.821.073

$275.161.580

Vigésimo Sexta: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinilla y a la
sociedad Ingenieria Infraestructura y Telecomunicaciones Ltda.
Infratel Ltda. a restituir a MPI los ingresos percibidos por Infratel
Ltda. y pagados por MPI, respecto de los denominados en la demanda
como los Actos con Infratel.

$3.437.728.519

$257.829.639

Trigésima Octava: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinillay a la

sociedad Clara Serrano Pinilla a restituir a MPI los ingresos

percibidos por Clara Serrano Pinilla y pagados por MPI,

correspondiente al arriendo del inmueble.

$153.542.895

$11.515.717

Cuadragésima Segunda: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinilla a
restituir a Parque Ambiental Mundo Limpio S.A.S. las sumas de
dinero percibidas por Diego Luis Serrano Pinilla como representante

legal de Parque Ambiental Mundo Limpio S.A.S.

$7.552.313.301

$566.423.498

Quincuagésima Primera: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinilla'y
a Javier Ulloa a restituir a MPI los ingresos percibidos por Javier
Ulloa y pagados por MPI, respecto de los denominados en la demanda

como los Actos con Javier.

$58.675.667

$4.400.675

Quincuagésima Sexta: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinilla a
restituir a MPI la suma de noventa y tres millones seiscientos setenta
y tres mil pesos colombianos ($93.673.000) percibida por Fabio
Alberto Méndez Pinilla'y pagadas por MPI por concepto de medios de

transporte del afio 2012.

$93.673.000

$7.025.475

Quincuagésima Septima: Ordenar a Javier Ulloa a restituir a MPI

la suma de diez y ocho millones quinientos treinta y ocho mil pesos
colombianos ($18.538.000) percibida por Javier Ulloa Duarte y

pagadas por MPI por concepto de medios de transporte del afio 2012.

$18.538.000

$1.390.350

T: (+571) 746 60 72
E: info@serranomartinez.com
D: Calle 27 # 5A - 12 Bogota D.C / Colombia

6

serranomartinez.com




serranomartinez

Quincuagésima Octava: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinilla a
restituir a MPI la suma de ciento cuarenta y dos millones ochocientos
cincuenta y cuatro mil pesos colombianos ($142.854.000) percibida
por Fabio Alberto Méndez Pinillay pagadas por MPI por concepto de
bonificaciones del afio 2014.

$142.854.000

$10.714.050

Quincuagésima Novena: Ordenar a Javier Ulloa Duarte a restituir a

MPI la suma de ciento nueve millones doscientos tres mil pesos
colombianos ($109.203.000) percibida por Javier Ulloa Duarte y
pagadas por MPI por concepto de bonificaciones del afio 2014,

$109.203.000

$8.190.225

Sexagésima: Ordenar a Javier Ulloa Duarte a restituir a MPI la suma
de veinticinco millones de pesos colombianos ($109.203.000)
percibida por Javier Ulloa Duarte y pagadas por MPI por concepto de
asistencia técnica del afio 2015.

$25.000.000

$1.875.000

Sexagésima Primera: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinilla a
restituir a MPI las sumas percibidas por Fabio Alberto Méndez
Pinilla y pagadas por MPI por concepto de pension voluntaria,
vacaciones, transporte, asistencia, bonificaciones extraordinarias,
incrementos de salarios y cualquier otro concepto, desde el 1 de enero
de 2012 y hasta la fecha de la sentencia, que no hubieran sido
reconocidas y autorizadas por la Junta de Socios.

$2.584.262.800

$193.819.710

Sexagésima Quinta: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinilla a

restituir a MPI de manera inmediata las sumas de dinero donadas por

MPI en el afio 2015 correspondiente a la suma de noventa y siete

millones quinientos treinta y siete mil pesos colombianos.

$97.537.000

$7.315.275

Sexagésima Sexta: Ordenar a Fabio Alberto Méndez Pinilla a
restituir a MPI de manera inmediata las sumas de dinero donadas por
MPI en el afio 2016 correspondiente a la suma de noventa y siete

millones quinientos treinta y siete mil pesos colombianos.

$97.537.000

$7.315.275

TOTAL

$42.826.326.572

$3.211.974.493
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Asi las cosas, la suma que debio ser impuesta a la parte vencida por concepto de la tarifa
de agencias en derecho por el proceso conocido en primera instancia asciende a la suma
de tres mil doscientos once millones novecientos setenta y cuatro mil cuatrocientos
noventa y tres pesos ($3.211.974.493.00 M/Cte), conforme al método de calculo de
agencias aplicado por la Supersociedades, correspondiente al 7.5% sobre las pretensiones

denegadas de la demanda.

IV. SOLICITUD

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en el presente escrito solicito
respetuosamente a su Despacho MODIFICAR el numeral noveno de la parte resolutiva
de la Sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades el 6 de marzo de 2020,
en el sentido de tasar las agencias en derecho por la primera instancia en la suma de tres
mil doscientos once millones novecientos setenta y cuatro mil cuatrocientos noventa
y tres pesos $3.211.974.493.00.

Del Despacho, respetuosamente,

FELIPE SERRANO PINILLA
C.C. No.: 91.519.674 de Bucaramanga
T.P. No.: 155.763 del C. S de la J.
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 008-2015-00644-03 DR SUAREZ OROZCO

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sab 26/02/2022 8:17 AM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 3 archivos adjuntos (345 KB)
OficioRemiteExpedienteTribunal2015-0644.pdf; 1460.pdf; F110013103008201500644 03.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibié en el correo de reparto el dia 25 de febrero
de 2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de registro y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revisién del cumplimiento de protocolo es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 28 de febrero de 2022.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Oficial Mayor

De: Juzgado 08 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 24 de febrero de 2022 19:05

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMISION DE PROCESO 11001310300820150064400 EN RECURSO QUEJA PARA REPARTO (carpeta virtual
NUMERO 07)

JUZGADO 008 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera. Novena (9) No. 11-15, Piso 4°/ TELEFONO: 2820061
Correo Institucional: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C

REMISION DE PROCESO 11001310300820150064400
EN RECURSO QUEJA PARA REPARTO (carpeta virtual NUMERO 07)

Conforme a lo ordenado en Providencia del 27 de Enero de 2022, se dispuso remitir el proceso de la
referencia para surtir recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota.

Para tal fin se remite en ONE DRIVE la carpeta virtual NUMERO 07 del Expediente
REMISION DE PROCESO011001310300820150064400

-F107Cuaderno05RecursoQueja-EjecutivoSumasDinero
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-ENVIO A USTED POR TERCERA vez ¢l proceso de la referencia a esa Corporacién
-Magistrado (a) DR. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
-fecha 12 DE OCTUBRE DE 2017 Y 21 DE FEBRERO DE 2018

Se remite el expediente de acuerdo al protocolo para la gestiéon de documentos electrdnicos, digitalizacion y
conformacién del expediente Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura -
Centro de Documentacién Judicial - CENDOJ Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Unidad de
Informatica, tal como se les informé en circular de la presidencia de esa Corporacion.

La providencia objeto de notificacion se realiza acatando los parametros establecidos por el consejo
superior de la judicatura mediante Acuerdo PCSJA2011517 Y PCSJA2011521, asi como las
Directivas emitidas por el sefior Presidente de la Republica de Colombia.ante la declaratoria de
emergencia de salud publica.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Cordialmente,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
Secretaria
MP

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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