REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Discutido en sesiones virtuales ordinarias del 17 y 24 de febrero de 2022,
aprobado en esta ultima.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO en contra de
BOGOTANA DE HULES LTDA. y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-021-
2014-00414-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la interviniente ad
excludendum frente a la sentencia proferida el 31 de agosto de 2021, por
el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogota, dentro del juicio
ordinario promovido por Luis Ricardo Sarmiento Carrillo contra Bogotana

de Hules Ltda. y personas indeterminadas.
II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El extremo activo pidi6 que se declare que adquirié por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria numero S0C-1211629 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota; consecuentemente, ordenar el registro

de la sentencia en el folio relacionado!.

1 Folios 79-83, Archivo “OICuadernoPrincipal.pdf” del cuaderno “COI1CuadernoPrincipal” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
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2. Sustento Factico.

En apoyo de sus pretensiones expuso, en sintesis, los siguientes hechos:

Desde el mes de enero del ano 2003, detenta la posesion en forma quieta,
pacifica, tranquila, publica, libre de vicios e, ininterrumpida, respecto del
inmueble, localizado en la calle 14 numero 10-13 de esta ciudad, cuyos
linderos y demas especificaciones se encuentran contenidos en la
escritura 978 del 05-04-89 de la Notaria 13 de este Circulo; efectuando
sobre el bien raiz actos propios del seniorio, como mantenimiento, mejoras

y explotacion economica.

Pago los servicios publicos desde la data en que entr6 a poseer el predio,
lo explota, a través de un establecimiento de comercio y lo arrienda para
el ejercicio de otras actividades economicas, entre ellas, centro de
fotocopiado, cabinas y un café internet; realizO0 mejoras como:
“repanetado” de muros, impermeabilizacion de techos, estucado y pintado
general, construccion de un bano adicional y enchapado de los demas,
fabricacion de una cocina, zona de preparacion de comidas, adecuacion
general de pisos en ceramica, cambio, restauracion de todo el sistema
eléctrico e hidraulico para el agua potable y residual, instalacion de
draywall, reconstruccion y adaptacion del altillo y reparacion integra de

la fachada.

3. Contestacion.

-La curadora ad litem de la convocada determinada, dijo estarse a lo

probado dentro del proceso e invoco la excepcion genéricaZ?.

-El auxiliar que represento los intereses de los indeterminados adujo que

no acepta los hechos esgrimidos, ni las pretensioness.

2 Folios 254-257, Archivo “OICuadernoPrincipal.pdf” del cuaderno “COICuadernoPrincipal” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
3 Folios 225-226, Archivo “OICuadernoPrincipal.pdf” del cuaderno “COICuadernoPrincipal” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
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4. Intervenciones ad excludendum.

-Flor Emilce Corredor Gaitan, como tercera interviniente, presento
demanda contra las partes en este proceso; solicitando se declare que
adquirioé por prescripcion extraordinaria el derecho de dominio del 50%
sobre el bien inmueble ubicado en la calle 14 numero 10-13 de Bogota,
identificado como ya se anoto en precedencia, disponer la inscripcion de
la decision en el folio correspondiente, ordenar la publicacion del auto
admisorio en el registro nacional de procesos de pertenecia, la cancelacion
de los titulos anteriores o gravamenes y condenar en costas en caso de

oposicion.

Fundamento6 su petitum en los siguientes hechos:

Recibio de manos del senor Fabio Gerardo Garzon Giraldo el 50% del
aludido predio, luego de celebrar con €l un contrato de compraventa y
cesion de la posesion, otorgado el 20 de noviembre de 2000, data a partir
de la cual empezo a ejercer actos de disposicion, es decir, desde hace mas

de 10 anos.

Realiz6 reparaciones locativas tales como, acondicionar el piso, el bano,
panetar las paredes, arreglar el alcantarillado y los desaglies, poner las
instalaciones eléctricas, tuberia de agua potable, pagar los servicios;
ademas, lo explota econémicamente, con el establecimiento de comercio
que funciona en el lugar, a través del cual presta el servicio de internet,
impresion de documentos, fotocopias y, en general papeleria; también, en

ocasiones, ofrecia el predio en arriendo.

Asi, ha fungido como duena, de forma continua e ininterrumpida, sin que
haya sido perturbada en su posesion, tampoco ha recibido, hasta la fecha,

reclamacion alguna®.

-Gloria Elena Jiménez Escobar intervino para reclamar su derecho de
propiedad sobre el bien identificado con el folio 50C-1211629,

argumentando que lo posee desde hace mas de 20 anos; puntualizé que,

4 Folios 94-111, Archivo “O5CuadernoFoliosO1Hasta255.pdf” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
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en 1998 lo recibid su hijo y, luego de su deceso, a partir del anno 2000, es

ella la que ejerce actos de senorio sobre el terrenoS.

Esa intervencion se rechazo mediante proveido del 14 de febrero de 2018,

al concluir que no acredité ostentar mejor derecho que el actor principal®.

5. Contestacion demanda tercero ad excludendum.

El actor principal se opuso a las pretensiones de la demanda de la
interviniente; formulo las excepciones de mérito que denominé: “la
demandante excluyente no ejerce ninguna posesiéon sobre el 50% del
inmueble objeto de la litis”; “el unico poseedor de la totalidad del inmueble

es Luis Ricardo Sarmiento Carrillo”; “temeridad y mala fe”y la “genérica™.

En sustento, argument6 que en el ano 2003, se contacté con Gustavo
Moncada Bueno, duenio de la mayoria de las acciones de Bogotana de
Hules Ltda., quien le ofreci6 en venta el inmueble, el cual para ese
momento se encontraba arrendado a Fabio Gerardo Pinzén, como se
corrobora con la confesion que hizo en la diligencia de secuestro
practicada el 25 de septiembre de 2003, por la Inspeccion Trece C Distrital
de Policia, en virtud del proceso llevado ante el Juzgado Veintitrés Civil
del Circuito de Bogota; a su vez, el citado lo subarrendo a Gloria Jiménez

y Antonio José Camargo.

Flor Emilce Corredor, nunca ha sido poseedora, sino tenedora del bien,
resultando falso el contrato por medio del cual, supuestamente, el senor
Fabio Gerardo Garzon Giraldo le cedio sus derechos de usucapion sobre

el predio.

Desde el ano 2003 es propietario de la totalidad del bien, cancel6 las
cautelas que recaian sobre el mismo, le realizo mejoras, pago los servicios

publicos y el impuesto predial.

5 Folios 147-156, Archivo “Ol1DemandaAdExcludendum.pdf” del cuaderno “COI1CuadernoPrincipal” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
6 Folio 364, Archivo “OICuadernoPrincipal.pdf” del cuaderno  “COI1CuadernoPrincipal” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
7 Folios 332-346, Archivo “O6CuadernoFolios256hasta573.pdf” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
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6. Sentencia de primera instancia.

Nego las pretensiones tanto de la demanda principal, como del libelo de
la tercera excluyente, ordeno el levantamiento de las cautelas decretadas

y se abstuvo de condenar en costas a los intervinientes.

Como fundamento de esa decision consider6 que, para declarar la
prescripcion adquisitiva extraordinaria, es necesario que el bien sobre el
cual recae la pretension sea susceptible de adquirirse por ese modo, esté
plenamente identificado y quien reclame esa declaracion lo detente con
animo de senor y dueno, en forma pacifica, publica e ininterrumpida, por

el término que impone la norma.

De la valoracion de las probanzas encontré6 que los dos primeros
requisitos estaban cumplidos; igualmente, estableciéo que el demandante
Luis Ricardo Sarmiento Carrillo posee el predio en cuestion, sin
interrupcion alguna; empero, no logré establecer a partir de cuando lo
hace, pues en su interrogatorio declaro haber ostentado la tenencia hasta
el ano 2009, lo que conllevé a que se negara el petitum de la demanda

principal por no completarse el término decenal para la usucapion.

Por otro lado, desestimoé las pretensiones de la tercera excluyente, toda
vez que en el transcurso del proceso no demostré tener igual o mejor
derecho que el promotor principal de la lid, dado que segun el recaudo
probatorio no se comprobaron sus actos de dominio sobre la porcion de

terreno que solicita8.

7. El recurso de apelacion.

La interviniente ad excludendum Flor Emilce Corredor Gaitan, pidid se
revoque el fallo de primera instancia, en su lugar, se acojan sus
pedimentos, en tanto se demostraron sus actos posesorios; conclusion a
la que se llega apreciando en su conjunto, el contrato de compraventa que
suscribio con el senor Fabio Gerardo Garzon Galindo, a través del cual se

le transfiri6 ese derecho; el certificado de Camara de Comercio que da

8 Folios 543-564, Archivo “O6CuadernoFolios256hasta573.pdf” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
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cuenta de que en ese lugar ejerce una actividad lucrativa, el certificado

original catastral y demas documentales que allego.

Ademas, el fallador de primer grado le dio un alcance que no tenia a los
testimonios recaudados, porque el mismo senor Ricardo Sarmiento
aceptdo que no ha logrado interrumpir la posesion que ejerce la
interviniente, no quedo claro si ocupaba el 70% o el 80% del fundo, como
tampoco pudo haberle comprado el predio a Gustavo Moncada, quien no
era propietario inscrito y esa transaccion esta huérfana de pruebas que
la respalden; aunado a que, aceptdo ante el Juez Treinta y Nueve Civil
Municipal de esta capital, que conoce del proceso con radicado 2017-

1020, que fue a partir del 2010 que adquirié derechos sobre el terreno.

El deponente José Vicente Sanchez, afirmo6 que Flor Emilce siempre ha
estado en el predio, dedicada a la venta de copias; la testigo Diana
Alejandra Largo relato que la posesion del activante primigenio empezo en
el anno 2010, por compra que le hizo a Fabio Gerardo Garzon Giraldo,
también informé sobre la actividad comercial que realiza la senora

Corredor Gaitan desde el ano 2004.

Igualmente, fueron confusas las versiones de Yenirei Vargas Cardenas
acerca de los supuestos contratos de arrendamiento celebrados con
Cristina Hernandez Gaitan y, sus aserciones, solo dan cuenta de que la

venta de copias funcionaba en el lugar, desde hace muchos afnos atras.

No se tuvo en cuenta la declaracion de Maria del Carmen Agudelo, cuyo
relato califico de confiable e, inform6 sobre los arreglos que al predio le
realizo la apelante; ni el relato de Jhon David Sosa, manifestando que fue
él quien reunio a Ricardo Sarmiento y a Fabio Gerardo Garzon Giraldo,
en el ano 2010, para que el primero adquiriera del segundo el 50%
restante de la posesion de la heredad y, lo dicho igualmente, por Marly
Janneth Rios Jiménez en cuanto a que la mitad del predio le pertenencia

a la senora Flor Emilce.

Err6 el juez de instancia al calificar a la impugnante como empleada del
senor Jhon David Sosa, situacion que no es cierta, pues tal y como se
comprobo al realizarse la inspeccion judicial, el negocio que explota

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO en contra de BOGOTANA
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existe, se constatéo que hay una reja que divide el terreno, al paso que el

perito midio el espacio ocupado por la tercera interviniente.

Sumado a la version sincera, contundente y real de la hoy apelante,
referente a sus actos de senorio, empezando como inquilina y mutando

su derecho al de poseedora.

Aunado, reproché que el Despacho no haya citado a Bancolombia S.A.,
pese a lo cual se fundamenté en una prueba documental aportada por
esa entidad bancaria, para negar sus pretensiones; desconocio el
imperativo legal contenido en el canon 121 del C.G.P., pues debio declarar
su pérdida de competencia; solo hasta el ano 2018, se fijo la valla en el
predio, cuando el proceso inicidé desde el 2014 y no accedi6 a aplazar la
audiencia programada para el 13 de marzo de 2020, situacion que la
obligd a conferirle poder a un profesional del derecho que no conocia de

la complejidad del tramite.

Finalmente, senal6é que el extremo pasivo, representado por curador ad

litem no present6é mayor oposicion®.

8. Pronunciamiento de la parte no apelante.

El apoderado judicial del demandante principal pidi6 mantener la
decision confutada, en primera medida solicité desestimar los reproches
referentes a la participacion de Bancolombia S.A. y la nulidad con base
en el canon 121 del C.G.P., en tanto ya fueron objeto de decision en la
primera instancia, sin que el apoderado de la tercera interviniente hubiera

cuestionado oportunamente esas determinaciones.

No indicoé cuales son las inconsistencias en la declaracion del extremo
activo; reclama que no se aportaron los contratos de obra anteriores al
ano 2010, cuando si se alleg6 el del 2005, sumado a que el testigo José
Vicente Sanchez corroboré la existencia de esos convenios y si bien
reconocio la presencia de la interviniente en el local, aclaré que ingreso al

mismo en el ano 2012, como empleada y no en la calidad de poseedora

9 Archivo “06 SustentacionApelacion.pdf” del cuaderno “02CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
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que aduce tener.

La apelante critica la percepcion personal de las declarantes Yenirey
Vargas y Gina Hernandez, sin controvertir la apreciacion probatoria que
hizo el Juez; inicia valorando la version de la impugnante, presentandola
como un testigo, sin serlo; tampoco dejo en evidencia el error atribuido al

sentenciador en la valoracion de las pruebas.

Contrario a su asercion, tanto en la inspeccion judicial como en el
dictamen pericial, se establecid6 que no ocupa el 50% del predio, como
tampoco resulta comprensible a qué se refiere con irregularidades en la

practica de esos medios suasorios.

Por ultimo, dijo que no era de recibo la queja de la impugnante, acerca
del desconocimiento de la linea jurisprudencial, por parte del A quo, sobre
la posibilidad de usucapir bienes secuestrados, ya que al respecto nada
dijo el fallador y reprocha que lo acuse de manera temeraria de inducir

en error al Juez!0,

III. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide
la actuacion, siendo del caso precisar que la competencia del Ad quem
esta delimitada por los reproches sustentados por la parte apelante; por
consiguiente, se deja al margen del escrutinio cualquier cuestion que no
hubiere suscitado inconformidad, ni esté intimamente relacionada con las
eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el fallo cuestionado

(articulo 328 del C.G.P.).

Al tenor del canon 2512 del Coédigo Civil, la prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos de los
demas, por haberse poseido aquéllas sin que los ultimos se hayan ejercido

durante un tiempo determinado y concurriendo los requisitos legales.

10 Archivo “O8Descorre Traslado sustentacién apelacion (2). pdf” del cuaderno

“O2CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
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La usucapion presupone, entonces, la calidad de poseedor material del
prescribiente, a quien se le reconoce el derecho real por haberse
comportado como senor y dueno del bien durante el término fijado por la
ley en funcion de la clase de posesion detentada: si regular, es decir, con
justo titulo y buena fe, o irregular, cuando falta uno de dichos elementos
(arts. 764 y 2518 del C.C.).

Con apoyo en el canon 762 del mismo Estatuto, la honorable Corte
Suprema de Justicia asentdé que la posesion esta integrada “por un
elemento externo consistente en la aprehension fisica o material de la cosa
(corpus), y por uno intrinseco o sicolégico que se traduce en la intencioén o
voluntad de tenerla como duerio (animus domini) o de conseguir esa calidad
(animus rem sibi habendi) que por escapar a la percepcién directa de los
sentidos es preciso presumir de la comprobacién plena e inequivoca de la
existencia de hechos externos que le sirvan de indicio; elementos esos
(corpus y animus) que el prescribiente ha de acreditar fehacientemente
para que la posesién, como soporte determinante que es de la prescripcion,
tenga la virtud de producir, sumada a los otros requisitos legales ya
anunciados, el derecho de propiedad del usucapiente, independientemente
de la actitud adoptada por los demandados frente a la pretension judicial

que asi lo pida declarar”.11.

De igual forma, “cuando se invoca la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio para que se declare judicialmente la pertenencia, el
demandante debe acreditar, no solamente que la solicitud recae sobre un
bien que no estad excluido de ser ganado por ese modo de adquirir, sino la
posesion publica y pacifica por un tiempo minimo de veinte anos
ininterrumpidos [o diez con la modificaciéon introducida por la Ley 791 de
2002]12.

En el sub examine corresponde establecer si la interviniente ad
excludendum, demostro haber ejercido por el término legal actos de
senorio sobre el 50% del inmueble distinguido con el folio de matricula
50C-1211629, heredad que, en su totalidad, sostiene el senor Luis Carlos

Sarmiento Carrillo haber poseido.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 20 de abril de 1944.
12 Corte Suprema de Justicia sentencia de 24 de marzo de 2004. Conforme sentencia de 29 de agosto de 2000.
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Esa figura juridica regulada en el articulo 63 del C.G.P. establece que
“Quien en proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el
derecho controvertido, podra intervenir formulando demanda frente a
demandante y demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el
mismo proceso se le reconozca (...). En la sentencia se resolverd en primer

término sobre la pretension del interviniente”.

La doctrina ha explicado al respecto que “el interventor principal ad
excludendum concurre al juicio con pretensiones propias, para reclamar a
su favor una declaraciéon judicial, sin limitarse a una pasiva oposicion a las

pretensiones del demandante”3.

En complemento, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia, considero:

“La intervencion ad excludendum, también conocida doctrinariamente como
intervencién principal, consiste en hacer valer frente a dos partes contendientes en
el proceso un derecho propio del interviniente e incompatible con la pretensiéon
deducida en el proceso (ad infringendum iura itrius que competitores), para excluir o
quebrar los derechos de los contendientes, aparece consagrada positivamente en el
articulo 53 del CPC, para permitir, particularmente por razones de economia
procesal, que en un solo proceso se debatan pretensiones de dos o mds personas
que se consideran como titulares de un mismo derecho discutido en idéntico proceso.
(CSJ SC Sentencia de 5 de marzo de 1990, radicacion n. 00062).

La injerencia principal que realizan estos terceros, es primordial justamente porque
introduce al tramite una nueva demanda -auténoma por supuesto a las pretensiones
de actor y opositor-; que debe ser desatada en sentencia de mérito; por ende, los
autoriza para ejercer eficazmente todos los actos necesarios tendientes a proteger
sus garantias, inclusive el de presentar el recurso extraordinario de casacion”*.

De esa forma, la sefiora Corredor Garzon estima que es ella quien ha
poseido desde el ano 2000, el 50% del predio, sobre el cual sostiene,
ningun derecho tiene el demandante y, por tal motivo, reclama se declare
que adquirié por prescripcion extraordinaria ese porcentaje del terreno,
pues asegura obtuvo el derecho de posesion, por venta que le hiciera

Fabio Gerardo Garzon Giraldo.

Pues bien, al expediente se adjunto el documento denominado “contrato
de compraventa y cesion del 50% de los derechos de posesion sobre bien
inmueble”, ubicado en la calle 14 No. 10-13/15, otorgado por el citado

senor Garzon Giraldo, como cedente y la hoy interviniente, en su

13 Devis Echandia Hernando, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Temis, Bogota, 2009, pagina 489.
14 Corte Suprema de Justicia, SC21822-2017.
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condiciéon de adquirente, suscrito el 20 de noviembre de 200015.

También se aporté la comunicacion emitida en octubre de 2017, por el
Notario Cuarto del Circulo de esta ciudad, informando que “Revisado el
documento allegado por usted y contenido en 3 folios simples, nos
permitimos informarle, que los sellos y firmas alli contenidos, no coinciden
con los que habitualmente utilizamos en este despacho, razén por la cual

los mismos son falsos™!6.

Adicionalmente, el convenio que pretende hacerse valer ahora, también
se anex60 como medio probatorio al Juzgado Treinta y Nueve Civil
Municipal de esta ciudad, con destino al proceso de restitucion de
inmueble arrendado, con radicado 2017-01020, promovido por el hoy
demandante en contra de Jhon David Sosa, en el que esa autoridad
judicial, en atencion a la respuesta antedicha, resolvié compulsar copias
ante la Fiscalia General de la Nacion “con el fin de que se inicien las
investigaciones pertinentes sobre las comision de los posibles delitos de
fraude procesal, falso testimonio y falsedad en documento privado por
parte del aqui demandado JHON DEYBI SOSA identificado con cédula de
ciudadania numero (...) y la testigo FLOR EMILCE CORREDOR GAITAN
identificada con cédula de ciudadania numero {(...), con fundamento en lo

dicho en la parte considerativa que antecedié en esta audiencia™”.

Asi las cosas, si bien no obra en el expediente la prueba que haya
declarado la falsedad del documento en el que se fundamenta la apelante
para alegar los actos posesorios desde el ano 2000, si existen dudas
acerca de su veracidad, pero aun al margen de ello, también esta
desvirtuado que el senor Fabio Gerardo Garzon Giraldo, haya ejercido la

posesion que dijo haber adquirido la hoy impugnante.

En la audiencia celebrada el 1 de septiembre de 2010, por el Juzgado
Sesenta y Siete Civil Municipal de esta capital, al interior del proceso

2010-00895, el senor Garzon Giraldo manifesto con respecto al inmueble

15 Folios 3-5, Archivo “O5CuadernoFoliosO1Hasta255.pdf” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.

16 Folio 27, Archivo “06 CuadernoFolios256hasta573” del cuaderno “CO2ContinuacionDemanda” del “O1
CuadernoPrincipal”.

17 Folios 282-283, Archivo “O6CuadernoFolios256hasta573” del cuaderno “CO2ContinuacionDemanda” del “01
CuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO en contra de BOGOTANA
DE HULES LTDA., y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-021-2014-00414-01.
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en contienda: “la calidad que ostento es la de arrendatario de GUSTAVO
MONCADA, muerto, hoy soy arrendatario del serior LUIS ENRIQUE LEAL
PRADA, secuestre designado dentro del proceso ejecutivo del Banco de

Colombia contra BOGOTANA DE HULES y GUSTAVO MONCADA {(...)"18.

En el acta otorgada el 25 de septiembre de 2003, por la Inspeccion Tres
C Distrital de Policia de la Secretaria de Gobierno, durante la diligencia
de secuestro del inmueble ubicado en la calle 14 No. 10-13, para la cual
fue comisionada por el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota, en
el proceso ejecutivo de Bancolombia S.A. contra Bogotana de Hules Ltda.,
la autoridad policiva fue atendida por Fabio Gerardo Garzéon Giraldo,
quien, enterado de la misma manifestd: “yo soy arrendatario del serior
Gustavo Moncada estoy interesado en comprar el inmueble y he estado

hablan con (sic) con él para ello”1.

Entonces, contrario a lo que sostiene la alzadista la prueba documental
con base en la cual alega haber adquirido en el anno 2000, la posesion del
50% del inmueble, no da cuenta de ese suceso, pues el senor Garzon
Giraldo del que dijo obtuvo ese derecho, manifesto el 1 de septiembre de
2010, ante un Despacho Judicial, que s6lo era tenedor de esa heredad,
por lo cual, mal podia transferir a la hoy demandante mas prerrogativas

de las que él mismo reconocio6 tener.

Incluso, en la audiencia celebrada el 23 de noviembre de 2017, por la
Inspeccion 3B Distrital de Policia, dentro del tramite por perturbacion a
la posesion, con radicado 2017533870101718 E, la interviniente
manifesto que ejerce ese derecho desde el ano 200420, contrario a lo que

aduce en esta actuacion, en la que asegura hacerlo desde el 2000.

Ahora, al rendir su version de los hechos, Flor Emilce Corredor Gaitan
sostiene que llegd al inmueble en 1998, como arrendataria del senor

Garzon Galindo?!, paga impuestos, servicios publicos y es conocida por

18 Folios 163 a 165, Archivo “O6CuadernoFolios256hasta573” del cuaderno “CO2ContinuacionDemanda” del
“01 CuadernoPrincipal”.

19 Folio 296, Archivo “O6CuadernoFolios256hasta573” del cuaderno “CO2ContinuacionDemanda” del “O1
CuadernoPrincipal”.

20 Folio 178 digital, Archivo “O6CuadernoFolios256hasta573” del cuaderno “CO2ContinuacionDemanda”del “01
CuadernoPrincipal”

21 Minutos 57:25, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién” del cuaderno “C02ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO en contra de BOGOTANA
DE HULES LTDA., y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-021-2014-00414-01.
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la gente del sector, como poseedoraZ?2.

También manifesté que “El sernior Moncada era el propietario, y el seror
Gerardo el poseedor. No sé qué clase de negocios tenian ellos, pero el serior
Fabio Gerardo era poseedor, y a mi me vendio en el ario 2000 derechos de
posesion del 50% utnicamente del bien inmueble™3, entregandole la parte
norte del predio24, excluyendo el local que el senor Garzon Galindo le

arrendé a la senora Gloria Elena Jiménez?2S.

Asimismo, aporto el certificado del impuesto predial del afio 2017, pero
no aparece la constancia de su pago26, como tampoco los recibos de los

servicios publicos que la citada, dijo haber allegado.

De la prueba testimonial recopilada, se establece lo siguiente:

José Vicente Sanchez?? dijo que fue contratado por el senior Luis Ricardo
Sarmiento para realizar en el ano 2003 unos arreglos sobre el predio;
igualmente, durante los periodos 2005, 2010, 2012, 2016 y 2019, realizo
otros, pagados todos por el demandante Luis Ricardo Sarmiento?®, sin

participacion de otra persona.

Con respecto a la interviniente, informo que: “a la seriora Flor Emilce no,
no la vi no, en el 2010 no, yo la comencé a ver a esa senora de la entrada
en las fotocopias en el negocio como en el 2011 o 2012 si no estoy mal, pero
en el 2010 nunca la vi, anteriormente nunca vi a esa senora’™9; inclusive,
afirmo: “Yo intervine esa zona pero por orden de don Ricardo, de que de
pronto (sic) pintara los muros o en el piso, pero por orden de Ricardo porque

que la seriora Flor me haya dicho ponga una puntilla nunca™?9, anadié “lo

22 Minutos 58:40, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién” del cuaderno “C02ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

23 Minutos 1:01:45, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién” del cuaderno “CO2ContinuaciéonDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

24 Minutos 1:04:31, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién” del cuaderno “C02ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

25 Minutos 1:05:18, Archivo “PARTE I- AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién” del cuaderno “C02ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

26 Folio 33, Archivo “O5CuadernoFoliosO1Hasta255” del cuaderno “CO2ContinuacionDemanda” del “01
CuadernoPrincipal”.

27 Minuto 1:57:30, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién” del cuaderno “CO2ContinuaciéonDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

28 Minuto 2.00.49, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién” del cuaderno “CO2ContinuaciéonDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

29 Minuto 2:0:.07, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién” del cuaderno “C02ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

30 Minuto 2:06:55, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO en contra de BOGOTANA
DE HULES LTDA., y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-021-2014-00414-01.



Pagina 14 de 21

que veia era como que la senora Flor era como empleada de Jhon David eso
fue lo qué escasamente veia™1. También refirié que “yo tengo presente que

él [Luis Ricardo Sarmiento| es el duerio el unico dueno de ese inmueble”32.

Controvierte la impugnante ese testimonio, porque no se aportaron los
documentos que den cuenta de los contratos a los que hizo mencion en
su declaracion, pues solo allego los correspondientes a los anos 2010 a

2012 y 2019, omitiendo los anteriores a esos periodos.

Sin embargo, contrario a esa asercion, si aparece el contrato de obra No.
0001 suscrito entre el demandante y el citado declarante, con fecha de
inicio del 15 de diciembre de 2005 y de terminacion del 29 de enero de
200633, sin que se exija para la demostracion de la existencia de los
restantes una prueba documental, aunado a que los esfuerzos de la
apelante se deben dirigir a demostrar que es ella quien ejerce la posesion
sobre la cuota parte del terreno y no el demandante, pues lo cierto es que

el citado testigo no le reconoci6 la calidad de duenia que dice tener.

Maria del Carmen Agudelo3* acotdé que conoce a la senora Flor Emilce
porque es su amiga, sabe que lleg6 al bien como arrendataria y que en el
ano 2000 compro la mitad; dijo que nada le constaba acerca de arreglos

que le hubiera hecho al inmueble.

Diana Alejandra Largo3®, companera permanente del demandante,
manifestdo que este es el poseedor del terreno, le ha plantado mejoras,
paga los impuestos y servicios publicos; informé que, segun la Notaria el
documento que presento la senora Flor Emilce para probar su posesion
era falso, por lo que el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal le
compulso copia ante la Fiscalia General de la Nacion3¢ y que el actor tuvo

que pagarle un dinero a Fabio Gerardo Garzon Giraldo para que se fuera

Grabacién de la reunién” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

31 Minuto 2:07:56, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

32 Minuto 2:10:43 a 2:11:00, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-
20210805_102013-Grabacion de la reunion” del cuaderno “C02ContinuacionDemanda”  del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.

33 Folio 45 y ss, Archivo “01CuadernoPrincipal”.

34 Minuto 2:23:36, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién” del cuaderno “CO2ContinuaciéonDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

35 Minuto 2:36:26, Archivo “PARTE I - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién” del cuaderno “C02ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

36 Minutos 15:16, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO en contra de BOGOTANA
DE HULES LTDA., y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-021-2014-00414-01.
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del inmueble, pero no indicé que la apelante ejerciera actos de dominio.

Jhon David Sosa3’ explico que en 1998, el dueno del terreno, el sefior
Moncada, le vendio6 el predio a Gerardo Garzon Giraldo, dejandolo como
“poseedor” y, por su intermedio (del testigo), la interviniente tomoé en
arriendo una parte del bien; luego, en el 2000, Flor Emilce adquirio la
mitad del inmueble, compartiendo un local de 2.50 por 4 metros con la
senora Gloria Helena Jiménez, quien es la poseedora de esa franja3s,
mientras que el demandante adquirio, por venta que le hiciera el citado

Garzon Giraldo, el 50% de la bodega3°.

Asever6 que, tanto la apelante como el demandante hicieron arreglos al
local, resaltando que, el primero de los citados solo ha permanecido en el

inmueble por diez annos, mientras que la segunda lo ha hecho por veinte*°.

Durante su declaracion, el apoderado de la interviniente quiso aportar un
contrato y otra documentacion relacionada con el proceso radicado bajo
el namero 1100140030392017102000, frente a lo cual el Despacho
dispuso: “no le permito agregar ningun documento bajo esa perspectiva,

porque es un testigo™!.

A su vez, Yenirei Vargas Cardenas?? dijo que conoce a Ricardo Sarmiento
Carrillo desde el ano 2003, porque trabaja en “remates judiciales” y
frecuenta el lugar, indicando que es al mencionado a quien reconoce como
dueno*3, sabe que le hizo reparaciones al inmueble y transformo la
cafeteria en restaurante, pues observo que era el actor quien le daba las
ordenes a los maestros de obra y vio cuando les pagaba; ademas, esta al

tanto de que es €l, quien cancela el impuesto predial; precisé que, a Flor

37 Minutos 37:13, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

38 Minutos 47:09, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

39 Minuto 54:17 a 55:17, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-
20210805_102013-Grabacion de la reunion 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.

40 Minuto 1:13:46 a 1:14:20, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-
20210805_102013-Grabacion de la reunion 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.

41 Minuto 1:06:55 a 1:06:55, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-
20210805_102013-Grabacion de la reunion 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.

42 Minutos 1:40:25, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

43 Minutos 1:39:10 a 1:40:20, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-
20210805_102013-Grabacion de la reunion 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO en contra de BOGOTANA
DE HULES LTDA., y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-021-2014-00414-01.
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Emilse la vio a partir del ano 2011 y advirtié que la citada siempre llamaba
a Jhon David para que la autorizara a hacerle descuento en las copias,
ante lo cual estima era la empleada de este ultimo; resaltdo que la
interviniente s6lo ocupa un espacio reducido del predio y que no tiene

acceso a otras partes de este.

Marly Yanneth Rios Jiménez** dijo conocer a Flor Emilce Corredor desde
1996; afirma que la citada llego al inmueble en calidad de arrendataria,
durante los anos 1998 o0 1999 y, en el 2000 le compro a Gerardo Garzon
Giraldo la posesion sobre 50% del terreno, en el que desarrolla una
actividad comercial de venta de copias, llamadas telefonicas y papeleria
en general; ignora si ha hecho mejoras al bien raiz; puntualizé que de la
mitad hacia el fondo del predio lo ocupa Ricardo Sarmiento, la parte de
adelante es de la interviniente y un “pedacito” que hay en la entrada de
Gloria Jiménez; también aseguré que, vio al demandante y a la

interviniente en negociaciones para arreglar los techos y las paredes*s.

Cristina Hernandez Gaitan*6 indicé conocer al demandante, desde el
2003; relatéo que “en enero de 2006, don Ricardo estaba haciendo un
arreglo dentro del inmueble, estaban haciendo una impermeabilizacién o
algo asi, porque se les estaba filtrando el agua, entonces pues él le estaba
contando a mi mama y, yo estaba escuchando, porque estaba con ella; ya
mas adelante yo seguia asistiendo, porque en el anno 2009 empecé a ir mas
frecuentemente, porque inicié a trabajar como dependiente judicial™’,
recalco que quien ejercia como dueno es el extremo activo y que la
interviniente no ayudaba para solventar los gastos de mantenimiento del

inmueble*s.

En ese orden, los testigos José Vicente Sanchez , Diana Alejandra Largo,
Yenirei Vargas Cardenas y Cristina Hernandez Gaitan, no reconocen

como senora y duena de una parte del inmueble a la interviniente, sino

44 Minuto 2:03:09, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del “O1CuadernoPrincipalJuzgado”.

45 Minuto 2:20:14 a 2:20:27, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-
20210805_102013-Grabacion de la reunion 2” del cuaderno “CO2ContinuacionDemanda” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.

46 Minuto 2:25:25, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

47 Minutos 2:29:35, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

48 Minutos 2:41:37, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-20210805_102013-
Grabacién de la reunién 2” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda” del “01CuadernoPrincipalJuzgado”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO en contra de BOGOTANA
DE HULES LTDA., y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-021-2014-00414-01.
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que, por el contrario, le otorgan esa calidad al convocante;
adicionalmente, los declarantes Jhon David Sosa (tachado por
sospechoso), Maria del Carmen Agudelo y Marly Yanneth Rios Jiménez,
si bien de manera univoca senalaron que en el ano 2000, la impugnante
adquirié la posesion sobre una parte del terreno, por compra que le
hiciera a Fabio Gerardo Garzon Giraldo, lo cierto es que sus dichos no
guardan concordancia ni coherencia con la prueba analizada al inicio,
segun la cual el citado asevero en otros procesos judiciales y policivos que
no tiene la calidad de poseedor, motivo por el cual mal puede establecerse

que le transfirio ese derecho a la apelante.

Incluso las deponentes Marly Janeth Rios Jiménez y Maria del Carmen
Agudelo, afirmaron que en realidad no les consta que la senora Flor

Emilce hubiera realizado adecuaciones en el inmueble.

En complemento, en la inspeccion judicial*® se constata que fue atendida
inicialmente por el demandante y, al ingresar al costado oriental del
predio recibieron al funcionario judicial los sefiores César Steeven y Maria
del Carmen Rivera Diaz, quienes se presentaron como arrendatarios de
Gloria Elena Jiménez; también se encontro a la interviniente quien dijo

ocupar una parte a la entrada del inmueble.

Por otro lado, en la experticia, se describi6 la bodega del primer piso que
es el que concierne al asunto en debate, indicando que consta de “2
locales internet y fotocopiado, darea de restaurante que comprende darea de
cafeteria y servicio, 2 banos, mesoén de cafeteria y cocina, area para nevera,
escalera en caracol para accesos mezanine y escalera para acceso al
segundo nivel”™?9, del local 2 expresé que, segun lo dicho por Emilce
Corredor, funciona su negocio de fotocopias e internet y tiene una
dimension de 18.48 m2, de un area total construida de 274.8 m2, dejando
en entredicho la asercion de la citada acerca de que ejerce posesion sobre

la mitad del predio, cuando ocupa un porcentaje inferior.

Ahora, si bien la interviniente ad excludendum, a través de su apoderado,

49 Archivo “02CDVideoMp4Folio467” del cuaderno “CO2ContinuaciénDemanda”.
50 Folio 493, Archivo “O6CuadernoFolios256hasta573” del cuaderno “CO2ContinuacionDemanda” del “O1
CuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO en contra de BOGOTANA
DE HULES LTDA., y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-021-2014-00414-01.
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objeto6 el informe anterior, realizando algunas observaciones que enlist65!,
no lo hizo conforme lo prevé el articulo 228 de la legislacion procesal civil,
esto es, presentando un dictamen alterno o solicitando que se citara al
profesional especializado, a la audiencia publica. Por esa razon, el Juez
en la audiencia de instruccion y juzgamiento, decidi6 que no seria

necesaria su intervencions2.

Tampoco, basta con el certificado de Camara de Comercio, donde aparece
que el establecimiento mercantil de nombre Telecop Comunicaciones en
Sistemas Copias Laser, de propiedad de Flor Emilce Gaitan Corredor,
tiene como domicilio la calle 14 No. 10-13 en Bogota, misma ubicacion
del bien a usucapir, para demostrar la posesion que dice ejercer sobre el
terreno, sino que ese documento sé6lo da cuenta de la actividad comercial
que desarrolla en ese lugar, maxime, porque la Codificacion Comercial en
el numeral S5 del canon 516 establece que forman parte del
establecimiento de comercio “el derecho al arrendamiento de los locales en
que funciona si son de propiedad del empresario”, por lo cual bien puede
ocupar el predio en condicion de tenedora, pues no demostréo que lo

hiciera con animo de sefiora y duena.

En punto a los demas medios suasorios escritos, como: el original del
certificado especial catastral del inmueble; la copia de la escritura publica
978 del S de abril de 1989 de la Notaria 13 de Bogota; el plano catastral
del terreno; el certificado de existencia y representacion legal de
Bancolombia S.A.; el certificado de Camara de Comercio de Bogotana de
Hules Ltda. y la copia de la informacion catastral del predio®3, tampoco

resultan utiles para acreditar la posesion incoada.

De otro lado, sostiene la apelante que Bancolombia S.A. debi6 ser citada
al proceso y que el funcionario judicial de primera instancia, perdio
competencia, ante lo cual procedia declarar la nulidad de la actuacion;

aspectos que fueron definidos por este ultimo, en providencias del 30 de

51 Folio 512, Archivo “O6CuadernoFolios256hasta573” del cuaderno “CO2ContinuacionDemanda” del “01
CuadernoPrincipal”.

52 Minutos 2:59:57 a 3:02:41, Archivo “PARTE II - AUDIENCIA RAD. 11001-31-03-021-2014-00414-00-
20210805_102013-Grabacion de la reunion 2” del cuaderno “CO2ContinuacionDemanda” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.

53 Folios 6-93, Archivo “O5CuadernoFoliosO1Hasta255” del cuaderno “CO2ContinuacionDemanda” del “O1
CuadernoPrincipal”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de LUIS RICARDO SARMIENTO CARRILLO en contra de BOGOTANA
DE HULES LTDA., y otros. (Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-021-2014-00414-01.
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septiembre de 201954, 3 de agosto de 201855 y 18 de febrero de 201956,
determinaciones que alcanzaron ejecutoria, sin que tenga competencia la
Sala para modificarlas en esta oportunidad; tampoco determiné la
impugnante cual es el documento aportado por la referida entidad
bancaria, en el que segun su dicho, en forma equivocada se fundamento

el fallo cuestionado.

Aduce la apelante que la valla sodlo se instalo en el ano 2018, cuando el
proceso se inicio en el 2014, es decir, extemporaneamente, impidiendo
que terceros interesados tuvieran conocimiento de la actuacion; al
respecto, basta con senalar que el juicio efectivamente se inici6 en el
aludido ano, época para la cual no estaba vigente el Codigo General del
Proceso, el cual exige en el numeral 7 del articulo 375 su instalacion, por
ello mal podia disponerse se procediera de esa manera; sumado, a que en
auto del 5 de febrero de 201657 se tuvo por surtido el emplazamiento de

las personas indeterminadas, designandoles curador ad litem.

Aun al margen de ese argumento, lo cierto es que la aludida regla, en
cuanto al aspecto temporal, sélo exige que “la valla o el aviso deberdn
permanecer instalados hasta la audiencia de instruccion y juzgamiento”,
aspecto sobre el cual no presenta reparo alguno la impugnante, quien
aduce que se ubicé de manera tardia, aunado a que, a la mencionada se

le otorgod la oportunidad de intervenir en el juicio como parte.

También cuestiona al juzgador, porque no se aplazé la audiencia
celebrada el 13 de marzo de 2020, obligandola a conferirle poder a un
profesional del derecho que no conocia del proceso, circunstancia que en
modo alguno cuestiona la sentencia, sin que sea la Sala la llamada a
establecer en sede de apelacion, si procedia o no evacuar la diligencia en
esa oportunidad, inconformidad que debio alegar de manera tempestiva y

no ahora, al momento de impugnar el fallo de primera instancia.

54 Folios 309-314, Archivo “OICuadernoPrincipal.pdf” del cuaderno “COI1CuadernoPrincipal” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
55 Folio 294, Archivo “OICuadernoPrincipal.pdf” del cuaderno “COICuadernoPrincipal” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
56 Folio 299, Archivo “OICuadernoPrincipal.pdf” del cuaderno “COICuadernoPrincipal” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
57 Folio 219, Archivo “OICuadernoPrincipal.pdf” del cuaderno “COICuadernoPrincipal” del
“01CuadernoPrincipalJuzgado”.
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Por ultimo, se discute el desconocimiento del juez acerca de la “linea
Jjurisprudencial (...) EL SENOR JUEZ DE INSTANCIA Y ESTO LO ASEVERO
CON EL MAYOR RESPETO, no practico (sic) el juicioso estudio de la
jurisprudencia, en virtud a que desconoce los preceptos de la
jurisprudencia, como en este caso, pues si bien el inmueble fue objeto de
secuestro, la corte (sic) da por sentado que si (sic) es susceptible de
usucapir, como lo pretende mi poderdante senora FLOR EMILCE
CORREDOR GAITAN”38, tépico sobre el cual no se fund6 el fallo, sino que
sus consideraciones se apoyaron en que la citada no demostré la

condicion de poseedora que dijo ejercer sobre la cuota parte del terreno.

En conclusion, se confirmara en lo que fue materia de la apelacion, la
sentencia impugnada, con la consecuente condena en costas para la parte

vencida.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR en lo que fue materia de apelacion, la sentencia
proferida el 31 de agosto de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil
del Circuito de Bogota.

Segundo. CONDENAR en costas de la segunda instancia a la apelante.
Para efectos de la liquidacion, la Magistrada Sustanciadora fija como
agencias en derecho la suma equivalente a DOS (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (S.L.M.V).

Tercero. Por la secretaria de la Sala devuélvase el expediente a la oficina

de origen. Oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

58 Folio 9, Archivo “06 SustentacionApelacion” del cuaderno “O2CuadernoTribunalApelaciénSentencia”.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013103003 2006 000321 01

Procedencia: Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Bogota

Demandante: Harold Faudel Dominguez.

Demandado: Rafael Eduardo Infante Rodriguez y otro
Proceso: Ejecutivo a continuacion del declarativo
Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacién interpuesto contra el auto proferido
el 24 de junio de 2021, por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, dentro del proceso EJECUTIVO seguido a
continuacion del DECLARATIVO promovido por HAROLD FAUDEL
DOMINGUEZ contra RAFAEL EDUARDO y GABRIEL ALFONSO
INFANTE RODRIGUEZ.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, la sefiora juez decretd
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la terminacion del proceso por desistimiento tacito, al considerar que
estan dados los supuestos establecidos en el numeral 2° del articulo

317 del Cédigo General del Proceso?.

3.2. Inconforme con esta determinacion, el apoderado de la parte
demandante formul6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Negado el primero, se accedi6 a la alzada, el 18 de agosto de 20212,

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Como sustento de su solicitud revocatoria expuso, en compendio, que
no es plausible clausurar la causa, toda vez que no se configuran los
supuestos de la articulacion en cita, si se repara que tuvo movimientos
los dias 2 de noviembre de 2018, 19 de septiembre de 2019, 2 y 15
de diciembre de 2020, mediante la radicacion de memoriales, sin que
hubieran pasado los dos afios exigidos, entre una y otra, amén que el

asunto ha tenido movimientos en la secretaria.

5. CONSIDERACIONES

5.1. En ejercicio de los poderes de que esta investido como director
del proceso, el Juez requerira a las partes o intervinientes para que
cumplan las cargas procesales o ejecuten el acto pertinente a efectos
de proseguir el tramite de la demanda, la denuncia del pleito,
llamamiento en garantia, incidente, o cualquier otra actuacion que
estas hubieren promovido, a lo cual deberan proceder dentro de los
treinta dias siguientes, so pena que quede sin efecto la demanda o

solicitud, y se declare la terminacion del proceso.

Igualmente, se podra arribar a esos efectos conclusivos, cuando la

1 Cuaderno dos —folio 218.
2 |dem folios 228 a 232
3 Folios 220 a 227
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causa permanezca inactiva en la secretaria del Juzgado, por no
deprecarse o realizarse ninguna accion durante el plazo de un (1) afio,
contado desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o diligencia. Ese
término se amplia a dos (2) afios, cuando el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

seguir adelante la ejecucion.

Sin duda, el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, se erige en un instrumento eficaz en
orden a prevenir la paralizacién de los litigios civiles y su injustificada
permanencia en el tiempo. Se trata pues de verificar si el litigante que
ha sido requerido para que cumpla la carga procesal o ejecute el acto
sefialado lo ha hecho dentro del término establecido, para, de no ser

asi, proceder a finiquitar la causa con sus consecuentes efectos.

5.2. En el sub-judice, el a-quo para refrendar la determinacion,
esbozod, entre otros motivos, que la dltima actuacion data del 3 de
agosto de 2015, en virtud del cual se aprobé la almoneda y ordend
actualizar la liquidacion del crédito que nunca aporto el ejecutante.
Aunado, sostuvo que los memoriales que esgrime el recurrente,

resultan insuficientes para interrumpir el fenbmeno.

Desde el umbral se advierte que la decision confutada permanecera
inalterable, pues no se equivocO la sefiora juez al aplicar la
mencionada figura, ya que es patente que el diligenciamiento
esgrimido por la censura, contrario sensu, no tiene la virtud de

interrumpir la aludida institucion.

En efecto, la resefiada disposicion sefiala las reglas segun las cuales
procede. A lo que cabe agregar que el literal C preceptua que “...
Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo...”.
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Precisamente, sobre este aspecto, en la sentencia STC11191-2020*
del 9 de diciembre de 2020, en la que la Sala de Casacion Civil, de la
honorable Corte Suprema de Justicia, a que hizo alusion la primera
instancia al resolver el remedio horizontal, efectué una unificacion de
criterios en cuanto a la aplicacion de la institucion en comento y sobre
todo en lo que concierne a la terminologia conceptual de la palabra

111

“actuacion”, en su parte pertinente sostuvo “..., 4.- Entonces, dado
gue el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cdodigo
General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos
para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la
«actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe»
los términos para que se «decrete su terminacién anticipada», es
aquella que lo conduzca a «definir la controversia» 0 a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las

prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar
el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de
copias o sin propositos serios de solucién de la controversia, derechos
de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa
petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c»
aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de
eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No
obstante, dado que prevén hipotesis diferentes, es necesario

distinguir en cada caso cual es la «actuacion eficaz para

4 Radicacion 11001-22-03-000-2020-01444-01. Magistrado Ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE.
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interrumpir los plazos de desistimiento».

... Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdra sera
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la

obligacion cobrada...” — negrillas fuera del texto original.

Los movimientos aducidos por el censor, adiados 2 de noviembre de
2018°, hacen referencia a un memorial en el que el abogado informé
nuevas direcciones electronicas para efectos de notificaciones, el del
17 de septiembre de 2019, es una autorizaciéon para revisar el
proceso®, lo mismo que la misiva del 2 de marzo de 20207, y el escrito
del 15 de diciembre de 2020, nuevamente el togado informa la misma

direccion.

Al efecto, no concierta el Despacho con la réplica del impugnante,
pues de cara a la jurisprudencia trasuntada, ninguna de ellas tiene la
virtud de impulsar el diligenciamiento de acuerdo a la etapa de la
ejecutabilidad en que se encuentra, como verbi gratia, la actualizacion
de la liquidacion del crédito que, a proposito, desde el 3 de agosto de
20158, se ordené su practica, pero no se adelant6. Tampoco se
denunciaron nuevos requerimientos de cautelas para impedir la
aplicacion de esta institucion; y, la simple aduccion de memoriales
que no requieren pronunciamiento -articulo 109 del Cédigo General
del Proceso-, a diferencia de lo estimado por el recurrente, tampoco

son aptos para obstaculizar el empleo de la pluricitada figura.

% Folio 209
® Folio 210
" Folio 212
8 01CopiaCuadernoMedidas.pdf — folio 258
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5.3. Puestas de este modo las cosas, se confirmara la decision, sin
gue haya lugar a imponer costas por asi disponerlo la normativa en
cita.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto calendado 24 de junio de 2021, por el

Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas, por disposicion

del numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

Firmado Por:



Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Radicacion 110013103012 2021 00250 01

Encontrandose el presente asunto para decidir lo que corresponda
respecto del recurso vertical concedido contra el auto del 30 de junio
de 2021, proferido por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
advierte el Despacho que no es competente para dirimir el asunto, por

las siguientes razones:

1. La CLINICA PALMA REAL S.A.S., formul6 demanda ejecutiva
contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que
con su citacion y audiencia, previos los tramites legales, se librara
mandamiento de pago a su favor por los montos documentados en
las facturas adosadas como base de la ejecucion por concepto de
servicios de salud en atencion de urgencias y demas servicios médico
asistenciales necesarios hasta su orden de alta o remision, prestados
a pacientes tomadores del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito SOAT expedido por la entidad ejecutada. A su vez, tienen
como norte fundante, entre otros, “...la Ley 100 de 1993, el articulo
67 de la Ley 715 de 2001, el Decreto 046 de 2000, el articulo 13 de la
ley 1122 de 2007, los articulos 56 y 57 Ley 1438 de 2011, los articulos
2.2.2.1. y 25.3.25. del Decreto 780 del 2016 (Decreto Unico

Reglamentario del Sector Salud) ...”.

2. Al Juzgado 12 Civil del Circuito de esta ciudad, correspondid por
reparto el asunto. En el proveido del 18 de junio de 20211, se inadmiti6

el libelo. En decision del 30 del mismo mes?, se rechazo al considerar

1 006AutolnadmiteDemanda2021-00250.
2 013AutoRechazalndebidaSubsan2021-0
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gue no se subsané en debida forma.

3. Inconforme con la decision la parte demandante formulé recurso de
reposicion y en subsidio apelacion. Negado el primero, se accedio a

la alzada el 3 de febrero del afio en curso.

4. Pues bien, para el Tribunal resulta incontrovertible que el tema
materia de debate, en el sub-examine concierne al cobro de
obligaciones que surgen del sistema de seguridad social integral, tal

como lo explico la parte demandante en el escrito genitor.

En punto a la controversia acerca de a qué jurisdiccion, civil o laboral,
corresponde aprehender el conocimiento de los juicios compulsivos
gue buscan obtener el pago de sumas de dinero originadas en los
servicios de salud asistenciales, documentados en facturas y cuentas
de cobro emanadas del sistema de seguridad social integral, al tenor
de lo preceptuado en el numeral 5 del articulo 2 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social - modificado por el articulo 712

de 2011-, es palmar que el asunto se encuentra asignado a la laboral.

Cabe aclarar, con el mayor de los respetos que tal postura, no varia
porque en auto del 23 de marzo de 20173 la mayoria de los
integrantes de la Sala Plena de la honorable Corte Suprema de
Justicia, indicara que “...un nuevo analisis de la situacién que plantea
el conflicto... hace necesario recoger dicha tesis y, en lo sucesivo,
adjudicar el conocimiento de las demandas ejecutivas como la que
origind este debate, a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

civil...”.

Lo anterior, en la medida que no existen fundamentos de orden

normativo 0 sustancial para alterar el criterio que se venia

3 AUTO APL2642-2017 del 23 de marzo de 2017, expediente 1100102300002016 00178 00,
Magistrada Ponente Doctora Patricia Salazar Cuéllar.

2
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sosteniendo. Para el efecto, se hacen propias las consideraciones
gue todos los integrantes de la Sala Civil del Alto Tribunal de Justicia,
hicieron en el salvamento de voto unanime efectuado a la referida
decision y que reiteraron en pronunciamiento del 8 de marzo hogafio,
via aclaracion, que para efectos practicos se transcribe en lo

pertinente:

“...La postura mayoritaria reconoce «que dicho sistema puede dar
lugar a varios tipos de relaciones juridicas, autbnomas e
independientes, aunque conectadas entre si» dentro de las cuales
incluye: (i) la existente «entre los afiliados o beneficiarios del sistema
y las entidades administradoras o prestadoras (EPS; IPS, ARL), enlo
gue tiene gue ver con la asistencia y atencion en salud que aquellos
requieran»; y (ii) la que es «producto de la forma contractual o
extracontractual como dichas entidades se obligan a prestar el

servicio a los afiliados o beneficiarios»

A pesar de lo anterior, eso es, de aceptarse que ambas clases de
relaciones emanan por igual del SSSI, luego se sostiene de forma
contradictoria que el segundo tipo de nexo es ajeno o extrafo al
derecho de la seguridad social, amén de venirse sosteniendo, se
insiste, que la misma es una de las especies de la categoria juridica

relaciones juridicas a que da lugar el sistema.

En dicho escenario, queda sin soporte el motivo por el cual se aduce
gue la primera relacion es «estrictamente de seguridad social» y a la
segunda se le niega tal condicion y se le atribuye el «raigambre
netamente civil o comercial», cuando se venia sosteniendo de forma
coherente con la normativa y el modelo de aseguracion social, que
ambas sin distincidon, son conexiones del sistema «autonomas e

independientes, aunque conectadas entre si»”

...las relaciones entre las instituciones del SSSI, y particularmente los
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vinculos entre las instituciones integrantes del SGSSS, en cuanto
refieran a sus fines y propdsitos, son materias regladas por las
disposiciones que dan cuerpo a dicha estructura, razén por la cual,

éstas son relaciones juridicas emanadas de la seguridad social.

Tan evidente es la naturaleza de seguridad social de la relacion del
reconocimiento y pago de los servicios de salud que prestan las IPS
a las EPS y demas pagadoras de servicios, que existen cuerpos
normativos del sector dedicados exclusivamente a dicha materia, con
lo que cabe incluso sostener que existe toda una disciplina dedicada
a las «Relaciones entre Entidades Prestadoras y Pagadoras de

Servicios de Salud»...

... No puede compartirse la relevancia conferida en la decision
mayoritaria al supuesto uso de las «facturas o cualquier otro titulo
valor de contenido crediticio» para argumentar que la relacion entre
prestadores y pagadores del sector salud es de raigambre netamente
civil o comercial, por cuanto se dej6é suficientemente expuesto, con
referentes que sobra reiterar, que la factura o documento equivalente
gue se emplee para el recaudo de esta clase de servicios, esta
regulado por una normativa de caracter especial que resta cualquier

influjo de las disposiciones mercantiles.

En otras palabras, el empleo de facturas no torna la relacién ajena a
la relacion de seguridad social, maxime cuando dichos instrumentos,
no son los unicos utilizados y sobre todo porque dada la especial
reglamentacion en la materia, los mismos quedan desprovistos de
cualquier mérito cambiario, en caso de haberse elaborado como titulo
valor, y no como simple factura tributaria, pues la normativa particular
establece requisitos totalmente ajenos al estatuto comercial que se
ocupan de los anexos, términos de prescripcién, glosas y condiciones

de pago, todos vinculados a la dindmica auténtica del SGSSS.
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... la factura de que trata la regulacion en salud, esta despojada de
cualquier mérito ejecutivo como titulo valor, al igual que como titulo
ejecutivo si se le considera de manera aislada de los

condicionamientos legales especiales del sector ya referenciados...”™

Es maés, este Tribunal, en una de sus Salas Mixtas, sefial6 que
“...aunque no se desconoce la decision adoptada por la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia el veintitrés (23) de marzo de dos mil
diecisiete (2017); es del caso sefialar que no se tratd6 de una
determinacion unanime, pues de aquella se aparté la Sala Civil de
dicha Corporacién con fundamento en el siguiente criterio —el cual es
acogido por esta Sala “(...) laejecucion de obligaciones emanadas
de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no corresponda a otra autoridad, compete a la
jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social, conforme lo prescrito por el numeral 5° del articulo
2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la
forma como fue modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 20017...”

—negrilla fuera del texto-.

5. Corolario, atendiendo que el asunto, busca el cobro de sumas de
dinero causadas por la prestacion de servicios de salud resefadas, al
tenor de lo preconizado en el numeral 5, articulo 2, de la Ley 712 de
20018, la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad laboral y de

seguridad social, es la competente para conocer del asunto.

Asi las cosas, sera del caso proceder de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, por lo que al efecto

el Despacho,

4 AUTO APL1244-2018 del 8 de marzo de 2018, expediente 1100102300002017 01096 00,
Magistrada Ponente Doctor Luis Antonio Hernandez Barbosa.

5 Sala Mixta de esta Corporacion. Auto de 13 de junio de 2018, expediente 2018-076, conflicto
de competencia suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito y la Sala Civil de este
Tribunal Magistrada Ponente Guerthy Acevedo Romero.

6 «La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.»

5
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de la

especialidad civil para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: DISPONER la devolucion de las diligencias al despacho
judicial de origen, previas las constancias del caso, para que proceda

de conformidad.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiocho de febrero de dos mil veintidés

Proceso: Verbal

Demandante: Gloria Gladys Bogota Bogota y otros.
Demandado: ETIB S.A.S.

Radicacion: 110013103033201900309 01
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia.

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora en
contra de la sentencia dictada el 23 de noviembre de 2021, por el
Juzgado 33 Civil del Circuito de la ciudad, en virtud de la cual se
declaré probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima, de no
ser porque la grabacion del dia del accidente aportada como prueba
por ETIB S.A.S., no obra en el expediente digital, siendo esta muy
nombrada en la decision de primer grado. Ergo, debera anexarse el
documento faltante y si es del caso proceder a su reconstruccion.

Por lo tanto se dispondra la devolucion de la actuacién al juzgado de
origen, conminando al Juez de primera instancia para que en uso de
sus poderes de ordenamiento e instruccion, ejerza control de
legalidad de la actuacion, y ha de instruir al personal de la Secretaria
del Juzgado a su cargo para que atienda cabalmente los protocolos
establecidos para la digitalizacion del expediente, el cual ha de ser
debidamente organizado, con los archivos en formatos legibles y
descargables, cumpliendo las disposiciones sefialadas en la circular
PCSJC20- 27 del Consejo Superior de la Judicatura, en la que se
consider6 claramente que se debe mantener la integridad, unicidad,
fiabilidad y disponibilidad del expediente.

Por la Secretaria de la Sala, procédase de conformidad.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
"

3
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D. C., veintiocho de febrero de dos mil veintidos

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Centro Nacional de Oncologia S.A.
Demandado: Médicos Asociados S.A.

Radicacion: 110013103041201900190 01
Procedencia: Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion Auto

Al-027/22

Decide el Tribunal el recurso de apelacion promovido por el extremo
demandado, contra el auto dictado el 10 de noviembre de 2021.

Antecedentes

1. Dentro del proceso de la referencia, el ejecutado formulé incidente
de “operancia de CADUCIDAD”.

2. Mediante el auto censurado se rechaz6 de plano el incidente
planteado, ‘por cuanto no estd expresamente autorizado en la
normatividad procesal, tanto mas cuando lo que alega puede ser formulado
por los mecanismos procesales para esta clase de proceso establecidos en
el Codigo General (art. 130 CGP).”

3. El apoderado de la demandada, formuld contra esa determinacion
recurso de apelacion, a modo de sustento reiterd los argumentos del
escrito incidental en cuanto a la operancia de la caducidad, con cita
de los articulos 42, 94 y 95 de la ley procesal civil, reprochando que
no existio valoracidn alguna respecto de lo expuesto en el incidente,
sin verificar “siquiera la existencia de una eventual nulidad”; pidiendo se
revoque el auto y “se decrete la caducidad” para evitar una nulidad.

4. El recurso vertical fue concedido en el efecto devolutivo.

110013103041201900190 01
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Consideraciones

1. Establece el articulo 13 de la ley 1564 de 2012: “ OBSERVANCIA
DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.”

A su turno, el articulo 127 eiusdem advierte: “INCIDENTES Y OTRAS
CUESTIONES ACCESORIAS. Solo se tramitaran como incidente los
asuntos que la ley expresamente seriale; los demas se resolveran de plano
y Si hubiere hechos que probar, a la peticion se acompariara prueba
siquiera sumaria de ellos.”

E impone el canon 130 idem: “RECHAZO DE INCIDENTES. El juez
rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados
por este codigo y los que se promuevan fuera de término o en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazara el
incidente cuando no reuna los requisitos formales.”

2. Recordados los precedentes preceptos, emerge diafano que en
materia de incidentes rige el principio de taxatividad o especificidad,
segun el cual solo es posible someter al tramite incidental aquellos
temas que el legislador ha consagrado expresamente; y como al juez
ni a las partes le ha sido otorgado el poder de modificar la ley
procesal, deben rechazarse in limine las solicitudes de incidente “que
no estén expresamente autorizados por este codigo”.

2.1. Lo primero que ha de destacarse es que el apelante no manifesto
un argumento serio que atacase el eje toral del auto reprochado, pues
se limito a reiterar lo que dijo en su escrito incidental, pero no soporto
juridicamente la viabilidad del mismo.

2.2. No obstante lo anterior, examinada la actuacion emerge acertada
la decisidn de la a quo, como pasa a exponerse:

2.2.1. En el memorial radicado por el mandatario judicial del
demandado, dijo que “procedo a invocar incidente por operacion de la
CADUCIDAD”, citando vy transcribiendo los articulos 94,95,100,101,
127, 318 y 430, para luego plasmar su criterio en torno a que habia
operado la caducidad porque el mandamiento no fue notificado
oportunamente, por lo que pidi6 se terminara el proceso y se
levantaran las medidas cautelares.

2.2.2. Basta examinar las normas invocadas por el libelista para
constatar que en ninguno de ellos se establece que la por él llamada
“operancia de caducidad” se tramita como incidente; como tampoco en
alguna otra norma procesal se concibié por el legislador una
actuacion incidental con ese propdésito.

110013103041201900190 01
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2.3. Sin mayores elucubraciones, la consecuencia legal de haber
propuesto un incidente no previsto ni autorizado en la ley, no era otra
que su rechazo de plano, en estricto acatamiento al articulo 128
ibidem.

3. Por ultimo, los demas argumentos expuestos referentes al fondo
del asunto no seran analizados, por cuanto en términos del articulo
328 de la ley 1564 de 2012, la competencia del Superior se
circunscribe a la apelacion sometida a estudio que, en este caso,
contrae a la determinacién que rechaz6é de plano el incidente
propuesto.

4. Del antedicho marco legal y factico se concluye que razon le asistio
al juzgador de primer grado al rechazar de plano el incidente
promovido por lo que su decision se confirmara y, en consecuencia,
se condenara en costas al recurrente.

Decisién

Atendiendo lo en precedencia advertido, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 10 de noviembre de 2021 proferido en el
asunto de la referencia por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota,
D.C.

2. Ordenar la devolucion del expediente al lugar de origen.

3. Condenar en costas en esta instancia al recurrente. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $1°000.000.00.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103041201900190 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D. C., veintiocho de febrero de dos mil veintidos

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Maquitec de Colombia S.A.
Demandado: Obran con Huarte Lain S.A.
Radicacion: 11001310304720200203 01
Procedencia: Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion Auto

Al-026/22

Decide el Tribunal el recurso de apelacion promovido por el extremo
demandante, contra el auto dictado el 30 de abril de 2021 por medio
del cual se revoco parcialmente el mandamiento de pago.

Antecedentes

1. Dentro del proceso ejecutivo de la referencia, se expidié orden de
pago en favor de Maquitec de Colombia S.A.S. y a cargo de Obras
con Huarte Lain S.A. Sucursal Colombia el 9 de noviembre de 2020."

2. La sociedad demandada formuld recurso de reposicion contra los
numerales 2, 4, y 6 del mencionado proveido, sustentado su disenso
en la inexistencia de los requisitos formales del titulo ejecutivo
respecto al cobro de intereses, por la renuncia expresa que de los
mismos, hizo el demandante.

3. La parte actora descorrio el traslado y sefialé que en ninguna de
las documentales referidas la sociedad ejecutada dio cumplimiento a
lo acordado por lo que se acudio a la administracion de justicia y es
el motivo de la demanda.

4. En auto de 30 de abril de 2021, el Juzgado 47 Civil del Circuito
resolvio el recurso de reposicion revocando los numerales 2,4 y 6 del
punto primero del auto de apremio con fundamento en que “observada
la demanda y el titulo valor que no es otro que el “ACUERDO DE PAGO
CONTRATO NO. 1C0302-S-027 CELEBRADO EL 05 DE FEBRERO DE
2020 Y PEDIDO CONTRATO 1C0302 PC-S-036 ENTRE OBRASCON

1 08autolibramandamientopago.pdf

11001310304720200203 01



Repitlica de Colombia
~,%é/////// 6:///)/’/'/’(:/' e fﬁ/?yﬁ///, (/) 7,
6:/(//(/ ?}/’N’/

HUARTE LAIN S.A. SUCURSAL COLOMBIA Y MAUITEC DE COLOMBIA
SAS PARA COMPRA Y VENTA DE EQUIPOS”, en el cual se reconocio
como Uunica obligacion a cobrar el rublo de $350°291.597 pesos M/Cte.,
suma que Sseria pagadera en tres momentos 7 de julio, 25 de julio y 25 de
agosto del ario 2020 (...) A su vez se tiene que la partes (sic) acordaron en
el literal b de la clausula (sic) segunda del acuerdo de pago aqui ejecutado
que “MAQUITEC se obliga una vez suscrito el presente documento, de
manera libre, espontanea e irrevocable, a abstenerse de presentar
reclamaciones administrativas, judiciales o extrajudiciales a OHL por
intereses de mora, variaciones en la Tasa Representativa de Mercado —
TRM -, perjuicios, indexaciones, o por cualquier otro concepto, cualquiera
que sea su naturaleza, que se relacionen con las facturas relacionadas en
la clausula primera, o la forma de pago y/o el monto establecido en el
presente acuerdo y/o por otro concepto que modifique de alguna forma el
valor y lo pactado en este documento como suma unica adeudada”, sin que
la parte ejecutante aportara al expediente otrosi o documento en el que los
litigantes hubieran modificado o cambiado lo pactado; puesto que si bien la
norma sustancial regula la tasa de interés a pagar por el mero hecho de
ausencia en el pago, también lo es que la misma solo aplica para acuerdos
u obligaciones en que las partes omiten regular el cobro y pago de
aquellos”.

5. Contra la anterior decisidon se presentaron los recursos de
reposiciéon y apelacion con base en que i) al momento de la
suscripcion del acuerdo se estipuld que no se cobrarian intereses de
las facturas vencidas, sin que se excluyera los nuevos intereses que
se causarian por el incumplimiento del acuerdo de pago ii) no es
posible que un acreedor no pueda hacer exigible su obligacion vy
renuncie a su derecho. iii) en el acuerdo se manifiesta que no se
podra reclamar por ningun medio administrativo, judicial o
extrajudicial buscando vulnerar los derechos de la parte actora. iv)
hay actuar de mala fe por parte de la ejecutada v) se informaron los
abonos realizados por la ejecutada sin afectar sus derechos. vi) la
ejecutada no cumplié con su parte la cual era el pago de las sumas
acordadas. vii) se precisa la buena fe del demandante. viii) las
obligaciones contraidas son totalmente autonomas pues el contrato
de compraventa de equipos de 5 de febrero de 2020 se cumplié por
parte de la sociedad ejecutante con la ejecutada, sin embargo el pago
de este tampoco se dio por lo que se suscribié el acuerdo de pago de
3 de julio de esa misma anualidad generando esta nueva obligacién.

6. La parte ejecutada descorrio el traslado y pidié que se mantenga
en firme la revocatoria de los numerales 2,4 y 6 del mandamiento de

pago.
7. En auto del 30 de septiembre de 2021, se mantuvo lo decidido en

el numeral primero del auto de 30 de abril de 2021 y se concedio la
alzada en el efecto devolutivo.
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Consideraciones

1. Para desatar la alzada que en esta oportunidad se resuelve, ha de
precisarse que el proceso ejecutivo se caracteriza porque comienza
con una providencia de fondo que, aunque se califica como auto,
tiene la caracteristica de ser un pronunciamiento acerca del derecho
sustancial reclamado y no simplemente una decision formal, por lo
que el juez, al examinar el titulo que el demandante aduce, si
concluye que éste reune las exigencias legales, le ordena al
demandado que satisfaga la obligacién que compulsivamente se le
cobra, en franco e inmediato reconocimiento del derecho recogido en
las pretensiones.

2. Es asi, que el juez debe ejercer un primer control en torno a la
calidad del titulo ejecutivo que se le presenta y debe constatar la
concurrencia de las exigencias previstas en el articulo 422 de la ley
1564 de 2012, del cual se establece que el demandante debe exhibir
una unidad documental oponible al demandado con valor de plena
prueba contra él y que sea contentiva de una obligacion expresa,
clara y exigible y que tenga pleno valor probatorio en su contra, de
manera que demostrada la existencia de una obligacién con estas
caracteristicas a la que solo le falta el cumplimiento el cual se
pretende con la orden judicial, el juez previo examen de los requisitos
propios de la demanda debe proceder a librar la orden de pago.

3. Por su parte, el articulo 1602 del Codigo Civil establece “<LOS
CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales”, sin olvidar que
“Podran renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que solo
miren al interés individual del renunciante, y que no esté prohibida la
renuncia”, advierte el articulo 15 del mismo compendio.

4. Examinado el asunto del epigrafe a la luz de las anteriores
nociones se observa que como base de la ejecucion, el demandante
allegdé el documento denominado “ACUERDO DE PAGO CONTRATO
NO. 1C0302-S-027 CELEBRADO EL 05 de febrero de 2020 Y PEDIDO
CONTRATO 1C0302 PC-S-036 ENTRE OBRASCON HUARTE LAIN
SUCURSAL COLOMBIA 'Y MAQUITEC DE COLOMBIA SAS PARA
COMPRA Y VENTA DE EQUIPOS”.

En la clausula 22 dicho convenio se anotd: “Por la celebracién del
presente acuerdo, Las Partes establecen las siguientes condiciones o
concesiones mutuas que deben cumplirse por éstas con el fin de dar por
resuelta cualquier controversia, conflicto o diferencia negocial y/o
contractual existente entre Las Partes: (...) b. MAQUITEC se obliga una
vez suscrito el presente documento, de manera libre, espontanea e
irrevocable, a abstenerse de presentar reclamaciones administrativas,
Judiciales o extrajudiciales a OHL por intereses de mora, variaciones en la
Tasa Representativa de Mercado — TRM, perjuicios, indexaciones, o por
cualquier otro concepto, cualquiera sea su naturaleza, que se relacionen
con las facturas relacionadas en la clausula Primera, o la forma de pago y/o
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el monto establecido en el presente acuerdo y/o por cualquier otro concepto
que modifique de alguna forma el valor y lo pactado en este documento
como suma unica adeudada”.

5. De tal manera que infundados emergen los argumentos esgrimidos
para derruir la decision reprochada; si en cuenta se tiene la voluntad
inequivoca de las partes que suscribieron el acuerdo de pago
(esgrimido como titulo ejecutivo) respecto a la renuncia a reclamar
intereses de mora relacionados con las facturas detalladas en la
clausula 12, renuncia plenamente valida maxima si se entiende que
se trataba de un acuerdo de pago en el que se hicieron mutuas
concesiones, como alli se consignd; sin que la mera desavenencia
actual sea suficiente para desconocer la ley del contrato.

En cuanto a la justificacion basada en que no se excluyeron los
nuevos intereses que se causarian por el incumplimiento del acuerdo
de pago, resulta carente de sindéresis habida cuenta que el mismo
tenia por objeto exclusivamente las obligaciones incorporadas en las
facturas que alli se reconocieron y relacionaron, las mismas a que se
refiere la clausula 22.

Por otra parte, no se ha puesto en entredicho la conducta del
demandante, pero no lo es menos la buena fe se presume (articulo
83 de la Constitucion y 1516 Cddigo Civil) y la mala fe debe probarse;
sin que existan elementos de juicio que permitan colegir una maniobra
torticera en el demandado; maxime si en consideracion se tiene que
estamos en un proceso ejecutivo, que no en uno declarativo como
para entrar a definir sobre la validez o eficacia del documento que el
demandante exhibié como cimiento de sus aspiraciones procesales,
sin desconocer su autenticidad ni contenido.

6. Ante la renuncia expresa al cobro de réditos de mora, en el
mandamiento de pago librado no debieron ser incluidos. Situacion
sobre la que se pronuncié la Juez a quo al revocar los numerales 2,
4 y 6 del auto de 9 de noviembre de 2020 que precisamente
conminaban el pago de intereses de esa naturaleza.

7. Bajo este entendido, y como quiera que en el presente asunto
confluyen los requisitos para considerar acertada la determinacién
adoptada por el a quo respetando asi la autonomia de las partes,
habra de disponerse su confirmacion.

Decisién
Atendiendo lo en precedencia advertido, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 30 de abril de 2021 proferido en el asunto
de la referencia por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, D.C.
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2. Ordenar la devolucion del expediente al lugar de origen.

3. Condenar en costas de esta instancia al recurrente. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $1°000.000.00.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL QISTQ{JTO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013199002-2018-00043-02

Demandante:  Yolanda Royo de la Barrera

Demandado:  Crane Partner Cia. Ltda. en liquid. y otro

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — traslado reparos apelacion adhesiva

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede (pdf 08 cuaderno del
Tribunal), procede efectuar los siguientes pronunciamientos:

1. Téngase en cuenta que la parte demandante guardé silencio en el
traslado de los reparos de apelacion formulados en primera instancia
por Susana Mabel y José Nicolas Toledo Ortiz (sucesores procesales de
Gustavo Arturo Toledo Plazas).

2. En atencion a la apelacion adhesiva admitida en auto de 26 de
noviembre de 2021, la demandante no descorrié el traslado para
sustentar, pero no se declara desierto el recurso porque el escrito de
reparos adhesivos contra la sentencia de primera instancia contiene un
desarrollo argumental que puede tenerse como sustentacion (pdf 04
ibidem), circunstancia que igualmente se suscitd respecto de la
apelacion inicialmente interpuesta por los demandados.

Por tanto, en aplicacion de la igualdad entre las partes y por las razones
interpretativas contenidas en la referida providencia del pasado 26 de
noviembre, por Secretaria dese traslado de los reparos presentados por
la apelante adhesiva, para que la contraparte tenga oportunidad de
formular la réplica correspondiente.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103024-2013-00480-01
Demandante: ~ Martha Viviana Ramirez Gonzélez
Demandado:  Pedro Antonio Urazan Pefia y otro
Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacién sentencia — admite

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidas (2022).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de 14 de enero de 2022,
proferida por el Juzgado 50 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y
la réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna
forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art.
327, inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse
exclusivamente a “desarrollar los argumentos expuestos ante el juez
de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive, los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electrénico, asi como las restricciones en la herramienta Stream que
facilitaba el estudio de las grabaciones de audiencias, de acuerdo con
el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso de
apelacion por el maximo permitido.
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Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente
al correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Por Secretaria corrijase el reparto de este proceso, por cuanto en la
clase de juicio se anotd verbal, cuando se trata de un proceso ordinario,

ademas falté anotar a todos los demandados.

Notifiquese. B

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Radicacion: 110013103015-2018-00432-01
Demandante: ~ William Humberto Martinez Valbuena
Demandado:  Cooperativa Coopcolombiamia y otra
Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacién sentencia — admite

Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022).

En el efecto devolutivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia de 10 de febrero de 2021, proferida
por el Juzgado 15 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna
forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive, los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electronico, asi como las restricciones en la herramienta Stream que
facilitaba el estudio de las grabaciones de audiencias, de acuerdo con
el articulo 121 del CGP, se prorroga el téermino de este recurso de
apelacion por el maximo permitido.
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Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Por Secretaria corrijase el reparto de este proceso, por cuanto faltd
anotar el nombre completo de todos los demandados.

>

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.
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Radicacion: 110013199001-2020-43962-01

Demandante:  Arbey de Jesus Cano Mejia

Demandado:  Cooperativa Central de Transportadores de Riosucio Ltda.
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacién interpuesto por
el demandante contra la sentencia anticipada de 1° de marzo de 2021,
proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la de intermitencia de la
plataforma OneDrive, los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electronico, asi
como las restricciones en la herramienta Stream que facilitaba el estudio de
las grabaciones de audiencias, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se
prorroga el término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Por otra parte, teniendo en cuenta el informe secretarial sobre el retraso
para el reparto de este asunto (pdf 04 cuaderno Tribunal), informese de la
situacion a la Presidencia de la Sala para que se sigan tomando las medidas
correctivas y de mejoramiento pertinentes de los trdmites secretariales.
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A lo anterior se suma que el Tribunal no habia podido tener acceso al
expediente electronico o digitalizado, pues solo después de que el abogado
asesor del despacho se comunicara con una funcionaria de la

Superintendencia de Industria y Comercio, se pudo tener acceso al
expediente en esta semana.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Radicacion: 110013199001-2021-95170-01
Demandante: M&G Asociados SAS

Demandado: Inversiones C&C Asociados SAS
Proceso: Verbal
Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia de 14 de diciembre de 2021, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la de intermitencia de la
plataforma OneDrive, los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electronico, asi
como las restricciones en la herramienta Stream que facilitaba el estudio de
las grabaciones de audiencias, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se
prorroga el término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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SALA CIVIL

Radicacion: 110013199003-2020-04022-01

Demandante:  Duvelis Johana Zapata Rincon

Demandado: ~ Compariia Suramericana de Seguros de Vida S.A.
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Seria del caso pronunciarse sobre el tramite del recurso de apelacion
propuesto por el demandante contra la sentencia de 11 de agosto de 2021,
proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia, en la
actuacion sobre proteccion al consumidor de Duvelis Johana Zapata
Rincon contra Comparia Suramericana de Seguros de Vida S.A., si no
fuese porque el Tribunal de Bogota no es competente para conocer del
asunto.

PARA CUYO EFECTO, SE CONSIDERA:

1. Justamente, la Sala Civil de este Tribunal no es competente para
pronunciarse frente al recurso de apelacidn arriba citado, porque esa
atribucion en el caso concreto recae en un Juzgado Civil del Circuito de
Bogota, superior funcional del juez desplazado por la Superintendencia,
que fue un Juzgado Civil Municipal, acorde con las reglas previstas en
los arts. 24, pardg. 3°, 31-2 y 33-2 del Codigo General del Proceso, visto
que el asunto no es de mayor cuantia, sino de menor cuantia, cual quedo
determinado desde el comienzo de la actuacion.

2. En el punto, aunque se presentaron dudas en torno a la competencia
para conocer la segunda instancia de los procesos tramitados por las
superintendencias u otras autoridades administrativas, en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, revisado ese tema en ocasion anterior?,
reitérase que el juez de apelaciones es el superior del juez desplazado por

1 Desde el auto de 19 de diciembre de 2018, Rad. 110013199003 2017 02183 01; reiterado en autos de 5
de febrero de 2019, Rad. 110013199003 2018 00342 01, 20 de febrero de 2020 Rad. 110013199003-2018-
02238-01, 17 de noviembre de 2020 Rad. 110013199003 2019 01648 01 entre otros.
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aquellas, acorde con la distribucion racional y desconcentrada que la
Constitucion manda para la funcion judicial (art. 228), recogidas en las
reglas generales de competencia previstas en el Codigo General del
Proceso y deméas normas especiales.

3. Recuérdese que cuando las autoridades administrativas actdan en
ejercicio de los asuntos jurisdiccionales, lo hacen “a prevencion”, porque
el usuario puede elegir entre ellas y el juez competente, segun lo previo
en su momento la ley 446 de 1998 (Parte I1v), y luego normas posteriores,
a raiz de lo cual, desde los albores de esa asignacion excepcional se
determing, entre otras cosas, que el superior funcional para efectos de los
recursos de apelacion, debe ser “el superior jerarquico del juez al cual
desplazd la superintendencia”, como decidio con efectos de cosa juzgada
constitucional y generales (erga omnes), la Corte Constitucional en la
sentencia C-415 de 2002.

El inciso 3° del art. 148 de la ley 446 de 1998, disponia que los actos de
las superintendencias en uso de funciones “jurisdiccionales no tendran
accion o recurso alguno ante las autoridades judiciales. Sin embargo, la
decision por la cual las entidades se declaren incompetentes y la del fallo
definitivo, seran apelables ante las mismas”.

Tal norma se declard exequible en forma condicionada, en esa sentencia
C-415 de 2002, bajo el entendido vinculante de que la expresion “ante las
mismas” se refiere las autoridades judiciales, ante las cuales son apelables
esas decisiones, pero no ante cualquier autoridad judicial, ya que como
claramente quedd decidido alli, “la autoridad judicial llamada a tramitar
la apelacion sera entonces el superior jerarquico del juez al cual
desplazd la superintendencia”; aspecto que dejoé explicado dicha
sentencia constitucional en estos terminos:

45. En los casos en los cuales una superintendencia ejerce funciones
jurisdiccionales, esa autoridad administrativa se convierte en un juez que debe
interpretar la ley, darle aplicacién, dirimir conflictos y aplicar el derecho en
casos especificos. En virtud del principio de unidad jurisdiccional, dichas
entidades comienzan a compartir la estructura jurisdiccional de quien tenia la
competencia originalmente

46. Si la Superintendencia suple excepcionalmente la competencia de un juez
dentro de la estructura jurisdiccional ordinaria, la autoridad judicial llamada
a tramitar la apelacion sera entonces el superior jerarquico del juez al cual
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desplaz6 la Superintendencia. En este sentido, si fuera el caso que una de esas
entidades administrativas tiene competencias a prevencion con un juez civil del
circuito por ejemplo, quien debera tramitar el recurso de apelacién interpuesto
contra una de sus decisiones en los términos sefialados por la ley, sera el
superior jerarquico del juez con el que comparte la competencia.

47. (...) Con base en los anteriores supuestos, puede observarse que la
autoridad judicial a la cual se refiere el articulo 148 de la ley 446 de 1998, es
determinable en cada caso concreto acudiendo a las normas generales de
competencia e identificando la posicion en concreto de cada Superintendencia,
cuando ésta ejerce facultades jurisdiccionales.

(...)

48. Sin embargo, dada la dificultad en la comprension de la norma, la Sala
estima conveniente condicionar el articulo parcialmente acusado bajo el
entendido que el recurso de apelacién contra la decision en la cual se declara
incompetente, o el fallo definitivo que dicten las superintendencias en ejercicio
de sus facultades jurisdiccionales, debe surtirse ante las autoridades judiciales
en la forma como ha sido precisado en esta sentencia. Es decir, interponiendo
dicho recurso de apelacion ante el superior jerarquico de la autoridad judicial
que tuvo originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de
debate”.

4. Y aunque varias normas de la ley 446 de 1998 fueron derogadas por
el CGP (art. 626-a), sigue vigente la citada doctrina constitucional
vinculante, que ha sido acogida por el legislador en regulaciones
posteriores, como el citado CGP, que inclusive unificd procedimientos y
recursos de apelacion para los procesos tramitados ante autoridades
administrativas y ante los jueces (art. 24, parag. 3°).

4.1. Los articulos 24, 31 —num. 2°-y 33 —num. 2°- del CGP, recogieron
explicitamente esa doctrina constitucional, en cuanto a que las
apelaciones de providencias proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, deben tramitarse ante el superior
funcional del “juez desplazado”.

Quiere decir lo anterior que se produce un efecto espejo de la jerarquia
judicial, por el cual la respectiva autoridad administrativa debe verse
reflejada en la misma posicion del juez que desplaza en el ejercicio de
esas funciones jurisdiccionales, con el fin de determinar con claridad el
superior jerarquico llamado a dirimir los recursos de apelacion que
procedan y sean interpuestos contra las decisiones que profiere.
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Asi, por ejemplo, el articulo 33 ordeno que los jueces civiles del circuito
conozcan en segunda instancia, entre otros asuntos: “2. De los procesos
atribuidos en primera a las autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia
sea el juez civil municipal. En estos casos, conocera el juez civil del
circuito de la sede principal de la autoridad administrativa o de la sede
regional correspondiente al lugar en donde se adopto la decision, segun
fuere el caso” (se resaltd).

Similar regla determing el articulo 31, numeral 2, para la competencia de
los tribunales cuando el desplazado es un juez de circuito.

4.2. Por eso, tanto en vigencia del articulo 148 de la ley 446 de 1998,
como despues de su derogatoria por el CGP, la competencia para el
recurso de apelacion depende de cual fue el juez desplazado: a) si fue un
juez civil municipal, el competente para la apelacion es el juez de circuito
respectivo; b) si el desplazado fue un juez civil de circuito, el competente
para la apelacion sera el tribunal superior.

Todo conforme a las otras reglas de competencia, verbi gratia, la cuantia,
mayor o0 menor, porque los de minima son inapelables.

4.3. Debe atenderse, cual se adelanto, que el CGP unifico y armonizo el
desarrollo de la funcion jurisdiccional que, por excepcion, pueden ejercer
ciertas autoridades administrativas, en pos de ajustarlas a las garantias
fundamentales de los modernos tramites judiciales, a cuyo propoésito
instituyé la igualdad de vias procesales y de recursos, respecto de los
asuntos a cargo de los jueces, de lo cual es fiel trasunto, entre otros, lo
previsto en el articulo 24, paragrafo 3°.

En esas reglas de estandarizacion que previo ese aparte normativo, puede
verse que las autoridades administrativas “tramitaran los procesos a
través de las mismas vias procesales previstas en la ley para los jueces”
(inciso 1°), y en materia de apelaciones, que ‘“se resolveran por la
autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido
competente en caso de haberse tramitado la primera instancia ante un
juez y la providencia fuere apelable” (inciso 3°).
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Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

4.4. Esto en nada se afecto con la nulidad que declaré el Consejo de
Estado? para varios preceptos del decreto 1736 de 2012, como el 3°, que
pretendié corregir el numeral 9° del articulo 20 del CGP, porque este
segmento en su texto original, que recobrd vigencia, dice que los jueces
de circuito conocen en primera instancia de “los procesos relacionados
con el ejercicio de los derechos del consumidor”.

Desde luego que esa competencia del juez de circuito tiene que ser de
acuerdo con la cuantia, porque la norma debe interpretarse y aplicarse en
concordancia con los antes citados articulos 24, 31-2 y 33-2 del mismo
estatuto, pues todos forman parte del sistema procesal civil.

Pauta que también previo el estatuto del consumidor (ley 1480/11), cuyo
articulo 58 ordend el procedimiento de la Superintendencia de Industria
y Comercio en los asuntos jurisdiccionales de proteccion al consumidor,
con “competencia en todo el territorio nacional y reemplaza al juez de
primera o Unica instancia competente por razén de la cuantia y el
territorio” (resalto el Tribunal). Lo que se aplica a los procesos a cargo
de la Superintendencia Financiera, porgue asi lo dispuso el articulo 57 en
el inciso 4° “Los asuntos a los que se refiere el presente articulo se
tramitaran por el procedimiento al que se refiere el articulo 58 de la
presente ley”.

Interpretar de manera aislada el numeral 9° del articulo 20 del CGP,
llevaria a aceptar que el juez civil del circuito conociera “en primera
instancia”, incluso asuntos de minima cuantia por derechos de los
consumidores, dados sus genéricos términos, conclusion que resulta un
despropdsito para las previsiones de la norma, la cual debe tamizarse con
las demaés disposiciones legales previstas en dicho cédigo, segun se dejo
decantado lineas atras.

5. En este asunto, obsérvase que la cuantia quedé fijada en la demanda
y apreciada por el demandante, como menor ($47.898.778)%, monto
inferior a la mayor cuantia vigente para la época en que se ejercié la
accion (2020), que era de $131.670.450, equivalente a 150 salarios
minimos legales mensuales, cada uno a $877.803.

2 Seccidn 12, sentencia de 20 de septiembre de 2018, Rad. 110010324000-2012-00369-00.
% Folio 5 pdf: 001 cuaderno 1.
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Aspecto aceptado por la Superintendencia Financiera desde el principio
del proceso, pues en el auto que admitié la demanda, anotd en forma

expresa que la cuantia es “menor” 4,

De donde emana que si de conformidad con las normas generales de
competencia, el también competente “a prevencion” para conocer de la
actuacion, desplazado por la superintendencia, era un juez civil
municipal, por ser el asunto de menor cuantia, segun quedo establecido
en la actuacion, debe enviarse ésta al Juzgado Civil del Circuito - Reparto
para que se pronuncie sobre el recurso de apelacion.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
resuelve:

Ordenar que se remita el expediente al Juzgado Civil del Circuito —
Reparto— de Bogota, que es el competente para pronunciarse frente al
recurso de apelacion en este caso.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.

4 pdf: 006 cuaderno 1.
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Radicacion: 110013103013-2019-00319-01

Demandante:  Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A.
Demandado:  Carlos Andrés Morales Henao

Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacién sentencia — admite

Bogota, D. C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintidos (2022).

En el efecto devolutivo, admitese el recurso de apelacién interpuesto por el
demandado contra la sentencia de 2 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado 13 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la de intermitencia de la
plataforma OneDrive, los problemas del internet que generan limitaciones en
los equipos de computo para el manejo del expediente electronico, asi como
las restricciones en la herramienta Stream que facilitaba el estudio de las
grabaciones de audiencias, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se
prorroga el término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Radicacion: 110013103013-2020-00138-01
Demandante:  Agencia Nacional de Infraestructura ANI
Demandado:  Sirzabel Mendoza de Salcedo y otros
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto devolutivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada contra la sentencia de 14 de octubre de 2021, proferida
por el Juzgado 13 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y
la réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna
forma de sustentacion del recurso ““se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive, los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electronico, asi como las restricciones en la herramienta Stream que
facilitaba el estudio de las grabaciones de audiencias, de acuerdo con el
articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso de
apelacion por el maximo permitido.
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Sala Civil
Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente
al correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Por Secretaria corrijase el reparto de este proceso, por cuanto falto
anotar a los demas codemandados conforme figura en el oficio
remisorio del juzgado de primera instancia, informacién que debe estar
completa para fines de publicidad y consulta del proceso mediante
medios tecnoldgicos.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., veintiocho de febrero de dos mil veintidos

(aprobado en sala virtual ordinaria de 23 de febrero del 2022)

11001 3103 024 2019 00350 01

Se deciden las apelaciones que interpusieron ambas partes contra la
sentencia que el 8 de julio de 2021 profiri6é el Juzgado 24 Civil del Circuito de
Bogota en el proceso verbal que promueve Salcedo Dominguez Comerciantes

S.A.S. contra Comunicacion Celular Comcel S.A.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. Reclamo la libelista, en sintesis, lo siguiente:

(i) que se declare que el contrato base de este proceso (en cuyo texto se
hizo consistir como de distribucién) fue de adhesiéon y que el mismo es en
realidad de agencia comercial, por cuanto hicieron presencia todos los elementos
que regulan los articulos 1317 y siguientes del Codigo de Comercio, para lo cual
han de tenerse en cuenta los multiples fallos de arbitrales que se han proferido
en asuntos similares, asi como otros dictados por la Sala de Decisién Civil del

Tribunal de Bogota;

(i) que en consecuencia, se condene a la opositora al pago de
$7.092243.398 por concepto de la “prestacion mercantil” instituida en el articulo
1324 del Codigo de Comercio, suma que se hizo exigible el 23 de febrero de 2018
con sus intereses moratorios, para lo cual se ha de declarar que la demandante

no ha recibido anticipos de dicha prestacion econémica;

(iii) que se declare que, en ejercicio de su posicion dominante, Comcel le
impuso las siguientes clausulas: 4, 5.1., 5.3., 15 y anexo f, numeral 4°, en las
que se dejo plasmado que bajo ninguna circunstancia o interpretacion el contrato
de “distribuciéon” se tornaria en uno de agencia comercial; la 17.2 inciso 2°, en
cuanto se excluyo el ejercicio del derecho de retencion por parte de la

demandante respecto de los bienes de propiedad de Comcel; la 17.4, en la que se
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dijo que Comcel no sera responsable por costos, reclamos, dafios o perjuicios
como resultado de la terminacion del contrato; 17.5 por especificar que caduca
el derecho a reclamar si Comcel no recibe observaciones dentro de los 3 dias
siguientes; la 30 por imponer la suscripcion de actas de conciliacion cada 12
meses con expedicién de paz y salvos; la 30, inciso 3°, anexo A, num. 6 y las
actas de conciliacion, por establecer que el 20% de los valores que reciba el
distribuidor constituyen pago anticipado de toda prestacion que sea exigible a
cargo de Comcel; el anexo C, num. S por establecer que los dineros pagados por

cualquier concepto se imputaran a indemnizaciones finales;

(iv) que por lo anterior se declare que dichas clausulas son inoperantes o,

en subsidio, que son ineficaces, nulas y que contenian pactos antinémicos;

(v) que se declare que Comcel incumpliéo el contrato “sub judice” al
establecer de manera unilateral la comision por residual que se causaria a partir
del tercer mes de cada activacion; al reducir la comision por legalizacion de kits
prepago “pasando de una comision fija de $12.500 por kit legalizado, a una
comision equivalente al 30% de las cargas de tiempo al aire que cada suscriptor
realizara durante los primeros seis meses; al eliminar las comisiones de
permanencia y “buena venta”; al reducir las tarifas; al obligar a la demandante a
pagar el transporte de valores; al modificar las condiciones de liquidacion y pago
de las comisiones por comercializacion de “sim cards prepago” y que, en
consecuencia, se condene a la opositora a pagar las sumas dejadas de percibir y

“que resulten probadas”;

(vi) que se declare que las denominadas “actas de transaccion, conciliacion
y compensacion de cuentas” no incorporan acuerdos conciliatorios en los

términos de la Ley términos de la Ley 640 de 2001 y

(vii) que se declare que la demandante tiene el derecho de retencion y
privilegio sobre los bienes y equipos de Comcel que se hallaban en su poder al
momento de la terminaciéon del contrato hasta tanto no pague las

indemnizaciones a que sea condenada en el presente proceso.

SUSTRATO DE LA DEMANDA. En resumen, y como supuesto de hecho de
sus pretensiones, destaco la actora que el 27 de junio de 2007 se suscribié entre
los aqui litigantes el contrato sub judice, el cual se vertid en un documento
modelo que elaboré Comcel, que estuvo vigente hasta el 22 de febrero de 2018;
que en virtud de dicho negocio juridico asumio, “a cambio de una remuneracion

y actuando por cuenta de Comcel, el encargo de promover y explotar los servicios
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de telefonia movil celular”; que las partes no estan subordinadas entre si, por lo
que ha de tenerse en cuenta que la demandante es independiente; que por su
labor a la actora se le pagaron una serie de comisiones por activacion,
legalizacion, recargas, recaudos, buena venta, etc.; que la clientela que se
consiguio durante el encargo fue directamente para Comcel;, que en varias
clausulas del contrato que redacté Comecel se dijo que el negocio juridico no es
de agencia comercial, pese a que la realidad muestra que si lo es y que en su
afan de desconocer la existencia del contrato de agencia comercial incluyo

clausulas abusivas.

Anadi6é que al margen de lo anterior, que su contraparte incumplio el
contrato base de este proceso por modificar, de manera unilateral, la forma en
que habrian de liquidarse las bonificaciones, remuneraciones y condiciones, y
por cobrarle el costo de los servicios de transporte de valores; que el 12 de marzo
de 2018 le “remiti6 a Comcel la factura correspondiente a las comisiones
causadas en la ultima etapa contractual, comisiones que no fueron liquidadas
por Comcel (hecho 192) y que no pago “en adelante la comision por residual”

(hecho 204).

Destac6 que las denominadas “actas de conciliacion, transaccion y
compensacion” que Comcel “extendiéo durante y con ocasiéon del contrato” no
incorporan acuerdos conciliatorios, no implican extincién de obligaciones y no

son verdaderos actos de transaccion.

Adicion6 el demandante que, en ejercicio del derecho de retencion previsto
en el articulo 1326 del Codigo de Comercio, retuvo bienes y equipos de propiedad
de Comcel y que esta ultima, con soporte en la clausula 31 del contrato en
cuestion, le hizo constituir una hipoteca abierta sin cuantia determinada, asi

como la suscripcion de titulos valores con espacios en blanco.

2. LA CONTESTACION (hoja 134 y siguientes, PDF 0018). Comcel
excepcionod (i) “extincion por prescripcion de todas las acciones derivadas del
supuesto contrato de agencia comercial”; (ii) “el contrato de distribucion
celebrado entre Comcel y Salcedo Dominguez terminé anticipada y
unilateralmente desde el dia 22 de febrero de 2018 tal como se pacté en la
clausula quinta”; (iii) “inexistencia de una justa causa de terminacion del
contrato de distribucion que pueda o deba ser imputable a Comcel S.A.”; (iv)
“transaccion y cosa juzgada de la totalidad de las diferencias surgidas entre
Salcedo Dominguez y Comcel S.A.”, para lo cual informé que se suscribieron 17

actas de transaccion y conciliacion, por medio de las cuales se zanjaron las
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diferencias y se renuncio al ejercicio del derecho de accion; (v) “ausencia de los
presupuestos para la declaratoria de ineficacia de algunas de las clausulas del
contrato de distribucion celebrado entre Comcel y Salcedo Dominguez”; (vi) “la
voluntad e intencion de los contratantes Comcel y Salcedo Dominguez siempre
fue la de celebrar un contrato de distribucién y no un contrato de agencia
comercial el cual fue excluido expresamente por ellos en el texto contractual”;
(vii) “Comcel celebro y ejecuté con Salcedo Dominguez —de buena fe- un contrato
de distribucion y no un contrato de agencia comercial”; (vii) “inexistencia de un
presunto contrato de agencia comercial de hecho por ausencia de sus elementos
esenciales”; (viii) “fuerza vinculante del contrato de distribucion celebrado entre
Comcel y Salcedo Dominguez”; (ix) “el contrato de distribucion celebrado entre
Comcel y Salcedo Dominguez debera ser interpretado de acuerdo con la
aplicacion practica que de sus clausulas hicieron los contratantes durante mas
de diez anos”; (x) “inaplicabilidad del articulo 1624 del Codigo Civil para la
interpretacion del contrato de distribucion celebrado entre Comcel y Salcedo
Dominguez por ausencia de clausulas ambiguas y por no haberse pedido
explicaciones sobre el alcance de las mismas por parte de Salcedo Dominguez”;
(xi) “todas y cada una de las actas de conciliacion, compensacion y transaccion
que fueron suscritas entre Comcel y Salcedo Dominguez durante la ejecucion
contractual adquirieron fuerza de cosa juzgada”; (xii) “validez y oponibilidad de
todas y cada una de las actas de conciliacion, transaccion y compensacion
celebradas por Salcedo Dominguez y Comcel durante la ejecucion contractual”;
(xiii) “renuncia voluntaria de Salcedo Dominguez al cobro de las prestaciones
propias de la agencia comercial”; (xiv) “cumplimiento estricto y de buena fe de la
totalidad de las obligaciones a cargo de Comcel derivadas del contrato de
distribucién que celebr6 con Salcedo Dominguez”; (xv) “pago”; (xvi) “Salcedo
Dominguez contraviene sus propios actos — venire contra factum propium non
valet-; (xvii) “compensacion”; (xviii) “las condiciones de venta y de remuneracion
de Salcedo Dominguez fueron previa y claramente fijadas de comun acuerdo por
los contratantes en el Anexo A del contrato de distribucion”; (xix) “imposibilidad
del cobro de intereses moratorios desde la terminacion del contrato de
distribuciéon”; y (xx) “inexistencia de violacion de normas de caracter imperativo

por parte de Comcel”.

3. EL FALLO IMPUGNADO. Alli se denegaron algunas pretensiones; se
acogieron parcialmente a otras, ante lo cual se exonerd de costas judiciales a

ambas partes.

La juez a quo declar6 que entre las partes en contienda “existio un

contrato innominado que no era de agencia comercial, con vigencia entre el 27
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de junio de 2007 y 22 de febrero de 2018 y que finalizo por mutuo disenso
expreso” (numeral 1°) y que los litigantes, “mediante ‘actas de transaccion,
conciliacibn y compensacion de cuentas’ y ‘contratos de transaccion y
compensacion de cuentas’ suscritos entre 2008 y 2014 transigieron la totalidad
de sus diferencias frente a las cuentas anuales relativas a las prestaciones,
comisiones y/o bonificaciones que se encuentran expresamente pactados en el
contrato objeto de este pleito” por lo que se entienden transigidos y con efectos

de cosa juzgada hasta el 30 de junio de 2013 (numerales 2° y 3°).

De otro lado declaré que el contrato objeto de este proceso fue de adhesion
para la parte actora y que Comcel S.A. “extendio clausulas abusivas en el mismo
a saber: clausula 15, inciso 2°, clausula 17.4, clausula 30 inciso 3° y el fragmento

1”

de las actas de transaccion, conciliacion y compensacion de cuentas!” por lo que
dispuso la nulidad de esos pactos, salvo el 17.4, respecto del cual declaro “la
antinomia, la cual se resuelve en el sentido de que la clausula 17.4 es valida,
pero en el sentido de que Comunicacion Celular S.A. no puede pedir ninguna
indemnizacioén, por virtud unica y exclusiva de la terminacion del negocio,

especificamente ninguna derivada de lucro cesante” (numerales 4° y 5° del fallo).

Finalmente, la juzgadora a quo negoé las demas pretensiones principales y

subsidiarias que incoara la parte actora (num. 6°).

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA. La juzgadora de primera instancia
sostuvo que no hay lugar a aplicar el precedente horizontal de los Jueces Civiles
del Circuito en tanto ello desconoceria la discreta autonomia de que goza cada
funcionario; que los laudos arbitrales en los que se resolvieron litigios similares
no implican el desarrollo de un precedente horizontal “porque es una justicia
privada” y que ambas partes trajeron a cuento decisiones de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota “todas contrapuestas por lo que no hay una posicion

unanime sobre el particular”.

3.1. Senalé que en las actas de conciliacion celebradas durante los afios
2007 y 2014, “se expresO que las partes transigian cualquier diferencia en las
compensaciones”, lo cual armoniza con la clausula 30, inc. 2° del contrato de
distribucioén, por cuya virtud cada 12 meses se elaborarian dichos documentos,
con acomodo a las previsiones del articulo 2469 del Cadigo Civil, pues “tienen el

efecto de transaccion, por cuanto los mismos indican primero la existencia de

L El distribuidor expresamente acepta que dentro de los valores recibidos durante la ejecucion del contrato de distribucion de voz se
incluye un mayor valor, equivalente al 20% con el cual se cubri6 y canceld anticipadamente todo pago, prestacion, indemnizacion o
bonificacion que por cualquier causa y concepto, sea exigible y deba o haya debido pagar Comcel S.A., como consecuencia del contrato
de distribucién mencionado o, si se llegase a discutir acerca de su naturaleza juridica, del que eventualmente se llegase a determinar
como el que se tipifica, en especial de las prestaciones que sefiala el articulo 1324 del Cédigo de Comercio para la agencia mercantil”.
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diferencias entre las partes en el alcance de prestaciones y bonificaciones
derivadas del contrato, segundo la voluntad de las partes y tercero la intencién
de terminar la incertidumbre” y que, “no se probé que la intencion de la
demandada fuera la de sustraerse de un contrato de agencia comercial, lo Ginico
que se probo es que una vez cada ano las partes se reunian a transar sus
diferencias (...), por lo que no existe cosa juzgada total que impida abordar el

problema principal”.

Destaco, en punto a la declaratoria de existencia de agencia comercial y
sus pretensiones consecuenciales, que de “los materiales obrantes en el
expediente no se observa cuales fueron las labores de promocion elaboradas por
el iniciador de este pleito, ello en virtud que desde el mismo texto del contrato
voz se indico que la publicidad de Comcel y sus marcas asociadas seria realizada
en forma exclusiva e independiente por parte de la demandada; mientras que en
la publicidad de Salcedo Comerciantes solamente podria promocionar sus locales
requiriendo el estudio y aprobacion por parte de Comcel en caso de pretender
usar las marcar o imagen corporativa de esa empresa”; que no se probo que el
numero de “afiliados” a Comcel hubiera aumentado como consecuencia de la
labor desplegada por la demandante; que en el mismo contrato se establecieron
ciertos requisitos de personal con que debia contar la actora, de donde emerge
que actuo como “ejecutor de lo que decidia Comcel”; que “aparece mas ajustado
a la realidad que el pacto desarrollado por las partes era una mixtura entre
franquicia y comercializacion” y que no se probaron las especificas tareas de

promocion de la marca Comcel que habria acometido la parte demandante.

Afirmo6, respecto de las pretensiones de declaracion de ineficacia y/o
nulidad de algunas estipulaciones contractuales que el hecho de indicar que se
excluya la posibilidad de que un contrato se interprete de una u otra forma
contenido en las clausulas 4 y 15 inciso 1, no impone considerarlas leoninas
porque es el juez el que interpreta de acuerdo con el articulo 1622 del Codigo
Civil; que la forma de renovacion mensual no genera un desequilibrio sistémico
porque aplica para ambas partes; que no se observa que la clausula 5.3 implique
afectacion al equilibrio contractual porque es natural que cuando termine un
contrato cesen sus efectos; que “en lo tocante a la renuncia del derecho de
retencion no se estima que sea una ventaja indiscriminada toda vez que no limita
los derechos de Salcedo y es razonable porque las ensefias marcas y logos son
de propiedad de Comcel”; que la clausula 7.5. —aceptacion tacita del acta si no
se objeta dentro de los 3 dias siguientes- “no es abusiva porque no cercena la

posibilidad de acceder a la justicia” y que respecto a los textos de los anexos A,

OFYPSV 2019 00350 01 6



C y F del contrato voz no existe posibilidad de pronunciarse, como quiera que

ninguno de esos documentos fue aportado al juicio.

3.2. Observo el mismo fallador que la clausula 15, inciso 22 si rompe con
el equilibrio contractual por cuanto es favorable Gnicamente a los intereses de
Comcel en tanto que le autoriza cobrar una suma de dinero al distribuidor en el
evento en que el contrato llegare a “degenerar” en uno de agencia mercantil y que
ese “acapite debe ser sancionado con nulidad absoluta por ser contrario a la
buena fe y lealtad negocial”; que acorde con el articulo 1624 del Cédigo Civil, se
declarara la “antinomia” de lo dispuesto en la clausula 17.43 “en el sentido de
que se declarara valida en el sentido de que tampoco la demandada puede pedir
indemnizacién derivada de lucro cesante” a partir de la terminacién del contrato;
que la clausula 30, inciso 34 que regulé que el 20% de lo recibido por cualquier
concepto por el distribuidor constituye un anticipo de cualquier indemnizacion
futura “si constituye una fuente de desequilibrio contractual y de deslealtad
negocial”, por cuanto el demandante ve “disminuidas sus posibilidades de
indemnizacion”, por lo que opt6é por imponer la sancion prevista en el numeral
1° del articulo 899 del Codigo de Comercio y que la misma suerte debia correr el
fragmento de las actas de transaccion, conciliaciéon y compensacion de cuentas
que hace alusion a que de cualquier pago recibido por el distribuidor se
entendera que el 20% es un pago anticipado de cualquier pago al que sea
condenado Comcel, en el entendido en que segun el articulo 2475 la transaccion

no vale cuando versa sobre derechos que no existen.

3.3. Anadié, respecto de los incumplimientos que la actora le achacé a
Comcel que no se probé que aquella hubiera honrado lo de su cargo en el
convenio, por lo que no es posible entrar a analizar la causacion y eventual
resarcimiento de perjuicios; que no se probé que la modificacion de la
remuneracion hubiera afectado los intereses economicos de la actora por cuanto

en el dictamen pericial no se hizo una comparacion del comportamiento de los

2 Clausula 15 inciso 2°: “Las partes de manera expresa, voluntaria y con pleno entendimiento acuerdan que a la terminacion de este
contrato por cualquier causa, si por cualquier circunstancia este contrato llegare a degenerar en otro tipo contractual, en especial, de
agencia comercial o también en el caso en que Comcel deba reconocerle al DISTRIBUIDOR cualquier derecho, prestacion o
indemnizacion, en pago de éste y del aprovechamiento del nombre comercial de Comcel, de su infraestructura, del good will, de las
marcas o distintivos de sus productos o servicios al anunciarse ante el publico como DISTRIBUIDOR-COMCEL y de la cooperacion
recibida a nivel de publicidad, EL DISTRIBUIDOR, reconocera y pagara incondicional e irrevocablemente a COMCEL o a su orden
una suma equivalente a la vigésima parte del promedio de la totalidad de los ingresos recibidos por el DISTRIBUIDOR en los Gltimos
tres (3) afios de vigencia del presente contrato, por cada uno de vigencia del contrato, o equivalente al promedio de lo recibido si el
tiempo de vigencia del contrato fuere inferior a tres afios; y en ambos casos, mas una suma equivalente al 20% de la suma resultante.
Por medio del presente, las partes reconocen y aceptan expresamente que la presente obligacion presta mérito ejecutivo y que, por lo
tanto, puede ser ejecutada mediante proceso ejecutivo sin requerimiento o reconvencion alguno al que se renuncia expresamente.

3 Clausula 14.4: “COMCEL no sera responsable para con EL DISTRIBUIDOR ni para con sus centros o puntos de venta, canales de
distribucion o subdistribucién ni para con sus clientes, por concepto de costos, reclamos, dafios y perjuicios o gastos de ninguna clase,
incluyendo, entre otras, la pérdida de utilidades (lucro cesante) como resultado de la terminacién o expiracion de este Contrato™.

4 Clausula 30, inciso 3°: “Dentro de los valores que reciba EL DISTRIBUIDOR durante la vigencia de este contrato, el veinte por

ciento (20%) de los mismos, constituye un pago anticipado de toda prestacion, indemnizacién o bonificacién que por cualquier causa y
concepto, sea exigible o deba pagarse en virtud de la ejecucion y de la terminacién del contrato, cualesquiera sea su naturaleza”.
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ingresos de antes y después de las modificaciones; que no se evidencia que la
decision de modificar la forma de calcular la remuneracion fuera maliciosa, ni
tampoco que la reduccion de la que se ha venido hablando alcanzara tal nivel

que hiciera imposible la ejecucion del contrato conmutativo.

4. LAS APELACIONES.

4.1. La demandante presento los siguientes reparos, los cuales sustento
en la respectiva oportunidad y que, para un mejor entendimiento se agrupan de

la siguiente manera:

a) que si se probaron los elementos axiolégicos de la agencia comercial, en
especial el que tiene que ver con la independencia del agente, calidad que no cabe
tener por desconocida por el hecho de que Comcel emitiera instrucciones sobre
la forma en que se debia adelantar el encargo lo que ni por asomo pone a Salcedo
Dominguez en subordinaciéon de la opositora. Por lo mismo, insisti6 en que son
ineficaces las clausulas que propenden por eliminar la existencia de la agencia
mercantil, que procede el ejercicio del derecho de retencion y que es viable exigir
el pago de la prestacion mercantil que prevé el articulo 1324 del Codigo de

Comercio.

b) que se desconocieron los 27 laudos arbitrales que se han proferido en
asuntos similares en los que se discute la existencia de una agencia comercial
por parte de diferentes distribuidores de Comcel, asi como algunas sentencias de
la Sala de Decision Civil del Tribunal de Bogota. En este mismo punto se dedico
a exponer razones por las que algunas Salas de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota han errado al no tener por probada la existencia

de la agencia mercantil.

c) sobre “las pretensiones relativas a los incumplimientos y abusos
imputables a Comcel”, afirmo6 la inconforme que su contraparte: “i) incumplio el
contrato sub judice cuando sin estar facultada para ello, eliminé frente a los
consumos realizados por los clientes que en planes pospago gestiond la
demandante, los tres primeros meses de causacion de la denominada comision
por residual” ii) incumpli6 el contrato sub judice cuando sin estar facultada para
ello, eliminé la denominada comision por permanencia pospago”; iii) incumplio
el contrato sub judice cuando se abstuvo de liquidar y pagar las comisiones que
durante las ultimas semanas de ejecucion del contrato se causaron a favor del
demandante” y iv) “abusé de sus derechos cuando de manera unilateral

excediendo las facultades que ella misma se otorgd como predisponente del
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contrato sub judicey en grave afectacion de los intereses de la demandante redujo

sustancialmente la denominada comision por transaccion de recaudo”.

d) que no se tuvo en cuenta que las denominadas “actas de transaccion,
conciliacién y compensacion” no servian al proposito de transigir diferencias

existentes entre las partes, sino para el otorgamiento periédico de paz y salvos.

4.2. Por su parte, Comcel senalo que qued6 probado que no hubo
clausulas abusivas; que el texto del contrato fue libremente discutido; que no fue
un contrato de adhesion y que contrario a lo que se dispuso en la sentencia
recurrida, las clausulas 15 (2), 17 (4) y 30 (3) del contrato de distribucion son
validas y de obligatorio cumplimiento entre Comcel S.A. y Salcedo Dominguez

Comerciantes S.A.S.

De otro lado pidi6 tener en cuenta varias sentencias de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota en las que se negaron las pretensiones de otros

distribuidores, en situaciones litigiosas similares.

También Comcel solicité que se impusiera a su contraparte la sancion

prevista en el articulo 206 del C.G.P.

5. LAS REPLICAS. En la oportunidad prevista en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 ambos litigantes explicaron las razones por las que, en

su criterio, no era viable atender la apelacion de su contraparte.

CONSIDERACIONES

1. Se constata la concurrencia de los presupuestos procesales y la

ausencia de anomalias que impidan desatar de fondo las resenadas apelaciones.

Precisado lo anterior, la Sala anuncia que acogera unicamente la apelacion
que formulé Comcel S.A. y REVOCARA los numerales primero a quinto y séptimo
de la sentencia apelada lo que conlleva al despacho desfavorable de la totalidad de
las pretensiones incoadas por Salcedo Dominguez Comerciantes S.A.S., asi como

la consecuente condena en costas de ambas instancias a cargo de esta ultima.

Lo anterior, principalmente, por cuanto aqui no se prob6 -como incumbia al
demandante- que la naturaleza del negocio juridico celebrado entre las partes fue
de agencia mercantil, lo cual imponia, por contera, denegar el reconocimiento de la

prestacion que al respecto consagra el articulo 1324 del estatuto mercantil, y por
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cuanto tampoco habia a lugar a declarar la ineficacia de las estipulaciones que el

juez a quo declar6 nulas o ambiguas.

También a la decision anunciada se llegara, por cuanto -como se vera
posteriormente- es ostensible que Salcedo Dominguez S.A.S, se mantuvo silente
durante un par de lustros dejando ver a su contraparte su conformidad con la
ejecucion de prestaciones propias de un contrato de distribuciéon y no de agencia
comercial, lo cual rine con principios que no pueden ser desconocidos en esta
oportunidad (ir contra el acto propio). Tal comportamiento aqui sube de tono si
se observa que, durante muchos anos también, las partes, incluyendo la ahora
demandante, firmaron los “contratos de transaccion y compensacion de
cuentas”, lo cual involucraba una periodica declaracion de paz y salvo, se insiste,

sin reserva ni reproche alguno de parte de Salcedo Dominguez S.A.S.

Bueno es advertir que los razonamientos de esta providencia no encuentran
limitacién en los reparos concretos que formularon ambas partes, por cuanto aqui
hace presencia el supuesto de hecho que regula el inciso segundo del articulo 328

del C.G.P.

2. En el criterio del Tribunal y para resumir el extenso listado de
pretensiones que se formularon con la demanda, cuatro son las cuestiones puestas
a consideracion de la jurisdiccion y sobre ellas se haran los respectivos
pronunciamientos. La primera sobre si, pese al contenido literal del contrato de
distribucion que rigio del 27 de junio de 2007 hasta el 22 de febrero de 2018, lo
que en verdad goberno la relacion negocial fue un contrato de agencia comercial;
la segunda, que en el referido contrato se impusieron por parte de Comcel
algunas clausulas abusivas contrarias a la lealtad y buena fe mercantil; la
tercera, que hay lugar a condenar a Comcel al pago de algunas sumas de dinero
como consecuencia de sus incumplimientos contractuales y la cuarta, que
contrario a lo que se registr6 en las actas de conciliacion, transaccion y

compensacion, los aqui litigantes no transigieron sus diferencias.

2.1. Reclamo6 la parte actora con sus pretensiones principales que se
declarara que entre los aqui contendientes existi6 un contrato de agencia
mercantil -y no de distribucion- como de manera reiterativa se consigno en el
documento privado suscrito el 27 de junio de 2007 y que, a partir de dicha
declaracion se condenara a Comcel contraparte al pago de la prestacion

mercantil que prevé el inciso 1° del articulo 1324 del Cédigo de Comercios.

5 El contrato de agencia termina por las mismas causas del mandato, y a su terminacion el agente tendra derecho a que el
empresario le pague una suma equivalente a la doceava parte del promedio de la comision, regalia o utilidad recibida en los tres dltimos
afios, por cada uno de vigencia del contrato, o al promedio de todo lo recibido, si el tiempo del contrato fuere menor.
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Desde luego, era a la demandante a quien incumbia probar que lo
informado en la documentacién suscrita por los interesados, cuya autenticidad
es tema pacifico, debiéndose anadir que, por su ausencia brilla documento o
principio de prueba por escrito que refuerce la version del demandante, sobre
quien pesa el indicio “grave” que establece el articulo 225 del C. G. del P., pues
no aporté documento ni principio de prueba por escrito que apoye su dicho en
punto a la naturaleza juridica del contrato que por tanto anos vinculo a las partes

en contienda.

En resumen, del expediente emana que el comportamiento contractual de
las partes, que se materializo por mas de dos lustros, difiera de la naturaleza y
alcance del negocio juridico que se instrumenté en el documento escrito al que

se ha hecho alusion en multiples oportunidades.

Por el contrario, ha de verse que -durante casi todo el tiempo por el que se
extendio la relacion negocial que otrora los vinculara- las partes actuaron
conforme el clausulado escrito que refiere a las reglas del contrato de
distribucion. Asi aflora de lo que en la audiencia inicial sefnalé el representante
legal de la demandante, en tanto manifesto (1:13:55) que “Salcedo Dominguez
se adhirié sin vicios del consentimiento al contrato” y que “durante la

ejecucion el contrato, salvo el ultimo mes de ejecucion del contrato Salcedo

Dominguez nunca controvirtio la naturaleza del contrato. Todo se vino a dar en

el tltimo momento cuando se solicitd el pago de la prestacion mercantil”.

En ese contexto, ya se anoté que el Tribunal no encuentra de recibo que
la parte demandante hubiera esperado el transcurso de 11 afos de ejecucion de
la relacion contractual como si se tratase de un negocio juridico de distribucion,
para plantear, después, reclamaciones derivadas de una anunciada agencia
comercial. Tal proceder, amén de ir contra el acto propio, no acompasa con el
principio segun el cual, “los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena
fe y, en consecuencia, obligaran no so6lo a lo pactado expresamente en ellos, sino
a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la

costumbre o la equidad natural” (Codigo de Comercio, art. 871).

Algo similar cabe predicar de la parte convocada, pues desde la génesis de
la negociacion ha sido patente su esfuerzo para que las pautas inherentes a dicha
diferenciacion (que se trataba de un contrato de distribucién y no uno de agencia)
fueran reducidas a escrito firmado por ambos contratantes, y de manera

consistente, también se tiene su contundente posicion asumida al contestar la
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demanda e incluso al repudiar tajantemente el surgimiento de una obligacion de
pagar la prestacion mercantil inherente al contrato de agencia y sus efectos

consecuenciales.

A lo dicho en precedencia se suma un hecho muy relevante también
confesado por el representante legal de Salcedo Dominguez S.A.S, en su
interrogatorio de parte®, consistente en que, en la comercializacion de los
denominados “kit prepago” la ahora demandante adquirio los equipos de parte
de Comcel para después “facturarlos” al cliente final, de donde emerge que en el
ejercicio de su labor de promocion, Salcedo Dominguez Comerciantes S.A.S.,
actud por su propia cuenta y riesgo y en beneficio propio, escenario en el que no
es factible colegir (como lo exigia el éxito de la pretension de declaracion
contractual en estudio) que los riesgos derivados de esa labor de “promocion”

recaen, en forma exclusiva, en el agenciado.

No en vano ha precisado la jurisprudencia que, “aunque como elementos
esenciales de la agencia se han senalado los de permanencia o estabilidad del
encargo; independencia del agente y las funciones de intermediacion ejercidas
por este orientadas a conquistar, conservar, ampliar o recuperar clientela para

el empresario, buena parte de la doctrina concuerda en que es la promocion

de la conclusion de los negocios, asumiendo el comitente el riesgo

economico de estos, «el contenido tipico que distingue el contrato

de agencia de cualquier otra figura contractualy, porque los demas

elementos estan presentes también en otro tipo de acuerdos negociales (...).

La actuacion a nombre y por cuenta de un tercero, ha sido destacada en la

jurisprudencia de esta Sala como la caracteristica de mayor relevancia

cuando se trata de determinar si el contrato que vincula a las partes de una

litis es de agencia mercantil (CSJ., sent. de 30 de septiembre de 2015, exp.

2004 00027).

Visto lo anterior, y como quiera que aqui no se acredito que la relacion
contractual que até a las partes fuera una verdadera agencia comercial, se
concluye que no habia lugar a reconocer la prestacion mercantil (que regula el
articulo 1324 del Codigo de Comercio). Por lo mismo, tampoco estaban llamadas
a alcanzar éxito las pretensiones consecuenciales a la declaratoria de agencia
mercantil, atinentes a la causacion de intereses moratorios y el derecho de

retencion que regula el articulo 1326, ibidem.

¢ Manifestd la parte actora que los contratantes “entendieron que tanto los servicios como los equipos eran para comercializar frente al
cliente final, lo que sucedi6 en esos equipos (kits prepago) es que hubo suministros, distinto a una compraventa, entonces Comcel lo
que hizo fue suministrar los equipos a CJ y CJ los comercializ6 frente al cliente final”.
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2.2. SOBRE LA APELACION DEL DEMANDADO.

Ya se anoté que Comcel plante6 al formular sus reparos que la juzgadora
de primer grado err6 al declarar nulas algunas de las estipulaciones del contrato
celebrado entre las partes (y antinémica otra), pues, en su criterio, tales

clausulas fueron el fruto de lo libremente discutido y pactado por las partes.

Con motivo también, de lo que se registro en la consideracion 2.1.,

prosperara la alzada que en tal sentido impetré Comcel.

Ciertamente, estima el Tribunal que una consecuencia de lo hasta ahora
discurrido en esta providencia (es decir, el hecho de no haberse acreditado que
el contrato que otrora vinculara a las partes tenia la naturaleza de agencia
comercial), hace que tampoco sean atendibles las pretensiones orientadas a
poner en tela de juicio la validez de las susodichas estipulaciones, que solo
cobraban relevancia, en cuanto hubiera prosperado, que no fue asi, la pretension

de declaracion de existencia de agencia mercantil.

En efecto, la clausula 15, inciso 2 (cobro de suma de dinero por parte de
Comcel en caso de que se declare la existencia de una agencia comercial), la 7.4
(privar a la demandante del cobro de lucro cesante producido por efecto de la
terminacion del contrato); la 30, inciso 3 y el fragmento de las actas de
transaccion, conciliacion y compensacion de cuentas (que 20% de lo recibido
por cualquier concepto por el distribuidor constituye un anticipo de cualquier

indemnizacion futura).

Asi las cosas, se revocara el fallo de primer grado en cuanto dispuso la
nulidad y antinomia de las estipulaciones contractuales a las que recién se hizo
alusion, todo en el entendido de que aqui no se acredito la existencia de un

contrato de agencia comercial.

2.3. PRETENSIONES NO ASOCIADAS A LA DECLARACION DE AGENCIA
MERCANTIL, en cuyo éxito insiste la parte actora.

Con su demanda y su recurso de apelacion, la parte demandante ha
insistido en que hay lugar a declarar a Comcel “contratante incumplido” por
haber reducido unilateralmente la forma en que se calculaban Ilas
remuneraciones y por el cambio de las condiciones en que habria de desarrollarse
la convencion y que, en consecuencia se condenara a Comcel a pagarle los

dineros (comisiones causadas y no pagadas en la ultima etapa contractual,
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$900°656.295; comision por residual con exclusion de los 3 primeros meses de
causacion, $116°000.000; comisién por legalizacion de kit prepago,
$2744°000.000; eliminacion de la comision por permanencia, $532°000.000;
cambio de condiciones de la comision por permanencia por pago, $189°000.000;
cambio de condiciones en el esquema de comisiones por venta de sim cards,

$1.131°000.000) que dejo de recibir con motivo de esos ajustes unilaterales.

Por varias razones el Tribunal no encuentra atendible lo reclamado por la

demandante, en su apelacion:

a) se confirmara el despacho adverso que se le imprimi6 a las pretensiones
derivadas del incumplimiento contractual que se le achac6 a Comcel como
consecuencia de las modificaciones unilaterales que, en ejercicio de “abuso del
derecho” o de su posicion dominante, le habria dado a diferentes condiciones del
contrato, en especial aquellas por medio de las cuales se calculaban las
comisiones y retribuciones que recibia el distribuidor. Tales comportamientos se
habrian generado durante los “altimos cinco afnos de ejecucion del contrato”
(hecho 150); otros desde junio de 2016 (hecho 151); 1° de julio de 2014 (hecho
157), 26 de diciembre de 2017 (hecho 173) o “a partir del 2007” (hecho 177).

En ese escenario, se tiene que acceder a un reconocimiento econémico por
dichos conceptos los cuales solo se reclamaron con la interposicion de la
demanda verbal con la que tuvo su inicio el proceso judicial de la referencia y a
los que seglin lo que muestran las pruebas no se hizo alusiéon en los muchos
periodos anuales por los que se extendi6 la relacién contractual, por via de
ejemplo en las distintos épocas y oportunidades de suscripcion de las actas de
conciliacién y transaccion, implicaria avalar una conducta contraria con el
principio de derecho que se expresa bajo la maxima “venire contra factum proprium

non valet’, el cual alude, en términos generales, a “la coherencia exigida en el

comportamiento de las personas, de tal forma que lo realizado en el pasado, que

ha servido, a su vez, como determinante o referente del proceder de otras o que

ha alimentado, objetivamente, ciertas expectativas, no pueden ser contrariadas

de manera sorpresiva, caprichosa o arbitraria, si con ello trasciende la esfera

personal y genera perjuicio a los demas” (CSJ., sent. 24 de enero de 2011, exp.

2001 00457).

Sobre ello, explica la doctrina que “se espera que los individuos de la
especie humana, por regla, se comporten arménica y homogéneamente, sin

sobresaltos y cambios subitos de indole sustancial o radical. Asi sucede, en
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general, en las diversas actividades en las que ser coherente es una especie
de debitum personalis permanente (...). Por eso es por lo que quien no asuma

una conducta consistente, regular armonica o estable, se la reprochara”’.

b) Cabe agregar que en esta oportunidad, no lucen muy compatibles las
fuentes que habilitarian el acogimiento de esas pretensiones, pues a la par la
parte actora invoca -en pro de las antedichas pretensiones, tanto el
incumplimiento contractual como el abuso del derecho y de la posicion

dominante.

Sobre lo primero, hay que resaltar que en la materia impera el principio
de autonomia de la voluntad de las partes, quienes -por regla general a la que no
escapa la situacion que se examina- son los llamados a establecer las
estipulaciones contractuales, incluyendo sus modificaciones, las cuales han de
prevalecer, salvo excepciones cuya acreditacion son del resorte de quien pretende

cobijarse con ellas.

Quiere decir lo anterior que esas modificaciones sobrevinientes tienen
efectos vinculantes mientras no se acredite circunstancia que imponga concluir
lo contrario. En el asunto sub lite, en rigor el demandante no hizo consistir el
incumplimiento contractual que atribuy6 a su contraparte en la desatencion -
total o parcial- de las clausulas que introdujeron variacién en la forma en que
debia remunerarse a la parte actora, sino al hecho mismo del surgimiento de

esas modificaciones.

Se tiene, entonces, que por lo dicho con antelaciéon en este aparte no eran
atendibles las pretensiones incoadas con soporte en un eventual abuso del

derecho, o de la posicion dominante, de parte de Comcel.

Tal invocacion, tardia e incompatible con la teoria del respeto al acto
propio, encuentra otra dificultad insalvable, esto es, que el expediente no refleja
—tampoco asi lo inform6 la demandante- que el cambio de la forma en que se
calculaban las prestaciones econdémicas hubiera alcanzado tal grado, que
comprometiera la conmutatividad del negocio juridico, o que por lo menos esos
ajustes solo hubieran sido desfavorables para el distribuidor o que hubieren

frustrado en este su voluntad de mantener vigente la relacion contractual.

" ESTUDIOS DE DERECHO PRIVADO, T. 1, La Doctrina de los actos propios y su proyeccion en la esfera del derecho de los
contratos, Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, pags. 281 y 282.
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Por el contrario, lo que arroja el expediente es que el negocio juridico que
otrora vinculara a las partes estuvo vigente por mas dos lustros, pese a que,
Salcedo Comerciantes S.A.S., contaba con la posibilidad de dar por terminado el

contrato de forma mensual, segin lo pactaron las partes.

Por lo demas, se tiene que la foliatura sefiala que salvo lo ocurrido al
momento de la terminaciéon del contrato (cuando Comcel se neg6 a reconocer la
prestacion mercantil ya aludida, cesantias) la hoy demandante no se dolia
respecto de “incumplimientos contractuales”, ni de los abusos del derecho o del

poder dominante”.

¢) Tampoco puede dejarse de lado que Salcedo Comerciantes acepto, en
su demanda, que retuvo bienes de propiedad de su contraparte, esto en contravia
de lo dispuesto en la clausula 7.8 del contrato de distribucion y en la erréonea
conviccion de actuar como un agente, pues no lo era, razon por la cual no era
viable la pretension que al respecto invoco con soporte en el articulo 1326 del
Codigo de Comercio, que consagra el derecho de retencion, frente al contrato de
agencia comercial, naturaleza juridica que no reviste el de distribucion que
celebraron las partes, sin que del clausulado de ese contrato de distribucion haga

parte la prerrogativa de la que en este acapite se trata.

Por lo demas, la viabilidad del derecho de retencion es ciertamente
excepcional; de ahi que se haya dicho que “su ejercicio solo procede en los
supuestos expresamente previstos en la Ley, sin que haya lugar a aplicaciones
analégicas o extensivas” (C.S.J. sentencias de abril 6 de 2022, 1985 00134 y 15
de junio de 1995, 17 de mayo de 1995, entre otras).

3. Bueno es resaltar que la Sala no hace suyas las tesis acogidas en los
laudos arbitrales que se han proferido en asuntos similares, por cuanto tales
precedentes no son vinculantes para la jurisdiccion ordinaria, debiéndose anadir
que esta sentencia se acompaso, entre otras, con precedentes horizontales
similares provenientes de otras salas de decision de este mismo Tribunal:
sentencias de 27 de julio de 2021, R. 024 2018 00479 01, M.P. Martha Patricia
Guzman Alvarez y de 31 de agosto de 2021, R. 034 2019 00158 01, M.P. Clara

Inés Marquez Bulla.

4. En aras de no dejar de lado el reproche formulado por la parte opositora
dirigido a que se imponga a su contraparte la sancion prevista en el articulo 206

del C. G. del P., la Sala resalta que ello no es factible, por cuanto las pretensiones
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de corte economica no se negaron por la falta de prueba de los perjuicios o por
una excesiva estimacion en el juramento estimatorio, sino principalmente por no
haber salido avante la reclamada declaracion judicial de un contrato de agencia.
Tampoco se evidencio mala fe de la actora a la hora de hacer el calculo de las

indemnizaciones.

Ademas, por su ausencia brilla el elemento subjetivo (temeridad o
negligencia crasa, como se precisoé en la sentencia de constitucionalidad C-157
de 2013) en la reclamacion de los perjuicios denunciados bajo juramento, o en

la estimacion de su cuantia.

Segun lo precisoé la jurisprudencia constitucional en el fallo recién citado,
la imposicion de esa condena econémica, como ocurre con cualquier otra medida
de caracter sancionatorio, ha de estar precedida de un analisis de la conducta
de la parte procesal a la que se le impone (la cual es determinante para establecer
la viabilidad de ese castigo), por manera que para esos efectos no basta
simplemente con advertir que no prosperaron las pretensiones economicas (que

fue en lo Ginico en que reparo Comcel al plantear su recurso de apelacion).

Como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia, “es regla general en

cualquier campo del derecho, desde una perspectiva integral v humanista del

mismo, la premisa de que las sanciones, entendidas como penas, correctivos,

multas o condenas pecuniarias similares, deban aplicarse en forma restringida

y no imponerse por analogia, amén de que las sanciones tampoco proceden de

manera objetiva, vale decir, que es razonable la exigencia de que la conducta se

ejecute con alguno de los ingredientes subijetivos antes mencionados: culpa,

obrar negligente, mala fe, deslealtad o dolo” (sent. de diciembre 14 de 2006, exp.
1995 20893).

5. Prospera, Gnicamente, y salvo lo dicho en la consideracion anterior, la
apelacion de la parte demandada. Por lo mismo, se REVOCARAN los numerales
primero a quinto y séptimo de la sentencia apelada, lo que conlleva a un despacho
desfavorable de la totalidad de las pretensiones incoadas por la parte actora y la

consecuente condena en costas de ambas instancias a cargo de esta ultima.

Lo anterior, principalmente, por cuanto aqui no se probé -como incumbia al
demandante- que la naturaleza del negocio juridico celebrado entre las partes fue
de agencia mercantil, lo cual imponia, por contera denegar el reconocimiento de la
prestacion que al respecto consagra el articulo 1324 del estatuto mercantil, e
incluso, hacia inocuo incursionar en la eficacia de las estipulaciones que la juez a
quo declar6 nulas o ambiguas.
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Por ultimo, en el aparte 2.3. de estas consideraciones se explicaron las
razones que ameritaban el despacho adverso las demas pretensiones, esto es
aquellas cuyo éxito no dependia de la declaracion judicial de agencia mercantil,

respecto del negocio juridico tantas veces mencionado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Sexta de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA los numerales primero
a quinto y séptimo de la sentencia que, el 8 de julio de 2021, profiri6 el Juzgado
24 Civil del Circuito de Bogota en el proceso verbal que adelanta Salcedo
Dominguez Comerciantes S.A.S. contra Comcel S.A. En su lugar se DENIEGAN

todas las pretensiones que la parte actora impetro.

Costas de ambas instancias a cargo de la demandante. Las de segunda,
liquidense por el juez a quo, quien incluira como agencias en derecho de la alzada

la suma de $3’000.000, segun lo estima el Magistrado Ponente.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos
(2022)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto, por el apoderado de la
parte demandada, contra el auto proferido el 12 de enero de 2022, por
el Juzgado Diecinueve (19) Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual
se rechazo de plano la solicitud de nulidad.

I. ANTECEDENTES

1.- Por intermedio de apoderado judicial la parte demandada presento
solicitud de nulidad fundada en el articulo 133 numeral 4° del C.G.P.,
bajo el argumento de existir falta de representacion, en razon a que el
actor, realizé la venta del bien inmueble objeto de reivindicacion, motivo
por el cual afirma el recurrente que, el poder otorgado al abogado carece
de facultades para continuar con el tramite procesal del asunto,
encontrando asi nulos los actos generados a partir de dicha data.

2.- La Jueza de primer grado, rechazoé de plano la solicitud de nulidad,
por considerar que, la irregularidad planteada se saned con el silencio de
la parte demandada, quien intervino con posterioridad en el proceso, sin
alegar vicios anulatorios.
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3.- Inconforme con la anterior determinacion, el demandado formulo
recurso de apelacion. Reitera que con ocasion a la venta efectuada por la
parte demandante respecto del bien objeto a reivindicar fenecio el interés
juridico tanto de la parte demandante como del apoderado, motivo por el
cual se afirma la nulidad de los actos procesales desarrollados por la parte
demandante a través de apoderado judicial.

4.- Mediante auto de diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos, se
concedio recurso de apelacion, lo que explica la presencia del proceso en
esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

5.- Sea lo primero precisar, que el despacho es competente para conocer
del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 5° del articulo
321 del C.G.P; por tanto, resulta viable el estudio por la via del recurso
vertical.

6.- Advierte el despacho, de entrada, que su analisis se centrara en
analizar, unicamente, si el fundamento esgrimido por la jueza a-quo
para rechazar el incidente, esta ajustado a la legalidad o resulta
contrario a derecho, mas no a estudiar de fondo la causal de
anulabilidad planteada y sus argumentos de facto, puesto que estos
dos eventos tratan de situaciones diametralmente distintas, ya que el
primero tiene intima relacion con cuestiones de forma que impiden la
procedibilidad del incidente, mientras que el segundo se aborda
cuando a la articulacion se le ha dado el tramite legal para concluir de
una vez si existio o no el vicio de nulidad alegado.

7.- El articulo 135 del C.G. del P. establece que: “La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.” (Enfasis del Despacho).
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Asi mismo, dispone el inciso 3° de esa norma, que “La nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.”

Y el inciso 4° ejusdem prevé que “El juez rechazara de plano la solicitud
de nulidad que se funde en causal distinta a las determinadas en este
Capitulo o en los hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o las que se propongan después de saneadas o por quien
carezca de legitimacion” (resaltado por fuera del texto).

8.- Desde esta perspectiva, prontamente advierte el Despacho que el
auto atacado sera confirmado, aunque por razones diferentes a las que
anuncio la Jueza de primera instancia, como enseguida se vera.

Descendiendo al sub examine y revisadas las diligencias se avizora el
marco que informa la solicitud de nulidad se contrae en lo contemplado
en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P., por ende, de conformidad
con la norma antes esgrimida el recurrente carece de legitimacion o
interés para alegar la irregularidad, en razéon a que la unica persona
facultada para pronunciarse sobre este especial topico, desde luego, es
el convocante y no el extremo demandado.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia,

en un caso similar al aqui analizado cuando expresa que: “Esta
Corporacién, en auto de 1° de noviembre de 2011, exp. 2009-00164-01, recordd que
‘respecto a la indebida representaciéon de las partes y concretamente cuando alude a
los apoderados judiciales existe una clara restriccion en cuanto a que ‘esta causal sélo
se configurard por carencia total de poder para el respectivo proceso’y que ‘sélo podra
alegarse por la persona afectada’, conforme a las exigencias del numeral 7 del
articulo Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil FGG.
Exp. 1100131030102005-11012-01 8 140 e inciso tercero del 143 (...) y mas adelante
expresa que ‘tampoco podra alegar las nulidades previstas en los numerales 5° a 9° del
articulo 140, quien haya actuado en el proceso después de ocurrida la respectiva causal
sin proponerla’, previendo a su vez el articulo 144 del mismo estatuto que ‘[lJa nulidad
se considera saneada (...) cuando la parte que podia alegarla no lo hizo’ (auto de 26 de
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febrero de 2010, exp. 52356- 3103-001-2005-00017-01), lo que también fue tratado en
proveido de 26 de julio de 1996, exp. 6047”.1 (Negrilla del Despacho).

En tal sentido, se avizora que la decision se ajusta a derecho y, por ello,
se confirmara.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Diecinueve
(19) Civil del Circuito de Bogota, el 12 de enero de 2022, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, proveido del 21 de mayo de 2013 M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez,
exp. 1100131030102005-11012-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 24 de enero de 2022, proferido por el Juzgado
Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se rechazo la
demanda.

I. ANTECEDENTES

Correspondid por reparto al Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de
Bogota la demanda de prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio instaurada por Maria Elida Linares y otros en contra de
Inversiones Rico Limitada en Liquidacion y otros.

Mediante auto del tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
se inadmiti6 el asunto para que se aporte el certificado de tradicion y
libertad del bien objeto de usucapion con una fecha de antelacion no
mayor a treinta (30) dias.

El Juez a quo mediante la providencia que se cuestiona, rechazo la
demanda, al considerar que no se dio estricto cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio, por cuanto no se aporto el certificado
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de tradicion y libertad requerido para proceder a la admision de la
demanda.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, afirmando que la imposibilidad material de
aportar el documento requerido por el juez, en tanto el bien objeto a
usucapir hace parte de uno de mayor extension y del cual se
encuentra bloqueado debido a la actuacion administrativa AA18-
2020.

Concluye de la respuesta emitida por el Oficina de Registro e
Instrumentos publicos, que la entidad demandada debe incoarse en
contra de la sociedad Inversiones Rico Limitada, en liquidacion e
indeterminados.

En proveido del 2 de febrero de 2022, el fallador de primer grado
concedio la apelacion, lo que explica la presencia del proceso en esta
instancia.

II. CONSIDERACIONES

1.- El Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion
incoado al tenor del numeral 1° del articulo 321 del C.G.P., por tanto,
resulta viable su estudio.

2.- La trascendencia que involucra el libelo introductor de la accion,
como pauta obligada del juez para determinar la viabilidad de la
peticion que se le pone a conocimiento, demanda la tarea de verificar
que éste reuna las formalidades a que aluden los articulos 82 y 83 del
C.G.P. y de los anexos previstos en el articulo 84 de la misma obra,
para determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, al punto que sélo
cuando el fallador encuentre cumplidas tales exigencias puede dar
tramite a la demanda.

De alli que el articulo 90 del Codigo General del Proceso consagra que
el Juez declarara inadmisible la demanda y senalara los defectos de
que adolezca, para que el demandante los subsane en el término de
cinco dias, so pena de rechazo.
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9.- Descendiendo al sub examine, se observa que uno de los motivos
que genero el rechazo de la demanda, guarda relacion con la causal
prevista en el numeral 2° del articulo 90 del C. G. del P., que en su
tenor literal precisa “cuando no se acompanen los anexos ordenados
por la ley”, que para el evento especifico que ocupa la atencion del
despacho es el “..certificado del registrador de instrumentos ptublicos
en donde figuren como titulares de derechos reales principales sujetos
a registro....” (numeral 5° del art. 375 ibidem en concordancia con el
art. 69 de la Ley 1579 de 2012).

La jurisprudencia de la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia
ha sido reiterativa en torno al tipo o clase de certificado que en estos
eventos se requiere como anexo indispensable de la demanda, criterio
que no vario entre la legislacion adjetiva anterior y el Codigo General
del Proceso:

“En efecto, de acuerdo con lo estatuido por el numeral 5° del articulo 375
del Cédigo General del Proceso, norma aplicable a la fecha de
presentacion de la demanda de pertenencia y salvo lo dispuesto en el
articulo 52 de la Ley 9% de 1989 respecto de la usucapién sobre viviendas
de interés social, a dicho libelo debe acompanarse «un certificado del
registrador de instrumentos ptblicos en donde consten las personas que
figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro, o
que no aparece ninguna como tal...» (se resalta), salvo que se trate de los
casos senalados.

El primero, es decir aquel que indica los titulares de derechos reales
principales, es el que se conoce como certificado de tradicion y libertad
que contiene la historia juridica del predio desde la apertura del folio de
matricula inmobiliaria, en tanto el segundo, que expresa que no aparece
ningun titular, corresponde al denominado «certificado negativo» o
especial.

La certificacién del Registrador de Instrumentos Publicos -ha dicho la
Sala- esta destinada a cumplir multiples funciones, entre ellas: dar cuenta
de la existencia del inmueble; permitir que se establezca quién es el
propietario actual; proporcionar informacién sobre los titulares inscritos
de derechos reales principales contra los cuales ha de dirigirse la
demanda; instrumentar la publicidad del proceso, pues el articulo 692 del
Cédigo de Procedimiento Civil instituye la inscripcion de la demanda como
medida cautelar forzosa en los procesos de pertenencia; contribuir a
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garantizar la defensa de las personas que pudieran tener derechos sobre

el inmueble, y hacer las veces de medio para la identificaciéon del inmueble

"pues los datos que alli se consignan sirven para demostrar si el predio

pretendido realmente existe, como también para saber si es susceptible

de ser ganado por prescripcion” (CSJ SC, 4 Sep. 2006, Rad. 1999-01101-

01).
Asi las cosas, la transcripcion que precede indica que, el demandante
debio aportar el certificado del Registrador de Instrumentos Publicos
con el lleno de las exigencias legales, por expresa disposicion del art.
375 numeral 5° del C. de G. del P. en concordancia con el art. 69 de
la Ley 1579 de 2012, del inmueble de mayor extension, situacion que
no se satisfizo con el escrito genitor de demanda, anexos y tampoco
con la subsanacion aportada al plenario.

En este contexto procesal, corresponde al actor del proceso,
desarrollar una actitud diligente debiendo suministrar toda la
informacion que esté a su alcance y que se requiera para la verdadera
identificacion del predio en litigio, si existen titulares o no de los
derechos reales, asi como la identificacion y naturaleza del bien objeto
de usucapion, elementos que deben concurrir también para el éxito de
la pretension, maxime que no es posible precisar la situacion juridica
del bien de mayor extension que permita abrir paso al asunto objeto
de debate.

No hay que olvidar que, a partir de la vigencia del Coédigo General del
Proceso, los anexos aportados con el libelo introductorio, pueden ser
valorados como prueba por el Juez, desde su presentacion; por lo que,
la decision del fallador se vislumbra razonable, mas que de admitirse
la demanda en esas condiciones lo que se causa es detrimento del
derecho sustancial del demandante.

3.- Deviene de lo expuesto que la decision apelada sera confirmada.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 24 de enero de 2022, proferido
por el Juzgado Dieciocho (18) Civil del Circuito de Bogota por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme la decision, remitase al Juzgado de conocimiento
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto del 25 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Trece
Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se rechazo la
intervencion del llamamiento en garantia.

I. ANTECEDENTES

1.- Correspondio por reparto al Juzgado Trece Civil del Circuito de
Bogota la demanda ejecutiva instaurada por Acotsalud en contra de
Médicos Asociados S.A LP.Sy otros.

2.- La sociedad Médicos Asociados S.A I.P.S, a través de apoderado
judicial, presenté ante el juzgado de conocimiento “llamamiento en
garantia” respecto de la Unién Temporal Fomensalud.

3.- Por auto calendado 25 de mayo de 2021, el Juez a quo negb dicha
peticion, tras considerar que dentro de la accion ejecutiva esa figura
procesal no es procedente, en razén a que no hay lugar a la condena
en perjuicios por la naturaleza del asunto.

Ejecutivo No. 13-2019-0334-01
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4.- Contra esta determinacion el apoderado judicial de la parte
demandada interesada interpuso recurso de apelacion, argumentando
para ello que la intervencion que solicita tiene origen legal y
contractual, el cual emana de los contratos celebrados con la union
temporal tiene derecho a exigir de la llamada la indemnizacion de los
perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia que se profiera al interior
del este asunto.

5.- En proveido del 19 de noviembre de 2021, el fallador de primer
grado concedi6 la apelacion, lo que explica la presencia del proceso en
esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

6- Sea lo primero precisar, que el despacho es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 2° del
articulo 321 del C.G.P., por tanto, resulta viable el estudio por la via
del recurso vertical.

7.- Notese que el llamamiento en garantia se encuentra regulado en el
articulo 64 del C.G. del P que dispone: “Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizaciéon del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda
o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

8.- Respecto a este tema en particular la doctrina ha expresado que:

“El llamamiento tiene por objeto que el tercero se convierta en parte, a
fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de
las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a
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reembolsar; al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente
para auxiliar al denunciante sino para defenderse de la relacion legal
de saneamiento.

Asi las cosas, el citado es parte principal, obra como litisconsorte de
quien lo cita, y la citaciéon deberd hacerse en la demanda o dentro del
término para contestarla, segun fuere el caso, en los procesos de
conocimiento, debiéndose ajustar a los requisitos formales de la
denuncia.”! (Negrilla por fuera del texto.).

9.- Sobre el llamamiento en garantia dentro de los procesos ejecutivos
la Sala de Casacion Civil de Corte Suprema de Justicia, ha dicho: “En
efecto, el llamamiento en garantia no solamente no constituye una
modalidad de intervencion de terceros que pueda tener efectividad en
todo tipo de procesos, sino tunicamente en los declarativos, y no en todos
los que son de esta naturaleza ™.

10.- Descendiendo al sub-lite, se advierte que el recurso de apelacion
no tiene visos de prosperidad, en razéon a que la figura juridica del
llamamiento en garantia, en linea de principio no aplica en el terreno
propio de los procesos ejecutivos, toda vez que tratandose de estos, se
parte de un derecho cierto, como lo es, en este caso en particular una
obligacion de caracter dineraria representadas en un titulo —ejecutivo
claro, expreso y exigible, mientras que la intervencion que se pretende
solo es viable en los procesos en los que se formule una pretension
declarativa de condena, la cual no es inherente dentro de la naturaleza
de este juicio.

11.- Recuérdese que, para que una obligacion monetaria pueda ser
cobrada a través de la ejecucion forzada, es indispensable que con el
libelo se acompane documento que contenga una obligacion “clara,
expresa y exigible, que provenga del deudor o de su causante y
constituya plena prueba contra €1” (articulo 422 del CG. Del P), por
tanto, librada la orden de pago, queda definida la relacion juridica

I MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal — Parte General. Ed. ABC Bogota. 1978. P.
229

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Sentencia de 14 de octubre de 2008. M.P. Arturo Solarte
Rodriguez. Exp. 11001-02-03-000-2008-01626-00
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procesal entre el acreedor y deudor, quedando a su vez definidos los
extremos procesales.

12.- De modo que la relacion contractual que alega ostentar la
sociedad Meédicos Asociados S.A I.P.S. con la compania Unién
Temporal Fomensalud resulta completamente ajena a la ejecucion que
aqui de adelanta, razon por la cual las controversias que se susciten
entre estas debe ser objeto de estudio en otro escenario procesal y no
en este.

Asi las cosas, la providencia impugnada debe ser confirmada.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 25 de mayo de 2021, proferido por
el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme la decision, remitase al Juzgado de conocimiento
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 17 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se rechazo la
demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- Correspondi6 por reparto al Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bogota, la demanda Ejecutivo instaurada por Alejandrina Cristancho
Romero en contra de Ilbar Samir Lancheros Antonio y Victor Yesid
Saavedra Chacon. Mediante auto del dieciséis (16) de julio de dos mil
veintiuno (2021) se inadmitié el asunto para que la demandante
“actue a través de apoderado judicial o acredite su calidad de abogada
inscrita’.

2.- El Juez a quo rechazo la demanda, tras considerar que no se dio
estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio, por
cuanto el apoderado judicial no fue quien present6 el libelo genitor y
escrito de medidas cautelares.

3.- Inconforme con la anterior decision, se interpuso recurso de
apelacion, afirmando que la demanda se subsané en los términos
indicados por el juzgador, ademas que, la causal incoada en el auto
que rechaza la demanda es distinta a la aludida en el auto de
inadmision.

4.- En proveido del 13 de octubre de 2021, el fallador de primer grado
concedio6 la apelacion, lo que explica la presencia del proceso en esta
instancia.
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II. CONSIDERACIONES

5.- Sea lo primero precisar, que el despacho es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 1° del
articulo 321 del C.G.P., por tanto, resulta viable el estudio por la via
del recurso vertical.

6.- En primer lugar, es del caso advertir que, dada la trascendencia
que involucra el libelo introductor de la accion, como pauta obligada
que debe seguir el juez para determinar la viabilidad de la peticion que
se le pone a conocimiento, el legislador le impuso la tarea de verificar
que ésta reuna las formalidades a que aluden los articulos 82 y 83 del
C.G.P., que por demas debe ir acompanada de los anexos que impone
el articulo 84 de la misma obra, para determinar su admisibilidad o
inadmisibilidad, al punto que soélo cuando el fallador encuentre
cumplidas tales exigencias puede dar tramite a la demanda.

De alli que el articulo 90 del Codigo General del Proceso establezca
que el Juez declarara inadmisible la demanda y senalara los defectos
de que adolezca, para que el demandante los subsane en el término
de cinco dias, so pena de rechazo.

7.- De igual forma, no hay duda que cuando el juez de instancia
inadmite el libelo y en el término legal no se subsanan los defectos
puestos de manifiesto o habiéndose corregido aquellos, considera que
la subsanacion no se encuentra acorde con lo requerido, puede
proceder al rechazo; empero, ha de tenerse presente que ésta decision
- el rechazo - sera legal o ajustado a derecho siempre y cuando se
encuentre fundado en las causales taxativamente senaladas por el
legislador en esa misma disposicion, pues no le es permitido al fallador
crear motu proprio, nuevos motivos de inadmision.

Quiere decir lo anterior, que si la providencia esta apoyada en motivos
distintos de los especificamente enlistados por el articulo ya
enunciado y el rechazo tuvo su fundamento en ella, no hay duda que
tales actos procesales carecen de legalidad, por cuanto, se reitera, las
causales de inadmision deben ser o estar relacionadas con las precisas
enunciadas por la norma en mencion, ya que el legislador no autorizo
ninguna otra.

8.- Descendiendo al caso puesto a consideracion del Despacho, resulta
palmario el desacierto en que incurre el juez a-quo al rechazar la
demanda, como pasa a verse:

Para comenzar debe ponerse de presente que el escrito genitor de
demanda, se extrae que el mismo contiene: la designacion del juez al
que se dirige, el nombre y domicilio de las partes y/o sus
representantes, lo que se pretende expresado con precision y claridad;
los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
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debidamente determinados, clasificados y enumerados; las pruebas
que se pretendan hacer valer; los fundamentos de derecho; la cuantia
del proceso y el lugar de notificacion debiéndose anadir que ni el citado
articulo.

Respecto del derecho de postulacion aludido por el juez de instancia,
vale la pena resaltar que la directriz emitida en el auto de inadmision
fue debidamente cumplida por la actora, pues se solicité aportar el
poder conferido para el asunto, documental que se aportoé junto con
la subsanacion, sin que se hubiese exhortado aportar de nuevo el
escrito de demanda ni medidas cautelares tal y como se requiri6 en el
auto objeto de inconformidad.

Vale la pena precisar que, si bien la parte actora actuo al momento de
presentar la demanda sin apoderado judicial, no lo es menos que el
mandato conferido y aportado subsanoé la gestion realizada sin poder,
en atencion a las disposiciones normativas contempladas en el Art. 77
del C.G del P.

9.- Concluyese, entonces, que no habia lugar a disponer el rechazo del
libelo introductorio, trayendo como consecuencia que el auto objeto
de examen deba ser revocado en su integridad, para que en su lugar
y de reunirse los demas requisitos de ley, proceda a admitirla en los
términos establecidos en la norma que regula esa precisa materia.

III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Civil, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 17 de agosto de 2021, proferido por
el Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito de Bogota para que en su lugar,
el a quo proceda a calificar la demanda, atendiendo a las
consideraciones que se expusieron en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme la decision, remitase al Juzgado de conocimiento
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 20 de mayo de 2021, proferido por el
Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se
rechazo la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- Correspondid por reparto al Juzgado Doce Civil del Circuito de
Bogota la demanda de prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio instaurada por Mabel Cecilia Suescun De Durdn en contra
de Juan Leonardo Escobar Middlenton, Corporacion Fondo de
Empleados del Banco Cafetero Corbanca, Otilia Gutiérrez Goéngora,
Inés Tavera de Morales e Indeterminados.

2.- Mediante auto del cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
se inadmitio el asunto para que, se “aporte certificado del
registrador, de que trata el numeral 5° del articulo 375 del C.G.P.,
respecto del bien inmueble objeto de las pretensiones, con fecha no
superior a 30 dias, toda vez que el allegado data del 24 de agosto de
2018’

3.- El Juez a quo rechazé la demanda, tras considerar que, no se
dio estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio, por
cuanto no se allegd el certificado del registrador, de que trata el
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numeral 5° del articulo 375 del C.G.P. respecto del bien inmueble
objeto de las pretensiones, siendo distinto del certificado de tradicion.

4.- Inconforme con la anterior decision, la parte demandante
interpone recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion, afirmando
que se cumplio a cabalidad con los requerimientos efectuados en el
auto que inadmitié la demanda.

5.- En proveido del 17 de enero de 2022, el fallador de primer grado
resolvio no revocar la decision y concedio la apelacion, lo que explica
la presencia del proceso en esta instancia

II. CONSIDERACIONES

6.- Sea lo primero precisar, que el despacho es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 1°
del articulo 321 del C.G.P., por tanto, resulta viable el estudio por
la via del recurso vertical.

7.- La trascendencia que involucra el libelo introductor de la accion,
como pauta obligada del juez para determinar la viabilidad de la
peticion que se le pone a conocimiento, demanda la tarea de verificar
que éste retina las formalidades a que aluden los articulos 82 y 83
del C.G.P. y de los anexos previstos en el articulo 84 de la misma
obra, para determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, al punto
que solo cuando el fallador encuentre cumplidas tales exigencias
puede dar tramite a la demanda.

De alli que el articulo 90 del Codigo General del Proceso consagra
que el Juez declarara inadmisible la demanda y senalara los
defectos de que adolezca, para que el demandante los subsane en el
término de cinco dias, so pena de rechazo.

8.- Del mismo modo, consagra el inciso segundo del numeral 4° del
Art. 375 ibidem que “el juez rechazarda de plano la demanda o
declarara la terminacion anticipada del proceso, cuando advierta que
la pretension de declaracién de pertenencia recae sobre bienes de uso
publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios,
cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna
entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este
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inciso deberan estar debidamente motivadas y contra ellas procede
el recurso de apelacion”.

9.- En relacion con el punto medular que sustenta la censura viene
al caso destacar que en torno al certificado que en estos eventos se
requeria era el consagrado en el No. 5°, del articulo 375 del Codigo
General del Proceso, y en ese sentido la jurisprudencia deline6 lo
siguiente:

“Indiscutible es la importancia y trascendencia que el precedente
mandato del legislador tiene en las senaladas controversias
judiciales, pues mas que establecer un anexo adicional y forzoso
de la demanda con la que ellas se inician, consagra el mecanismo
por medio del cual habran de definirse las personas en contra de
quienes debe dirigirse la accion, que no seran otras que aquellas
que figuren en el certificado del registrador a que se contrae la
norma, como titulares de un derecho real principal relacionado
con el bien cuya usucapién se persigue.

“Siendo ello asi, como en efecto lo es, aflora con igual claridad,
que de la plena satisfaccion del indicado requisito dependerd
que, en cada caso concreto, pueda predicarse que la accion fue
debidamente planteada y que, por lo mismo, brindé a los titulares
de los derechos reales principales sobre el bien que constituya su
objeto, la posibilidad de intervenir en el proceso y de defender las
potestades que se encuentran en su patrimonio.

“Con otras palabras, la aportacion en debida forma del
certificado en cuestion y, especialmente, que éste cumpla con las
exigencias establecidas en la referida disposicion legal, en
particular, que verse sobre el bien de que trate la demanda y que
indique expresamente las personas titulares de derechos reales
0 que no existe ninguna que tenga tal cardcter, son requisitos
cuyo cabal acatamiento se erige como garantia para que al
proceso concurran todas las personas legitimadas para
controvertir la accion...» (CSJ SC, 8 Nov. 2010, Rad. 2000-00380-
01; se subraya).

En la misma direccion, al examinar la exequibilidad de la
norma la Corte Constitucional sostuvo:

Recuérdese que dicho certificado en los términos senalados en
el numeral 5° del articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil
constituye requisito indispensable para la admision de la
demanda y que si bien no cabe duda de i) que los derechos de
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los titulares de derechos reales deben ser protegidos, ii) la
finalidad legitima del requisito senialado y iii) la obligacién del
demandante de a) actuar de buena fe, b) solicitar el certificado
aludido aportando toda la informacion de que dispone sobre el
bien y las personas que tengan derechos reales sobre él, y c)
dirigir la demanda contra quienes figuren en el referido
certificado, ello no puede significar que por circunstancias
ajenas al peticionario, ante la no expedicion del referido
certificado se prive al actor en el proceso de pertenencia
de la posibilidad de ver admitida su demanda y por ende
garantizado su derecho al acceso a la justicia (C.P., art.
229).

Por ello, la norma acusada debe entenderse en el sentido de
que en ningun caso, el registrador de instrumentos publicos
puede dejar de responder a la peticion, de acuerdo con los datos
que posea y dentro del término legal. Téngase en cuenta que la
respuesta puede tener el contenido que resulte de la verificacion
de lo que consta en el registro, inclusive que el bien no aparece
registrado (C-275 de 2006; se destaca).

4.3. En virtud de los valiosos propésitos a los cuales presta
servicio el certificado expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos, la jurisprudencia ha insistido en que el juez de la
pertenencia debe ejercer un control de legalidad sobre el
contenido de dicho documento para constatar el
cumplimiento de las exigencias previstas en el numeral 5°
del articulo 375 adjetivo, y en que no cualquier documento
tiene aptitud para satisfacerlas, sino solamente aquel que
«de manera expresa, indique las personas que, con relacion
al especifico bien cuya declaracion de pertenencia se
pretende, figuren como titulares de derechos reales sujetos
a registro, o uno que de manera clara diga que sobre ese
inmueble no aparece ninguna persona como titular de
derechos reales”1. (negrilla fuera del texto)

10.- A su turno, dispone la Ley 1579 de 2012, el su Art. 69 que:
Las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos expedirdn, a
solicitud del interesado, los certificados para aportar a procesos de
prescripcion adquisitiva del dominio, clarificaciéon de titulos u otros
similares, asi como los de ampliacion de la historia registral por un
periodo superior a los veinte (20) anos, para lo cual contaran con un

1STC15887-2017
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término maximo de cinco (5) dias, una vez esté en pleno
funcionamiento la base de datos registral.”

11.- En sintesis, le era imperioso a la actora adosar con la demanda
el certificado del Registrador de Instrumentos Publicos con el lleno
de las exigencias legales, por expresa disposicion del art. 375
numeral 5° del C. de G. del P. en concordancia con el art. 69 de la
Ley 1579 de 2012, pues como lo ha dicho la jurisprudencia, no se
trata de la presentacion de un certificado cualquiera, sino la de uno
en el que se puntualicen “las personas que figuran como titulares de
derechos reales sujetos a registro o de que no aparece ninguno como
tal”, es por ello que los aportados con la subsanacion y escrito
genitor de demanda no satisfacen dichas exigencias.

12.- Ahora bien, como lo sostiene la Corte Constitucional en la
sentencia mencionada, ello no puede significar que, por
circunstancias ajenas al peticionario, ante la no expedicion del
referido certificado, se le prive al actor en el proceso de pertenencia
de la posibilidad de ver admitida su demanda.

Obviamente, esas circunstancias deben estar acreditadas en el
proceso, basicamente, la solicitud que la parte interesada formulo
en la Oficina de Registro correspondiente, ya que en ningun caso el
funcionario puede dejar de responder a la peticion. Sin embargo,
notese que la parte actora no acreditéo que hizo la solicitud como
tampoco que la Oficina se nego, por alguna razén en concreto a
expedir el certificado tantas veces aludido.

13.- Bajo la anterior circunstancia, no es posible hallar una
justificacion al hecho de no haberse arrimado para subsanar la
demanda, el certificado expedido por el registrador donde conste las
personas que figuren como titulares de derechos reales sujetos a
registro, o que no aparece ninguna como tal, de acuerdo con el
articulo 375 No. 5° del C.G del P; maxime que tal y como lo advierte
en la subsanacion el aportado con el escrito de demanda de fecha
2018, se genero con ocasion al primer reparto del asunto, por ende
debia aportarlo nuevamente al momento de presentar la accion de
pertenencia.

14.- Por lo expuesto en precedencia, y por no ameritar comentarios
adicionales se mantendra incolume el auto cuestionado, sin
condena en costas por no aparecer causadas.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D. C., Sala Civil

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Doce (12)
Civil del Circuito de Bogota, el 20 de mayo de 2021, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 5873ca8e069bfl4c6bb5ea63b19685868883987763b2296f8ffe324e9fea56b7
Documento generado en 28/02/2022 01:00:08 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintiocho de febrero de dos mil veintidos

11001 3103 033 2016 00520 01

Ref. proceso verbal de Marcela del Rocio Zambrano Rodriguez (y otros) frente a Saludcoop
E.P.S. (en Liquidacion).

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la demandada contra
la sentencia que, el 10 de febrero de 2022 profirio el Juzgado 33 Civil del

Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiocho de febrero de dos mil veintidos

Proceso: Verbal

Demandante: Valerie Cortés Villalba y otros
Demandado: Magda Yesmith Cortés Caro y otros
Radicacion: 110013103015201600477 01
Procedencia: Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia.

Mediante auto proferido el 8 de febrero de 2022 se admitio el recurso
de apelacion propiciado contra la sentencia expedida en primera
instancia.

Seguidamente, el 17 de febrero ultimo, se confiri6 oportunidad al
apelante para que sustentara su recurso, todo ello conforme al
Decreto 806 de 2020, proveido notificado en el estado electrénico E-
29 del dia 18 de este mismo mes y ano, junto con el que se publico
el auto, en los términos autorizados por los articulos 8 y 11 del decreto
mencionado; luego, el término legal concedido transcurrié del 21 al
25 de febrero (articulo 118 de la ley 1564 de 2012); sin embargo, el
perentorio plazo otorgado con el propédsito indicado se consumdé sin
que el apelante se hubiese pronunciado, asi lo informé el Secretario.

Esta circunstancia tiene como consecuencia que se declare desierto
el recurso de quien no lo sustenté como lo advierte el inciso 3° del
articulo 14 del mencionado Decreto Legislativo 806 de 2020.

En el sub lite, evidente es que el demandante recurrente no satisfizo
la carga de sustentar la apelacién formulada, la que no puede tenerse
por cumplida unicamente con los reparos que presenté en primera
instancia como quiera que la normativa procesal civil que nos rige
introdujo importante modificacion en cuanto hace a la oportunidad
para interponerlo y los requisitos en torno a su sustentacion.

Conforme a las reglas disefiadas por la ley 1564 de 2012, cuando de
apelaciéon de sentencias se trata, preciso es que el inconforme
formule el recurso ante el juez de primer grado que la expidio y ante
€l exponga brevemente los reparos concretos, requisitos ellos para la

110013103015201600477 01 1
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concesion y admision del recurso (articulos 322, 325); pero
adicionalmente es necesario que ante el Superior se sustente el
recurso de apelacién (articulo 327); y cuando de tal forma no procede
el recurrente, se impone declarar desierto el recurso tal como lo prevé
el articulo 322 de la ley en cita y lo enfatiz6 el articulo 14 del Decreto
806 de 2020.

Consecuencia que ha de adoptarse en éste caso.

Decisidon

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propiciado el
recurso de apelacion provocado por la demandada Magda Yesmith
Cortés Caro contra la sentencia proferida el 19 de mayo de 2021 por
el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota.

2. Retorne la actuacion a la oficina de origen.
NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veintiocho (28 ) de febrero de dos mil veintidos
RAD. 110012203 000 2021 02518 00

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso revision interpuesto por
José Belisario Alvarez y José Antonio Morales contra la
sentencia de 30 de junio de 2016, proferida por el Juzgado
Veintiséis Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso que
promovio Fair Go Properties S.A.S. contra los aqui recurrentes

y Jesus Antonio Sanchez.

ANTECEDENTES

Como soporte factico del recurso se expuso, en sintesis:,
que Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota, por reparto,
conocio de la accion de restitucion de inmueble arrendado con
radicado 11001400302620150050300, que tuvo como
extremos a las personas ya mencionadas. Dentro de ese

tramite, sin la concurrencia de los demandados, se dicto



sentencia el 30 de junio de 2016, la cual cobro ejecutoria el
“ocho de junio (sic) de la misma anualidad” (hecho 5). Los
encausados solamente se enteraron de la actuacion el 14 de
noviembre de 2019. Que por eso, el 25 del mismo mes y ano,
su apoderado presento incidente de nulidad, que fue rechazado

de plano.

CONSIDERACIONES

1. El legislador previo el término para promover el recurso
de revision. Para tal fin, respecto de la causal 7, que es la aqui

alegada, senalo:

“Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7° del
mencionado articulo, los dos (2) anos comenzaran a correr
desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o
su representante haya tenido conocimiento de ella, con
limite mdaximo de cinco (5) anos. No obstante, cuando la
sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los
anteriores términos sélo comenzaran a correr a partir de la

fecha de la inscripcion.”

2. Con respecto a la adecuada interpretacion de la norma,

la H. Corte Suprema de Justicia (AC877-2021), explico:

“Respecto a la aplicacion de dicha causal y su genuino
entendimiento, incluido lo concerniente a la contabilizaciéon
del término de dos anos si la sentencia reprochada es

registrable, la Sala ha expresado:
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“U..) el término para la formulacion del recurso
extraordinario de revision, cuando de la causal 7¢ se trata,
es de dos anos y se contabiliza, esencialmente, a partir del
enteramiento que la parte tenga de la sentencia emitida,
coincida o no con la ejecutoria del fallo o, si se trata de
aquellos eventos en que dicho proveido debe ser registrado,
el tiempo senalado cuenta desde la fecha del asiento
respectivo; en todo caso, no podran transcurrir mas de cinco
anos desde la firmeza de la decision respectiva. Esta

Corporacioén, refiriéndose al tema evaluado ha expuesto:

En relacion con este término ha senalado la Corte que
cuando la norma mencionada determina, en los casos en
que la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, que
el recurrente dispone de dos anos contados a partir de la

<

fecha de registro de la sentencia para impugnarla, ‘...estd
partiendo de un conocimiento ficto, presunto, que se supone
tiene toda persona de una providencia por la sola
circunstancia de la publicidad que el registro publico
implica. Pero, por supuesto que ese conocimiento presunto
debe ceder el paso, debe inclinarse ante el conocimiento
verdadero, material, que el interesado obtenga de la
decision judicial correspondiente. Asi, pues, si el interesado
llega a tener conocimiento de una sentencia de las
sometidas a registro antes de que este se efectue, los dos
anos para recurrir en revision correran, no desde la fecha
del registro, como podria creerse tras una lectura
apresurada o superficial de la norma, sino a partir de ese
conocimiento real y efectivo de la providencia; y es esta la
interpretacion racional de la disposicion estudiada, pues lo
pretendido por la ley es que la revision se intente dentro de

los dos anos siguientes al conocimiento que el presunto
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agraviado tenga de la decision que le perjudica, de tal
manera que, una vez enterado en forma cierta de ella, le
corren inexorables los dos anos; con el agregado si, de que
cuando la sentencia ha sido registrada, no puede el
recurrente alegar que su conocimiento devino con
posterioridad a la fecha del registro, por cuanto en tal
evento, el computo del término respectivo arranca
necesariamente desde el conocimiento presuntivo que
suministra el registro de la sentencia’. (Auto de 2 de agosto

de 1995 citado en auto 014 de 1°. de febrero de 1999).

Respecto a la contabilizaciéon de los términos la Corte, en el
auto indicado precisoé:: ‘...como sucede en las demads
causales, también en la séptima el término para recurrir es
de dos anos; la diferencia estriba, entonces, es en el
momento en que esos dos anos comienzan a correr, porque
no serda a partir de la ejecutoria de la sentencia, de
conformidad con la regla general, sino que se contardn, ya
a partir de cuando la parte perjudicada o su representante
haya tenido conocimiento de la decisiéon, ora a partir de la
fecha de registro, si la sentencia es de aquellas que deben
inscribirse en un registro publico; pero para deducir la
oportunidad de la impugnacién extraordinaria, no basta con
tener en cuenta aquellos términos, sino también el plazo
madximo fijado en la misma ley, que no puede ser superior a
los cinco arnios contados desde la ejecutoria de la respectiva
sentencia, como asi se desprende de una vision integral del
articulo 381 en comento”. (Auto de 2 de agosto de 1995
citado en auto 243 de 16 de octubre de 1998) —La Corte hace
notar- (CSJ SR 16 de julio de 2001, Exp, n° 7403). (Subrayas

del original)”
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3. En ese orden, el término bienal se contara, segun sea
el caso, desde que los perjudicados tuvieron conocimiento de
la sentencia; pero, en todo caso, ha de ser dentro del lustro
maximo contemplado en la norma, que se contabilizara desde
la ejecutoria de la decision de fondo. En ningun evento puede

superar ese término de los cinco anos.

4. En este caso, la sentencia se profirio el 30 de junio de
2016 y fue notificada por estado el 1 de julio de ese calendario;
y no existe prueba de haber sido recurrida. En el escrito
introductor de este recurso se indicé que cobro ejecutoria el 8
de julio de 2016, y que tuvieron conocimiento de tal proveido

los alli demandados el 14 de noviembre de 2019.

En ese estado de cosas, es claro que entre la ejecutoria
del fallo y la presentacion del recurso de revision, esto es, el 12
de noviembre de 2021, se excedieron los cinco anos que

determino el legislador para tal fin.

5. En el comentado estado de cosas, la consecuencia
consagrada en el articulo 358, inciso 3, del Codigo general del

proceso, es el rechazo.

6. Conclusion. El recurso a través del que se ataco la

providencia es extemporaneo; por tato, sera rechazado.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se rechaza el presente recurso de revision por

extemporaneo.

SEGUNDO: Devuélvase el escrito y sus anexos a los

interesados, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAD. 110013199 001 2016 85373 05

Se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto fechado 6 de diciembre de
2021, a través del que se decretaron pruebas en esta instancia,
porque las “providencias que decreten pruebas de oficio no

admiten recurso”.

Por otro lado, respecto de las certificaciones de vigencia,
alcance y titularidad de las “marcas Gasmax” allegadas por la
promotora, el Despacho se abstiene de ordenar su
incorporacion al expediente, debido a que no son piezas
probatorias indispensables para adoptar la decision de
segundo grado y no se solicité su decreto en los términos del

articulo 327 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Magistrado
Sala Civil
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La prueba documental allegada por la demandada, junto
con las demas decretadas en auto de 6 de diciembre de 2021,
incorporense al expediente y ponganse en conocimiento de las

partes.

Ejecutoriada esta decision regresen las diligencias al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Por haberse subsanado en tiempo la demanda, y
encontrarse reunidos los requisitos que establecen los articulos
354 y s.s. del Codigo General del Proceso, se admite el recurso
de revision interpuesto por Estella Murillo Guzman contra la
sentencia de 24 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso que
promovio Guillermo Antonio Sanchez Lopez contra la aqui

recurrente.

Lo que se defina en el presente recurso tendra efecto en el
tramite ejecutivo promovido a continuacion del referido
proceso. Por ello, se ordena a la Secretaria oficiar al Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota
para que, a la mayor brevedad, ponga a disposicion de este
despacho el link de expediente digital cuyo radicado es:

11001310301020170006300, donde funge como demandante



Guillermo Antonio Sanchez Lopez y como demandada la senora

Estella Murillo Guzman.

Corrase traslado por cinco (5) dias, conforme a lo
impuesto por los articulos 91 y 358 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de suplica interpuesto por
el apoderado judicial de la parte recurrente contra el auto
proferido por el Magistrado sustanciador el 9 de noviembre de
2021, a través del que rechazo la demanda de revision porque

no fue subsanada en debida forma.

ANTECEDENTES

1. La decision cuestionada se fundo en tres razones: (i) no
se cumplido con la exigencia de informar el domicilio de la
demandada Suramericana S. A.; (ii) no atendio el requerimiento
de ““senalar, con precision, cuando tuvo conocimiento de la
sentencia objeto de revision y cuando tuvo lugar la ‘visita al pais’

que aduce en su demanda como hito que le permitié enterarse



de dicha providencia™; y, (iii) “el recurrente tampoco acredité
quela direccion de correo electronico de su apoderado, a que
alude el mandato subsanado, coincida con la que éste tiene
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, en los términos

del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.”

2. Las inconformidades del recurrente fueron planteadas
con relacion a cada una de las razones que tuvo el senor

magistrado para rechazar el libelo, asi:

(i) Alego que el articulo 357 del Codigo General del Proceso
establece los requisitos de esta clase de demanda, entre ellos,
el nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el
proceso en que se dicto la sentencia. Dijo que lo exigido fue
obedecido en el escrito de subsanacion al indicar el nombre de

&«

la empresa demandante, su domicilio y correo electronico, “el
nombre de su representante legal CAROLINA SIERRA VEGA, que
fue escogido dentro de los CUARENTA Y DOS (42)
REPRESENTANTES LEGALES que tiene la entidad {(...)".
Cuestion6 que se quiera intentar la citacion a todos los
representantes legales de aquella para cumplir el comentado
presupuesto, asi como la forma en qué podria “conocerse la
direccion de los domicilios personales de cada uno de ellos, si no
aparecen siquiera en el certificado {(...).”. Afirm6 que los
representantes legales de cualquier empresa tienen como
domicilio, para lo relacionado con su cargo, el mismo de la
compania. Califico de incomprensible que se le impongan los
requisitos que estatuyen los articulos 82 y 90 del Coédigo

General del Proceso, cuando no les exige la norma especial del

recurso de revision.
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(i) Manifesté que, el poderdante intenta memorar, pero
“no ha podido precisar en detalle en qué momento exacto conocioé
el fallo”. Plante6 que, si en la demanda se dijo que tal suceso
tuvo lugar a mediados de diciembre de 2019, y se aporto copia
del pasaporte del actor, donde constan las fechas de ingreso y
egreso al pais, el 9 y 26 de diciembre de 2019, respectivamente,
“significaria entender en el peor de los casos, sin mas
interpretaciones que hué (sic) 15 del mismo (...)”. El articulo 356
del C.G.P. no exige de manera tan aguda la precision y
exactitud respecto de la fecha y circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que se conoci6 la sentencia.

(iii) También alegd que la norma no le exige demostrar que
el correo electronico anotado en la demanda es el mismo que

esta en el Registro Nacional de Abogados.

CONSIDERACIONES

1. Es apropiado comenzar advirtiendo que no le asiste
razon a la parte recurrente sobre la primera censura
formulada. Segun alega, para calificar la demanda con que se
promueve el recurso extraordinario de revision solamente
pueden aplicarse o exigirse los requisitos establecidos por el
articulo 357 del Codigo General del Proceso; pero es que, aun
acogiendo su planteamiento, en el numeral 1 del citado canon
se exige indicar nombre y domicilio del recurrente, y en el 2 el
nombre “y domicilio de las personas que fueron parte en el

proceso en que se dicto la sentencia para que con ella se siga el
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procedimiento de revision.”. Esa exigencia no difiere de la
contenida en el articulo 82 del mismo estatuto procesal. Y la
razOn es apenas obvia: con la firmeza de la sentencia
desaparece para las partes la carga de vigilancia del proceso;
luego, es imperativo que para incoar demanda de revision, se
deban atender las mismas exigencias que la demanda inicial,
porque la razon es idéntica en ambos eventos: es imperativo
hacer la notificacion personal, o a través de los otros medios

previstos en el C. G. P., a los convocados.

Ahora, en todo caso, cuando se trata de personas
juridicas, que no puedan comparecer por si mismas, €s
necesario indicar el domicilio de sus representantes legales.
Como quiera que las partes que estuvieron involucradas en el
litigio en el que se profirio la sentencia objeto del recurso
extraordinario son personas juridicas, es evidente que actuan
a través de sus representantes legales. Asi, ante el claro sentido
de la norma, no se puede tener por satisfecho el requisito con
el aporte de los datos de la persona juridica y omitiendo los de
su representante legal. Desde luego que, siendo varios, el

requisito se satisface indicando el de uno cualquiera de ellos.

En el escrito de subsanacion se indico el nombre de la
representante legal de Seguros Generales Suramericana S.A.,
pero ninguna informacion sobre su direccion para notificacion

se dio, de manera que la deficiencia detectada no fue corregida.

En ese orden, el Magistrado Sustanciador decidi6é con
sujecion a los preceptos legales de imperativa observancia para

sobre la inadmision y posterior rechazo de la demanda.
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2. Con relacion al segundo motivo de rechazo, debe
decirse que tampoco es conforme a derecho atribuir al juez la
carga de la parte de indicar la fecha en que tuvo conocimiento
de la sentencia objeto de revision; y menos que lo haga de modo
intuitivo, como propone aqui el censor. El juez no puede invadir
el ambito privado de las partes para suplir sus faltas y
reemplazarlos en el cumplimiento de las minimas cargas de
afirmacion y prueba. El inciso segundo del articulo 356 del
Codigo General del Proceso ordena con toda precision que el
término perentorio para interponer el recurso se contara desde
“el dia que la parte perjudicada con la sentencia o su
representante haya tenido conocimiento de ella (...)” (Negrillas
extra texto). Ese dato es un aspecto de naturaleza factica que
se halla en el ambito personal de la parte interesada. Pero,
ademas, la norma elimina toda posibilidad de reemplazar el dia
preciso por épocas como “a mediados de” un mes o de una

temporada.

Esa exigencia es elemento esencial para permitir la
controversia sobre un fallo judicial que ha logrado firmeza y
goza de presuncion de acierto y legalidad; luego, no es un
simple rigorismo formal, ni desconocimiento del derecho
sustancial; muy al contrario, es preservar un estado de cosas
consolidado, y que sb6lo en casos muy excepcionales puede ser

controvertido, como es el recurso extraordinario de revision.

3. Finalmente, en punto de la coincidencia entre el correo
del apoderado judicial del recurrente senalado en la demanda
y el que tiene en el Registro Nacional de Abogados, estima la

Sala que no es necesario allegar la prueba con el libelo
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introductor en observancia de la presuncion de buena fe, de
categoria constitucional (art. 83 C.P.). Sin embargo, al no
haberse subsanado en debida forma los anteriores motivos de

inadmision y rechazo, el resultado es el mismo.

Conclusion. El rechazo de la demanda contentiva del
recurso extraordinario de revision es consecuencia de la
indebida subsanacion de los requisitos que senalo el senor

Magistrado Sustanciador; luego, se confirmara el auto materia

de la presente suplica.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto de 9 de noviembre de 2021
emitido por el Magistrado sustanciador, dentro del proceso de
la referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Despacho del

Magistrado Sustanciador.

NOTIFIQUESE

J.E.M.V. RAD 110013103 000 2021 02354 00



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
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ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de suplica interpuesto por
el apoderado judicial del demandado Alejandro Bohorquez
Rodriguez contra el auto proferido el 24 de noviembre de 2021
por el Magistrado Sustanciador, a través del cual rechazo de
plano el de reposicion y el de apelacion interpuesto como
subsidiario, contra el proveido de 3 de noviembre del mismo ano,
que declaro infundada la solicitud de recusacion presentada por
el recurrente contra la Juez Tercera Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

EL RECURSO

El inconforme alega que se le ha “vulnerado el derecho

fundamental al debido proceso (...) por el ad-quem, que rechazé



de plano la recusacion y en subsidio de apelacion, por el cual,
declaré infundada la solicitud de recusacion referida (...) de

conformidad con el ultimo inciso del art. 143 del CGP’ (sic).

Sostuvo que el magistrado “no tuvo en cuenta el delito
cometido por el a-quo [quien]| incurrié en un falso testimonio al
tergiversar con ‘mentiras’ los hechos fdcticos ante un juez
constitucional para perjudicar de manera intencional al quejoso
Alejandro Bohérquez Rodriguez”; y que “la togada fustigada de
primer grado viene resentida de manera constante contra el
quejoso porque a través del letrado se han interpuesto varios

recursos de defensa contra las decisiones arbitrarias”.

Con ese argumento solicitéo “revocar su decision del
pasado 24 de noviembre de la presente anualidad, asi como la
decision del a quo querellado que no acepté la recusacion y, en
su lugar, conceda el amparo al debido proceso del quejoso
Alejandro Bohérquez Rodriguez, mediante la cual declaré
infundada la recusacion formulada contra la funcionaria judicial
querellada, conociendo que la decision dictada por su Despacho

no es susceptible de recurso alguno’.

CONSIDERACIONES

1. La presente suplica es procedente, porque el articulo
331 del Codigo General del Proceso dispone que puede
interponerse “contra el auto que resuelve sobre la admision del

recurso de apelacion”.
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2. El canon 143 ibidem, con toda claridad y precision
ordena en el inciso ultimo que “/e/n el tramite de la recusacion
(...) las providencias que se dicten no son susceptibles de

recurso alguno’ (negrillas extra texto).

El proveido emitido el 3 de noviembre de 20211 resolvio la
recusacion formulada por el aqui recurrente contra la Juez
Tercera Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota;
luego de que la mencionada juzgadora no la aceptara? (inc. 3°,
art. 143, C. G. P.); luego, lo decidido alli no es pasible de la
impugnacion vertical formulada; pues, asi lo dispuso de modo
expreso el legislador. No sobra recalcar que “[c/luando el sentido
de la ley sea claro, no se desatenderad su tenor literal a pretexto

de consultar su espiritu” (art. 27, Codigo Civil).

3. Conclusion. El rechazo de plano del recurso de
apelacion formulado contra el auto de 3 de noviembre de 2021
esta cabalmente ajustado a lo dispuesto en el articulo 143 del
C. G. P.; por consiguiente, habra de confirmarse la decision

objeto de suplica.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

1 Ver expediente digital, cuaderno del Tribunal, archivo
“0O4AutoDeclaralnfundadaRecusacion.pdf”.

2 Auto del 9 de noviembre de 2017. Ver expediente digital, carpeta “29 CUADERNO
VEINTIOCHO”, documento “O1CopiaCuadernoRecusaciéon.pdf’, paginas 22 a 23.
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RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto de 24 de noviembre de
2021 emitido por el Magistrado Sustanciador, dentro del

proceso de la referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Despacho del

Magistrado Sustanciador.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veintiocho (28 ) de febrero de dos mil veintidos
RAD. 110013199 003 2020 03324 03

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de suplica interpuesto por
el apoderado de la parte demandada contra el auto proferido por
el Magistrado sustanciador el 9 de diciembre de 2021, a través
del que nego el decreto de pruebas que depreco en esta instancia

el extremo procesal aludido.

EL RECURSO

Los fundamentos de la inconformidad con el proveido

suplicado son:

(i) “Contexto factico del dictamen pericial elaborado
por la Firma Delta Salud y sus hallazgos”. La testigo Maria

Angeélica Laverde Rodriguez, en diligencia realizada el 28 de



julio de 2021, relaté que la reclamacion por incapacidad total
y permanente presentada por el senor Rodolfo Antonio Gamero
Meza contiene graves inconsistencias técnicas y médicas, que
ponen en tela de juicio la declaratoria de su estado de invalidez.
Menciono que la declarante aludio la existencia de la “operacion
frenocomio”, a través de la que se busca defraudar al sistema
de seguridad social en pensiones. Igualmente, que la testigo
expuso que la demandada contraté a Delta Salud para que
“practicase un dictamen pericial imparcial, externo e
independiente a la Compania de Seguros, y con rigor cientifico
validara la calificacion de invalidez (...)”. El peritazgo “fue
realizado con el fin de verificar inconsistencias posteriores — y
adicionales — a las detectadas en virtud de las labores de
auditoria médica adelantadas por ZURICH {(...)”. La senora
Laverde Rodriguez y la testigo Daya Garay Sarmiento
conocieron el dictamen “en forma previa a su declaraciéon y, en
todo caso, con anterioridad a la decision que denegé su
practica.”. Insistio el recurrente, que el reclamo impetrado por
el actor no cumplio con los requisitos de la poliza Vida Grupo
deudores, ni a aquella expedida por Zurich, vigente cuando se
calific6 su estado de invalidez, pues no tenia el nimero de
incapacidades minimas de 120 dias, contabilizados desde la
fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, y

tampoco contaba con conceptos de mejoria médica maxima.

(ii) “La practica (en segunda instancia) de la prueba pericial
es necesaria, conducente, pertinente y util de cara al objeto del
presente litigio.”. Insistido en que el dictamen elaborado por
Delta Salud fue conocido con antelacion al recaudo de los

testimonios de Maria Angélica Laverde Rodriguez y Daya Garay
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Sarmiento. Agregdé que es “imperioso su recaudo”, porque
“acentua que las irregularidades de la calificacion de invalidez
del sennor RODOLFO ANTONIO GAMERO MEZA se replican frente
a otros reclamos similares en los cuales se ha verificado
defraudacion al sistema pensional, y de paso, a entidades

financieras del sector asegurador {(...).”

(iii) “Las razones aducidas por el Magistrado Sustanciador
dejan entrever contradicciones en contravia de las garantias de
contradiccion y defensa de ZURICH”, y reprocho lo considerado
por el senor Magistrado Sustanciador en proveido de 9 de
septiembre de 2021, en relacion con que el “dictamen de

COLPENSIONES fue incorporado como ‘documento’.

(iv) Alegd que “llJla prueba pericial no pudo ser practicada
(en primera instancia) por hechos ajenos a toda negligencia o
culpa atribuible a ZURICH.” Indic6 que mientras se tramitaban
los recursos “de reposicion y apelacion propuestos por ZURICH
en el marco de la audiencia inicial (...) ZURICH encomendé la
practica y realizacion de dicho dictamen en forma diligente y
precautelativa, en vista de las inconsistencias técnicas Yy
médicas en que estaba incursa la calificacion realizada por
COLPENSIONES.”. Expuso que la prueba pericial fue solicitada
como complementaria a una inspeccion judicial sobre el cuerpo
del actor”; que se pidi6 en cuenta que se pidié con “fines de
contradiccion frente a la connotacién técnica del dictamen de
calificacion de invalidez emitido en su oportunidad por

COLPENSIONES.”
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(v) Aseguro que “flJa solicitud de prdctica de pruebas en
segunda instancia elevada por ZURICH se aviene a los
requisitos senalados por la ley.”. Segun dijo, se ajusta a los
presupuestos de hecho consagrados en los numerales 2, 3,4y

5 del articulo 327 del Codigo General del Proceso.

Solicitd que se revoque la decision suplicada y, en
consecuencia, “incorporar y ordenar la prdctica de la prueba
pericial allegada a instancia de ZURICH y a través de la firma
Delta Salud.”, junto con la correspondiente contradiccion.
Subsidiariamente, se ordene la incorporacion de la experticia y

sus anexos como documento emanado de terceros.

CONSIDERACIONES

1. Las normas procesales, conforme lo consagra de modo
expreso el articulo 13 del Codigo General del Proceso, son de
orden publico juridico; luego, son de imperativo e inexcusable
acatamiento por todos. Es, ni mas ni menos, la cabal sujecion

al derecho-garantia fundamental del debido proceso.

El articulo 327 ejusdem, de modo taxativo, enlista 5
eventos en los que procede el decreto de pruebas dentro del
tramite de la apelacion de sentencias. Es que la sede natural
del proceso para la practica, obtencion y admision de los
medios de conviccion es la primera instancia, por ser en ese
juez que se radica el conocimiento pleno del asunto; el de

segunda instancia cumple apenas una funcion de revision
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limitada; por eso, el proceso probatorio alli es bastante

limitado, y sometido a muy precisas exigencias o requisitos.

Para este caso, la demandante invoca los numerales 2, 3,

4 y 5 del canon citado, que literalmente disponen:

“2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidié.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse
en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o
por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que

trata el ordinal anterior.”

2. Basta confrontar lo alegado por el recurrente con los
eventos especiales consagrados en la norma que se viene de
reproducir, para concluir que lo invocado por aquél no tipifica

ninguna de tales hipotesis.

En efecto, no corresponde a la del numeral 2 porque,
como la misma impugnante reconoce, y de ello da cuenta el
expediente, la iudex a quo, en audiencia realizada el 28 de julio
de 2021 decidié que “NO SE AUTORIZA APORTAR DICTAMEN
PERICIAL”!. Esa resolucion fue confirmada por el superior;

luego, no puede ser ahora materia de la presente suplica.

1 Ver archivo “104 Acta de audiencia.pdf” de la carpeta “2020257104” del
“CuadernoSuperintendencia” del expediente digital.
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En cuanto a la causal prevista en el numeral 3, es
evidente la reclamado aqui no guarda correspondencia con ella.
No es cualquier hecho el susceptible de probar en sede de
segunda instancia, sino aquellos ocurrido con posterioridad a
la iniciacion del proceso; tiene que ser uno nuevo y con
influencia en la decision de fondo, surgido con posterioridad al
fenecimiento de las oportunidades probatorias de primer grado.
Asi que no es conforme a derecho admitir o practicar pruebas
relativas a hechos que fueron debatidos en primera instancia,

y que simplemente se prolonga su ocurrencia en el tiempo.

En este caso no se trata de ningan hecho novedoso. En
efecto, revisada la contestacion de la demanda, se observa que
alli aparecen afirmadas las presuntas deficiencias que, en
criterio de la convocada, presento la reclamacion del actor y el
dictamen de pérdida de capacidad laboral en que fundo
aquella, las cuales sirvieron de soporte a las excepciones de
meérito impetradas. Alli se planteé con amplitud lo mismo que

aqui ha sido presentado como justificacion.

3. La sentencia penal no configura un hecho nuevo. Ha
sido insistente la demandada en destacar el alcance que debe
asignarsele a la sentencia penal condenatoria proferida por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Garantia
de Valledupar dentro de una actuacion en la que no fue
vinculado el demandante. Sin embargo, debe advertirse que
resulta del todo impertinente tal decision judicial para resolver
el presente debate, porque no tiene relacion con la situacion

personal del senor Gamero Meza, y el solo contexto que
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pretende poner de relieve la quejosa — defraudacion al sistema
de seguridad social en pensiones -, no puede servir para mutar
o alterar la situacion factica discutida, ni siquiera por via

indiciaria.

En fin, que la mentada sentencia penal sirva para
pregonar la existencia de razones sobrevinientes de los
aspectos facticos alegados, no implica que realmente se trate

de hechos novedosos para el caso bajo examen.

4. Por otro lado, que Delta Salud haya realizado, por
encomienda de la pasiva, la experticia luego de agotada la etapa
procesal para solicitar pruebas, y tratara de aportarlo a las
diligencias a través de testigos, no constituye ningun hecho
nuevo. Es una irregular incorporacion probatoria que ha de se

examinada en el fallo.

Aun si se estudia el asunto desde la optica propuesta por
la encausada, teniendo como solicitada la prueba desde el
primer grado al contestar la demanda, lo cierto es que tal
pedimento fue negado por la iudex a quo y ratificado por este

Tribunal. Asi que se trataria de un asunto ya definido.

5. El supuesto invocado aqui tampoco corresponde a
situacion contemplada el numeral 4 del articulo 327 del C. G.
P., porque no existe, o por lo menos no se probdo, que haya
existido fuerza mayor o caso fortuito que hubiera impedido a
la demandada presentar el dictamen pericial en la oportunidad

establecida para para tal fin en curso de la primera instancia.
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6. Al no hallarse cumplido el presupuesto del numeral 4
del citado canon 327, forzosamente queda descartado el evento
previsto en siguiente, por estar este ligado al recaudo de

documentos en virtud de aquel.

7. No estando reunidos los puntuales requisitos exigidos
por el legislador para el decreto de pruebas en segunda
instancia, es claro que la pertinencia o utilidad de las mismas
no puede tener cabida en este caso. Ademas, no se observa en
la providencia impugnada que se haya incurrido en un
prejuzgamiento del asunto de fondo por el dispensador de
justicia, como afirmo el censor; pues, el senor magistrado

solamente se ocup6 de resolver sobre la prueba pedida.

Conclusion. El auto objeto del recurso de suplica se

ajusto a derecho; luego, se impone su confirmacion.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,
RESUELVE:
PRIMERO: Se confirma el auto de 9 de diciembre de 2021
emitido por el Magistrado sustanciador, dentro del proceso de

la referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos

RAD. 110013103 031 2020 00321 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de suplica interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada contra el proveido
emitido por el Magistrado sustanciador el 19 de octubre de 2021,
en el cual declar6 inadmisible el recurso de apelacion contra el
auto por medio del que el iudex a quo resolvid tener por
infundadas las excepciones previas de “falta de jurisdiccion” e

“ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”.

ANTECEDENTES

El inconforme alega que la decision fustigada es
equivocada; que el numeral 5 del articulo 321 del Codigo
General del Proceso si contempla el recurso de apelacion de la

providencia que resuelve esas excepciones previas; que “para



evitar innecesarias repeticiones, unifico el régimen de
apelaciones de incidentes — incluidas las excepciones previas
(...).7; Destacdo que “es incontrovertible que las excepciones
previas son un tramite incidental”, afirmacion que apoyo en la
cita de parte de la exposicion de motivos del proyecto de ley del
Estatuto Instrumental Civil y en doctrina. Plante6 que, de
existir dos posibles interpretaciones al respecto, una que la
acepta y otra que la rechaza, debe escogerse la primera por ser
la mas favorable y menos restrictiva a las garantias

fundamentales.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de apelacion procede contra las decisiones
judiciales enlistadas de modo taxativo en el articulo 321 del
Codigo General del Proceso y en las demas normas especiales,
ya sea de la misma ley o de aquellas otras. Y en el numeral 5
del citado canon, con toda claridad se relacion6é inicamente la
providencia que “rechace de plano un incidente y el que lo
resuelva”. En ese orden, la literalidad de la norma no reviste
ambigtiedad, ni soporta forzadas hermenéuticas que intenten
ampliar al ambito fijado por el legislador. Asi que, al no estar
incluido como apelable el auto que resuelve sobre las
excepciones previas, ni en el articulo 321 ni en otro del
mencionado cuerpo normativo, es claro que carece de soporte

juridico la reclamacion de la inconforme.

No esta demas advertir que las discusiones dadas en el

proceso de creacion de la norma son utiles para entender lo
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que alli se quiso regular, cuando se trata de un evento en el
cual se genera dificultad para dar aplicacion a la norma; pero

€so no acontece aqui.

2. No se puede acoger la equiparacion del tramite de las
excepciones previas al de los incidentes, como plantea la
recurrente, por dos razones basicas: la primera es que aquellas
tienen un tramite propio, claro y expreso en el articulo 101 del
Codigo General del Proceso; y esa es norma de imperativo
acatamiento, dada su naturaleza de orden publico, segun lo
manda el canon 13 ejusdem; luego, no pueden ser de aplicacion
supletiva ni discrecional. La segunda es que los asuntos que se
tramitan como incidentes no son los propios del proceso, sino
aquellos accidentales, accesorios o extranos que, por alguna
razon, llegan a tener vinculo con lo debatido en el juicio. Por
eso el precepto 127 ibidem categoricamente ordena que “sjolo
se tramitaran como incidente los asuntos que la ley
expresamente senale;”. En cambio, las excepciones previas
tienen una funcion procesal propia y precisa: la legalidad y el
saneamiento del proceso para evitar sentencias inhibitorias y

nulidades.

3. Conclusion. El auto recurrido en suplica se ajusté a

derecho; asi que se confirmara.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto de 19 de octubre de 2021
emitido por el Magistrado sustanciador, dentro del proceso de

la referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos
RAD. 110013103 025 2020 00228 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de suplica interpuesto por
el actor popular contra el auto proferido por el Magistrado
sustanciador el 15 de octubre de 2021, a través del que declaro
desierto el recurso de apelacion contra la sentencia de primer
grado, porque “el recurrente no satisfizo la carga prevista en el
numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, en el

sentido de precisar los reparos concretos {(...)".

ANTECEDENTES

El inconforme alega que, por la naturaleza constitucional
del asunto debatido, es obligacion del administrador de justicia
preservar el derecho sustancial sobre el procesal. Que se

prefirio el tenor extremadamente literal de las formas



procesales, con lo cual se nego el derecho de acceso a la
administracion de justicia, pese a que se indicaron de manera
breve los reparos al interponer el recurso. Alegd que de modo
inexplicable se cambid “sorpresivamente las reiteradas
decisiones de esta Sala Ciwil al momento de admitir recursos de
apelacion (...)”. Alegd que con el auto atacado se provocé un

defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

CONSIDERACIONES

1. En materia de recursos verticales, en el sistema
procesal nuestro se adopto el postulado de la taxatividad; es
decir que soOlo son apelables las providencias expresamente
senaladas en el articulo 321 del Codigo General del Proceso y
en las demas normas especiales. Y en el 331 se consagro que
son susceptibles del recurso de suplica los autos dictados por
el magistrado sustanciador en segunda o Unica instancia, y que

por su naturaleza serian apelables.

El auto que declara desierta la alzada no esta incluido en
lista taxativa que dispuso el legislador; luego, no se da el
supuesto de hecho consagrado en la norma para el tramite de

la suplica que ha intentado el recurrente.

2. En aplicacion de lo dispuesto por el paragrafo del
articulo 318 ejusdem, se ordenara dar tramite como recurso de
reposicion, para que sea el Magistrado Sustanciador quien asi

provea.
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3. Conclusion. El recurso a través del que se ataco la
providencia es improcedente; sin embargo, habra de resolverse

la inconformidad como reposicion.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara improcedente el recurso de suplica
interpuesto contra el auto de 15 de octubre de 2021 emitido
por el Magistrado sustanciador, dentro del proceso de la

referencia.

SEGUNDO: Se dispone tramitar el recurso formulado,

como reposicion.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, remitase al

Magistrado Sustanciador para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
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ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir la solicitud de aclaracion y
complementacion de la sentencia proferida el 12 de noviembre

de 2021, formulada por el apoderado de la parte incidentada.

ANTECEDENTES

En sinstesis, los fundamentos de la peticion, son:

(i) “No resulta clara la razén por la cual el H. Tribunal llego
a la conclusion de que a partir del dia 27 de septiembre de 2019,
con la presentacion del memorial del entonces apoderado del
Banco, se haya contribuido a incrementar el dano (como dice la
sentencia).”. Lo anterior, porque el aludido memorial puso de

presente el tramite que ordeno el mismo Tribunal en sentencia



de 31 de enero de 2019, con la que resolvio la segunda

instancia del proceso ejecutivo.

(ii) En relacion con proveido de 3 de septiembre de 2020,
proferido por la iudex a quo, afirmé que “es evidente que con
posterioridad a la citada providencia han sido prdcticamente
minimas las actuaciones de la ETB y de la propia justicia para
concretar la entrega de los recursos, a pesar de no existir a la

fecha ningun tipo de impedimento para ello.”

(iii) Alega “la falta de claridad en la decision del H. Tribunal
sobre peticiones no formuladas por la ETB y, ademads, por la
ausencia de claridad en el hecho de que se deban causar
intereses moratorios sobre sumas de dinero que incluyen
intereses e indexaciones que tampoco se explican
debidamente.”. Esto, en relacion con la condena impuesta al
banco por concepto de intereses moratorios “de los recursos no

devueltos”.

Con esos argumentos reclama que se aclare y

complemente la decision.

CONSIDERACIONES

1.-El articulo 285 del Codigo General del Proceso establece
que la sentencia podra ser aclarada, de oficio o a peticion de
parte, “cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”
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En providencia emitida por la Sala de Casacion Civil de

la Cote Suprema de Justicia, en este aspecto, reitero:

“La Corte precisé que la aclaracién «propende por remediar
las posibles inconsistencias que puedan presentarse en la
fase ulterior a la expedicion del fallo, derivadas de
expresiones o frases que generen dubitacién, [que| se
presten para equivocos o se muestren ambiguas, siempre
que hayan quedado consignadas en su parte resolutiva o
cuando aun estando en la considerativa, tengan influencia

en aquellar (AC758, 3 mar. 2020, rad. n.° 2014-01006-00)!.

2. Los apartes de la sentencia citados por la reclamante
de aclaracion del fallo no contienen ninguna frase o expresion
que provoque ambigiedad o sea ininteligible. Lo que se advierte
aqui es que, ante una clara disertacion de la Sala en relacion
con la ausencia de entrega de los recursos embargados a la
ejecutada, la incidentada la confronte con sus propias
disquisiciones respecto a la forma en que debi6é examinarse el
tema. Lo planteado es, ni mas ni menos, la extension
extemporanea del debate juridico, a modo de impugnacion de
lo decidido en segunda instancia. Eso, sin duda, no puede ser

objeto de aclaracion.

De manera que, con respecto a los items que segun la
incidentada generaron la prolongacion del dano, tales como la
solicitud de medidas urgentes por cuenta de la ETB S.A. E.S.P.
ante la autoridad contencioso administrativa, o la conducta

pasiva para obtener el retorno de los recursos objeto de la

1 C.S.J. Sala de Casaciéon Civil, AC 5829-2021
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cautela, no revisten motivo de duda. Pero es que, ademas, lo
que ahora se alega es falta de pronunciamiento al respecto, lo
cual es completamente distinto a falta de nitidez. No esta
demas advertir que tal aspecto no amerité un pronunciamiento

por ser innecesario en la motivacion de la sentencia.

En cuanto a la condena al pago de intereses moratorios,
en el acapite “7.4. La cuantificacion del perjuicio”, se hizo la
exposicion normativa, jurisprudencial y matematica que dio

lugar a tal disposicion.

En definitiva, resulta manifiestamente improcedente la

aclaracion reclamada.

3. La adicion del fallo, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 287 del C. G. P., procede cuando en aquel se “omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier punto que de conformidad con la ley debia ser objeto

de pronunciamiento {(...)”".

En la misma providencia recién citada, la Sala de
Casacion Civil insistio en que “ha doctrinado esta Corporacién que
«se configura cuando se ‘omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento’ y sobre el cual el
sentenciador guardé silencio. Es, pues, la ausencia de decisiéon sobre
algun aspecto que debidé ser materia de estudio, lo que amerita la
eventual complementacion de la providencia» (AC3520, 18 ago. 2021,

rad. n.°2017-00201-01).”.
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Con apoyo en la citada preceptiva legal y en el precedente
judicial, emerge patente la improcedencia de la
complementacion reclamada porque la sentencia contiene un
pronunciamiento expreso sobre cada uno de los puntos objeto

de controversia y decision en esta instancia.

La solicitud, se funda en la propia percepcion de la
demandante, replanteando lo decidido; y eso, es evidente, no
puede ser materia de nuevo pronunciamiento jurisdiccional por

la via de adicion del fallo.

Conclusion. Al no darse los supuestos de hecho que
consagran los articulos 285 y 287 del codigo General del
Proceso para la aclaracion y la adicion de la sentencia, se

negara la solicitud formulada.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,
RESUELVE:
PRIMERO: Se niega la solicitud de aclaracion y adicion
presentada por la incidentada respecto a la sentencia de fecha,

contenido y procedencia, de la cual se ha hecho mérito en la

parte motiva de esta providencia.

J.E.M.V. RAD 110013103 029 2017 00334 03



SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

(En permiso)
Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado

Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
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Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso
de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
dictada el 30 de septiembre de 2021 por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio dentro del proceso de accion de
proteccion al consumidor, de no ser porque el suscrito
Magistrado no ha podido tener acceso al expediente; pues, el

link de acceso remitido no permite el ingreso.

Por lo anterior, se dispone la devolucion de las diligencias
al despacho de origen, para que, en el término de la distancia,
se sirva tomar las medidas pertinentes y remita de manera

inmediata el expediente a esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de apelacion que formulo Isaac
Leonardo Velasquez Prieto contra el auto de 28 de julio de
2021, dictado por el Juzgado Veintinueve de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogota, en el cual rechazo la
oposicion a la entrega ordenada en el proceso ordinario de
pertenencia y reivindicatorio en reconvencion, incoado por
Isabel Carolina Prieto Garcia contra Aura Miriam Velasquez de
Romero, Rosalba Velasquez de Ballén y Elizabeth Velasquez

Barbosa.

ANTECEDENTES

1. En sentencia de 18 de octubre de 2016, el Juzgado
Cuarenta y Seis Civil del Circuito de esta ciudad reconocioé que

“las demandantes en reconvencion Aura Miriam Veldsquez de



Romero, Rosalba Velasquez de Ballén y Elizabeth Veldsquez
Barbosa son propietarias de un derecho de cuota equivalente al
30.84 % del inmueble ubicado en la Calle 65B No. 83-37 de
Bogota e identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-
591394” y ordeno la restitucion a ellas en esa proporcion!. Esa
decision fue adicionada en auto de 16 de noviembre siguiente
(con condena al pago de frutos civiles)? y confirmada por este

Tribunal en providencia del 18 de julio de 20173.

2. El 3 de marzo de 2020, el Juzgado de conocimiento
comisiono para llevar a cabo la entrega ordenada en el fallo
ejecutoriado?, y le correspondio al Juzgado Veintinueve de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota. Para

realizarla, fijo el 17 de marzo de 2021.

3. En la diligencia fue identificado el predio y se reconocio
al senor Isaac Leonardo Velasquez Prieto como tercero opositor;
pero, por la ausencia en el expediente de la providencia que

adiciono el fallo que ordend la entrega, suspendio la actuacion®.

4. Subsanada la falencia, el 28 de julio de 2021 se
reanudo el tramite y se escucho a Isaac Leonardo Velasquez
Prieto, por intermedio de su apoderado judicial, quien alegd que
en “sentencia proferida por el Juzgado 16 de Familia, el 20 de
mayo de 1997 (...) se le adjudicé el 10.28 % del inmueble objeto
del litigio”; que posteriormente, ante la Oficina de Instrumentos

Publicos los demandados “radicaron peticion para excluiflo] de

1 Expediente digital, archivo “O0DespachoComisorioEngatival71.pdf’, pag. 9 a 13.

2 Expediente digital, documento
“13Pruebasaportadasporlaparteinteresadaenlaentrega.pdf”, pag. 8.

3 Expediente digital, archivo “O0DespachoComisorioEngatival71.pdf’, pags. 2 a 5.

4 f[dem, pags. 2y 7.

5 Expediente digital, archivos “02ActayCertificadodetradicion.pdf” y
“03VideoDiligenciadeEntrega.mp4”.
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la anotacion n.° 12”7 del folio de matricula inmobiliaria; por ello
también “elevé peticion para inscribir[se] nuevamente’ vy,
aunque se le nego lo pedido, la entidad “le ordendé pagar los
gastos de beneficencia y registro, y aportar la sentencia del
Juzgado de Familia con la constancia de ejecutoria”’. También
afirm6 que hay una “demanda de pertenencia radicada en el
Juzgado 37 Cuil del Circuito de Bogota contra Aura Miriam
Velasquez de Romero, Rosalba Veldasquez de Ballén, Luis Alberto
Velasquez Barbosa y Elizabeth Velasquez Barbosa, que se
encuentra al despacho [para] admisiéon”, por cuanto “tiene mas
de 10 anos con animo de senor y dueno, ha hecho mejoras al
inmueble y ha ejercido la posesion de manera ininterrumpida y

pacifica para que se le adjudique la totalidad del bien”.

4. Por haberse formulado el mismo dia en que fue
identificado el predio, y por no producir efectos la sentencia
proferida contra el senor Isaac Leonardo Velasquez, la juez
comisionada le dio tramite a la oposicion, recibio las pruebas y

finalmente decidi6 rechazarla”.

LA DECISION RECURRIDA

Los fundamentos de la decision fueron los siguientes:

(i) Que no se acredito la posesion sobre el porcentaje del
inmueble objeto de la entrega (30.84 %); que, segun la
documental anexada, Velasquez Prieto reconocio dominio ajeno
al intentar el registro del 10.28 % que le fue adjudicado en el

proceso de sucesion de su padre, en la Oficina de Instrumentos

6 Expediente digital, archivo “21Parte2VideoDiligenciadeEntrega.mp4”, min. 8:01 en
adelante.
7 Idem, min. 15:16 en adelante.
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Publicos competente, en el ano 2017, con lo cual admitio la
existencia de otros derechos conferidos a los demas herederos
sobre el mismo inmueble; situacion que desfiguro el elemento

animus de la posesion alegada sobre la totalidad del bien.

Consider6 que el acta de reparto del proceso de
pertenencia incoado no tiene prueba la posesion; que acredito
el pago de servicios publicos, pero esa circunstancia no es
constitutiva de posesion al tratarse de actos que bien puede
realizar un tenedor; y que, a modo de ejemplo, no se acredito el

pago de impuestos sobre el 100% del bien3.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el apoderado del opositor
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion.
En sustento alegé que con el acta de reparto de la demanda de
pertenencia esta demostrada sumariamente la posesion, para
lo cual invoco la sentencia C-523 de 2009; que siempre se ha
perseguido no so6lo el porcentaje otorgado en el proceso
sucesoral, sino el 100 % del inmueble; y que no se “ha
reconocido dominio ajeno por tratar de registrar el porcentaje que
le correspondié en sentencia del Juzgado 16 de Familia (...) ya
que cualquier persona puede demandar a sus propios hermanos

teniendo las calidades que exige la norma™.

El Juzgado comisionado mantuvo incélume su decision,

concedio la impugnacion vertical en el efecto devolutivo y

8 Expediente digital, archivo “21Parte2VideoDiligenciadeEntrega.mp4”, min. 56:55 en
adelante.
9 Ibidem, min. 1:03:58 en adelante.
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entrego de forma simbolica el 30.84 % a las senoras Aura
Miriam Velasquez de Romero, Rosalba Velasquez de Ballén y

Elizabeth Velasquez Barbosa!9.

CONSIDERACIONES

1. La oposicion a la entrega. En esta precisa materia
resulta imperativo acatar lo normado por los canones 308 y
309 del Codigo General del Proceso.

Para admitir la oposicion a la entrega es necesario
acreditar los siguientes requisitos: (i) el de legitimacion, por
cuya virtud esa resistencia solo puede ser formulada por
persona contra la cual no produzca efectos la sentencia, o por
persona distinta de un tenedor a nombre de ella, so pena de su
“rechazo de plano” (num. 1 y 2, art. 309, C.G.P.); (ii) el de
oportunidad, en razon del cual debe formularse “el dia en que
el juez identifique el sector del inmueble o los bienes muebles”
(num. 4, ib.); y, (iii) el de acreditacion siquiera sumaria de los

hechos constitutivos de posesion (num. 2, ibidem.).

Ahora bien, conviene memorar que sera carga del
contradictor en la entrega demostrar “la tenencia de una cosa
determinada con danimo de serior o dueno” (art. 762, Codigo
Civil), lo que implica proba cabalmente que ostenta el corpusy

el animus.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia explico:

10 fdem, min. 1:07:44 en adelante.
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“[Lja posesion (...) requiere para su existencia de los dos
elementos, el animus y el corpus, esto es, el elemento
interno, psicoldgico, la intencién de ser dueno, que por
escapar a la percepcion directa de los sentidos es
preciso presumir de la comprobaciéon plena e inequivoca
de los actos materiales y externos ejecutados
continuamente y por todo el tiempo que dure la posesion
Yy que constituyen la manifestacion visible del senorio,
de los que puede presumirse la intencién o voluntad de

hacerse duenno, mientras no aparezcan otros que

demuestren lo contrario, y el elemento externo, la

detencion fisica o material de la cosa”! (Se resalta).

Y en otra oportunidad, preciso:

“La posesion no se configura juridicamente con los
simples actos materiales o mera tenencia que
percibieron los declarantes como hecho externo o corpus
aprehensible por los sentidos sino que requiere
esencialmente la intencién de ser duernio animus domini
— o de hacerse dueno animus remsibi habendi -,
elemento intrinseco que escapa a la percepcion de los
sentidos. Claro esta que ese elemento interno o acto
volitivo, intencional, se puede presumir ante la
existencia de los hechos externos que son su indicio,
mientras no aparezcan otros que demuestren lo
contrario, asi como el poseedor, a su vez, se presume

dueno, mientras otro no demuestre serlo”2.

11 C.S.J., sent. 29 de agosto de 2000, exp. 6254, M.P. Dr. Jorge Santos Ballesteros.
12 C. S. J., sent., 9 de noviembre de 1956. G.J. t. LXXXIII, pag. 775.
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2. Examen del asunto sub iudice. Isaac Leonardo
Velasquez Prieto manifesté ser poseedor de la totalidad del
predio, cuyo 30.84% el juzgado comitente ordeno entregar a
las senoras Aura Miriam Velasquez de Romero, Rosalba
Velasquez de Ballén y Elizabeth Velasquez Barbosa. Sin
embargo, los elementos probatorios obtenidos en la diligencia
no confirman o demuestran la condicion alegada, por las

siguientes razones:

(i) En primer lugar, el “acta individual de reparto” de la
demanda de pertenencia que presento el opositor — cuyo
conocimiento fue asignado el 1° de junio de 2021 al Juzgado
Treinta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad!s — contrario a
lo alegado por el opositor, no tiene aptitud alguna para
demostrar la posesion alegada por éste. Simplemente sirve
para dar cuenta de la formulacion de la demanda; pero nada
mas. Ella misma no comporta ningun elemento que acredite la
comentada relacion posesoria, ni significa que le asiste razon
al promotor de lo que ha planteado en el libelo.

Es pacifico que para el éxito demostrativo de las pruebas
se requiere, como lo ha sostenido la doctrina, que ellas sean
“aptas para demostrar el hecho que se quiere establecer, deben
estar referidas al objeto del proceso y versar sobre hechos que
conciernan con el debate”. De manera que la utilidad y eficacia
del medio de conviccion depende del “aporte que pueda llevar
al proceso para cumplir el fin de crear certeza acerca de los

hechos en el animo del funcionario judicial”4.

13 Expediente digital, documento ”17Actaderepartoaportadaopositor.jpg”.
14 Hernan Fabio Lopez Blanco, Codigo General del Proceso Pruebas, Editorial Dupré,
Bogota D.C., 2019, pags. 116 y 118.
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Es preciso insistir en que la radicacion de una demanda,
por si misma, no tiene la virtualidad de evidenciar que quien
la interpuso actua como “senor y dueno” de un bien, maxime
cuando lo que se va a someter a escrutinio de la jurisdiccion
es la usucapion o prescripcion adquisitiva, hipotesis que para

la fecha no ha sido declarada.

(ii) Es preciso resaltar que al principio, el apoderado del
opositor solicitdo que se tuvieran como pruebas las aportadas
al proceso de pertenencial> y que, se supone, servian para
demostrar la posesion alegada; pero después desistiol® de tal

proposito; luego s6lo quedo el acta referida.

(iii) Por otro lado, en el interrogatorio de parte oficioso el
opositor afirmo que paga los servicios publicos del inmueble, y
que ha realizado mejoras; entre ellas, las remodelaciones en el
segundo piso, la fachada, la bodega y el techo, cambio de las
tuberias; asi como ser el encargado del mantenimiento del
hogar desde que cumplio la mayoria de edad. Pero es que su
dichos quedaron desprovistos que cualquier prueba que los
convalidara y, como se sabe, a nadie le es licito crearse su
propia prueba de favor. En este preciso aspecto, ha sido
reiterativa la jurisprudencia. En particular, la Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha insistido:

“[L]a Corte ha reconocido que, en principio, ‘a nadie le es
licito o aceptable preconstituir unilateralmente la
probanza que a si mismo le favorece, cuando con

aquella pretende demostrar unos hechos de los cuales

15 Expediente digital, archivo “21Parte2VideoDiligenciadeEntrega.mp4”, min. 20:45 en
adelante.
16 Jdem, min. 37:10 en adelante.
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deriva un derecho o beneficio con perjuicio de la otra
parte, pues ello seria tanto como admitir que el
demandado, ‘mutatis mutandis’, pudiera esculpir su
propia prueba, en franca contravia de granados
postulados que, de antano, inspiran el derecho

procesal ™17

En el comentado estado de cosas, es indiscutible la
carencia probatoria de los actos alegados como constitutivos
de posesion en este caso. No sobra recordar que, aunque el
Codigo establece que para oponerse a la entrega basta con
aportar una “prueba siquiera sumaria’; pero eso significa que
no haya sido controvertida; mas no, que sea cualquier medio
de conviccion sin aptitud o entidad suficiente para dar cuenta
cabal del hecho que se pretende acreditar. También para la
oposicion a la entrega es ineludible cumplir con la carga de
“probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen” consagrada en el canon
167del Codigo General del Proceso.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia explico:

“[AJl juez no le basta la mera enunciaciéon de las partes
para sentenciar la controversia, porque ello seria tanto
como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo
que presentan; por ende, la ley impone a cada
extremo del litigio la tarea de traer al juicio de

manera oportuna y conforme a las ritualidades del

17 C.S.J., Cas. Civil, sent. 27 de junio de 2007, M.P. Edgardo Villamil Portilla,
reiterando la sent. 4 de abril de 2001, Exp. No. 5502).
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caso, los elementos probatorios destinados a
verificar que los hechos alegados efectivamente
sucedieron, o que son del modo como se
presentaron, todo con miras a que se surta la
consecuencia juridica de las normas sustanciales

que se invocan”!® (Negrillas extratexto).

(iv) Ahora, tampoco esta demostrado el animus domini. Al
sustentar la impugnacion se alegan como hechos relevantes
que “después de adjudicada la sentencia del 20 de mayo de
1997 proferida por el Juzgado 16 de Familia del Circuito de
Bogota solicité a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
se hiciera el correspondiente registro de la particion el dia 10 de
noviembre de 2017 (sic); y que “el 20 de abril de 2019, los
senores mencionados [haciendo referencia a los copropietarios
del inmueble] radicaron derecho de peticiéon (...) donde
solicitaron se excluyera al serior Isaac Leonardo de la anotaciéon
n.° 12 del bien objeto del litigio (...) por cuanto ellos alegan que
el juzgado 16 de Familia no le adjudicé esa particiéon, cosa que

no es veridica” (se resalta); que por ello “se radicaron los

derechos de peticion para solicitar a la Oficina (...) se inscribiera
nuevamente al senor Isaac Leonardo Veldsquez Prieto en esa
anotacion”; que ya obtuvieron respuesta y estan realizando lo

requerido por la entidad competentel?.

Y en la primera fecha programada para la entrega (17 de
marzo de 2021), el opositor expreso que fue €l quien hizo una
“aclaracion de que [para la entrega] era el 30% porque ellos

vinieron la vez pasada era por el inmueble completo” y “ahorita

18 C.S.J., Cas. Civil, sent. 25 de mayo de 2010, rad. 23001-31-10-002-1998-00467-01,
19 Expediente digital, archivo “21Parte2VideoDiligenciadeEntrega.mp4”, min. 9:50 en
adelante.
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estoy en Registro, porque yo me habia registrado y ellos
[refiriéndose a los interesados en la entrega] pasaron memorial
Yy me sacaron de registro”. Es mas, cuando la funcionaria lo
ilustra sobre el procedimiento de la entrega, expresa que “para
eso tendrian que hacer un divisorio o algo asi porque eso yo iba

a hacer la vez pasada’?.

Ademas, al momento de la diligencia, el mismo opositor
aportdo un “formulario de correcciones” con el membrete de la
Superintendencia de Notariado y Registro que data del “10 de
noviembre de 20177, en el que se consigno que “con el turno
C2017-20662 se corrigieron las siguientes matriculas: 5913947;
y en la parte inferior, como “salvedades” de la anotacion n.° 12
del folio de matricula inmobiliaria, se dijo que “se incluye a
Isaac Leonardo” quien aparece como titular del derecho real de
dominio en un “10.28%2!. Y también se aporto el trabajo de
particion realizado en la sucesion del senor Isaac Velasquez
Velasquez, en donde fue reconocido como “hijo
extramatrimonial”’, se tuvo el bien identificado con matricula
“050-425913” como activo sucesoral, y se le asigno el “10.28%

en comun y proindiviso” del mismoZ22.

En ese orden de cosas, resulta patente que la posicion
asumida por el senor Velasquez Prieto, esto es, objetar su
eliminacion del registro donde aparece como propietario de un
porcentaje del bien (10.28%) y la consecuente solicitud de
incorporacion en el folio de matricula inmobiliaria en esa
proporcion, comportan el reconocimiento de la existencia de

otros derechos sobre el inmueble en cabeza de quienes, junto

20 fdem, archivo “03VideoDiligenciadeEntrega.mp4”, min. 3:10 en adelante.

21 fdem, archivo “18Foliodecertficadoaportadoporopositor.pdf”.

22 Idem, archivos “l4Documentosaportadosporopositorpartel.pdf” y
“l4Documentosaportadosporopositorparte2.pdf”.
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a €l, fueron sus adjudicatarios. Eso descarta su animo de senor

y dueno sobre la totalidad del bien.

3. Conclusion. A la orfandad probatoria de la posesion
aducida se le suma el reconocimiento de dominio de los
copropietarios; por tanto, se impone la confirmacion de la

providencia impugnada.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto de 28 de julio de 2021
proferido por el Veintinueve de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota a través del cual declaro
rechazo la oposicion a la entrega efectuada por Isaac Leonardo
Velasquez Prieto en el proceso ordinario de pertenencia y
reivindicatorio en reconvencion, que promovio Isabel Carolina
Prieto Garcia contra Aura Miriam Velasquez de Romero,

Rosalba Velasquez de Ballén y Elizabeth Velasquez Barbosa.

SEGUNDO: No se condena en costas, por no aparecer

causadas.

TERCERO: En la oportunidad correspondiente,

devuélvanse las diligencias al juzgado de origen.

J.E.M.V. RAD 110013103 037 2005 00103 02
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NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 08f56c168f60cd593543b823a799c2ca5774590b53dd9a52866ce2d447069211
Documento generado en 28/02/2022 03:09:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso
de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
dictada el 12 de enero de 2022 por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio dentro del proceso verbal, de no ser
porque el suscrito magistrado no ha podido tener acceso al
expediente; pues, el link de acceso remitido no permite el

ingreso.

Por lo anterior, se dispone la devolucion de las diligencias
al despacho de origen, para que, en el término de la distancia,
se sirva tomar las medidas pertinentes y remita de manera

inmediata el expediente a esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ddf284803f21f7af51978390ba9a9f9ec353e064be3319ec4ce234336ec0lcd
Documento generado en 28/02/2022 03:03:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de SANDRA LILIANA ROJAS SEGURA
contra el BANCO CAJA SOCIAL S.A.. (Apelacién de sentencia). Rad: 11001-3103-010-2019-
00355-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, prevé que
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentaciéon se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto. (...)".

Pues bien, en el presente asunto mediante proveido del 14 de febrero del
ano en curso, se admitio la alzada y se otorgé la oportunidad al extremo
apelante para que la sustentara ante esta instancia y, a su vez, para que,
en ese caso, su contradictor presentara la réplica respectival, decision

notificada por estado del dia siguiente.
No obstante, segun el informe secretarial que antecede la parte impugnante
dentro del plazo previsto guardo silencio?, por lo que al tenor del canon en

cita se declarara desierto el remedio vertical.

En consecuencia, se RESUELVE

1 Archivo “04 Admite apelacién 010-2019-00355-01” del cuaderno “02 Cuaderno Tribunal Apelacién Sentencia”.
2 Archivo “06 InformeEntradaDespacho28Febrero2022” del cuaderno “02 Cuaderno Tribunal Apelacién Sentencia’.
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Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2021, por

el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. En firme este pronunciamiento, devolver el expediente a la
autoridad jurisdiccional de origen, previas las anotaciones de rigor. Por la

secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
38b457cellef5d62cfdbc7ea40280852809771532319e7bb70b124695a6406f8

Documento generado en 28/02/2022 03:49:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de ISABEL PAVA URQUIZA contra TELBA CECILIA ROJAS URQUIZA y otros.
(Apelacion de sentencia). Rad: 11001-3103-001-2019-00336-02.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, prevé que
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarard desierto. {(...)".

Pues bien, en el presente asunto mediante proveido del 14 de febrero del
ano en curso, se admitio la alzada y se otorgé la oportunidad al extremo
apelante para que la sustentara ante esta instancia y, a su vez, para que,
en ese caso, su contradictor presentara la réplica respectival, decision

notificada por estado del dia siguiente.

No obstante, segun el informe secretarial que antecede la parte impugnante
dentro del plazo previsto guardo silencio?, por lo que al tenor del canon en
cita se declarara desierto el remedio vertical.

En consecuencia, ses RESUELVE

Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por el

demandado Luis Enrique Mosquera Molina contra la sentencia proferida el

1 Archivo “O5 Admite apelacion 001-2019-00336-02” del cuaderno “O2 Cuaderno Tribunal Apelacién Sentencia”.
2 Archivo “07 InformeEntradaDespacho28Febrero2022” del cuaderno “02 Cuaderno Tribunal Apelacién Sentencia’.
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17 de noviembre de la pasada anualidad, por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Bogota.

Segundo. En firme este pronunciamiento, devolver el expediente a la
autoridad jurisdiccional de origen, previas las anotaciones de rigor. Por la

secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1d91734561dc882al125claa5aea88f12adf86f4394b35f901a536353d238f79a
Documento generado en 28/02/2022 03:50:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
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Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 21
de enero de 2022, proferida por el Juzgado Treinta y seis Civil
del Circuito de Bogota, de conformidad con lo reglado por los
articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en armonia
con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del

Codigo General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la no apelante.

NOTIFIQUESE

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 17
de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta Civil
del Circuito de Bogota, de conformidad con lo reglado por los
articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en armonia
con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunall, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del

Codigo General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la no apelante.

NOTIFIQUESE

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)
11001-31-03-027-2019-00739-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, en contra de la
sentencia proferida el dia primero de febrero del ano 2022, por el

Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrélense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
la alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su

réplica, a la direcciéon de correo electrénico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:



Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
c6262aea63681a9fe53e4e74ae1c4846f77c0377427134c3a742
46f99a97f14b
Documento generado en 28/02/2022 03:53:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
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Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso
de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
dictada el 5 de octubre de 2021 por el Juzgado Once Civil del
Circuito de Bogota dentro del proceso de adjudicacion o
realizacion especial de la garantia real, de no ser porque el
revisado el expediente se encuentra que el archivo en formato
pdf. que contiene el pagaré N° 51571-01, esta incompleto
porque no aparece la totalidad del texto, incluida la firma de
los deudores. La situacion se repite respecto de la escritura
publica 2916 de 14 de septiembre de 19952. Ademas, no
aparecen en integridad los autos de 2 de agosto de 20193 y 5
de septiembre de 20194 Igualmente, se echa de menos el
archivo que contiene la videograbacion de la audiencia

realizada el 21 de septiembre de 2021, toda vez que solamente

1 Ver folios 2 y 3 del archivo “OI.CuadernoUno 11-2018-304.pdf” de la carpeta “O1
CUADERNO UNO PRINCIPAL 2018-304”, “PRIMERA INSTANCIA”, del expediente digital.
2 Ver folios 8 a 16 idem.

3 Ver folio 132 idem.

4Ver folio 165 idem.



aparece el acta levantada. Las anteriores son piezas procesales

indispensables para adoptar la decision de segundo grado.

Por lo anterior, se dispone la devolucion de las diligencias
al despacho de origen, para que, en el término de la distancia,
se sirva tomar las medidas pertinentes y remita de manera

inmediata el expediente a esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
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Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
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Ref. Procqso ejecutivo singul‘ar de SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S. contra AURA
ROCIO CARDOZO SUAREZ y otra. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-004-2017-
00707-03.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, prevé que
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarard desierto. {(...)".

Pues bien, en el presente asunto mediante proveido del 14 de febrero del
ano en curso, se admitio la alzada y se otorgé la oportunidad al extremo
apelante para que la sustentara ante esta instancia y, a su vez, para que,
en ese caso, su contradictor presentara la réplica respectival, decision

notificada por estado del dia siguiente.
No obstante, segun el informe secretarial que antecede la parte impugnante
dentro del plazo previsto guardo silencio?, por lo que al tenor del canon en

cita se declarara desierto el remedio vertical.

En consecuencia, ses RESUELVE

1 Archivo “04 Admite apelacién 004-2017-00707-03” del cuaderno “06 Cuaderno Tribunal Apelacién Sentencia”.

2 Archivo “06 Informe Entrada Despacho 28 Febrero 2022” del cuaderno “06 Cuaderno Tribunal Apelacion
Sentencia’.



Pagina 2 de 2

Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada contra la sentencia proferida el 16 de junio de 2021, por el

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota.

Segundo. En firme este pronunciamiento, devolver el expediente a la
autoridad jurisdiccional de origen, previas las anotaciones de rigor. Por la

secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la sociedad demandante contra el auto de 3 de julio de
2020, proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Bogota a través del cual declar6 probada la excepcion previa de
«compromiso o clausula compromisoria» en el proceso verbal
promovido por Apix S.A.S. contra la Previsora S.A. Compania

de Seguros.

ANTECEDENTES

1. El 2 de julio de 2019, el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Bogota inadmitio la demanda promovida por Apix

S.A.S. contra la Previsora S.A. Compania de Seguros!.

1 Folio 168 archivo pdf Olcuadernolprincipal



Subsanadas las deficiencias atribuidas al libelo inaugural, el

16 de julio de 2021 se admiti6 la demandaZ.

2. Una vez notificada la parte convocada, contesto la
demanda y formulé las excepciones de meérito. Ademas,
propuso la previa de clausula compromisoria, en cuyo sustento
alegd que «la poliza de transportes 1002056 (contrato de seguros
del presente litigio) contiene una clausula compromisoria en sus
condiciones particulares», en la cual se dejo estipulado que «as
diferencias que surjan entre las partes por la aplicacion e
interpretacion de este contrato serdan resueltas mediante proceso
arbitral. Los arbitros seran tres (3), escogidos de comun acuerdo
por las partes, y decidiran en derecho. Del grupo de arbitros por
lo menos dos de ellos deberan ser expertos en temas de seguros
y reaseguros. En caso de no encontrarse de acuerdo las partes
en el nombramiento de los arbitros en un plazo de un mes (1)
contado a partir de la fecha en la que la Camara de Comercio los
cite para tal fin, los darbitros seran escogidos por la Camara, de
lista de diez (10) candidatos elaborada por las partes de comiin
acuerdo en un plazo de un mes (1) adicional, contado a partir del
vencimiento del primer mes antes mencionado. Solo en caso de
desacuerdo definitivo entre las partes, los arbitros seran
designados por la Camara de Comercio de Bogota. Asi mismo, el
Arbitramento se regird por las normas y tarifas del Reglamento
de conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota,
Yy en su defecto por las normas vigentes sobre la materia. Para
las notificaciones que se surtan en este tramite, las partes

senalan los domicilios y direcciones que aparecen en la

2Folio 334
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identificacion de los contratantes. SEDE ARBITRAL: Bogota D.C.,

Republica de Colombia™».

3. La demandante se opuso a la excepcion previa
planteando que Apix S.A.S. es un consumidor financiero; por
esa razon esta legitimada para acudir ante la jurisdiccion
ordinaria en defensa de sus derechos. Afirmoé que «su derecho
a acudir ante el Juzgador que a bien tenga, nace no, del contrato
de seguro expedido por la Previsora S.A. Compania de Seguros,
sino de su condicion de consumidor financiero a la luz del citado
articulo 2 de la Ley 1328 de 2009 que establece en su literal d)
“(...) d) consumidor financiero: es todo cliente, usuario o cliente

potencial de las entidades vigiladas (...)™.

Aleg6 que la Ley 1328 de 2009 protege al consumidor
financiero contra clausulas y practicas abusivas; que la 17 de
la poliza 1002056 es abusiva y no produce efectos respecto a
Scala Rental S.A.S.; por tanto, debera entenderse por no
escrita; que, ¢yjamds fue notificado expresamente de la misma,
jamas la conocid, jamads la acepté como renuncia al derecho
universal de acudir ante el juzgador que a bien tenga y por lo
tanto no puede denegarse su acceso a la instancia que hoy

escala frente a la jurisdiccion ordinariay.

Sostuvo que «para aceptar el argumento que esgrime la
pasiva, en el sentido de operar la clausula de arbitramento
incorporada de manera unilateral por La Previsora S.A.
Compania de Seguros, era necesario que APIX S.A.S. hubiera
manifestado de manera EXPRESA su renuncia a cualquier otro

tipo de solucion de conflictos, lo cual no ocurrié en el presente

3 Folios 26-31 archivo pdf 01 cuaderno 2 excepcion previa
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caso. No existe entrega expresa de esta clausula a APIX S.A.S.

Yy menos aun aceptacion de la misma por parte de este ultimon.

Concluyo que «negar el acceso a ser oido y demandar el
ejercicio de sus derechos ante la jurisdiccion ordinaria, significa
incurrir en la violacién de la circular juridica basica 029 de 2014
de la Superintendencia Financiera, asi como en la ley 1328 de
2009, en la medida en que se limita su derecho de defensa al
exigirsele acudir a una determinada instancia judicial como es
un tribunal de arbitramento, cuando en momento alguno Apix
S.A.S. acepté la mencionada estipulacion limitativa de su

derecho de contradiccion y defensa*».

4. El 3 de julio de 2020 el despacho de primera instancia
declar6 probada la excepcion previa de «compromiso o clausula
compromisoriar. Como soporte de esa decision explico que se
observa que «as partes intervinientes en el presente asunto el
31 de mayo de 2017 celebraron el contrato de “Seguro de
Transporte Péliza Tradicional Automatica de Mercancias” que
dio origen a la pdéliza No.1002056. Ahora bien, revisado el
mencionado contrato, se advierte en la clausula diecisiete del
mencionado contrato, las partes pactaron: “Arbitramento: Todos
los asuntos que sean objeto de disputa bajo este contrato se
resolveran mediante arbitramento en el Pais pertinente donde se
haya expedido el contrato local. Si las partes no logran ponerse
de acuerdo sobre un arbitro, cualquiera de las partes podra
solicitar, segun su propio criterio, que el darbitro sea nombrado
por los Tribunales del Pais local de domicilio aplicable”. Resalto
que « no queda duda que la misma tiene el cardacter de

compromisoria Yy que en virtud de tal, los contratantes

4 Folios 33-36
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establecieron que dirimirian sus conflictos ante un Tribunal de

Arbitramento».

En lo atinente al planteamiento de la demandante,
consistente en que la clausula compromisoria es abusiva,
explico que «en relacion con los contratos de adhesiéon con
consumidores, las clausulas compromisorias estaban
expresamente prohibidas por el numeral 12 del articulo 43 de la
ley 1480 de 2011, por lo que de ser incluidas por el
predisponente en el texto del contrato, segtn lo establecido por
la mencionada norma, debian tenerse como ineficaces de pleno
derecho; sin embargo, con posterioridad, fue promulgada la ley
1563 de 2012 (Estatuto de Arbitraje) que en su articulo 118
derogo el numeral 12 del articulo 43 de la ley 1480 de 201 1».

Resalté que «sin embargo, la doctrina ha senalado que la
derogatoria que hizo el legislador no implica que las clausulas
arbitrales contenidas en contratos de adhesion, sean siempre
eficaces sin importar las circunstancias en que sean celebradas
o incorporadas; “lo que hizo el legislador simplemente fue
someterlas a la valoracién de abusividad que resulta de aplicar
la clausula abierta del articulo 42 de la Ley 1480 de 2011, segun
la cual, en cada caso concreto, el juez deberd ponderar las
circunstancias que rodearon la celebracién del contrato o la
incorporacion de la clausula compromisoria. De esta manera, la
intencion del legislador fue darles a los contratos de adhesion
con consumidores el mismo tratamiento legal que a las clausulas
compromisorias en los contratos de adhesion entre empresarios,

toda vez que en ambos casos el juez tendra que analizar en cada
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situacion en particular si la clausula compromisoria es abusiva

0 no, a partir del criterio mencionado .

Sostuvo que «en el caso concreto no fue probada siquiera
sumariamente que la estipulacién contractual compromisoria,
citada lineas atras, represente un desequilibrio significativo o
juridico para alguna de las partes». Ademas, reseno que «a parte
que alego el cardcter abusivo de la clausula, invocé para tal
efecto el Estatuto del Consumidor, compendio normativo que en
su articulo quinto define el "consumidor” como: “Toda persona
natural o juridica que, como destinatario final, adquiera, disfrute
o utilice un determinado producto, cualquiera que sea su
naturaleza para la satisfaccion de una necesidad propia,
privada, familiar o doméstica y empresarial cuando no este
ligada intrinsecamente a su actividad econémica. Se entendera
incluido en el concepto de consumidor el de usuario”. Ahora, se
advierte que la empresa APIX S.A. tiene como objeto principal la
prestacion de  servicios integrales de transporte 'y
almacenamiento, de modo tal que su actividad, en algunas
ocasiones, por disposicion del Ministerio de Transporte exige la
necesaria adquisicion de poélizas de responsabilidad, lo cual
implica que la celebracién de este tipo de contratos de seguro si
resulta intrinsecamente ligado a su actividad econémica, por lo
que la empresa demandante no puede predicarse como un

consumidor en los términos de la ley 1480 de 201 1».

Agregb que «no existe certeza que la partes involucradas en

este asunto no hubieran tenido la posibilidad de negociar el

5C. Posada Torres, "Las clausulas abusivas en los contratos de adhesion en el derecho
colombiano", Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 29,
julio-diciembre de 2015, pp. 141-182.

https:/ /revistas.uextemado.edu.co/index.php/derpri/article /view /4328 /5081
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contenido de la clausula compromisoria o que la misma tuviera
el caracter de clausula de adhesion, pues de un lado, las reglas
de la experiencia advierten que no en todos los contratos de
seguro se consagra dicha clausula y de otro, de los hechos de la
demanda se deprende que APIX S.A. previo a la suscripcion del
contrato, a través de su corredor de seguro “Seguros & Servicios
Logistica de Seguros Ltda”, desde el 28 de abril de 2017 estuvo
revisando el clausulado que finalmente culminé con la
expedicion de la péliza “STOCK TROUGHT PU” COBERTURA DE
TRANSPORTE MAS ALMACENAMIENTO No.1002056” el 13 de
junio de 2017 (Hechos 2-4 de la demanda)».

5. La demandante interpuso recurso de apelacion contra
esa decision. En sustento alegd que «la interpretacion
independiente de los diferentes preceptos legales contenidos en
las leyes» 1563 de 2012, 1480 de 2011 y 1328 de 2009
«clertamente llevaron al a quo a concluir de manera errada que
el pacto de clausula arbitral o compromisoria es valido debido a
la derogatoria expresa realizada por la Ley 1563 de 2012»; sin
embargo, «omite el despacho un andlisis integral de la
normatividad, olvidando que el articulo 11 de la Ley 1328 de
2009 se encuentra vigente y este prohibe la utilizacion de
clausulas abusivas en los contratos de adhesién y por lo tanto

deben tenerse por no escritas».

Expuso que «la derogatoria a la que alude el juez de
conocimiento se refiere, como bien lo manifiesta, a una
derogatoria expresa de una norma especifica, pero de ninguna
manera la derogatoria expresa puede extenderse por via de

interpretacion analégica o conceptual a normas que como la ley
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1328 de 2009 se encuentran vigentes y se deben aplicar con

todo su rigor juridico».

Como soporte de su inconformidad cité un auto proferido
por la Superintendencia Financiera de Colombia de 19 de junio
de 2020. Y concluyoé que «la clausula compromisoria estipulada
de manera adhesiva por la demandada La Previsora S.A.
Comparnia de Seguros es abusiva y atenta contra los derechos

del consumidor financiero»®.

3. El 1 de septiembre de 2020 el juzgado de primera

instancia concedi6 la impugnacion vertical”.

CONSIDERACIONES

1. El compromiso o clausula compromisoria como
excepcion previa. El articulo 100 del Cédigo General del
Proceso regula de forma taxativa las excepciones previas que
podran ser propuestas por el demandado dentro del término de
traslado de la demanda. El numeral 2 del referido canon enlista
la de compromiso o clausula compromisoria, en cuya virtud las
partes acuerdan sustraer un especifico asunto del
conocimiento de los jueces ordinarios, para someterlo a un

tribunal de arbitramento.

2. El caso concreto. Desde ya, se advierte que el auto

apelado sera confirmado, por las siguientes razones:

6 Folios 44-46 archivo pdf 01 cuaderno excepcion previa
7 Folio 63 archivo pdf 01 cuaderno excepcién previa
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(i) La poliza de transportes n° 1002056 expedida el 31 de
mayo de 2017, en virtud del contrato de seguro generador del
presente litigio, segun el certificado de expedicion, da cuenta
de que se consagro con toda claridad que «las diferencias que
surjan entre las partes por la aplicacion e interpretacion de este
contrato seran resueltas mediante proceso arbitral. Los drbitros
seran tres (3), escogidos de comun acuerdo por las partes, y
decidiran en derecho. Del grupo de arbitros por lo menos dos de
ellos deberan ser expertos en temas de seguros Yy reaseguros.
En caso de no encontrarse de acuerdo las partes en el
nombramiento de los drbitros en un plazo de un mes (1) contado
a partir de la fecha en la que la Camara de Comercio los cite
para tal fin, los arbitros seran escogidos por la Camara, de lista
de diez (10) candidatos elaborada por las partes de comun
acuerdo en un plazo de un mes (1) adicional, contado a partir del
vencimiento del primer mes antes mencionado. Solo en caso de
desacuerdo definitivo de las partes, los arbitros seran
designados por la Camara de Comercio sujetandose a la lista de
arbitros de la misma. La sede del arbitramento sera la Camara
de Comercio de Bogota. Asi mismo, el arbitramento se regird por
las normas y tarifas del reglamento de Conciliacion y Arbitraje
de la Camara de Comercio de Bogotd, y en su defecto por las
normas vigentes sobre la materia. Para las notificaciones que se
surtan en este tramite, las partes senalan los domicilios y
direcciones que aparecen en la identificacion de los

contratantes»s.

(ii) El soporte basilar del recurrente se reduce inicamente

a sostener que la referida clausula es abusiva, invocando el

8 Folio 73 archivo pdf 01 cuaderno principal
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articulo 11 de la Ley 1328 de 2009, dada su condicion de
consumidor financiero. Sin embargo, en el caso concreto no
surge patente que la cuestionada estipulacion en verdad
constituya desequilibrio significativo para alguna de las partes,
por las atinadas razones que planteo la senora iudex a quo al
referirse a las calidades de la impugnante. Ademas, ninguna
prueba existe aqui de que con ella se quebrante la buena fe o

lealtad contractual de los intervinientes.

En efecto, la inica finalidad de la clausula compromisoria
fue someter a un procedimiento mas expedito de solucion de
conflictos las controversias que surgieran de la poliza; y tal
decision se produjo por voluntad de las partes, en el ambito de
su autonomia. Eso, per se, comporta renunciar a que cualquier
disputa fuera zanjada por los jueces ordinarios. Y no se ve aqui
ningun soporte al pregonado abuso de la entidad aseguradora,
muy a pesar de tratarse de un contrato de adhesion, por una
elemental razon: esa empresa no es la inica que ofrece o vende
seguros en la linea que adquiri6 la recurrente; luego, si no
estaba de acuerdo con esa clausula, perfectamente pudo

acudir a otra empresa para contratar el seguro.

Ademas, no puede pasarse por alto que las partes
contaron con la posibilidad de negociar individualmente las
estipulaciones que regirian el contrato de seguro. En efecto,
debe observarse que entre el corredor de seguros y la tomadora
de la poliza se mantuvo cierta comunicacion via correo
electronico, sin que se logre advertir inconformidad alguna de

la recurrente, respecto a la estipulacion del pacto arbitral.
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Desde que inici6 la negociacion, en el documento denominado

«slip cotizaciéon»® quedo fijada la clausula compromisoria.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha precisado que «(...) son ‘caracteristicas
arquetipicas de las clausulas abusivas —primordialmente-: a) que
su negociacion no haya sido individual; b) que lesionen los
requerimientos emergentes de la buena fe negocial -vale decir, que
se quebrante este postulado rector desde una perspectiva
objetiva: buena fe, probidad o lealtad-, y c) que genere un
desequilibrio significativo de cara a los derechos y las

obligaciones que contraen las partes’»9.

(iii) Ciertamente las clausulas compromisorias en los
contratos de adhesion con consumidores estaban prohibidas
expresamente por el numeral 12 del articulo 43 de la Ley 1480
de 2011, pero el canon 118 de la Ley 1563 de 2012 derogob esa
disposicion. Desde luego, esa derogatoria no implica que todas
las clausulas arbitrales deban tenerse como eficaces; pues, al
juzgador le corresponde valorar las circunstancias en que
dicha estipulacion fue celebrada. Sin embargo, en el sub iudice,
la condicion de consumidor alegada por la recurrente quedo
desvirtuada; pues, como lo sostuvo la senora iudex a quo, en
razon a su actividad comercial, a la empresa demandante le es
exigido la toma de seguros; luego, es acto que se halla ligado al

curso normal de sus actividades.

9 Folios 15-37 archivo pdf 01 cuaderno 1 principal

10 CSJ SC de 13 dic. 2002, rad. n° 6462, citada en CSJ SC3689-2021 Ago. 25 de 2021,
rad. 2013-00032-01
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3. Conclusion. Se habra de confirmar la decision de
primera instancia, de declarar probada la excepcion previa de
«compromiso o clausula compromisoria», porque la estipulacion

cuestionada no es abusiva.

4. Costas. Por las resultas del recurso, en aplicacion de
lo dispuesto en el canon 365, numerales 1 y 8, se condenara
en costas a la parte recurrente a favor de la demandada. Como
agencias en derecho se fijara la suma de $1.000.000, que se
incluira en la liquidacion que se habra de realizar en la primera

instancia en su debida oportunidad.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto de 3 de julio de 2020,
proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota,
por medio del cual declar6 probada la excepcion previa de
«compromiso o cldusula compromisoria» en el proceso verbal
promovido por Apix S.A.S. contra la Previsora S.A. Compania

de Seguros.
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SEGUNDO: Se condena en costas en esta actuacion a la
impugnante Apix S.A.S. a favor de la Previsora S.A. Compania
de Seguros. Como agencias en derecho se fija la suma de
$1.000.000. Realicese la liquidacién en la oportunidad y forma

que ordena elc anon 366 ejusdem.
TERCERO: En la oportunidad correspondiente,

devuélvanse las diligencias a la oficina de origen, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

J.E.M.V. RAD 110013103 008 2019 00387 01



Cadigo de verificacion: d209916ald1baf2c38257404637¢cb876132883404d8b7025d324b4043b2b298a
Documento generado en 28/02/2022 04:49:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso Vetrbal — Proteccién al consumidor
Demandante Edificio Papyrus Park 118 Propiedad Horizontal
Demandado Manuel Francisco Salazar del Castillo

M A
Radicado 110013199 001 2020 50159 01
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida el 15 de octubre de 2021, por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y

Comercio, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar

dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal — Proteccién al consumidor

Demandante Agrupacion Residencial Edificio Onix Propiedad
Horizontal

Demandado Promotora Inmobiliaria Pardal S.A.S. y Constructora
Viviendas y Proyectos S.A.S.

Radicado 110013199 001 2019 69465 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2020, por
la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria

y Comercio, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccién de correo electrénico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal

Demandante Margarita Urrego Bello

Demandado Bertha Doris Arana

Radicado 110013103 037 2019 00387 01

Instancia Segunda

Decision No acepta transaccion, se abstiene de fijar agencias en derecho

Se encuentra al Despacho el presente tramite para la fijacién de agencias en
derecho, debiendo disponerse sobre el contrato de transaccion allegado a este con
solicitud de desistimiento de costas de segunda instancia, una vez haberse corrido
traslado conforme lo ordena el articulo 312 del C.G.P. en auto del pasado 26 de

enero de 2022.

1. En providencia del 16 de junio de 2021, este Tribunal resolvié confirmar
la sentencia proferida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, condend en
costas a la parte apelante ordenando su liquidacion, asi como la devolucion del

expediente al juzgado de origen.

Luego, se allegd contrato de transaccion en el cual las partes transan por la
suma de $194.588.635,37 el pago de las sumas ordenadas en primera instancia por
concepto de lucro cesante, perjuicio moral, dafio en la vida de relacion y las costas
y agencias en derecho en un solo pago anticipado renunciando los demandantes al

cobro de las costas y agencias en derecho de esta instancia.

No obstante, no puede perderse de vista que el articulo 2469 del Cédigo
Civil advierte que “%o es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que

no se disputa” y lo cierto es que la decision que condené en costas a la parte



demandada se encuentra en firme, por lo que no existe tal disputa sobre el derecho

que sobre ellas poseen los demandantes.

Por ello, no hay lugar a aceptar la transaccién por no ajustarse la misma al

derecho sustancial, tal como lo exige el articulo 312 del C.G.P.

2. Sin embargo, otro trato debe darsele a la solicitud presentada en escrito
aparte por los demandantes y su apoderado en el cual expresan renunciar y desistir
del cobro de costas y agencias en derecho de segunda instancia, lo que fue
ratificado en el escrito que descorri6 el traslado de la transaccion presentada por la
aseguradora demandada, por lo que, dando aplicacién al numeral 1° del articulo
316 del C.G.P., este Tribunal se abstendra de fijar agencias en derecho dentro del
tramite de segunda instancia, advirtiendo que lo correspondiente a las expensas y
gastos del proceso — recuérdese que las costas estan compuestas tanto por estas
como por las agencias en derecho -, no es posible ello en tanto que la sentencia

que ordend la condena y ordend su liquidacion se encuentra ejecutoriada.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. No aceptar la transaccion allegada por las partes, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo. Abstenerse de fijar monto alguno por concepto de agencias en

derecho dentro del presente asunto, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen, en

cumplimiento de la sentencia del 16 de junio de 2021.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos
RAD. 110013199 001 2021 79319 01

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso
de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
dictada el 23 de noviembre de 2021 por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio dentro del proceso verbal, de no ser
porque el suscrito magistrado no ha podido tener acceso al
expediente; pues, el link de acceso remitido no permite el

ingreso.

Por lo anterior, se dispone la devolucion de las diligencias
al despacho de origen, para que, en el término de la distancia,
se sirva tomar las medidas pertinentes y remita de manera

inmediata el expediente a esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso N.°  110012203000202200398 00

Clase: RECUSACION

Demandante: ~ EMMA INES GUZMAN GUZMAN

Demandados: EVANGELINA NUNEZ y JORGE ENRIQUE
ACOSTA

Con fundamento en el articulo 143, inciso 3° del CGP, se decide
sobre la procedencia de la recusacion que el apoderado de Evangelina
Nufiez formuld contra la Juez 40 Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

Con soporte en la causal prevista en el numeral 7° del articulo 141
del estatuto procesal civil, quien representa los intereses de la precitada
en el juicio compulsivo n.° 2018 00124, pidi6 que la juzgadora de
conocimiento se abstenga de impulsar el juicio, con soporte, en sintesis,
en que no se ha pronunciado sobre los diversos memoriales que le ha
presentado, con los que le ha solicitado la terminacion del proceso por
ausencia de reestructuracion del crédito hipotecario, con soporte en una
decision judicial previa adoptada por el extinto Juzgado 7° Civil
Municipal de Descongestion de esta capital.

Sefnald que, por virtud de la referida omision, presentd denuncia
penal en su contra por los presuntos delitos de prevaricato por accion
y fraude a resolucién judicial, queja que se encuentra en etapa de
indagacién ante la Fiscal 214 Seccional de la Unidad de Delitos contra
la Administracion Publica, segun constancia que adjunté.

De ese modo las cosas, se decide sobre la procedencia de la
recusacion formulada.

CONSIDERACIONES

Las causales de recusacion previstas en el articulo 141 del CGP
buscan salvaguardar la imparcialidad y transparencia de los funcionarios



Continnacion de anto en el proceso N.° 110012203000202200398 00
Clase: recusacion.

encargados de administrar justicia, de tal suerte que no se nuble su
capacidad de discernimiento; dichas hipodtesis, ademas, ‘“ostentan
naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y son de interpretacion estricta
sin extenderse a situaciones diversas a las tipificadas ni admitir analogia
legis o uris” (CSJ. AC de 19 de enero de 2012, rad. n® 00083, reiterado
en AC2400 de 2017, rad. n® 2009-00055-01).

En el presente asunto, la recusaciéon se formuld al amparo del
supuesto previsto en el numeral 7° del citado precepto, que erige como
causa que afecta la independencia del juzgador, “haber formulado
alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el
proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion”.

Pues bien, dicha causal regula 2 supuestos facticos, a saber: 1) la
formulacién de una denuncia penal o disciplinaria contra el juez, antes
del inicio del proceso que este dltimo conoce; y 2) la formulacion de una
queja de esa misma naturaleza, con posterioridad al inicio del asunto
puesto a consideraciéon del funcionario, pero ajena al objeto de este,
siempre que, ademas, el denunciado se halle vinculado a la investigacion
penal.

Bajo tal concepcion, es evidente que los hechos que soportan la
presente recusacion no se amoldan a las previsiones normativas de la
primera de tales hipoétesis, si se considera que, de un lado, el proceso
ejecutivo para la realizacion especial de la garantia real tuvo su inicio en
el ano 2018, y de otro, la denuncia penal vino a formularse hasta el afio
2021, vale decir, con posterioridad a la apertura del tramite compulsivo;
por manera que no se estructura el primero de tales supuestos.

Ahora, tampoco se configura el segundo de los evocados
fundamentos, por cuanto el objeto de la denuncia penal no es ajeno al
debate que se surtird en el proceso ejecutivo; por el contrario, en ese
escenario se le pidi6 a la juez de la causa que al momento de dirimir el
litigio, declare la inviabilidad de seguir adelante la ejecucion, por hallarse
pendiente la reestructuracion del crédito hipotecario, segun
pronunciamiento afiejo emitido por el extinto Juzgado 7° Civil
Municipal de Descongestion de esta capital; de tal suerte que en el
transcurso de ese juicio se decidira si, tal como lo pregona la ejecutada,
y lo sostiene con vehemencia su apoderado en el curso de la
investigacion penal, debe finiquitarse la ejecucion por falta de uno de
los elementos del titulo ejecutivo, como lo es su exigibilidad.
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Asi, comoquiera que la investigacion penal no se refiere a hechos
ajenos al proceso, sino que encuentra venero, precisamente, en
supuestos facticos que se alegaron en el juicio civil, no puede tener
acogida la recusacion formulada.

Por lo demas, con abstraccion de lo anterior, la sola certificacion
que aporto la recusante no permite tener certeza de que la juez recusada
se encuentre debidamente vinculada a la investigacion penal. Se dice lo
anterior, porque tal y como se desprende de la certificacién expedida por
la Fiscal 214 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Administracién
Publica, la denuncia formulada “se encuentra actualmente en etapa de
indagacion”, lo que quiere decir que no se ha dado inicio a la investigacion
formal, que es a la que exige la causal de recusacion objeto de analisis.

Asi las cosas, sin que se impongan mayores consideraciones,
como el supuesto de hecho en que se erigio la solicitud de recusacion
no se encuentra configurada, se declarara infundada.

Por lo expuesto, el suscrito magistrado

RESUELVE:

Primero. Declarar infundada la solicitud de recusacion que se ha

presentado, por lo dicho.

Segundo. Ordenar la devolucién de las presentes diligencias al Juzgado
40 Civil del Circuito de Bogota, para que continde con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora

Magistrado
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Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidis (2022)

Proceso N.° 110013103024201700578 01

Clase: VERBAL - PERTENENCIA

Demandante: MARIA DEL CARMEN ALVARADO
RODRIGUEZ

Demandada: MARIA STELLA RAMIIREZ GALEANO Y
OTROS

Comoquiera que la demandante, dentro de la oportunidad que
consagra el penultimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020
(cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que admiti6 su alzamiento),
cuyo plazo feneci6 el 25 de febrero de 2022, por su habilitaciéon que tuvo
lugar en proveido de 14 de ese mismo mes y afio', no sustento el recurso
de apelacion que interpuso contra la sentencia de 11 de noviembre de
2021 proterida por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, se declara
DESIERTO su alzamiento, de conformidad con la norma resefiada en
precedencia’, en concordancia con los articulos 322 (i fine’), 327 (inciso
final) y 328 (inciso primero) del CGP vy la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (sentencias SU-418 de 2019 y C-420 de 2020), la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencias
STC13242/2017; STC705-2021; y STC3472-2021) y la Sala de Casacién
Laboral de esa misma Corporacion (sentencias STL2791-2021, rad.
92191; STL8304, rad. 93787; STL7317-2021, rad. 93665; STL6362-2021,
rad. 93129; STL5683-2021, rad. 93211; y STL11496-2021, rad. 94387).

Sin costas por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7b.).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

! Notificado por estado electronico n.° 26 de 15 de febrero de 2022, consultable en los siguientes
enlaces: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/100699277/E -
26+FEBRERO+15+DE+2022.pdf/03b3329e-654a-4a92-bea6-d6173dead8fc (pagina 5 del listado) y
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/100699277 /PROVID ENCIAS+E-
26+FEBRERO+15+DE+2022.pdf/7bfc15c0-429d-4£50-a8£2-2f0cf2d6e4£0 (pags. 129 - 130, 7b.).

2 Segtin la cual “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (se subraya y resalta).

3 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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