Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103014 2015 00433 01
Procedencia: Juzgado 14 Civil del Circuito
Demandantes: Milciades Guevara Puentes y otros
Demandado: Edgar Angel Acero Bonilla y otros
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 31 de marzo y 7 de
abril de 2022. Actas 12y 13.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado 14
Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso VERBAL
instaurado por MILCIADES GUEVARA PUENTES y GLORIA
ESPERANZA OLAYA, en nombre y en representacion de su menor
hijo SEBASTIAN GUEVARA OLAYA; SONIA LIZZETH GUEVARA
OLAYA, JEFFERSON MILCIADES GUEVARA OLAYA, HAROLD
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ANDRES GUEVARA OLAYA contra EDGAR ANGEL ACERO
BONILLA, JERONIMO UMARNA CASTILLO, CONCEPCION MEJIA
DE UMANA, TRANSPORTES REINA S.A., y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA — ENTIDAD COOPERATIVA.

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Milciades Guevara Puentes y Gloria Esperanza Olaya, en nombre y
en representacion de su menor hijo Sebastian Guevara Olaya; Sonia
Lizzeth, Jefferson Milciades y Harold Andrés Guevara Olaya, a traves
de apoderada judicial, interpusieron demanda contra Edgar Angel
Acero Bonilla, Jer6bnimo Umafia Castillo, Concepcion Mejia de
Umarfa, Transportes Reina S.A., y Aseguradora Solidaria de
Colombia Ltda — Entidad Cooperativa, para que previos los tramites

de rigor, se hicieran los siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Declarar que Edgar Angel Acero Bonilla, como conductor del
vehiculo de placas UZK 070, Jeronimo Umairia Castillo y Concepcion
Mejia de Umafa, como propietarios del automotor, la empresa
Transportadora y la aseguradora, son civil, solidaria vy
extracontractualmente responsables por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales causados a los demandantes como consecuencia
de las lesiones sufridas por los sefiores Milciades Guevara Puentes y

Gloria Esperanza Olaya.

3.1.2. Condenarlos, en consecuencia, a pagar las siguientes sumas

indexadas:

3.1.2.1. A favor del menor Sebastian Guevara Olaya, 60 salarios
minimos legales mensuales vigentes, como dafio moral y 60 salarios

minimos legales mensuales vigentes, concerniente a dafo a la vida
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en relacion.

3.1.2.2. Para Gloria Esperanza Olaya, Sonia Lizzeth, Jefferson
Milciades y Harold Andrés Guevara Olaya, 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por perjuicios morales, y 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes, como dafio a la vida en relacion,

para cada uno?.

Ademas, las costas procesales.

3.2. Los Hechos.

El 9 de mayo de 2004, la buseta de servicio publico, de placas UZK
070, afiliada a la empresa Transportes Reina, conducida por Edgar
Angel Acero Bonilla, en la via Zipaquira - Ubaté, kilometro 39,

aproximadamente, siendo las 7:30 am, presentd un accidente.

Segun el informe policial, el insuceso se produjo por el exceso de
velocidad del operario, quien quebrantd el Cddigo Nacional de
Transito. No pudo mantener el control efectivo del mismo, se volco y
se salié de la carretera. Los sefiores Milciades Guevara Puentes y

Gloria Esperanza Olaya, viajaban como pasajeros.

Como consecuencia, Guevara Puentes, sufridé graves lesiones en su

“*

cuerpo, consistentes en “...Politraumatismo, trauma facial, fractura
huesos propios de nariz, trauma toracico, fractura conminuta de fémur
izquierdo, cicatriz hipocrémica de 7 cm lineal ostensible en rodilla
izquierda, cicatrices de 2x1 cm en tercio proximal anterior de muslo
izquierdo y cara lateral externa de rodilla izquierda; limitacion para la

flexion completa (hasta 60 grados) de miembro inferior izquierdo...”.

Segun la evaluacion médica por parte de Funcionarios del Instituto de

1 01CuadernoUno.pdf — folios 61 a 86
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Medicina Legal y Ciencias Forenses, la deformidad fisica es da
caracter permanente, asi como la perturbacién funcional del miembro

inferior izquierdo. Le fue reconocida una incapacidad por 120 dias.

A la sefora Gloria Esperanza Olaya, por su parte, se le dictaminé
“...Politraumatismo, trauma tejidos blandos, cervicalgia postrauma,
dorsalgia postrauma, cicatriz hipercromica de 2 cm, cicatrices planas,
cicatriz antigua desde dorso del pie derecho hasta dorso del pie

derecho...”. Igualmente, se le dio una incapacidad por 10 dias.

Milciades Guevara Puentes y Gloria Esperanza Olaya, conforman una
unién marital de hecho desde el 5 de enero de 1990, procrearon a los

demandantes.

Desde el fatidico accidente, los impulsores han sufrido dolor,
depresion, angustia, congoja. La situacion les ha impedido desarrollar
sus vidas, en condiciones normales; y, les acarre6 diversos perjuicios

de indole extrapatrimonial.

Ninguno de los integrantes del extremo procesal se ha preocupado

por reparar el dafio pese a los requerimientos formulados

3.3. Tramite Procesal.

3.3.1. El libelo fue admitido por auto del 23 de octubre de 2015, el cual

dispuso su notificacion al extremo pasivo, y posterior traslado?.

3.3.2. Transportes Reina S.A. se notifico de manera personal a traves
de apoderado judicial, el 28 de abril de 20173. Contesto los hechos y

oponiéndose a las pretensiones, formulo las excepciones de fondo

2 Folio 92 idem.
3 Folio 113



Verbal 14 2015 00433 01

que denomind “...PRESCRIPCION CONFORME AL ARTICULO
2358 DEL CODIGO CIVIL...”, “...PRESCRIPCION DE LA ACCION
CONTRACTUAL...”, *“...PRESCRIPCION DE LA ACCION
ORDINARIA...”, “...INDEBIDA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS
MORALES...”, “.IMPOSIBILIDAD DE  CORRECCION
MONETARIA ANTE PERJUICIOS MORALES...”,
“..EXONERACION DE RESPONSABILIDAD...”, “...COBRO DE
LO NO DEBIDO...”, “...INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION...”.

Objet6 el juramento estimatorio®.

Adicionalmente, enarbolé las excepciones previas de “...PLEITO
PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO
ASUNTO e INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE...”, que fueron desestimadas en auto del 10 de

marzo de 20206.

Llamé en garantia a la Aseguradora Solidaria S.A.”, quien notificada,
guardo silencio en la oportunidad concedida. En auto del 29 de enero

de 2020, se advirtié que no realizé pronunciamiento alguno®.

3.3.3. Jeronimo Umanfa Castillo y Concepcion Mejia de Umafa, por
conducto de mandatario judicial, en oportunidad contestaron con
resistencia a las pretensiones. Formularon las defensas rotuladas
“...PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL CONTRA TERCEROS DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 2358
DEL CODIGO CIVIL...”, “...PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
ACCION PARA DEMANDAR LOS DANOS Y PERJUICOS
CAUSADOS A LOS DEMANDANTES...”, “...FALTA DE PRUEBA
DEL DANO EXTRAPATRIMONIAL CAUSADOS A LOS

4 Folios 124 a 136

5 01ExcepcionesPrevias.pdf — folios 1 a 3.

6 [dem — folios 45 a 47

7 04LlamamientoGarantia2 - 01LlamamientoGarantia.pdf
8 [dem- folio 47
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DEMANDANTES...”,

Llamaron en garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda —

Entidad Cooperativa'®, quien a destiempo?! se opuso.

3.3.4. Una vez enterada del litigio la Aseguradora, impetré en forma
preliminar acumular el proceso 2013-00743 promovido por Milciades
Guevara Puentes y Gloria Esperanza Olaya, que cursa en el Juzgado
28 Civil del Circuito de esta ciudad, donde solicitan indemnizacion de
perjuicios derivado del mismo accidente. Enfrenté las peticiones de la
demanda y planteé los enervantes de “... PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES FRENTE A LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA...”, “...PERJUICIOS
NO CUBIERTOS POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL...” “...INEXACTITUD EN LA ESTRUCTURACION
DE LOS PERJUICIOS...”, “...LIMITACIONES DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL...”,
“..PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE TRANSPORTE...”, “...COBRO DE LO NO DEBIDO
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA...”y “...LA GENERICA..."2,

En auto del 28 de marzo de 2019, se aceptd el desistimiento de

continuar la accion frente a Edgar Angel Acero Bonilla!3

3.4. Adelantadas la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
Cadigo General del Proceso'# y la regulada en el canon 373 ibidem,
en la cual el Funcionario declar6 probadas las excepciones de
prescripcion de la accion de responsabilidad civil; asi como la

indebida prueba de los perjuicios morales, por ende, nego las

9 Folios 271 a 274 Cuaderno Principal.

10 g3LlIamamientoGarantiaO1.pdf

11 Auto del 29 de enero de 2020 —folio 13 01Llamamiento en garantia.
12 Folios 291 a 302 Cuaderno Principal.

13 Folio 345 idem

14 17ActaAudiencia.pdf
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pretensiones de la demanda. Se abstuvo de condenar en costas a los

promotores por cuanto fueron amparados por pobres.

Inconforme, la abogada del extremo actor planted apelacion que se

concedi6 en la vista publica®.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El sefior Juez empez6 por memorar los antecedentes del litigio.
Continud al analisis de las defensas atafiederas a la prescripcion de
la accion ordinaria, asi como las casuales de suspension de la misma,
conforme los articulos 2530 y 2541 del Cédigo Civil, tratAndose de los

incapaces.

Destaco que, para el 9 de mayo de 2004, Sonia Lizzeth y Jefferson
Milciades, eran mayores de edad, por lo que para cuando se presento
la demanda, 15 de agosto de 2015, ya se habia consumado el
fendmeno juridico. Sin embargo, este fenOmeno no se consumo frente
a Harold Andrés y Sebastian, toda vez que al ser incapaces opero la
suspension, conforme el canon en cita. Explico que el primero nacié
el 19 de noviembre de 1990, por ende, su mayoria de edad se
consolido el 19 de noviembre de 2008. El segundo, nacio el 17 de

septiembre de 1999, para la fecha del insuceso tenia 5 afios.

Descendio al analisis de la responsabilidad extracontractual, preciso
gque se encuentra probada la ocurrencia del hecho, esto es, el
accidente de transito que provocaron las lesiones corporales de los
sefiores Milciades Guevara Puentes y Gloria Esperanza Olaya.
Tratandose de una actividad peligrosa, existe la presuncion de culpa

y también se acredito el nexo causal.

En cuanto al dafio moral, anoté que no esta acreditado. Trayendo a

15 28ActaAudiencia.pdf
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colacion jurisprudencia patria, precis6 que no existe responsabilidad
sin perjuicio demostrado. Destaco que debe ser cierto, no es plausible
presumirse, por ende, debe probarse su existencia y magnitud. Si bien
estd al arbitrium judicis, ello no releva la carga demostrativa, lo mismo
en lo que concierne al de vida de relacion, no siendo de recibo el solo
dicho de los impulsores, en tanto que a nadie le es permitido crear su

propia prueba.

Examinado el material de conviccion, no se trajo ningun elemento que
soporte los sentimientos de sufrimiento y de pena que se esgrimen en
la demanda. Aunado, existe un amplio transcurso del tiempo desde el
accidente, mas de 10 afos, por lo que era importante que la actora
hubiera acudido a cualquier medio probatorio para demostrar la
certeza, magnitud o intensidad. A lo que se suma que la incapacidad

de la sefiora Gloria Esperanza Olaya, fue de 10 dias®®.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. La abogada de los gestores, en lo que respecta a la declaratoria
de prescripcion, que la suspension debe cobijar a todos los
accionantes, pues existe una situacion especial, denominada
“comunicabilidad de las circunstancias”, en virtud de la cual, con base
en una cita jurisprudencial de la Sala de Casacion Penal de la
honorable Corte Suprema de Justicia, en ese grupo familiar, los
supuestos que beneficiaron a los menores, deben extenderse a sus

hermanos.

Para la segunda defensa, expuso que es desacertada la posicion del
a-quo, pues ademas del arbitrium judicis, se debe acudir a la l6gica,
asi como a la doctrina y jurisprudencia, para tener por probados los
perjuicios morales, sin que se le exija una prueba técnica o “diabdlica”,

maxime cuando no existen recursos econdmicos para contratar un

16 27Audiencia30Sept21SegundaParte



Verbal 14 2015 00433 01

psicologo o psiquiatra. Asi, no es dable decir que, ante una situaciéon
tan lamentable, los hijos no sufrieron al ver a sus padres postrados.
De alli que es suficiente la declaracion de los demandantes, para
suponer que se les causé un gran impacto. Por ende, no es

procedente desecharlos pretextando que no existe demostracion?'’,

Al desarrollar los reparos, recabd nuevamente en que debe aplicarse
la aludida figura. Por tratarse de un derecho de caracter solidario, se

torna procedente.

De otra parte, destacé jurisprudencia sobre el tépico el
reconocimiento del dafio moral. Ademas, debe primar el principio de
equidad y las circunstancias particulares que el sentenciador
desconocid, como el dolor, angustia, depresion, sufrimiento,
originadas por las lesiones de sus progenitores. Aunado, soportaron
una alteracion en su vida personal y familiar que modificé su entorno
familiar, ya que para ese momento residian con sus padres. El
parentesco es esencial, pues por su cercania resultaron mas

afectados.

Destac6 que conforme lo narraron los demandantes, se ocasiono la
congoja y el dolor que aun les causa recordar lo que produjo el
accidente. En cuanto a Sonia Lizzeth y Jefferson Milciades Guevara
Olaya, al ser los hermanos mayores, tuvieron que estar al frente de
los asuntos médicos, acompafiando dia y noche a su padre Guevara
Puentes. Sonia dejo su trabajo, para auxiliarlo. Jefferson Milciades,
pese a que no vivia en el hogar, tuvo que hacerse cargo junto con su

hermana de su nucleo familiar.

Los menores -para ese momento- Harold Andrés y Sebastian
Guevara Olaya, pese a su corta edad, 4 y 13 aios, respectivamente,

les perjudicé gravemente. Dependian econdmica y afectivamente de

17 {[dem minuto 48:00 siguientes.
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sus padres. Se vieron privados de compartir su vida familiar pues ya
no podian realizar lo habitual. A su corta edad, fueron privados
temporalmente del carifio, compafiia, proteccion, formacion,

orientacion, cuidados, representaciéon académica.

Finalmente, relieva que el dafio moral no requiere ser probado dado
gue, por su naturaleza subjetiva e interna, la demostracién de alguna

circunstancia emotivo-espiritual resultaria imposible.

Tampoco se valoré la conducta silente de Jeronimo Umafa Castillo y
Concepcion Mejia de Umana, a quienes no se les aplicaron las
sanciones previstas por el inciso primero, numeral 4 del articulo 372

del Codigo General del Proceso.

En esas condiciones, debe revocarse la determinacién para en su

lugar, acceder a las pretensiones*®,

5.2. El apoderado judicial de Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa, relievo que la compafiia expidio la Péliza Seguro
de Responsabilidad Civil Contractual 0141506-Accidentes
Personales- cuyos beneficiarios son los ocupantes del vehiculo del
contrato de transporte, por ende, se aplica la prescripcion de que
tratan los canones 1081 y 1131 del Codigo de Comercio, que es de 5
afnos, vale decir, para cuando se presento el libelo, se encontraban

mas que consumados.

Adicionalmente, aclara que la “Comunicabilidad de Ilas
Circunstancias” es una figura prevista en el articulo 62 del Codigo

Penal Colombiano, no aplicable en materia civil.

De otro lado, recuerda que el aludido seguro, no cubre los perjuicios

morales; amén que no existe en el proceso medio de prueba alguno

18 07SustentacionRecurso 1100131030

10
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que los acredite!®.

Estima debe confirmarse el pronunciamiento.

5.3. El mandatario de Transportes Reina S.A., enfatiza que la figura
juridica aludida por la apelante es de materia penal. Ademas, ni el
articulo 2530, ni el 2541 del Cédigo Civil, respecto de la suspension
de la prescripcion, prevén de manera alguna una extension o una

solidaridad como la esgrimida por la inconforme.

Asi mismo, que los sentimientos de dolor y congoja que expone la
apelante, no aparecen acreditados. Contrario sensu, no debe
acudirse a simples solicitudes de hipdtesis, solidaridad o

presunciones, como lo indicé la inconforme.

Las declaraciones de Harold Andrés y Sebastian Guevara Olaya, no
aportan mayores elementos, incluso, el dltimo ni siquiera se acuerda

de los acontecimientos.

Sostiene que gran parte de las apreciaciones efectuadas por la
recurrente, se desconocen en el dosier, no aparecen demostradas, ni

mucho menos que hubiesen ocurrido en la realidad procesal®°.

6. CONSIDERACIONES.

6.1. No encuentra esta Corporacion reparo en cuanto a los llamados,
por la doctrina y la jurisprudencia, presupuestos juridico procesales
como son capacidad para ser parte; para comparecer al proceso;
demanda en forma y competencia. Ademas, de la actuacion vertida
en el plenario no se vislumbra vicio con entidad de anular en todo o

en parte lo actuado, siendo viable emitir un pronunciamiento de fondo.

19 10TRASLADOASEGURADORA
20 12TRASLADOTransportesReina.pdf

11
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6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal, de acuerdo con los reparos
esbozados ante la primera instancia y la sustentacion de los mismos,
se circunscriben a determinar si es admisible hacer extensivos los
efectos de la suspensidén que cobij6 a Harold Andrés y Sebastian
Guevara Olaya a favor de los sefiores Sonia Lizzeth y Jefferson
Milciades Guevara Olaya a través de la “comunicabilidad de
circunstancias” que, segun la inconforme, por ser un derecho de

caracter solidario, se torna procedente frente a la prescripcion civil.

Adicionalmente, la Sala abordara los reproches enarbolados contra la
negativa del reconocimiento de los perjuicios a titulo de dafos
morales y de vida en relacion, porque, en rigor, los demas aspectos,

no fueron motivo de reproche, por lo que permaneceran inalterables.

6.3. Cabe anotar, como cuestion previa, que, al finalizar la audiencia,
la profesional del derecho al precisar los reparos, aludid a la
memorara institucion juridica con soporte en una sentencia del 19 de
febrero de 2020 proferida por Sala de Casacion Penal de la honorable
Corte Suprema de Justicia?!, es decir, trae a colacién una norma que
disciplina una situacion factica dentro del sistema penal, -articulo 62
del Cddigo de la materia-, cuya invocacion para tratar una cuestion
sustancial civil, no es plausible juridicamente, ni siquiera por analogia,
al ser de la esfera de otra especialidad que hace relacién a “...un
cambio favorable para el imputado con relacion a la pena por
imponer...”??, tal como lo estipula la mencionada determinacion. Por
ende, esa réplica no tiene recepcion para combatir la decision

confutada.

No obstante, lo anterior, entendiéndose que se trata de la

comunicabilidad de circunstancias frente a la interrupcion de la

2L “minuto 45:15”
22 Sentencia SP468-2020 del 19 de febrero de 2020. Radicacion 53037. Magistrada Ponente PATRICIA
SALAZAR CUELLAR —pégina 15.

12
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prescripcion que consagra el articulo 2540 del Codigo Civil, que es
una cuestioén bien distinta, plantea aqui la recurrente que ella debe

operar frente a los citados.

Con el propésito de resolver estos topicos conviene resaltar que
segun lo regulado en el articulo 2512 ibidem, la prescripcion
liberatoria tiene como fin extinguir las acciones y derechos ajenos.
Cuando asume la modalidad de extintiva, que es la que nos interesa
en el caso bajo examen, debe cumplir estos requisitos: Transcurso
del tiempo e inaccion del acreedor. Por lo demas, debe ser alegada

por el demandado y no suspendida, ni interrumpida.

Por su parte, el articulo 2530 ejusdem, preceptia que *“..La
prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general, de
guienes se encuentran bajo tutela o curaduria...”, que fue lo que aqui

ocurrié de cara a los menores.

La suspension e interrupcion, como es bien sabido, presentan
connotadas diferencias, en tanto que la primera implica un compas de

[{

espera para sSu consumacion “..no determina que el tiempo
transcurrido antes de su ocurrencia quede borrado, pues se tendra en
cuenta una vez cese aquella, para efectos de su consolidacion (inciso
1° del articulo 2530 del Cdédigo Civil). Lo que no ocurre con la
interrupcion, pues una vez interrumpida o renunciada, comenzara a
contarse nuevamente el término respectivo (Ultimo inciso del articulo

2536 del Codigo Civil)...”?3

El articulo 2540 del Estatuto Sustancial, prevé los efectos de la

interrupcién respecto a codeudores y coacreedores?*, de donde se

23 Sentencia SC6575-2015 del 28 de mayo de 2015. Radicacién 73001-31-03-003-2007-00115-01.
Magistrado Ponente JESUS VALL DE RUTEN RUIZ.

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015).

24« La interrupcion que obra a favor de uno o varios coacreedores, no aprovecha a los otros, ni la que
obra en perjuicio de uno o varios codeudores, perjudica a los otros, a menos que haya solidaridad, y no
se haya esta renunciado en los términos del articulo 1573, o que la obligacién sea indivisible...”

13
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colige que no es posible considerar la comunicabilidad de tal
supuesto, pues solo aplica para eventos de interrupcién de la

prescripcion.

Aunado, concierta la Sala que el canon siguiente, es bien claro al

£

sefalar que “...La prescripcion que extingue las obligaciones se
suspende en favor de las personas enumeradas en el nimero 10. del
articulo 2530...”, es decir, solo ampara a los sujetos especialmente
citados y no es admisible, como lo pretende la censura, pretextando
una solidaridad, que se extienda a otras personas que no ostentan
ese caracter. Asi lo preciso la Alta Corporacion en la sentencia

memorada.

“...La jurisprudencia y la doctrina han justificado la suspension de la
prescripcion en la proteccion que por justicia debe brindarse a quienes
no pueden hacer valer sus derechos. A este respecto, estimo la Corte,
hace mas de una centuria, que siendo esta figura “un beneficio que la
ley concede a las personas en razon de su estado o condicién, es por
su naturaleza inherente a la persona misma y no puede
extenderse en provecho de otra” (GJ XXIl, n° 1095, pag. 37,
sentencia del 19 de octubre de 1912) ...”. Negrillas fuera del texto

original.

En esas condiciones, el decaimiento de la accion impetrada por los
sefiores Sonia Lizzeth y Jefferson Milciades Guevara Olaya, en rigor,
no merece critica alguna, por manera que al quedar en pie la ejercida
por Harold Andrés y Sebastian, es de caso entrar al analisis del

segundo aspecto de la censura.

6.4. En punto de la responsabilidad civil extracontractual en desarrollo
de actividades peligrosas, el Tribunal no efectuara mayor analisis, en
tanto que es pacifica la ocurrencia del hecho, esto es, el accidente de

transito ocurrido el 9 de mayo de 2004, donde el vehiculo automotor

14
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de servicio pablico de placas UZK 070, conducido por Edgar Angel
Acero Bonilla, a la altura del kilbmetro 39, en la via de Zipaquira a

Ubaté, presento volcamiento.

En su interior viajaban como pasajeros, los sefiores Milciades
Guevara Puentes y Gloria Esperanza Olaya. El primero, sufri6 varias
lesiones. El informe técnico Médico Legal del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, dictaminé “...cicatriz hipocronica de 7 cm
lineal ostensible en rodilla izquierda, cicatrices de 2x1 cm en tercio
proximal anterior de muslo izquierdo y cara lateral externa de rodilla
izquierda; limitacion para flexion completa (hasta 60 grados) de
miembro inferior izquierdo...”. Recibidé una incapacidad DEFINITIVA
de 120 dias. Con secuelas “...Deformidad fisica que afecta el cuerpo
de caracter permanente. Perturbacion funcional de miembro, de

caracter permanente...”?>.

Para la sefiora Olaya, se concluy6 “...cicatriz hipercromica de 2 cm,
cicatrices planas, cicatriz antigua desde dorso del pie derecho hasta
dorso del pie derecho...”. Con una incapacidad por 10 dias. “Sin
secuelas médico-legal”?®. Tampoco hay discusién que tales traumas

fueron consecuencia directa del insuceso.

Entonces, al no haberse desvirtuado la presuncion de culpa que
pesaba contra los convocados, tratdndose del ejercicio de actividades
peligrosas, lo que sigue es zanjar la inconformidad sobre la prueba y
el quamtun de los perjuicios deprecados, se reitera, en la modalidad
de dafios morales y de vida de relacion.

6.5. Frente a los primeros, debe decirse que la honorable Corte
Suprema de Justicia tiene dicho que “...se identifica[n] con la nocion

de dafio moral, que incide o se proyecta en la esfera afectiva o interior

2% 01CuadernoUno.pdf — pagina 36
26 |dem -folio 37
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de la persona, al generar sensaciones de aflicciobn, congoja,

desilusion, tristeza, pesar, etc...”?’.

Respecto a la prueba de esta clase de menoscabo, en reciente

[13

oportunidad el memorado Colegiado esbozd que “... el perjuicio
moral, respecto del cual esta Corte tiene dicho que hace parte de la
esfera intima o fuero psicolégico del sujeto damnificado, toda vez que
s6lo quien padece el dolor interior conoce la intensidad de su
sufrimiento, por lo que éste no puede ser comunicado en su verdadera
dimension a nadie mas. De ahi que el perjuicio moral no es
susceptible de demostracion a través de pruebas cientificas, técnicas
o directas, porque su esencia originaria y puramente espiritual impide

su constatacion mediante el saber instrumental...?8

Empero, desde hace varios lustros la jurisprudencia de la Alta
Corporacion ha aceptado que su configuracion puede inferirse o
presumirse, dado que la prueba de esta tipologia de dafio
extrapatrimonial resulta dificultosa, por tratarse de sentimientos muy
intimos como la pesadumbre la afliccion, la soledad, la sensacion de
abandono o de impotencia que en el evento dafoso le hubiere

ocasionado a quien la padece. De alli que sobre el punto sefial6:

“...En relacion con la prueba, se ha de anotar que es, quiza, el tema
en el que mayor confusion se advierte, como que suele entreverarse
con la legitimacion cuando se mira respecto de los parientes cercanos
a la victima ..., para decir que ellos, por el hecho de ser tales, estan
exonerados de demostrarlos. Hay alli un gran equivoco que,
justamente, proviene del significado o alcance que se le debe dar al
término presuncion. (...) alli no existe una presuncion establecida por

la ley. Es cierto que, en determinadas hipotesis, por demas

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 17 de noviembre de 2016, expediente
11001-31-03-008-2000-00196-01. Magistrado Ponente Doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
28 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 30 de septiembre de 2016,
radicacion: 05001-31-03-003-2005-00174-01, Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar Ramirez.
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excepcionales, la ley presume -o permite que se presuma- la
existencia de perjuicios. Mas no es tal cosa lo que sucede en el
supuesto de los perjuicios morales subjetivos. Entonces, cuando la
jurisprudencia de la Corte ha hablado de presuncion, ha querido decir
que ésta es judicial o de hombre. O sea, que la prueba dimana del
razonamiento o inferencia que el juez lleva a cabo. Las bases de ese
razonamiento o inferencia no son desconocidas, ocultas o arbitrarias.
Por el contrario, se trata de una deduccion cuya fuerza demostrativa
entronca con clarisimas reglas o maximas de la experiencia de
caracter antropoldgico y socioldgico, reglas que permiten dar por
sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su raza y
condicidon social, experimentan por sus padres, hijos, hermanos o
conyuge. Sin embargo, para salirle al paso a un eventual
desbordamiento o distorsion que en el punto pueda aflorar,
conviene afiadir que esas reglas o maximas de la experiencia -
como todo lo que tiene que ver con la conducta humana- no son
de caréacter absoluto. De ahi que seria necio negar que hay casos
en los que el carifio o el amor no existe entre los miembros de una
familia; o no surge con la misma intensidad que en otra, con respecto
a alguno o algunos de los integrantes del nucleo. Mas cuando esto
suceda, la prueba que tienda a establecerlo, o, por lo menos, a
cuestionar las bases factuales sobre las que el sentimiento al que se
alude suele desarrollarse -y, por consiguiente, a desvirtuar la
inferencia que de otra manera llevaria a cabo el juez-, no seria dificil,
y si de hecho se incorpora al proceso, el juez, en su discreta
soberania, la evaluara y decidird si en el caso particular sigue
teniendo cabida la presuncion, o si, por el contrario, ésta ha quedado
desvanecida. De todo lo anterior se sigue, en conclusién, que no
obstante que sean tales, los perjuicios morales subjetivos estan
sujetos a prueba, prueba que, cuando la indemnizacién es
reclamada por los parientes cercanos ..., las mas de las veces,
puede residir en una presuncion judicial. Y que nada obsta para

gue ésta se desvirtte por el llamado aindemnizar poniéndole de
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presente al fallador aquellos datos que, en su sentir, evidencian
una falta o una menor inclinacién entre los parientes” (G.J. T. CC,

pag. 85)...72° —negrilla de la Sala-.

En consecuencia, la razonabilidad en las inferencias jurisdiccionales
permite construir la presuncién del dafio moral o afectivo, y por lo
mismo puede ser desvirtuada, invirtiéndose la prueba, para pasar a

cargo de quien le corresponderia asumir tal perjuicio.

6.6. En lo que respeta a los de vida de relacion, debe decirse que este
detrimento corresponde a un perjuicio “..de naturaleza
extrapatrimonial, distinto del... moral, pues tiene caracter especial y
con una entidad juridica propia, porque no se refiere propiamente al
dolor fisico y moral que experimentan las personas por desmedros
producidos en su salud, o por lesién o ausencia de los seres queridos,
sino a la afectacion emocional que, como consecuencia del dafio
sufrido en el cuerpo o0 en la salud, o en otros bienes intangibles de la
personalidad o derechos fundamentales causados a la victima directa
0 a terceras personas allegadas a la misma, genera la pérdida de
acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres
humanos, como las actividades placenteras, ludicas, recreativas,

deportivas, entre otras...”°,

Ahora, si bien es cierto que el Alto Tribunal venia sosteniendo hasta
hace muy pocos afios que para esta clase de perjuicios “...recae sobre
quien demanda su reparacion la carga de demostrar la estructuracion
de esta tipologia...”®', no lo es menos que a partir del pronunciamiento
emitido el 12 de diciembre de 2019, morigeré el tema de prueba en

tratandose del dafio a la vida de relacion e indicé que habria sucesos

29 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 5 de mayo de 1999, expediente 4978.
30 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC22036-2017 del 19 de
diciembre de 2017, expediente 73001-31-03-002-2009-00114-01. Magistrado Ponente Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.

81 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC665-2019 del 7 de marzo
de 2019. Expediente 05001 31 03 016 2009-00005-01. Magistrado Ponente Doctor Octavio
Augusto Tejeiro Duque.
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que por ser hechos notorios resultaba desmedido exigir su
acreditacion. En cambio, existian otros eventos, en los cuales es
necesaria la demostracion de esta clase de dafio, o en su defecto, del
hecho indicador del desmedro, para evitar que el juez ordene el
resarcimiento con soporte en meros juicios hipotéticos. Sobre el tema,

recabo:

“...En relacién con su prueba, la Corte tiene dicho que, con el fin de
evitar antojadizas intuiciones pergefiadas a la carrera para sustentar
condenas excesivas, la determinacion del dafio en comentario debe
atender a «las condiciones personales de la victima, apreciadas
segun los usos sociales, la intensidad de la lesion, la duracion del

perjuicio» ...

. casos habra en los cuales el sentido comun y las reglas de la
experiencia bastaran para tener probado el dafio a la vida de relacion
padecido por quien vio alteradas sus condiciones de vida, por tratarse
de hechos notorios, los que -se resalta- deben examinarse en cada
caso concreto por el funcionario judicial con miras a evitar su uso

desbordado e injusto...”2.

6.7. Aplicadas estas referencias jurisprudenciales al caso que concita
la atencion de la Colegiatura, con prontitud se advierte la prosperidad
de la impugnacion, pues no solo desconocié el sefior Juez de primer
grado tales lineamientos, sino también las actuaciones que refrendan

el reconocimiento del menoscabo sufrido por los actores.

Se encuentra demostrado el parentesco de Milciades Guevara
Puentes y Gloria Esperanza Olaya con Harold Andrés y Sebastian

Guevara Olaya. Los registros civiles de nacimiento dan cuenta que

82 Corte Suprema de Justicia. SC4803 de 12 de diciembre de 2019, expediente 73001-31-03-
002-2009-00114-01. Magistrado Ponente doctor Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

19



Verbal 14 2015 00433 01

son sus hijos®3,

Ciertamente, Sonia Lizzeth en su version expuso que a raiz del
accidente, tuvo que hacerse cargo temporalmente de la casa y de sus
hermanos menores, ya que su madre no razonaba y quedo afectada
emocionalmente. Padecid angustia, incertidumbre, mas cuando la
parte econdmica se vio desmejorada, toda vez que le impidi6é a su
progenitor seguir laborando, lo que conllevé a que el negocio familiar
fracasara. Su progenitor duré aproximadamente un afio en muletas,
lo que hizo mas dificil la situacion. Genero desequilibrio, sobre todo,
con el cuidado de los nifios. Jefferson Milciades, igualmente,
manifestd, entre otros aspectos, que a pesar que no residia con sus
descendientes, ante el insuceso, también debid asistirlo y velar por su
familia®*. Hubo una incidencia directa porque tuvieron que vender

muchas cosas para sobrevivir.

Harold Andrés, expresé que para esa data contaba con 13 afos de
edad. La situacion le generé6 mucha angustia y estrés, expresé que
fue el momento mas dificil que ha tenido la familia, su padre duré
cerca de un afo sin poder trabajar. El ambiente cambio, existio crisis,
porque el sefior Milciades era el jefe de hogar, emocionalmente se
vieron afectados, ya que no se pudieron seguir compartiendo como
habitualmente lo hacian®. Se produjo una crisis familiar muy dura, ya
no celebraban nada, no salian de viaje. Sebastian, simplemente
manifesté que tenia cuatro afios para la fecha del accidente®¢. No se

le indagaron mas detalles, por la edad que tenia en ese momento.

Expuestas asi las cosas, la Sala concuerda con la réplica de la
apelante, toda vez que los aludidos menoscabos son susceptibles de

reconocimiento, maxime cuando su presuncion no fue desvirtuada. Es

33 01CuadernoUno.pdf — folios 47 y 49
34 18Audiencia02Jun2021

35 Hora 01:05:35

36.01:13:04,
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indudable que una situacion como la acaecida, provoco afliccion y
congoja, no solo a quienes se vieron involucrados directamente por el
accidente, sino también a su grupo familiar conformado con sus
cuatro hijos. Para esa data, el adolecente y el nifio, respectivamente,
a su corta edad, se vieron afectados emocionalmente, impacto que no
desaparece con el paso del tiempo, como lo sostuvo el a-quo, sino
gue se mantiene en el recuerdo, como lo destacé Harold Andrés.
Aunado, el ambiente familiar dio un viraje notorio, asi como en las
relaciones interpersonales y sociales. Los menores se vieron privados

de compartir lo habitual con sus seres queridos.

Las demas versiones recaudadas no aportan a las circunstancias

especificas que se analizan en este aparte de la providencia.

Referente a la cuantia del perjuicio moral rige, como es bien sabido,
el principio del arbitrium judicis, es decir, que no lo limita una tarifa
que defina cuanto debe ser la indemnizacion dependiendo de la
persona que la depreque; sin embargo, en ese laborio deben
atenderse los lineamientos jurisprudenciales, como las circunstancias
personales, entre otras. En ese sentido el Maximo Organo de la

Jurisdiccion Ordinaria ha dicho:

“...el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y
no tienen precio que permita su resarcimiento, queda al prudente
criterio del juez dar, al menos, una medida de compensacion o
satisfaccion, normalmente estimable en dinero, de acuerdo a criterios
de razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias
reales en que tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen

al sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de
reparacion sea ilimitada, bastandole por lo tanto a los demandantes,

en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a la imaginacion, al
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sentimiento o al calculo generoso de los jueces». (CSJ, SC del 15 de
abril de 1997) La razonabilidad de los funcionarios judiciales, por
tanto, impide que la estimacion del dafio moral se convierta en una

arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracién de referentes objetivos para
su cuantificacién, tales como las caracteristicas del dafio y su
gravedad e intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el
arbitrium iudicis no puede entenderse como mera liberalidad del

Jjuzgador...”

Asi mismo, la memorada Corporacion ha decantado que el dafio

b“

moral, “...este perjuicio no constituye un «regalo u obsequio
graciosoy, tiene por proposito reparar «(...) in casu con sujecion a los
elementos de conviccion y las particularidades de la situacion
litigiosa», de acuerdo con el ponderado arbitrio iudicis, «sin perjuicio
de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una
verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia, derrotero y

compromiso ineludible de todo juzgador...”®’.

La Sala de Casacion Civil ha reconocido para eventos de dafios
permanentes con comprobada transcendencia en la vida de la victima
directa reparaciones morales por $50.000.000,00%, y ante reclamos
de los familiares de ella por un menoscabo moral de
considerable entidad ha otorgado $15.000.000,00 a cada

pariente...”%. — negrillas fuera del texto original.

Acorde con lo anterior, es indudable que ese acontecimiento alteré la

vida familiar de los menores- en ese entonces, quienes tuvieron que

37 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 9 julio de 2010, expediente 1999-
02191-01.

38 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 7 de diciembre de 2018, expediente
11001-31-03-028-2003-00833-01. Magistrado Ponente Doctor Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

39 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 6 de mayo de 2016, expediente
54001-31-03-004-2004-00032-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Armando Tolosa Villabona.
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soportar el padecimiento de sus progenitores y lo que ello conllevé.
De alli es facil derivar un impacto, tal como se resefid. Entonces, para
Sebastian y Harold Andrés Guevara Olaya, se les reconoceran
$7.500.000, para cada uno, a titulo de perjuicios morales y una suma
igual, por concepto de dafio a la vida de relaciobn. Tales cifras
causaran un interés legal moratorio del 6% efectivo anual, desde su

exigibilidad hasta cuando se solucionen.

6.8. En ese orden de ideas, sera acogido el embate respecto de la
estimacion de los evocados detrimentos, en contraste, estan
llamadas al fracaso las defensas atinentes a la “...INDEBIDA
PRUEBA DE LOS PERJUICIOS MORALES...”y “...COBRO DE
LO NO DEBIDO...”, en tanto que esta ultima estriba en supuestos

con contornos parecidos?°.

Ahora bien, en punto de la excepciéon de “...EXONERACION DE
RESPONSABILDAD...”, que se fundamenta en que como la
Transportadora Reina S.A., no participd en los hechos de la
demanda, no es dable endilgarle responsabilidad alguna, basta
relievar que la persona juridica para el momento del accidente, fungia
como empresa afiliadora. En esa condicion, ha sido invariable la
jurisprudencia en sostener que la hace solidariamente responsable,
pues a razon de ese vinculo la convierte en vigilante y garante de la

actividad generadora del afo.

Al efecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia: “... el vinculo que
liga a la empresa demandada con el causante del accidente, emerge
del contrato de afiliacion suscrito entre el propietario del vehiculo (...),
y la empresa transportadora, por lo cual cabe afirmar que esa relacion
juridica es suficiente para exigir con base en ella la reparacion de los

perjuicios que se derivan del hecho causante del dafio».

40 01CuadernoUno.pdf — folios 134 y 135.
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Concluyente es, las empresas transportadoras son responsables
solidarias por la vinculacién del automotor, ..., no soOlo porque
obtienen aprovechamiento financiero como consecuencia del servicio
gue prestan con los automotores afiliados, sino debido a que, por la
misma autorizacion conferida por el Estado para operar la actividad,
la cual es publica, son quienes generalmente ejercen un poder

efectivo de direccion y control sobre el automotor...”,

En ese estado de cosas, no prospera la defensa.

6.9. Finalmente, en cuanto a las demas enervantes planteados por la
aseguradora, importa precisar que se le convocd en una doble
condicion, como demandada directa y como llamada en garantia en
dos oportunidades, tanto por la empresa de transporte, como por las
personas naturales enjuiciadas, teniendo como soporte angular el
contrato de seguro, instrumentado en la “POLIZA DE ACCIDENTES
PERSONALES A PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO
PUBLICO O PARTICULAR”, cuyo amparo, indudablemente, cubre en
forma exclusiva “A PERSONAS OCUPANTES DE VEHICULOS™2,

Sin embargo, en el hecho 20) del escrito genitor, textualmente se hizo
referencia a la existencia de una poliza de responsabilidad civil
extracontractual. Al contestar tal supuesto, la compafiia expreso que

111

se atenia “...al contenido exacto y textual del contrato de seguro...”.
Ahora bien, en los llamamientos en garantia que efectuaran los
convocados a la aseguradora, del mismo modo, se hizo mencién
expresa a la existencia de una garantia de esa naturaleza, es decir,

una poliza de responsabilidad civil extracontractual.

Ante tal situacion y el hecho que no reposa en el plenario, el sefor

41 Sentencia SC5885-2016 del 6 de mayo de 2016. Radicacion 54001-31-03-004-2004-00032-01.
Magistrado ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
42 Folios 34 y 35 01CuadernoUno
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Juez en la audiencia del 2 de junio de 2021, de forma oficiosa dispuso
su incorporacién. En acatamiento, el 16 de julio siguiente, la
compafia aportd el documento que reposa en el pdf23 del cuaderno
principal, donde el representante legal judicial de la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa certifica que “...revisadas
las bases de datos, se logré evidenciar que el vehiculo de placas
UZKO070 no contaba...” con seguro de esa naturaleza “...para el 9 de
mayo de 2004...".

En la continuacion de la diligencia el director del despacho verifico
gue se hubiera remitido a los correos electronicos de todos los
intervinientes, la dio por incorporada al expediente y la puso en
conocimiento de las partes, sin que existiera manifestacion alguna al

respecto.

Asi las cosas, la defensa enarbolada por la sociedad mencionada que
se denominé “...PERJUICIOS NO CUBIERTOS POR LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL...”, sera acogida ante

la inexistencia de acreditacion de un seguro que ampare dichas

circunstancias, maxime que, como Sse anotd anteriormente, la
incorporada resguarddé de manera exclusiva “...A PERSONAS
OCUPANTES DE VEHICULOS...”, condicion gue no ostentan los

impulsores.

6.10. Corolario de lo expuesto, se revocara la sentencia.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

7.1. REVOCAR la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021,

por el Juzgado 14 Civil del Circuito de esta ciudad, para en su lugar:

7.1.1. DECLARAR probada la excepcion de “..PRESCRIPCION DE
LA ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL...” incoada por el
extremo pasivo en lo que respecta a Sonia Lizzeth y Jefferson

Milciades Guevara Olaya.

7.1.2. DESESTIMAR los demas enervantes formulados por los
demandados Jeronimo Umarfia Castillo, Concepcion Mejia de Umarfa
y la empresa Transportes Reina S.A., con respecto a Sebastian y

Harold Andrés Guevara Olaya.

7.1.3. DETERMINAR que los convocados Jeronimo Umafa Castillo,
Concepcion Mejia de Umafia y la empresa Transportadora, son civil,
solidaria y extracontractualmente responsables por los perjuicios

extrapatrimoniales causados.

7.1.4 CONDENAR, en consecuencia, a los citados, a pagar, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, las

siguientes sumas:

$7.500.000.00, por dafio moral a favor de Sebastian Guevara Olaya,
$7.500.000.00, por el mismo concepto a Harold Andrés Guevara
Olaya, asi como $ 7.500.000.00, para cada uno de ellos atinentes al

menoscabo de vida de relacion.
Las anteriores cantidades desde el vencimiento del plazo otorgado

generaran un interés legal moratorio del 6% efectivo anual, hasta

cuando se satisfaga la obligacion.
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7.1.5. DECLARAR prospera la defensa denominada “...PERJUICIOS
NO CUBIERTOS POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL...”, formulada por la Aseguradora Solidaria de
Colombia Ltda. — Entidad Cooperativa. En consecuencia,
ABSOLVERLA de las pretensiones.

7.1.6. DETERMINAR que no hay condena en costas en esta
instancia, en proporcion al aspecto desestimado de la alzada, por
cuanto los demandantes estan amparados por pobres. Las de primera

contra los convocados se sefialaran por el a-quo.

7.2. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, previas las

constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada

AIDA VICTORIA LOZANO RICO
Magistrada

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2db7911739b14d878c53375f7a858ee639dab33ae7f5050b4c7a0da
1d01a07eb
Documento generado en 07/04/2022 11:05:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la

siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

28



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C,, siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022).

Proceso Verbal

Demandante Luis Humberto Sanchez Garcfa y Luis Abelardo Sanchez Garcia

Demandado Unién Colombiana de Buses S.A., Masivo Capital S.A. y Liberty
Seguros S.A.

Radicado 110013103 027 2017 00775 01

Instancia Segunda

Procedencia Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota

Fecha sentencia | 24 de junio de 2021
primera instancia

(anticipada)
Decision Revoca sentencia
Apelante Unidén Colombiana de Buses S.A.

Proyecto discutido en sala del 30 de marzo de 2022

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de Unién Colombiana de Buses S.A. contra la sentencia anticipada proferida el 24
de junio de 2021 por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en

referencia.

I. ANTECEDENTES

1. E1 27 de octubre de 2017, Liliana Pinzon Sanchez, Angela Caterine Pinzén
Sanchez, Humberto Sanchez Garcia y Luis Abelardo Sanchez Garcia,
promovieron demanda de responsabilidad civil extracontractual contra Liberty
Seguros S.A., Unién Colombiana de Buses S.A. y Masivo Capital S.A. en

Reorganizacion, aseguradora, propietaria y empresa afiliadora del vehiculo de
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placas VDK398, con ocasion de hechos ocurridos el 27 de marzo de 2017, en el

que falleci6 la sefiora Amparo Sanchez de Pinzon'.

2. Mediante auto del 23 de noviembre de 20172 el Juzgado 46 Civil
Municipal de Bogota rechazé la demanda por falta de competencia®. En tal virtud,
fue asignada al Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, despacho que la inadmitio

por auto del 19 de diciembre de 20174 Allegado el escrito de subsanacién, en

proveido del 15 de febrero de 2018, la admiti6”.

3. Por auto del 29 de mayo de 2018, se aceptd reforma a la demanda —
inclusion de otros demandantes-°. En providencia notificada por estado del 17 de
enero de 2019, via recurso de reposicion, el A guo revoco los autos que admitieron
la demanda y su reforma’ y el 12 de febrero siguiente, acept6 el desistimiento de
las pretensiones de algunos demandantes y se tuvo como tales a Luis Humberto
Sanchez Garcia y Luis Abelardo Sanchez Garcia. Igualmente, se tuvo en cuenta
que Unién colombiana de Buses S.A. y Masivo Capital S.A.S. en Reorganizacion
contestaron la demanda y presentaron llamamiento en garantia®. El 26 de marzo

de 2019, se tuvo en cuenta que Liberty Seguros S.A. contestd la demanda’.

El 10 de mayo de ese afio, se dejo sin valor ni efecto las providencias dictadas
a partir del proveido notificado por estado del 17 de enero de 2019, incluidas las
providencias dictadas en los llamamientos en garantia presentados por Unién
Colombiana de Buses S.A. y Masivo Capital S.A.". Asimismo, se inadmitio
nuevamente la demanda para que se allegara el agotamiento de la conciliacién

prejudicial como requisito de procedibilidad™.

! Cuaderno 1. 01PoderesAnexosDemandaAuto Admisoriofolios_1-147.pdf. 1 a 65.
% Ibidem Fls. 72.

? Ibidem Fls. 67 a 68.

* Ibidem FI. 72.

> Ibidem FI. 105.

¢ Ibidem Fls. 131.

7 Cuaderno 1. 03ContestacioesDescorreTraslFolios... Fl. 283.
8 Ibidem Fl. 286, 287 y 288.

9 Cuaderno 1. 05ContestReformaDem (...) Fl. 346.

10 Cuaderno 1. 05ContestReformaDem (...) FL 350.

11 Ibidem FI. 351 y 352.
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El 13 de junio de 2019, se aceptd el desistimiento a la reforma demanda'?, y
en auto aparte fue admitida. Se tuvo como demandantes a Luis Humberto Sanchez
Garcia y Luis Abelardo Sinchez Garcia y se corti6 traslado a la pasiva®. El 19 de
junio siguiente, Liberty Seguros S.A. contest6 la demanda y formulé excepciones
de mérito™. El 19 de julio siguiente, se tuvo en cuenta lo antetior, empero, se
advirtié que las otras dos demandadas permanecieron silentes', dltima decisién
que en cumplimiento a una orden de tutela, se dej6 sin valor ni efecto por auto del
9 de octubre de 2019'. Por tal razén, se dispuso contabilizar el término para que

las convocadas en cita contesten la demanda.

El 25 de octubre y 19 de noviembre de 2019, respectivamente, Unién
Colombiana de Buses S.A. y Masivo Capital S.A. contestaron la demanda vy

formularon llamamiento en garantia frente a Liberty Seguros S.A.

4. Del lamamiento en garantia promovido por Unién Colombiana de

Buses S.A. (apelante) frente a Liberty Seguros S.A.

4.1. El 25 de octubre de 2019, Union Colombiana de Buses S.A. formulo
demanda de llamamiento en garantia contra Liberty Seguros S.A. para que “en su
condicion de garante de la sociedad MASIV'O CAPITAL S.A.S., empresa a la cual se
encontraba afiliado [el] vehiculo de placas V' DK-398, de propiedad de UCOLBUS S.A., pero
que respecto del cual actiia en calidad de tomadores y asegurado de conformidad con la pdliza No.
TP-TT121150, que ampara la responsabilidad civil contractual y extracontractual, asegurando

por algunos amparos al rodante (...) en el remoto evento que resulte siendo responsable la sociedad

12 Ibidem FI. 354.

15 Ibidem FI. 355

14 Ibidem. Fls. 358 a 406. Excepciones propuestas frente a la parte demandante: exoneracién de
responsabilidad por el hecho de un tercero, fuerza mayor o caso fortuito, ausencia de los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual, inexistencia de solidaridad, independencia
de la relacion entre aseguradora y asegurado frente a la relacion entre demandante y asegurado;
Excepciones frente a la “demandada”: Exclusién expresa de cobertura por dolo o culpa grave o
los actos meramente potestativos, excepciones en virtud del amparo de responsabilidad civil
extracontractual y contractual, limitaciéon contractual al monto indemnizable, ausencia de
demostracion del siniestro, cobro de lo no debido, inexistencia de mora sin incumplimiento y
genérica.

15 Cuaderno 1. 06ContestaUnionRecursoRepoResu... Fl. 410.

16 Ibidem. F1. 470.
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UNION COLOMBILANA DE BUSES S.A. (...) se ordene (...) a la entidad aseguradora

(-..) que responda por las supuestas reclamaciones”™ .

4.2. Fundo sus pretensiones en que la empresa afiliadora Masivo Capital
S.A.S., en calidad de tomador, adquiri6 la referida pdliza por la cual aseguré el
vehiculo de transporte publico en cita, la que se encontraba vigente al momento
del accidente. El amparo cubre asimismo a Unién Colombiana de Buses S.A, por

ser el propietario del automotor.

4.3. El 14 de febrero de 2020, Liberty Seguros S.A. interpuso recurso de
apelacion contra el auto que admitié el llamamiento'. En la misma fecha, y en
memorial aparte, solicité dictar sentencia anticipada “como quiera que en
este caso se encuentra probada la falta de legitimacion en Ia causa y Ila
prescripcion”. El medio de impugnaciéon horizontal fue resuelto

desfavorablemente en auto del 5 de agosto de 2020".

4.4. El 18 de agosto siguiente, la llamada dio respuesta al llamamiento en
escrito en el que propuso las siguientes excepciones de mérito: 1) “wuprocedencia del
Hamamiento en garantia — falta de legitimacion en la causa por activa de union colombiana de
buses S.A. para llamar en garantia a Liberty Seguros - falta de legitimacion en la causa por
pasiva de 1iberty Seguros para ser llamada en garantia’, i) “independencia de la relacion entre
aseguradora y asegurado frente a la relacion entre demandante y asegurado”, IiL) “excepciones en
virtud del amparo de responsabilidad civil extracontractual’™, iv) “excepciones en virtud del
amparo de  responsabilidad civil - contractual™’, v) “limitacion contractual al monto

indemnizable”, vi) “ausencia de demostracion del siniestro”, viL) “cobro de lo no debido”, viii)

17 Cuaderno 1. 05LImaUcolbusLiberty. Cuaderno 5. pdf. Fls. 1 a 4.
18 Ibidem. Fls. 6 a 11.
19 Ibidem Fls. 17.

20 Exclusiéon expresa por muerte o lesiones a ocupantes del vehiculo asegurado y exclusion
expresa derivada del incumplimiento del contrato de transporte celebrado por el tomador y/o
asegurado.

21 Inexistencia de cobertura — el amparo de responsabilidad civil contractual solo cubre dafios
patrimoniales y exclusion expresa por la configuracion de las causales de exoneracion de la
responsabilidad exclusion expresa por culpa exclusiva de un tercero, exclusién expresa por fuerza

mayor o caso fortuito.
4
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“Inexcistencia de mora sin incumplimiento”, Ix) “genérica”*.

5. Del lamamiento en garantia promovido por Masivo Capital S.A.

frente a Liberty Seguros S.A.

El 19 de noviembre de 2019, Masivo Capital S.A.S. en Reorganizacion llamé
en garantia a Liberty Seguros S.A.%. El auto que admitié dicho llamamiento fue
objeto de revocatoria mediante auto del 5 de agosto de 2020. En su lugar, se
dispuso su inadmisién®. En proveido del 26 de noviembre de 2020, el juzgado de

primer grado rechazé la solicitud®.

6. Sentencia anticipada.

El 24 de junio de 2021, se profiri6é sentencia anticipada por la cual se tuvo
por probada la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro, “presentada
por la llamada en garantia”, en consecuencia, se declar6 la terminacion del proceso en

lo que respecta al llamamiento en garantia propuesto contra Liberty Seguros S.A..

Refiri6 que las llamantes en garantfa Ucolbus y Masivo Capital, gozaban de
2 aflos para interponer la respectiva accion desde el 24 de agosto de 2017%, no
obstante, llamaron en garantia a la aseguradora el 24 de octubre de 2019 y 19 de
noviembre de 2019, respectivamente, encontrandose probada la prescripcion

extintiva.

7. Recurso de apelacion.

Unién Colombiana de Buses S.A. interpuso recurso de apelacion contra la

2 Ibidem. Fls. 27 a 32.

% (01Cuaderno 6, pdf.

2 Jbidem 37.

2 Ibidem fl. 54.

20 Cuaderno 1 / 07SentenciaRecurso (...) Fls. 619 a 622.
27 Celebracion de la audiencia de conciliacion.
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anterior decision®, para cuyo efecto argumentd que se desconocié que la
prescripcion extintiva no fue alegada por Liberty Seguros S.A. en la contestacion
de la demanda, ni en el llamamiento en garantia, por lo que se entiende que

renuncio a ella.

De otra parte, refuté que no se configuro la prescripcion, toda vez que 1)
tanto la contestacion como el llamamiento se hicieron en término, de lo que da
cuenta las providencias del despacho; 17) solo se tuvo la posibilidad de llamar a
Liberty Seguros S.A. una vez se tuvo conocimiento de la demanda, por lo que no
puede entenderse que antes de dicho acontecimiento empezé a contabilizarse el
plazo para vincular a la aseguradora como llamada en garantia; y, fii) Liberty
Seguros S.A. fue vinculada al proceso, no a partir del llamamiento, sino de la
demanda directa que interpuso la parte actora en su contra. Adicionalmente, se
enter6 de los hechos desde la convocatoria a la audiencia de conciliacién

prejudicial, e incluso antes, con el aviso del siniestro.

8. Réplica de Liberty Seguros S.A.

Liberty Seguros solicitdé mantener incélume la decision cuestionada, con

fundamento en lo siguiente:

(i) Se contest6 el llamamiento en garantia y se allegd memorial de fecha 14
de febrero de 2020, por el cual se solicité dictar sentencia anticipada por falta de
legitimacién en la causa por activa y pasiva y por la prescripcion derivada del

contrato de seguro.

(if) La apelante confunde el término de prescripcion con el establecido para

llamar en garantia.

28 07SentenciaRecurso (...) Fls. 623 a 626.
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(i) Si bien el recurso se fundamenta en el articulo 1131 del Cédigo de
Comercio, este solo es aplicable a la victima y asegurado, es decir, a Leasing

Corficolombiana.

(iv) Ucolbus no es asegurado, empero, se reputa interesado, por lo que el
término de prescripcion se cuenta a partir del hecho que dio lugar ala “reclamacion”,
esto es, el 27 de marzo de 2017, razén por la que el término prescriptivo vencio el

27 de febrero de 2019.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de
controversia expuestos en la sustentacion de la apelacion, esto es, los atinentes a la
prescripcion de la accidon, quedando vedados los temas que no hayan sido

debatidos frente la sentencia anticipada objeto de reproche, como lo prevé los

articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso.

2. Desde esa 6ptica, desde ahora se advierte que la sentencia anticipada sera

revocada por las razones que se pasan a explicar.

3. De conformidad con el inciso 3° del articulo 278 del Codigo General del
Proceso, el juez debe dictar sentencia anticipada, total o parcial, en cualquier estado
del proceso, st encuentra acreditado alguno de los siguientes eventos: 7) cuando las
partes o sus apoderados asf lo soliciten, 7z) cuando no hubiere pruebas por practicar
o /) cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva o la carencia de legitimacion en la causa. En cuanto al
fundamento de dicha actuacion, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, ha sefialado:

(-..) el proferimiento de una sentencia anticipada (...) supone que algunas etapas del

proceso no se agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad y economia procesal,
lo que es armdnico con una administracion de justicia eficiente, diligente y comprometida con
el derecho sustancialy (...)

«Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una resolucion definitiva supone la
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pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no obstante,
dicha situacion estd justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipdtesis que el legislador habilita
dicha forma de definicion de la litis®.

4. El articulo 1081 del Coédigo de Comercio establece que la prescripcion,
tratandose de las acciones que tiene origen en el contrato de seguro, puede ser
ordinaria o extraordinaria. La primera sera de dos afios y empieza a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho
que da base a la accién. Por su parte, la segunda es de cinco anos, y corre contra
toda clase de persona y comienza a contarse desde el momento en que nace el

respectivo derecho.

Ahora bien, no puede soslayarse que a tono con el articulo 2513 del Cédigo
Civil, quien quiera beneficiarse con la prescripciéon debe alegarla, siendo oportuno
destacar que, segun lo establece el articulo siguiente, puede renunciarse misma de

forma expresa o tacita.

En esa misma direccion, el articulo 282 del C.G.P. dispone que, cuando el
juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidn, compensaciéon y nulidad
relativa, medios defensivos que ‘“deberin alegarse en la contestacion de la demanda”, so

pena de entenderse renunciada.

Sobre la carga que impone alegar la prescripcion a quien busque beneficiarse

con la misma, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia®, precisé:

(...) en cuanto a la necesidad de alegar defensas como la prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, esta Corte de afios ha destacado:

“(...) por ‘emanalr] de circunstancias que podrian originar una pretension antonoma que
el demandado puede renunciar a ejercer como tal, es, de un lado, forzoso proponerlals] y, de
otro, ineludible alegar y probar el hecho o hechos que la[s] constituyan, (...), por cuanto si
no es obligacion del juzgador declararlals] de oficio, cuando encuentra probado el hecho que
la[s] estructura, tampoco es deber suyo declararlals] por hechos o circunstancias no

29 SC5616-2021. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2018-02472-00. M.P. Francisco Ternera Barrios
30 STC13091-2016. Radicacion n.° 11001-22-03-000-2016-01284-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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propuestos por el excepcionante, como quiera que de no ser asi, la precitada restriccion
careceria de funcion alguna (...)"3".

Y, en otro asunto, respecto del contenido de la prescripcion, enfatizé que ésta
respondia a

“(...) ‘una institucion necesaria para el orden social y para la seguridad juridica,
introducida en atencion al bien priblico’, la verdad es que ella, en todo caso, ‘se realiza
mediante la tutela directa de un interés privado: el interés del demandado o sujeto pasivo del
derecho’ (Diez-Picazo Luis y Gullon Antonio; Sistema de Derecho Civil, volumen 1,
Editorial Tecnos, Madrid, 5° edicion, 1987, pags. 454-455); expresado con otras
palabras, aunque este modo de adquirir las cosas ajenas y de extinguir las acciones o derechos
ajenos, como instituto juridico esté guiado por una idea de justicia social, no debe perderse
de vista que, en cuanto a su ejercicio, los intereses amparados esencialmente son de naturaleza
privada’; que ‘[e]s precisamente por efecto de lo anterior que la ley le probibe al juez; reconocer
0 negar la prescripcion de manera oficiosa, desde lnego que se requiere que el interesado la
alegue, por cuanto aducirla o no incide solo en la disposicion de su propio derecho; y es por
ese mismo cardcter que la ley procesal civil senala términos preclusivos para que el
demandado la invoque, de suerte que si no lo bace, 0 si no contesta la demanda o en su
respuesta no aduce la _correspondiente excepcion, o si no la propone en el proceso ejecutivo,
para citar sélo unos pocos ejemplos, posteriormente no podrd hacerlo, pues la circunstancia
de dejar precluir esa oportunidad sin proponerla es tanto como renunciar a la misma, lo
cual, por tratarse de un acto en el que se involucra un interés puramente privado, ningrin
atentado se gesta contra el mentado orden piiblico (...)”3 (subraya fuera de texto).

En igual sentido, refiriéndose a la obligatoriedad de alegar la renombrada
excepcion, sostuvo esta Sala:

“(...) adin antes de su reconocimiento judicial (...) el articulo 2514 del Cidigo Civil (...)
prevé que la prescripcion puede ser renunciada, “pero solo después de cumplida”, norma
estructurada sobre la base de considerar que solo se puede renunciar a lo que existe (...)".

“(...) [Transcurrido el término extintivo previsto por la ley, sin que concurran situaciones
de suspension o interrupcion, la situacion juridica natural que de ello deriva es la
prescripcion. Lo _que ha de considerarse _andmalo o irregular en el decurso de los
acontecimientos es que a consecuencia de un acto consciente de desprendimiento, o de la mera
incuria, el deudor demandado no la_proponga, evento en el cual la prescripeion, ya
confignrada, no puede ser reconocida por el fallador (...)”33 (subraya fuera de texto).

5. Bajo el anterior panorama, se observa que en el caso concreto le asiste la
razén a la parte apelante, pues dentro del proceso no se observa que Liberty
Seguros S.A., hubiera formulado la excepcion de prescripcion extintiva de la accioén
en la contestacion a la demanda, ni frente al llamamiento en garantia formulado en

su contra por la sociedad Uniéon Colombiana de Buses S.A.

31 CSJ. SC de 29 de septiembre de 1993, dictada en el proceso ordinario de Sofia Roselli Vda. de
Roman contra Luis Carlos Ayala o Franco Ayala

32 CSJ. SC de 14 de mayo de 2008, expediente No. 11001-31-03-031-1999-01475-01

33 CSJ. SC de 9 de septiembre de 2013, exp. 11001-3103-043-2006-00339-01



T.S. B.S. CIVIL - EXP. 110013103 027 2017 00775 01

Ahora bien, argumenta Liberty Seguros S.A. que en la misma fecha en la que
dio contestacion al llamamiento en cuestion, esto es, el 14 de febrero de 2020,
alleg6 memorial por el cual solicité dictar sentencia anticipada por falta de
legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva, y por la prescripcion

derivada del contrato de seguro.

Lo primero que debe anotarse en cuanto a lo anterior, es que la excepcion
de prescripcion debié proponerla de forma expresa la parte interesada en la

contestacion al llamamiento, lo que no tuvo lugar.

Sin perjuicio de lo anterior, aunque ciertamente se allegd el escrito en

1**, de una

mencion, tal como se constata a folios 529 a 533 del cuaderno principa
lectura juiciosa del mismo se concluye que la solicitud de sentencia anticipada
concierne, de forma inequivoca y exclusiva, al llamamiento en garantia efectuado
por Masivo Capital S.A.S. frente a Liberty Seguros S.A., mas no al formulado por

Unién Colombiana de Buses S.A., sin que ese pedimento pueda surtir efectos

frente a esta Gltima sociedad.

Notese que la apoderada de Liberty Seguros S.A. solicité al juez de primer
grado dictar sentencia anticipada parcial con fundamento en la “prescripcion derivada
del contrato de seguro de pdliza Nro. 121150 certificado 2935, empero, al abordar los
argumentos en que se cimenté dicha peticion, aludié exclusivamente a la llamante

en garantfa Masivo Capital S.A.S.

Asi, luego de referir al marco normativo que regula la prescripcion, la
aseguradora precis6 que el “Yamaniiento en garantia de Masivo Capital S A.S. a Liberty”,
tuvo lugar el “18 de noviembre de 2019”, y luego, paso a realizar el analisis del conteo

del término prescriptivo, asi:

- Si entendemos que el término de prescripcion inicié cuando ocurrié el
accidente de transito, esto es, el 27 de marzo de 2017, la prescripcion habria

operado el dia 27 de febrero de 2019.
- Si por el contrario tomamos como fecha de conocimiento del accidente o

3 01Cudernol / 06ContestacionUnionRecursoRepoResuelveFolios_408-548.pdf
10
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siniestro el momento en que fue convocada la sociedad Masivo Capital
S.A.S. a la audiencia de conciliacién extrajudicial, esto es, el 24 de julio de
2017, la prescripcion habria operado el 24 de agosto de 2019.

- Finalmente, si se tomara la fecha en que se celebr6 la audiencia de conciliacion
extrajudicial ante el Centro de Conciliacién de la Personerfa de Bogota el 24
de agosto de 2017 a la cual asisti6 el Representante Legal de la sociedad
Masivo Capital y su apoderado, concluiriamos nuevamente que en este
evento de todas formas se configuré el fenémeno de la prescripcion
extinguiendo las obligaciones derivadas del contrato de seguro, pues el
término habia fenecido el 24 de septiembre.

Vale la pena resaltar que, en punto a la prescripcion, la solicitud de sentencia
anticipada concluy6: “En consecuencia, para el momento en que la sociedad Masivo
Capital S.A.S. llam6 en garantia a Liberty Seguros S.A., ya habia

transcurrido aproximadamente 2 afios y 2 meses”

Corrobora el planteamiento expuesto, esto es, que la solicitud de sentencia
anticipada se presentd unicamente respecto de la llamante Masivo Capital S.A.S.,
el segundo fundamento del pedimento, el que la aseguradora denominé: “FAILTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVVA DE MASIVO
CAPITAL S.A.S. PARA 1L AMAR EN GARANTIA A LIBERTY SEGUROS

(...)”

6. Colofén, comoquiera que Liberty Seguros S.A. no manifestd o propuso
la excepcion de prescripcion frente a Union Colombiana de Buses S.A., aqui
apelante®, ni en la contestacion al llamamiento en garantia, ni en el escrito allegado
el 14 de febrero de 2020, como se aleg6 al descorrer el traslado del recurso de
alzada, no resultaba viable que el juzgado de primera instancia la declarara mediante

sentencia anticipada.

Se destaca que, dado lo anterior, la sentencia anticipada resulta incongruente,
pues como lo ha precisado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion civil, tal evento se
presenta cuando se “(...) declara probadas sin alegacion de parte, cualguiera de las

excepeiones denominadas por la doctrina como ‘propias’, es decir, las de prescripcion, nulidad

% Téngase en cuenta que mediante auto del 13 de octubre de 2021, el A quo se abstuvo de conceder el recurso de
apelacién propuesto por Masivo Capital S.A.S. en Reorganizacion contra la sentencia anticipada, dada su

extemporaneidad (fl. 634, cuaderno 1).
11
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relativa y compensacion. En consecuencia, el fallo judicial a pesar de ser totalmente absolutorio
puede caer en inconsonancia cuando decide al margen de los lineamientos fdcticos alegados por las

partes, o cuando el juzgador declara excepciones sobre las cuales carece de facultades inguisitivas

(...)%,

Se impone, entonces, revocar la sentencia anticipada objeto de la alzada, en
lo que concierne a la declaratoria de prescripciéon y terminacion del proceso
respecto del llamamiento en garantia formulado por Unién Colombiana de Buses

S.A., Gnica apelante, frente a Liberty Seguros S.A.

7. Costas. No habra lugar a la imposicion de costas, dado el resultado de la

alzada.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Revocar la sentencia anticipada proferida el 24 de junio de 2021
por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia, en lo
que concierne a la declaratoria de prescripcion y terminacion del proceso respecto
del llamamiento en garantia formulado por Unién Colombiana de Buses S.A.

frente a Liberty Seguros S.A.

Segundo. Sin condena en costas.

36 SC de 24 de noviembre de 20006, exp. 9188 y sentencia de 16 de mayo de 2011, exp. 2000-

00005-01, citadas en sentencia STC13091-2016.
12
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Tercero. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados”,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez

Magistrado

37 Documento con firma electronica colegiada.
13
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Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decteto reglamentatio 2364 /12
Codigo de verificacion:
d113fb4b864c930438755c4aebc33ffaf5dfddcf0089401c8f13d9a92eclef60

Documento generado en 07/04/2022 03:21:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaFElectronica
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Bogota, D. C., siete de abril de dos mil veintidos

11001 3103 036 2019 00589 01
Ref. proceso verdal de Diego Ruiz Cardona (y otro) frente a Beatriz Helena Rodriguez

Flores (y otra)

Como quiera que los demandados no sustentaron su apelaciéon en la oportunidad
que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (que se comput6 a partir
de la ejecutoria del auto de 23 de marzo del aflo que avanza, mediante el cual se admitio el
recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que interpuso dicha
parte contra la sentencia que, en primera instancia, se profiri6 en el proceso de la

referencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322 del
C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de

apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Esta decision guarda armonia con lo que en reciente oportunidad dispuso la Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, cuando

recogi6 la doctrina que habia sostenido en torno al mismo tema.

En efecto, al dirimir un asunto de tutela frente a la declaracion de desercion de un

recurso de apelacion interpuesto en el mes de julio de 2020, vale decir, ya en vigencia

del Decreto Legislativo 808 de 2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sostuvo que, “en el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al
realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, considera que
en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelaciéon en segunda
instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la
audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la
declaratoria de desierto de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de 2021,
R. 92191, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman).

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena



Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica,
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Codigo de verificacion:
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Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE | Liberty Seguros S.A.
DEMANDADO | Alfonso Sarmiento Gonzalez

RADICADO 110013103 035 2004 00317 04
INSTANCIA Segunda —apelacion de auto-
DECISION Confirma

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se resuelve el recurso de apelacion que formul6 el opositor Mario
Alberto Valderrama Puerta contra el auto de 28 de junio de 2021,
por el cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota denegd la oposicion al secuestro presentada
en el proceso ejecutivo que adelanta Liberty Seguros S.A. contra

Alfonso Sarmiento Gonzalez.

I.- ANTECEDENTES

1. El 6 de septiembre de 2017 el Juzgado 35 Civil del Circuito de
esta ciudad decret6 el embargo y posterior secuestro del bien
inmueble identificado con folio de matricula 410-731 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Saravena (Arauca) de
propiedad del ejecutado Alfonso Sarmiento Gonzalez!. Registrado el

primero?, el 27 de agosto de 2018, se comisioné al Juzgado

1 Expediente digital, carpeta "02CuadernoDos”, archivo “01CuadernoDigitalizado.pdf”, pag. 191.
2 Jdem, pags. 212 a 213.
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Promiscuo Municipal de aquel lugar para consumar el segundo3,

ultimo despacho que, a su vez, sub comision6 a la Alcaldia Local*.

2. El 15 de marzo de 2019, la Inspectora Municipal de Policia de
Saravena (Arauca) llevo a cabo la diligencia, en la que el senior Mario
Alberto Valderrama Puerta, a través de apoderado judicial, formulo
oposicion como tercero poseedor ajeno al proceso ejecutivo
instaurado, aludiendo que “desde el 4 de noviembre de 1994 hasta
la fecha [es] el poseedor del inmueble y propietario de los bienes que
se encuentran en él, fundamentos fdacticos que se prueban conforme
a la demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio
interpuesta ante los jueces civiles de esta municipalidad”, y luego del
interrogatorio al opositor, la autoridad administrativa comisionada,
dando alcance al numeral 7° del articulo 309 del Codigo General del

Proceso, remitio el expediente de forma inmediata al juez comitente5.

3. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de esta ciudad continud con el tramite de la oposicion y mediante
auto del 19 de agosto de 2019 concedio el término previsto en el
articulo 309 del CGP¢. En proveido del 20 de noviembre de 2020,
decreto pruebas y convocoé a audiencia’, la cual tuvo lugar el 21 de
enero de 2021, y en esta se interrogo al senor Valderrama Puerta y
se le corrio traslado de la documental adosada al plenario por el

apoderado de Liberty Seguross.

4. En audiencia de 28 de junio de 2021 se declar6 infundada la

oposicion al secuestro, se mantuvo incélume la medida cautelar y

3 Jdem, pags. 193 a 198.

* Idem, pags. 261.

> Idem, pags. 272 a 276.

6 Expediente digital, carpeta “02CuadernoDos”, archivo “01CuadernoDigitalizado.pdf”, pag. 338.
7 Expediente digital, carpeta “09CuadernoOcho”, archivo “01CuadernoDigitalizado.pdf”, pag. 70.
8 Expediente digital, carpeta “09CuadernoOcho”, archivo “01CuadernoDigitalizado.pdf”, pags. 72
a 73 y carpeta “02C.dFolio76 Cu8”, archivo “11001310303520040031700, audiencia Articulo 309
del C. G. del P..mp4".
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se condeno en costas y perjuicios al opositor?, en sintesis, porque
“las pruebas arrimadas no son contundentes para demostrar la
posesion invocada”, dado que, por regla general, la promesa de
compraventa “deriva en la mera tenencia” por lo que le correspondia
al opositor probar su “mutaciéon de tenedor a poseedor’; y que, el
sennor Valderrama “estd reconociendo en cabeza de un tercero,
entiéndase demandado, esa condiciéon de propietario poseedor” al
afirmar en su interrogatorio que el servicio publico de luz lo asume
de manera conjunta con Alfonso Sarmiento Gonzalez por estar a su
nombre el inmueble; y que “el hecho de haberse interpuesto una
accion judicial por prescripcion adquisitiva no le da el derecho al
opositor de tener por sentado la calidad de poseedor, menos cuando

no hay decision o fallo a su favor”.

5. En atencion a la solicitud de la sociedad ejecutante, la juez de
primera instancia adicion6é su fallo en el sentido de ordenar la
devolucion del despacho comisorio para proseguir con la diligencia

de secuestro encomendadal©.

II.- LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el apoderado del opositor interpuso
recurso de apelacion con soporte, por un lado, en la existencia de
« . P : . )

una irregularidad” en su inclusion al proceso, lo que conllevo a que
no tuviera “espacio procesal’ ni “oportunidad para aportar pruebas”;
y por otro, en una “indebida interpretacion” de los medios de

conviccion incorporados en la primera diligenciall.

° Expediente digital, carpeta “09CuadernoOchoA”, carpeta “02C.dFolio883Cua8a”, archivo
“11001310303520040031700, audiencia Articulo 309 del C. G. del P.-20210628_160435-
Grabacién de la reunién.mp4”.

10 Expediente digital, carpeta “09CuadernoOchoA”, carpeta “02C.dFolio883Cua8a”, archivo
“11001310303520040031700, audiencia Articulo 309 del C. G. del P.-20210628_160435-
Grabacion de la reunién.mp4”, min. 38:22 en adelante.

11 Jdem, min. 23:12 en adelante.
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Frente a lo primero, indic6 que hay “actuaciones nulas”, ya que
Mario Alberto Valderrama Puerta no se habia integrado al proceso
ejecutivo y solo lo estuvo cuando “la parte ejecutante o quien procura
el recaudo [hizo] una solicitud al juzgado” de la que no se le remitio
copia; no se le “procuré espacio para la declaratoria de pruebas”; y
solamente dias antes a la diligencia de enero del ano 2021 “se le
compartié el memorial de oposicion” y fue contactado por el juzgado

para llevar a cabo su interrogatorio.

En cuanto a lo segundo, esto es, la incorrecta valoracion de las
pruebas que fueron arrimadas al momento de la oposicion, adujo
que en el documento de promesa de compraventa se hizo
“reconocimiento expreso de la entrega de la posesiéon” al promitente
comprador y debe prevalecer “el animo de las partes del contrato”
antes que “las normas supletivas” que senalan el efecto que la juez
dictamino; que no se aclaré que en el predio hay dos contadores de
luz, tal como lo demuestran “las coordenadas” y los “documentos de
Corporinoquia’, ni la juzgadora tuvo la oportunidad de dilucidarlo al
no ser quien practico la diligencia; que se tuvieron como “actos
efimeros” las siembras hechas en el inmueble sin considerar que el
predio “es una zona montanosa de bosque” en donde “los unicos
actos plausibles que se pueden llegar a hacer son los de siembra”; y
que el opositor ha procurado “guardar el inmueble de cualquier
ingreso” y lo ha explotado, lo que revela el “animo de duerio”.
Sumado a que la documentacion aportada es suficiente por cuanto
la norma destaca que los actos de posesion deben acreditarse de

forma sumaria.

III.- CONSIDERACIONES

1. La diligencia de secuestro, tratandose de procesos ejecutivos, es
la “oportunidad que ha diseriado el legislador para que los terceros

que se crean con derechos respecto [a] los bienes cautelados los
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hagan valer’12. El articulo 596 del C. G. P. que regula la oposicion
al secuestro remite a “lo dispuesto en relacién con la diligencia de
entrega”, cuya regulacion esta contenida en el articulo 309 del

mismo estatuto.

Para el éxito de lo pretendido por quien se opone, esa ultima
disposicion normativa establece los siguientes requisitos:
legitimacion, segin el cual solo puede ser formulada por persona
contra quien no produzca efectos la sentencia o por persona distinta
de un tenedor a nombre de ella, so pena de su “rechazo de plano”
(hum. 1° y 2°); oportunidad, en virtud del cual debe formularse “el
dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes
muebles” (num. 4°); y por ultimo, la acreditacion si quiera de forma
sumaria de los hechos constitutivos de posesion (num. 2), o lo
que es lo mismo, de “la tenencia de una cosa determinada con animo
de senor o dueno” (art. 762, Codigo Civil), lo que, de suyo, implica

acreditar el corpus y el animus.

Sobre la posesion, la Corte Suprema de Justicia explica,

[R]equiere para su existencia de los dos elementos, el animus y
el corpus, esto es, el elemento interno, psicolégico, la intencion de
ser duerio, que por escapar a la percepcién directa de los sentidos es
preciso presumir de la comprobacién plena e inequivoca de los actos
materiales y externos ejecutados continuamente y por todo el tiempo
que dure la posesion y que constituyen la manifestacion visible del
senorio, de los que puede presumirse la intencion o voluntad de
hacerse dueno, mientras no aparezcan otros que demuestren lo
contrario, y el elemento externo, la detencion fisica o material de la
cosa’l3.

Ese gravamen probatorio se radica en cabeza del opositor por
mandato expreso del articulo 167 del C. G. P., que consagra el

denominado principio del onus probandi segun el cual “[ilncumbe a

12 CS], sent. STC12867-2019, rad. 2019-00154-02, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
13 CSJ, sent. 29 de agosto de 2000, exp. 6254, M.P. Jorge Santos Ballesteros.
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las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”, puede concretarse en dos
escenarios a saber: primero, en el momento mismo en que se
formula la oposicion, por ello el numeral 2° del articulo 309 ibidem
senala que “[e]l opositor y el interesado en la entrega podrdan solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados
con la posesion” y que “el juez agregara al expediente los documentos
que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion”; y
segundo, dentro de los cinco (5) dias dispuestos por el juez de
conocimiento de conformidad con los numerales 6°y 7° de la misma

norma.

2. Examen del asunto sub judice. Contrastados los parametros

legales y jurisprudenciales atras resenados, se halla lo siguiente:

2.1. No le asiste razon al apelante al afirmar que hubo
irregularidades en su vinculacion a esta actuacion, conforme se

analiza enseguida.

2.1.1. La incorporacion del opositor acaecio, por su propia iniciativa,
el 15 de marzo de 2019 cuando en la diligencia efectuada por la
Inspectora Municipal de Policia de Saravena (Arauca) en el predio
identificado con matricula inmobiliaria 410-731, exteriorizd su
desacuerdo con el secuestrol4. Intervencion que por demas resulto
oportuna, en los términos del numeral 4° del canon 309 del C. G.
P., en virtud del cual “solo se atenderdan las oposiciones que se
formulen el dia en el que el juez identifique el sector del inmueble”, en

este caso, la autoridad comisionada.

Ahora, debe resaltarse que ninguna disposicion normativa le

impone la carga al demandante de notificar a las personas que

14 Expediente digital, carpeta “02CuadernoDos”, archivo “01CuadernoDigitalizado.pdf”, pag. 272
a 276.
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eventualmente puedan oponerse al secuestro del bien, como alego
el apelante opositor que debi6 hacerse. No en vano, el legislador
establece que la oposicion debe presentarse en el momento mismo
de la diligencia, por persona “en cuyo poder se encuentre el bien” y
sea ajena al proceso que origina la cautela, esto es, “contra quien la
sentencia no produzca efectos” (num. 2°, art. 309, C. G. P.); luego,
no existe razoén para que el aqui opositor estuviera vinculado al
proceso ejecutivo en el que se ordendé el secuestro, pues su
intervencion solo es relevante, de ser el caso, para efectos de la
oposicion a la cautela, la que se reitera, solo se puede elevar al
momento de la diligencia sin que deba existir una notificacion

previa, por lo que fracasa su reparo en este sentido.

2.1.2. En cuanto a la oportunidad para aportar pruebas, el opositor
pudo hacerlo en dos ocasiones: al oponerse al secuestro, momento
en el que anex6 algunos documentos, entre ellos, copia del auto
admisorio de la demanda de pertenencia por prescripcion
adquisitiva de dominio interpuesta contra Alfonso Sarmiento
Gonzalez y demas personas indeterminadas, asi como del escrito de
demanda junto con sus anexos!5; o bien una vez concedido el
término previsto en el numeral 6° del articulo 309 del C. G. P,

interregno en el que guardé silencio.

No se olvide que una vez el senor Valderrama revelé su oposicion,
por conducto de apoderado judicial, ademas de quedar enterado de
la existencia del proceso ejecutivo que dio origen al secuestro y
poder hacerle seguimiento, quedé también sometido al
procedimiento legalmente previsto para la definicion de su situacion
frente al inmueble, lo que implicaba la remision del expediente al

juez de conocimiento (num. 7° art. 309 idem), se otorgara el término

15 Expediente digital, carpeta “02CuadernoDos”, archivo “01CuadernoDigitalizado.pdf”, pags. 277
a 306.
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de cinco dias para pruebas y luego se convocara a audiencia para

practicarlas y resolver lo correspondiente (num. 6° ejusdem).

Dicho procedimiento se surtié en legal forma por la iudex a quo, tal
como lo prueban: (i) el auto de 29 de agosto de 2019, notificado en
estado del 30 del mismo mes y ano, a través del cual se agrego al
expediente el despacho comisorio N° 059 del 3 de septiembre de
2018 (del Juzgado 35 Civil del Circuito al Juzgado Promiscuo
Municipal de Saravena) y se contabilizo el término probatorio!®; (ii)
el proveido de 20 de noviembre de 2020, notificado en estado del 23
siguiente, en el que se fij6 fecha para audiencia y se decretaron
pruebasl?; (iii) el acta de la audiencia celebrada el 21 de enero de
2021 en la que se interrogoé al senor Valderrama y se le corrio
traslado de los medios probatorios arrimados por la ejecutante!, (iv)
el auto de 5 de mayo de 2021, notificado en estado del 6 del mismo
mes y ano, donde se fija fecha para continuar con la audiencial?; (v)
el auto de 17 de junio de 2021, notificado en estado del 18 siguiente,
en el que se reprograma la audiencia20; y (vi) el acta de la vista
publica del 28 de junio de 202121. Entonces, no acerto el apelante
al alegar “irregularidades” en su inclusion al proceso, ni mucho
menos la ausencia de un “espacio procesal’ o de “oportunidad para
aportar pruebas”, pues como quedo visto, el tramite se ajusto a lo
previsto en el compendio legal. Igualmente, la extemporaneidad de
los soportes de la inconformidad es inocultable, ya que solo hasta
después de emitida la decision que desaté de fondo la oposicion, se

procuro atacar el procedimiento.

16 fdem, pag. 338.

17 Expediente digital, carpeta “08CuadernoOcho”, archivo “01CuadernoDigitalizado.pdf”, pag. 70.
18 Jdem, pags. 72 a 74.

19 Expediente digital, carpeta “09CuadernoOchoA”, archivo “01CuadernoDigitalizado.pdf”, pag.
463.

2 Jdem, pag. 471.

21 Idem, pags. 74 a 76.
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2.2. Precisado lo anterior, igualmente se descarta la “indebida
interpretacion” de las pruebas endilgada a la juez de primera
instancia, pues del analisis de los elementos suasorios no se
evidencia la condicion de poseedor alegada por Mario Alberto

Valderrama, como pasa a exponerse:

El 15 de marzo de 2019, para oponerse a la materializacion de la

cautela, el ahora recurrente manifesto:

(...) me permito oponerme a la presente diligencia de secuestro
toda vez que desde el 4 de noviembre de 1994 hasta la fecha
soy poseedor del inmueble y propietario de los bienes que se
encuentran en el (sic), fundamentos fdcticos que se prueban
conforme la demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva
de dominio interpuesta (...) que se aporta junto con sus anexos,
Auto admisorio de demanda, y folio de matricula inmobiliaria
donde se encuentra inscrito el proceso (...). (Negrilla fuera de
texto)

Al ser interrogado, en tal actuacion, el senor Valderrama Puerta

indico:

Desde el ano 1994 hicimos un negocio de compra-venta con
el ing. Sarmiento el (sic) en ese momento no tenia escritura y
siempre estuve esperando para que me cumpliera igual él
me entrego la posesion del inmueble desde esa fecha.
Estabamos en ese tramite y ahora sale que esta embargado y por
tal motivo al Dr. Beltran lo he contratado con el fin de que me
represente y me ayude a sacar las escrituras del bien inmueble
con el juez. (...) Existe alguien que reconozca como dueno.
CONTESTO. No. Antes de comprarla era el Ing. Sarmiento pero
desde el ano 1994 ha sido mia. (Destacado del Despacho)

A partir de lo consignado en el acta examinada se puede colegir lo
siguiente: i) el opositor estima tener la posesion desde el 4 de
noviembre de 1994; ii) reconocio que la persona con quien celebro
el negocio juridico en mencion no era el propietario del bien, pero
quedo a la expectativa de que le transfiriera el dominio y, i) la
posesion que dijo tener la derivo del contrato de “promesa de
compraventa de bien inmueble” suscrito en la calenda pre anotada,
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por €él, en calidad de promitente comprador, y el aqui demandado

Alfonso Sarmiento Gonzalez, como promitente vendedor.

En la referida promesa de contrato se inscribio:

(...) hemos decidido celebrar el presente contrato de promesa de
compraventa del predio descrito en el instrumento No. 468 (...) de
la Notaria (sic) de Cubara (sic) de propiedad Ingenieros Civiles
Contratistas Ltda ‘I.C.I.C.’° (...) SEGUNDO: Transferencia de
Dominio.- Que el promitente vendedor se obliga a transferir
el dominio del inmueble descrito (...) el dia cuatro (4) del mes de
Enero del arnio Mil Novecientos Noventa y Nueve (1.999) o en su
defecto cuando la sociedad I.C.I.C. Ingenieros Civiles
Contratistas Ltda. (...) realice las correspondientes
escrituras de transferencia de dominio a Alfonso
Sarmiento Gonzdlez, lo que suceda primero. (...) QUINTO:
Entrega del bien.- El promitente Vendedor entrega al promitente
comprador el bien inmueble objeto de promesa, entrega llaves de
los cercos, a su vez, el promitente comprador recibe el inmueble y
entra en posesién del mismo.” (Enfasis agregado)

El tenor literal del convenio impide tener como poseedor a
Valderrama Puerto, pues aun cuando se consigno que le fue
entregada la posesion, lo cierto es que tanto €l como quien
presuntamente se la transfirié reconocieron, con absoluta claridad,
un mejor derecho en Ingenieros Civiles Contratistas Ltda., como
propietaria y que el perfeccionamiento del contrato prometido
pendia de la voluntad de aquella al vender al senor Sarmiento.
Ademas, la condicion de duena de la persona juridica para dicha
época no es asunto discutido, como quiera que en el folio de
matricula inmobiliaria 410-731, se observa que tal sociedad estuvo
inscrita como titular del derecho real de dominio hasta el 23 de

noviembre de 201622,

A lo anterior, debe agregarse, que el opositor allego al plenario otra

“promesa de compra-venta”3 del 15 de noviembre de 1994, en la que

22 Expediente digital, carpeta “02CuadernoDos”, archivo “01CuadernoDigitalizado.pdf”, pag. 304
a 306.
23 Expediente digital, carpeta “02CuadernoDos”, archivo “01CuadernoDigitalizado.pdf”, pag. 330.
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intervino Sarmiento Gonzalez, como promitente comprador y el
gerente de la empresa ya mencionada, cuyo objeto era la futura
enajenacion del predio “descrito en el instrumento 468 (...) de la

notaria (sic) del Municipio de Cubana (sic)”.

La importancia de esta documental deriva en dos cosas. La primera,
sirve para desvirtuar que al sefior Sarmiento Gonzalez se le hubiese
transmitido, por medio de dicho acuerdo la posesion por parte de la
promitente vendedora; la segunda, que al ser esa promesa posterior
a la que vincul6 al opositor con Sarmiento Gonzalez, bajo ninguna
circunstancia podia este obtener el animo de senor y dueno de
manos de quien no lo ostentaba, pues para la época de cada una de

esas negociaciones éste ultimo reconocioé dominio ajeno.

Sumado a lo precedente, se tiene que, al momento de ejercer la
oposicion, se presento el “certificado especial de pertenencia, pleno
dominio”, que, en lo pertinente, dice: “de acuerdo a su Tradicion,
Compraventa, corresponde a la Escritura No. 320 del 09-09-2016 de
Notaria Unica de Fortul, A: Alfonso Sarmiento Gonzdlez, registrada el
23-11-2016, determinandose de esta manera, la existencia de Pleno
Dominio y/ o titularidad de Derechos Reales a favor del serior: Alfonso
Sarmiento Gonzdlez.”; informacion también reportada en la

anotacion 7 del folio de matricula inmobiliaria No. 410-731.

El contenido de las documentales referidas desvirtua la version del
opositor, en torno a que lo convenido era que el senor Sarmiento se
hiciese al dominio, para, seguido, transmitirselo a aquel, debido a
que si lo primero ocurrio desde el 11 de noviembre de 2016, al
inscribirse el instrumento publico de venta, no hubo imposibilidad
juridica alguna para que no tuviese lugar lo segundo, menos aun,
cuando el embargo del inmueble se registro el 15 de septiembre de
2017, conforme consta en la anotacion 8 del certificado de tradicion.

Ademas, ningun acto de dominio alegd haber ejecutado el ahora

Pagina 11 de 16
ALT



Exp. 110013103 035 2004 00317 04

recurrente en ese interregno, entiéndase, entre el momento en que
el ejecutado adquirio el dominio y el registro de la cautela, pues ni
siquiera exigio de aquel, que le cumpliera lo presuntamente

pactado.

Por lo que atane al auto admisorio de 29 de enero de 2019 proferido
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena (Arauca)24
y la copia de la demanda de pertenencia radicada junto con los
respectivos anexos?5, es claro que con la presentacion del libelo con
el que pretende la usucapion el ahora opositor ejecuté un acto
inequivoco de dominio con el que se rebel6 contra cualquier persona
que considerara tener derechos sobre el bien, pues pretendio, que
se declarara a su favor la propiedad. En ese sentido, siendo la
demanda “el acto por el cual el actor afirmando la existencia de una
voluntad concreta de la ley que le garantiza un bien, pide que la ley
sea actuada frente al demandado por el érgano judicial. 726, quiere
decir que, tratandose de la pertenencia, quien afirma la calidad de
poseedor para soportar sus aspiraciones, efectivamente, desde el
umbral del juicio esta confesando su animo de senor y dueno, con
independencia de que logre acreditar que esa caracteristica lo

amparaba desde antes.

Ahora, si bien es cierto que la radicacion de la demanda de
pertenencia, en principio, implicaba la exteriorizacion de la
autodeterminacion del senor Valderrama Puerta de presentarse
como senor y dueno del predio en mencion, también lo es que ese
estatus no permaneciéo incolume en este tramite, pues en el
interrogatorio de parte que absolvié el opositor, es decir, después de
formular la accion de prescripcion adquisitiva de dominio, reconocio

un igual o mejor derecho en el sefior Sarmiento.

2 Jdem, pégs. 277 a 278.

%5 Jdem, pags. 279 a 306.

26 Cfr. Morales Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil, parte general, 8*
edicion, Editorial A B C, Bogota, 1983, pag. 309.
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En ese orden, la oposicion presentada ante la Inspectora de Policia
de Saravena - Arauca, carecia de fundamento, puesto que no se
acreditd, siquiera sumariamente, que el promotor de la misma
regentaba el inmueble con animo de sefior y dueno, lo cual se
ratifico con las pruebas que recaudo el juzgado comitente, tal como

a continuacion se explica.

Al absolver interrogatorio, el senor Valderrama indico: (tiempo
18:47) Sarmiento no tenia escritura en ese tiempo (1994), pero
quedo6 pactado verbalmente que debia entregar con escritura, hasta
el 2016 pudo sacar escrituras y trataron de hacer el cambio de
papeles, pero se embargoé y se paralizé el tramite. (Tiempo 19:45) “El
compromiso era que firmdabamos la carta venta, pero hasta que el
no sacara escrituras, porque a quien le compré él entiendo que
tampoco le tenia escrituras, él compré con una carta venta, que fue la
que me mostro, de una empresa no recuero el nombre, y en base a
eso fue que hicimos esta negociacion, que cuando él tuviera
escrituras me las haria a mi favor”, frente al pago del servicio
publico de energia eléctrica senalo, “lo cancelamos yo, con el
ingeniero Sarmiento que me colabora a veces” (sic)?27; al
cuestionarsele sobre el por qué recibia esa ayuda, explico: “porque
el predio esta a nombre de él todavia (...) todavia no esta a nombre
mio entonces yo no puedo (...) la factura llega a nombre de él y hasta
que no esté a nombre mio yo no puedo pagar eso, entonces siempre
sale a nombre de él y cuando se van a dar ciertos trabajitos pues
también paga la luz” (sic)?8. Luego, al preguntarsele sobre el pago
del impuesto predial, afirmo: “creo que no se paga (...) y si se ha

pagado pues tuvo que haber sido Sarmiento porque aparece a nombre

27 Expediente digital, carpeta “09CuadernoOcho”, archivo “*11001310303520040031700, audiencia
AI’tI',CU|O 309 del C. G. del P..mp4”, min. 31:56 en adelante.
28 Jdem, min. 32:17 en adelante.
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de él (sic)29; ademas, arguyo de forma dubitativa que no ha pagado
impuesto alguno desde 1994 porque “es un predio de antiguamente
era rural y no existian escrituras entonces la alcaldia creo que no

tiene todavia ni las cosas para poder cobrar esos prediales” (sic)30.

Se vislumbra asi, que el opositor ratificoé que los derechos sobre el
predio en cuestion, debia transmitirselos quien fuese el promitente
vendedor el 4 de noviembre de 1994, lo que apareja que no se
percibiera como Unico senor y dueno. Ademas, entiende que su
relacion de facto con el fundo esta subordinada al vinculo juridico
que tiene Sarmiento Gonzalez respecto al mismo bien, dado que se
abstiene Valderrama Puerta de cancelar el precio de la electricidad
por no aparecer inscrito como titular del dominio algo similar
acontece frente al pago del impuesto predial, todo lo cual acredita la
ausencia de animo posesorio en el aqui opositor. De alli que, al
repudiar la disposicion exclusiva y excluyente sobre el inmueble,

queda totalmente descartada su calidad de poseedor.

4. En conclusion, no tuvieron lugar los yerros atribuidos por el
recurrente al tramite impartido por la iudex a quo, a la vez que se
demostro que Mario Alberto Valderrama Puerta carece del animus
domini, por lo que se impone la confirmacion de la decision de

primer grado.

5. Se condenara en costas al recurrente, con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del C. G. P., las que se
liquidaran por la secretaria de la primera instancia en su debida
oportunidad. Como agencias en derecho de la segunda instancia se

fija la suma de un millén de pesos ($1.000.000).

29 Expediente digital, carpeta “09CuadernoOcho”, archivo “11001310303520040031700, audiencia
AI’tI',CU|O 309 del C. G. del P..mp4”, min. 33:25 en adelante.
30 Jdem, min. 33:41 en adelante.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar el auto de 28 de junio de 2021 proferido por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, por el cual declar6 improspera la oposicion al secuestro
efectuada por Mario Alberto Valderrama Puerta, en el proceso
ejecutivo adelantado por Liberty Seguros S.A. contra Alfonso

Sarmiento Gonzalez.

Segundo: Condenar en costas al recurrente, las que se liquidaran
por la secretaria de la primera instancia en la debida oportunidad.
Como agencias en derecho se fija la suma de un millon de pesos

($1.000.000).

Tercero: En la oportunidad correspondiente, devuélvanse las

diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
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Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
5e9a1ec039f37972813919dda469fd4cf2aacb74cfe6eae8ddf9c37faa
975d54
Documento generado en 07/04/2022 04:26:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE : COLOMBIANA DE TURISMO Y
EXPRESOS S.A. - COLTUREX-
DEMANDADO : CARLOS HERNANDO DELGADO

MONTERO y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD

COOPERATIVA.
CLASE DE PROCESO : VERBAL -responsabilidad contractual-
MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacidon
interpuesto por Colombiana de Turismo y Expresos S.A., contra la
sentencia que el Juzgado 25 Civil del Circuito profirio el 20 de

septiembre de 2021, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 21 de febrero de 2018! y
reformada con posterioridad?, la actora, en adelante Colturex, pidid
declarar (i) que Carlos Hernando Delgado Montero incumplié las
obligaciones del “contrato de obra, construccién y montaje incluido
materiales de construccién hasta acabados finales suscrito el 17 de
agosto de 2016” y (ii) su “resolucién... por culpa del contratante”
Delgado Montero. En consecuencia, se le condene, junto con la
Aseguradora, a (i) “devolver” la suma de $140 000 000, entregados al

demandado "“por concepto de anticipo”; (ii) pagar 100 SMLMV

1Pag. 1ala 136, archivo 006C1Folios1AI473.
2Pags. 158 ala 168, ib.
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“pactados como clausula penal”; y (iii) “los perjuicios causados”, de
100 SMLMV por lucro cesante y 50 SMLMV por dafio emergente.

Ademas de las costas.

2. Para sustentar su pedimento, la demandante informo
que contraté los servicios del ingeniero Delgado Montero para que
construyera sus oficinas operativas y administrativas en parte del
terreno ubicado en la Conejera, Lote 33 Las Mercedes, ubicado en la
calle 158 No 111-98 de la localidad de Suba en esta ciudad. El 17 de
agosto de 2016 suscribieron contrato de obra civil en el cual se
establecid que “debia ser construida de conformidad con los planos
realizados por el arquitecto Francisco Javier Marifio” y las demas
obligaciones como pagar el precio, forma de pago, entre otras. En la
clausula tercera se pactd, a cargo del contratista, "realizar todos los
estudios de suelos, disefio arquitectonico, calculos estructurales, ajustes de
planos [eléctricos e hidraulicos] y demas que se requiera hasta obtener las
licencias de urbanismo y construccion debidamente aprobadas por la
curaduria urbana de Bogota... reutilizando al méaximo todo el material que sea
necesario para la nueva obra; todo en virtud de que esta obra sera construida
dentro de la zona de reserva TOMAS VAN DER HAMMEN”, la cual incumplié
porque “no ha hecho entrega de los mismos”. El precio fue de
$556 529 300, se hizo un anticipo de $140 000 000 mediante dos
transferencias electrénicas el 30 de agosto de 2016, pero pactaron
como fecha de inicio de la obra el 22 de ese mes y no ha pagado a los
proveedores de materiales. En la cladusula décima quinta se previd una
“pdliza de garantia”, que fue adquirida con la Aseguradora Solidaria de
Colombia, tomada por el convocado en beneficio de Colturex. Al
encontrarse insatisfecha con la obra que se venia ejecutando requirié
al demandado, quien entregd un “corte de obra No. 1 Colturex-suba”, del
11 de noviembre de 2016, el cual no fue aceptado por la contratante.

El 17 de diciembre siguiente presentd otro, en el mismo sentido,

R.A.B. 11001-31-03-025-2018-00104-01
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obteniendo respuesta semejante, por lo que se “paro la obra”. El 18 de
enero de 2017, se comunicd al constructor que se efectuaria un avaluo
de lo ejecutado con FIJM Arquitectos ARQ & CO quien, el 8 de marzo,
rindid “informe técnico de evaluacion de las obras existentes”
concluyendo, entre otras cosas, que "a) las obras de cimentacion son
insuficientes para garantizar la estabilidad... b) no se hizo estudio de suelos
especifico bajo el dreas de construccion... c)... se requiere reiniciar el proceso
de disefio estructural con un estudio de suelos respectivos... d) las

especificaciones técnicas... no cumplen con los requerimientos de... las normas
del cédigo colombiano de la construccién sismo resistente” y recomendd
“ejecutar un disefio estructural que contemple toda la normativa
correspondiente”. A su vez, advirtid que por “el costo que implicaria su
restauracion, se estima que el valor de la obra ejecutada tiene una
depreciacion de un 50% de su costo original”, que "“la liquidacion de la obra
existente a precio contratado equivale a $98 649 180, donde la depreciacion
por mala calidad de la obra es del 50% por lo que el costo de la obra es de
$49 324 590”. Agregd que el 6 de febrero de 2017 “suscribieron acta de

liquidacion obra Colturex segun contrato 17-08-2016".

3. La demanda se admitié el 11 de mayo de 2018 y su
reforma el 18 de julio siguiente. Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa propuso las excepciones de “ausencia de cobertura
de la pdliza seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 910-
74-900000000738", “ausencia de demostracién del incumplimiento que
se alega y los perjuicios patrimoniales solicitados”, “inexistencia y/o
indebida estimacion de los perjuicios patrimoniales”, “prescripcion
extintiva de la accidon incoada por el demandante, asi como nulidad

relativa y compensacién”, para finalizar con la genérica3.

El demandado contestd con las que llamd “contrato no

cumplido” e “improcedencia del ejercicio de la accién de resolucion del

3 Pags. 458 a la 466, Archivo 006C1Folios1Al473
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contrato” y objetd el juramento?. A su vez, presenté demanda de
reconvenciéon pidiendo declarar que (i) COLTUREX S.A. “ha incumplido
las obligaciones contraidas”; (ii) que tal convencion “ha terminado, con
la indemnizacidon de perjuicios correspondiente”; (iii) y debe ser
liquidada “contemplando... el pago de las obras ejecutadas” y (iv) “el

valor de la clausula penal pactada”.

Para fundamentar los reclamos de la reconvencion alego
qgue el negocio mencionado fue ejecutado conforme con el programa de
obra, segun lo demuestran las actas de corte con fecha de noviembre
de 2016. El avance estaba aprobado por el interventor designado por
la contratante, Carlos Mazuera. Segun el contrato, para el 11 de
noviembre de 2016, Colturex debia haber pagado 6 cortes quincenales
de obra, lo que no sucedid. Por el contrario, el contratista atendid
oportunamente sus obligaciones, dentro de las cuales no se encontraba
lograr la expedicidon por Curaduria Urbana de licencias de urbanismo y
construccion del proyecto, sino “obtener el permiso por parte de la
autoridad ambiental CAR sobre usos preexistentes que se requieran para la
construccion de la obra”, pero se hizo “un cambio mal intencionado en la
transcripcion del texto del contrato”, lo que implicod “/a asignacién... de una

nueva obligacion no consentida por él”.

La contra demanda se admitio el 27 de enero de 2020, la

reconvenida se notificd por estado y guardoé silencio.
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Enuncid los elementos de la responsabilidad civil

contractual: contrato valido, su inejecucién y que con esto se cause

dafio por el deudor en perjuicio de su acreedor. Encontro satisfecho el

4 Pags. 406 a la 416, Archivo 006C1Folios1Al473.
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primero, con el “contrato de obra, construccion y montaje... incluidos
materiales de construccion hasta acabados finales” suscrito en agosto
17 de 2016 y asi mismo el de seguro a partir del cual se vinculd a la
aseguradora demandada. Respecto del segundo, en las dos demandas
echd de menos las pruebas, pues la testimonial no ayudoé a determinar
los hechos sobre los cuales se fincd, toda vez que, si refirieron la
paralizacién de la obra, ninguno pudo ser preciso en lo que motivo tal
situacion, siendo claro que fue la Policia Nacional la que impidid la
continuacién de la obra, ante la ausencia de permisos y licencias de
construccidon, omisién que Colturex igual aceptd al permitir el inicio de
la construccién sin tales autorizaciones. Agregd que en la demanda se
cambié el sentido de la clausula tercera la cual no le imponia las
obligaciones que alego el contratista. Censurd que en ninguna de las
demandas se hubiera aducido un dictamen pericial que diera cuenta de
las falencias de la obra contratada, del estado de la misma, ni de la
calidad de los materiales utilizados para confrontar esa realidad con
cada uno de los cargos. Advirtidé que el despacho negd la inspeccion
judicial con intervencién de perito solicitada en la reconvencidn, por el
propio yerro del interesado al solicitar la prueba y no cumplir con la

carga procesal exigida por los articulos 227 y 236 del C.G.P.

Sobre el silencio de la reconvenida, precis6 que no se
pueden aplicar las sanciones del articulo 97 ib. ante la generalidad de
los hechos expuestos en ese libelo; por ejemplo, alli se afirmdé que no
hubo pago alguno por la obra, cuando las partes reconocieron la
entrega de un anticipo por $140 000 000, que aquella se encontraba al
dia segun el programa establecido, pero nunca se aporté el cronograma
de la obra, ni se acredité el porcentaje de su avance. Sin estar probada
la inejecucién de los contratos, por contera, tampoco encontrd
acreditado el dafo, lo que conllevé también a negar las pretensiones

elevadas, tanto por la demandante principal como por el reconviniente.

5
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EL RECURSO DE APELACION

Colturex afirmé que las obligaciones de hacer del
contratista quedaron claramente establecidas en la clausula tercera del
contrato, realizar estudios de suelos y tramitar licencias de urbanismo
y construccion, pero las incumplié. También porque se probd que no
entregd ninguno de los planos ni disefios antes de la obra, en tanto
eran necesarios para iniciarla, como quiera que albergaria a mas de
cien personas. Tampoco tramitd permiso ante la CAR, ni curaduria
urbana. Todas estas exigencias eran de conocimiento del contratista,
por tratarse de una construccién dentro de la reserva Van der Hammen.
Los testigos dieron cuenta de las visitas realizadas por la Policia
Nacional para solicitar toda la documentacién requerida. Afirmé que la
mala calidad de los materiales empleados, esta probada con el informe
técnico que realizé FIJM Arquitectos ARQ & CO, anexo como prueba
documental, que no fue controvertida por el demandado; agregd que
por principio de buena fe autorizé el inicio de la obra sin las
autorizaciones pertinentes porque el contratista les manifesté que ya
las tenia. Reiterd el incumplimiento del convocado al no acreditar el
pago de seguridad social de los trabajadores, ni a sus proveedores,

como Gualter Ernesto Jiménez Clavijo.

CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide
lo actuado, la sentencia que resuelve la alzada sera de fondo, teniendo
en cuenta que la decisién sobre la demanda de reconvencidon no fue
disputada, por lo que ha cobrado firmeza, y que solo Colturex apeld
atribuyendo el incumplimiento a (i) la desatencién de la clausula

tercera del contrato, al no presentar los planos y no haber tramitado la
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licencia de urbanismo y construccién, ni el permiso de la CAR (ii) no
hacer estudios de suelos y usar materiales defectuosos, (iiii) la falta

de pago a proveedores y de la seguridad social.

2. La cldusula tercera del contrato previd: "obligaciones del
contratista:... 1) realizar todos los estudios de suelos, disefio arquitectdnico,
calculos estructurales, ajuste de planos, disefios de planos eléctricos, disefio
de planos hidrosanitarios y demas que se requieran hasta obtener el permiso
por parte de la autoridad ambiental CAR, sobre los usos preexistentes que se
requieran para la construccién de la obra”; y mas adelante precisé: “todo
en virtud de que esta obra sera construida dentro de la zona de reserva Tomas

Van Der Hammen” (num. 3).

Asi, la obligacidn que surgio para el contratista, entre otras,
fue realizar disefios arquitectdnicos, calculos estructurales y ajustar

planos eléctricos e hidraulicos y demas que se requieran.

El hecho 2° de la reforma de la demanda dijo que la obra
se ejecutaria “de conformidad con los planos realizados por el
arquitecto Francisco Javier Marifio”™. Y lo contesté el abogado del
demandado como cierto, agregando que “/lo entregado por el
contratante solo incluyd un anteproyecto arquitecténico de la obra,
faltando los demas estudios y disefios necesarios para ejecutarla, los
cuales fueron elaborados por mi mandante”®. Anexé memoria de
calculo del 6 de diciembre de 2016 de Jorge Eduardo Rodriguez Mufioz,
sobre “disefio de instalaciones eléctricas redes de voz y datos”,
“estudios de iluminacidon” y “de suelos” de la misma fecha, firmado por
el demandado, con registro de perforacion y determinacién de limite

liquido y plastico de suelos, compresidon inconfinada de muestras,

5 Pag. 159, Archivo 003C1folios1AL473.
6 pag. 407, ib.
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documento SAP20007 Analysis Report y otro descriptivo del proyecto
con anexos®, planos de las oficinas donde aparece el nombre del
arquitecto Marifio Pineros de FJM Arquitectos®. Luego, no puede
discutirse que la obra se ejecutara sin disefios o planos, ni que el
demandante no los conociera, siendo pacifico que los documentos que
alega el actor fueron confeccionados y presentados al proceso, pero en
realidad, no habia una obligacién concreta del contratista de
“entregarlos”, como se reclama en la demanda. Entonces, esta parte

del reparo no prospera.

El “permiso ante la CAR”, teniendo en cuenta que la obra
se ejecutaba dentro de una zona de reserva, fue mencionado en la
clausula tercera antes transcrita. Y pese a que el hecho cuarto de la
demanda endilgd el incumplimiento por ‘“las licencias de urbanismo y
construccion debidamente aprobadas por la curaduria urbana de Bogota™?, en
interrogatorio se le pregunté al demandado qué tramites hizo ante la
autoridad ambiental y contestd: “yo fui a la CAR... y manifesté que en
ese sitio se estaba desmontando una bodega como tal... cuando esté
construyendo, qué tiene que hacerse?, que en el sitio en que se va a
construir no dafe ni tenga conectividad con cuerpos hidricos y demas...
se hizo en forma verbal”, apuntd que “Para radicar un permiso tenia
que ser con autorizacion de uno de los propietarios... No radiqué ningun
permiso”l, La sentencia de primer grado lo absolvido porque “fue la
empresa contratante la que permitidé el inicio de la obra sin que se
conozcan sus determinaciones en razon de la ausencia de esos

permisos o licencias”? y por transcribir, en el hecho cuarto, el pacto

7 Es un software especializado para disefio que implementa el método de elementos finitos, con interfaz grafico 3D
orientado a objetos, preparado para realizar, de forma totalmente integrada, la modelacién, analisis y
dimensionamiento del mas amplio conjunto de problemas de ingenieria de estructuras.

8 pags. 216 a la 367, ib.

9 pags. 384 a la 405, ib.

10 pag. 130 demanda y 160 reforma, ib.

11 Min. 1:43:20, Archivo video audio 001C1AudArt372CGP._20210513_140847Fl467

12 Min 24:00, Archivo video audio 005C1AudArt373CGP.-20210920_210552Folios471
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contractual de forma que “no resulta fiel”, pues “se cambian los
términos de la clausula tercera en punto a la obtencidon de las licencias
de urbanismo y construccion”!3, Pero, como en la fijacion del litigio se
determind que se trataba de analizar “si el demandado incumplié el
contrato... y si la aseguradora tiene alguna responsabilidad por razén
de ese incumplimiento”4, el debate también se orientd a determinar si
el contratista tenia o no la obligacion de tramitar licencia o permiso, no
solo ante la curaduria, sino ante la autoridad ambiental CAR. Luego, si
esto fue un tema admitido por el demandado al contestar el hecho 3 de
la demanda, diciendo que “lo que realmente se contemplé en el
contrato fue ‘obtener el permiso por parte de la autoridad ambiental
CAR sobre los usos preexistentes que se requieran para la construccion
de la obra’’!> y, ademas, fue parte de la discusion probatoria, no puede

considerarse excluido como para eximirse el Tribunal de su analisis.

Veamos: Las partes no discuten que el predio esta ubicado
dentro de la reserva Van der Hammer, y por esa causa el contrato
menciond la necesidad de “obtener el permiso”, en la clausula tercera
numeral 1), como una de las obligaciones de contratista. Pero este solo
acudié a la entidad, preguntd por ese permiso y no radicd ninguna
solicitud para obtenerlo, ni siquiera dijo que habia solicitado la
colaboracién del propietario del predio para poder hacerlo. Luego

resulta incuestionable que incumplié.

Es cierto que el contrato no especificd cual era el tipo de
permiso, o su modalidad, pero es innegable que esa circunscripcién
territorial de la ciudad tiene una reglamentacién especial que es el Plan
de Manejo Ambiental de la Reserva Forestal Regional Productora del

Norte de Bogota D. C. "Thomas Van der Hammen", adoptado por el

13 Min 26:05, ib.
14 Min. 17:30, Archivo video audio 002C1AudArt372CGP-20210513_161534FI1467
15 pag. 407, Archivo 006C1Folios1Al473
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Acuerdo 021 del 23 de septiembre de 201416, que la Sala puede
considerar en virtud del inciso final del articulo 177 del C.G.P. Este
documento determina los componentes del plan, establece una
zonificacidon que “precisa lo que se puede hacer o no dentro de la
reserva” y fija los “usos establecidos para cada una de las zonas
definidas”!’ (art. 7). En el proceso no se precisé en cual zona de la
reserva estaba ubicado el predio, pero el Acuerdo, al fijar los
lineamientos generales para todas ellas, sefialé que: “La implementacién
de los usos principales, compatibles y condicionados estara sujeta al
cumplimiento de los siguientes parametros, aplicables segun cada caso
concreto: a) Otorgamiento de los permisos ambientales y urbanisticos a que
haya lugar... c) La implementacion de nuevos usos condicionados esta sujeta
a la aprobacion previa de la CAR"” (art. 17). Por tanto, no puede exculparse
el ingeniero diciendo que solo le indicaron que no debia tener

“conectividad con cuerpos hidricos”.

En cambio, es claro que la licencia de construccién no la
menciond el contrato, aunque se hizo referencia a ella en la propuesta
del demandado, fechada el 3 de agosto de 2016, en el numeral 7.1
“Tramites”, junto con el estudio de suelos, disefio arquitectdnico,
calculos estructurales, ajuste de planos, disefios eléctricos e hidro
sanitarios, todo esto valorado en $40 000 0008, Sin embargo, en
interrogatorio el representante legal de Colturex aceptd que “ese fue el
contrato que se puso a consideracion del sefior Carlos Delgado... fue él
quien dijo de la necesidad del permiso o la licencia, yo realmente
desconozco”®. Aunque en el expediente no aparece la licencia de
construccidon y el demandado -con cierta renuencia- terminé diciendo

que “me contrato... para que le hiciera una construccion... y en el mismo

16 pocumento disponible en la pagina web https://www.car.gov.co/
v Son cuatro zonas: De preservacion, de restauracion de proteccion al paisaje y Zona de Uso Sostenible: Compuesta
a su vez por la Subzona de Uso Multiple y la Subzona de Alta Densidad de Uso.
18 pag. 123, ib.
19 Min. 1:03:02, Archivo video audio 001C1AudArt372CGP._20210513_140847Fl467.
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contrato... ahi estoy estipulando que no se tramitara ninguna licencia
de construccion, no lo dice”?, lo cierto es que no queddé como
compromiso contractual. Tampoco la parte acreditdé que ese tramite se
pagd con el anticipo que hizo al demandado, pues este dijo que tal

dinero correspondia a la “ejecucion de las obras como tales”?.

Y pese a que los testigos traidos por la actora coincidieron
en afirmar que la obligacién de tramitar las licencias de construccién y
urbanismo se encontraba a cargo del demandado, al preguntarseles si
conocian el contenido del contrato, todos lo negaron. Por ejemplo, Luis
Andrés Sanchez, socio y director de recursos humanos, afirmoé que
“pactamos, en el contrato que él debia tramitar los permisos ante la
Alcaldia”, pero al indagarse si habia leido el documento, dijo que no,
"eso le correspondia a Gerencia”. Y si bien se puede afirmar que la obra
los necesitaba, el testigo afirmé que “é/ inicié la obra sin permisos”, y
respondiendo por qué lo permitieron dijo: “nos confiamos en la buena
fe de él, en la palabra de él, que ya tenia esos permisos”?2, pero ante
la pregunta de si el encargado de la obra, Luis Sanchez, gerente, le
pidié que les mostrara los permisos, contesté “la verdad desconozco si
le exigiria”?3. Por su parte, César Mauricio Morales Duarte, director de
relaciones comerciales, aseverd: “los términos del contrato no los tengo
claros... no conozco el texto del contrato... yo no lei el documento”?4. En
sintesis, los declarantes dijeron que la tarea se encontraba a cargo del
contratista, pero ninguno verificd que, en efecto, asi se hubiera previsto
por escrito, ni constataron que se tuviera la documentacion exigida,

pese a que tenian un reglamento de contratacién que lo preveia pero

20 Min 1:31:30, ib
21 Min 1:24:22, ib.
22 Min. 43:02, Archivo 003C1AudArt373CGP.-20210803_141154FI469.
23 Min. 46:26, ib.
24 Min. 1:36:11, ib
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no lo acataron, como reconocié el testigo Luis Andrés Sanchez?>. Luego,

esta parte del reparo no sale avante.

3. Lo alegado en la apelacién sobre la mala calidad de los
materiales se apoy6 en el informe técnico de FIJM Arquitectos ARQ &
CO, de marzo de 2017, prueba que no objetd el demandado pese a la
oportunidad que tuvo para su contradiccién. Este medio probatorio
permite a la Sala afirmar que fue adecuado y suficiente para ese
propdsito. Sobre el punto dice la cldusula segunda del contrato: “todos
los materiales que sean necesarios para la construccion seran suministrados
por cuenta y riesgo del contratista, los cuales deben ser de primera calidad y
debidamente garantizados por el fabricante”; y la tercera, en su numeral
3, sobre la construccidén y montaje de la obra, sefiala que “debe ser en
elementos o partes estructurales que permita trasladar las oficinas
reutilizando al maximo todo el material que sea necesario para la nueva obra”.
El hecho 14 de la demanda lo denunci6 a partir de la evaluacion de la
obra hecha por FIJM, documento que estudio los siguientes aspectos: 1)
descripcién del proyecto y de las obras halladas en el sitio; 2)
evaluacién de calidad de los disefios estructurales; 3) evaluacion de la
calidad de las obras construidas; 4) conclusiones y recomendaciones;
5) valoracién de las obras existentes en el sitio?®. En el punto dos se
analizé la cimentacidén y la estructura metalica de acuerdo con informe
técnico del ingeniero Alvaro Camacho, encontrando carencias en
ambos, pero concluyendo que, “Si bien en la superestructura las diferencias
encontradas no entrahan riesgo pues son susceptibles de enmendar no sucede
lo mismo con la cimentacion... todas las zapatas tienen las mismas
dimensiones cuando las cargas por columna son diversas. Si se hubieran
tenido en consideracion las cargas reales las zapatas serian de distinto

tamafo... los resultados de laboratorio que midieron la resistencia de los

concretos es alarmante pues la resistencia es menor a la mitad de la

25 Min.47:50, ib
26 pag. 31, Archivo 006C1Folios1Al473
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especificada, lo cual nos indica que los cimientos que se construyeron no
sirven... Esta placa debe tener un espesor minimo de 10 centimetros”; su
recomendacién fue: “es indispensable un estudio de suelos que nos
garantice la seguridad de la fundacion sobre la que vamos a colocar el
edificio”™’. Estas apreciaciones se respaldaron en la norma técnica
NSR 10 “Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente”, en la
modelacidn estructural con el programa RCB?8 y el método de analisis
de cargas gravitacionales y sus combinaciones??. En el apartado tres se
revisaron los “elementos de concreto reforzado de la cimentacion
construida”, sometiéndolos “aleatoriamente... a pruebas de laboratorio para
determinar la confiabilidad de resistencia del concreto utilizado en vigas de
cimentacion y zapatas”, encontrando “deficientes de la calidad del concreto
utilizado en la cimentacion, con un promedio menor al 50% de la calidad
nominal que debe tener ese concreto”30. Soportd la conclusidon en los
examenes de laboratorio y los “resultados de ensayo con esclerometro”

realizados por la empresa Impasuelc Ltda.3!.

Asi las cosas, resultd pertinente el informe comentado pues
contiene la mencién de los métodos utilizados, fuentes de comparacion,
exigencias normativas, y explicd con suficiencia las falencias advertidas
en los materiales utilizados por Delgado Montero, permitiendo al juez
apreciar la prueba pericial “teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del
perito” (art. 232 C.G.P.). Y no se le opuso una prueba técnica similar
que diera lugar a contrastar estos resultados con el fin de refutarlos o
desvirtuarlos. Luego, el reparo por la calidad del disefio y de la
estructura construida resulta acertado y demuestra el incumplimiento

del demandado es este aspecto.

27 pags. 39y 40 ib.
28 software de ingenieria estructural para el anélisis y disefio en 3D de edificios en concreto reforzado
2 pag. 42, Archivo 006C1Folios1Al473.
30 pags. 94y 95, ib.
31 Pags. 96 a la 98, ib.
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Lo antes analizado sirve para desestimar las excepciones
del ingeniero, pues si fracasé su demanda de reconvencién, en la que
alegaba el incumpliendo del contrato por parte de Conturex, y se
conformd con esa determinacidn al no recurrir la sentencia, es evidente
que la defensa de contrato no cumplido decae totalmente. La que llamd
improcedencia del ejercicio de la accidén resolutoria, porque al ser la
obra una labor de ejecucidn sucesiva “la correcta es la de terminacién”,
también declina porque el simple error de su formulacién no es ébice
para decidir, pues al juez se le impone el deber de interpretar la
demanda con ese propdsito (art. 40 num. 5 C.G.P.). Asi lo reconoce la
jurisprudencia patria: “/a torpe expresion de las ideas, per se, no puede ser
motivo de rechazo del derecho suplicado cuando éste alcanza a percibirse en
su intencion y en la exposicion que de los presupuestos facticos hace el
demandante en su demanda”32, en tanto, la “intencién del actor estd muchas
veces contenida no sélo en la parte petitoria, sino también en los fundamentos
de hecho y de derecho”3. Hay que decir, que el hecho de haberse
detenido la obra o suscribir un acta de liquidacion no implica la
terminacion del contrato, mas aun porque ese documento se limitd a
hacer un “balance financiero”3*. Por tanto, serda a partir del
incumplimiento aqui demostrado que en la sentencia de acogera tal

pretension declarativa.

4. Sobre la falta de pago a proveedores debera decirse, de
entrada, que no le asiste razén a la demandante, por cuanto haya o no
incumplimiento de dichas cargas, esta circunstancia no puede ser, por
si sola, objeto de reclamo por Colturex, a menos que de alguna manera

repercutiera en ella o afectara la ejecucién del contrato, lo que no se

32 CSJ. Sentencia de 16 de febrero de 1995 expediente 4460. Doctrina reiterada en fallos de 18 de diciembre de 2012
radicacion 001769 y de 21 de junio de 2016 (expediente 00043.

33 CSJ. Sentencias de 23 de octubre de 2004 (radicado 7279), de 19 de septiembre de 2009 expediente 00318 y de 17
de octubre de 2014, radicado 5923.

34 pags. 28 y 29, Archivo 006C1Folios1Al473.
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demostrd. Por ende, no puede exigir ni su cumplimiento, ni reclamar
su desatencion por esta via. Tan es asi, que en el mismo contrato los
negociantes pactaron, en la cldusula cuarta, la “autonomia del
contratista”, diciendo que asumia “todos los riesgos por su propia
cuenta...”. De igual forma, en el numeral 3 de la cldusula tercera se
prevido, como una obligacion suya: "3) emplear por su propia cuenta y

riesgo el personal idéneo y calificado para toda la construccion y montaje de

la obra”.

Si bien es innegable que el demandado adeuda a otras
personas, pues él mismo lo aceptd en su interrogatorio respecto del
proveedor Walter Ernesto Jiménez Clavijo3®>, encargado de Ia
excavacion mecanica realizada, quien en su testimonio lo confirmo3e,
también lo es que esa mora, ayuna de otra variable que incidiera en el
contrato de obra, no constituye incumplimiento de las obligaciones que
contrajo con Colturex; ademas, el pago a proveedores no tiene
conexion con la obligacién de pagar la seguridad social prevista en la
clausula séptima, de “afiliar a.... todo el personal que emplee para la
construccion de la obra...”, por lo que debia entregar "una certificacion
de pago correspondiente, con cada cuenta de cobro”; sin embargo, se
resalta, en la demanda no se menciond esta situacion como
incumplimiento de una obligacién a cargo de Delgado Montero; solo en
la sustentacién incluyd el novedoso reclamo, por lo que ni siquiera

puede ser atendido como fundamento de la pretensién.

5. Resta por determinar cudles son las condenas al

contratante incumplido, revisando las pretendidas en la demanda.

35 Min. 1:06:09, 001C1AudArt372CGP._20210513_140847F|467.mp
36 Min. 16:20 al 17:00, Archivo 003C1AudArt373CGP.-20210803_141154FI469.
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Conturex reclamé la devolucion del anticipo, el pago de la
clausula penal y los perjuicios causados por dano emergente y lucro
cesante. Como el perjuicio resarcible ha de ser resultado necesario del
incumplimiento y corresponde a la lesion o el menoscabo que ha sufrido
el actor en su patrimonio como consecuencia inmediata o directa del tal
hecho, el articulo 1613 del C.C. lo cataloga en dafio emergente y lucro
cesante; el primero, entendido como “el perjuicio o la pérdida que proviene
de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente,
o de haberse retardado su cumplimiento”, y el segundo, como "“la ganancia
o provecho que deja de reportarse” a consecuencia de los mismos tres

eventos de incumplimiento” (art. 1614, ib).

Al demandado se le entregd la suma de $140 000 000
mediante dos transferencias documentadas como pago a proveedores,
una por treinta y la otra por ciento diez millones3/, previa cuenta de
cobro en la que indica que corresponde al 25% del valor del contrato,
pago que, por tanto, configura su dafio emergente por ser la pérdida
que representd la erogacién de ese monto en el patrimonio de la
sociedad contratante. La prestacidn que exige su restitucion compensa
ese incumplimiento imperfecto de la obligacion de construir la obra (art.
870 C. Co.), por lo que ha de tenerse en cuenta, para hacerlo, la parte
ejecutada por el contratista. El informe elaborado en marzo de 2017
por FIJM Arquitectos se ocupd de la valoracién de las obras existentes,
“considerando la mala calidad de la obra ejecutada, y el costo que
implicaria su restauracion”, estimd que “el valor de la obra ejecutada
tiene una depreciacién de un 50% de su costo original” y al liquidar la
existente en el sitio a “precio del contrato”, concluyé que era de
$98 649 180, por lo que su valor depreciado se reduce a

$49 324 59038, Sin embargo, la Sala no puede ignorar que fueron las

37 pags. 20 y 21, Archivo 006C1Folios1Al473
38 pags. 104 y 105, ib.
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mismas partes quienes en el documento de liquidacién de la obra de
fecha 6 de febrero de 2017, estimaron el valor a devolver por el
ingeniero contratado en $69 645 667 pesos3?, tomando en
consideracion el corte de obra, la utilidad total del contrato, los costos
de podlizas y los gastos financieros, acuerdo que surgié del compromiso
de la demandante de avaluar la obra segun el acta firmada el 18 de
enero de 201749, Por tanto, sera este, y no el senalado por FIM, el valor

a reconocer por la modalidad del dafo en estudio.

El lucro cesante se circunscribira a los intereses desde la
constitucién en mora del deudor (art. 1615 del C.C.), que en este caso
se configurd a partir de la notificacion de la demanda, por aplicacion
del inciso 2 del articulo 94 del C.G.P., evento que ocurrioé personalmente
el 25 de julio de 201941, Los intereses seran los moratorios comerciales

de acuerdo con lo previsto por el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

Valga comentar que si por los perjuicios el actor habia
reclamado cien y cincuenta salarios minimos legales mensuales, no
sefiald, ni en los hechos del libelo reformado ni en el mismo juramento,

de donde se podrian obtener esos valores como monto de los perijuicios.

El pago de la pena pretendido se negara porque si bien se
pactd, en la cladusula decimosexta del contrato, “por simple retardo, sin

|II

que con ello que extinguida la obligacion principal”, se especificé que
quedaba “al arbitrio de la parte cumplida cobrar la pena o los perjuicios

causados”4?, siendo esta ultima la opcién que tomd (art. 1600 C.C.).

39 pags. 28y 29, ib.
40 pag. 370, ib.
41 pag. 196, ib.
42 pag. 16, ib.
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6. En cuanto a la aseguradora, se declarara prdspera la
excepcion de ausencia de cobertura de la péliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 910-74-900000000738, puesto que el seguro
tomado por el demandado Delgado Montero no es por la
responsabilidad contractual o profesional en la que pueda incurrir. La
caratula de la pdliza*® aportada con la demanda claramente expresa el
objeto del aseguramiento en los amparos contratados de “predios,
labores y operaciones”, limitada a la responsabilidad aquiliana en
“virtud de la ejecucidon del contrato de obra construccion y montaje de
obra civil”. Luego, no fue una “pdliza de garantia”, ni adquirida en
beneficio de Colturex. Esto es suficiente porque la via por la que se
reclamé al asegurado fue la contractual y lo probado fue el
incumplimiento en la ejecucion de la obra, sin que se haya encontrado

un hecho que provoque un siniestro por la senda extracontractual.

Por tanto, no hay lugar a estudiar las demas defensas

propuestas por autorizacion del inciso 3° articulo 282 del C.G.P.

Ese orden de ideas el recurso de apelacién prospera, por lo
gue se revocara la decision cuestionada, se declarara la terminacion del
contrato, se ordenaran las restituciones ya indicadas y se condenara en

costas como corresponda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE
REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 25 Civil del Circuito, el
20 de septiembre de 2021 y, en su lugar,

43 pag. 19, ib., también por la aseguradora en la pag. 457.
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

1. Declarar terminado el contrato de obra, construccion
y montaje incluido materiales de construccién hasta acabados finales
suscrito por las partes el 17 de agosto de 2016.

2. En consecuencia, condenar al demandado Carlos
Hernando Delgado Montero a pagar a la demandante la suma de
$69 645 667 pesos, con los intereses moratorios comerciales desde el
25 de julio de 2019 hasta el dia en que se satisfaga la obligacién.

3. Declarar probada la excepcién nominada ausencia de
cobertura propuesta por Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa.

4. Negar las demas pretensiones de la demanda.

5. Se condena en costas al demandado Carlos Hernando
Delgado a favor del demandante, en un 30%, en ambas instancias, por
la prosperidad parcial de las pretensiones. Las costas de las dos
instancias a favor de la compafia Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa seran a cargo del Colombiana de Turismo y
Expresos S.A. El Tribunal fijara las agencias de la segunda instancia y

el juez las de primera.

Se ordena devolver el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2ca6f3076e8a4553f79af68a485d511a4ba6ac74ee188a8dcde8
a47bl1a6a0a45
Documento generado en 07/04/2022 04:10:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE | B.B.V.A. Colombia S.A.
DEMANDADA | Ana Graciela Torres Moreno y o.
RADICADO 110013103 037 2017 00388 03
INSTANCIA Segunda — apelacion de auto -
DECISION Confirma auto

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se resuelve el recurso de apelacién formulado por la parte demandada
contra el auto proferido el 31 de mayo de 2021, por el cual el Juzgado
Treinta y siete Civil del Circuito de Bogota rechazd el incidente de
desembargo, en lo fundamental, por no concurrir los presupuestos
establecidos por el numeral 8 del articulo 597 del C.G.P., asi como por no
haberse materializado el secuestro de los bienes, y porque los argumentos
de la peticion fueron decididos en sentencia de primera y segunda

instancial.

I. LA IMPUGNACION

Inconforme con lo anterior, la ejecutada presentd recurso de reposicion vy,
en subsidio, de apelacidn, con base en que incurrié en un error el juzgado
al proferir sentencia por fuera de lo pedido en la demanda, toda vez que

en ese libelo no se solicitd la venta en publica subasta del inmueble

1 Ver folios 14 y 15 del archivo "01CopiaCuadernolncidente” de la carpeta "04CuadernoCuatro”
del expediente digital.



Exp. 110013103 037 2017 00388 03

identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-566793. Seguido,
consignd, en su mayoria, el mismo contenido de la solicitud incidental y
rematd manifestando que '/ajducir que el desembargo solicitado no se
circunscribe a lo exigido en el Codigo General del Proceso, cuando se
presenta un evidente error judicial demostrado es aplicar la figura

denominada exceso ritual manifiesto en especial.”

II. CONSIDERACIONES

Conocidos los fundamentos de la alzada, advierte el Despacho que el
proveido debera confirmarse, por las razones que a continuacion se

exponen.

1. En principio, se destaca, que la censura realmente no presenta las
falencias o yerros que se le atribuyen al juzgador de primer grado en la
decision fustigada, pues si se mira bien, lo que hizo la inconforme fue alegar
presuntos errores al emitir el mandamiento de pago y al proferir sentencia,
segun su criterio, por decidir el juez de forma extra petita. De alli, que tales
disquisiciones sean indudablemente extemporaneas, e impertinentes, ya
que nada tienen que ver con el levantamiento de las cautelares, siendo
suficiente para refrendar lo decidido, sin embargo, se explican otros

motivos para ello.

2. El levantamiento del embargo y secuestro. El articulo 597 del
Codigo General del Proceso contempla taxativamente los eventos en los
que procede el levantamiento del embargo y secuestro, e identifica con
nitidez los sujetos que, segun la situacidon, pueden valerse de ello, por
ejemplo, quien solicité la medida (numeral 1), el demandado si presta
caucién para garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas (numeral

3), un tercero poseedor (numeral 8).

Pagina 2 de5
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3. El caso concreto. La ejecutada no indicd especificamente en cual de
las causales de levantamiento que estatuye la norma previamente aludida
apoya su pedimento. Pese a tan grave sustraccion, en un esfuerzo
interpretativo, el iudex a quo entendid que se tratd de la establecida por el
numeral 8, es decir, en lo pertinente, "Si un tercero poseedor que no estuvo
presente en la diligencia de secuestro solicita el juez del conocimiento
dentro de los veinte dias (20) dias siguientes a la practica de /a diligencias,
si lo hizo el juez de conocimiento, o a la notificacion del auto que ordena
agregar €l despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion
material del bien al tiempo que aquella se practico, y obtiene decision
favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en e/ cual el solicitante

deberd probar su posesion.” (Enfasis agregado)

Ningln reparo le merecid a la recurrente la disertacion del juzgador en
torno a la razon de su petitum. En ese orden, es claro que la norma cualificd
al sujeto que puede apoyarse en el postulado citado, o sea, el poseedor,
calidad que ninguno de los encausados tiene en el particular, lo que de tajo

impide darle curso a su aspiracion.

Revisadas las restantes posibilidades regladas en el canon citado, se avista
que tampoco tienen cabida en el de marras, por lo que al no demostrarse
que los fundamentos facticos enunciados por la accionada encuadran en el
supuesto de hecho que consagra el compendio para el levantamiento de
las medidas cautelares, el resultado natural es el rechazo de lo exigido, ello,
en armonia con el articulo 130 del Codigo General del proceso que ensefia
que "El juez rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente
autorizados por este Codigo y los que se promuevan por fuera de término
0 en contravencion a lo dispuesto en €l articulo 128. También rechazarad e/

incidente cuando no reuna los requisitos formales”.

En tal virtud, no se acogen los argumentos de la alzada.
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4. En conclusidn, la decisidn del Juzgado Treinta y siete Civil del Circuito

de Bogota, sera confirmada.

III. DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogot3,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido por el Juzgado Treinta y siete Civil
del Circuito de Bogota el 31 de mayo de 2021, a través del cual rechazd de
plano el incidente de desembargo en el proceso ejecutivo promovido por el
Banco BBVA Colombia S.A. contra Ana Graciela Torres Moreno y Jorge

Eliecer Rojas Rodriguez.

Segundo. Sin condena en costas por el tramite de la segunda instancia

por cuanto no aparece comprobada su causacion.

Tercero. Por Secretaria, comuniquese la presente decision al @ guo en
forma inmediata (inc. 2., art. 326 C. G. P.)

Cuarto. Devuélvase la actuacion al despacho de origen, una vez haya

adquirido ejecutoria esta providencia.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
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Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022).

(Proyecto discutido y aprobado en sesion de cinco de abril de 2022)

Proceso : Verbal
Asunto : Apelacion Sentencia
Ponente : JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Demandante : Luz Elena Torres Montano

Demandado : Miguel Angel Rios Diaz
Radicado : 11 001 31 03 003 2018 00025 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de apelacion formulado por
la demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bogota el 6 de mayo de 2021,

dentro del proceso verbal promovido por Luz Elena Torres

Montafio contra Miguel Angel Rios Diaz.

LAS PRETENSIONES!

En la demanda se invocan las siguientes:

1Expediente digital, carpeta “O1CuadernoPrincipal”, archivo pdf “02
CuadernoPrincipal”, folios 53 y ss [79 y ss, digital].



(i) Declarar la existencia de la sociedad de hecho que la
demandante conformé con el sefior Miguel Angel Rios Diaz,

desde el 3 de octubre de 1994 hasta el 20 de octubre de 2014.

(i) Declarar disuelta y en estado de liquidacion esa

sociedad de hecho.

(iii) Decretar la liquidacion de la pretendida sociedad y
pagar “a cada uno de los socios la participaciéon que en su favor

resulte de ella”.

(iv) Ordenar la inscripcion de la sentencia en el registro
mercantil de la Camara de Comercio de Bogota, y la publicacion
de la parte resolutiva del fallo, por una vez, en un periodico de

amplia circulacion de esta ciudad.

(v) Condenar en costas al demandado, en caso de
oposicion.

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS

En la demanda se afirmaron los que se sintetizan asi:

1. La pretensora contrajo matrimonio catolico con el senor
John Edward Amaya Gonzalez el 7 de octubre de 1989. Los
efectos civiles de esa union cesaron con el otorgamiento de la

escritura publica n® 3153 de 23 de noviembre de 2017, en la

que también se liquido la sociedad conyugal “EN CEROS”.

J.E.M.V. RAD 11001 31 03 003 2018 00025 01



2. El 3 de octubre de 1994, la demandante y el convocado
“comenzaron a hacer vida marital de hecho”, que terminé el 20
de octubre de 2014, “cuando por causas de violencia
intrafamiliar, el sefior RIOS DIAZ tuvo que salir de su ultimo

domicilio marital”.

3. Durante ese tiempo la pareja procreo dos hijos: Camilo
Andrés y Paula Valentina; pero, ademas, “se formé entre ellos
una sociedad econdémica con el animo de incrementar su
patrimonio comun, de tal manera que existié un consentimiento
implicito para la formacion de la sociedad de hecho” en la que
adquirieron un inmueble y un taxi “con dineros de la sociedad
comercial RIOS-TORRES”, ambos a nombre del sefior Miguel
Angel. La casa fue comprada en el afio 2002, y sobre la misma
se constituyo patrimonio de familia “a favor de los hijos de la

pareja”; y el automotor, en 2013.

4. La union afectiva “fue permanente y singular, (...), y

paralela a ella surgié la sociedad de hecho que hoy se reclama”.

5. Para la fecha de presentacion de la demanda, la senora
Luz Elena vive todavia en el inmueble, y el accionado “trabaja
y vive del taxi”.

TRAMITE Y REPLICA

1. La demanda fue admitida en providencia de 7 de

febrero de 2018.

J.E.M.V. RAD 11001 31 03 003 2018 00025 01



2. El convocado contesto formulando total oposicion a las
pretensiones, y proponiendo excepciones de mérito que
denomino: (i) “Inexistencia de la sociedad comercial de hecho”,
(ii) “Carencia de los elementos necesarios para constituir una
sociedad de hecho”, (iii) “Falta de acervo probatorio que pueda
inferir la existencia de una sociedad de hecho”, (iv) “llegitimidad

en la causa por activa” y (v) “Excepcion genérica”.?

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

La sefnora iudex a quo negb las pretensiones porque no se
estructuran los presupuestos basicos para la configuracion de
una sociedad de hecho, teniendo en consideracion que las
pruebas no muestran que entre los extremos del litigio existiera
una clara y real intencion de asocio, distinta de la relacion
sentimental que sostuvieron -de la que no existe duda-, con el

proposito de generar utilidades comunes?.

EL RECURSO DE APELACION*

El apoderado judicial de la demandante formul6 recurso

de alzada planteando los siguientes reparos:

(i) Que la senora iudex a quo hubiera considerado que no

se demostro6 el animo de asociarse, ni el objeto de la asociacion,

2 Cfr. Expediente digital, carpeta “OlCuadernoPrincipal”, archivo pdf “02
CuadernoPrincipal”, folios [121 y ss, digital].

3 Cfr. Expediente digital, cuaderno principal, carpeta “O8AudienciaArt.373-06-05-2021",
“Parte 3 P-2018-00025 AUDIENCIA ART.372Y 373”.

4 Cfr. Expediente digital, carpeta “Ol1CuadernoPrincipal”, archivo pdf
“l12MemorialReparosConcretosSentencia”.
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y tampoco el reparto de utilidades, elementos esenciales para
estructurar una sociedad de hecho, los que si fueron probados.
En su fundamento invoco la sentencia SC 8225-2016 de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, y dijo que
en ella se “estudio un caso de similares caracteristicas al objeto
de este proceso, pues se traté de una relaciéon en concubinato,
donde se procrearon unos hijos y se adquirieron unos bienes
durante la convivencia, en la cual cada uno de los companeros
realizé6 aportes en trabajo y/o dinero, que redundaron en la
adquisicion de los bienes adquiridos y en la conformacion de una

verdadera sociedad de hecho como la aqui reclamada”.>

(ii)) Al contestar los hechos 4 y 14 de la demanda, el
apoderado judicial confeso que la convivencia de la pareja inicio
en noviembre de 1996 y terminé el 7 de septiembre de 2014, lo
que debe ser valorado conforme lo consagra el canon 193 del
C. G. P.. Y al referirse al hecho 10 no acaté lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 96 ibidem, lo que conduce a presumir
como cierto que entre los extremos de este litigio “existiéo una
uniéon afectiva que fue permanente y singular; y también que,
paralelo a la unién afectiva surgié la sociedad de hecho que se

reclama mediante este proceso™.

(iii) Con la prueba testimonial recaudada, especialmente
con las declaraciones de Francisco Antonio Romero Bustos,
Jhon Erick Amaya Torres, Nilce Torres Montano y Maria Gilma
Nino Bravo, se demostré la convivencia y vida en comun de la

pareja desde el ano 1996 hasta el 2014, lapso en el que

5 Cfr. Pagina 7 digital del memorial de apelacion.
6 Fls. 8 y 9, archivo 12MemorialReparosConcretosSentencia.pdf
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procrearon dos hijos. “También se demostré con dichos
testimonios el trabajo en las labores del hogar realizadas por
LUZ HELENA TORRES MONTANO, la dedicacién a su hogar y su
familia, la cooperacion y ayuda econdmica en el hogar, ya que
también trabajaba como empleada en Covinoc, y con el producto
de su trabajo cubria los gastos de alimentacion de su familia,
educacion, educacion de sus hijos y demas gastos del hogar,
mientras el companero MIGUEL ANGEL RIOS DIAZ asumia el
pago de las cuotas de la casa y posteriormente del taxi con el
que derivaba su sustento y el de su familia.”.” Y agrego que con
esos testimonios también se prob6é que “en el momento en que
se fue a comprar el inmueble que quedo (sic) a nombre del senor
MIGUEL ANGEL RIOS DIAZ, se acordé6 que se pusiera a nombre
del menor JHON ERICK AMAYA TORRES (hijo solo de la

demandante), como beneficiario de patrimonio de familia”.

(iv) Los testigos también revelaron que en el momento de
comprar el aludido inmueble se dejo “al menor JHON ERICK
AMAYA TORRES (hijo solo de la demandante) como beneficiario
delfl] patrimonio de familia, de alguna manera en garantia porque
la demandante no podia figurar como titular ya que era casada
con el senor JHON EDWAR AMAYA TORRES y este podia
aparecer en algun momento a reclamar algin derecho”. Eso
demuestra que la relacion entre los aqui litigantes no era solo

emocional, sino que tenia también intereses economicos.

(v) La primera instancia err6 en la apreciacion probatoria

del interrogatorio que absolviéo la demandante; no entendio

7 Fl. 9 ibidem
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que, cuando ella dijo: “pagamos todo entre los dos”, quiso

significar que se dividian en pareja las obligaciones.

(vi) Tacho los testimonios de Leonor Diaz y Yolima Rios
Diaz, madre y hermana del demandado, respectivamente,
alegando que en sus declaraciones “se puede evidenciar
diferentes conductas que afectan su credibilidad”8. En sustento,
afirmo6 que la primera citada escucho al testigo anterior; que
ella y el abogado del accionado estaban en el mismo lugar,
segun infiere de lo que observa en los videos de las audiencias.

Ademas, porque “la testigo es hermana del demandado”.

ASPECTOS JURIDICOS PROCESALES,
PROBATORIOS Y SUSTANCIALES.

1. Nulidades. No se advierte ningin vicio que pueda

invalidar lo actuado hasta el presente procesal.

2. La controversia. Conforme se dejo resenado en la
presentacion del caso, la parte actora pretende que se declare
la existencia de una sociedad de hecho conformada por los aqui
litigantes. Los reparos formulados a la sentencia que desestimo
las aspiraciones de la promotora, en esencia, son probatorios.
En particular, se acusa errada valoracion de varios testimonios
y de los interrogatorios de parte, los que si daban cuenta cierta
de la existencia de la convivencia y los esfuerzos conjuntos para
el sostenimiento de la familia y para obtener los bienes que se

hallan en cabeza del demandado. Ademas, tacho Ilas

8 F1. 13 ibidem
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declaraciones juradas de Leonor Diaz y Yolima Rios Diaz. Esos,
entonces, han de ser los asuntos que ahora seran examinados
en esta instancia. Desde luego, es preciso hacer algunas

reflexiones en torno a la sociedad de hecho.

2.1. La sociedad de hecho en uniones
extramatrimoniales. Refiriéndose a este tipo societario en

general, el jurista José Ignacio Narvaez Garcia explica:

“Las nociones de contrato y sociedad se vinculan
estrechamente. Para la validez del primero son
elementos esenciales los de todo acuerdo de voluntades
tendiente a constituir, regular o extinguir entre dos o
mas partes una relacion juridica patrimonial
(capacidad, consentimiento exento de vicios, objeto y
causa licitos). Y para que de ese acto juridico surja una
sociedad es menester que aparezcan reunidas las
condiciones de existencia de ésta (pluralidad de
asociados, aportaciones de ellos, participaciéon de todos
en las utilidades y affectio societatis) En otras
palabras, la sociedad siempre esta precedida del
acuerdo obligatorio y con efectos juridicos entre dos o
mas personas, presupuesto necesario Yy al mismo
tiempo fuente de su vitalidad ulterior. El resultado es lo
que en aforismo perdurable definieron los romanos asi:
Societas est corpus mysticum ex pluribus nominibus
conflatum (la sociedad es un cuerpo mistico compuesto

por varias personas).®

9 Narvaez Garcia, José Ignacio. Teoria General de las Sociedades. Tomo III, Editorial
Legis S. A. Bogota D. C. 9 edicion, 2002, 1* reimpresion, pag. 78
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Y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicial® ensena:

“..la sociedad de hecho, si bien encierra sobre todo un
contrato societario implicito o explicito, que permite
establecer muchos aspectos de su existencia, tal como
ocurre con los aportes, ejecucion, duracion, etc., no es
menos cierto que tiene una naturaleza fdctica cuando
precisamente su formacién societaria emerge de una
serie de hechos que asi lo indican. Por esta razon, la
realizacion fdctica social constituye, a su vez, un
elemento de suma importancia para la interpretacion
del desarrollo factico de las operaciones sociales; lo
cual, a su turno, en caso de liquidacion tiene relevancia
para precisar el derecho que en este evento tienen los
socios de hecho a que se les pague su participacion (C.
Co., art. 505). Pues esta participacion contribuye a
determinar su alcance: De una parte, el de la extension
real de la mencionada sociedad de hecho, tales como
aportes, operaciones, duracion, utilidades, etc.; y, de la
otra, el del contenido del derecho social de que sea
titular el socio de hecho que, por lo menos, se cine a las
utilidades y pérdidas de las operaciones anteriores que
tenia prevista la sociedad, y a sacar lo que hubiere
aportado (C. Co., art. 2083).

[...]

“Luego, en esta materia corresponde al juzgador en

desarrollo de la discrecional facultad valorativa que le

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de casacion del 3 de
junio de 1.998.
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otorga el principio de la sana critica, establecer no solo
la existencia de esos elementos de la sociedad y
requisitos que sustentan la pretension a fin de que
pueda concluir en la conviccion racional de la
comprobacion de los hechos que, segtn la ley, le otorgan

el derecho al demandante, ...”11,

Ahora, ya centrados en el evento de la sociedad de hecho
que puede surgir entre quienes, ademas, comparten su vida en
como pareja, esa Corporacion avanzo y actualizo el concepto que
otrora tuvo al respecto. Asi, en fallo emblematico proferido el 27

de junio de 200512, planteo:

“...) hace mucho tiempo la sociedad abandond la
percepcion de la ilicitud de la unidon concubinaria,
habida cuenta que, de un lado, prontamente fue
despenalizada (...) y, de otro, porque la familia sufrié
profundos cambios en su estructura y dinamica que
condujeron a que esa especie de relacion de pareja se
generalizara y se modificara su valoraciéon entre los
diversos sectores sociales que frontalmente otrora la

rechazaban.

[]

Pero es mas, en forma coetanea surgieron profundos
cambios en su dindmica interna, toda vez que la unién

marital, legal o de hecho, que da origen a ella, ya no se

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sent. Cas. de 3 de junio de 1998,
Exp. 5109.
12 Criterio reiterado en sentencia de 29 de septiembre de 2006, expediente 1999-01683
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forma para satisfacer unicamente necesidades
biolégicas, afectivas o sicolégicas sino, también,
economicas. En efecto, la aludida relacion de pareja no
se conforma solo para el cumplimiento de las funciones
basicas de la familia, sino que de antano persigue la
proyeccion de sus miembros en todos los campos, entre
ellos, por supuesto, el patrimonial, habida cuenta que
éstos aunan esfuerzos para estructurar un proyecto
economico que responda a las complejas exigencias

personales y sociales.

Inclusive, las expectativas econdmicas que de tiempo
atras se buscan cristalizar en una relaciéon marital, legal
o de hecho, han impuesto variaciones en el rol de la
pareja. Asi, la mujer, a sus funciones tradicionales de
orden doméstico, agregé la de proveedora econémica del
hogar, cuanto que ingresé al mercado laboral. A Tal
punto se dio esta transformacion que rdapidamente se
superd la relacion de pareja de naturaleza patriarcal, en
la que, valga la pena acotarlo al paso, no sélo era
notoria, sino deseable la diferencia de edad de la pareja
a favor del hombre, habida cuenta que éste era el tinico
proveedor del hogar y el responsable de su
infraestructura, lo cual lo obligaba a tener solvencia
econémica para unirse, trocandose, se decia, esa
especie de uniones por relaciones de otra indole en las
cuales las convivencias maritales se producen entre
parejas en las que generalmente hay una minima
diferencia de edad como una respuesta a la necesidad

de que la mentada responsabilidad sea asumida por

J.E.M.V. RAD 11001 31 03 003 2018 00025 01



12

ambos companeros, en aras de esforzarse juntos para
alcanzar la estabilidad econémica, proyectar un futuro

Yy optimizar sus condiciones de vida.

Sobre ese particular aspecto, se ha dicho que:

“(...). Las relaciones familiares se apuntalan asi en
torno a lo econémico, como resultado del afianzamiento
de los valores del mercado en la sociedad civil. Las
relaciones funcionales, de intercambio, regidas por el
balance costo beneficio, han empezado a regir las
relaciones familiares, desplazando las relaciones
regidas por el afecto, la solidaridad y el apoyo. Dadas
las caracteristicas culturales del pais, esta tendencia
constituye una ruptura muy profunda en los cédigos de
cohesion social. Aunque no se da igualmente en todas
las regiones ni en todos los estratos sociales, permea
las relaciones de las familias de los grandes centros
urbanos y constituye un factor de descomposicion y
conflicto importante. (... (ZAMUDIO CARDENAS,
LUCERO y RUBIANO BLANCO, NORMA. Las Familias
de Hoy en Colombia. Bogota, Ed. Akton S.A.).

4. Siendo ello asi, no puede exigirse, en forma tan
radical, para el reconocimiento de la sociedad de hecho
entre concubinos, que la conjuncion de aportes
comunes, participacion en las pérdidas y ganancias y
la affectio societatis surja con prescindencia de la uniéon
extramatrimonial y que no tenga por finalidad crear,

prolongar o estimular dicha especie de unién, pues, por
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el contrario en uniones concubinarias con las
particularidades de la aqui examinada no puede
escindirse tajantemente la relacion familiar y la
societaria, habida cuenta que sSus propositos

econémicos pueden estar inmersos en esa comunidad

de vida (...)"13

Esa postura fue reiterada en sentencia de casacion
emitida el 29 de septiembre de 2006, expediente n°.11001 31
03 011 1999 01683 01. Y esta ultima es memorada en la SC
8225-2016, citada por la demandante y mencionada en el fallo
de primera instancia. En esta oportunidad, la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia senalo:

“4.2. Las relaciones de familia, el matrimonio y la unién
marital de hecho, o las surgidas de los hechos, como el
concubinato, no nacen para satisfacer sélo necesidades
de tipo personal, sino también repercuten en los campos
social y patrimonial. Este ultimo, resultante del trabajo,
ayuda y socorro mutuos, adquiere capital importancia
puesto que se erige en el medio para facilitar la
Supervivencia y cumplir las obligaciones de la
convivencia en los ambitos personal y social. De modo tal,
las uniones concubinarias igualmente son fuente de un
vinculo econémico, sujeto a los requisitos de una

verdadera sociedad de hecho.

El plan econémico, por tanto, en principio, resulta comun

y consustancial a esas relaciones de pareja, pues

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC. 27 de jun. 2005, exp. 7188.
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posibilita a sus integrantes responder al cumulo de
exigencias dentro de los distintos roles. La diferencia
estriba en la prueba de su existencia, porque
mientras las normativizadas, esto es, las derivadas
del matrimonio y de la union marital de hecho no
necesitan demostrarse, pues la ley las presume; las
desprovistas de positivizacion deben acreditarse,
bajo la égida de una sociedad irregular civil o
comercial, cual lo ha reconocido la Corte a partir de la

memorable sentencia de 30 de noviembre de 1935 |(...)

[.]

Como se observa, en el camino hacia la igualdad
economica de los concubinos, los elementos de la
sociedad de hecho cuando son el producto mas de las
circunstancias y no de una conducta razonada o
voluntaria, se empezaron a avizorar en la misma
dimension personal y familiar de la relacion. Por esto,
debe aceptarse, la convivencia marital mas conjuncion
de intereses y trabajo comin, llevan consigo efectos
patrimoniales, sin que para reconocerlos pueda exigirse,

cual lo tiene sentado la Sala:

“(...) aportes comunes, participacion en las pérdidas y
ganancias y la affectio societatis (...), pues, por el
contrario en uniones concubinarias con las
particularidades de la aqui examinada no puede
escindirse tajantemente la relacion familiar y la

societaria, habida cuenta que sus propodsitos
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econémicos pueden estar inmersos en esa comunidad

de vida (...)"14.

En coherencia, en reciente oportunidad igualmente se
consideré que “(...) [plara ser mds exactos, a juicio de la
Corte, el trabajo doméstico y afectivo de uno de los
companeros libres, su dedicaciéon a las labores del
hogar, cooperacion y ayuda a las actividades del otro,
constituyen per sé un valioso e importante aporte
susceptible de valoracion, [en] la demostracion
inequivoca del animus societatis y de la comunidad

singular de bienes, salvo prueba en contrario”?,

Frente a una demostrada relacion concubinaria, por lo
tanto, los elementos de la sociedad de hecho no pueden
ser apreciados al margen de esa convivencia, Sino con
vista en ella, pues fuera de no obstaculizarla ni
desnaturalizarla, las labores del hogar, domésticas y
afectivas, usualmente conllevan actividades de
colaboracién y cooperaciéon de los socios o concubinos,
tendientes a forjar un patrimonio comun, precisamente
soporte para el desenvolvimiento en otros campos, como

el personal y el social.” (Negrilla extratexto).

En esta ultima sentencia se hace también una resena
relativamente amplia de la forma como la jurisprudencia
patria, tanto civil como constitucional, se ha referido al aporte
social representado en trabajo doméstico, en tareas hogarenas

y con la dispensa del trato afectivo y ayudas que hace la pareja.

14 CSJ. Civil. Sentencia de 135 de 27 de junio de 2005, expediente 7188.
15 CSJ. Civil. Sentencia de 24 de febrero de 2011, expediente 00084.
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No hay duda, pues, que también estos laborios constituyen
aporte social que contribuye de modo cierto y eficaz al objetivo
social, a la conformacion y crecimiento de un patrimonio

comun del cual derivan beneficios los integrantes de la pareja.

2.2. Examen de la prueba en este caso. Teniendo como
punto de referencia las precedentes ensenanzas, corresponde
ahora examinar los medios de conviccion aportados a este

juicio, de cuya valoracion se queja la parte recurrente.

(i) En lo que atane al término de vigencia de la relacion
convivencial existe divergencia; pues, la demandante afirma
que inicio el 3 de octubre de 1994 y termind el 20 de octubre
de 2014; en cambio, el convocado alega que no fue permanente
y que ocurrid en varios periodos, asi: desde noviembre de 1996
hasta abril de 1997, desde 1999 al 2000; y de marzo de 2003
al 7 de septiembre de 2014. Sin embargo, aqui no se discute
propiamente la existencia y duracion de la union marital de
hecho, sino el animo asociativo dentro de la convivencia
marital, que perfectamente pudo tener interrupciones; lo que
debe resultar claro es la conformacion del alegado patrimonio
comun, y que los bienes hayan sido adquiridos en época de la
discutida relacion. En todo caso, ambos aceptan que hubo la
pregonada convivencia marital; y eso, sin duda, como lo ha
reiterado la doctrina, constituye indicio grave del animo de
asociarse de hecho para conformar un patrimonio y obtener

provecho del mismo para la pareja.

(ii) El certificado de registro civil de nacimiento de Camilo

Andrés Rios Torres da cuenta de que naci6 el 9 de diciembre de
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1996, y que es hijo de los aqui litigantes!®. Y el de Paula
Valentina Rios Torres, demuestra que nacio el 07 de junio de
2002, y que sus padres también son ellos. Esta ultima prueba
documental acredita que no hubo tal ausencia de relacion
afectiva como pareja entre los anos 2000 y 2003, como alega el

convocado al contestar la demanda. Es probable que se

hubiese presentado alguin conflicto de pareja que los hubiese

distanciado — lo cual es normal — pero no que se hubiese roto

la relacion afectiva v la de reunion de esfuerzos.

(iiij En la anotacion 8 del certificado de libertad y
propiedad del inmueble con matricula 50C-1538239, se da
cuenta de que ese bien raiz fue adquirido por el aqui accionado,
mediante la escritura publica 7549 de 28 de noviembre de
2002, otorgada en la Notaria 20 de Bogotal”. Y también se tiene
copia del aludido instrumento solemnel!®, a través del cual se
constituyo, ademas, hipoteca sobre ese fundo, por la suma de
$20.000.000, y patrimonio de familia inembargable a favor del
adquirente, “de su companero (a) permanente y de sus hijos
menores actuales y de los que llegare (n) a tener”. Y, segun
consta en el referido certificado de libertad, ese gravamen fue
cancelado el 23 de julio de 2003. Ese gravamen a favor de la
familia es bastante indicativo del animo comun de formar un
patrimonio para beneficio de la pareja y los hijos, no sélo de

aquél, como pretende hacerlo ver el accionado.

(iv) También se aporto certificado expedido por la entidad

SIM, del Ministerio de Transporte, con el cual se demuestra que

16 F1. 2, Archivo 02CuadernoPrincipal.pdf.
17 F1. 40 ib.
18 Fl. 45 a 72 ib.
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el aqui accionado, el 12 de octubre de 2012, adquirio el
vehiculo marca Kia, tipo automovil, servicio publico, de placa

TSO 12719,

(v) Desde la demanda, en el hecho 14, la promotora
declar6é que todavia esta viviendo en la casa que fue adquirida
durante la convivencia. Y en el hecho 15, afirmé que el
demandado “trabaja y vive del TAXI de PLACAS TSO-127”. Sin
embargo, a pesar de figurar como propietario del inmueble, al
responder, el convocado se limito a decir: “Posiblemente cierto.
Desde el 7 de diciembre de 2014, no tengo ninguna relacion ni
comunicacion con la demandada.”; pero, con respecto al
automotor, si admitié categoricamente que era cierto. La
manifestacion con respecto al hecho 14, sin explicacion y sin
admitir ni negar, no se compadece con lo planteado; pues, a
partir de su negacion de la existencia de sociedad, y
considerando que aquel bien raiz aparece a su nombre, debio
pronunciarse como exige y manda el numeral 2 del canon 96
del Codigo General del Proceso: “con indicacion de los que se
admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos
ultimos casos manifestara en forma precisa y univoca las
razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumira cierto
el respectivo hecho.”. Asi que hay lugar a derivar ese preciso

efecto probatorio consagrado en la norma.

(vi) En el interrogatorio de parte, la promotora dijo que
conocio al hoy accionado cuando ella ingres6 a laborar a
Covinoc. Explico que, para adquirir la vivienda, como ella tenia

vinculo matrimonial insoluto, el accionado se presento con los

19 F1. 73 ib.
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dos hijos de la pareja, para evitar eventuales problemas con el
esposo de ella. Y, ademas, porque tenian ingresos superiores a
los fijados para conceder el subsidio para el cual se postularon.
También dijo que pagaban todos los gastos de la casa entre
ambos: ella pago alimentacion y estudio de los hijos, mientras
€l respondia por el crédito de la casa. Después, acordaron que
se cancelaba el patrimonio de familia que habian constituido
sobre el inmueble, y se obtuvo en préstamo en la empresa
Colmotores, donde trabajo el ahora convocado; pero, siempre
pagaron juntos todas las obligaciones. Eso si, admitio que
tuvieron problemas y que hubo un periodo de separacion “como
de unos seis meses”, pero estaban como pareja y tenian
“intimidad”; que fue cuando quedo embarazada de su hija

Paula Valentina. También admitié una interrupcion en 1997.

(viij En el interrogatorio que absolvio el demandado,
afirm6 que la convivencia inicio en enero de 1996, que se
conocieron cuando ambos laboraban en Covinoc, que tuvieron
dificultades y problemas con la progenitora de la promotora;
que la relacion se fracturo, pero siguié respondiendo por el hijo
de ambos. Que volvieron a unirse, pero persistieron los lios, asi
que nuevamente hubo rompimiento, lo cual ocurrio en 1998.
Reconoci6 que retomaron las relaciones en 2001, y fue cuando
la convocante quedé en embarazo de Paula Valentina. También
aseguro que pagaba sus obligaciones financieras y solventaba
los gastos de manutencion de los hijos, incluido el de Jhon
Erick Amaya, hijo de la demandante, habido en el matrimonio.
También explicé que obtuvo el subsidio para esa vivienda, de
la caja de compensacion familiar, donde tenia afiliados a “sus

hijos”, precisando que se refiere al citado Erick y Camilo
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Andrés, éste ultimo, habido con la convocante. Al ser inquirido
si la demandante trabajaba, respondio: “cuando yo renuncié en
Covinoc, ella siguié trabajando en Convinoc durante diecinueve
anos” (interrogatorio de parte al accionado, tiempo 2:04:20).
Eso si, alegd que todo lo pagaba €l y ni siquiera se alimentaba
en su propia casa; pero, ademas, que nunca supo queé hacia su

companera con el salario.

(viii) El testigo Francisco Antonio Romero Bustos, quien
dijo ser cunado de la demandante — esposo de una hermana de
ella -, también relaté que aquella laboraba en Covinoc, y alli
estuvo vinculada cerca de veinte anos. Aludio a la convivencia
de los aqui litigantes y a las dificultades y “peleas” que
tuvieron; pero nada que interese para esclarecer este asunto.
Afirm6 que la pareja hoy en controversia tenia buenas
condiciones economicas por sus trabajos; asi que decidieron
comprar casa, la cual recibieron en obra gris y ellos le hicieron

los terminados con sus esfuerzos.

(ix) La senora Leonor Diaz de Rios dijo ser la progenitora
del demandado. Declar6 que su hijo y la pretensora se
conocieron trabajando en Covinoc. Que la convocante laboro
en esa empresa por unos veinte anos; pero, a diferencia de los
demas, afirma que fue su hijo quien asumia todos los gastos
del hogar y de los hijos. Al ser inquirida sobre la razéon de su
dicho, simplemente dijo que lo sabia porque era su hijo y €l se
lo dijo. Pero, ademas, es manifiesto su resentimiento y malestar
con la demandante, lo cual fue reiterado a lo largo de toda su
declaracion, con expresiones y afirmaciones que asi lo revelan,

tales como que no sabia que la hoy actora tenia un hijo y era
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4

casada, cuando se unio al aqui accionada, y eso le “doli6’
(1:29:10); o que: “siempre tengo en mi cabeza el problema de mi
hijo, por lo que le digo: cayé muy joven al lado de una mujer que
lo cogid y le dio tres vueltas y pal suelo. Ni le dijo que era casada,
ni le dijo que tenia un hijo., hasta después. Entonces qué quiere
decir? Lo engand ahi.”?0. E insistio: “Toda esa parte a mi me
doli6”. Después, declaro: “y como se volvid taxita [se refiere al
accionado] ya no le sirvi6 como papa de sus hijos” (ibidem:
1:3:46), solo para citar algunos ejemplos de la comentada
predisposicion. Sin embargo, como se viene de ver, admitio que

también aquella laboraba y obtenia ingresos.

(x) El testigo Jhon Erick Amaya Torres, hijo de la actora,
bajo juramento declar6 que su progenitora trabajaba en
Covinoc desde 1994 6 1995; que comenzo6 la convivencia con el
aqui demandado en 1995 6 1996, cuando ella quedo en
embarazo de Camilo Andrés. Asegur6 que los dos se pusieron
de acuerdo para obtener la vivienda con el apoyo mensual de
ambos, con sus sueldos. También dijo que el taxi fue obtenido

con recursos de la venta de otro carro que habian comprado

antes cuando el demandado laboraba en Colmotores.

(xi) La declarante Yolima Rios Diaz, hermana del
accionado, afirmoé que actora y convocado si convivieron desde
1996, pero se presentaron interrupciones entre abril y agosto
de 2000; con evidentes inconsistencias, imprecisiones y, a
pesar de haber sido requerida por la senora juez, no supo dar

cuenta de los tiempos de las afirmadas interrupciones. Es, en

20 Archivo 03ContinuaiconAudienciaArt-372, O1Parte 1 P 2018-00025-mp4. (Tiempo
1:30:34)
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realidad, una testigo que ninguna credibilidad ofrece. Con todo,
aun asi, lo cierto es que también ella manifiesta que la
convivencia se reanudo en el ano 2002 y se mantuvo hasta el

ano 2014; y en ese periodo fue que se adquirieron los bienes.

(xii) Y la testigo Maria Gilma Nino Bravo, bajo juramento
declaré que conocio de la convivencia de los litigantes, quienes
conformaban una familia. También afirmo que vio surtir la casa
con mobiliario nuevo, le hicieron mejoras o arreglos, pero no
sabe decir quién los pago; pues, eran vecinos y amigos, pero no
tenian confianza suficiente para indagar por ese tipo de
asuntos; no eran “intimos amigos”, aunque si compartieron en
algunas ocasiones y hasta tuvieron un fondo comun entre
vecinos. Conocié que tuvieron carro y después lo cambiaron

por un taxi.

(xiii) Por su lado, John Jairo Hernandez Pineda dijo que
los bienes habidos en la relacion de los ahora contendientes
fueron adquiridos por Miguel Angel; que éste tuvo varios
vehiculos; que no conocié de los asuntos de la pareja, y lo
sabido fue por comentarios de aquél. También refiri6 que por
cuenta de este ultimo se hicieron “arreglos” a la casa, mejoras
porque la entregaron en “obra gris”; y, segun relato, eso sucedio
en el ano 2003. Eso si, advirtié6 que s6lo habia visitado la casa
mas o menos en dos oportunidades; pero si supo que la

demandante trabajaba en Covinoc.

(xiv) Y Nilse Torres Montano, hermana de la promotora,
declar6 bajo juramento que aquella y el convocado se

conocieron en 1994, iniciaron una relacion en 1993, y
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estuvieron conviviendo hasta el ano 2014. Sobre la forma como
se asumieron los costos, gastos y manejos economicos, afirmo
que ambos referian que gastaban el dinero ganado; pero no

sabe dar una razon objetiva de su conocimiento en ese aspecto.

(xv) Después de la audiencia inicial, autorizado por el
Despacho, el demandado aporto un conjunto de pruebas
documentales que fue controvertida, muy a pesar de que el
Despacho ni siquiera decreto6 la incorporacion al proceso. Esas

probanzas dan cuenta de los siguientes hechos:

a) El demandado fue quien realizo todas las gestiones para
la adquisicion del inmueble objeto de discusion, tramite que
inicio con la suscripcion del documento denominado “opcién de
compra” creado el 29 de enero de 20022, y terminé con la
solemnizacion de la compra que hizo mediante la referida
escritura publica 7549 de 28 de noviembre de 2002, otorgada
en la Notaria 20 de Bogota.

b) El demandado adquirié un vehiculo Chévrolet corsa en
el ano 2006; luego tuvo un Aveo en 2008; después lo enajeno y
compro un Kia “Ecotaxi” que lo vendio en 2009; y, finalmente,
se hizo al aqui discutido, el de placas TSO 127, habido en 2012
(E1 12 de octubre de ese ano, no en 2013, como se afirma en el

libelo introductorio del proceso)?22.

c) El accionado recibié un subsidio para vivienda por valor

de $6.180.000, entregado por Colsubsidio, €l cual aplicé para

21 F1. 171 del archivo 06Memorial9-03-2021.PDF, Cuaderno principal.
22 Fls. 73 del cuaderno principal digitalizado, y folios 4, 5, 28, 29 y 97 del archivo
0O6Memorial19-03-2021-pdf. Cuaderno principal.
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la obtencion del inmueble aqui disputado; para ello se tuvo en
cuenta su afiliacion a esa entidad, en la cual tenia también
vinculados como beneficiarios a Jhon Erick Amaya Torres, hijo
de la actora, y a Camilo Andrés Rios Torres, hijo de aquella y

del convocado?3.

(xvi) El analisis del conjunto probatorio que se viene de
resenar de modo critico, tanto en su individualidad como en el

examen de conjunto, permite afirmar lo siguiente:

a) Esta solidamente probado que si existio la convivencia
como pareja entre la demandante y el accionado, aunque hay
diferencias en punto de la continuidad; pues, mientras unos
afirman que fue sin interrupciones, otros declaran que si
ocurrieron; pero todas fueron antes de 2003. Esa convivencia,
per se, como lo advierte la jurisprudencia patria, es un claro
indicio de que si hubo un serio animo y proposito de asociacion
para conformar y aumentar un patrimonio comun para el

beneficio de ambos y de sus descendientes.

b) La prueba documental relacionada también da cuenta
cierta de que tanto el bien raiz como el taxi, los demas bienes
de la casa - conforme lo afirmé con énfasis el mismo
demandado — y también la deuda hipotecaria y los demas
pasivos que se hallaban vigentes al momento del rompimiento
de la union de vida, forman parte de la discutida sociedad
hecho. Desde luego, todo lo concerniente con la determinacion

de activos y pasivos de la sociedad, es materia de la fase de

23 Fls. 201, ibidem
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liquidacion). Aqui solo se debe resolver si existio la

controvertida sociedad.

Es preciso insistir en que ya se aludio a las pregonadas
interrupciones en el ano 2002, cuando se comento el hecho del
nacimiento de Paula Valentina, hijo de los contendientes. De
manera que no se ve razon para negar la evidente intencion de
la pareja de conformar ese patrimonio en el cual es obvio,
comprensible y normal que concurran los esfuerzos de ambos

miembros. Lo extrano e inusual es precisamente lo contrario.

c) En medio de las diferencias que presentan los testigos,
en cuanto a la continuidad de la relacion de convivencia, lo
cierto es que demandante y demandado concuerdan en que
también aquella laboraba y percibia ingresos economicos; que
asi fue desde la iniciacion de la relacion y que ella estuvo
laborando en Covinoc durante veinte anos. Ademas, ella
también asumia las obligaciones hogarenas. En otros términos,
también contribuyoé economicamente y de modo activo para
consolidar ese patrimonio ahora discutido. Es que resulta del
todo increible que mientras ambos laboraban, apenas el
demandado asumiera extranamente todos los costos y gastos
del hogar en la forma que lo asegura en su interrogatorio de
parte, lo cual contraria las reglas de la experiencia y el orden
obvio y natural de las cosas; mas cuando se trata de una pareja
que inicialmente carecian de recursos para solventar en forma
independiente su propia subsistencia; pues, de otro modo no
se lograria entender que hubiesen acudido al amparo de la

progenitora del demandado para vivir alli con otros parientes,
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a pesar de las evidentes diferencias y distancias que tuvieron

especialmente con aquella.

Resulta incomprensible que se desconozcan los esfuerzos
economicos de uno de los integrantes de la pareja, s6lo porque
sus aportes no fueron destinados a determinados pagos

especificos, como en este caso se alega y pretende.

En efecto, el argumento principal del demandado es que
tanto el inmueble como el taxi fueron adquiridos con sus
propios recursos, mediante préstamos obtenidos con las
empresas donde laboraba, parte de los auxilios de cesantias y
un subsidio de vivienda. Y ciertamente se demostro que aquél
realizaba esos pagos de tales créditos mediante descuento de
nomina; pero es que, precisamente por esa circunstancia, era
la demandante quien destinaba sus ingresos para cubrir los
costos de sostenimiento del hogar, incluida la manutencion de
aquel, por lo menos en lo concerniente con los gastos derivados
de la propia convivencia. Si ésta no hubiese asumido tales
obligaciones, aquél no habria podido lograr el objetivo de pagar

las deudas adquiridas para lograr el patrimonio en cuestion.

Si se miraran las cosas como pretende ahora el accionado,
se tendria que considerar como justo y conforme a derecho que
mientras un miembro de la pareja sacrifica todos los ingresos
para solventar esa convivencia y los costos del hogar, el otro
destina el producto de su trabajo a formar o amasar un
patrimonio en su beneficio exclusivo, al paso que se sustrae al
cumplimiento de las obligaciones hogarenas. Eso, sin duda, es

prohijar inaceptable desequilibrio de todo talante.
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d) En casos como el ahora examinado es en los que con
mas rigor es imperativo atender a lo que se ha denominado
enfoque o perspectiva de género; pues, lo planteado por el
convocado comporta el desconocimiento del evidente y natural
esfuerzo de la demandante para conformar y fomentar ese
patrimonio economico en pro de la pareja, para satisfacer sus

necesidades y las de su prole.

Lo anterior sube de tono en su aspecto de injusticia y
desigualdad que aqui resalta en el asunto examinado por una
razon suficientemente reconocida por partes y testigos, que
sirvio para que solo el ahora demandado figurara en todos los
bienes y negocios: que durante toda la existencia de la relacion
afectiva la hoy actora estuvo atada por un vinculo matrimonial
que apenas fue disuelto en el ano 2017. No importa la razéon
para la ocurrencia de tal situacion; lo cierto es que, como lo
dijo ella con reiteracion, para impedir eventuales
aprovechamientos de los incrementos patrimoniales que
obtuviera en esta otra union de pareja, evito aparecer como
titular de cualquier cosa. Eso es algo que no puede ser ignorado
como realidad acaecida, ni es tolerable utilizarlo como una
oportunidad en favor del convocado para que se consolide como
Unico propietario de los bienes que fueron fruto del comun

esfuerzo de la pareja.

e) En definitiva, como lo advirtio la Corte Suprema de
Justicia en el citado fallo SC8225-2016, “la prueba de los
propositos econémicos aparecia inmersa en la propia comunidad
de vida. En consonancia con la doctrina actual de la Corte, el

trabajo doméstico y las actividades del hogar de uno o de ambos
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concubinos o socios, la cooperacion y ayuda reciproca dirigida a
facilitar la proyeccion que conlleva una relacion de esa
naturaleza en los demads ambitos (personal, familiar y social),

son demostracion inequivoca de un régimen singular de bienes.”.

La juzgadora de primer grado, al analizar la respuesta
dada por la demandante al absolver interrogatorio de parte,
sobre los acuerdos para la adquisicion de la casa y el vehiculo,
dijo que, “no obstante pone en evidencia la intencién de comprar
un vehiculo y un inmueble, muestra que el deseo era
basicamente obtener bienestar derivado del uso de esos bienes
para ellos y sus hijos, no asi una utilidad esencialmente
econémica como se expone en la demanda. ™24 Esa consideracion
desconoce que no siempre las utilidades han de ser aquellas
registrables en libros contables y con total ajenidad a todo
provecho personal y familiar, como lo ha reconocido ya con
reiteracion la jurisprudencia patria. Y también ignora que no
es admisible hoy hacer ese deslinde riguroso, al punto de
presentarlo como elementos incompatibles, entre los provechos
economicos de la actividad que realicen los miembros de la

pareja unida, y la propia convivencia marital.

En efecto, como se dejo resenado, es el provecho comun
derivado de la utilizacion de los bienes adquiridos; mas cuando
el mismo uso de aquellos revela ese beneficio econéomico. Asi,
por ejemplo, la compra de la vivienda constituye gran ahorro
del pago de arrendamiento. El uso del taxi evita el pago de

transporte; pero, ademas, como se dejo bien acreditado en este

24 Archivo “Parte 3 P-2018-00025 AUDIENCIA ARTICULO 372 Y 373 C.G.P. VERBAL
DISOLUCION Y LIQ. SOCIEDAD DE HECHO”, minuto 13:24
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caso, no so6lo constituydé un medio para obtener ingresos
requeridos para el sostenimiento del hogar, sino que su
explotacion sirvio para cambiar varias veces de carro hasta
comprar el de placas TSO 127, y pagar el préstamo hecho para
poderse hacer a ese automotor. De otro modo no habria sido

posible conseguir ese incremento patrimonial.

(xvii)) Todo cuanto se ha expuesto con detalle permite
afirmar de modo conclusivo que le asiste razon al recurrente;
pues, contrario a lo deducido por la senora iudex a quo, el
mismo contexto episodico, la convivencia de pareja, las
circunstancias que asistieron esa vida conjunta, y el resultado
patrimonial obtenido — del cual nada existia cuando se inicio
esa relacion afectiva y de consorcio — dejan en evidencia que si
existio animus societatis y el requerido affectio societatis, amén
de los aportes de los dos integrantes de la pareja, con el objetivo
de lucrarse, como en efecto lo han hecho, y lo siguen haciendo

todavia, conforme se ha visto.

(xviii)) Ahora, como es necesario precisar el tiempo de
duracion de la discutida sociedad, se habran de tener como
fecha de inicio el ultimo dia del mes de noviembre del afnio 1996
— el demandado reconocio expresamente al contestar el hecho
4 de la demanda que “la convivencia inicid6 empezd (sic) en el
mes de noviembre de 1996” —, debido a que se tiene claro que
la convivencia comenzo6 en ese ano, pero no se logro precisar el
dia, pero se cuenta con esa confesion del accionado. Y la
terminacion sera la indicada en la demanda porque se
demostré la existencia de una orden de proteccion que le

impidio al convocado ingresar a la casa donde habitaban la
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pareja y sus hijos25. Como se dejo advertido, las alegadas
interrupciones de la convivencia en 1997 y 2002, no tienen la
entidad suficiente para negar la permanencia de la relacion y
la conservacion de la comunidad patrimonial formada; mas
cuando, al ocurrir la primera, no se habian comprado todavia
bienes; y en la segunda, la relacion se mantuvo, al punto que

fue la época de procreacion y nacimiento de Paula Valentina.

2.3. Las excepciones. Ya se relatdo que el accionado
propuso como defensas las que denomino (i) “Inexistencia de la
sociedad comercial de hecho?”, (ii) “Carencia de los elementos
necesarios para constituir una sociedad de hecho”, (iii) “Falta de
acervo probatorio que pueda inferir la existencia de una
sociedad de hecho”, (iv) “llegitimidad en la causa por activa” y
(v) “Excepcion genérica”.26. Al respecto basta con hacer los

apuntes que siguen:

a) En la demanda no se afirmo6 la existencia de una
sociedad comercial; simplemente se dijo en el hecho 6 de la
demanda que durante “el lapso de convivencia de la pareja {(...)
aparte de las relaciones afectivas que sostuvieron, se formo
entre ellos una sociedad econémica con el animo de incrementar
su patrimonio comun”. Y, por supuesto, ese animo de
incrementar el patrimonio comun también lo hay en las
sociedades civiles, y en las demas. Asi que no se plantea un
supuesto factico soportado en alguna norma con entidad para

demeritar lo que aqui se ha concluido.

25 Fls. 75 a 78, Archivo Cuaderno principal, Resolucion adoptada por la Comisaaria 82
de Familia de Bogota, en audiencia realizada el 20 de octubre de 2014.

26 Cfr. Expediente digital, carpeta “OlCuadernoPrincipal”, archivo pdf “02
CuadernoPrincipal”, folios 87 y ss [121 y ss, digital].
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b) Los medios exceptivos dos y tres han sido materia de
analisis amplio en todo el examen que se viene de hacer, luego
no hay lugar a insistir en esos aspectos para llegar al resultado

ya deducido.

c) Con relacion a la invocada falta de legitimacion en la
causa por activa, es muy suficiente decir que ningun hecho se
afirmo6 para soportarla, y no se halla fundamento alguno que
abra paso para disertaciones en ese aspecto. Por lo demas, la
conclusion a la cual se ha llegado, constituyen suficiente razon

para sostener que si existia esa legitimacion.

3. Conclusion. En el anterior orden de ideas, al haber
quedado acreditados los elementos axiologicos de la sociedad
de hecho, se habra de revocar la sentencia de primer grado que
aqui se revisa por apelacion; en su lugar, se declarara la
existencia de la sociedad de hecho entre demandante y

demandado, y se dispondra su disolucion y liquidacion.

4. Las costas. Por las resultas del recurso, conforme lo
dispuesto en el canon 365, numerales 1, 4 y 8, se condenara

en costas de ambas instancias a la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
D.C. en Sala Primera Civil de Decision, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
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FALLA:

PRIMERO: Se revoca la sentencia proferida el 6 de mayo
de 2021 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota,
que aqui se revisa por apelacion; en su defecto se declara la
existencia de sociedad civil de hecho surgida entre Luz Elena
Torres Montano y Miguel Angel Rios Diaz, la cual comenzo el
30 de noviembre de 1996 y terminoé el 20 de octubre de 2014.
En consecuencia, se declara su disolucion y ordena su

liquidacion.

SEGUNDO: Se condena en costas en ambas instancias al
demandado Miguel Angel Rios Diaz a favor de la convocante

Luz Elena Torres Montano.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el
expediente a su lugar de origen, previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Magistrado
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MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado
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INSTANCIA Segunda
DECISION Revoca auto

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 13 de agosto de 2021 por el

Juzgado 18 Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1.  Los senores Fabriciano Cruz Rojas, Blanca Inés Cruz Berdugo,
Flor Alba Cruz Berdugo, Luis Augusto Cruz Berdugo, Luz Mary
Cruz Berdugo, Pedro Cruz Berdugo, Angel Ivan Cruz Berdugo y
Blanca Lilia Sepulveda Pico, esta ultima en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores Nikol Dayana Cruz Sepulveda
y Mariana Yuliza Cruz Sepulveda, promovieron proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual contra Olga Maria Osorio de
Salazar, Orlando Plazas Diaz, Ruperto de Jesus Rios Rico, Allianz

Seguros S.A. y La Equidad Compania de Seguros.
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El petitum consistio en que se declarara la responsabilidad civil
extracontractual de los demandados y, en consecuencia, se

condenara al pago de los perjuicios causados a la actora.

2. En proveido de 6 de mayo de 2021, el Juzgado Dieciocho Civil
del Circuito de Bogotal, inadmitio la demanda, y so pena de
rechazo, ordeno que en el término de cinco dias se subsanaran
entre otros, el siguiente requisito: “Como quiera que los poderes
conferidos para el ejercicio de la presente demanda se otorgaron para
obtener la reparaciéon econémica “por parte de las aseguradoras”, y,
entre tanto el libelo inicial se direcciona contra otras personas,
adecuese la demanda o en su defecto, aportese un nuevo poder que

resulte suficiente a lo pretendido.”.

3. Por auto del 13 de agosto de 2021, el a quo, con fundamento en
que no se acato lo ordenado en el auto inadmisorio, en concreto lo
atinente a la aportacion de los poderes con los requisitos

establecidos en el Decreto 806 de 2020, rechazo la demanda.

LA IMPUGNACION

Inconforme con aquella determinacion, la actora formulo recurso de

apelacion?, el cual fue concedido en auto del 14 de octubre de 2021.

Las razones que soportan la impugnacion se sintetizan en lo
siguiente: i) los poderes aportados mediante mensaje de datos
cumplen con las formalidades establecidas en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso; y ii) el correo electronico del apoderado
judicial corresponde a la direccion consignada en el acta de reparto

y al resenado en el acapite notificaciones de la demanda, cuenta

1'F|. 177 Archivo 01
2 Fl. 207 Archivo 01
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incluso desde la que se realizaron solicitudes; y iii) los poderes
fueron remitidos a través del numero de teléfono registrado a
nombre del apoderado, que coincide con el aportado también en el

acapite de notificaciones.
CONSIDERACIONES

1. El inciso tercero del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
dispone que mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda “solo” en los siguientes casos:
“l...) 1. Cuando no reuna los requisitos formales. 2. Cuando no
acompanen los anexos ordenados por ley. (...)”, siendo uno de estos
“el poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de

apoderado”, segun lo prescrito en el articulo 84 ejusdem.

La misma norma consagra en forma imperativa los eventos en los
que procede el rechazo de la demanda, entre ellos, el precedido de
la inadmision del libelo, asi: “(...) En estos casos el juez senalard con
precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la

admite o la rechaza”.

2. La razon expuesta por el a quo para rechazar la demanda atane
a que no se dio cumplimiento a la exigencia del ordinal primero del
auto inadmisorio, referente a los poderes allegados, por cuanto, “si
bien se aportaron los mandatos conferidos mediante mensaje de
datos, conforme al Decreto 806 de 2020, los mismos no se
diligenciaron con el lleno de los requisitos establecidos por tal
normativa, omitiéndose la indicaciéon expresa de la direccion de
correo electronico del apoderado, tal como lo contempla el articulo 5
ibidem. Situacion que no permite tener por diligenciado correctamente

el mandato conferido”.
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2.1. El precepto procesal aludido se expididé con ocasion de la
emergencia sanitaria declarada por el gobierno desde el mes de
marzo de 2020 y que aun a la fecha persiste; en efecto, el articulo 5
del mencionado Decreto 806, disposicion dictada con animo de
flexibilizar el acceso a la justicia, prevé que los poderes pueden ser
conferidos mediante mensaje de datos, sin necesidad de
presentacion personal o firma manuscrita, no obstante en este “se
indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que deberad coincidir con la inscrita en el Registro Nacional

de Abogados”.

2.2. En el caso bajo estudio, en el auto inadmisorio de la demanda,
se exigio adecuar los poderes teniendo en cuenta que estos “se
otorgaron para obtener la reparacion econdomica “por parte de las
aseguradoras”, y, entre tanto el libelo inicial se direcciona contra
otras personas”, exigencia que se atendido allegando nuevos
mandatos mediante mensaje de datos3, los cuales consideré no
cumplian con los requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto
806 de 2020 pues se omitio “la indicacion expresa de la direccion de

correo electronico del apoderado”.

Con el fin de establecer si la omision advertida por el a quo tiene la
entidad de derivar en el rechazo de la demanda, debe memorarse la
sentencia C420 de 2020 en la que se realizo el control de
constitucionalidad sobre el Decreto Legislativo y especificamente,

sobre la norma citada, dijo la Corte:

(...) el articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al
otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje
de datos mediante el cual se confiere el poder, en tanto exige que
(1) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de

3 Via Whatsapp (Ver fls. 179 a 194 Cuaderno Principal)
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Comercio para efectos de notificaciones judiciales, y que (i) el
poderdante indique la direccién del correo electronico del apoderado al
que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié
en el Registro Nacional de Abogados. En cualquier caso, las medidas
que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden seguir otorgando conforme a las normas del CGP.”
(Subrayas y Negrillas propias)

Las anteriores premisas permiten sostener que la finalidad de la
disposicion que se viene estudiando, especificamente el referir el
correo electronico del apoderado (el cual debe coincidir con el
registrado en la plataforma SIRNA4), es la de lograr la plena
identificacion de mandantes y establecer la autenticidad del
mensaje de datos mediante por el cual se otorga el poder, certeza
que, contrario a lo considerado por el a quo, si se tiene al efectuar

un cotejo entre los primarios y nuevos poderes allegados.

Al efecto, importa destacar que los mandatos arrimados
originalmente fueron tramitados con observancia de la norma
consagrada en el Codigo General del Proceso5, esto es, con
respectiva presentacion personal ante las Notarias Unica de
Silvania y Primera de Fusagasuga®, ambos municipios de
Cundinamarca, lo que da cuenta de que, efectivamente, los aca
demandantes concurrieron frente al funcionario competente,
expresaron su voluntad de conferir mandato a quien ahora funge
como apoderado, pues se constataron sus identidades, y ademas se
determino con suficiencia el asunto para el cual se otorgaba el
poder, sin perjuicio de la inconsistencia advertida por el a quo, que

amerito que exigiera su adecuacion a la totalidad de los accionados.

Lo anterior se cumpliéo mediante otorgamiento de nuevos mandatos,
actuacion que se llevo a cabo por mensaje de datos y, aunque es

cierto que no se incluy6 en éstos el correo del apoderado, tal

4 Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados
5 Art. 74.
6 Fls. 1 al 9 Cuaderno Principal
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exigencia resulta superflua para el caso concreto en tanto, se itera,
esa informacion ya se tenia en el plenario, toda vez que la direccion
electronica del abogado fue consignada en el acapite de
notificaciones del escrito inicial, siendo los ultimos poderes apenas

un complemento de los iniciales.

Aunado a lo expuesto debe exaltarse que el objetivo del Decreto 806
de 2020, es “implementar el uso de las tecnologias de la informacion
Yy las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como,
las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el
término de vigencia del presente decreto. Adicionalmente, este

decreto pretende flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las actividades
econéomicas que dependen de este”. (Subrayas fuera de texto

original)

Conforme a lo transcrito, es claro que el espiritu del Decreto 806 de
2020, no es otro que facilitar el acceso a la administracion de
justicia y promover el uso de las nuevas tecnologias, necesidad que
se ha visto incrementada debido a la contingencia generada por la
pandemia declarada por la Organizacion Mundial de la Salud, por
lo que utilizar los requisitos previstos en esta normativa como
talanquera para el acercamiento del servicio de justicia al
ciudadano por el que propende tal disposicion, es una situacion que
rine con la interpretacion teleologica de la norma, maxime si se
tiene en cuenta que los demandantes son personas que viven en el

municipio de Granada —Cundinamarca-, y su abogado en Bogota
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por lo que optaron por utilizar un medio tecnolégico para otorgar el

nuevo poder.

A su vez la citada providencia de la Corte Constitucional, exalté que,

(...) la Constitucion no senala, de manera especifica, cada una de las
formalidades con las que deben cumplir los documentos procesales para
tener validez. Por el contrario, el articulo 83 instituye la presuncion de
buena fe en “todas las gestiones de los particulares ante las autoridades
ptblicas”. En el plano procesal, este principio implica que los
Jjueces deben presumir la buena fe de quienes comparecen al
proceso Yy que las partes e intervinientes deben ejercer sus
derechos conforme a la “buena fe procesal”. En ese sentido, las
presunciones de autenticidad en el marco de los procesos
Judiciales son constitucionalmente admisibles y no implican, en
abstracto, un desconocimiento de los derechos al debido proceso y de
acceso a la administraciéon de justicia”. (Negrillas intencional).

Es asi como las actuaciones de las partes se encuentran revestidas
del principio de buena fe y en esa medida debio tenerse en cuenta
la manifestacion que realizo el apoderado al momento de subsanar
la demanda en la que sostuvo que “los numeros de teléfono desde
los cuales se enviaron los mensajes de datos con el contenido de los
poderes corresponden a cada uno de los Demandantes dentro del
presente proceso”, los cuales ademas suministro y coinciden con los
enunciados en el escrito inicial y sus anexos, lo que permite colegir

que corresponden a los utilizados por sus poderdantes.

De contera, se advierte que el apoderado ha venido actuando a

través del correo electronico legalinotitia@gmail.com, el cual es el

mismo que, efectivamente, tiene registrado en SIRNA, de lo cual da

cuenta la consulta realizada por este Despacho”.

2.3. En suma, se revocara la providencia impugnada, sin que haya
lugar a imponer condena en costas por cuanto no se causaron (art.

365 del C.G.P.).

”Ver Archivo 07ConsultaSirna
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DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

REVOCAR el auto proferido el 13 de agosto de 2021, por el Juzgado
Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual se rechazo la

demanda, en el marco del proceso verbal en referencia.

Devuélvase el expediente al Despacho de origen, previo el registro de

las anotaciones pertinentes.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TOBORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022).
RAD. 11 001 31 03 003 2018 00025 O1.

Como agencias en derecho, el magistrado sustanciador —
Articulo 366, numeral 3 del C. G. P. —, y con fundamento en el
canon 365 numerales 1 y 8 ejusdem, fija la suma de
$4.000.000 (Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de
la Judicatura, articulo 5°, numeral 1). Liquidense con sujecion

a lo dispuesto en canon 366 del C. G. P.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE . XIOMARA ANDREA DELGADILLO
ORTEGA

DEMANDADA . MERCEDES GUERRERO MATEUS

CLASE DE PROCESO : VERBAL-REIVINDICATORIO

MOTIVO DE ALZADA . APELACION SENTENCIA

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la demandada contra la sentencia proferida el 18 de febrero de 2022, por el
Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a
contabilizar el término de cinco (5) dias que tiene la recurrente para sustentar su
recurso, pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la
sustentacion que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y
términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitirdn al correo electrénico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en
cuenta por la Secretaria

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



Cadigo Unico de Radicacion 11001310302420170069001
Radicacién Interna 5813

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Verbal
DEMANDANTE : Vansolix S.A.
DEMANDADO : Mettler Toledo Sales International

GMBH vy otros

En atencién al informe secretarial en el cual se senalé que por “error involuntario”
no se informé la existencia de una solicitud de aclaracién que presento la parte
demandada respecto de la sentencia de 10 de diciembre de 2021, es evidente
que la omision secretarial ocasiond que el Despacho atendiera la peticién
relacionada con el recurso de casacion sin conocimiento de aquella otra peticidn
previa y, por tanto, de manera irregular, por lo que es procedente dejar sin valor
ni efecto el auto de 9 de marzo de 2022, que concedio tal recurso propuesto por
la sociedad demandante.

En consecuencia, por sustraccion de materia no se dara tramite a la solicitud de
nulidad y adicion que presento la parte demandada contra el auto que ahora se
deja sin valor ni efecto.

Se ordena que los hechos ocurridos en la secretaria y que conllevaron a la
situacion andmala en este caso, sean puestos en conocimiento de la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial para que se haga la investigacion que
corresponda.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., siete de abril de dos mil veintidos.

Ref.: Anulacion 11001 22 03 000 2022 00257 00

Revisado el expediente arbitral remitido, se resuelve:

1. ADMITIR el recurso extraordinario de anulacion interpuesto por la
convocada Procesador de Informacion del Servicio de Aseo S.A.S. contra el
Laudo Arbitral proferido el 8 de noviembre de 2021 por el Tribunal de
Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogot4, y su complementacion
de 23 del mismo mes y afio. dentro del litigio promovido por
Promoambiental S.A.S. E.S.P.

2. INADMITIR los recursos de anulacion interpuestos por Bogota Limpia
S.A.S. E.S.P., Area Limpia Distrito Capital S.A.S. E.S.P., Ciudad Limpia
S.A. ESS.P. y Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P., habida cuenta que,
siguiendo los presupuestos procesales generales para los medios de
impugnacion de una providencia, tales sociedades, segun lo resuelto en laudo
referido, no gozan de legitimacion para formular tal recurso extraordinario.

En efecto, i. en tema de recursos siempre deben cumplirse requisitos de
procedencia, tiempo en un interposicion y legitimacion, ii. éste dltimo hace
referencia el interés que le asiste a un parte o interviniente para cuestionar
una decision judicial, que se circunscribe a si la determinacion respectiva le
causa un agravio y si en ella se le impone una carga u obligacion, y iii. en
este caso, conforme la revision del laudo y su parte resolutiva (vinculante),
no se advierte que respecto de las citadas entidades concurran las anteriores
exigencias, pues las declaraciones y condenas se circunscribieron y tuvieron
como destinatario a Procesador de Informacién del Servicio de Aseo S.A.S.

3. En firme esta decision, ingrese el expediente al Despacho para lo
pertinente (articulo 42 Ley 1563 de 2012).

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2022 00257 00

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., siete de abril de dos mil veintidos

11001 3103 011 2017 00051 01

Ref. proceso verbal de Maria Eugenia Cardenas Contreras (y otro) frente a Sargo Ltda. (y otro)

Como quiera que la parte demandante no sustenté su apelacion en la oportunidad
que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (que se comput6 a partir
de la ejecutoria del auto de 24 de febrero del afio que avanza, mediante el cual se admiti6
el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que interpuso
dicha parte contra la sentencia que, en primera instancia, se profirié en el proceso de la

referencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322 del
C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de

apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Esta decision guarda armonia con lo que en reciente oportunidad dispuso la Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, cuando

recogi6 la doctrina que habia sostenido en torno al mismo tema.

En efecto, al dirimir un asunto de tutela frente a la declaraciéon de desercion de un

recurso de apelacion interpuesto en el mes de julio de 2020, vale decir, ya en vigencia

del Decreto Legislativo 808 de 2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sostuvo que, “en el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al
realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, considera que
en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacion en segunda
instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la
audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la
declaratoria de desierto de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de 2021,
R. 92191, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman).

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Peiia

Magistrado
Sala 011 Civil
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TRIBUNAL SUPERJOR DEL qusq'qzjq‘o JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103049-2020-00265-01 (5454)
Demandante:  Itad Corpbanca Colombia S.A.
Demandado:  José Manuel Padron Pinto

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion auto — inadmite

Bogota, D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo 325, inciso 4°,
del Cddigo General del Proceso, obsérvase que el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandante contra el auto de 14 de mayo de
2021, que complementé el 15 de febrero de 2021 -admision de la
demanda-, con la denegacion de la inspeccion judicial de los inmuebles
objeto de restitucion (art. 384-8 del CGP), no puede admitirse, pues las
pretensiones de la demandante se circunscribieron a la restitucion del
inmueble que arrendé al demandado por mora en el pago de los canones
pactados en el contrato de leasing!, cuyo tramite es de Unica instancia
segun el art. 384, num. 9°, del CGP, asi como la jurisprudencia que se ha
decantado sobre ese punto?.

En efecto, en sentencia STC149-2021, la Sala de Casacion Civil expresé
“que al margen de cualquier otra tematica que pudiera generar
controversia en el referido juicio, lo cierto es, que en definitiva, al ser la
causal invocada para la terminacion del leasing financiero y la
consecuencial restitucion de los bienes objeto del contrato,
exclusivamente la mora en el pago de la renta, la misma circunscribe el
proceso a que sea tramitado en Unica instancia, por lo cual la
formulacion de los recursos enunciados resultaba abiertamente
improcedente”.

Previamente la misma Sala, en sentencia, STC2280 de 2017, expuso que
“si bien esta Sala ha concedido el amparo en procesos de restitucion de

! Folio 5, archivo 03DemandaConAnexos.pdf.

2 VVéanse sentencias de tutela de la Corte Suprema de Justicia: STC149-2021, STC1658-2021,
STC2344-2020, STL5017-2020, STC821-2019, STC10381-2019, STC16981-2019, STC2280-
2017, STC2280-2017, STC11319-2016.
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

tenencia originados en la mora del pago de las cuotas de un ‘leasing’, lo
ha hecho no para declarar la existencia de la doble instancia de esa
actuacion, sino con el fin de permitirle ‘al locatario-deudor participar y
defenderse en el juicio’® sin exigirle para ello la obligacién adjetiva de
acreditar la cancelacion de los instalamentos por él adeudados®”.

También preciso la Sala de Casacion laboral, que “no es posible aplicar
los preceptos de la sentencia CC T-734 de 2013, toda vez que la misma
tiene efectos interpartes; ademas, en dicha oportunidad la Corte
Constitucional estudio un asunto diferente, si se tiene en cuenta que
examinO la restriccion de escuchar al demandado hasta tanto cancele
los canones reclamados, mientras que, en esta ocasion, la controversia
se centra en la procedencia del recurso de apelacion de la sentencia en
asuntos que se tramitan como de Unica instancia” (STL5017-2020).

DECISION

Con base en lo expuesto, declarase inadmisible el recurso de apelacion,
y ordénase la devolucion de las diligencias al juzgado de origen, de
acuerdo con el articulo 325 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

% Si bien se limit6 la aplicacion de esa excepcion en litigios donde a pesar de que el motivo de la
restitucion del inmueble fruto del “leasing” era la mora en el pago de las cuotas adeudadas, el
“locatario—deudor” proponia excepciones relativas a reprochar las condiciones propias de ese
acuerdo comercial distintas a la deuda de los instalamentos (ver sentencia T-734 de 2013 de la
Corte Constitucional, recogida por esta Sala de Casacion Civil en los fallos de 5 de junio de
2014, STC-7131-2014, y de 18 de enero de 2012, rad. 2011-02693-00, entre muchas otras), esta
Corte ampli6 el espectro de tal subregla sin importar que el demandado controvirtiera 0 no esa
figura contractual segln se discutio recientemente en la sentencia STC 4733 de 15 de abril de
2016, citada en el fallo de 30 de noviembre de ese mismo afio (STC-17520-2016).

4 Requisito previsto en el otrora vigente numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy recogida en el inciso 2° del numeral 4° del precepto 384 del
Cddigo General del Proceso.

TSB - Sala Civil - 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidis (2022)

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso N.° 110013103042201900638 03

Clase: EJECUTIVO

Ejecutante: 3M COLOMBIA S.A.

Ejecutada: IMPORTADORA FOTOMORIZ S.A.

Sentencia discutida y aprobada en sala n.° 14 de 6 de abril del aio en curso

Con fundamento en el articulo 14, inciso 2° del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020, el Tribunal emite sentencia escrita con motivo de
la apelacion que la parte ejecutada interpuso contra la sentencia que el 4 de
tebrero de 2022 profiri6 el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, mediante
la cual desestimé sus medios exceptivos y, en consecuencia, ordend seguir
adelante la ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

3M Colombia S.A. instaur6 proceso ejecutivo contra Importadora
Fotomoriz S.A., con el fin de obtener el pago de $658.747.163, como
capital insoluto incorporado en el pagaré n.” 356 suscrito el 22 de mayo
de 1997, mas los intereses moratorios causados desde el 18 de julio de
2019, hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa
maxima permitida por la ley.

Librado el mandamiento ejecutivo por auto de 1° de octubre de
2019, conforme fue solicitado, y enterado el mismo al extremo pasivo,
propuso las excepciones que denominé: “ineficacia de la obligacién
cambiaria demandada” e “inexigibilidad de la obligacién cambiaria por
estar afectos los derechos de contenido crediticio incorporados en el
pagaré al derecho de retencién que Fotomoriz, como agente de 3M,
ejerce con ocasion de la terminacion del contrato de agencia”. Defensas



Proceso n.° 110013103042201900638 03
Clase: Ejecutivo

que soportd en que el titulo-valor no fue diligenciado en debida forma,
“al incorporar como capital sumas que desconocen: (1) el origen de la
relacién entre las partes y (i) la finalidad de garantia existente”, con lo
que se vulnero el articulo 622 del Cédigo de Comercio.

Respecto a la primera de las defensas enarboladas, mencioné que
la demandante pasé inadvertido “la existencia de acuerdos de pago
modificatorios de la obligacién u obligaciones que pudieran haber dado
origen al pagaré” y que “incidian directamente sobre el valor actual del
importe reclamado”. Asi, como no se tuvieron en cuenta tales
circunstancias antes de diligenciar el documento para ser presentado
para recaudo, el mismo perdié mérito ejecutivo.

En relacién con el segundo de los medios exceptivos, expuso que
el instrumento cartular fue otorgado como “garantia de obligaciones de
la companfa”, concretamente, “su expedicion estuvo ligada a las
operaciones de agencia mercantil que tenfa Fotomoriz como agente de
3M”. Esa relacion de agencia comercial existente entre las partes desde
junio de 2002, fue terminada con justa causa por el agente, el 25 de
noviembre de 2019, por “practicas indebidas” de la compafiia agenciada.
Con dicha terminacién, la aqui demandada ejercié el derecho de
retencion “sobre los créditos originados en la relaciéon de agencia”, de
tal manera que todo crédito que pudiera estar pendiente de pago a favor
de 3M, debe considerarse “para cubrir el monto de las indemnizaciones
derivadas de la terminacion de la agencia”.

El valor de la cesantia comercial y la indemnizacién que le adeuda
la demandante por la ruptura de la relaciéon de agencia, asciende a

$5.258.892.538.
La sentencia de primera instancia

La sefiora juez a guo, en la decision recurrida, declaré no probadas
las excepciones de mérito; en consecuencia, ordend seguir adelante la
ejecucion, decretd el avalio de los bienes embargados y la liquidacion
del crédito, conforme se ordeno en el mandamiento de pago, pero con
la advertencia de que “los abonos informados el 18 de diciembre de 2019
deberan ser imputados directamente a capital”.

Llegé a tal determinacion, tras destacar que, respecto a la primera
excepcion de mérito, la existencia de un acuerdo de pago “no extingue
la obligacion en ninguna de sus formas”, por no erigirse en un modo
extintivo de las obligaciones, maxime que, segin lo reconoci6 el
representante legal de la compania demandada, la deuda atn subsiste.
En cuanto atane al segundo de los medios exceptivos formulados,
mencioné que el derecho de retencion a que alude el articulo 1326 del
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Codigo de Comercio, puede ejercerse como consecuencia de una
relacién de agencia comercial; no obstante, en el caso concreto, no se
probd la existencia de un negocio juridico de tales connotaciones, pues
la parte demandada no aportd prueba en ese sentido, al punto que, por
el contrario, en el proceso quedaron al descubierto circunstancias que
permiten desdecir la invocada relacién de agencia, tales como que: (i)
ninguno de los testigos expuso de qué forma la demandada actud en
interés exclusivo de la ejecutante; (ii) no se explicé como aquella “buscod
y captd clientes aproximandolos a” esta, y (iif) no se soportd
probatoriamente de qué forma 3M retribuyé a Fotomoriz por sus
servicios prestados.

Afadié que no puede desconocerse que quienes aqui declararon,
fueron coincidentes en manifestar que el débito objeto de recaudo tiene
su génesis en la compra que la demandada efectué de productos de su
adversaria, para posteriormente ponerlos en el mercado, por ser ese su
objeto social. En ese orden, la compra de mercancia para revenderla
descarta la existencia de la relaciéon contractual alegada. Por ultimo, hizo
mencion a que el solo hecho de que se tramite un proceso en el que se
pretende la declaracién de un contrato de agencia comercial, no tiene la
entidad suficiente para enervar el mérito de las pretensiones.

El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el extremo pasivo interpuso recurso
de alzada, fundado en los siguientes reparos concretos que igualmente

sustento en la oportunidad que regula el articulo 14 del Decreto 806 de
2020:

(i) No se tuvo en cuenta que, en el mes de agosto de 2019, antes
de la presentacion de la demanda, 3M y Fotomoriz alcanzaron un
acuerdo por el que se difirié el pago de la obligacion insoluta. Asf,
comoquiera que dicho convenio se honrd, era inviable proseguir la
ejecucion ante la ausencia de mora.

(if) No se consider6 que, conforme al articulo 1326 del Cédigo de
Comercio, existe un derecho de retencién en favor del agente comercial
que reclama el pago de una indemnizacién. Asi, comoquiera que el 25
de noviembre de 2019 Fotomoriz manifesté a 3M la terminacion de su
vinculo comercial de agencia mercantil y le reclamé el pago de derechos
derivados de esa relacion, debid reconocérsele el derecho de retencion
que ejercio.

La juzgadora de primer grado valoré cuestiones atinentes a la
existencia del contrato de agencia comercial, con lo que se inmiscuy6 en
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una labor que solo le compete al juez del contrato y no al juez que
conoce de la ejecucion.

CONSIDERACIONES

1. Los consabidos presupuestos procesales se hallan reunidos en el
presente asunto, la actuacién se desarrollé con normalidad y no observa
la Sala causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, de modo que
ello, aunado a lo anterior, conlleva a la presente decision, en los términos
y limitaciones que establecen los articulos 322 (numeral 3°, inciso 2°),
327 (inciso final) y 328 (inciso primero) del CGP y la jurisprudencia (CS]J.
STC.2061/2017 de 30 agosto).

2. Anuncia la Sala que el fallo recurrido se confirmara, por cuanto
los elementos de juicio que se recaudaron no son suficientes para
demostrar que entre las partes de este litigio se celebré un acuerdo que
difirié el cumplimiento de la obligaciéon que es objeto de recaudo, ni,
mucho menos, que entre ellas existié una relaciéon de agencia que
posibilité a la demandada oponer a su adversaria el derecho de retencién
a que alude el articulo 1326 del Codigo de Comercio.

3. Aunque sobre este tema no discuten las partes, sea lo primero
advertir que el titulo-valor que se adosé a la demanda recoge los
requisitos formales que el ordenamiento juridico contempla para esa
clase de documentos.

4. Ahora bien, conviene precisar que, tratandose de un proceso
ejecutivo en el que el acreedor soporta su ejecucion en la existencia de
una obligacién expresa, clara y exigible, que consta en un documento
(titulo-valor) proveniente del deudor y que constituye plena prueba en
su contra, (art. 422 del CGP), compete a la parte ejecutada la carga de
probar los supuestos de hecho en que soporta sus excepciones, que para
el caso concreto, y para el éxito de las propuestas, consistia en demostrar
la extincién de la obligacién reclamada (por alguno de los modos que
contempla el articulo 1625 del Cédigo Civil, esto es, pago, novacion,
transaccion, remisiéon, compensacion, confusion, pérdida de la cosa,
nulidad, rescision, condicidon resolutoria o prescripcién, segun
corresponda), o la modificacién de la prestaciéon. De lo contrario, el
incumplimiento de esa exigencia procesal conlleva la continuacién del
recaudo.

Ello encuentra venero en el ambito del derecho probatorio, pues
como se sabe, si el acreedor sefala que el deudor no ha satistecho una
obligacién a su favor, concierne a este desplegar una actividad
demostrativa para rebatir esa negacién indefinida, ya que, a voces del
articulo 167 del CGP, a pesar de que la regla general ensena que “le
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incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”; no lo es menos que
“las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

Al punto, la jurisprudencia ha sostenido:

“El articulo 164 del Codigo General del Proceso dispone
que ‘[tjoda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso (...)  y el 167
¢usdenr, advierte, en su inciso primero, que ‘[ijncumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen’. Ello se
explica porque, en materia probatoria, es principio general
que quien invoca un hecho respecto del cual aspira derivar
consecuencias juridicas debe acreditarlo, salvo algunas
excepciones, por ejemplo, los hechos notorios, las
afirmaciones y negaciones indefinidas (art. 167 7 fine). El
incumplimiento de ese estandar o regla de juicio acarrea,
sin duda, consecuencias adversas a la parte que lo

desatiende porque deja desabrigadas sus aspiraciones
procesales” (CSJ. SC3678-2021).

5. En el caso concreto, el extremo pasivo alegd en su defensa que,
en el mes de agosto de 2019, antes de la presentacion de la demanda, las
partes convinieron diferir el pago de la obligacién insoluta; acuerdo que
venia cumpliéndose, por lo que, en ausencia de mora, lucia inviable
diligenciar el pagaré y presentarlo para recaudo.

5.1. Los acuerdos de pago no son ajenos a los principios que
dominan los negocios juridicos y se hallan sometidos, por tanto, al
régimen general de formacion y eficacia que campea en el derecho
privado'. En consecuencia, pueden definirse como contratos de
naturaleza bilateral constituidos con la finalidad de saldar una deuda en
condiciones distintas a las inicialmente acordadas. Se trata, pues, de un
mecanismo autbnomo en virtud del cual el deudor, previo acuerdo con
el acreedor, satisface la obligacion en los nuevos términos convenidos.

5.2. En el caso sometido a estudio, nada revela la existencia de un
pacto encaminado a posponer el cumplimiento de la obligacion a cargo
de la compania deudora. Lo anterior, porque st la defensa denominada
“ineficacia de la obligacién cambiaria demandada” se soportd en el
hecho de haberse celebrado un “acuerdo de pago”, su bienandanza
dependia de aportar un elemento de convicciéon que diera cuenta del
concurso real de las voluntades de ambas partes de modificar la relacion
juridica patrimonial que las ligaba. No obstante, se echa de menos una

1 En ese sentido: CSJ. SSC del 6 de junio de 1939, 14 de diciembre de 1954, 29 de octubre de 1979 y 7
de febrero de 2000.
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probanza de tales connotaciones que permita enervar la ejecucion.

Se dice lo anterior, porque la demandada, para soportar la
existencia del aludido “acuerdo de pago”, se limité a reproducir las
declaraciones del sefior Andrés Tello, representante legal de
Importadora Fotomoriz, y los testigos Carolina Marin y Edward
Francisco Pefiuela.

El primero indicé que el 20 de agosto de 2019 se alcanzé un
entendimiento con la sociedad ejecutante, por el cual se difiri6 el pago
de la deuda, de tal suerte que para extinguirla, la sociedad que representa
pagarfa 10 cuotas mensuales de aproximadamente $62.000.000. En
similares términos se pronunciaron los dos dltimos. Sin embargo, tales
declaraciones no demeritan la ejecucién, porque nada revela la existencia
de un acuerdo de pago suscrito por la compania acreedora, ni por alguna
persona autorizada por esta. Tampoco, el sefior Alvaro Andrés Zapata,
representante legal de 3M Colombia S.A., admiti6 la veracidad del
presunto “acuerdo de pago”. Por manera que se muestra ausente el
elemento que caracteriza los contratos o convenciones, vale decir, el
concurso real de dos o mas voluntades, en los términos del articulo 1494

del Codigo Civil.

Por lo tanto, sustentar cualquier postura a partit de las
declaraciones antedichas no solo desconoceria los principios que
campean los negocios juridicos, sino que implicarfa favorecer los
intereses de la parte ejecutada, Gnicamente, con elementos de juicio en
cuya recaudacion ella misma habria participado, contingencia que no se
acompasa con un principio que, de antafio, ha sentado la jurisprudencia,
segun el cual, “a nadie le es licito o aceptable preconstituir
unilateralmente la probanza que a si mismo le favorece, cuando con
aquella pretende demostrar unos hechos de los cuales deriva un derecho
o beneficio con perjuicio de la otra parte, pues ello serfa tanto como
admitir que el demandado, ‘mutatis mutandis’, pudiera esculpir su propia
prueba, en franca contravia de granados postulados que, de antafo,
inspiran el derecho procesal™”.

Por lo demas, ante la falta de documento que respalde la existencia
de un “acuerdo de pago” concertado por las companias aqui
enfrentadas, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que adujo la
pasiva, se impone aplicar la regla de limitacién a la credibilidad, en este
caso, de los testimonios de Carolina Marin y Edward Francisco Pefiuela

y el indicio grave que sobre el particular contempla el inciso 2° del
articulo 225 del CGP.

2 CSJ, sents. de abril 4 de 2001, exp. 5502, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, y junio 27 de 2007,
exp. 2001 00152 01, M.P. Edgardo Villamil Portilla. Se resalta.
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Y aunque la testigo Carolina Marin manifesté que conoce del
“acuerdo de pago” porque el 20 de agosto de 2019, a través de correo
electronico, recibié una comunicacion remitida por Angie Rojas Cely, en
su momento analista de gestion de recaudo de la compaiia ejecutante,
en el que le remitié un “plan de pagos”, dicha circunstancia no prueba
por si sola la existencia de un acuerdo concertado por las partes para
establecer nuevas condiciones de cara a la satisfaccion de la deuda. Total,
que, sobre ello, solamente se tienen los dichos de la sociedad ejecutada
y algunos de sus trabajadores, debiéndose afiadir que la “empleada Angie
Rojas Cely” no fue debidamente identificada, ni su testimonio fue traido
a juicio con miras a refrendar lo sefialado por la deponente. Menos atn,
como ya se anoto, se probo que la sociedad acreedora hubiera autorizado
a la precitada para negociar en su nombre un acuerdo de pago del débito
insatisfecho, en la época a la que alude la declarante.

Y es que st la pasiva, para corroborar sus propios argumentos de
defensa, manifesté6 que dio cumplimiento al ‘“acuerdo de pago”
concertado el 20 de agosto de 2019, al punto que honré la “primera
cuota” por valor de $64.573.062, y efectué pagos posteriores, ninguna
probanza aportoé de tales consignaciones o transferencias; circunstancia
que termina por perjudicar, antes que favorecer, su posicion.

Desde esa perspectiva, concluye la Sala que no solo no se trajo al
proceso el alegado “acuerdo de pago”, sino que tampoco se allegd
prueba de las transferencias electrénicas efectuadas en cumplimiento de
ese presunto convenio, que sirvieran de indicio acerca del hecho a
probar, y que, ademas, respaldaran los asertos de los testigos Carolina
Marin y Edward Francisco Pefiuela en ese sentido, vale decir, acerca de
los pagos realizados en cumplimiento del plurimentado acuerdo; por lo
que existe una total orfandad probatoria al respecto.

Memorese que, en casos como el presente, “la actitud pasiva u
omisiva del litigante que tiene la carga de demostrar determinada
circunstancia factica, es la generadora del fracaso, bien de las
pretensiones ora de sus defensas, cuando menosprecia su compromiso
procesal en el interior de la tramitacién™.

Por lo tanto, el reparo concreto no prospera.

6. Ya en cuanto tiene que ver con el segundo motivo de
inconformidad, con el que la pasiva sostiene que la ejecucién no debio
proseguir porque existe un derecho de retencién en su favor, derivado
de su condicién de agente comercial, debe decirse que tal suerte de
argumento no esta llamado a prosperar como pasa a verse.

¥ CSJ SC de 21 oct. 2010, rad. 2003-00527-01, reiterada en SC3918-2021, rad. 2008-00106-01.
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6.1. El “derecho de retencién” a que alude el articulo 1326 del
Codigo de Comercio, permite que, a la terminacién del contrato de
agencia comercial, el agente conserve los bienes o valores del empresario
que se hallen en su poder o a su disposicién, hasta tanto le sea abonado
el monto de la indemnizacién a que haya lugar.

Habra lugar a la “indemnizacién” cuando “el empresario revoque
o dé por terminado unilateralmente el contrato, sin justa causa
comprobada”, asf como cuando “el agente termine el contrato por justa
causa imputable al empresario” (C.Co., art. 1324.2).

En ese orden, el “derecho de retencién” apareja la existencia de un
contrato de agencia comercial, pues su ejercicio solo se explica en
funcién del cese de una relacion de tal envergadura. De ahi que
desacierte el recurrente al manifestar que la primera instancia valord
cuestiones propias de la agencia comercial cuando ello era del resorte
exclusivo del juez del contrato. Dicho de otro modo, si la segunda
excepcion propuesta se soporto en el hecho de estar afectos los derechos
de contenido crediticio incorporados en el pagaré al derecho de
retenciéon que Fotomoriz ejercid, ello suponfa demostrar, primero, la
existencia de una relacion de agencia comercial y, segundo, que dicho
vinculo terminé por causa imputable al empresatio.

Reitérese, no bastaba con demostrar, como lo plantea el
recurrente, “la existencia del fundamento legal al ejercicio del derecho
de retencion” y “si ese privilegio legal fue alegado o no por su titular”,
pues la prerrogativa a que alude el articulo 1326 del Codigo de Comercio
exige, COMO presupuesto size gua non para su activacion, la existencia de
una relacion de agencia comercial finalizada por causa imputable al
empresario.

Asi, si de entrada, al formular la apelacion, el recurrente no rebatié
ninguno de los argumentos juridicos y probatorios con los que la juez
guo descarté la existencia, en el presente asunto, de un negocio juridico
de tales connotaciones, como presupuesto necesario para la puesta en
funcionamiento del derecho de retencién, no queda mas remedio que
declarar infundado el ataque propuesto, en tanto se quedo corto de cara
al éxito de la segunda excepcion propuesta, cuyo éxito dependia no solo
de demostrar “el fundamento legal al ejercicio del derecho de retencion”
(art. 1326, C.Co) y “si ese privilegio legal fue alegado o no por su titular”,
sino la fuente de donde emana el mentado privilegio.

6.2. Asi las cosas, es claro que, st la parte ejecutada no satisfizo la
carga que tenfa de demostrar los supuestos de hecho en que fincé sus
excepciones, como lo imponen los articulos 167 del CGP y 1757 del
Codigo Civil, la consecuencia no podia ser otra que la continuacion del
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7. En conclusién, como ninguno de los reparos propuestos tiene
vocacion de acogimiento, emerge con fuerza suficiente la confirmaciéon
de lo decidido en primer grado, con la consecuente condena en costas al
extremo apelante, ante las resultas de su alzamiento (articulo 365 del

CGD).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Séptima de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia de 4 de febrero de 2022 proferida por
el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, por las razones consignadas
en la parte motiva.

Segundo. Costas de esta instancia a cargo del extremo apelante. El
suscrito magistrado sustanciador sefiala la suma de $1°000.000 como
agencias en derecho. Liquidense por la juez de primer grado en la forma
prevista en el articulo 366 del CGP.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados*,

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
294668a9f2cf4646b624dcfd59b712e0af9235030d3abf8117dfclca76dlbffe
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4Dr. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ, ausente con excusa.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Inversiones
Pimajua S.A.S. contra el auto proferido el 8 de febrero de 2022, por la
Delegatura para Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de
Sociedades, mediante el cual se decreto la terminacion del asunto por
encontrar probada la excepcion previa de “clausula compromisoria’.

I.- ANTECEDENTES.

1.- Por intermedio de apoderado judicial Inversiones Pimajua S.A.S.
inicié proceso verbal de impugnacion de actas de asamblea en contra
de la sociedad Urbanizacion Marbella S.A.

2.- Admitida la demanda por auto del 13 de agosto de 2021, y
efectuado el traslado, la pasiva por medio de gestor judicial propuso
las excepciones previas de “Clausula Compromisoria /Falta de
Jurisdiccion/Falta de Competencia/Inepta demanda por indebida
acumulaciéon de pretensiones”.

Aleg6 que, por via de sus estatutos y las modificaciones a éstos, se ha
fijado el arbitramento como método de solucion de controversias
existentes en la sociedad. De esta manera, la sociedad demandante
ha consentido someter sus diferencias con la demandada a través de
un Tribunal de Arbitramento, en virtud de la clausula compromisoria,
habilitando asi esa jurisdiccion.

Verbal Exp. 002-2021-00276-01
Inversiones Pimajua S.A.S vs Urbanizacion Marbella S.A
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La controversia que inversiones Pimajua S.A.S. pretende ventilar es
una diferencia surgida de su calidad de accionista, con motivo del
contrato social y su desarrollo, consistente en la impugnacion de
ciertas decisiones asamblearias; razon por la cual, el Tribunal de
Arbitramento seria el competente para conocer de la demanda.

La ultima modificacion estatutaria efectuada y vigente desde el ano
2014, se realizo con posterioridad a la vigencia de la Ley 1563 de
2012, por lo que la clausula arbitral se regula por las disposiciones
también vigentes al momento de la celebracion del pacto arbitral que,
para el ano 2014, permiten a los tribunales de arbitramento conocer
de acciones de impugnacion de actas de asamblea.

La sociedad demandante con anterioridad ha activado la clausula
arbitral, expresando una manifestacion positiva de voluntad; ademas
de existir precedente frente a la impugnacion del acta de 2018, en la
que la autoridad judicial reconocio6 la excepcion previa.

3.- Mediante auto del 8 de febrero de 2022, la Direccion de
Jurisdiccion Societaria II, encontré acreditada la excepcion de
“clausula compromisoria’, bajo el supuesto que “el presente proceso
esta orientado principalmente a que se declare la nulidad absoluta
de las decisiones adoptadas porla asamblea general de accionistas
de Urbanizacion Marbella S.A. durante la reuniéon celebrada el 23
de abril de 2021, (...).De acuerdo con lo senalado en el parrafo
precedente, es claro que el conflicto societario descrito, iniciado por
una accionista de Urbanizacion Marbella S.A. contra esta ultima
compania, esta relacionado con asuntos inherentes al contrato
social. De ahi que, sin lugar a dudas, la clausula compromisoria
consagrada tanto en el acto constitutivo de Urbanizacion
Marbella S.A. como en la reforma estatutaria protocolizada en
la escritura publica n.° 7.898 del 20 de noviembre de 2014, si
comprenda el objeto de este proceso y, en esa medida, la
competencia de esta Superintendencia haya quedado excluida.”.
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4.- Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion, arguyendo que, la clausula
compromisoria fue pactada en los estatutos contenidos en la
escritura publica No.1581 del 16 de junio de 1987, fecha para la cual
la competencia para la impugnacion de actas de asamblea era
exclusiva de la Justicia Ordinaria y, por tanto, el acuerdo de
voluntades no incluia la resolucion de dichos conflictos por medio del
pacto arbitral.

Considera inadecuado tener en cuenta las reformas de los estatutos
realizados con posterioridad al 16 de junio de 2007, asi como las
clausulas pactadas al vencimiento del contrato social, como quiera
que, la sociedad solo puede ejecutar actos tendientes a su liquidacion.

5.- En proveido del 23 de enero hogano, al resolver la reposicion,
mantuvo su decision; razon por la cual, se conoce del proceso para
resolver la apelacion.

II. CONSIDERACIONES

6.- Esta instancia es competente para conocer del recurso de apelacion

objeto de estudio, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
321 del CGP.

7.- El problema juridico a resolver, se circunscribe a determinar, si el
alcance de la clausula compromisoria dispuesta en el articulo 16 de
los estatutos de la sociedad Urbanizacion Marbella S.A asi como su
reforma contenida en la Escritura Publica 7898 de 2014! tienen la
virtualidad para cobijar con sus efectos la impugnacion de acta que
aqui se pretende.

8- Sabido es que, mediante el negocio arbitral, en cualquiera de sus
modalidades, las partes se obligan a someter a la jurisdiccion arbitral
diferencias relativas a intereses sobre los cuales les asiste disposicion.

LArt. 31
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El articulo 116 de la Constitucion Politica, atribuyo facultades para
que, con base al principio de libertad contractual y autonomia de la
voluntad privada, las partes ligadas bajo una relacion juridico-
patrimonial, otorgaran la posibilidad que ante la necesidad de
resolucion de las eventuales controversias suscitadas con base a
dicho vinculo, fueran atendidas y dirimidas por particulares con
facultades transitorias para administrar justicia, limitando su
competencia y existencia al motivo que origina la disconformidad, en
otras palabras, contractualmente se habilita a las personas para que
desistan de su derecho de accion ante las autoridades estatales que
cumplen la funcién judicial.

« (...) Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la
funcién de administrar justicia en la condicién de jurados en las causas
criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados por las
partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los
términos que determine la ley. (...) » (subrayado fuera del texto
original).

En ese sentido, ha de destacarse que la Ley 1563 de 2012 dispone,
por un lado, que la competencia atribuida -en este caso a los
Tribunales de Arbitramento- se limita en directa medida en los
términos de la estipulacion contractual a que hayan llegado las
partes, es decir, no puede ir mas alla de los asuntos preestablecidos
por ellos, entendiéndose que las controversias dadas respecto de lo
alli no acordado resulta un asunto propio de la administracion de
justicia en cabeza del Estado, toda vez que el arbitraje, como se
expreso es un régimen excepcional, eventual y netamente selectivo, lo
que implica que la interpretacion a las clausulas compromisorias, no
puede aplicarse in extenso en contraposicion con la jurisdiccion que
de acuerdo a la estructura general del Estado es en quien recae dicha
facultad.

En otras palabras, si la opcion de acudir a Arbitramento,
exclusivamente se activa por preexistir acuerdo expreso por parte de
extremos de la relacion contractual en conflicto, idéntica regla se ha
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de aplicar respecto de los asuntos que va a ventilar dicho Tribunal,
ya que la competencia a ellos concedida no resulta abiertamente
plena.

9.- Descendiendo al caso concreto, es preciso analizar la clausula
compromisoria contenida en los estatutos de la sociedad, asi como las
reformas efectuadas respecto de los estatutos de la corporacion.
Veamos:

El articulo 16 de los estatutos de la sociedad Urbanizacion Marbella
S.A2, dispuso: « La diferencia que ocurran a los socios entre si, o entre
estos y la sociedad con motivo del contrato social, en desarrollo del
mismo o durante la liquidacién deberan someterse a decision arbitral

(...).

Por su parte el Art. 31 de la Escritura 7898 de 2014, indico: Las
diferencias que ocurran a los socios entre si o entre estos y la sociedad
con motivo del contrato social, en desarrollo del mismo o durante la
liquidacion de la sociedad, deberan someterse a decision arbitral.

Alega la censura que la clausula compromisoria que debe gobernar el
asunto sometido a consideracion, es aquella contenida en los
estatutos de la Escritura Publica 1581 del 16 de junio de 1987, como
quiera que, en su sentir, “las reformas de estatutos posteriores al 16
de junio de 2007, son ineficaces como por lo demds lo reconocié el
Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota D.C.en sentencia del
27 de julio de 2017, lo que de contera constituiria una violacion al
acceso a la administracion de justicia.

Aduce que, la clausula no debe aplicarse a asuntos como el presente,
ya que la misma entra a regir, cuando existan diferencias entre los
accionistas y la sociedad o entre aquellos, sin que se haga alusion
expresa a la “impugnacion de decisiones de asamblea”, por

22 Escritura Publica 1581 del 16 de junio de 1987
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encontrarse para la fecha de constitucional prohibida por mandato de
la Ley Mercantil.

En atencion al argumento expuesto por el recurrente, ha de decirse
que, la orden judicial emitida por el Juez 23 Civil del Circuito se limito
a la ineficacia de “la decisién adoptada en la asamblea del 29 de marzo
de 2012 en lo que tiene que ver con la decision de reactivar la
sociedad en los términos de la Ley 1429 de 2020 resaltado por
el despacho”, mas no en especifico a la existencia validez o eficacia
der la clausula compromisoria contenida en la reforma de los
estatutos contenidos en la Escritura 7898 de 2014, tal y como en
efecto se preciso por el funcionado de instancia

Vale destacar igualmente, que si bien se encontrara en entre dicho la
reforma a los estatutos, lo cierto, es que la estipulacion arbitral, goza
de plena autonomia y, no se afecta por el simple hecho de estar
contenida en el acto censurado, conforme lo corrobora el articulo 5°
de la Ley 1563 de 2012: « La inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato no afecta la clausula compromisoria. En consecuencia, podran
someterse a arbitraje las controversias en las que se debata la
existencia, eficacia o validez del contrato y la decision del tribunal sera
conducente aunque el contrato sea inexistente, ineficaz o invalido {...)»

Asi las cosas, lo cierto es, que siempre que se estipule entre las partes
el compromiso o clausula compromisoria, esta debe honrarse a la luz
de del articulo 1602 del Codigo Civil, pues, se tiene que todo pacto
legalmente celebrado es ley para las partes, por ende, de éste no debe
apartarse el aqui demandante, quienes como consecuencia del
principio de autonomia de la voluntad, decidieron el destino de su
vinculo y obviamente, los procedimientos y autoridades que debian
resolver los eventuales desacuerdos.

Asi las cosas, no le asiste razéon al censor cuando considera que el
asunto es de conocimiento de la Superintendencia, pues al pactarse
la clausula compromisoria, las diferencias que se susciten respecto
del contrato social, los socios o entre ellos y la persona juridica, sera
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sometido al tribunal de arbitramento, aspecto en el que se encasillan
las aspiraciones del censor.

10.- Por lo anteriormente expuesto, concluye la Sala que la alzada no
tiene vocacion de prosperidad; razon por la que se confirmara, en su
integridad, la providencia fustigada,

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR ¢l auto adiado 8 de febrero de 2022,
proferido por la Delegatura para Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

TERCERO.- Oportunamente devuélvase el expediente el Delegatura
para Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de
Sociedades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022).
RAD. 110013103 007 2017 00122 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la procuradora judicial de Saul Gilberto Pardo Rodriguez,
contra el ordinal primero resolutivo del auto proferido en
audiencia el 26 de enero de 2022 por el Juzgado Séptimo Civil

del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. En el libelo que dio inicio a este proceso, los
convocantes indicaron que el domicilio del demandado y ahora
impugnante era la ciudad de Houston (Texas, Estados Unidos),
pero que tenia “apoderado general para fines judiciales segun

escritura 2595 del 28 de Mayo del 2012 otorgado (sic) en la



notaria (sic) 28 de Bogota, conferido a DORIS JANETTE PARDO
RODRIGUEZ”!; Y anexaron copia del aludido poder general.2

2. En el acapite de notificaciones, se indico que la
direccion de notificacion de Saul Gilberto Pardo Rodriguez era

la de su apoderada general Doris Janette Pardo Rodriguez.3

3. La apoderada también es convocada en el presente
asunto, y fue notificada del auto admisorio de la demanda, de
modo personal, el 27 de abril de 20174 Y presento la
pertinente contestacion® por medio de apoderada el 26 de mayo

del mismo ano, la cual fue tenida en cuenta por el a-quo.®

4. El 26 de octubre de 2018, la demandante remitio a Saul
Gilberto Pardo Rodriguez la citacion para notificacion personal,

al correo electronico djanathpl@yahoo.com?; por no fue tenida

en cuenta por el despacho en auto del 22 de enero de 2019 y
dispuso el emplazamiento, en caso que no se conociera una

direccion fisica.®

5. El 4 de octubre de 2019 se allego emplazamiento del

ahora incidentante y otros, lo que fue aceptado por el

1 Folio 69 archivo pdf 01CuadernoPrincipal

2 Folios 6 al 12 archivo pdf 01CuadernoPrincipal

3 Folio 77 archivo pdf 01CuadernoPrincipal

4Folio 91 archivo pdf 01CuadernoPrincipal
>Folios 144 y ss. archivo pdf 01CuadernoPrincipal
® Folio 165 archivo pdf 01CuadernoPrincipal

" Folios 251-253 archivo pdf 01CuadernoPrincipal
8 Folios 251-253 archivo pdf 01CuadernoPrincipal
9 Folio 262 archivo pdf 01CuadernoPrincipal
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juzgador!o, quien design6é curador ad-litem!! que contesto

dentro del término legal.!2

6. El incidentante comparecio al proceso a través de
apoderada especial. Este propuso excepciones!3 y promovio
incidente de nulidad, alegando indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda, porque no se hizo el enteramiento
fisico a los accionados Adriana Lucia y Saul Humberto Pardo

Rodriguezi4.

LA DECISION RECURRIDA

En la providencia recurrida, el juez resolvio literalmente:

“PRIMERO: Téngase en cuenta para todos los efectos
procesales a que haya lugar, que el demandado SAUL
GILBERTO PARDO RODRIGUEZ, se notificé del auto
admisorio de la demanda, a través y conjuntamente,
con la notificacion de su apoderada general y también
demandada, DORIS JANETTE PARDO RODRIGUEZ, el
27 de abrilde 2017, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 300 del Coédigo General del Proceso. En
consecuencia, se dejan sin efecto los actos restantes de

comunicaciéon realizados respecto de dicho demandado,

1 Folios 310, 316, 318 y 325 archivo pdf 01CuadernoPrincipal

1 Folio 331 archivo pdf 01CuadernoPrincipal

12 Folios 337-341 archivo pdf 01CuadernoPrincipal

13 Folios 358 ss archivo pdf 01CuadernoPrincipal

14 archivo pdf 02IncidentedeNulidad, Carpeta 02IncidentedeNulidad
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asi como la contestacion de la demanda que en su

nombre realizo el curador ad litem designado.

SEGUNDO: DECLARAR impréspero, como consecuencia
de la declaraciéon anterior, el incidente de nulidad

propuesto por SAUL GILBERTO PARDO RODRIGUEZ.

TERCERLO: DECLARAR prospero el incidente de
nulidad promovido en esta causa por la demandada
ADRIANA LUCIA PARDO RODRIGUEZ, atendiendo a las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: DECLARAR la nulidad de la notificacion
realizada en este asunto a la demandada ADRIANA
LUCIA PARDO RODRIGUEZ, asi como las actuaciones
posteriores que dependan de dicho acto respecto de
esta. Dicha nulidad no afecta las restantes
vinculaciones realizadas en el proceso a los
demandados diferentes a los indicados, que en

consecuencia continuan vigentes y validas.

QUINTO: TENER por notificada por CONDUCTA
CONCLUYENTE, a la demandada ADRIANA LUCIA
PARDO RODRIGUEZ, a partir de la solicitud de nulidad
presentada en este asunto, pero el término de traslado
se contara desde la ejecutoria del presente auto o del de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segtn fuere
el caso, en los términos del inciso tercero del articulo

301 del Cédigo General del Proceso, y sin perjuicio de

J.E.M.V. RAD 110013103 007 2017 00122 01



que sea tenida en cuenta la contestacion de la demanda

presentada.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS con ocasion del
incidente de nulidad a los demandantes a favor de la
incidentante ADRIANA LUCIA PARDO RODRIGUEZ. {(...)
SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS con ocasién del
incidente de nulidad, al demandado SA