TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 11001319900120216213501

No se accede a la solicitud de decreto de pruebas de oficio elevada
por el sefor apoderado de la sociedad SHENZHEN TCL NEW
TECHNOLOGY CO. LIMITED, toda vez que la competencia del
Tribunal, en materia de apelacibn de autos, se circunscribe
Gnicamente, a “...tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y

ordenar copias... - articulo 328 del Codigo General del Proceso-.

Por demas, cumple relievar que es una facultad que recae Unica y
exclusivamente en el Funcionario cognoscente, “...siendo entonces
facultad ... del juez natural establecer la carencia probatoria que se
presenta en la actuacion que a su cargo se encuentra y determinar si
la misma amerita la aplicacion de las potestades oficiosas que la ley
pone a su alcance en materia probatoria...™.
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A lo anterior cabe agregar que “...Es cierto que, en principio, el
decreto de pruebas de oficio no es un mandato absoluto que se le
imponga fatalmente al sentenciador, puesto que él goza de una
discreta autonomia en la instruccion del proceso, circunstancia por
la que no siempre que se abstenga de utilizar tal prerrogativa
equivale a la comision de su parte de un yerro de derecho. Ademas,
no puede perderse de vista que hay casos en los cuales la actitud
pasiva u omisiva del litigante que tiene la carga de demostrar
determinada circunstancia factica, es la generadora del fracaso,

bien de las pretensiones ora de sus defensas, por haber

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 22 octubre de 2013. Expediente 2013-
00189-01. Magistrado Ponente, Ariel Salazar Ramirez.



menospreciado su compromiso en el interior de la tramitacion y en

las oportunidades previstas por el legislador...”.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : LAUREL LTDA.

DEMANDADO :  FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA. EN
LIQUIDACION

RADICACION : 110013199 002 2020 00153 02

DECISION :  CONFIRMAR

DISCUTIDO Y APROBADO : 5 de mayo de 2022

FECHA . Diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia anticipada proferida el 1.° de febrero
de 2022 por la Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades.

I. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda, LAUREL LTDA.
promovié proceso verbal contra FRIGORIFICO SAN MARTIN DE
PORRES LTDA. EN LIQUIDACION, con el fin de obtener las siguientes
pretensiones: (a) declarar que para la reunion ordinaria de 2008 la
sociedad demandada debié convocar a la totalidad de sus socios; (b)
declarar que, al no haberse convocado a la totalidad de los asociados a la
reunidon mencionada, la convocatoria no se hizo en debida forma; (c)
declarar la validez de la reunidn por derecho propio de la junta de socios
de la sociedad accionada celebrada el 1.° de abril de 2008; y (d) condenar
en costas a la parte pasiva.

2. El libelo introductor se sustento en los siguientes hechos:



2.1. Enrique Uribe Leyva, como representante legal de la sociedad
demandada, convoco a reunion ordinaria de la junta de socios del 31 de
marzo de 2008, sin que hubiera citado a todos los asociados, pues dejo
por fuera a aquellos cuyas cuotas sociales estaban pignoradas en su favor
y en el de los miembros de su familia, con quienes ejercia el control
corporativo de la empresa.

2.2. Jorge Lara Urbaneja, en calidad de representante legal de la
sociedad demandante, socia del extremo pasivo, le insistio al sefior Uribe
Leyva que debia convocar a la totalidad de los socios sin distincién alguna;
empero, no fueron citados y la reunién no se celebré por falta quérum.

2.3. Las prendas sobre las cuotas sociales invocadas por el sefior
Uribe Leyva habian sido otorgadas en 1993 para garantizar el
cumplimiento de unas promesas de cesién de tales derechos a favor de la
sefora Beatriz Leyva de Uribe, pero esta cesion no ocurrio, por lo que las
promesas fenecieron sin producir efectos ulteriores entre las partes. No
obstante, a través de laudo arbitral del 10 de mayo de 2010 se declaro
probada la prescripcion extintiva de la accion derivada del conflicto
societario.

2.4. Mediante un convenio del 14 de mayo de 1997, la sefiora Leyva
de Uribe y los firmantes de aquellas promesas las restablecieron para que
las cesiones se efectuaran, a mas tardar, el 25 de abril de 2007, y
sefalaron que las prendas continuaban vigentes a favor de la cesionaria.
Inclusive, mediante sentencias judiciales se declaré la nulidad de las
obligaciones previstas en aquel convenio.

2.5. Por ende, las prendas sobre las cuotas sociales carecian de
vigencia cuando el sefior Uribe Leyva convoco a la reunion del afio 2008,
en particular porque muchos socios adquirieron sus cuotas de interés
social con posterioridad a los negocios resefiados.

2.6. En vista de la falta de convocatoria, el 1.° de abril de 2008 se
reunio, por derecho propio, la junta de socios de la empresa demandada,
en la que se designd una nueva junta directiva, la cual fue registrada ante
la camara de comercio respectiva.



2.7. Contra esa inscripcion el sefior Uribe Leyva interpuso los
recursos correspondientes, producto de los cuales la Superintendencia de
Industria y Comercio revocé la decision de la Camara de Comercio de esta
ciudad.

2.8. Asimismo, la Superintendencia de Sociedades declaro, el 1.°
de junio de 2009, la ocurrencia de los presupuestos de ineficacia de las
decisiones adoptadas en la reunién, por derecho propio, del 1.° de abril
de 2008.

La actuacion surtida

3. Mediante auto del 20 de agosto de 2020, la Delegatura de
Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades admitio
la demanda.

4. La FIDUCIARIA LA PREVISORA SA, como sucesora procesal de
la sociedad FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA., contesto la
demanda, se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones: (i)
validez y eficacia de la convocatoria a la reunion ordinaria de la junta de
socios del 31 de marzo de 2008; (i) cosa juzgada; (iii) prescripcion y
caducidad; y (iv) la genérica. Ademas, solicitd que se emitiera fallo
adelantado declarando los referidos medios defensivos 2 y 3.

5. Mediante auto del 14 de octubre de 2020, el a quo neg0 la solicitud
de sucesion procesal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA.

6. Sin embargo, en providencia del 19 de abril de 2021, este Tribunal
Superior revoco la decision anterior y reconocié a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA, en su calidad de vocera y administradora del patrimonio
auténomo de remanentes de FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES
LTDA., como sucesora procesal de la sociedad agui demandada.

7. El 1.° de febrero de 2022 la juzgadora de primer grado dictd
sentencia anticipada, en la que decidio:

Primero. Declarar probada la excepcion de prescripcion alegada por el
apoderado de Fiduprevisora S.A., vocera y administradora del Patrimonio
Autonomo de Remanentes Frigorifico San Martin de Porres Liquidado n.°
3171019 del 27 de julio de 2017.



Segundo. Dar por terminado el presente proceso.

Tercero. Condenar en costas a la demandante y fijar, a titulo de agencias en
derecho a favor del Patrimonio Autbnomo de Remanentes Frigorifico San
Martin de Porres Liquidado n.° 3171019 del 27 de julio de 2017, una suma
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

8. Los fundamentos del fallo fueron los siguientes:

8.1. En primer lugar, se expuso gue en el articulo 235 de la Ley 222
de 1995 se consagro que las “acciones penales, civiles y administrativas
derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la violaciéon a lo
previsto en el Libro Segundo del Codigo de Comercio y en esta ley,
prescribiran en cinco afios, salvo que en ésta se haya sefalado
expresamente otra cosa’.

8.2. Asi las cosas, se planted, frente al caso sometido a estudio, que
(a) los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda
ocurrieron hace mas de cinco afnos, esto es, el 31 de marzo y el 1.° de abril
de 2008, y (b) las normas juridicas para resolver el conflicto se encuentran
en el Libro Segundo del Cdédigo de Comercio, dado que ahi estan las
disposiciones para determinar si una reunién social del maximo érgano de
una sociedad de responsabilidad limitada estuvo convocada en debida
forma y es valida.

8.3. Con base en lo anterior, se infiri0 que, comoquiera que el libelo
introductor habia sido presentado el 1.° de julio de 2020, se habia probado
la excepcion de prescripcion, a la que hace referencia el citado precepto
235 de la Ley 222 de 1995.

8.4. Por consiguiente, para el fallador de primera instancia se debia
declarar la terminacién de este proceso por la acreditacion del medio
defensivo mencionado, para lo cual advirtié que, adicionalmente, sobre las
pretensiones y hechos de la demanda también recaia la prescripcion
extintiva extraordinaria. Por ultimo, sefalé que, de conformidad con la
conclusion precedente, no era pertinente pronunciarse sobre las demas
excepciones formuladas por el extremo pasivo.



l1l. LA APELACION

9. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, |la parte actora lo sustent6é oportunamente
y presento los siguientes reparos:

9.1. Cuestiond que no opero la prescripcion de las suplicas de la
demanda, debido a que las pretensiones solamente buscan la certeza de
hechos que ocurrieron, a saber, la validez de la convocatoria a las
reuniones ordinarias de las juntas de socios y de las denominadas
reuniones por derecho propio; mas no el reconocimiento de un derecho, el
cumplimiento de una obligacion o la imposicion de una condena.

9.2. En ese orden, se indico que los hechos no prescriben, sino las
acciones y los derechos, de manera que las suplicas de mera certeza no
estan sujetas a limites temporales. Lo anterior se debe a que un hecho
juridico representa un acontecimiento ontolégico y objetivo que, al
verificarse, trasciende la esfera del Derecho y se mantiene inalterado a lo
largo del tiempo, tal como ha sido sefalado en la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

9.3. Por esta razon, de la simple lectura de los articulos 256, 730,
938y 1081 del Cédigo de Comercio, e incluso del canon 235 de la Ley 222
de 1995 —usado por el a quo—, se corrobora la teoria de la prescriptibilidad
de las acciones derivadas del incumplimiento de obligaciones, pero no de
las obligaciones propiamente dichas, y mucho menos de los hechos.

9.4. De ahi que en el fallo fustigado se hubiera realizado una
interpretacion erronea de la dltima norma citada, asi como de la figura de
la prescripcion, al otorgarle a ambas un alcance que no correspondia con
el que se desprende de la legislacion mercantil y la jurisprudencia, que es
aplicable a este caso dado que la imprescriptibilidad de los hechos se
predica en cualquier ambito del Derecho.

10. En el término del traslado, la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA,
como sucesora procesal del extinto FRIGORIFICO SAN MARTIN DE
PORRES LTDA., manifesté que cualquier pretension, asi sea llamada
exdticamente como de mera certeza, requiere de una accion, la cual no es
eterna en el tiempo y, obviamente, tiene un término para su ejercicio valido.



Al respecto, el articulo 235 de la Ley 222 de 1995 es claro en sefialar que
el plazo prescriptivo es de cinco afos, de manera que la accién para
obtener la declaratoria de invalidez o de los presupuestos de ineficacia de
la junta de socios reprochada se extinguio el 1.° de abril de 2013. En
adicion, las suplicas del extremo activo contradicen decisiones
preexistentes, como la de la Superintendencia de Sociedades emitidas en
diciembre de 2008. Finalmente, expuso que se debe tener en cuenta que,
si bien esa fiduciaria fue reconocida como sucesora procesal, dicha
situacion resultaba improcedente, por cuanto la persona juridica se habia
extinguido.

V. CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con los reparos formulados por la demandante, la
sentencia de segunda instancia se centrara en analizar si la accion
presentada por aquella parte prescribié de conformidad con el articulo 235
de la Ley 222 de 1995 o si, por el contrario, es imprescriptible.

2. Previo a resolver el problema juridico planteado, para la Sala es
relevante advertir al extremo no apelante que la cuestion referente a la
improcedencia del reconocimiento de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA,
en su condicion de vocera y administradora del patrimonio autobnomo de
remanentes de FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA., como
sucesora procesal de esa sociedad, escapa de la érbita de competencia
de esta instancia, por cuanto esa situacion no fue planteada
oportunamente como un reproche contra el fallo de primer grado. En ese
sentido, se debe memorar que, de acuerdo con los articulos 320 y 328, el
“recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por
el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision” y que el
‘luez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”. De otro lado, ese
sujeto procesal debe tener en consideracion que dicha circunstancia ya
fue dirimida por este Tribunal en auto del 19 de abril de 2021, el cual se
encuentra debidamente ejecutoriado.

3. Con relacion al debate de fondo, esta Colegiatura, en primer lugar,
precisa que, de conformidad con el articulo 2512 del Cdédigo Civil, la



“prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o0 de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo (sic),
y concurriendo los demas requisitos legales”. En ese sentido, el canon
2535 ibidem precisa que la “prescripcidn que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo (sic) durante el
cual no se hayan ejercido dichas acciones”.

Ahora bien, el articulo 235 de la Ley 222 de 1995 dispone que las
“acciones penales, civiles y administrativas derivadas del incumplimiento
de las obligaciones o de la violacién a lo previsto en el Libro Segundo del
Codigo de Comercio y en esta ley, prescribiran en cinco afos, salvo que
en ésta se haya sefialado expresamente otra cosa”, es decir, el término de
prescripcidon en materia societaria es de cinco afos.

4. Sobre esta institucion juridica, la Corte Suprema de Justicia ha
dicho lo siguiente:

La prescripcion, amén de cejar incertidumbres, cumple una doble funcién
social: 1. Posibilita adquirir las cosas ajenas cuando sus duefios las han
abandonado y se han poseido materialmente. 2. Es un modo de extinguir las
acciones o derechos de los demas ante la falta de ejercicio por sus titulares.
En comudn, las dos manifestaciones, exigen un tiempo determinado,
concurriendo los demas requisitos legales.

La usucapidén o prescripcion adquisitiva cumple su rol fundamental en el
campo de los derechos reales y, de manera especial, en la propiedad. La
extintiva, en el terreno de los derechos personales y en los mecanismos
dispuestos para ejercerlos. (...)

En ambos flancos, su importancia para la estabilidad de las relaciones
juridicas y la convivencia pacifica es superlativa: 1. Procura el dinamismo en
el ejercicio de los derechos. 2. Limita la conflictividad vy litigiosidad al evitar
gue se mantenga en interminable interinidad las posibles discusiones que
sobre el reclamo de las prerrogativas se puedan suscitar. 3. Permite el
avance de la humanidad, pues utiliza la medida del tiempo como una
herramienta para zanjar las disputas al interior de la sociedad.*

De igual forma, ese Tribunal de cierre de la especialidad civil de la
jurisdiccion ordinaria ha destacado la funcion social que cumple la figura
de la prescripcion en las relaciones juridicas, a saber:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC4704-2021, MP Luis Armando Tolosa
Villabona.



Segun lo indic6 esta Corporacion en SC-13 oct. 2009, exp. 2004-00605-01,
el fundamento del instituto de la prescripcion extintiva radica en el
mantenimiento del orden publico y la paz social; propende por otorgar certeza
y seguridad a los derechos subjetivos mediante la consolidacién de las
situaciones juridicas prolongadas y la supresion de la incertidumbre que
pudiera ser generada por la ausencia del ejercicio de las potestades,

(...) Por eso la Corte ha dicho que la institucion “...da estabilidad a los
derechos, consolida las situaciones juridicas y confiere a las relaciones de
ese género la seguridad necesaria para la garantia y preservacion del orden
social”, ya que “...la sequridad social exige que las relaciones juridicas no
permanezcan eternamente inciertas y que las situaciones de hecho
prolongadas se consoliden...” (Sentencia, Sala Plena de 4 de mayo de 1989,
exp. 1880). (...)

(...) En similar sentido se pronuncié la Corte mediante fallo de 11 de enero
de 2000, proferido en el proceso 5208, cuando dijo que “...no es bastante a
extinguir la obligacién el simple desgranar de los dias, dado que se requiere,
como elemento quiza subordinante, la inercia del acreedor.”, de todo lo cual
fluye claramente como “...del articulo 2535 del C. C. se deduce que son dos
los elementos de la prescripcion extintiva de las acciones y derechos: 1°) el
transcurso del tiempo sefialado por la ley, y 2°) la inaccion del acreedor”
(Sent. S. de N. G., 18 de junio de 1940, XLIX, 726).?

5. En el presente caso la parte actora pretende que se declare: (i)
“‘que para la reunion ordinaria de 2008 de la sociedad Frigorifico San
Martin de Porres Ltda. hoy En (sic) Liguidacién se debi6é convocar a la
totalidad de los socios de la misma”, (ii) “que, al no haberse convocado a
la totalidad de los socios de la Sociedad a la reunién ordinaria de 2008, la
convocatoria no se hizo en debida forma” y (iii) “la validez de la reunion por
derecho propio de la junta de socios de la sociedad accionada celebrada
el 1.° de abril de 2008”.

Bajo esa Optica, es indudable que las suplicas son estrictamente
declarativas o de mera certeza, como lo sefialo la apelante, en razon a que
con ellas unicamente se busca reconocer hechos que serian juridicamente
relevantes. Frente a ello y con miras a la naturaleza de la decision judicial,
la Corte Suprema de Justicia ha expresado:

Las sentencias se dividen en condenatorias, declarativas o reconoscitivas; y
constitutivas o maodificativas; segun sea la naturaleza de las acciones
incoadas, esto es, de acuerdo con el contenido de cada una de las suplicas

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC279-2021, MP Octavio Augusto Tejeiro
Duque.



de la demanda. Las sentencias de condena se encaminan a la declaracion
judicial de un derecho y a la condena del demandado a la satisfaccion de la
prestacion debida, como consecuencia de la existencia del derecho que se
reconoce o declara. (Por ejemplo, sentencias que estimen las acciones de
los arts. 946, 1605, 1610, 1612, 2325, etc., del C. Civil; 480, 553, 831, 1103,
1111, etc., del C. Judicial). La sentencia declarativa o reconoscitiva, cuyo
ambito de aplicacion es bastante reducido, se dirige Unicamente al
reconocimiento judicial de la existencia o inexistencia de una relacion
juridica, o ala constatacion de un hecho juridicamente importante. Esta
sentencia, pues, sb6lo constata, reconoce o declara lo que es derecho,
pero no dispone que las cosas se coloquen en el mundo exterior, como
sea derecho. (Por ejemplo, arts. 76, 77, ss., 90, 92, 93, 95, 96, 346, 395,
396, 397, 398, 399, 400, 407, 585, 586, 587, 588, 590, 591, 592, 593, ss.,
597, 601, 942, 1303, 2008, 2189, 2534, etc., del C. Civil, y en general, las
acciones de reconocimiento, legitimidad o ilegitimidad de un documento
publico o privado, como también, por lo regular, las sentencias que
desestiman una accion). Lo comun a esas dos clases de sentencias consiste
en que ambas reflejan la situacion juridica tal como ella es. En cambio, las
sentencias constitutivas o modificativas, no solamente declaran lo que es,
sino gque constituyen algo nuevo, porgue introducen una estructura nueva en
la situacion juridica presente. Estas sentencias no son susceptibles de
condena, porque no la necesitan, ya que lo que se persigue queda concedido
en la sentencia misma. (Por ejemplo: arts. 140, ss., 216, ss., 247, ss., 312,
ss., 335., ss., 339, ss., 868, inciso 1°, 6°, inciso 2°, 1405, 1740, 1741, 2124,
ss. del Cadigo Civil; 862, 1134, etc., del Codigo Judicial). (Sombreado fuera
del texto original)®.

Asi mismo, esa Corporacion, al citar al doctrinante Piero
Calamandrei, sefial6 que las providencias de declaracion simple o de mera
certeza “tienen unicamente el efecto de declarar y proclamar como
irrevocable la existencia (o0 en otros casos la inexistencia) de un precepto
primario hasta ese momento incierto”, por lo que “el juez, con su
pronunciamiento, no hace otra cosa que poner en evidencia lo que en el
mundo del derecho existia ya”, aunque la “Unica novedad aportada por la
providencia es la consistente en eliminar oficialmente la falta de certeza
que hasta ahora dejaba en la sombra la verdadera voluntad de la ley; y asi
la observancia del derecho se restablece, si hasta ahora su inobservancia
derivaba o podia derivar solamente de su falta de certeza™.

6. No obstante, el caracter meramente declarativo de las
pretensiones de la demanda no conlleva a la imprescriptibilidad de la
accion judicial derivada de aquellas, tal como lo exige la parte recurrente.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 017 de abril 2 de 1936, citada en la sentencia
SC5630-2014, MP Fernando Giraldo Gutiérrez.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC3967-2019, MS Luis Alonso Rico Puerta.



Lo anterior se debe a que, mas alla de que el conflicto societario entre los
extremos del litigio tenga aquella naturaleza, lo cierto es que la norma
juridica establece que el término para ejercer la accion civil
correspondiente es de cinco anos (art. 235, Ley 222, 1995).

En ese orden, el sentido literal de esa disposicion indica,
explicitamente y sin oscuridad, que la sancién por no incoar en el plazo de
cinco afios la accion judicial respectiva por el incumplimiento de las
obligaciones o la violacion de las normas sobre el régimen juridico
societario es la prescripcion.

Asi mismo, a partir de un interpretacion légica y sistematica del
ordenamiento mercantil, se observa que no existe otro precepto que
seflale expresamente otro término prescriptivo o0, inclusive, la
imprescriptibilidad de la accion judicial cuando la pretensién sobre un
asunto societario es netamente declarativa.

Por ultimo, desde una perspectiva teleolégica, tampoco es
procedente colegir que las suplicas de esta demanda no prescriben,
puesto que la prescripcion extintiva de las acciones tiene como fines, tal
como lo ha ensefado la jurisprudencia, el dinamismo en el ejercicio de los
derechos, la limitacion de la conflictividad y litigiosidad, el uso de la medida
del tiempo como una herramienta para zanjar las disputas al interior de la
sociedad, el mantenimiento de orden publico y la paz social, y, en
particular, el otorgamiento de certeza y seguridad a los derechos
subjetivos por medio de la consolidacion de las situaciones juridicas
prolongadas y la supresion de la incertidumbre que pudiera ser generada
por la ausencia del ejercicio de las potestades.

7. En consecuencia, es ostensible que en este proceso es razonable
y justo que se sancione la inaccion de la parte actora, en su condicién de
socia de la extinta persona juridica demandada, por ejercer tardiamente la
accion civil de indole declarativa, a través de la que pretende que se
reconozcan ciertas proposiciones facticas con implicaciones relativas a (1)
el incumplimiento de las normas juridicas societarias respecto de la
reunion ordinaria de la junta de socios del 31 de marzo de 2008 y (2) la
validez legal de la reunion por derecho propio de la junta de socios del 1.°
de abril de 2008.
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Sin embargo, lo anterior no es posible, debido a que el transcurso
del tiempo, en este caso los cinco anos exigidos por la norma especial
aplicable, ha consolidado esas situaciones facticas y ha conferido a dichas
relaciones juridicas la seguridad necesaria, a raiz del desinterés o, incluso,
la desidia del extremo activo en ejercitar oportunamente la accién judicial,
maxime que, segln se ha analizado, no es dable afirmar que existe una
imprescriptibilidad, por cuanto no existe alguna regla normativa que asi lo
establezca ni tampoco aquella se infiere del ordenamiento juridico.

Por ende, es irrebatible la conclusién del a quo relativa que la accion
judicial para obtener las declaraciones pretendidas con la demanda habia
prescrito, al tenor del articulo 235 de la Ley 222 de 1995, en especial
porque en esa disposicidn no se hizo distincion alguna frente al caracter
declarativo, constitutivo o condenatorio de las acciones ahi contempladas.
Al respecto, es significativo advertir a la sociedad impugnante que, en
materia de interpretacion, rige el principio general segun el cual donde la
norma no distingue, no le corresponde distinguir al intérprete.

8. Finalmente, en lo concerniente al reparo sobre la aplicacion de la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sobre la imprescriptibilidad de los hechos, este Tribunal advierte
gue el organo de cierre de la especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria
es la Homologa Civil de aquella Corte, quien tiene a su cargo, entre otras,
las funciones de defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico
y unificar la jurisprudencia nacional, en virtud del recurso extraordinario de
casacion (art. 333, conc. num. 1, art. 30, CGP). Esto implica que las
decisiones judiciales vinculantes para los jueces civiles de instancia en esa
area del Derecho son las emitidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

Sumado a lo anterior, los pronunciamientos de la Sala de Casacion
Laboral relativos a la imprescriptibilidad de las pretensiones declarativas
de hechos deben ser comprendidas en el contexto del Derecho Laboral y
de la Seguridad Social, puesto que en esas ramas rigen principios
especiales que no estan consagrados en la normatividad mercantil, entre
los cuales se destaca la irrenunciabilidad de los derechos a la seguridad
social y al trabajo. Asi, en virtud de ese principio y a partir de una
interpretacion sistematica del ordenamiento juridico, esa alta Corporacion
ha establecido, en su jurisprudencia, que no prescriben los hechos, dado
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gue, por medio de esa figura garantista, ha salvaguardado los derechos
irrenunciables de las partes débiles en las relaciones laborales y de la
seguridad social, tal como lo hizo en las sentencias del 29 de septiembre
de 2005, rad. 25322, y 15 de septiembre de 2004, rad. 22627, citadas por
la recurrente, en las que se hizo referencia a la imprescriptibilidad del
derecho a la pension.

Sin embargo, esa interpretacion judicial no tiene cabida en las
relaciones que se derivan de contrato de sociedad, dadas sus naturalezas
juridicas disimiles, como lo pretende la parte apelante. Por lo tanto, no es
valido considerar que el término prescriptivo establecido en el articulo 235
de la Ley 222 de 1995 no se puede aplicar en este caso.

9. Corolario de las consideraciones precedentes, las
inconformidades del extremo recurrente no tienen vocacion de
prosperidad. Por consiguiente, se confirmard el fallo de primer grado y se
condenara en las costas de esta instancia a las recurrentes.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1.° de febrero de
2022 por la Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la

Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO: CONDENAR en las costas de esta instancia a la parte
actora.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma

de $2.000.000.

NOTIFIQUESE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion 110013199003-20195493403

Proceso Accioén de proteccion al consumidor
financiero

Asunto Apelacion sentencia

Demandante Manufacturas California S.A.

Demandado Acciéon Sociedad Fiduciaria S.A.

Decision Modifica

Magistrada Ponente: ADRIANA LARGO TABORDA
Discutido y aprobado en Sala de Decision del 4 de mayo de 2022

Se decide el recurso de apelacion formulado por la demandada
contra la sentencia proferida por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, el
3 de febrero de 2021, dentro de la accion de proteccion al
consumidor promovida por Manufacturas California S.A. contra

Accion Sociedad Fiduciaria S.A.

I.- ANTECEDENTES

1. Solicito la accionante que, por incumplimiento de las
obligaciones legales y contractuales derivadas del encargo fiduciario
individual No. 0001100010295, se obligue a la demandada a
devolverle la suma de $699.360.000 debidamente indexada, junto

con los intereses legales.



2. Como fundamentos facticos de las suplicas se expusieron

que a continuacion se sintetizan.

2.1. El 11 de diciembre de 2014, Manufacturas California S.A.
en calidad de inversionista, y Accion Sociedad Fiduciaria S.A.,
suscribieron contrato de vinculacion de encargo fiduciario No.
0001100010295, con el objeto de que esta ultima administrara los
recursos depositados por la primera para adquirir el local 2-018 del
proyecto inmobiliario “Marcas Mall”, a desarrollarse en la carrera 1
con calle 52%-54 y 55 del Barrio La Flora Industrial de la
nomenclatura urbana de Santiago de Cali, y cumplidas las
condiciones pactadas en la clausula primera, que “son las mismas
que se estipularon en el contrato de Encargo fiduciario de Preventas
Promotor MR-799 Marcas Mall” -, pusiera ese dinero a disposicion del

promotor del proyecto.

2.2. La actora cumplio todas las obligaciones derivadas del
aludido contrato y del otrosi del 25 de mayo de 2015, mientras la
demandada se sustrajo de acatarlas, asi como sus deberes legales,
puesto que desatendié el mandato consagrado en el articulo 97 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero al induc