MEMORIAL DR. ZULUAGA RAMIREZ RV: RECURSO DE SUPLICA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 10/05/2022 15:20

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DR. ZULUAGA RAMIREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jorge Hernando Contreras Torres <jorgecontrerasabogados@gmail.com>

Enviado: martes, 10 de mayo de 2022 3:13 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE SUPLICA

Sefor

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DOCTOR

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA

REFERENCIA . PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DEL BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A CONTRA
RODOLFO MULLER VASQUEZ.

PROCESO No.1100131030519971430207

Me permito allegar escrito a su Digno Despacho el RECURSO DE SUPLICA
Cordialmente,

JORGE HERNANDO CONTRERAS TORRES
ABOGADO




Honorable Magistrado

Doctor

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Sala de Decision Civil

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

E. S. D.

Referencia: INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS A CONTINUACION DE LA
SENTENCIA PROFERIDA EN EL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DEL
BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A EN CONTRA DE RODOLFO MULLER
VASQUEZ

Asunto: EL BANCO AV VILLAS SA. INTERPONE RECURSO DE SUPLICA EN
CONTRA DE LO RESUELTO EN SU PROVIDENCIA FECHADA EL CUATRO
(4) DE MAYO DE 2022

Radicacion No.: 1100131030 05 1997 14302 07
Honorable sefior Magistrado:

Se dirige a su Despacho, comedidamente, Jorge Hernando Contreras Torres,
ciudadano colombiano mayor de edad con domicilio, residencia y vecino de la ciudad
de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania niumero 351.812 de Pasca —
Cundinamarca, abogado en ejercicio con tarjeta profesional numero 53.123 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en el presente escrito en mi condicién de
apoderado judicial del BANCO AV VILLAS S.A, dentro del INCIDENTE DE
REGULACION DE PERJUICIOS instaurado por el sefior Rodolfo Miiller Vasquez, a
través de su apoderada judicial, doctora Olga Lucia Latorre Duarte, en contra de mi
mandante, debidamente facultado y reconocido en debida forma por el Despacho
Judicial a su buen cargo.

DEL RECURSO DE SUPLICA

En la condicion y calidad atras mencionada, respetuosamente me permito manifestar
al Honorable Magistrado Sustanciador, doctor Carlos Augusto Zuluaga Ramirez que
dentro del término legal, el Banco AV Villas S.A. interpone Recurso de Suplica en
contra de su providencia de fecha cuatro (4) de mayo de 2022 — notificada en el estado
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del dia cinco (5) del mismo mes y afio -, por medio de la cual se denegd nuestra
peticion de pérdida de conocimiento del asunto citado en la referencia, con el proposito
que se revoque el numeral 2° de la mencionada providencia, y en su lugar, se acceda
a lo solicitado por cumplir esta peticién los presupuestos establecidos en los articulos
121 inciso 4°, 321 numeral 6° y 331 del Cédigo General del Proceso, de tal forma que
el Incidente de perjuicios sea conocido y tramitado por el Honorable Magistrado que
designe la Sala de Gobierno del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

SUSTENTACION DEL RECURSO

1) La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema Corte de Justicia, en sentencia
STC21350-2017 de 14 de diciembre de 2017 — Honorable Magistrado Ponente, doctor
Luis Alonso Rico Puerta, dijo:

“(...) 1. Comparto la decisién de la Sala que deniega el amparo tutelar
promovido en la accién de tutela referenciada en cuanto que la decision
de segunda instancia de no declarar la nulidad de la actuacion surtida en
esa sede por la magistrada a quien le correspondi6 resolver el recurso
de alzada, una vez el primer funcionario de segunda instancia declaro6 la
pérdida automatica de su competencia por vencimiento del término para
finiquitar dicho recurso, en el entendido que el articulo 121 del CGP no
tiene prevista la consecuencia de la pérdida automatica de la
competencia y la correspondiente sancion de invalidez por esa misma
circunstancia para cuando el segundo funcionario no dirime la respectiva
instancia dentro de los seis (6) meses siguientes al recibo del
expediente.

Siendo asi, y por ser ese el criterio base de la Sala Dual Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito de Bucaramanga para no acceder a
declarar la nulidad de pleno derecho por pérdida automatica de
competencia solicitada por una de la partes, la anterior decisién no luce
arbitraria ni antojadiza, sino que responde a una interpretacién razonable
de la citada disposicién procesal, lo que descarta la intervencién del juez
constitucional, suficiente para negar el resguardo constitucional bajo esa
arista. (...).”"

2) La Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante sentencia C-443 de 2019
de 25 de septiembre de 2019 — Honorable Magistrado Ponente, doctor Luis Guillermo
Guerrero Paz -, analiz6 el alcance del articulo 121 del Cédigo General del Proceso y
resolvio:

“(...) A continuacién se determina la repercusion que tiene la
declaratoria de inexequibilidad en cada una de estas prescripciones.
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-De una parte, la declaratoria no tienen ninguna repercusién_en las
reglas contenidas en los incisos 1 y 5, que establecen la duracién de
los_procesos, pues lo que la Corte consideré contrario a la Carta
Politica es el hecho de que la nulidad de las actuaciones que se
adelantan por el funcionario que perdio la competencia por no concluir
la instancia oportunamente, opere de pleno derecho, mas no que el
legislador haya fijado un limite temporal a los tramites que se surten en
la Rama Judicial.

-Por la misma razén, la inconstitucionalidad decretada en este fallo
tampoco incide en ia habilitacion otorgada en el inciso 7 del articulo
121 para hacer uso poderes de ordenacion, instruccién, disciplinarios y
correccionales para evitar la tardanza en los procesos, ya que la
presente decision versa exclusivamente sobre la figura de la nulidad
de las actuaciones extemporaneas, y no sobre las potestades para
evitar el vencimiento de los términos legales.

-Asimismo, la declaratoria de inexequibilidad tampoco repercute por si
sola en el sistema de calificacion de los funcionarios judiciales
dispuesto en el inciso 8 del articulo 121 del CGP, pues la eventual
descalificacion alli prevista deriva, no de la pérdida de la competencia
ni de la nulidad de los actos procesales, sino del vencimiento del
término legal previsto en la norma demandada.

-No obstante, como quiera que la declaratoria de inexequibilidad versa
exclusivamente sobre la expresién “de pleno derecho”, pero mantiene
la validez de la nulidad de las actuaciones adelantadas por los jueces
por fuera del término legal, se debe precisar el alcance que tiene esta
figura a la luz de la decision judicial.

En efecto, en la comunidad juridica se entendié que con la calificacion
de la nulidad como “de pleno derecho”, esta debia operar por
ministerio de la ley y no necesariamente a solicitud de parte, y que
ademas debia ser insubsanable, sustrayéndose, de este modo, del
régimen general contemplado en la legislacién civil. Con la declaratoria
de inconstitucionalidad, la nulidad originada en la actuacion
extemporanea queda, al menos en principio, sujeta a las previsiones
de los articulos 132 y subsiguientes de este mismo cuerpo normativo,
en tanto ello sea compatible con la naturaleza de la figura prevista en
la disposicién demandada.

En este orden de ideas, deben hacerse las siguientes precisiones:

(i) Segln el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de
corregir y sanear los vicios que configuren nulidades al agotarse cada
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etapa del proceso, vicios que no pueden alegarse en las fases
siguientes, salvo que se trate de hechos nuevos. Por su parte, segln
el articulo 135, esta no puede ser alegada por quien después de
ocurrida la irregularidad, actta en el proceso sin proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la
competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada
antes de proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos
legales contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin
a la practica denunciada en este proceso por algunos intervinientes,
en la que las partes permiten el vencimiento del plazo legal y guardan
silencio sobre la pérdida automatica de la competencia, para luego
alegar la nulidad del fallo que es adverso a una de ellas.

(i) Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se
entiende saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla, cuando quien podia alegarla la
convalidé expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal
cumplié su finalidad y no violé el derecho de defensa. Al declararse la
inexequibilidad de la expresion de “de pleno derecho”, la nulidad alli
contemplada puede ser saneada en los términos anteriores. Por ello,
si con posterioridad a la expiracién de los términos para proferir
sentencia se practicaron determinadas pruebas con sujecién a las
reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de
defensa, tales actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si
con posterioridad a dicho vencimiento, las partes intervienen en el
tramite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad
normativa con resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de
las actuaciones extemporéneas de los jueces, aclarando, primero, que
la pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha
pérdida, debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo,
que la nulidad es saneable en los términos del articulo 136 del CGP.

-Por otro lado, como quiera que la nulidad contemplada en el articulo
121 del CGP se origina y tiene fundamento en la figura de la pérdida
automatica de la competencia prevista en el inciso 2 del mismo articulo
121 del CGP, se debe aclarar el alcance de este Gltimo a la luz del
presente pronunciamiento judicial.

En efecto, en la medida en que la nulidad de las actuaciones
procesales se sustenta en la pérdida automatica de la competencia, la
identidad de contenidos entre el inciso 1 y el inciso 6 del articulo 121
del CGP tiene como consecuencia que las razones por las que fue
necesario declarar la inexequibilidad de la expresién “de pleno
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derecho” y condicionar el entendimiento de la figura de la nulidad, son
las mismas por las que también se hace imperativo adecuar el alcance
de la pérdida automatica de la competencia.

Segun se explico en los acapites precedentes, la circunstancia de que
el sélo vencimiento de los términos legales tuviese como consecuencia
inexorable el trasiado del respectivo proceso a otro operador de
justicia, independientemente de la voluntad de las partes, del estado
del tramite judicial y de las razones de la tardanza, genera una serie
de traumatismos en el funcionamiento de los procesos y del sistema
judicial en general. Estos traumatismos y disfuncionalidades, muchas
veces de gran calado, provocan la vulneracion del derecho de acceso
a la administracion de justicia y del derecho al debido proceso. En
funcion de esta consideracion, la Corte concluyé que la nulidad
automatica de las actuaciones procesales realizadas con posterioridad
al fenecimiento de los términos legales era contraria a la Carta Politica.

Dada la semejanza material entre el inciso 2 y el inciso 6 del articulo
121 del CGP, esta misma razén conduce inexorablemente a la
conclusion de que, tal como se encuentra formulado el primero de
estos preceptos, resulta vulneratorio de la Constituciéon Politica, pues
en razon de dicha regla, el solo vencimiento de los plazos legales
genera la pérdida automatica de la competencia del juez para
sustanciar y para resolver el caso. Aunque con la salvedad hecha por
este tribunal en relacién con el inciso 6 no todas las actuaciones
procesales efectuadas por este operador son nulas de pleno derecho,
si subsiste la regla segun la cual el funcionario pierde la competencia
para adelantar el trdmite judicial, y esta circunstancia genera los
mismos traumatismos que provoca la nulidad de pleno derecho.

Por este mismo motivo, y en funciéon de la identidad de contenidos
entre el inciso 2 y el inciso 6, de mantenerse el primero de estos en su
formulacién original se produciria una inconsistencia insalvable entre
ambos preceptos que haria inocua la presente decisién judicial. En
efecto, en razén del presente pronunciamiento, la nulidad de las
actuaciones extemporaneas ya no opera de pleno derecho, pero, en
cambio, el inciso 2 del articulo 121 determina que, una vez expirado el
término para concluir la primera o la segunda instancia sin haberse
proferido la providencia respectiva, el juez pierde automaticamente la
competencia sobre el proceso.

Segtin se explicé en los acapites precedentes, los traumatismos en el
desarrollo de los procesos y en el funcionamiento del sistema judicial,
derivan de entender que, una vez acaecido el plazo legal, inmediata e
inexorablemente el juez pierde la facultad para seguir adelantandolo,
incluso si las partes no se oponen a ello. Por tanto, el sentido de la
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presente decision, es que el juez que conoce de un proceso cuyo
plazo legal ha fenecido, en principio puede seguir actuando en el
mismo, salvo que una de las partes reclame la pérdida de la pérdida
de la competencia y manifieste expresamente que las actuaciones
ulteriores son nulas de pleno derecho.

En este escenario, de mantenerse el inciso 2 del articulo 121 del CGP
en su formulacion original, se perderia el sentido y la I6gica con la cual
fue configurada la presente decision judicial, y el fallo seria inocuo, al
menos parcialmente. En efecto, aunque la logica que subyace a este
fallo es que en principio el vencimiento del plazo no tiene como
consecuencia forzosa que el juez que conoce del proceso debe
abstenerse de actuar en el mismo, de suerte que puede adelantarlo a
menos que una de las partes se oponga a ello, el inciso 2 del articulo
121 del CGP obligaria a entender que, por un lado, el juez pierde
automaticamente la competencia sobre el caso, pero que, por otro
lado, las actuaciones adelantadas por fuera de los términos legales no
son nulas de pleno derecho.

Asi las cosas, para impedir que el presente fallo pierda sentido y que
por esta via sea inocuo en virtud de la vigencia del inciso 2 del articulo
121 del CGP, resulta necesario conformar la unidad normativa con
esta ultima disposicion, con fundamento, primero, en la identidad de
contenido deontico entre la regla demandada y la regla que es objeto
de la integracioén, y segundo, con fundamento en la relacion intrinseca
entre uno y otro precepto, segun lo determina el articulo 6 del Decreto
2067 de 1991].

Conformada la unidad normativa en funcién de la identidad de
contenidos y con el propésito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se
declarara la exequibilidad condicionada del inciso 2 del articulo 121 del
CGP, para aclarar que este es constitucional, en tanto se entienda que
la pérdida de la competencia solo se configura cuando, una vez
expirado el plazo legal sin que se haya proferido la providencia que
pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su
configuracion, sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior
de la Judicatura sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho
término sin haberse proferido el auto o sentencia exigida en la ley.

Con esta salvedad desaparece la inconsistencia entre la regla que
prescribe la pérdida automatica de la competencia de los jueces sobre
los procesos en los que ha expirado el plazo para proferir la sentencia
o el mandamiento de pago que pone fin a la instancia, y la posibilidad
de que las actuaciones desplegadas por quien carece de la
competencia, puedan mantener su validez. Al mismo tiempo, con este
condicionamiento el presente fallo judicial, y en particular, la
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declaratoria de inexequibilidad y el condicionamiento al inciso 6 del
articulo 121 del CGP, pueden producir plenos efectos juridicos.

-Finalmente, la conformaciéon de la unidad normativa y los
condicionamientos introducidos a los incisos 2 y 6 del articulo 121 del
CGP persiguen unicamente aclarar el alcance de la figura de la
nulidad especial de las actuaciones extemporaneas una vez declarada
la inexequibilidad su calificacion como “de pleno de derecho”, asi
como hacerla compatible con la figura de la pérdida automatica de la
competencia, mas que evaluar la constitucionalidad de las
prescripciones alli contenidas.

3) En la interpretacion de la ley, la sentencia C-820 de 2008, establecio que la
interpretacion que de la ley oscura hace la Corte Constitucional, tiene caracter
obligatorio y general y en la sentencia C-054 de 2016 la Corte Constitucional declard
la exequibilidad de la expresion: “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, que es la redaccion
del articulo 27 del Codigo Civil.

Por ultimo, el articulo 31 del Cdédigo Civil estipula: “Lo favorable u odioso de una
disposicion no se tomara en cuenta para ampliar o restringir su interpretacioén (...). “,

CONCLUSIONES

1) El articulo 121 del Cédigo General del Proceso establece un término objetivo
para la pérdida de la competencia y la nulidad originada en este vicio para cuando
expiren los términos legales contemplados en la precitada norma de procedimiento.

2) Este hecho objetivo de naturaleza procesal debe ser alegado antes de
proferirse la sentencia

3) La Corte Constitucional no declaré inexequible el inciso 4° del articulo 121
del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, esta norma de procedimiento contempla Ia pérdida de
competencia para el Magistrado que conoce en un primer momento del asunto, asi
como una sancion de nulidad para la actuacion posterior y la pérdida de
competencia para el Magistrado a quien le fue asignado en un segundo momento el
conocimiento del asunto y la correspondiente sancién de nulidad para la actuacion
posterior.

4) El Incidente de perjuicios debe pasar al Honorable Magistrado que designe
la Sala de Gobierno del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
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PRUEBAS

Invoco la actuacién procesal que obra en los cuadernos abiertos al Incidente de
Regulacién de Perjuicios.

NOTIFICACIONES

1) El Representante Legal para Asuntos Judiciales y Extrajudiciales del Banco
Comercial AV Villas S.A. recibe notificaciones en el siguiente correo electrénico:
barrigag@bancoavvillas.com.co.

2) El suscrito mandatario judicial del Banco AV Villas S.A. recibe notificaciones
judiciales en el siguiente correo electrénico: jorgecontrerasabogados@gmail.com

3) La mandataria judicial del demandante recibe notificaciones en el siguiente
correo electronico: olgalucialatorre@gmail.com

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de suplica.

Del Honorable Magistrado Sustanciador, doctor Carlos Augusto Zuluaga Ramirez.

De los Honorables Magistrados que conforman la Sala de Decision Civil del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Atentamente,
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MEMORIAL DR. YAYA PENA RV: RECURSO DE REPOSICION EXPEDIENTE
No0.11001319900520186485301

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 10/05/2022 11:02

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com <josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com>

Enviado: martes, 10 de mayo de 2022 10:44 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Juan Carlos Monroy <monroycopyright@hotmail.com>; joselzorro@hotmail.com <joselzorro@hotmail.com>;
ecobosl@ucentral.edu.co <ecobosl@ucentral.edu.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EXPEDIENTE No0.11001319900520186485301

HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SALA CIVIL

Magistrado Ponente. Dr. Oscar Fernando Yaya Peia

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DE INFRACCION DE DERECHO DE AUTOR
DEMANDANTE: EGEDA COLOMBIA- ENTIDAD DE GESTION
COLECTIVA DE DERECHOS DE PRODUCTORES AUDIOVISUALES DE
COLOMBIA-EGEDA COLOMBIA

DEMANDADO: HOTELES CALLE 93 S.A.S.

EXPEDIENTE: 11001319900520186485301

ACTUACION: RECURSO DE REPOSICION



JOSE LUIS ZORRO, mayor de edad, de este domicilio, identificado con cédula
de ciudadania numero 79.946.070 de Bogotd, con Tarjeta Profesional nimero
171.750 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado judicial de la sociedad HOTELES DE LA CALLE 93 S.AS., estando
dentro de la oportunidad me permito interponer recurso de reposicion en
contra del auto del 4 de mayo de 2022.

Cordialmente,

Joseé Luis Zorro
Jorge Carrefio Abogados



HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA CIVIL
Magistrado Ponente. Dr. Oscar Fernando Yaya Peiia

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DE INFRACCION DE DERECHO DE AUTOR

DEMANDANTE: EGEDA COLOMBIA- ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE DERECHOS DE
PRODUCTORES AUDIOVISUALES DE COLOMBIA-EGEDA COLOMBIA
DEMANDADO: HOTELES CALLE 93 S.A.S.

EXPEDIENTE: 11001319900520186485301

ACTUACION: RECURSO DE REPOSICION

JOSE LUIS ZORRO, mayor de edad, de este domicilio, identificado con cédula de
ciudadania nimero 79.946.070 de Bogotd, con Tarjeta Profesional nimero 171.750 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la
sociedad HOTELES DE LA CALLE 93 S.AS., estando dentro de la oportunidad me permito
interponer recurso de reposicion en contra del auto del 4 de mayo de 2022, con fundamento
en lo siguiente:

Primero: En cuanto a la providencia que se recurre.

Se trata del auto del 4 de mayo de 2022 con el cual se declard desierto el recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia del 5 de febrero de 2020 por no haberse
sustentado.

Segundo: Fundamento del recurso

2.1.- En cuanto a la aplicacion del computo del término segin el inciso 1 del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020

Se tiene que dentro del presente tramite se interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 5 de febrero de 2020 bajo los lineamientos del Articulo 322 y 327 del C.G del
P.

El dia 5 de febrero de 2020 una vez el Despacho de Origen emitié fallo en el acto el suscrito
interpuso el recurso de alzada argumentado todas y cada uno de los aspectos de
inconformidad.

Posteriormente dentro de los tres (3) habiles siguientes se presentd escrito de sustentacion
y exposicion de los reparos en contra de la providencia recurrida. (Ver escrito presentado el
dia 10 de febrero de 2020)

El proceso fue remitido a este Honorable Tribunal quien una vez repartido ordend requerir
al ad quo para que allegara copia del cd que contenia la audiencia de juzgamiento.

El 21 de febrero de 2020 bajo los lineamientos del Cddigo General del Proceso se admitié el
recurso de alzada sin obviamente predecir la tragedia que se derivaria por la pandemia
COVID-19.

El 5 de marzo de 2020 en vigencia del Codigo General del Proceso el Honorable Despacho
ordend mediante auto la suspension del proceso hasta cuando se recibiera el Concepto del
Tribunal Andino de Justicia, hasta esta fecha no se habia emitido ninguna disposicion
normativa dirigida a reglamentar o contrarrestar las circunstancias derivadas del COVID/19.

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 declaré el Estado de
Emergencia Nacional por el término de 30 dias aun vigentes.



Durante el inicio de la pandemia el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 85 numerales 13, 16, 24 y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la
Resolucién No. 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20- 11546, PCSJ]A20-
11549 y PCSJA20-11556 suspendio los términos judiciales de la mayoria de los procesos
desde el 16 de marzo de 2020 que fueron reanudandose progresivamente en algunos
asuntos segun su criterio.

Por su parte el Gobierno Nacional en vigencia del Estado de Emergencia (Decreto 677 de
2020) el 4 de junio de 2020 expidid el Decreto 806 de 2020.

Entre las razones que motivaron la expedicion del Decreto 806 de 2020, se tuvieron:

"Que igualmente debe proteger el derecho fundamental a la salud de los servidores
publicos y de los usuarios de la justicia, y en los casos en que sea necesario acudir a las
instalaciones judiciales se haga con el cumplimiento de todas las medidas de
biosequridad fijadas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el Consejo Superior
de la Judicatura, los centros de arbitraje y las Entidades Piblicas con funciones

jurisdiccionales.

Que por lo anterior el presente decreto tiene por objeto adoptar medidas: i) para agilizar los procesos

Judiciales, en razon a que, por la larga suspension de términos judiciales y las medidas de
aislamiento, se originaron diversos confiictos, los cuales incrementaran la litigiosidad en todas las
areas del derecho (laboral, civil, comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a esto se
debe sumar la congestion judicial que existia previamente a la declaratoria de emergencia,
situaciones que amenazan el derecho de acceso a la administracion de justicia de /a ciudadania y a
alcanzar la justicia material; i) para el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral
y familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la jurisdiccion constitucional y disciplinaria;
asi como, ante las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los
procesos arbitrales; con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos por las medidas de
aislamiento y garantizar el derecho a la salud de los usuarios de la justicia y de los servidores
Judiciales, iii) para flexibilizar la atencion a los usuarios de los servicios de justicia, de modo que se
agifice en la mayor medida posible la reactivacion de la justicia, lo que a su vez permitird la
reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de ella, tales como la representacion
Jjudicial que ejercen los abogados litigantes y sus dependientes....”

En esa medida el presente tramite inicié en vigencia del Cédigo General del Proceso y solo
con el auto del 8 de abril de 2022 se continud, pero con las reglas establecidas por el Decreto
806 de 2022.

Por lo tanto, este proceso se reanudd como tiene que ser bajo los lineamientos y términos
del Decreto 806 de 2020, disposicién normativa que se debe aplicar en todo tanto sus reglas
y procedimientos.

En efecto el auto que reanudd el término del proceso proferido el 8 de abril del afio en curso
ordend correr traslado para sustentar segun los lineamientos del articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

Articulo 14. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de
apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez
las decretara Unicamente en los casos sefialado en el articulo 327 del Codigo General
del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el gue niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacidon se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita
gue se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto.




Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en
la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se
dictard en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.

El inciso segundo del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, contempld un término para
sustentar el recurso de alzada y a su vez fijé la regla para determinar su computo sin
distincion alguna de los recursos cuyos tramites estaban en transito y en vigencia del Cédigo
General del Proceso.

En esa medida para el presente caso el auto del 8 de abril de 2022, con el que se reanudd
el proceso, se notificd el dia 18 de abril su ejecutoria fue el dia 21 de abril de 2022, por
lo que en los términos del inciso segundo del Decreto 806 de 2020 el termino de traslado
de sustentacion del recurso debe computarse desde a partir del dia 22 de abril de 2022
dia siguiente de la ejecutoria y hasta el 28 de abril de esta misma anualidad, fecha en la
que se radicd nuevamente la sustentacién del recurso.

Por lo tanto, contrario a lo concluido por el Honorable Despacho en el auto que se recurre
se tiene que para el presente tramite el término de traslado ha de computarse integramente
segun las reglas establecidas en el inciso 2 del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 siendo
entonces procedente haber radicado nuevamente la sustentacion del recurso el dia 28 de
abril de 2022 fecha limite en los términos que consagra el procedimiento actual.

2.2.- En cuanto a la aplicacion prevalente del principio de supremacia del derecho
sustancial sobre el formal. (El recurso de alzada se encontraba sustentado ante
el a-quo).

Para el presente tramite el suscrito presentd argumentos de sustentacion oralmente en el
acto de notificacidon de la sentencia recurrida el dia 5 de febrero de 2020 y posteriormente
el 10 de febrero de 2020 ante el a quo, se radicd escrito de sustentacion en los términos de
que trata el inciso del numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia,
si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
que haré ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.....”

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de
primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de sequnda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia gue no_hubiere sido
sustentado.....”

Para el presente caso la interposicion y sustentacion del recurso se realizd en vigencia del
articulo 322 del Cédigo General del Proceso y en el proceso obra tanto la sustentacion en
audiencia como la sustentacion escrita presentada ante al ad quo el dia 10 de febrero de
2020.

En el escrito de sustentacion y reparos presentado el 10 de febrero de 2020 se encuentran
claramente identificados y estructurados los motivos de inconformidad de la decisién que
se recurre donde se expresan de manera detallada las razones y motivos de inconformidad
frente a la decisién recurrida exponiendo tanto con argumentos normativos, asi como
decisiones emitidas por el Tribunal Andino de Justicia.

Del escrito radicado el 10 de febrero de 2020 ante el a quo se desprenden los argumentos
de reparo y sustentacion del recurso de alzada interpuesto en contra de la providencia del
5 de febrero de 2020.



Al hacer un analisis integro del expediente y de acuerdo con el escrito de sustentacion del
10 de febrero de 2020 ante ad guo se evidencia claramente los motivos de inconformidad
en donde se expresd de forma amplia, clara y detallada la sustentacion de recurso, es
decir , se cuenta con una motivacion estructurada y argumentada suficiente que
corresponde a una sustentacién del recurso, el Honorable tribunal cuenta con la debida
sustentacion, por decirlo, como una forma anticipada de la sustentacion del recurso ya que
con dicho documento se tenia con los elementos suficientes para que este fueran analizadas
los puntos de inconformidad frente a la decisién que se recurre.

Frente a este punto, la Honorable Corte Suprema de Justicia no ha sido pacifica teniendo la
oportunidad de pronunciarse respecto de la aplicacion del articulo 14 del Decreto 806 de
2020 vy la situacion de haberse sustentado el recurso con anterioridad al término de cinco
(5) dias, Corporacion que ha dicho lo siguiente:

Sin embargo, una nueva mirada del tema impone abordar Ia
problemaética anunciada desde el plano constitucional, teniendo en
cuenta que el nuevo panorama -escritural- en que transitan las fases
de la apelacion en virtud del mencionado Decreto impone una revision
mads reflexiva a fin de determinar si de verdad resulta proporcional
declarar la desercion, cuando de todos modos el impugnante cumplio
la carga argumentativa con anticipacion al término previsto en el
articulo 14 de esa normatividad. (Sentencia del 24 de mayo de 2021,
Expedliente STC5790-2021 )

Para el caso concreto es necesario analizar el contenido del escrito presentado el 10 de
febrero de 2020 ante el ad quo junto con el presentado a este Honorable Despacho para
evidenciar que se trata de los mismos argumentos que fueron debidamente abordados y
sustentados de fondo punto por punto correspondiendo a una sustentacion anticipada del
recurso que coincide con los reparos planteados en audiencia del 5 de febrero de 2020.

Mas adelante en esa misma providencia se recalco lo siguiente:

"...Desde esa Iogica, a pesar de que las condiciones de tiempo y modo
establecidas en el articulo 14 del Decreto 806 se muestran estimables
frente a libertad de configuracion del legislador, a la hora de observar
la temadtica en el plano supralegal y en relacion con los casos concretos,
no es admisible la aplicacion automatica e irreflexiva de la sancion gue
contempla la norma en el caso de que se sustente por esctrito de forma
prematura, esto es, antes de que inicie el conteo de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso o niega la
practica de pruebas; pues, esa tarea debe estar soportada en un
analisis ponderado en aras de establecer si las particularidades del caso
permiten concluir que la sustentacion anticipada era suficiente para la
resolucion de la alzada, sin que lo adelantado en esa gestion conlleve
a sancionar al litigante de forma tan drdastica como es el cercenamiento
de la segunda instancia.



En efecto, en el panorama actual (escrito) la desatencion de la
parte en relacion con el momento preliminar en que sustenta su
inconformidad no muestra implicaciones mayores gue justifiguen
la abstencion del ad- gquem de decidir de fondo, ya que, como la
misiva contentiva de dicha sustentacion ya estd al alcance del
Juez, resulta excesivo aplicar sin  detenimiento Ia
desercion... (Sentencia del 24 de mayo de 2021, Expediente
STC5790-2021)

A reglon seguido en esta misma providencia, se advierte:

Ahora, no es que la Corte se esté contradiciendo con las pautas
gue trazo en vigencia del Codigo General del Proceso en virtud de
la carga del recurrente de sustentar ante el superior y en
audiencia, pues alld, en el contexto de /la oralidad y de la
prohibicion de sustituir las intervenciones orales por escrito, no
lucia desmesurado sancionar al recurrente con la desercion del
recurso, puesto gue al no existir otro momento en el que el censor
podia proponer sus argumentos de inconformidad verbalmente, e/
no asistir a la vista publica destinada para el efecto conllevaba la
no sustentacion del acto de impugnacion,; pero, en estos tiempos,
en el panorama de la escritura, cuando la formalidad a la que estd
ligada el ejercicio del derecho fundamental a la doble instancia y
de impugnacion ha cumplido su finalidad, pese a su cumplimiento
imperfecto por parte del recurrente, la imposicion de esa
consecuencia parece desproporcionada. Sentencia del 24 de mayo
de 2021, Expediente STC5790-2021 )

Se tienen que la decision de declarar desierto el recurso resulta para el presente caso
desproporcional en la medida que el acto de sustentacidn se realizo con anterioridad ante
el juez de conocimiento y ahora el presentado en esta instancia fue radicado segun el
termino contenido en el inciso 2 del articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Se reitera en todo caso que el Honorable Despacho puede evidenciar que el escrito de
sustentacion presentado el 10 de febrero de 2020 en vigencia del articulo 322 del C.G .del
P. coincide en todo con el escrito de sustentacion presentado el pasado 28 de abril del 2022,
por lo que es procedente que se valore integramente los argumentos de inconformidad en
contra de la decisidon aqui recurrida.

Prevalece en este caso tan particular el principio de la primacia del derecho sustancial sobre
lo formal en razén a que efectivamente se cumplié con el requisito de sustentacion dentro
del término legal e incluso con anterioridad ya se habian expuesto de manera detallada
todos y cada uno de los argumentos que soportan las razones de inconformidad respecto
de la decision recurrida.



TERCERO: PETICION
Con fundamento en lo anterior solicito muy respetuosamente al Despacho reponer el auto

con el cual se declar6 desierto el recurso y en su lugar se tenga por sustentado el mismo.

Respetuosamente,

SE ﬁlé::ﬂl{d
. 79.946.070 de/Bogota

.171.750 del C'S. de la J
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MEMORIAL DRA. LIZARAZO VACA RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
SUPLICA PROCESO No 11001310300620150054102

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 09/05/2022 13:34

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DRA. LIZARAZO VACA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 9 de mayo de 2022 1:01 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: NYVCOLOMBIASAS NOTIFICACIONES <nyvcolombiasasnotificaciones@gmail.com>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA PROCESO No 11001310300620150054102

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: NYVCOLOMBIASAS NOTIFICACIONES <nyvcolombiasasnotificaciones@gmail.com>
Enviado: lunes, 9 de mayo de 2022 12:55
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10/5/22, 9:19 Correo: Sandra Milena Cepeda Montiel - Outlook

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA PROCESO No 11001310300620150054102

Honorable Magistrada buenas tardes, en mi calidad de apoderado judicial del sefior CEFERINO
AFANADOR VARGAS dentro del proceso ordinario que DELIA HENA DIAZ de TEJADA y otros contra
FABIOLA HERNANDEZ DIAZ y otro (2015-54102), me permito con el presente allegar escrito en el cual
presentd recurso de reposicién en subsidio de suplica frente a la decision emanada por este despacho
el dia 04 de mayo de 2022 por medio de la cual se declaro desierto el recurso de apelacion
presentado por la parte que represento, recurso que presenté en los términos de ley para que se
proceda en lo pertinente.

Agradezco de su parte se me notifique en el término de la distancia el recibo formal del presente
correo electronico.

Cordialmente,

JHON EDWIN CASTRO RINCON
C.C No. 80.016.864 de Bogota
T.P No. 117.244 del CS.)
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Senores
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd. (Sala 008 Civil)
Dra. Liana Aida Lizarazo V

Magistrada Ponente.

E. S. . D.

Ref. Recurso de reposicién con subsidio de Suplica al Auto
emifido el dia 04 de mayo de 2022.

No 11001310300620150054102

De. Delia Hena Diaz de Tejada y ofros.

Contra Fabiola Herndndez Ardila y ofro.

Respetada doctora:

En mi calidad de apoderado del sefior Ceferino Afanador Vargas y en
conformidad a la deferminacién efectuada de su parfe sehora Magistrada
Ponente en auto fechado el dia 04 de mayo de 2022 y nofificado al suscrito
en forma regular el dia 05 de mayo de 2022, por medio del cual se declard
desiérfo la apelacién formulada de la parfe que represento, supuestamente
por no darse lugar a los preceptos establecidos en el inciso 3 del articulo 14
del Decreto Legislativo 806 de 2020. Me permifo presentar recurso de

reposicién _en subsidio suplica en conformidad a los lineamientos

establecidos en el artficulo 318 y 331 del Cdédigo General del Proceso.

Recurso que fundamento en los siguientes términos:




1). - Mediante aufo fechado el dia 03 de diciembre de 2021, este respefado
despacho determino admitir en efecto devolutivo el recurso de apelacion
inferpuesto por la demandada contra la sentencia proferida el 01 de
octubre de 2021 por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad de
Bogotd, concediendo cinco (05) dias para la sustentacion respectiva de la
citada apelacién, en cumplimiento de las directrices establecidas en el
Arficulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2). - Dentro de los términos previsfos en el citado auto, se remifié de parte
del suscrito las sustentaciones propias y consecuentes a la apelacion en
debate, en cumplimiento de los preceptos normativos antes sefialados, en
donde se realizé la presentacién de los argumentos consecuentes de
apelacién sefialados en el memorial radicado el dia 14 de diciembre de
2021 sentados en los siguientes aspectos allf senalados en el memorial en

mencioén.

“Como se puede evidenciar en el sumario, existen dos aspectos a dilucidar evaluar y

determinar en el presente asunto:

e La primera frente a las responsabilidades y actuaciones derivadas por la
sefiora Fabiola Hernandez Ardila, con respecto a la posesién aludida por la

citada sefiora sobre el inmueble que es motivo de la Litis. |

e Ylasegunda, las responsabilidades y actuaciones derivadas frente al sefior
Ceferino Afanador Vargas, con respecto a la posesion aludida por el citado

sefior sobre el inmueble que es motivo de [a Litis.

Con respecto a las que le corresponden a la citada sefiora Fabiola Herndndez Ardila, no me

referiré sobre las mismas toda vez que en primera medida y dentro de lo observado en el

plenario se puede evidenciar muchas falencias que derivaron a la determinacién tomada por




el a quo y que lo Unico que demusstran es una carencia ostensible en sus reclamos
procesales debatidos en el asunto en comento y en segundo lugar porque no poseo facultad

alguna para inferir en la defensa de los intereses de la citada sefiora.

Ahora con referencia al sefior Ceferino Afanador es de clara vista que en la sentencia que
es motivo de apelacién ante su despacho, como en el proceso que derivo a tal decision
judicial, se puede evidenciar que la actora ni probo ni aludié prueba sumarial alguna que
infiriere de algtin modo a que mi mandante ostentare condiciones de mala fe frente a la
posesién que este despliega sobre el inmueble que motiva la presente demanda, siendo solo
el sefior Ceferino Afanador una victima méas de un actuar desmedido y engafioso de la
sefiora Fabiola Herndndez Ardila y el apoderado de esta, el abogado José Hernando
Angarita Berdugo (Q.E.P.D.), quienes generaron toda una frama procesal en la que
envolvieron irregularmente y engafiosamente a mi poderdante para que asumiere la citada

posesion.

3). - Ahora que en la misma sustentacion de la apelacion se haya solicitado
adjunto la peficién de pruebas, esfo no demerita o desconoce la
argumentacién formulada frente a la.apelacién, la cual, en ejercicio de la
frasparencia procesal del presente asuntfo, debe ser evaluada en los

términos propios al asunfo en debate.

Con respecto de ello la Honorable Corte Constitucional en sentencia de

unificacién SU — 418 de 2019, en uno de sus apartes senalo:

“a Corte ha sefalado que el amparo es procedente respecto de interpretaciones
irrazonables, las cuales se configuran en dos supuestos. El primero consistente en otorgarle
a una disposicién un sentido o alcance que no tiene (interpretacion contraevidente o contra
legem), afectando de forma injustificada los intereses legitimos de una de las partes. Y, el

sequndo, que se traduce en la realizacién de una interpretacién que parece admisible frente

al texto normativo. pero que en realidad es contrario a los postulados constitucionales o

conduce a resultados desproporcionados. * Subrayado fuera de texto”




Con lo anterior, lo que pretendo dejar por sentado ante esfe respetado
Tribunal, es que al inferir en la sentencia que da lugar a la apelacion de su
conocimiento, una evaluacién desproporcionada e inconsecuente frente al
causante de los actos demandados, en donde mi mandante quien es una
persona que por motivos ajenos a su voluntad'y engafado de una realidad
juridica del predio que motiva la misma, se vio perjudicado, engano que
aparte de asumir beneficios en favor del bien motivo de debate y asumir
valores para la adquisicién iregular del mismo, tenga que pagar las mismas
consecuencias legales que el causanfe de los actos que mofivan el fema
en concreto. Asunto que por lo visto no ha sido de andilisis de este respefado
fribunal.

4). - Ya frente a la sustentacién de la apelacion, la legislacién colombiana
no prevé unos protocolos especiales en la misma, distintos a justificar que la
sustentacidn se base frente a femas propios de debate que se dieron en la
primera instancia, siendo asf de responsabilidad del magistrado ponente
evaluar si estos argumentos son vdlidos o no, y fomar las determinaciones de

fondo que considere propios al efecto en el caso en concrefo.

5). -Frente alo antes expuesto, es de observar lo manifiesto porla Honorable
Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion SU 418 de 2019, que en

uno de sus apartes senalo:

“l a interpretacion adoptada por la Sala Plena es irrazonable, por cuanto constituye

un exceso ritual manifiesto. La jurisprudencia_constitucional ha definido el exceso

ritual manifiesto como la “renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente

en los hechos. por extremo rigor en la aplicacién de las normas procesales. En estos

términos, la aplicacion. irreflexiva de la declaratoria de desierto del recurso de




ape/ac;én por la inasistencia de la parte apelante a la audiencia prevista por el
articulo 327 del CGP implica un ritualismo excesivo en el cumplimiento de las formas
procesales, que desconoce la finalidad del recurso de apelacién como instrumento
para asegurar la efectividad de los derechos fundamentales al debido proceso
(defensa, contradiccién y doble instancia) y de acceso a la administracion de justicia.
Esto, en atencién a las finalidades de la sustentacién del recurso de apelacion y el
objeto de la sancién de declaratoria de desierto de este recurso. (Subrayado fuera
de texto).

Con lo antes expuesto, es claro evidenciar el exceso de ritualidad dado en
el presente asunto, toda vez que sila sustentacién de la apelacién se dio en
los términos y momentos procesales del caso, en donde se sumd a la misma
la peticidn de unas pruebas a lugar, el simple hecho de la negacién de tales
pruebas conforme se vislumbra en el auto de fecha 31 de marzo de 2022
emitido por la Honorable Magistrada Martha Isabel Garcla Serrano, no
desconoce el seguimiento procesal del caso, frente a la susfentacion ya
formulada y la cual debe serresuelta en conformidad con las normas a lugar

frente al fema en concrefo.

6). — Por ofro lado, le acude la responsabilidad al despacho de
conocimienfo de segunda instancia, de llevar un debido proceso y confrol
de términos, con respecto de las formalidades normativas por medio de las
cuales se alude la declaratoria de negacién del recurso, por los motivos allf

planteados en el auto atacado por los siguientes aspectos:

6.1). - El Inciso tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020

establece a taxatividad los siguientes aspectos.




Ejecutoriado el auto que_admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el

apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siquientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte contraria por el término

de cinco (5) dias. Vencido el término de fraslado se proferiré sentencia escrita que
se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto.

Frente al caso en concrefo y dando la trazabilidad al asuntfo en comenfto,
luego de emitida la decisién dada por la sehora Magistrada Martha Isabel
Garcia Serrano en fecha 31 de marzo de 2022, el proéeso enfro al despacho
el dia 28 de abril de 2022, sin que se descorriese los términos de ley de forma
regular establecidos en la citada norma, en fundamento de la frazabilidad
juridica y procesal correspondiente al efecto, fema que encausa el principio

que los autos ilegales dictados por el juez no atan al juez ni a las partes.

Por los anteriores argumentos, es que solicito muy comedidamente, se
revoque la determinacién que mofiva este recurso y se proceda en cuanto
a derecho y procedimiento sea a lugar, que para el caso es el andlisis
detallado de la apelacién en menciéon, teniendo muy en claro las
responsabilidades que mi mandante el sefor Ceferino Afanador Vargas

pudo tener frente al fema en contfexto.

De la seffora Magisfrada Ponente.

T\
JHON EDWIN CASTRO RINCON

CC.No 80.016.864 de Bogofd.
TP.No 117.244 del C.S.J. -




Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

Atencion : Dra. RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada Ponente

E. S. D.

REF.: PROCESO VERBAL No. 2019-525
Demandante : MARISOL SILVA GARCIA
Demandado : REPRESENTACIONES CONTINENTAL S.A.S. y LIBERTY SEGUROS S.A.

MARGARITA SALAS PENA actuando en mi condicién de apoderada de la parte actora
dentro del proceso en referencia, me permito sustentar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, como se expresa a continuacion :

DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
La sefiora Juez de primera instancia, argumenté como fundamento de su decision :

Que los perjuicios en proceso ejecutivo deben ser tramitados mediante
incidente, dentro del mismo proceso , como lo disponen los articulos 304,305,306,
307y 510del C.de P.C., 283,306 . 443 numeral 32, del C.G. del P., entre otros.

Como respaldo jurisprudencial de su argumentacidn, citd la Sentencia de la
Corte Suprema de Justicia proferida dentro del proceso No. 2005-00054-01 .

También indicé que si al momento de declararse el desistimiento tacito por parte
del respectivo despacho judicial , no se sefialaron perjuicios , la parte interesada
en los mismos, deberia haber solicitado la adicion a dicho pronunciamiento , para
que se ordenara la tasacion de los mismos.

Y en razén a que ello no ocurrié , las pretensiones de la demanda no podian
prosperar, siendo por consiguiente , adversas a la parte demandante.



DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA SUSCRITA APODERADA DE LA PARTE
ACTORA

Al momento de la emisién del fallo de primera instancia, manifesté que no estaba de
acuerdo con el contenido de dicho fallo, en razén a que habia habido una interpretacién
erronea del material probatorio , error que paso a exponer, como se expresa a
continuacion :

19. La demanda con que se inicid el presente proceso se fundamenté especificamente
en que luego de embargado y secuestrado el vehiculo automotor taxi de placas No.SSH-
633 de Girardot — Cundinamarca, el apoderado de la parte demandante se desintereso
por completo de la actuacion del secuestre que tenia a su cargo administrar el vehiculo
automotor en mencidon , pues nunca le exigido cuentas de dicha administraciéon como
tampoco le exigid que estuviese al dia en el pago de rodamiento del vehiculo, con el cual
podia transitar por el Municipio de Viota y sus alrededores.

Si el apoderado de la parte demandante hubiese estado atento al desempeiio del
secuestre en mencion, lo procedente y esperado es que hubiese solicitado la remosidn
del mismo, y consecuencialmente |la designacion de otro que si cumpliera con la labor
encomendada. Con ello se hubiese obtenido que con el producido del vehiculo
automotor se hubiese cancelado la obligacidon objeto del proceso ejecutivo No. 2008-152
gue se tramitd en el Juzgado Promiscuo del Municipio de Viota promovido por
Representaciones Continental S.A.S. contra la sefiora MARISOL SILVA GARCIA. Y ademas
, se hubiese evitado la suspensidn de la licencia del taxi de placas SSH-663 de Girardot —
Cundinamarca , para transitar en las vias publicas del Municipio de Viota vy sus
alrededores, lo cual conllevd a que la finalidad para la cual fue adquirido dicho vehiculo
automotor por la sefiora MARISOL SILVA GARCIA, quedara anulada, y por consiguiente
se le causaron los perjuicios que se estan reclamando a través del presente proceso.

RESPECTO DEL DESISTIMIENTO TACITO, el cual fue declarado por el Juzgado Promiscuo
Municipal del Municipio de Viota , se precisa , que la demanda con que se inicio el
presente proceso no se impetré como consecuencia de dicho pronunciamiento, por
cuanto no era viable solicitar la tasacidon del perjuicios como consecuencia de tal
decision en razén a que a través de la misma no se cancelaron medidas cautelares



debido a que habia embargo de remanente solicitado por el Juzgado Treinta y Cuatro (
34) Civil Municipal de Bogota.

Y de otra parte, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 317 numeral 2 del C.
G. del P., no es procedente el incidente de regulacidon de perjuicios cuando se declara
el desistimiento tacito.

Ademas, segln pronunciamientos jurisprudenciales, como el referido en la sentencia
proferida por la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso No. 2005-00054-01, citada
por la Juez de primera instancia, se especifica que solamente dichos incidentes de
regulacion de prejuicios son procedentes cuando en el proceso ejecutivo las
excepciones propuestas por el demandado le son favorables.

Por consiguiente, desde ningun punto de vista, los argumentos esgrimidos por la Juez ad-
quo, referentes a que la accionante dentro del presente proceso debid haber solicitado
la adicion del fallo mediante el cual se decretd el desistimiento tacito dentro del proceso
ejecutivo No. 2008-152 que se tramito en el Juzgado Promiscuo Municipal del Municipio
de Viota, para que se tasaran los perjuicios ocasionados, pues, se reitera: 12 No es
procedente la tasacion de perjuicios cuando el proceso termina por desistimiento tacito,
y, 22. Solo es procedente dicha tasacion, cuando el proceso ejecutivo termina en razon
a que las excepciones propuestas por el demandado le fueron favorables al mismo.

Y también se reitera, que el presente proceso se inicio para el resarcimiento de los
perjuicios ocasionados a la sefiora MARISOL SILVA GARCIA a consecuencia de la
negligencia en el tramite de las medidas cautelares , negligencia derivada de la
inactividad del apoderado judicial de REPRESENTACIONES CONTINENTAL S.A.S. al no
exigirle al secuestre del vehiculo taxi de placas SHH-633 de Girardot — Cundinamarca, el
cumplimiento de las funciones de administrar en debida forma dicho vehiculo y asi
mismo exigirle pagara el impuesto de rodamiento para poder transitar por las calles del
Municipio de Viotd y sus alrededores recogiendo pasajeros y cobrando por dicho servicio
, Y con el dinero recolectado se hubiese podido cancelar la deuda objeto del proceso
ejecutivo iniciado por REPRESENTACIONES CONTINENTAL S.A.S. y asi mismo se hubiese
evitado la cancelacion de la licencia para transitar por las calles del Municipio en mencidn.



La inactivad del apoderado judicial de REPRESENTACIONES CONTINENTAL S.A.S. se
denomina dentro del ordenamiento juridico como ABUSO DEL DERECHO., conducta que
encaja dentro del articulo 2341 del Cadigo Civil .

Por consiguiente y respecto al desistimiento tacito, no era procedente, como lo sefiald la
sefiora Juez ad-quo, solicitar la adicion del auto interlocutorio que decretd el
desistimiento tacito con el propdsito que se ordenara la liquidacién de los perjuicios
ocasionados con ocasion de las medidas cautelares.

Y no era procedente, en razén a que el mismo articulo 317 numeral 22 del Cédigo General
del Proceso , enuncia que no es procedente la regulacién de los perjuicios cuando se
decreta el desistimiento tacito.

Y se precisa que los perjuicios que se estan cobrando a través del presente proceso, no se
derivan del desistimiento tacito decretado por el Juzgado Promiscuo del Municipio de
Viota, en razdn a que no era procedente solicitar tales perjuicios a través del presente
proceso y como consecuencia del desistimiento tacito, porque los bienes embargados
no fueron desembargados por cuanto estaban embargados por cuenta del juzgado 34
Civil Municipal de Bogota.

CONCLUSION :

lo. El presente proceso se inicio para el resarcimiento de los perjuicios como
consecuencia del Abuso del Derecho por parte del apoderado de la parte demandante
REPRESENTACIONES CONTINENTAL S.A.S. , y no por haberse decretado el desistimiento
tacito por parte del Juzgado Promiscuo del Municipio de Viota — Cundinamarca, primero
porque la motivaciéon para la presente accion fue el Abuso del Derecho por parte del
apoderado de la entidad REPRESENTACIONES CONTINENTAL S.A.S. , y, segundo, porque
el desistimiento tacito a que se refiere el numeral 22 del articulo 317 del C. G. del P.
hace imposible que se solicite la tasacidon de perjuicios .

22, Conforme lo anterior, se solicita respetuosamente al ad quen, revoque la sentencia
proferida por la sefiora Juez de primera instancia, y en su defecto se despachen

favorablemente las pretensiones de la demanda objeto del presente proceso.

Cordialmente,



MARGARITA SALAS PENA
C.C. No. 41.611.660 de Bogota
T,P,No. 47.617 del C.S. de la J.



MEMORIAL DRA. MARQUEZ BULLA RV: Radicacion 11001310301020190005101
Proceso Cargo SystemS.A Contra DHLGlobal Forwarding Colombia S.A.S

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 04/05/2022 11:54

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DRA. MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: camilo criales gutierrez <ccriales@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 4 de mayo de 2022 11:43 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: sufianzahenry@gmail.com <sufianzahenry@gmail.com>

Asunto: Radicacion 11001310301020190005101 Proceso Cargo SystemS.A Contra DHLGlobal Forwarding
Colombia S.A.S

Adjunto a la presente comunicacidn el escrito por medio del cual la sociedad CARGO SYSTEM S.A.S.
presenta el escrito de sustentacion del recurso de apelacién dentro del proceso en referencia.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 3 del decreto legislativo 806 de 2020, copiamos a
todas las partes del proceso la presente comunicacion.

Respetuosamente,

CAMILO ALBERTO CRIALES GUTIERREZ



Expediente: 110013103010 2019 00051 01

Referencia: Proceso Verbal de Cargo System S5.A.S. en contra de DHL Global Forwarding Colombia S.A.S. -
Cuaderno: Segunda Instancia.-
Asunto: Escrito por medio del cual el apoderado judicial de la parte, en cumplimiento de la disposicion contenida

en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, sustenta el recurso de apelacion gque interpuso
contra la sentencia proferida por el a quo dentro del proceso en referencia para que la sala de decision
de la que forma parte Su Sefioria se sirva revocarla para, en su lugar, proceder a proferir sentencia en
la que se declaren probados los hechos de la demanda y se efectlen iguales o similares declaraciones a
las contenidas en las pretensiones de la misma.-

Honorable Magistrada

CLARA INES MARQUEZ BULLA

Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
— SALA CIVIL -

Via Electronica

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qov.co

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Expediente: 110013103010 2019 00051 01

Referencia: Proceso Verbal de Cargo System S.A.S. en contra de DHL
Global Forwarding Colombia S.A.S..-

Cuaderno: Segunda Instancia.-

Asunto: Escrito por medio del cual el apoderado judicial de la parte, en
cumplimiento de la disposicion contenida en el articulo 14 del
decreto legislativo 806 de 2020, sustenta el recurso de
apelacion que interpuso contra la sentencia proferida por €l a
quo dentro del proceso en referencia para que la sala de
decision de la que forma parte Su Sefioria se sirva revocarla
para, en su lugar, proceder a proferir sentencia en la que se
declaren probados los hechos de la demanda y se efectien
iguales o similares declaraciones a las contenidas en las
pretensiones de la misma.-

Camilo Alberto Criales Gutiérrez, apoderado judicial de Cargo System S.A.S.,
acudo ante Su Seforia, estando dentro del término para ello previsto y en ejercicio
de la facultad conferida por el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020 a
sustentar el recurso de apelacion que interpusimos contra la sentencia proferida
por el a quo dentro del proceso en referencia para que la sala de decision de la que
forma parte Su Seforia se sirva revocarla para, en su lugar, proceder a proferir
sentencia en la que se declaren probados los hechos de la demanda y se efectien
iguales o similares declaraciones a las contenidas en las pretensiones de la misma,
toda vez que se encuentra probado dentro del proceso que (a) DHL Global
Forwarding Colombia S.A.S. incumplid el contrato celebrado con la sociedad
demandante, (b) como consecuencia del dicho incumplimiento caus6é a Cargo
System S.A.S. un dafio que le ha de ser indemnizado a ésta, y (c) la cuantia del

dano ha sido acreditada a traves del medio probatorio idoneo.
1. Oportunidad de la Sustentacion.-
1.1. El recurso de apelacion por nosotros interpuesto contra la sentencia

proferida por el a quo fue admitido por Su Sefioria, mediante auto de
fecha veintiséis (26) de abril del corriente ano.-
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Expediente: 110013103010 2019 00051 01

Referencia: Proceso Verbal de Cargo System S5.A.S. en contra de DHL Global Forwarding Colombia S.A.S. -
Cuaderno: Segunda Instancia.-
Asunto: Escrito por medio del cual el apoderado judicial de la parte, en cumplimiento de la disposicion contenida

en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, sustenta el recurso de apelacion gque interpuso
contra la sentencia proferida por el a quo dentro del proceso en referencia para que la sala de decision
de la que forma parte Su Sefioria se sirva revocarla para, en su lugar, proceder a proferir sentencia en
la que se declaren probados los hechos de la demanda y se efectlen iguales o similares declaraciones a
las contenidas en las pretensiones de la misma.-

1.2. El auto admisorio referido en el numeral inmediatamente anterior fue
notificado a las partes del proceso mediante anotacion en el estado
electronico E — 071 fijado por la Secretaria de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Bogota el dia veintisiete (27) de abril de dos
mil veintidos (2022).-

1.3. Nos encontramos dentro del término previsto por el articulo 14 del
decreto legislativo 806 de 2020 para presentar la sustentacion del
recurso de apelacion que nos ocupa.-

2. Alcance del reparo formulado a la sentencia.-

2.1. Hemos formulado reparo a la sentencia de primera instancia proferida
dentro del proceso en referencia por cuanto que consideramos que no
fue correctamente valorado el acervo probratorio arrimado al
expediente contentivo del proceso.

2.2. Se encuentra probado el incumplimiento de las obligaciones
contractuales a cargo de DHL Global Forwarding Colombia S.A.S.
mediante la prueba documental aportada por las partes, las
declaraciones de terceros, la confesion efectuada por la sociedad
demandada a través de su representante legal (articulo 194 del
C.G.P.) y por intermedio de su apoderado judicial (articulo 193 del
C.G.P.).

2.3. Como consecuencia del incumplimiento indicado, es evidente el

perjuicio causado a la sociedad demandante, Cargo System S.A.S.,
habida cuenta que, en ejecucion del contrato celebrado con DHL

Global Forwarding Colombia S.A.S., se obligo a prestar los servicios
objeto del mismo con exclusividad a la sociedad demandada.

2.4. Comoquiera que los contratos han de ejecutarse de buena fé, tal como
lo prescribe el articulo 871 del Cddigo de Comercio, no puede
aceptarse la consideracion expuesta por el a quo en cuanto a que en
el texto del contrato no se establecieron con precision los términos de
respuesta por parte de la contratante, hoy demandada, y que, como
consecuencia de ello, no le es endilgable incumplimiento alguno.

2.5. El perjuicio sufrido por la sociedad demandante se encuentra clara y
correctamente determinado a traves del medio probatorio idéneo para
ello, tal como lo sustentaremos en el acapite siguiente.

2.6. Efectuandose una correcta valoracion de las pruebas obrantes en el
proceso, habra de revocarse la sentencia de primera instancia y, en
su lugar, proceder a proferir una en que se tengan como acreditados
los hechos de la demanda y se profieran idénticas o similares
pretensiones a las contenidas en la misma.
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Expediente: 110013103010 2019 00051 01

Referencia: Proceso Verbal de Cargo System S5.A.S. en contra de DHL Global Forwarding Colombia S.A.S. -
Cuaderno: Segunda Instancia.-
Asunto: Escrito por medio del cual el apoderado judicial de la parte, en cumplimiento de la disposicion contenida

en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, sustenta el recurso de apelacion gque interpuso
contra la sentencia proferida por el a quo dentro del proceso en referencia para que la sala de decision
de la que forma parte Su Sefioria se sirva revocarla para, en su lugar, proceder a proferir sentencia en
la que se declaren probados los hechos de la demanda y se efectlen iguales o similares declaraciones a
las contenidas en las pretensiones de la misma.-

3. Sustentacion del Recurso de Apelacion.-

De la exclusividad a la que se comprometio la sociedad demandante en el
contrato por ella celebrado con la sociedad demandada:

3.1. De conformidad con lo establecido en la Clausula Primera del contrato
celebrado por las partes de este proceso el dia veintidos (22) de
febrero de dos mil dieciséis (2016), la sociedad demandante se obligo
a prestar, con exclusividad, a |a sociedad demandada “los servicios
consistentes en llevar a cabo una gestion comercial” para “incrementar
las ventas de sus productos de agenciamiento aduanero, agencia de
carga, almacenamiento, manejos logisticos especializados como
carga farmacéutica refrigerada, logistica de vinos y licores y en
general los servicios logisticos ofrecidos directamente por DHL a
nuevos cllientes.”

3.2. En cumplimiento de la obligaciéon de exclusividad referida en el
numeral anterior, la sociedad Cargo System S.A.S. solo ofrecio a

potenciales clientes los servicios prestados por l|la sociedad
demandada durante el lapso en que estuvo vigente el contrato entre

ellas celebrado.

3.3. No fue alegado por la sociedad DHL Global Forwarding Colombia
S.A.S. ningun incumplimiento a esta obligacion de exclusividad a
cargo de Cargo System S.A.S. por cuenta de ésta durante el término
de vigencia del contrato que nos ocupa.

Del cumplimiento de las otras obligaciones contractuales de Cargo System
S.AS.:

3.4. Se encuentra probado dentro del proceso que Cargo System S.A.S.
promovio los servicios que presta la sociedad DHL Global
Forwarding Colombia S.A.S. con, por lo menos, las empresas que
se indican a continuacion:

Acerias Paz del Rio S.A.
Westco

West Arco

Siegfried

Drummond

Tuscany Drilling
Neocorp (Hiunday)
Italcol

Grupo Solarte

Navcar

3.5. En relacion con los potenciales clientes presentados por Cargo
System S.A.S. (relacionados en el numeral precedente) la sociedad
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Expediente: 110013103010 2019 00051 01

Referencia: Proceso Verbal de Cargo System S5.A.S. en contra de DHL Global Forwarding Colombia S.A.S. -
Cuaderno: Segunda Instancia.-
Asunto: Escrito por medio del cual el apoderado judicial de la parte, en cumplimiento de la disposicion contenida

en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, sustenta el recurso de apelacion gque interpuso
contra la sentencia proferida por el a quo dentro del proceso en referencia para que la sala de decision
de la que forma parte Su Sefioria se sirva revocarla para, en su lugar, proceder a proferir sentencia en
la que se declaren probados los hechos de la demanda y se efectlen iguales o similares declaraciones a
las contenidas en las pretensiones de la misma.-

DHL Global Forwarding S.A.S. nunca ejercid el derecho a ella
conferido en el parrafo cuarto de la Clausula Tercera del contrato
celebrado entre las partes, lo cual, en la practica, implica que ninguna
de esas empresas eran clientes directos y actuales (para el afio 2016)
de la sociedad demandada.

3.6. Cargo System S.A.S. cumplié con la totalidad de las obligaciones a
su cargo, manifesto su voluntad permanente de servicio a la sociedad
demandada y requirio de ésta el soporte necesario para poder cumplir
a cabalidad con la finalidad ultima del contrato cual era la concrecion

de negocios con clientes que requirieran de los servicios prestados
por DHL Global Forwarding Colombia S.A.S..

Del incumplimiento contractual en que incurri6 DHL Global Forwarding
Colombia S.A.S.:

3.7. Dispone el articulo 871 del Codigo de Comercio:

“ARTICULO 871. <PRINCIPIO DE BUENA FE>. Los contratos deberan

celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no solo a
lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la
naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.”

3.8. En aplicacion del principio de buena fe que ha de regir las relaciones
contractuales, no es aceptable la consideracion expuesta por el a quo
en la sentencia por nosotros atacada en cuanto a que la falta de
prevision de cronogramas en el contrato impiden que se pueda
configurar el incumplimiento de alguna de las partes del mismo, en
especial el de la sociedad demandada, DHL Global Forwarding
Colombia S.A.S..

3.9. DHL Global Forwarding Colombia S.A.S. incumplié el contrato
celebrado con Cargo System S.A.S. toda vez que, tal como se
encuentra acreditado dentro del proceso:

3.9.1. Solo presentd una (1) cotizacién de servicios a uno de diez (10)
potenciales clientes que ésta le presentd a aquella en desarrollo
del contrato.

3.9.2. No impartio al personal de Cargo System S.A.S. los cursos de
capacitacion adecuados ni de manera oportuna ni de manera
completa.

3.9.3. No dedico el recurso humano necesario para que los
requerimientos derivados de la ejecuciéon del contrato que nos
ocupa pudieran ser atendidos en forma oportuna y de manera
eficaz para beneficio propio de ella y con respeto al servicio
contratado a la sociedad demandante.
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Expediente: 110013103010 2019 00051 01

Referencia: Proceso Verbal de Cargo System S5.A.S. en contra de DHL Global Forwarding Colombia S.A.S. -
Cuaderno: Segunda Instancia.-
Asunto: Escrito por medio del cual el apoderado judicial de la parte, en cumplimiento de la disposicion contenida

en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, sustenta el recurso de apelacion gque interpuso
contra la sentencia proferida por el a quo dentro del proceso en referencia para que la sala de decision
de la que forma parte Su Sefioria se sirva revocarla para, en su lugar, proceder a proferir sentencia en
la que se declaren probados los hechos de la demanda y se efectlen iguales o similares declaraciones a
las contenidas en las pretensiones de la misma.-

3.10. El incumplimiento, dentro del marco expuesto en el numeral anterior,
se encuentra probado dentro del expediente contentivo de este
proceso y se hace, definitivamente, inexplicable e inexcusable cuando
se confiesa por parte de |la sociedad demandada que su intencion fue
la de dar por terminado el contrato desde el mes de abril de dos mil
dieciséis (2016), sin que, siquiera, hubieran transcurrido dos (2)
meses desde el momento de su celebracion ni, lo que es peor, se
hubiera impartido el primer e incompleto curso de capacitacion y
actualizacion a los funcionarios de Cargo System S.A.S..

3.11. Con la confesion de la intencion de dar por terminado el contrato
desde el mes de abril de dos mil dieciséis (2016) se encuentra probado
que DHL Global Forwarding Colombia S.A.S. no tuvo intencion de
cumplir el contrato celebrado ni lo ejecuté de buena fe, en contravia
de lo que era su obligacion legal.

Del dafno causado a Cargo System S.A.S.:

3.12. Con el dictamen pericial aportado al proceso, respecto del cual la parte
demandada no efectué contradiccion, se encuentra probado el dafio
indemnizable sufrido por la sociedad demandante como consecuencia
del incumplimiento de las obligaciones contractuales en que incurrié
la sociedad demandada al no ejecutar de buena fe las prestaciones a
su cargo, tal como se ha expuesto en los numerales anteriores.

3.13. En el dictamen pericial referido se encuentran clara y cientificamente
determinadas las sumas de dinero a las que ascienden los perjuicios
sufridos por Cargo Sytstem S.A.S. por concepto de dafio emergente,
lucro cesante y pérdida de oportunidad.

3.14. Las sumas de dinero dejadas de percibir (lucro cesante y pérdida de
oportunidad) como consecuencia del incumplimiento de la sociedad
demandada y las que la sociedad demandante hubo de pagar (dafio
emergente) para estar en capacidad de atender las obligaciones a su
cargo emanadas de la ejecucion del contrato celebrado con la parte
demandada y que ésta incumpli6 se encuentran determinadas con
base en los que fueron los ingresos de la sociedad en los afios previos
a dos mil dieciséis (2016) y los causados en ese mismo afio y el
siguiente a éste, tal como constan en los libros de contabilidad de la
sociedad y las declaraciones de renta por ella presentadas ante la
autoridad tributaria nacional por cada uno de esos periodos.

Con base en la anterior sustentacion reiteramos a ustedes nuestra inicial
4. Peticion.-
Sirvanse, Honorables Magistrados, como consecuencia del recurso de apelacién

por nosotros interpuesto proceder a revocar la sentencia proferida por el a quo
dentro del proceso en referencia y , en su lugar, proceder a proferir sentencia en la
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Expediente: 110013103010 2019 00051 01

Referencia: Proceso Verbal de Cargo System S5.A.S. en contra de DHL Global Forwarding Colombia S.A.S. -
Cuaderno: Segunda Instancia.-
Asunto: Escrito por medio del cual el apoderado judicial de la parte, en cumplimiento de la disposicion contenida

en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, sustenta el recurso de apelacion gque interpuso
contra la sentencia proferida por el a quo dentro del proceso en referencia para que la sala de decision
de la que forma parte Su Sefioria se sirva revocarla para, en su lugar, proceder a proferir sentencia en
la que se declaren probados los hechos de la demanda y se efectlen iguales o similares declaraciones a
las contenidas en las pretensiones de la misma.-

que se declaren probados los hechos de la demanda y se efectien iguales o
similares declaraciones a las contenidas en las pretensiones de la misma.

9. Derecho.-
C.G.P.: ans. 322 3217.
Decreto Legislativo 806 de 2020: art. 14.
6. Copia a la contraparte.-

En cumplimiento de la disposicion contenida en el articulo 3 del decreto legislativo
806 de 2020, enviamos copia de este escrito al apoderado judicial de la parte
demandada, abogado Henry Garcia Lopez.-

De los Honorables Magistrados, respetuosamente,

@\} \é\_\l

Camilo Atberto Criales Gutiérrez

C.C. 14'234.457
T.P. 42976
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MEMORIAL DR. ALVAREZ GOMEZ RV: reposicion auto fecha 04 de mayo de 2022

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 10/05/2022 16:31

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 10 de mayo de 2022 4:14 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: alveraba@hotmail.com <alveraba@hotmail.com>

Asunto: RV: reposicion auto fecha 04 de mayo de 2022

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: alfonso vera gaona <alveraba@hotmail.com>
Enviado: martes, 10 de mayo de 2022 16:05
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;


mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: reposicidn auto fecha 04 de mayo de 2022

HONORABLE MAGISTRADO, CON EL DEBIDO RESPETO EN TERMINO, INTERPUSE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION A SU AUTO DE FECHA 04 MAYO DE 2022.
ATTE DR. ALFONSO VERA GAONA C.C.#14.946.095 Y T.P.#13.834 C.S.J



Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA “Sala Civil”

Dr. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ “Sala 006 Civil”
E. S. D.-

REF: EXP. No- 040201700722 03

DTE: NACIONAL DE SEGUROS S.A
COMP. DE SEGUROS GENERALES

_DDO: Cartagueiia de Aseo Total y otros

ALFONSO VERA GAONA identificado como aparece al pie de mi firma. obrando como
apoderado de la parte demandada en este proceso, con el debido respeto que se merece
su Sefioria y la Sala, le manifiesto que en TERMINO procedo a interponer el RECURSO
DE REPOSICION a su honorable auto de fecha 04 de mayo de 2022 que dice
NOTIFIQUESE a las partes.

Este recurso tiene base en los siguientes:

HECHOS

1.-) Su respetado Tribunal, mediante auto de fecha 26 de noviembre de 2019 decide por las
razones que expuso DECRETAR LA SUSPENSION DEL PROCESO, a partir de la ejecutoria
de dicha providencia.-

2.-) La parte Actora, basandose en el Articulo 163 inciso 1° del C.G.P, solicité que su
respetado Tribunal ordene decretar la reanudacion del proceso.-

3.-) El Articulo 163 del C.G.P. dice: “inciso 1°.” :REANUDACION DEL PROCESO. La
suspension del proceso por prejudicialidad durara, hasta que el juez decrete su reanudacion.

para lo cual debera probarse, copia de la providencia ejecutoriada que puso
fin al proceso que le dio origen; con todo, S| DICHA PRUEBA NO SE ADUCE
dentro dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezé la suspension, el Juez de

oficio, 0 a peticién de parte, decretara la reanudacion del proceso, por auto que se
NOTIFICARA por aviso.

4.-) ANALIZANDO ESTE ARTICULADO VEMOS, que para REANUDAR EL PROCESO, la
parte INTERESADA, que es LA NACIONAL DE SEGUROS S.A debe CUMPLIR, ciertos
REQUISITOS como son.

a.-) EN ESTE CASO SERIA “LA NACIONAL DE SEGUROS”,
Debe PROBAR al Tribunal Superior Sala Civil, con la copia del Tribunal

Administrativo, DONDE La Nacional de Seguros demand6 A LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, que ese PROCESO en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, YA

ESTA TERMINADO, lo cual “LO DUDO” y al suscrito, como Apoderado de
CARTAGUENA DE ASEO TOTAL ESP, para este requisito de REANUDAR EL PROCESO,
hasta la fecha NO ME HAN MANDADO NINGUNA COPIA ni de las pruebas aportadas
al TRIBUNAL SUPERIOR. COMO SERIA, LA COPIA DE FINALIZACION del proceso en el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO donde esta LA COMPANIA DE SEGUROS SA también
RECLAMANDO la poliza de seguro que es la base para también ejecutar a la demandada
CARTAGUENA DE ASEO TOTAL ESP

b.-) La anterior PRUEBA DE LA TERMINACION DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE LA
COMPANIA DE SEGUROS SA CONTRA LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, no
me han mandado copia la parte Actora, para su solicitud de REANUDAR EL PROCESO,

REQUISITO QUE ES INDISPENSABLE, EN ESTE ESTADO DE PANDEMIA DEL COVID 19.

QUE ES OBLIGACION “TODO ESCRITO QUE MANDE AL JUZGADO O TRIBUNAL”
debe también mandarlo al correo de la parte demandada para que se informe




c.-( ES LOGICO, QUE COMO LA PARTE ACTORA “NO” aporté la copia de la
Terminacion del proceso administrativo donde demanda a la Secretaria
Distrital de Movilidad para demostrar su terminacion de ese proceso. Se BASA
AHORA AL INCISO 'PRIMERO DEL ARTICULO 163 DEL C.G.P, que dice S| DICHA

PRUEBA NO SE ADUCE dentro dos (2) anios siguientes, a la fecha en que empezé
lasuspension, el Juez de oficio, 0 a PETICION DE PARTE DECRETARA LA REANUDACION
del proceso, por auto que se NOTIFICARA por aviso.

D.-) Esto es mas sencillo y facil para la parte Actora. SINEMBARGO ese articulado dice
gue el auto que DECRETA LA REANUDACION DEL PROCESO debe NOTIFICARSE, A LAS
PARTES. Lo cual SABIAMENTE LO HIZO EL TRIBUNAL CON EL SUSCRITO, por lo cual HE

PROCEDIDO A INTERPONER ESTE RECURSO DE “REPOSICION”, para que su
Sefioria en su Sapiente conocimiento y estudio vera que en realidad, la parte ACTORA, no
cumplio, con el requisito de APORTAR y PROBAR LA COPIA DE LA PROVIDENCIA
EJECUTORIADA QUE PUSO FIN AL PROCESO que dio origen, en este caso del

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO donde demanda Ia COMPANIA DE SEGUROS SA
ala SECRETARIA DEMOVILIDAD DE BOGOTA.

E.) Por ultimo Honorable Magistrado, la CARGA de la PRUEBA la tenia la ACTORA, la
cual debié aportar la TERMINACION del proceso EN EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, lo
gue _NO LO HIZO, SINO QUE ESPERO LA SEGUNDA PARTE que son, los dos (2) afios.

PERO ESA SEGUNDA PARTE QUEDA SIN VALIDEZ, porque NO CUMPLIO con la
carga de la prueba, |la parte ACTORA que era probar, con la copia de Ila

providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que se habia terminado y que
fue el que le dio origen a Ia SUSPENSION.

POR SER PROCEDENTE, COMO SE ACLARO ANTERIORMENTE, CON TODO RESPETO:
SOLICITO SE REVOQUE SU AUTO DE FECHA 04 de mayo de 2022, Y A CAMBIO

NO ACCEDER AL LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSION DEL PROCESO

Con el debido respeto, como el auto es de NOTIFIQUESE, SI ES PROCEDENTE, LA
APELACION le manifiesto Honorable, que de no prosperar LA REPOSICION, interpongo el
recurso de APELACION, ante el Superior para que se surta la misma.

Asi, para este recurso DE APELACION, procedo a sustentarla desde ahora, basandome
y acogiéndome a los mismos hechos presentados en el recurso de la Reposicién,

Ademads, en otras bases legales como seria, el indebido procedimiento por parte de la
ACTORA, que NO CUMPLIO con los requisitos del debido proceso o comunicacion a la
parte demandada, para solicitar la REANUDACION DEL PROCESO, ya que como seguimos
en el SISTEMA VIRTUAL, por la pandemia que NO HA TERMINADO, es obligacion de los
apoderados, comunicar su proceder en las SOLICITUDES, de lo cual NO me inform¢, hasta
gue su Sefioria me INFORMO DEL AUTO de fecha 04 de marzo 2022 que procedo arecurrir.

Sirvase su Seforia acceder a mi Reposicién y si no es favorable, me conceda el recurso
de la APELACION, la cual si es necesario, la ampliaré ante el Superior.

Con el debido respeto y acatamiento:

)

A

ALFONSO VERA GAONA
C.C.#14.946.095 DE CALI
T.P.#13,834 DEL C.S.J.-



