REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso N.° 110013103037201900068 01

Clase: EJECUTIVO

Ejecutante: - JORGE FERNANDO SERNA VASQUEZ
Ejecutada:  MONICA SERNA VASQUEZ

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (tltimo inciso) del Codigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon que
la parte demandante interpuso contra la sentencia escrita de 24 de marzo de
2022 proferida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, mediante la
cual declaré probada la excepcion denominada “alteracion del texto del
titulo” y, en consecuencia, desestimé sus pretensiones, declaré la
terminacioén del proceso y la cancelacion y levantamiento de las medidas
cautelares decretadas.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, tnicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final
del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CS]J. SC3148-2021). Las partes
haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de la secretarfa:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso No. 110013103043201800280 01

Clase: EJECUTIVO SINGULAR

Demandantes: DELCOP COLOMBIA S.A.S.

Demandados:  FRANCY YOJANA AYA GUERRERO e
IMAGEN Y CONCEPTO PUBLICITAIO S.A.S.

Se rechaza por improcedente el recurso de suplica interpuesto por el
apoderado de la demandada Francy Yojana Aya Guerrero contra el auto
de 21 de abril hogano, por medio del cual, el Magistrado sustanciador
resolvi6 el recurso de apelacidon que impetrd contra el auto de 21 mayo de
2021, proferido por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Bogota D.C., a través del cual se rechazé de plano la solicitud
de nulidad que incod.

Lo anterior, en razén a que de conformidad con lo previsto en el
inciso 1°, del articulo 331 del C.G.P., el recurso de suplica “[n]o procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja”.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022).
Radicacion 11001310301220190036501

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia emitida el 16 de diciembre

de 20211, por el Juzgado 12 Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1 019SentenciaPrimeralnstancia201900365.pdf
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Ejecutivo

Demandante: Eduardo Giuseppe Francisco Vernier Waldraff
Demandados: Jorge Leonardo Waldraff Romero y otros
Rad. 003-2006-00440-05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece de mayo de dos mil veintidds

Seria del caso entrar a tramitar el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo demandado contra la determinacién adoptada el diecinueve de
octubre de dos mil veintiuno, de no ser porque en el expediente suministrado
por el despacho de primera instancia no reposa la totalidad de las
actuaciones del proceso, lo que imposibilita su correcta revision, contingencia
para cuya enmienda esta corporacion requirio a la oficina de conocimiento el
pasado veinticinco de marzo y respecto de la que no se ha dado

cumplimiento.

Conviene resaltar que en el repositorio remitido no se encuentra el cuaderno
contentivo de la demanda, la contestacion, el memorial mediante el cual de
aportoé un dictamen pericial, la aprobacion y liquidacion del crédito y costas ni

las sentencias proferidas dentro del asunto.

Por consiguiente, se ordena al a quo que proceda a realizar las labores de
rigor con el fin de recuperar y remitir los segmentos previamente
mencionados y, en caso de que no se hallen, efectie su reconstruccion. De
igual manera, la autoridad de conocimiento deberad publicar en el link de
consulta del expediente todas las demas actuaciones que aun no se

encuentren en el evocado sitio y organizarlas de manera cronoldgica.

Hagase la anotacion correspondiente, para el egreso de este expediente

virtual, por las razones sefaladas.

Vuelto el mismo con las complementaciones ordenadas, procédase al registro
en el sistema de gestidn judicial, teniendo en cuenta como fecha de reparto

del recurso la data en que arribe nuevamente el proceso al Tribunal.
Cumplase,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado

LRSG. 003-2006-00440-05 1



Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C,, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Asunto. Proceso Verbal (Competencia Desleal) de la sociedad OPP
Graneles S.A. contra Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A.

S.P.R.B.

Exp. 01 2016 60966 03

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso el extremo
demandado contra el auto que profirié la Superintendencia de Industria y

Comercio el 16 de julio de 2021.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la citada providencia, el funcionario de conocimiento
rechazé el incidente de liquidacion de perjuicios que promovio el apoderado
judicial de la sociedad demandada, tras asegurar que en el asunto no existe

una condena en abstracto que permita promover tal actuacion.

2. Inconforme, el incidentante interpuso recurso de apelacién y
para ello aseguro6 que a pesar que aln no se encuentra en firme la sentencia
de primera instancia y, en consecuencia, tampoco la orden de levantar las
medidas cautelares que fueron practicadas en su contra, también esta
suspendido el término para presentar este incidente de liquidaciéon de
perjuicios y, “solamente empezaria a correr una vez el juez de segunda
instancia resuelva el recurso de apelaciéon”. Agregdé que los perjuicios
ocasionados con la practica de las medidas cautelares implica el deber de

establecer una condena.

Exp. 01 2016 60966 03 1



3. A efectos de resolver, es importante sefialar que el articulo 283
del Coédigo General del Proceso prevé que la “condena en abstracto” se
liquidara por incidente, que se debera promover por el interesado con los
requisitos previstos “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la providencia respectiva o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior” y, que dicho tramite se resolvera mediante

sentencia.

Siendo ello asi, resulta evidente que el incidente a que se refiere el
apelante resulta improcedente, porque aunado a que no se presentan las
circunstancias para promoverlo de acuerdo a la norma en cita, tal como lo
sefiala el propio recurrente, mucho menos es posible considerar que el
término se pueda suspender para empezar a correr una vez “el juez de
segunda instancia resuelva el recurso de apelacién”, pues no debe olvidarse
que el articulo 117 ibidem consagra que los términos para la realizaciéon de

actos procesales “son perentorios e improrrogables”.

4. Por consiguiente, los reparos expuestos por el apelante no
tienen la virtualidad suficiente para revocar la providencia impugnada, por

lo tanto, se habra de confirmar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profiri6  la
Superintendencia de Industria y Comercio el 16 de julio de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO. DEVOLVER las diligencias a la Superintendencia

de Industria y Comercio.

Exp. 01 2016 60966 03 2



Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C,, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Asunto. Proceso Verbal (Competencia Desleal) de la sociedad OPP
Graneles S.A. contra Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A.

S.P.R.B.

Exp. 01 2016 60966 04

Se resuelve el recurso de queja que interpuso la parte demandada
contra el auto que profirié la Superintendencia de Industria y Comercio el
23 de febrero de 2021, mediante el cual negé la concesién del recurso de
apelacion adhesiva respecto de la sentencia que profirié el 15 de enero de

2021.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la ultima de las citadas providencias, el funcionario
de conocimiento negd la totalidad de pretensiones de la demanda,
determinacion que apeld la sociedad demandante y, en el término oportuno,
se adhiri6 al recurso la demandada con fundamento en que “el despacho no
realizo la condena en abstracto de los perjuicios causados por las medidas
cautelares”. No obstante, lo ultimo se negdé porque no se cumplen los
requisitos del articulo 322 del Coédigo General del Proceso, pues “no hay

decision desfavorable” en la sentencia de 15 de enero de 2021.

Lo anterior fue controvertido mediante reposicién con la peticién
subsidiaria de la expedicion de copia para acudir en queja, tras asegurar,
que conforme al articulo 280 del C.G.P., al momento de dictar sentencia, el
juez debe resolver sobre todos los asuntos, siendo uno de ellos el que

corresponde a las medidas cautelares y los perjuicios a los que se debe

Exp. 01 2016 60966 04 1



condenar a quien las pidid, “mdxime porque esto es algo consecuencial a la
orden de levantar las medidas cautelares”, tal como se dispuso en la

sentencia.

Por consiguiente, aseguré que a pesar de que la sentencia le fue
favorable, la desfavorabilidad corresponde a la omisién de condenar a la
demandante por los perjuicios causados por la medida cautelar decretada y

practicada, por ende, la convocada si “estd legitimada para apelar”.

2. Para resolver es oportuno resaltar que al tenor de lo dispuesto
por el articulo 352 del Coédigo General del Proceso, la competencia del
superior funcional en sede de queja se circunscribe a determinar la
procedencia o no del recurso de apelacién o casaciéon denegado, o a verificar
que el efecto en el cual se concedié la alzada es el correcto, con prescindencia
de cualquier consideracién acerca de la legalidad de los razonamientos

expuestos en el auto apelado o en la sentencia cuestionada.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa deviene importante sefialar
que la apelacion adhesiva, prevista en el paragrafo del articulo 322 del
Coédigo General del Proceso, dispone que: “La parte que no apelé podra
adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia
apelada le fuere desfavorable...”, y adiciona que el escrito de adhesion
podra presentarse ante el juez que lo profiri6 mientras el expediente se
encuentre en su Despacho. Con relacion a ello, la Corte Constitucional
expuso que:

“«

s un mecanismo creado por el legislador, en ejercicio de la potestad antes
sefialada, que permite a la parte que no apelé en forma directa dentro de la
oportunidad procesal contemplada en el articulo 352 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, que adhiera al recurso interpuesto por la otra parte en lo
que le sea desfavorable, actuacién que puede ejercitar hasta antes del
vencimiento del término para alegar ante el superior. Dicho recurso no es
auténomo pues depende o se subordina a la actuaciéon de la contraparte en el
proceso, porque si ésta no apela, obviamente, no puede haber adhesion.”?

Puestas asi las cosas, seria preciso considerar que, groso modo, si las
pretensiones de la demanda se negaron en su totalidad, la parte
demandada, favorecida con esa decisién, no tiene interés para adherirse a

la apelacién, sin embargo, no se puede pasar por alto que en tal

2 Cort. Const. Sent. C-165 de 1999

Exp. 01 2016 60966 04 2



determinacion también se dispuso el levantamiento de las medidas
cautelares, luego entonces, el interés que le asiste se encuentra en las
consecuencias de tal acontecer conforme al articulo 597 del C6digo General
del Proceso, especialmente en lo dispuesto en el inciso 3 del numeral 10°, a

cuyo tenor:

“Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales
1,2, 4, 5 y 8 del presente articulo, se condenard de oficio o a solicitud de parte
en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes
convengan otra cosa.”

Y es que aunque lo anterior resulta suficiente para declarar mal
denegada la adhesién a la apelaciéon que presenté la parte demandante, y
el aqui recurrente pudo haber solicitado la adicién de la sentencia, tampoco
se puede olvidar que el articulo que la regula, 287, prevé que “el juez de
segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que

la parte perjudicada con la omision haya apelado;...”.

3. Por consiguiente, como al quejoso si le asiste interés para apelar
la sentencia que profirié la Superintendencia de Industria y Comercio el 15
de enero de 2021, debera declararse mal denegada la solicitud de adhesién

a la apelacién que fue concedida a la sociedad demandante.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR MAL DENEGADA LA APELACION
ADHESIVA solicitada por el apoderado judicial de la Sociedad Portuaria
Regional de Buenaventura S.A. S.P.R.B. a la alzada que interpuso el extremo
demandante, OPP Graneles S.A. contra la sentencia que profirié la

Superintendencia de Industria y Comercio el 15 de enero de 2021.

SEGUNDO. ADICIONAR la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante sefialado en el numeral anterior, en el

sentido de sefialar que al mismo se adhiri6 el extremo demandado.

TERCERO. Por Secretaria, OFICIESE a la Superintendencia de
Industria y Comercio, informandole lo dispuesto en esta providencia y para
que remita la actuacién a efectos de resolver el recurso de apelaciéon que

contra la sentencia se interpuso.

Exp. 01 2016 60966 04 3



Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
2/2
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Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).
RAD. 110013103 021 2012 00541 02

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de Bavaria S.A. contra el auto de 2 de
agosto de 2021, proferido por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil
del Circuito de Bogota, a través del cual aprobé la liquidacion
de costas en el proceso verbal promovido por Luis Eduardo

Garcés Ferrer contra Bavaria S.A.

ANTECEDENTES

1. El Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de esta
ciudad dictoé sentencia de primera instancia en la que denego

las pretensiones, decret6 la terminacion del proceso y condeno



en costas a la parte demandante, fijando como agencias en

derecho la suma de veinte millones de pesos ($20°000.000)1.

2. Apelado el fallo, el Tribunal resolvio el recurso
confirmando la sentencia y senalando como agencias en
derecho de segundo grado la cifra de dos millones de pesos

($2°000.000)2.

2. La secretaria del Juzgado elabor6 la liquidacion de
costas3, la que fue aprobada en providencia de 2 de agosto de

2021.

3. La apoderada judicial de la parte demandada formulo

recursos de reposicion y apelacion, que sustento asi*:

a) Sostuvo que el valor aprobado por el rubro de agencias
en derecho no se ajusta a los parametros definidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, porque el Acuerdo 1887 de
2003 prevé que por ese concepto, en asuntos como el sub
examine, es posible fijar en la primera instancia hasta el 20%
del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la

sentencia, y el 3% para la segunda instancia.

b) Que las pretensiones de la demanda ascendieron a la
suma de doce mil millones de pesos ($12.000°000.000); por

tanto, el minimo de las agencias en derecho corresponderia a

1 Expediente digital, carpeta “0O1CuadernoPrincipal”, archivo
“02Audiencia26Marzo2019”, 1:10:08 de la grabacion.

2 Carpeta “02Cuaderno02Tribunal”, archivo “O2AudienciaTribunal.mp4”, 40:56: de la
grabacion.

3 Carpeta “O1CuadernoPrincipal”, folio 459 (pagina 584 digital).

4 “01CuadernoPrincipal”, archivo “1 1RecursoReposicion”.

J.E.M.V. RAD 110013103 021 2012 00541 02



ciento veinte millones de pesos ($120°000.000) y el maximo a
dos mil cuatrocientos millones de pesos ($2.400.000’.000). De
modo que el valor fijado para las de primera instancia no se
ajusta a los parametros legales, “defecto” que igualmente “se

advierte de la fijacion que hizo el juzgador de segundo grado”.

c) En criterio de la recurrente, no se tuvo en consideracion
la duracion del proceso —aproximadamente 10 anos-, ni la

calidad y duracion util de la gestion.

4. Al decidir la reposicion, la senora iudex a quo aumento
el valor de las agencias en derecho a la suma de cien millones

de pesos ($100°000.000), y concedio el recurso de apelacions.

5. En escrito posterior, la impugnante destacéo que al
resover la reposicion se hizo alusion a un proceso ejecutivo,
siendo que este asunto es verbal; y que el Despacho decidio
“redondear” sin “justificacion o sustento normativo alguno la
liquidacion realizada apartandose incluso del valor minimo
posible, esto es, del 1% del valor de las pretensiones negadas”.
Anadié que la senora juez omitio pronunciarse sobre las
agencias en derecho fijadas en segunda instancia. Pidio,
ademas, “guardar la regla ‘non reformatio in pejus’ en caso de
apelante unico, esto es, que no se podra desmejorar el monto ya
concedido por el juez de primer grado, en seguimiento a lo

estipulado en el articulo 328 del CGP”.

5 “01CuadernoPrincipal”, archivo pdf 15.

J.E.M.V. RAD 110013103 021 2012 00541 02



CONSIDERACIONES

1. El articulo 361 del C. G. P. establece que “flJas costas
estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho.”, y que las costas “seran tasadas y liquidadas con

criterios objetivos y verificables en el expediente”.

En armonia con el anterior precepto, el canon 366 ibidem,

en su numeral 4, dispone:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste
Yy un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.”

Y la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en ejercicio de su facultad legal, ha expedido los
Acuerdos 1887 de 2003, 2222 del mismo ano, 9943 de 2013 y
PSAA-10554 de 5 de agosto de 2016.

En el presente caso, resulta aplicable el Acuerdo1887 de
2003, modificado por el Acuerdo n° 2222 del mismo ano,
teniendo en consideracion que el proceso inicio antes de la
entrada en vigencia del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto

de 2016. Asi lo dispuso este ultimo en su articulo 7°.
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2. El citado Acuerdo 1887 literalmente impone la

siguiente regla general para fijar las agencias en derecho:

“ARTICULO TERCERO. Criterios. El funcionario judicial,
para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los
maximos previstos en este Acuerdo, tendrda en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, autorizada por la
ley, la cuantia de la pretension y las demds circunstancias
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las

tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las

pretensiones”. (Subrayas extratexto).

2. El caso sub iudice. En la demanda la parte actora
solicitdo que se declarara que la sociedad Bavaria S.A. incurrio
en responsabilidad civil extracontractual por la falsa denuncia
que instaurd en su contra, y que se le condenara a pagarle la
suma de doce mil millones de pesos ($12.000°000.000) por los
perjuicios que le irrogé®. En ambas instancias se negaron tales
pretensiones. En el fallo de primer grado se impuso condena
en costas al demandante, y se fijo la suma de veinte millones
de pesos ($20°000.000) por concepto de agencias en derecho.
Al decidir el recurso de reposicion interpuesto por la
procuradora judicial de la sociedad demandada, la sefora juez
aumento ese monto a cien millones de pesos ($100°000.000);
pero la recurrente la sigue considerando insuficiente, porque

no corresponde al 1% del valor de las pretensiones. Segun

6 Expediente digital, carpeta “O1CuadernoPrincipal”, paginas 60 y siguientes.
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alega, no es contrario a derecho fijar un monto inferior a ese
porcentaje. Para resolver esta impugnacion es necesario hacer

las reflexiones que siguen:

(i) Se trata de un asunto juzgado por los ritos del entonces
proceso verbal regulado en la Ley 1395 de 2010, que reformo
el Codigo de Procedimiento Civil. Eso significa que se trata de
un proceso “verbal de mayor cuantia”, como lo dijo la juez en
ese proveido admisorio. Esa denominacion y su modificacion
del tramite, reemplazo al antes denominado proceso ordinario
de mayor cuantia. Se resalta que la demanda fue presentada
en octubre de 2012 y admitida el 28 de enero de 2013; por
tanto, la regla que se aplica en este caso es la prevista en el
articulo sexto, numeral 1.1. “Primera instancia”; es decir, hasta
el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia. Y alli mismo se dispone que para la “Segunda
instancia”, sera hasta el 3% “del valor de las pretensiones

confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia.”.

(ii) No es la simple cuantia del asunto debatido el que se
ha de tener en cuenta, sino también la gestion cumplida por el
profesional del derecho que interviene, tanto en su aspecto
cualitativa, como el cuantitativo y la intensidad misma de las
gestiones realizadas. En este caso, ese despliegue de la defensa
esta dentro del contorno comun y ordinario; luego, no hay

razon para un especial aumento de las agencias en derecho.

En efecto, la gestion de la demandada en primera
instancia se concreto, a través de los diversos abogados que

designo a lo largo del tramite, a las siguientes actuaciones
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procesales: formulacion de recurso de reposicion contra el auto
admisorio, contestacion del libelo y proposicion de excepciones
de meérito, formulacion de recurso de reposicion contra el auto
que decreto pruebas, asistencia a la audiencia del articulo 101,
y a las diligencias de interrogatorios y testimonios, la solicitud
de aclaracion del dictamen pericial, presentacion de recurso de
reposicion contra la providencia que declaréo la nulidad
consagrada en el articulo 121 del Codigo General del Proceso,

y asistencia a la audiencia de alegaciones y fallo.

Y en segunda instancia, la iinica actuacion fue asistir a la

audiencia de sustentacion y fallo.

Por otro lado, el tiempo que haya durado la impulsion del
proceso debe ser tenido en cuenta, pero no es criterio que

autorice, per se, un incremento del monto.

Desde esa perspectiva, considera el Despacho que la
suma de cien millones de pesos ($100°000.000) que fijé6 por
concepto de agencias en derecho la senora iudex a quo al
resolver la reposicion, resulta consecuente con la gestion que
desarrollo la demandada; pues corresponde aproximadamente

al 0.83% del valor de las pretensiones.

(iii) Es apropiado advertir que, contrario a lo alegado por
la impugnante, no es verdad que el Acuerdo 1887 de 2003
consagre como limitante minimo el 1%; solamente fija un
maximo del 20%, nada mas. Asi que la fijacion puede oscilar
entre el 0.01% o una fraccion menor a esa, y aquel maximo.

Pero, ademas, debe resaltarse la regla establecida en el articulo
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3° de ese cuerpo normativo que consagra una proporcion
inversa: entre mas alta es la pretension, menor ha de ser el
porcentaje que se fije. Solo asi se puede lograr un relativo
equilibrio de retribucion a los litigantes que asumen asuntos

de pequenas cuantias.

Esa tasacion de las agencias en derecho para la primera
instancia de un proceso que se tramité durante nueve anos
armoniza con los lineamientos del articulo tercero del
mencionado Acuerdo 1887 de 2003, para lo cual es menester
observar que “lllas tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones”, es decir, que entre
mayor sea el valor de las pretensiones, menor lo sera el de las

agencias en derecho.

(iv) En lo que atane a las agencias en derecho que este
Tribunal fij6 para la segunda instancia, en la suma de dos
millones de pesos ($2°000.000), basta decir que acompasa con
la poca gestion procesal que desplegdo la demandada, y
representa aproximadamente el 0.02% sobre el valor de las
pretensiones. Se insiste que, entre mayor sea el valor de las
pretensiones, menor habra de ser el monto de las agencias en

derecho.
3. Conclusion. Se habra de confirmar la decision apelada

porque el valor fijado como agencias en derecho en ambas

instancias aparece ajustado a la ley.
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LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto dictado el 2 de agosto de
2021 por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO: Se condena en costas a la sociedad
demandada, ante la improsperidad del recurso de apelacion
(numeral 1, articulo 365 del Codigo General del Proceso). Como

agencias en derecho se fija la suma de cien mil pesos
($100.000).

TERCERO: En la oportunidad correspondiente,
devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen, previas las

desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

J.E.M.V. RAD 110013103 021 2012 00541 02
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Repiiblica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL QISTQ{JTO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013199002-202100107-01
Demandante:  Ortiz Useche y Cia. S. en C. en liquidacién
Demandado:  Leonel Ignacio Ortiz Useche

Proceso: Verbal

Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Revisado el criterio sobre el punto, aflora que de acuerdo con el decreto 806
de 2020, no es forzoso sustentar de modo oral en audiencia el recurso
vertical, en segunda instancia, por lo cual es razonable considerar que
pueden aceptarse los reparos siempre que muestren un verdadero reproche a
la sentencia apelada. Si bien el articulo 14 de ese decreto previo un término
para sustentar la apelacién ante el ad quem, tal precepto debe entenderse
como carga complementaria para los casos en que ante el a quo, se hayan
presentado simples y sucintos reproches que impidan ver claramente la
controversia que desea plantear el recurrente.

Es de verse que el articulo 14 del citado decreto 806 de 2020, dadas las
circunstancias de la pandemia mundial del Covid-19, ademés de adoptar la
orientacion del sistema procesal escritural en la segunda instancia,
establecié que la sustentacion debe hacerse “a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes”, lo cual significa que puede cumplirse esa carga
con anterioridad. Sistema que es similar a lo que antes consagraba el
articulo 352 el derogado Codigo de Procedimiento Civil, en cuyo paragrafo
1° se preveia que la carga de sustanciacion del apelante debia cumplirse
“ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a mas tardar dentro de la
oportunidad establecida en los articulos 359 y 360...”

Esa postura fue planteada y acogida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias STC5497-2021 y STC5569-20211,
entre otras.

Por cierto que en este caso, aunque no se descorri6 el traslado acorde con la
norma antes citada, de todas maneras en la audiencia de primera instancia

L Al respecto puede verse el video de la Corte Suprema de Justicia, denominado Diélogos con la Justicia.
Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021, a partir del minuto 24:12. (257) DIALOGOS
CON LA JUSTICIA. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021. - YouTube
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https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

de 23 de noviembre de 2021, la apelante efectud criticas especificas contra
la sentencia anticipada parcial apelada y un desarrollo argumental que
puede tenerse como sustentacion.

En consecuencia, por Secretaria dese traslado de los reparos verbales
presentados por la apelante ante la Superintendencia de primera instancia
(102VideoAudiencia20211123), para que la contraparte tenga la
oportunidad de formular la réplica correspondiente. Facilitese a las partes
el acceso al expediente digitalizado.

Notifiquese. B

JOSE ALFONSO ISAZADAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

TSB - Sala Civil - 2



Repiiblica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL QISTQ{JTO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013199002-202100107-03
Demandante:  Ortiz Useche y Cia. S. en C. en liquidacién
Demandado:  Leonel Ignacio Ortiz Useche

Proceso: Verbal

Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Revisado el criterio sobre el punto, aflora que de acuerdo con el decreto 806
de 2020, no es forzoso sustentar de modo oral en audiencia el recurso
vertical, en segunda instancia, por lo cual es razonable considerar que
pueden aceptarse los reparos siempre que muestren un verdadero reproche a
la sentencia apelada. Si bien el articulo 14 de ese decreto previo un término
para sustentar la apelacién ante el ad quem, tal precepto debe entenderse
como carga complementaria para los casos en que ante el a quo, se hayan
presentado simples y sucintos reproches que impidan ver claramente la
controversia que desea plantear el recurrente.

Es de verse que el articulo 14 del citado decreto 806 de 2020, dadas las
circunstancias de la pandemia mundial del Covid-19, ademés de adoptar la
orientacion del sistema procesal escritural en la segunda instancia,
establecié que la sustentacion debe hacerse “a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes”, lo cual significa que puede cumplirse esa carga
con anterioridad. Sistema que es similar a lo que antes consagraba el
articulo 352 el derogado Codigo de Procedimiento Civil, en cuyo paragrafo
1° se preveia que la carga de sustanciacion del apelante debia cumplirse
“ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a mas tardar dentro de la
oportunidad establecida en los articulos 359 y 360...”

Esa postura fue planteada y acogida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias STC5497-2021 y STC5569-20211,
entre otras.

Por cierto que en este caso, aungue no se descorrio el traslado acorde con la
norma antes citada, de todas maneras en la audiencia de primera instancia

L Al respecto puede verse el video de la Corte Suprema de Justicia, denominado Diélogos con la Justicia.
Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021, a partir del minuto 24:12. (257) DIALOGOS
CON LA JUSTICIA. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021. - YouTube
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Repriblica de Colombia
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

de 7 de diciembre de 2021, las partes, ambos apelantes, efectuaron criticas
especificas contra la sentencia apelada y un desarrollo argumental que
puede tenerse como sustentacion.

En consecuencia, por Secretaria dese traslado de los reparos verbales
presentados por las partes ante la Superintendencia de primera instancia
(105VideoAudiencia20211207), para que mutuamente tenga la oportunidad
de formular la réplica correspondiente. Facilitese a las partes el acceso al
expediente digitalizado.

Notifiquese. %

JOSE ALFONSOQO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

RAD. 110013103 036 2019 00754 01

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por los demandados contra la sentencia de 7 de
abril de 20221, proferida por el Juzgado Treinta y Seis Civil del
Circuito de esta ciudad, de conformidad con lo reglado por los
articulos 322 y 323 del Coédigo General del Proceso en armonia

con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunal?, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del

Codigo General del Proceso, so pena de declararse desierto.

Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

1 Expediente digital, “61Audiencia2019-00754” y “62Audiencia2019-00754".
2 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado
Sala Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Radicado: 110013103 025 2014 00616 03

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

Seria del caso resolver lo correspondiente sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 11 de
agosto de 2021 por el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de
esta ciudad, de no ser porque de la revision del expediente

digital se advierte que dos de las audiencias no tienen audio!.

Asi las cosas, se dispone la devolucion de las diligencias
al Despacho de origen, para que a la mayor brevedad se sirva
adoptar las medidas pertinentes y proceda a devolver el
expediente a esta Corporacion, acatando con estrictez el
“Protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacion y conformacion del expediente” establecido en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, version 02 de 18 de febrero
de 2021.

En virtud de lo anterior, los términos de que trata el

articulo 121 del Codigo General del Proceso solo empezaran a

1 Expediente digital, “14VideolAudiencia2021” y “15Video2Audiencia2021”.

JEM.V.
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correr una vez se haya dado cumplimiento a lo ordenado en

esta providencia y vuelva el expediente al Tribunal.

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
088e7f729ba92¢c686d629c81adbe0f0645eb906d736f99%¢eec
8dfa97194639462
Documento generado en 13/05/2022 11:28:03 AM
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BOGOTA
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Radicado: 110013103 040 2020 00310 02

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos

(2022)

El dia 20 de enero del ano en curso, el Despacho profirio
dos providencias: una en la que nego la solicitud de aclaracion
respecto del auto de 30 de septiembre de 2021, en el que se
confirmé la decision del a quo que rechazo una solicitud de
nulidad (paginas 84 y siguientes del cuaderno del Tribunal); y
otra en la que se declar6é infundada la peticion de nulidad

incoada por el opositor (paginas 88 y siguientes ibidem).

La apoderada judicial del opositor manifiesta que no
acepta el contenido del proveido que resolvio la solicitud de
aclaracion, y que formula recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto que denego la nulidad (paginas 96 y

siguientes ib).
Sobre el particular es menester tener en consideracion

que la providencia que resuelve sobre la aclaracion no admite

recursos (articulo 285 in fine C.G. del P.).

JEM.V.
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Ahora bien, el recurso de reposicion contra el auto que
declar6 infundada la solicitud de nulidad es improcedente,
teniendo en cuenta que se trata de una decision susceptible de
suplica (articulos 318 y 331 ibidem, en armonia con el numeral

6 del articulo 321 ib).

En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 318 ibidem, se ordena
remitir el expediente al Magistrado que sigue en turno para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado

Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta

con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

JEM.V.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).
RAD. 110013199 001 2020 11606 01

En el memorial de sustentacion del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia, el apoderado judicial de la parte
demandante anuncia que allega las siguientes pruebas
documentales: 1) Carta enviada por PORSCHE COLOMBIA
donde manifiesta que la camioneta materia de este proceso
puede ser retirada de los talleres de PROMOTORES DEL
ORIENTE,; 2) Certificado expedido por COLSERAUTOS respecto
de la activacion del freno; y 3) Constancia expedida por CNT
S.A. de la imposibilidad de expedir el certificado técnico
mecanico de la camioneta materia de este proceso. Enseguida
manifiesta que lo hace para “para que su despacho en aras de
la busqueda de la verdad y teniendo en cuenta que ya habian
sido aportadas en el escrito presentado el dia 22 de septiembre
ante la SIC como también a los demandados, decrete de oficio

Yy se tengan como pruebas en este proceso” (Negrilla extratexto).

Para resolver se hacen las siguientes consideraciones:



(i) La prueba de oficio, como advierte su misma
denominacion, es la que decreta el juez a instancia propia
porque las considere “ttiles para la verificaciéon de los hechos
relacionados con las alegaciones de las partes”. De manera que
sera la judicatura, en el momento pertinente, la que determina
si hay lugar a decretar una probanza oficiosa. No es a instancia

de las partes que opera esta figura procesal.

(ii) Si la prueba es aportada por la parte, debe hacerlo en
las amplias oportunidades que le fija el Codigo General del
Proceso, en cabal y justa regulacion de la disciplina procesal y
con la preservacion de la igualdad de las partes; pues, de otra
manera se romperia ese necesario equilibrio y, de contera, el
fundamental derecho-garantia del debido proceso. Asi que
invocar solo el derecho a la verdad no autoriza desarticular este

vertebral principio y las reglas que lo desarrollan.

(iii) Cuando se trata de apelacion de sentencia, los
extremos del litigio disponen de una precisa oportunidad
procesal para pedir la practica de pruebas, lo que pueden hacer
dentro del término de ejecutoria del auto que admite el recurso
(articulos 327 del C. G. del P. y 14 del Decreto 806 de 2020).
Esa oportunidad no fue utilizada en este caso. De manera que
no es conforme a derecho intentar aportacion irregular de
pruebas, utilizando mecanismos inadecuados para ese

proposito.

Por las anteriores razones, LA SALA CIVIL UNITARIA DE
DECISION DEL TRIBUNA SUPERIOR DE BOGOTA,

J.E.M.V. RAD 110013199 001 2020 11606 01



RESUELVE:

PRIMERO: Se rechaza la peticion del decreto oficioso de
las pruebas aportadas por la parte demandante, que formulo
en el memorial con el cual sustento6 el recurso de alzada.

SEGUNDO: En firme, vuelva el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

J.E.M.V. RAD 110013199 001 2020 11606 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece de mayo de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 023 2015 00796 03
Proceso: Ramia S.A.S. Vs. Inversiones Falabella de Colombia S.A y Otros.

Se niega la solicitud de adicién presentada por el apoderado de la parte
demandante, pues no se configuran los presupuestos para su viabilidad
(articulo 287 Cgp), habida cuenta que en el auto emitido se efectuo el
pronunciamiento a que habia lugar, respecto de la apelacion que habia que
resolver, segun lo remitido por el Juzgado de primera instancia.

Se observa, entonces, que lo que se pretende en tal peticion es que se emita
una decision ajena al &mbito decisorio del citado recurso, y que se efectué
una gestion administrativa para resolverse otra apelacion, cuyo envio y
remision es del resorte exclusivo del a quo.

Asi las cosas, agotada la instancia para el tramite del auto, se ordena a
Secretaria que devuelva las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 023 2015 00796 03
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Ref. PROCESO EJECUTIVO de CORPORACION CLINICA
UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA contra CAPITAL
SALUD EPS-S SAS

Radicacion n.° 11001310300720160072802

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de decreto de pruebas

en segunda instancia realizada por la parte demandada y apelante.
ANTECEDENTES

El extremo pasivo pidi0 que se decretaran las siguientes
probanzas documentales: (i) acta de reunion entre las partes ante la
Gobernacion del Meta en octubre de 2019; (ii) comprobante de pago
del compromiso adquirido por la EPS ejecutada en la reunién
mencionada; (iii) acta de depuracion de cartera suscrita en mayo de
2021 entre las partes; y (iv) cinco archivos de Excel de la cartera
pretendida por la demandante actualizados a octubre de 2021.



Como fundamento de su solicitud, se expuso que: (a) no se
contaba la mencionada acta de la reunién entre los extremos del litigio
al momento de la contestacion de la demanda, la cual demuestra la
depuracion del 100 % de la cartera y el estado real de esta; (b) que
existen soportes de pago de $1.356.310.457 en octubre de 2021 de
conformidad con ese acuerdo; (c) que en acta del 24 de mayo de 2021
se depurd la cartera entre las partes; (d) que la entidad ejecutante ha
actuado en contra del principio de la moralidad procesal, pues
pretende la ejecucidon de rubros que estan saldados, lo que supone
una afectacion al Sistema de Seguridad Social en Salud; y (e) esa
documentacion es posterior al momento de contestacion de la

demanda.

CONSIDERACIONES

1. El decreto probatorio en segunda instancia esta restringido a
los casos especificos contemplados en el articulo 327 del Caodigo
General del Proceso, el cual establece que se podra pedir la practica
de pruebas “dentro del término de ejecutoria del auto que admite la

apelacion”, las cuales se decretaran unicamente:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el
ordinal anterior.



2. Dicho lo anterior, vislumbra el Despacho que la solicitud
probatoria es procedente, por cuanto reune los presupuestos

establecidos en la normatividad adjetiva.

Esto se debe a que (1) el acta de la reunion del 25 de octubre
de 2019, (2) los comprobantes de pago de octubre de 2021, (3) el acta
del 24 de mayo de 2021y (4) los archivos de Excel del extremo pasivo
sobre la cartera pretendida actualizados a octubre de 2021 son
documentos que hacen referencia a hechos acaecidos con
posterioridad a la oportunidad para que CAPITAL SALUD EPS-S SAS
pidiera pruebas en primera instancia!, es decir, se verificaron los

supuestos facticos de la disposicion procesal invocada.

3. Aunado a esto, el memorial por el cual se formulo la peticion
probatoria examinada fue enviado por el apoderado del extremo
pasivo a través de correo electronico, el cual también fue remitido por
esa via digital al apoderado de la parte actora, el cual, inclusive, se
pronuncio frente a aquellas documentales mediante escrito del 20 de

abril de esta anualidad.

Por consiguiente, es claro que se cumplieron las exigencias
sobre el uso de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones previstas en los articulos 2, 3 y 9, paragrafo, del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

4. Puestas de este modo las cosas, se aceptara la solicitud
probatoria, se tendran por incorporados los documentos allegados por
la ejecutada, los cuales fueron conocidos por la parte ejecutante a

través del uso de medios tecnoldgicos, y se dispondra, una vez

1 La parte pasiva en este proceso presento la contestacion a la demanda el 24 de enero de 2019, segln
consta a folios 8251 a 8529 del cuaderno principal.



adquiera firmeza esta determinacion, el ingreso de este asunto al

Despacho para seguir con la tramitacion respectiva.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR como pruebas en segunda instancia
los documentos aportados por la parte demandada, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: TENER por incorporados al plenario dichas
documentales, las cuales ya fueron puestas en conocimiento del

extremo activo, en los términos del Decreto Legislativo 806 de 2020.
TERCERO: En firme la presente providencia, ingresar el
expediente al Despacho para continuar con el tramite del recurso de

apelacion de la sentencia.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece de mayo de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 99 001 2021 53119 01

Se admite, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio en audiencia celebrada el 5 de abril de 2022, dentro
del proceso de proteccion al consumidor promovido por Gloria Inés Sierra

Sabogal contra Fénix Construcciones S.A.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020, los apelantes cuentan con el término de cinco (5) dias, a partir de la
ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamentaron sus recursos de apelacién, y que si se presentan tales

sustentaciones, la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 99 001 2021 53119 01
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece de mayo de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 042 2012 00226 02
Proceso: Pertenencia, Jaime Navas Jiménez Vs. Herederos de Vidal Navas y Otros.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2021 por
el Juzgado 1° Civil del Circuito, comoquiera que no fue sustentado, pues
no se allego escrito alguno para esos efectos durante el traslado otorgado

conforme a dicha normatividad.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 042 2012 00226 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

NS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Discutido y aprobado en Sala Dual de sesion virtual ordinaria del 12 de mayo de
2022.

Ref. Proceso ejecutivo de ACTIVOS E INVERSIONES LTDA. contra CLAUDIO MOLANO CAMACHO
y otro. (Recurso de Suplica). Rad: 11001-3103-012-1995-18373-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a decidir lo correspondiente frente al recurso de suplica
interpuesto contra el auto del 25 de abril de 2022, dentro del proceso
ejecutivo de la referencia, proferido por la Magistrada Flor Margoth

Gonzalez Florez.
II. ANTECEDENTES

1. Al Despacho de la mencionada funcionaria judicial, correspondio el
conocimiento de la apelacion del auto calendado 9 de julio de 2020, emitido
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de

Bogota, que nego la intervencion de la Urbanizadora Nueva Bogota Ltda.

2. En el proveido confutado se resolvio ese medio de impugnacion,
confirmando la decision reprochada; en su contra, el apoderado judicial de

esa persona juridica interpuso recurso de suplical

1 Archivo “O7 Recurso Suplica”.
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III. CONSIDERACIONES

Previene el articulo 331 del C.G.P., que el recurso de suplica procede
“contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
magistrado sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto
que resuelve sobre la admision del recurso de apelacién o casaciéon y contra
los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casaciéon o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza

hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos

mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja” (se destaca).

Bajo esa perspectiva, en el caso en concreto, se advierte la improcedencia
del mecanismo aludido, formulado frente al auto que desato la apelacion
propuesta contra la providencia proferida el 25 de abril del afio en curso,
por esta Corporacion, con la cual se confirmoé la determinacion del 9 de julio
de 2020 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias.
Lo anterior, por cuanto la procedibilidad de dicho medio de impugnacion

esta expresamente excluida en la norma legal citada.

Asi las cosas, ante la improcedencia de la suplica invocada se rechazara de

plano.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DUAL CIVIL

RESUELVE

Primero. RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica interpuesto

frente al auto del 25 de abril de 2022.

Segundo. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al Despacho de la
Honorable Magistrada Flor Margoth Gonzalez Florez, para lo de su

competencia.

Ref. Proceso ejecutivo de ACTIVOS E INVERSIONES LTDA. contra CLAUDIO MOLANO CAMACHO y otro.
(Recurso de Suplica). Rad: 11001-3103-012-1995-18373-01.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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Documento generado en 13/05/2022 03:39:35 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion N°: 11001 3103 018 2020 00420 01
Demandante: Ramon Armando Quintero Quintero
Demandado: Sandra Patricia Quintero Otalora

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la
demandada contra la sentencia proferida el 21 de abril de 2022 por el Juzgado
18 Civil del Circuito de Bogota; asignado a este Despacho el 11 de mayo
siguiente, de conformidad con las previsiones del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a
SUSTENTAR los reparos concretos que formulé ante el a quo; transcurrido
dicho lapso, se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo,
para que, si a bien lo tiene, efectue la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese LAPSO Y EN ESTA INSTANCIA DEBERA
SUSTENTAR LOS REPAROS CONCRETOS QUE FORMULO ANTE EL A
QUO, O MANIFESTAR SI SE TIENE COMO SUSTENTACION EL ESCRITO
QUE PRESENTO EL RECURRENTE ANTE EL JUEZ DE INSTANCIA, PUES
EN CASO DE GUARDAR SILENCIO, SE DECLARARA DESIERTO EL
RECURSO DE ALZADA, COMO DISPONE EL ARTICULO 14 CITADO. Para
todos los efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir el escrito
de sustentacion es secsciribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\
/,.'\&W'QXS &m@&mw £
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds
(2022).

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de GESTIONEMOS
ARIZA S.A.S. contra PREVENCION SALUD IPS LTDA. Exp. 035-2019-00671-
02.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14
del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la
Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto DEVOLUTIVO el recurso
de apelacidn interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia dictada en
audiencia el 26 de abril de 2022 por el Juzgado Treinta y Cinco Civil Circuito
de Bogota.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° del articulo
14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el
recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la
contraparte deber& descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.- Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronicol.

1 Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia a las
partes.



A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente  encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cdédigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en
los términos alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al

despacho.

NOTIFIQUESE.

/)

T3 -
314./5 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion N°: 11001 3103 037 2021 00249 02
Demandante: Mayra Alejandra Silva Biasus y otros
Demandado: Minas Cuaron S.A.S.

ADMITIR los recursos de apelacion formulados por los apoderados de las
partes contra la sentencia proferida el 4 de mayo de 2022 por el Juzgado 37
Civil del Circuito de Bogoté; asignado a este Despacho el 12 de mayo siguiente,
de conformidad con las previsiones del articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

Por lo anterior, CONCEDER a los recurrentes el término de cinco (5) dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia para que procedan a
SUSTENTAR los reparos concretos que formularon ante el Juez a quo;
transcurrido dicho lapso, se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el
mismo plazo, para que, si a bien lo tiene, efectle la réplica.

Advertir a los recurrentes que, en ese LAPSO Y EN ESTA INSTANCIA
DEBERAN SUSTENTAR LOS REPAROS CONCRETOS QUE FORMULARON
ANTE EL A QUO O MANIFESTAR SI SE TIENE COMO SUSTENTACION EL
ESCRITO QUE PRESENTARON ANTE EL JUEZ DE INSTANCIA, PUES EN
CASO DE GUARDAR SILENCIO, SE DECLARARA DESIERTO EL
RECURSO DE ALZADA, COMO DISPONE EL ARTICULO 14 CITADO. Para
todos los efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir el escrito
de sustentacion es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\
/,.'\&'WKS g\gmx&ﬂzzmw i
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Ref. ACCION POPULAR del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
contra FUNDACION EMPRESA PRIVADA COMPARTIR Y OTRO

Radicacion n.° 11001310303820150108101

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Mediante auto proferido el 8 de abril de 2022 se admitieron los
recursos de apelacion interpuestos por la demandada FUNDACION
EMPRESA PRIVADA COMPARTIR y la vinculada PARROQUIA
MADRE DEL REDENTOR (SUBA) contra la sentencia proferida el 1.°
de febrero de 2022 por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de
esta ciudad, bajo el régimen previsto en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

En aplicacion de esta preceptiva, en la providencia mencionada
se determin6 que, una vez ejecutoriado ese auto, correria el término
de cinco dias que establece la norma citada para que el extremo

apelante sustentara el recurso de apelacion.



Vencida la oportunidad referida el 9 de mayo de 2022, se
advierte que solamente la demandada FUNDACION EMPRESA
PRIVADA COMPARTIR cumplié con su carga dentro del término
legal, pero no sucedié lo mismo con la vinculada PARROQUIA
MADRE DEL REDENTOR (SUBA). Esta circunstancia tiene como
consecuencia que se declare desierta la impugnacion propuesta,
conforme lo previsto en el inciso 3 del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020°.

A ese respecto, debe tenerse en cuenta que, en relacion con el
recurso de apelacion, en vigencia del Codigo General del Proceso, la
Corte Suprema de Justicia, en diversas decisiones, ha sefialado que
la presentacion de los reparos precisos que se hace ante el a quo por
el recurrente no corresponde a la sustentacion del recurso, la cual

debe efectuarse ante el juez que conoce de la segunda instancia.

En ese sentido, la Corporacion mencionada sostuvo que el
apelante “[n]Jo soOlo debe aducir de manera breve sus reparos
concretos respecto de esa decision, sino acudir ante el superior para
sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos
cuestionamientos puntuales™. De la misma manera, en un

pronunciamiento reciente se ha dicho que:

Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al
formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede
soslayarse la sustentacion oral frente al superior, impuesta en el canon
322 del Codigo General del Proceso, contradice los postulados en
mencion y, de contera, el principio democratico representativo, segun el

1 El tenor literal de la norma prevé:

Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién contra sentencia
en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

()

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto. (Sombreado fuera del texto original).

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC8909-2017 de 21 de junio de 2017.



cual, es el Congreso de la Republica, revestido de una amplia potestad
legislativa, el competente para regular los decursos judiciales (art. 150,
C.p.).3

Igualmente, el alto tribunal ha sostenido que en vigencia del
Decreto Legislativo 806 de 2020 es necesario que el recurrente
sustente oportunamente el recurso de apelacion ante el fallador de

segundo grado:

(...) el apelante, posterior a la admision del remedio vertical, igualmente,
debe sustentar ante el fallador de segundo grado, ya sea en audiencia,
conforme a lo dictado por el Codigo General del Proceso, o por escrito,
como lo reglé el Decreto 806 de 2020, los fundamentos por los que
considera procedente la apelacién, y no en instancias previas o en otros
momentos procesales.*

Dicha posicién también fue acogida por la Corte Constitucional
en sentencia SU-418 de 2019, en la que sefialo que el recurrente tiene
la obligacion de sustentar el recurso de alzada en la audiencia de
sustentacion y fallo, y que la consecuencia de la inasistencia a dicha
diligencia es la declaratoria de desierto de ese medio de impugnacion
vertical. En adicion, la Corte Suprema de Justicia tambien ha
sefalado que es necesario que la sustentacion de la alzada se realice
ante el ad quem (sentencia STC1738-2021° y STL11496-20218, por
la cual se revoco el fallo STC9204-2021 de la Homéloga Civil).

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC10150-2020 del 19 de noviembre de
2020.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC1738-2021 del 25 de febrero de
2021.

5 En ese fallo la Sala de Casacion Civil expuso que “reiteradamente ha precisado esta Corporacion que
el apelante, posterior a la admision del remedio vertical, igualmente, debe sustentar ante el fallador de
segundo grado, ya sea en audiencia, conforme a lo dictado por el Cédigo General del Proceso, o por
escrito, como lo reglé el Decreto 806 de 2020, los fundamentos por los que considera procedente la
apelacion, y no en instancias previas o en otros momentos procesales”.

6 En esa providencia la Sala de Casacion Laboral cit6 la sentencia STL7317-2021 con el fin de puntualizar
que “(...) debe indicarse que esta Sala al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General
del Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacion en
segunda instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la audiencia y la
sustentacién se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada”.



Asi las cosas, con independencia de que la sustentacion del
recurso de apelacion en el régimen previsto en el Decreto Legislativo
806 de 2020 se haga de forma escritural, lo cierto es que el legislador
extraordinario fij6 la oportunidad en que se debe realizar dicha
actuacion y reiter6 que la sancion por su incumplimiento, a su vez, es
la declaratoria de desierto del recurso, sin que se pueda entender que
la falta de sustentacion puede suplirse por los reparos presentados

ante el a quo, conforme con lo expuesto.

Por tanto, se declarard desierto el recurso de apelacion
presentado en el proceso de la referencia por la vinculada
PARROQUIA MADRE DEL REDENTOR (SUBA), debido a que no
sustento oportunamente dicho medio de impugnacion, esto es, dentro
de los cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que admitid la

alzada, término que transcurrio en silencio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el recurso de apelacion no fue
sustentado oportunamente por la vinculada y apelante PARROQUIA
MADRE DEL REDENTOR (SUBA).

SEGUNDO: En consecuencia, declarar desierto el recurso de
apelacion presentado por la vinculada y apelante PARROQUIA
MADRE DEL REDENTOR (SUBA).

TERCERO: En firme la presente providencia, ingrese el
proceso al Despacho para resolver la apelacion presentada por la

demandada FUNDACION EMPRESA PRIVADA COMPARTIR.

NOTIFIQUESE,



LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Proceso de Deslinde y Amojonamiento del senor

Francisco Javier Suarez y otro contra Fernando Moreno y otros.

Rad. 42 2017 00497 02

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del

Circuito de Bogota el 4 de noviembre de 2021.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. A través de la providencia apelada, la Jueza a quo decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito al considerar que no se
cumplio con el requerimiento que efectuo el 10 de septiembre de 2020,
relativo a “emplazar a los herederos indeterminados de Liseth Faisy Barrero,
tal como se ordené en el num.4° del proveido adiado 4 de octubre de 2017

(fl.55), en el mismo sentido notificar al demandado Fernando Moreno,...”.

2. Inconforme, el apoderado del demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, y para ello indico que pasoé por el alto el
juzgado de conocimiento que el 7 de octubre de 2020 allego la “certificacion”
y el 25 de octubre de 2021 radico la solicitud para nombrar un nuevo

curador, por ende, es errado considerar que el proceso se ha descuidado.

3. Para resolver es preciso recordar que el articulo 317 del Codigo
General del Proceso prevé que cuando para “continuar el tramite de la

demanda (...) o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,

Exp. 42 2017 00497 02



se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes...” y, ante la falta de acatamiento de aquella, “el
juez tendra por desistida tdacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondrd condena en costas”,
disposicion con la que se pretende prevenir la paralizacion injustificada de

los mismos.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, aunque en sede de tutela, empero, que resulta de gran

importancia, ha dicho que:

“..a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgados aquellos pleitos
que, en lugar de ser un mecanismo de resolucién de conflictos se convierten en
una «cargar para las partes y la «qusticiar; y de esa manera: (i) Remediar la
ancertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la
«dndeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii)
Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de
incurrir en prdcticas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque
atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracion con la administracion
de justicia.”™

4. Para el caso, se tiene que la aplicacion del comentado articulo
derivo del hecho de que la parte demandante no ha realizado las
actuaciones correspondientes para lograr la notificacion de la totalidad del
extremo demandado, especialmente, del sefior Fernando Moreno, pues si
bien aporto desde el mes de octubre de 2020, luego del requerimiento, el
citatorio del articulo 291 del Codigo General del Proceso, no hizo lo mismo

con el aviso de que trata el articulo 292 ibidem.

Lo anterior, significa que el recurrente no cumplié cabalmente con el
requerimiento, no obstante, la jueza de conocimiento tampoco lo hizo,
habida cuenta que es su deber actuar con celeridad, eficacia y ser
consecuente con sus actos, pues mal haria reclamar el cumplimiento de
determinadas actuaciones a cargo de las partes, cuando no hace lo propio
con las suyas, tal como ocurre en el presente asunto, toda vez que, sin
justificacion alguna, espero mas de un ano luego que fenecio6 el término del

requerimiento para decretar el desistimiento tacito, comportamiento que

1 C.S.J. STC11191-2020 de 9 de diciembre de 2020.
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genera en el administrado la confianza de que su asunto sigue en tramite y

se le sorprende con el decreto de desistimiento.

Empero, no debe entenderse que con esta determinacion se esta
avalando la desidia del apoderado que representa a la parte demandante,
quien si bien resulta beneficiado con esta decision, no por ello se puede
pasar por alto el tiempo que ha permanecido inactivo el asunto, en
detrimento de la parte que representa y de la propia administracion de

justicia.

S. Por consiguiente, se revocara la providencia apelada y, en su

lugar, se dispondra que se continue con la actuacion correspondiente.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirié el Juzgado Cuarenta
y Dos Civil del Circuito de Bogota el 4 de noviembre de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia para que, en su lugar, proceda a continuar

con la actuacion que corresponda.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Exp. 42 2017 00497 02
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo

Radicado No. 11001 3103 047 2021 00409 01
Demandante. Especialistas En Pruebas Eléctricas S.A.S.
Demandado. Ingenieria y Proyectos de Colombia S.A.S.

1. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de la parte actora contra el auto de fecha 26 de julio de 2021 proferido
por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota?!, a través del cual se neg6
el mandamiento de pago solicitado en el asunto del epigrafe.

2. ANTECEDENTES

2.1. En el proveido impugnado, la juez a quo dispuso negar el
mandamiento de pago ante la carencia de los requisitos contemplados
en los articulos 2.2.2.53.2 numeral 15y 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de
2016, y 2.2.2.53.5 por no acreditarse la entrega y aceptacion de las
facturas objeto de ejecucion.

Asimismo, destacd que, no se tiene claridad con la aceptacion de las
mismas por parte de la ejecutada, ni que quien la recibié tenga la
autorizacion de obligar a la sociedad, por lo que el ejecutante quiere
iniciar una ejecucion aportando legados de un cliente denominado
“Consorcio Portugal” y la persona juridica no es parte del tramite.

2.2. Inconforme con tal determinacion, la mandataria judicial del extremo
demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion. En
sintesis, adujo que, las facturas si cumplen con los requisitos para
constituir un titulo ejecutivo complejo, pues fueron remitidas al
comprador por medios electronicos, sin contar con la constancia de que
el demandado haya recibido las facturas, sin embargo esta demostrada
la aceptacion de la obligacion por la pasiva al reconocer el servicio

1 Asignado al Despacho por reparto del 25 de enero de 2022.



Radicado N°. 11001 3103 047 2021 00409 01

prestado, con los documentos que hicieron parte de la relacion
comercial, tales como las facturas, el contrato celebrado entre las partes
para la prestacion de los servicios, certificaciones del servicio prestado
para cada una de las obligaciones contraidas, acta de proyectos y todos
los documentos donde uno de los consorciados firmo el recibido de los
documentos.

2.3. Mediante auto calendado 2 de diciembre de 2021, se mantuvo
incolume la decision y se concedié la alzada impetrada por la parte
actora.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. Para adquirir su naturaleza la factura debe contener todos los
requisitos exigidos por la legislacion mercantil, entre los cuales se
encuentran, en primer lugar, los requisitos generales de los titulos
valores contenidos en el articulo 621 del C. Co; en segundo lugar, los
requisitos especiales consagrados en el articulo 617 del Estatuto
Tributario; y, finalmente, los requisitos especificos sefialados en el
articulo 774 del Codigo de Comercio —modificado por el articulo 3 de la
Ley 1231 de 2008-.

3.2. Descendiendo al caso concreto y respecto de las facturas
electronicas Nos. FE-8, FE-9, FE 116 y FE 134, digase de entrada que,
la decision debera ser confirmada, por cuanto las mismas no cumplen
con los requisitos especificos de las facturas, particularmente lo
dispuesto en el articulo 774.2 del Cédigo de Comercio?. Disposicién que
debe leerse acompasada con lo preceptuado en el articulo 2.2.2.53.5 del
Decreto 1349 de 20162, norma que reza en su tenor literal:

“ARTICULO 2.2.2.53.5. Entrega y aceptacion de la factura electronica.
El emisor entregara o pondra a disposicion del adquirente/pagador la
factura electrénica en el formato electrénico de generacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 2242 de 2015”.

A su turno, los articulos 3y 4 del Decreto 2242 de 2015 disponen que:

“Articulo 3.2. Condiciones de entrega:

Paragrafo 1°. El obligado a facturar electronicamente debera entregar al
adquirente una representacién grafica de la factura electronica en
formato impreso o en formato digital. En este ultimo caso debera enviarla
al correo o direccion electrénica indicada por el adquirente o ponerla a
disposicion del mismo en sitios electronicos del obligado a facturar
electronicamente, cuando se trate de:

1. Obligados a facturar de acuerdo con el Estatuto Tributario que a su
vez sean adquirentes de bienes o servicios, que no se encuentran

2 Disposicion que establece que la factura debe contar con: “La fecha de recibo de la factura, con indicacién del
nombre, o identificacién o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.”
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obligados a facturar electrénicamente y que no optaron por recibirla en
formato electrénico de generacion.

2. Personas naturales o juridicas, no obligadas a facturar segun el
Estatuto Tributario que a su vez sean adquirentes de bienes o servicios,
0 que solamente tienen la calidad de adquirentes, que no hayan optado
por recibir factura electronica en formato electronico de generacion (...)

Articulo 4. Acuse de recibo de la factura electronica. El adquirente que
reciba una factura electrénica en formato electrénico de generacion
debera informar al obligado a facturar electronicamente el recibo
de la misma, para lo cual podra utilizar sus propios medios tecnolégicos
o los que disponga para este fin, el obligado a facturar electronicamente.
Asi mismo, podra utilizar para este efecto el formato que establezca la
DIAN como alternativa.

Cuando la factura electronica sea entregada en representacion
grafica en formato impreso o formato digital, el adquirente podra,
de ser necesario, manifestar su recibo, caso en el cual lo hara en
documento separado fisico o electronico, a través de sus propios
medios o0 a través de los que disponga el obligado a facturar
electronicamente, para este efecto”. (Se resalta)

Se colige de las disposiciones citadas que, una vez entregada la factura,
el adquirente debe informar el recibo de esta, requisito que, pese a los
multiples cambios que ha tenido la legislacion tributaria en materia de
facturacion electronica, ha permanecido incélume en la normatividad
mercantil, luego el tenedor legitimo que pretenda su cobro debe, no sélo
entregarla al adquirente del bien o servicio, sino asegurarse de que haya
sido debidamente recibida por este.

Precisado lo anterior y revisado el acervo probatorio, no se acredité que
los formatos [facturas electronicas Nos. FE-8, FE-9, FE 116 y FE 134]
fueran puestos en conocimiento de la parte ejecutada, maxime cuando
no fueron aportados los soportes digitales, como correos electronicos
enviados, a fin de determinar si existi6 o0 no una aceptacion tacita, y
menos se encuentra acreditado el acto de recibido de cada una de las
facturas electronicas citadas, por medio de constancias digitales que
permitan dar cuenta de la efectiva recepcidn o entrega por parte del
presunto obligado, para acreditarse el cumplimiento del requisito
subsidiario de aceptacion tacita de las mismas por el adquirente de los
servicios.

3.3. Lo mismo no ocurre con las facturas electronicas Nos. FE 71 y FE
88, dado que en ellas se evidencia sello inserto de “RECIBIDO PARA
ESTUDIO NO IMPLICA ACEPTACION” de lo que se colige que, si bien
es cierto dicha leyenda no implica la aceptacién de las facturas, es mas
cierto aun que tampoco puede entenderse (porque no es lo que
expresamente alli se indico por el receptor) que los titulos se rechazaron.
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En similar sentido ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“aniquilar el titulo que le fue enviado para instrumentar la operacion,
valiéndose de la referida expresion que, en buenas cuentas, no es una
‘aceptacion’, pero tampoco comporta un verdadero ‘rechazo’, ni puede
tomarse como tal (...) dar alcance a esa expresion incluida por la
compradora, sin mas, a la larga seria tanto como permitirle inhabilitar el
titulo sin otra prueba que un grabado que en si mismo no es justificacion
de una inconformidad o un desacuerdo concreto y valedero’™.

En ese orden de ideas, el sello referido no constituye obstaculo alguno
para que se verifique la aceptacion tacita, o expresa de los instrumentos
allegados al cobro, pues es criterio de esta instancia, que tal signo no
implica un rechazo, y, por ende, no inhabilita la posibilidad del comprador
o beneficiario del servicio, de consentir sobre la obligacion incorporada
en el instrumento por cualquiera de los medios enunciados.

El anterior razonamiento es suficiente para revocar la decision apelada
respecto de las facturas Nos. FE 71y FE 88; y en su lugar se dispondra,
gue la juez de primer grado verifiqgue nuevamente si hay lugar a librar
mandamiento de pago, pero observando estrictamente lo dispuesto en
este proveido, en donde ademas deberd verificar quien conforma la
parte ejecutada, en base a lo contenido en los titulos, las pruebas
adosadas con la demanda y dado que los consorcios, no pueden acudir
al proceso como demandantes o demandados, sino a través de las
personas que lo integran, en forma individual, es decir, cada uno de sus
integrantes, debido a que carecen de la capacidad para ser partes, en
los términos del art. 53 del CGP.

3.4. Dadas las resultas del recurso y la falta de integracion del
contradictorio no hay lugar a imponer condena en costas en esta
instancia, por no aparecer causadas. (Num. 8 Art. 365 C.G.P.)

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR respecto de las facturas electrénicas Nos. FE-
8, FE-9, FE 116 y FE 134 el auto proferido el 26 de julio de 2021, por el
Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, por las razones consignadas en
esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR respecto de las facturas electrénicas Nos. FE
71 y FE 88 el auto proferido el 26 de julio de 2021, por el Juzgado 47
Civil del Circuito de Bogota. En su lugar, se ORDENA al juez de primer
grado, verificar nuevamente si hay lugar a librar mandamiento de pago,

3 Corte Suprema de Justicia, sent. de tutela de 2 de junio de 2009, exp. 2009-00855-00.
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pero observando estrictamente lo dispuesto en las consideraciones de
este proveido.

TERCERO: SIN CONDENA en costas.

CUARTO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en firme
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| \
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO Accion de proteccion al consumidor
DEMANDANTE | Manufacturas California S.A.
DEMANDADA Accion Sociedad Fiduciaria S.A.
RADICADO 110013199 003 2019 54934 03

INSTANCIA Segunda — apelacion sentencia- informacion llamada
] en garantia
DECISION Incorpora memorial

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Incorpdrese al expediente el memorial presentado por el apoderado de
la llamada en garantia, que deberd tenerse en cuenta para los fines
pertinentes, dado que a la fecha ya se profirid la sentencia de segunda

instancia.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO Accion de proteccion al consumidor
DEMANDANTE | Municipio de Tumaco
DEMANDADA | Banco Davivienda S.A.

RADICADO 110013199 003 2020 04273 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del Coédigo
General del Proceso en armonia con el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, se admiten en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
interpuestos por la demandante y la parte demandada contra la sentencia
de 31 de agosto de 2021, proferida por la Delegatura para Funciones

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido,
debera sustentarse el recurso a través del correo electronico institucional
de la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunall, atendiendo lo estatuido
por el articulo 109 del Cédigo General del Proceso, so pena de declararse
desierto. Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado por

el mismo término a la no apelante.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo Hipotecario — Incidente de regulacion de
honorarios

Demandante Rosaura Penaranda Parada

Demandado Epifanio Garzén Alvarez

Radicado 110013103018200800451 01

Instancia Segunda

Decisiéon Modifica

I. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacién formulado por el incidentante Oscar
Pefiaranda Parada contra la decision proferida en audiencia por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 25 de febrero de 2021
en el asunto en referencia, por medio de la cual se resolvié incidente de regulacion
de honorarios iniciado por el recurrente contra la sefiora Rosaura Pefiaranda

Parada.

II. ANTECEDENTES

1. El profesional del derecho Oscar Pefiaranda Parada propuso incidente de
regulacién de honorarios en contra de la sefiora Rosaura Penaranda Parada como
consecuencia de los servicios profesionales prestados a ésta como abogado dentro
del proceso ejecutivo para el pago de dos letras de cambio por valores de
$65.000.000 y $10.000.000, advirtiendo que la suscripcion de dichas letras se debio
gracias a su gestion ante el deudor en atencién a un negocio juridico celebrado

entre su poderdante y el posterior ejecutado.
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Relaté que, respecto del tramite ejecutivo, realizé la presentacion de la
demanda, descorri6 el traslado de las excepciones de fondo presentadas por el
ejecutado y alegd de conclusion, lo que conllevé a que el Juzgado dictara sentencia
a favor de su poderdante el 20 de septiembre de 2011. Luego, present6 la
liquidacion del crédito que aprobé el Juzgado, el que luego aprobé la liquidacion
de costas. Posteriormente, solicité el remate de un bien inmueble, aportando las
publicaciones exigidas, pero el Juzgado no accedié a ello por encontrarse el bien
involucrado en un proceso penal. Por tanto, procedié a realizar las gestiones
pertinentes para sanear tal anotacion no siendo posible que se llevara a cabo el

remate del bien por causas no atribuibles a él.

Agrego que el dia 23 de agosto de 2012, luego de cuatro afios de representar
a la sefiora Rosaura, celebraron un contrato de prestacion de servicios
profesionales y acordaron como valor de ¢xota /itis1a suma de $45.000.000, aceptada
con la firma de una letra de cambio por ese valor con fecha de vencimiento del 30
de diciembre de 2012 condicionado a que “wna vez terminado el citado proceso se podra
hacer efectiva la letra de cambio en mencion y que el inmueble quede a nombre de Rosaura
Periaranda Parada y a pag y salvo por todo concepto”; no obstante, su clienta le revocod

poder lo que fue aceptado por el Juzgado en auto del 30 de octubre de 2018.

Mencion6 que el inmueble secuestrado fue dejado en depésito gratuito al
hijo de su poderdante por parte del secuestre designado, de quien ademas se
encargd de pagarle los honorarios sin que ellos hayan sido devueltos por la
incidentada, quien reside actualmente en tal bien. Ademads, expuso que debid
enfrentar una denuncia en su contra del ejecutado por extorsion, teniendo que
asumir ademas su defensa en el proceso penal por estar en juego su libertad

personal.

Concluy6 aseverando que no es posible hacer efectiva la letra de cambio por
cuanto la gestion total del proceso no ha terminado, quedando pendiente solo el

remate y entrega del inmueble.

2. No habiendo sido descorrido el traslado del incidente, se decretaron las
pruebas solicitadas y se sefialé fecha para la audiencia prevista en el articulo 129

del C.G.P., a la cual no asistieron las partes y se incorpor6 sobre cerrado con
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interrogatorio de parte a la incidentada. En la continuacién de la audiencia, se
calificé el interrogatorio de parte mencionado y se ordeno la reconstruccion parcial

del expediente, la que se llevé a cabo con posterioridad.

3. En audiencia del 25 de febrero de 2021 el 2 guo resolvi6 de forma
favorable el incidente de regulacion y reguld los honorarios del abogado en la suma
de $17.167.637,05, con fundamento en el Acuerdo 1887 de 2003, correspondiente
al 13% teniendo en cuenta la actividad desplegada por el profesional del Derecho.
Frente a la letra de cambio por valor de $45.000.000 allegada por el incidentante,
argumentd que este no es un criterio determinante para la tasaciéon de los
honorarios, pues tal titulo se harfa efectivo al finalizar el proceso y no en la fecha
consignada en ¢él, lo que impide tener certeza sobre lo realmente convenido por las

partes.

4. Inconforme con la anterior decision, el incidentante interpuso recurso de
apelacion con fundamento en que se esta desconocimiento un trabajo de mas de
diez afios conllevando incluso a un tramite penal propuesto por el ejecutado lo que
lo hizo temer por su vida y seguridad fisica. Reprocha que el Juzgado no tuvo en
cuenta la letra de cambio por valor de $45.000.000, siendo este el convenio de
voluntades como honorarios a cuota litis suscrito el 23 de agosto de 2012; asi mismo,
expone que el inmueble cautelado a la fecha vale mas de 400 millones de pesos,
debiendo tomarse el total del valor del crédito a la fecha de terminacién del proceso
y no del mandamiento ejecutivo al ser cuota litis, ya que para la fecha de suscripcion
de la letra, segun la liquidacion del crédito, le correspondia la suma de 45 millones

de pesos.

6. Por tanto, el a guo concedi6 el recurso de apelacion por considerarlo

procedente.

III. CONSIDERACIONES

1. Corresponde establecer si la regulacion de honorarios realizada por el «
gno se encuentra conforme a derecho al tasar el monto conforme a lo previsto en

la Ley Procesal y el Acuerdo 1887 de 2013 asi como a fijar el monto a partir del
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valor ordenado en el mandamiento de pago, advirtiéndose desde ya que el auto

apelado sera modificado por las razones que se pasan a explicar.

2. El recurrente funda la alzada en que el Juzgado, por un lado, no tuvo en
cuenta el documento suscrito el 23 de agosto de 2012 por las partes como contrato
de prestacion de servicios profesionales; y por otro, debi6 fijar los honorarios
respecto del valor del crédito a la fecha de terminacién del proceso y no la de la

presentacion de la demanda.

3. El articulo 2142 del Cédigo Civil define el mandato como un contrato en
que una persona llamada mandante confia la gestién de uno o mas negocios a otra
denominada mandatario, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera. A su vez, el articulo 2143 de la misma codificaciéon advierte que “E/
mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es determinada por convencion de las

partes, antes o después del contrato, por la ley o por el juez.”.

Pues bien, no existiendo duda sobre la existencia del mandato, lo
correspondiente es fijar la remuneraciéon del mandatario o, en este caso, del
apoderado a quien le fue encomendada la gestion procesal y, al respecto, dispone
el inciso 2° del articulo 76 del C.G.P. que “Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo

para la fijacion de las agencias en derecho”.

4. Bajo este derrotero, el apoderado incidentante aporté al plenario
documento privado suscrito por las partes — que no fue tachado por la incidentada
y, a la luz del inciso 2° del articulo 244 del C.G.P., se presume auténtico -, cuyo
tenor reza: “En la fecha be firmado una letra de cambio por valor de cuarenta y cinco millones
de pesos (§45.000.000) con fecha de vencimiento diciembre 30 de 2012 por concepto de
honorarios pactados a cuota litis dentro del proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado 18 Civil del
Circuito de Bogota, con radicacion interna #451-2008 Ejecutivo de Rosaura Periaranda contra
Epifanio Garzin Alvarez, el cual por descongestion se esti tramitando en el Juzgado 3° Civil
del Circuito de Descongestion. Una veg terminado el citado proceso, se podri ser efectiva la letra
de cambio en mencion y que el inmneble guede a nombre de Rosaura Pesiaranda Parada y a paz

Y salvo por todo concepto”.
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Segun lo anterior, en una letra de cambio se obliga su mandante a pagar una
suma por concepto de honorarios cuota litis en este proceso equivalente a
$45.000.000 una vez terminado el proceso y el inmueble quedase a nombre de la
mandante. Asi las cosas, si bien dicho documento constituye plena prueba de la
celebracion del contrato de mandato, también es cierto que la modalidad de pago
de honorarios escogida resulté ser la de cuota litis, esto es, un “...pacto que se suscribe
entre el abogado y su cliente cuyo objeto es la obtencion de un porcentaje del objeto del pleito,
siempre que este se gane’” y se indico que el pago se hacfa al terminar el proceso y el
bien cautelado estuviese a nombre de la sefiora Rosaura, lo cual no se pudo
cumplir, independientemente de que haya sido la mandante quien haya dado fin a
la relacién contractual, debido a que el proceso ejecutivo no se encuentra

terminado.

Por tanto, no hay lugar a tener en cuenta el documento allegado para fijar
los honorarios del incidentante en la medida en que, dada la modalidad de pago
pactada, no se cumpli6 con la condicién alli prevista para que dicho monto se haga
efectivo como pago de honorarios; en ese sentido, bien obr6 el z guo en acudir a la

Ley para regular los correspondientes honorarios.

5. En lo atinente al segundo reproche objeto de esta alzada, esto es, la
decision del @ guo de fijar el monto de los honorarios a partir del valor ordenado
en el mandamiento de pago, se advierte que el numeral 4° del articulo 366 del

6«

C.G.P. respecto de la fijacion de las agencias en derecho, dispone que “.. deberin
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
Solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte gue litigo personalmente, la

cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas’”.

Pues bien, dispone el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (vigente para la fecha de

presentacion de la demanda), por el cual se establecen las tarifas de agencias en

1 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional, Sentencia del 21 de agosto de 1997 Radicacién
14017 A, citada en Corte Constitucional, Sentencia T-1143 de 2003, M.P. Dr. Eduardo Montealegre
Lynett.
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derecho, en su articulo 6° para el proceso ejecutivo de primera instancia “hasta e/
bl

quince por ciento (15) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente orden judicial”.

Véase entonces que la norma hace referencia expresa al valor del pago
ordenado en la “pertinente orden judicial”, en ese sentido, el a guo ij6 los honorarios
sobre la suma de $132.058.746,54 “concerniente a la sumatoria de los capitales del libelo
principal y acumulado junto con los réditos causados hasta la data en la que se ordend seguir

adelante con la ejecucion”, segin se lee en la decision que resolvio el incidente.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que dicha providencia data del 20 de
septiembre de 2011 y la revocatoria al mandato otorgado al abogado fue aceptada
en auto del 30 de octubre de 2018, esto es, poco mas de siete afios, periodo en que
el abogado siguié cumpliendo sus funciones y representando a su mandataria, lo
que implica entonces que el monto base para fijar sus honorarios no corresponde,

al menos, a la totalidad de la gestion desplegada por el litigante.

En ese sentido, lo correcto es tomar como base el valor del crédito que
comprende capital de ambos créditos junto a sus intereses causados hasta la fecha
del auto que acepto la revocatoria del mandato, esto es, 30 de octubre de 2018,
fecha en la cual el valor total del crédito asciende a la suma de $300.138.727, de

conformidad con la siguiente liquidacion del crédito:
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6. Por ultimo, frente al porcentaje aplicado, se estima que el fijado por el 4
guo (13%) se ajusta a derecho en tanto a que el porcentaje maximo del 15%

corresponderia a llevar el proceso a su fin, lo que no ocurrié en este caso.

7. Asi las cosas, hay lugar a modificar el numeral 2° del auto de fecha 25 de
tebrero de 2021 proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias que regul6 los honorarios a favor del incidentante y, en su lugar, se
regulara como honorarios a favor de éste la suma de $39.018.034,51 que

corresponde al porcentaje antes indicado.

8. No se hace ninguna referencia en relacion con la letra de cambio suscrita
entre las partes de este incidente, porque se trata de un documento que reviste
autonomia y su mérito ejecutivo no se encuentra controvertido en este tramite, ni
mucho menos fue presentado para su cobro por parte de su legitimo tenedor

conforme a la ley de circulacion.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

IV. RESUELVE

Primero. Modificar el numeral 2° del auto proferido por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota en providencia
del 25 de febrero de 2021 en el asunto en referencia, y en su lugar, se dispone:
regular como honorarios profesionales al abogado Oscar Pefiaranda Parada la
suma de treinta y nueve millones dieciocho mil treinta y cuatro pesos con cincuenta

y un centavos ($39.018.034,51), conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE
Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso No.  110013103020201800503 01
Clase: EJECUTIVO

Demandantes:  NELSON AGUIRRE MEJTA

Demandados:  OSCAR GUILLERMO VERGARA GOMEZ

Se rechaza por improcedente el recurso de suplica interpuesto por el
apoderado del demandado Oscar Guillermo Vergara Gémez contra el auto
de 27 de abril hogafio, por medio del cual, el Magistrado sustanciador negd
el decreto de pruebas solicitado por dicho extremo procesal.

Lo anterior, en razén a que de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 331 del C.G.P., el recurso de suplica “debera interponerse
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, mediante
escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las
razones de su inconformidad”; sin que el recurrente hubiese dado
cumplimiento a la dltima de las enunciadas cargas, valga decir, expresar los
motivos de su disenso frente al auto atacado.

Obsérvese que, admitido el recurso de apelacion interpuesto por los
ejecutados, contra la sentencia proferida el 15 de octubre de 2020, por el
Juzgado 20 Civil del Circuito de esta ciudad, el demandado Oscar Guillermo
Vergara Gomez, soportado en la causal cuarta a que se refiere el articulo 327
del CGP, solicité que en el tramite de segunda instancia se decretaran como
pruebas el testimonio del sefior German Eduardo Jaimes Riscaneo y que se
oficiara a la DIAN para que aporte las declaraciones de renta de los afios 2016
y 2017; peticién que el Magistrado sustanciador negd soportado en que “no
se indico cual fue esa fuerza mayor o caso fortuito para que no se pudiera[n]
decretar y efectivizar”; en la debida oportunidad procesal.

Bajo ese escenario, en el recurso de suplica que el demandado impetro
contra la aludida providencia nugatoria de su peticibn probatoria, le
correspondfa si quiera hacer mencién a las razones por las cuales, en su
criterio si resultaba procedente el decreto de las pruebas requeridas, y si es
del caso, referirse a la procedencia de la causal que adujo en su escrito
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petitorio, sin embargo, la argumentaciéon que el demandado vertié en su
escrito vers6 sobre la exposicion de ciertos “reparos contra la decision de
rechazo de la demanda de revisién”, exponiendo porque a su critetio,
resultaba procedente el tramite de un recurso de revision del que conoce este
Tribunal, limitandose a solicitar que “se revoque la decisién contentiva en el
auto de fecha de 31 de mayo de 2019, por medio de la cual se rechazé el
tramite del recurso de revisién, y en su lugar, se ordene admitir el recurso
extraordinario de revisioén, procediendo con su tramite”.

Razones suficientes estas para rechazar, como se anoto en precedencia,
el recurso de suplica que impetr6 el demandado, por no expresar las razones
de su inconformidad frente al auto que ataco (27 de abril de 2022), y, por
consiguiente, carecer este Tribunal de fundamentos sobre los cuales emitir
un pronunciamiento, toda vez que los ataques del recurrente se enfilan a
cuestionar un proveido de 31 de mayo de 2019, ajeno por demas a la presente
discusion.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogotd D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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