TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

REF: VERBAL DE NULIDAD DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE MAURICIO LADINO LADINEZ contra LUIS ALEJANDRO
HERRERA ROBAYO y OTROS. Exp. 2017-00692-01.

Se RECHAZA por improcedente el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el proveido de
22 de marzo del afio en curso, en virtud del cual, a tono con lo dispuesto en los
articulos 169 y 170 del Cddigo General del Proceso, se tuvieron como prueba
“los documentos aportados por el demandado y que obran en el archivo 08 del
Cuaderno principal (...)", y se dispuso oficiar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Soacha —Cundinamarca. Lo anterior en atencion a que,
de manera expresa, el inciso segundo del primer canon citado, establece: “Las
providencias que decretan pruebas de oficio no admiten recurso (...)", de suerte
que, no resulta aplicable el contenido del articulo 318 ib., toda vez que conforme
se advierte la providencia en cuestion no es susceptible de impugnacion.

De otro lado, para futura memoria téngase en cuenta que el
citado abogado se pronunci6 sobre los elementos de conviccion en cuestion.

Finalmente, requiérase a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Soacha-Cundinamarca, so pena de las sanciones a que
haya lugar, para que en un término gque no supere cinco (5) dias, contado a partir
de la data en que reciba la respectiva comunicacion, informe si la Resolucion No.
25 del 3 de mayo de 2021 fue objeto de recursos en via administrativa o en su
defecto, si ya se encuentra en firme.

Proceda la Secretaria de la Corporacion segun corresponda
y remita copia de la providencia calendada 22 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/)

- rJ'XE —_
\mz/ﬁ"s EDUTRDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

) REF: EJECUTIVO SINGULAR de LILIANA MARIA
PARIS LEON Y OTRAS contra UBIK 140 S.A.S. Exp. 049-2021-00060-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 20 de mayo de
2021, proferido en el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogota,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago.

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante el proveido confutado, el Juez de primer
grado nego proferir la orden de pago, esto con estribo en lo dispuesto en el
articulo 427 del Cddigo General del Proceso, pues con ocasion del tenor literal
de la clausula penal pactada en el contrato que sustenta la ejecucion, “se debe
demostrar que el proyecto llego6 al punto de equilibrio, cosa que no acontecio en
autos, es decir, su cobro se supedito a una condicion suspensiva”.

Agrego, “el articulo 1546 del Codigo Civil, establece
que en los contratos bilaterales, va envuelta la condicion resolutoria, en caso de
no cumplimiento, por lo que se podra pedir el cumplimiento del contrato o la
resolucion del mismo, con indemnizacion de perjuicios”. “De lo anterior se
establece, que el documento base de la accion, no presta mérito ejecutivo (...)".

2.- Inconforme con lo decidido, el interesado formuld
recurso de apelacion. Para sustentarlo, adujo: i). Al descenderse al andlisis de la
promesa, el fallador “trasciende a los términos sustanciales del negocio juridico
e interpreta como carga de la parte demandante la acreditacion a su manera (del
punto de equilibrio del proyecto) de la condicion de condicion suspensiva”; ii). Se
incurre en una posicion formalista que la ley no consagra, se trata de un “exceso
ritual manifiesto”; iii). Se pide la revision de los hechos octavo y siguientes,
“soportados con prueba documental, la demanda explica con claridad lo
acontecido’’; ). El escrito introductorio se funda en un titulo ejecutivo complejo,
compuesto no solo por la promesa sino por el otrosi y el acta de comparecencia a
la notaria, “lo cual releva 0 invierte la carga de la prueba en la forma como a su
manera lo quiere imponer el juzgador”,; y, finalmente, vi). “Me parece que las
demandantes si estan acreditando formalmente que tienen en su poder un titulo
ejecutivo, complejo claro esta, que las legitima para pretender por la via de la
accion ejecutiva, el pago de la clausula penal a su favor y sera al revés, es decir
sera la parte demandada la que tendria que probar que no se dan los presupuestos
Jjuridicos y facticos para su cobro por la via de la ejecucion”.

3.- Por auto calendado 29 de julio de 2021 se concedio
el recurso de apelacion.



I1.- CONSIDERACIONES

1.- Para que una obligacion, entre otras, de caracter
dineraria, asi como sus accesorios, pueda ser cobrada por el acreedor al deudor,
a traves de la ejecucion forzada, es indispensable que la prestacion sea “clara,
expresa y exigible, que conste en documento que provenga del deudor o de su
causante y constituya plena prueba contra él” -Articulo 422 del C.G.P.-
(Destacado del Despacho).

2.- De ahi que el juzgador, al encontrarse de frente con
el documento aportado como venero de ejecucion, debe examinar si esos
presupuestos se cumplen en él, pues la ausencia de siquiera uno de ellos da al
traste con el pedimento invocado en la demanda; esos supuestos son: a) Que la
obligacion sea clara, expresay exigible; b) que conste en documento que provenga
del deudor o de su causante; y, ¢) que constituya plena prueba contra él.

3.- Los titulos ejecutivos en nuestra legislacion se
pueden clasificar con base en la naturaleza y procedencia del acto juridico, en
cuatro grupos, a saber: a) judiciales, b) contractuales, c) de origen
administrativo; c) los que emanan de actos unilaterales del deudor; d) simpley,
e) complejo.

Aunque todos deben cumplir con las exigencias de
estirpe general consagradas en el articulo 422 de la ley adjetiva, cada uno de ellos
tiene requisitos complementarios o especiales que también deben concurrir en el
documento para que tengan esa connotacion; los judiciales son aquellos que
provienen de una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién; los contractuales son los que estdn inmersos en las
distintas relaciones contractuales que las partes celebran en el giro ordinario de
la actividad humana; de origen administrativo son aquellos en donde la
declaracidn de voluntad que contiene la obligacidn se hace, no por una autoridad
judicial, sino por un ente administrativo en favor suyo; los que provienen de actos
unilaterales del deudor son aquellos en los cuales solamente el deudor se
compromete a cumplir determinada obligacion; los simples son aquellos que la
totalidad de los requisitos de la obligacidn se encuentran contenidos en un solo
documento; mientras que el titulo complejo se presenta en varios documentos con
los cuales se obtiene unidad juridica y relacion de causalidad, es decir, que de la
pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de una obligacion en
forma expresa, claray exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque
una o varias de estas consten en uno o varios documentos, lo indispensable es que
exista entre todos los documentos nexo causal y que dependan del mismo negocio
juridico.

4.- Descendiendo al sub-lite, de entrada, se advierte que
el auto atacado sera confirmado, mas se precisa, la obligacion que se pretende
ejecutar no cumple con todos los requisitos que exige el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso.

Y es que el conjunto de documentos, debe ser suficiente
para deducir la existencia de una obligacion con las caracteristicas ya descritas,
situacion que no se constata en este asunto, Como pasa a verse.



4.1.- Asi, de forma liminar ha de traerse a colacion el
contenido de la clausula octava del contrato de promesa de contrato de
enajenacion, que a su tenor literal establece:

“OCTAVA: CLAUSULA PENAL: Las partes acuerdan
que, en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones derivadas del
presente contrato, generard a cargo de la parte incumplida y a favor de la
cumplida, la suma de (...) (8300.000.000) MCT, los cuales cubriran los perjuicios
causados.

En el evento de no alcanzarse punto de equilibrio del
proyecto en el término establecido para el efecto y que se ha referido en el presente
contrato, el PROMETIENTE ADQUIRENTE reconocerd, por una sola vez, a favor
de los PROMITENTES ENAJENANTES una suma Unica que resulte de calcular
cinco millones de pesos ($5.000.000) por cada mensualidad transcurrida entre el
1 de enero de 2019 y hasta la fecha en que se restituya la tenencia fisica del
inmueble de los PROMETIENTES ENAJENANTES.

PARAGRAFO: La clausula penal aca establecido no
tendra lugar en el evento de que por cualquier circunstancia, el proyecto no llegue
al punto de equilibrio (viabilidad juridica, financiera y técnica), con lo cual en
dicho caso se resolvera la presente promesa de contrato de compraventa, sin lugar
a las sanciones o multas interpartes de ninguna naturaleza. Por lo tanto la no
obtencion de las condiciones de giro y/o punto de equilibrio no constituye
incumplimiento de ningun tipo ”.

En esa linea, importa precisar que en el otrosi No. 1 a
dicha convencion nada se estipuld en punto a la mentada clausula penal,
guedando indemne la mencionada. Y, finalmente, el acta de comparecencia #0093-
2019 da cuenta de la concurrencia de las demandantes a la Notaria 42 del Circulo
de Bogoté en la fecha estipulada por quienes suscribieron el negocio.

Puestas asi las cosas, y aunque la parte demandante
acreditara que cumplio con su carga contractual, la decision debera confirmarse,
como se anticipo, habida cuenta que de los elementos enunciados no se puede
predicar la exigibilidad de la clausula penal en la medida que no se acredito que
el incumplimiento imputable a la pasiva fuera por cuestion distinta a la no
“obtencion de las condiciones de giro y/o punto de equilibrio (...)".

Lo anterior, comoquiera que en el paragrafo Unico de
la condicidn 8° aludida se dispuso que dicha obligacion accesoria no tendria lugar
en el evento “(...) que por cualquier circunstancia, el proyecto no llegue al punto
de equilibrio (...), con lo cual en dicho caso se resolvera la presente promesa
(...)", de modo que, para predicar la exigibilidad de aquélla, debia probarse que
la pasiva incumplio dicho pacto, se insiste, por situacion diferente a la referida,
cuestion que no se supera con las manifestaciones contenidas en los supuestos
facticos narrados en el libelo introductorio.

Y esto es asi, de acuerdo a lo dispuesto en el canon 167
ib., segun el cual “[ijncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)”, puesto que,
“[a]l juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la
controversia, porgue ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso
persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la
tarea de traer a juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso,
los elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados



efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con
miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se
invocan (...) "~

Entonces, la exigibilidad de la respectiva tasacion
anticipada de perjuicios estd condicionada a un incumplimiento particular o
cualificado de la convocada, esto es, aquel que no tenga que ver con la no
satisfaccion del punto de equilibrio, temética que debia acreditarse en aras de
exigir la respectiva contraprestacion.

Conforme con lo expuesto, es de concluir que el examen
que debe realizar el juez a quo no es excesivo, mucho menos puede calificarse
como un ‘“exceso ritual manifiesto”, Si Se tiene en cuenta que para proferir la
respectiva orden de apremio, aquél debe atender al contenido de los articulos 4222
y 4308 del Cadigo General del Proceso, pues de no reunir el documento o conjunto
de aquéllos los requisitos enunciados en la parte introductoria de esta providencia
a la presentacion de la demanda, procedente es negar el mandamiento, tematica
por la que la discusion no puede postergarse a la defensa que proponga la pasiva.

5.- Por ende, no prospera la alzada en estudio. Sin
condena en costas por no aparecer causadas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto 20 de mayo de 2021,
proferido en el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de Bogota, por las
razones aqui eshozadas.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

i
7/
)r;/ /3 -
RGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

1Cfr. C.S.J. Sal. Cas. Civ. Sentencia de 25 de mayo de 2010.

2 “Ppueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacidn de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefale la ley. La confesién hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184”.

3 “presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal (...)".
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintidés.

Proceso: Anulacién de laudo.

Demandante: Escuela de Futbol José Otero.
Demandado: Club Profesional Unién Magdalena.
Radicacion: 110012203000202200955 00

Como el recurso de anulacion contra el laudo arbitral proferido el 8 de
septiembre de 2021 por la Camara Nacional de Resolucién de
Disputas de la Federacion Colombiana de Futbol, fue interpuesto en
forma oportuna por la parte convocada, se DISPONE:

1°. Admitir y avocar el conocimiento del recurso extraordinario de
anulacién propiciado frente al laudo arbitral referido.

2°. Ejecutoriado ingrese.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103 009 2014 00147 02 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR D£EI_’ DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintidéds.

Proceso: Verbal

Demandante: The H.D. Lee Company Inc

Demandado: Luis Eduardo Caicedo SA —Lec SA-
Radicacion: 110013199001201981193 01
Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Apelacién auto

Al-065/22

Se decide el recurso de apelacién presentado contra el auto numero 1
66652 proferido el 6 de agosto de 2020', a través del cual la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio declar6 probada la excepcion previa de
“‘compromiso o clausula compromisoria’ y, en consecuencia, decretd

la terminacion del proceso.

Antecedentes

1. The HD Company Inc, presenté demanda verbal por el uso no
autorizado del signo distintivo LEE (nominativa), LEE (mixta), LEE
Easy Riders (nominativa) y LEE Riders (mixta) en contra de la
sociedad Luis Eduardo Caicedo SA (LEC SA).

2. Como hechos relevantes se destaca, en sintesis, que la
demandante es propietaria de la marca LEE para identificar “jeans”,
quien la uso en Colombia a través de LEC SA, conforme fue acordado
en contrato de cesidn de marca con reserva de usufructo suscrito el
15 de julio de 1982, el cual culminé el 15 de julio de 2017.

3. Por haberse cumplido el término sefalado, LEE pretende que se
declare que LEC hace uso indebido de la marca y, en consecuencia,
se le ordene cesar todo acto constitutivo de aquella infraccion.

" La actuacion fue remitida a esta Colegiatura el 8 de febrero de 2022

110013199001201981193 01
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4. Admitida la demanda LEC presentd, como excepciones previas, las
de falta de jurisdiccidon y competencia y compromiso o clausula
compromisoria.

5. Mediante auto de 6 de agosto de 2020, la Superintendencia de
Industria y Comercio, Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales,
declaré probada la excepcidén previa de “compromiso o clausula
compromisoria”, al considerar que, en el contrato de cesion de marca
con reserva de usufructo, se pactd una clausula en ese sentido.

6. Inconforme con esa decisién, la demandante presento recurso de
reposicién y en subsidio apelacion, en el que sefialé que no es
aplicable la clausula compromisoria toda vez que los efectos del
contrato de usufructo cesaron desde el 15 de julio del 2017. Agrega
que lo pretendido no es que se declare el incumplimiento del contrato,
sino que se declare la infraccion de los derechos sobre la marca LEE.

Anadioé que solo las acciones relacionadas con la responsabilidad civil
contractual serian las ventiladas ante el tribunal de arbitramento; no
obstante, el asunto no es de esa naturaleza por haber terminado
desde hace varios afos el contrato.

7. Al descorrer el traslado del recurso, la parte demandada dijo que
aquel era extemporaneo y, en todo caso, que la decisién debia
mantenerse pues la aparente infraccion de marca se deriva del
incumplimiento del contrato y, conforme la voluntad de las partes, esa
situacion debe ser dirimida por el Tribunal de Arbitramento.

8. Al resolver el recurso de reposicion, el 1° de febrero de 2021, la
Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales, decidid no revocar la decision cuestionada, y
concedio en el efecto devolutivo, el recurso de alzada.

Consideraciones

Incumbe en este momento pronunciarse sobre la admisibilidad del
recurso concedido contra la decisién adoptada en auto de 6 de agosto
de 2020, en el asunto de la referencia y ello impone hacer las
siguientes reflexiones:

1. En efecto, en la ley de enjuiciamiento civil impera el principio de la
taxatividad o especificidad en materia de impugnacion de
providencias por via de apelacion, esto significa que sélo aquellas
precisas decisiones expresamente sefialadas en el ordenamiento
procesal civil como susceptibles del recurso de apelacion, pueden ser
revisadas por esta senda.

Por virtud de tal principio, enlista de manera taxativa el articulo 321
de laley 1564 de 2012, como antes lo hacia el articulo 351 del Cédigo

110013199001201981193 01
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de Procedimiento Civil, las providencias proferidas en primera
instancia que son susceptibles del recurso de apelacion;
involucrando alli las sentencias de primer grado y una relacion de
autos.

2. En el caso objeto de litis, como ya se anotd, por medio de auto de
6 de agosto de 2020 la Superintendencia de Industria y Comercio, en
ejercicio de facultades jurisdiccionales, resolvio declarar probada la
excepcion previa de “compromiso o clausula compromisoria” y, en
consecuencia, declaré terminado el proceso.

2.1. Ciertamente, conforme a las reglas del estatuto procesal vigente,
el auto que resuelve sobre las excepciones previas no es apelable
pues el articulo 321 de la ley 1564 de 2012, como tampoco los
articulos 100 a 102 idem, relativos a las excepciones previas, ni en
ningun otro precepto consagré el legislador tal prerrogativa.

2.2. Siguese de lo dicho que inadmisible es el recurso de apelacion
concedido respecto de la determinacidon que hall6 probada la
excepcion previa comentada, y asi se declarara.

3. En lo que concierne a la restante decision del proveido examinado,
esto es, la terminacién del proceso, si fue contemplada como apelable
en el numeral 7 del articulo 321 referido.

Sin embargo, el recurrente no hace ningun reparo frente a esa
decision, su argumentacion se dirigié exclusivamente a referirse a la
clausula compromisoria, reprochando asi la prosperidad de la
excepcion previa que hallé fundada el a quo.

Omitio el litigante atender en debida forma la carga procesal que le
correspondia pues recuérdese que el articulo 320 de la ley 1564 de
2012 sefRala: “El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque 0
reforme la decisiéon.”, de alli que el articulo 328 idem circunscriba la
competencia del superior e imponga ‘“pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante”, agregandose que “En la
apelacion de autos, el superior solo tendra competencia para tramitar y
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.” y el articulo 322
advierte: “Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.”.

4. Al margen de lo anterior, en todo caso, emerge la sinrazon del
recurso, como quiera que la terminacién del proceso es el efecto legal
de declararse probada la excepcion previa de compromiso o clausula
compromisoria. En efecto, establece el articulo 101 de la Obra
Procesal Civil que nos rige:

110013199001201981193 01
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“Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el téermino de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

(...) Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se
decretara la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la
demanda con sus anexos. ”

Incuestionable es asi que hallandose por el juez cognoscente en
primer grado fundada la excepcion previa, correspondia terminar el
proceso.

6. Corolario de lo consignado se declarara inadmisible el recurso de
apelacién frente a la decision respecto de la excepcion previa y se
confirmaran las restantes determinaciones adoptadas en el auto
cuestionado. Ante el fracaso del recurso se condenara en costas a
quien lo promovio, articulo 365 ley 1564 de 2012.

Decisidon

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala Civil de Decision RESUELVE:

1. DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado del demandante contra el numeral primero del auto
proferido el 6 de agosto de 2020 por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

2. CONFIRMAR las restantes determinaciones adoptadas en el
proveido de fecha y procedencia anotadas.

3. CONDENAR en costas al apelante vencido; incluyase como
agencias en derecho la suma de $800.000,00.-

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103002-2012-00466-01

Demandante:  Héctor Manuel Balaguera Quintana
Demandado: =~ BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y otro
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en Salas de 5y 12 de mayo de 2022

Bogota, D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Decidese el recurso de apelacién formulado por la parte demandante
contra la sentencia de 15 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado 2°
Civil del Circuito Transitorio, en este proceso verbal de Héctor Manuel
Balaguera Quintana contra BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y
BBVA Colombia S.A., y como vinculados de oficio Covinoc S.A. y
Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del fideicomiso Conciliarte.

ANTECEDENTES

1. La parte actora presentd multiplicidad de pretensiones con una
confusa acumulacion, sin que los juzgados de conocimiento ejercieran
temprana ordenacion e instruccion del litigio. Ante ese inconveniente
procede referir las pretensiones segun la estructura originalmente
planteada en la demanda, las cuales se distinguieron en dos grupos
(folios 18-32 pdf 03 cuad. 1), el primero denominado contractual,
contiene las siguientes suplicas: (1) declarar gue BBVA Colombia S.A.
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otorg0 algunos créditos y tarjetas de crédito al demandante; (2) declarar
que en la oferta de servicios del banco, “se encuentra uno o varios
seguros de deudores” que garantizan los “saldos insolutos” de las deudas
en caso de siniestro, cuya aseguradora es BBVA Seguros de Vida S.A.,
en tanto que tomador y beneficiario es la entidad bancaria; (3) declarar
que por el “contrato de vinculacion” y de la oferta, el banco tenia la
obligacion de reclamar a la aseguradora el pago de todas las obligaciones
crediticias una vez haya “ocurrido el siniestro”; (4) declarar que la
aseguradora “tenia la obligacion” de pagar al banco el “saldo insoluto
de cada una de las obligaciones”; (5) declarar que “respecto de la poliza
VGD-0110043 el valor asegurado fue... sesenta millones pesos desde el
inicio del créedito hasta su finalizacion”, (5.1.) declarar que en “virtud”
de dicha pdliza, la aseguradora “tenia la obligacion de pagar” al banco
el valor insoluto de la deuda “00130077619600049393 existente a mayo
11 de 2010 cuando ocurri6 el siniestro”: (5.2.) declarar que luego de
ese pago, la aseguradora también “tenia la obligacion de pagar el saldo
restante del valor asegurado” a favor del demandante, conforme al art.
1144 del C. Co.; (6) declarar que ¢l banco “incumplié la oferta y el
contrato de vinculacion o créditos por una de varias razones”, (6.1.)
“por ofrecer y no cumplir con el amparo mediante péliza de deudores”,
(6.2.) “por no entregar copia del certificado de vinculacion al seguro
deudores a pesar de haber sido solicitado” por el demandante, (6.3.)
“por no haber hecho la reclamacion ante la aseguradora”, (6.4.) porque
“si la hizo, no aplicé el pago”, (6.5.) porque “si la hizo y fue negado, no
insistio”, (6.6.) porque “con el ocultamiento del certificado de
asegurabilidad y del clausulado de la péliza impidi6 que” el demandante
“impetrara con anterioridad una accion oblicua”, situacion que causo
graves perjuicios, (6.7.) por “falta de lealtad contractual y procesal
derivada de la tentativa de prescripcion a favor de la aseguradora”; (7)
en consecuencia se ordene a la aseguradora a pagar, en favor del banco,
“el valor de los créditos insolutos™ a cargo del demandante por ocurrir
“el siniestro amparado por el seguro de deudores ofrecido y tomado”
por el banco.
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En el segundo grupo de pretensiones, que categorizO como
“extracontractuales”, solicitd: (12) “declarar la existencia y vigencia
del contrato de seguro de deudores” entre la aseguradora, el banco y el
demandante, (12.1) “declarar ocurrido el siniestro”, (12.2) “declarar
que la aseguradora no cumplié con el pago”; (13) “en subsidio de la
anterior declarar la existencia y vigencia del contrato de seguro de
deudores” entre el banco y la aseguradora, en el que figura como
asegurado el demandante, (13.1.) “declarar ocurrido el siniestro”,
(13.2.) “declarar que la aseguradora no cumplio con el pago”; (14) “en
subsidio de las pretensiones 12 y 13 declarar la inexistencia del
contrato de seguro de deudores por no haberse suscrito ninguna pdliza
de deudores por parte” del banco, “conforme a la oferta en la que
vinculara como asegurado” al demandante, (14.1) declarar que era
obligacion del banco suscribir la péliza, (14.2) declarar que el banco no
suscribié la pdliza, (14.3) declarar que el banco es culpable de no
suscribir la pdliza, (14.4) declarar responsable al banco por no haber
suscrito la péliza antes de abril de 2008; (15) declarar que el banco no
reclamd el valor asegurado; (16) en subsidio de la anterior pretension,
“declarar que el banco no insistio en la reclamacién del valor
asegurado”, omision que perjudico al demandante; (17) declarar que
por las obligaciones insolutas cuyo acreedor es el banco, el demandante
fue reportado en las centrales de riesgo; (18) declarar que “las
demandadas son responsables de todos los dafos y perjuicios” causados
al demandante, porque no cumplieron con el “contrato de seguro de
deudores que los vinculaba”.

Como pretensiones consecuenciales reclamo: (19) ordenar a las
demandadas pagar al demandante “las sumas reportadas en las centrales
de riesgo”, esto es, $77.000.000; (20) ordenar que las demandadas
paguen al demandante $55.000.000 por dafios a su hombre comercial y
crediticio; (21) se descuente el equivalente a las “sumas que estaban
vigentes al momento de ocurrir el siniestro a favor del banco”; (22) que
como consecuencia de la pretension anterior “se declaren pagadas todas
las obligaciones reportadas” por el banco; (23) que “como consecuencia
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de la pretension 21 se ordene” al banco expedir paz y salvo a favor del
demandante; (24) “ordenar la cancelacion del reporte a las centrales
de riesgo y precaver... el restablecimiento del buen nombre” del
demandante; (25) ordenar al banco pagar al demandante “el equivalente
al producto o valor asegurado contenido en la poliza VGD 0110043 y
al seguro 00130077604000240380 descontando el saldo insoluto del
crédito 00130077619600049393 que corresponde” al banco, (25.1)
ordenar al banco pagar al demandante “la restitucion de todas las
utilidades equivalente a los intereses y capitalizacion de los mismos...
contenidas en la pretension 25 a partir de 12 de mayo de 2010.

2. El sustento factico se resume en que desde antes de 2005 el actor
obtuvo varios créditos del banco demandado, todos respaldados por la
poliza deudores que esa entidad tiene con BBVA Seguros de Vida S.A.,
quien cubre el riesgo de incapacidad por enfermedad grave del deudor.

El 11 de mayo de 2010 el demandante sufrié accidente cerebrovascular
hemorragico y el 4 de junio siguiente padecio infarto agudo al miocardio,
motivo por el que quedd con secuelas de hemianopsia homonima
derecha permanente, trastornos de vision para leer y escribir,
enfermedad cerebrovascular, infarto cerebral, miocardiopatia isquémica
y enfermedad coronaria microvascular.

Avisado el siniestro el banco, al parecer, no reclamé el amparo de la
poliza o la aseguradora se abstuvo de realizar el pago respectivo,
situacion que ha generado perjuicios al demandante, pues aparece
reportado como deudor moroso en las centrales de riesgos por mas de
$77.000.000, en detrimento de su buen nombre comercial y crediticio,
valor que principalmente estd distribuido en $64.500.000 de la
obligacion 049393, y $11.889.000 de la obligacion 145035, ambas con
730 dias de mora.

3. BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. se opuso a las pretensiones,
negd hechos, dijo desconocer otros y formulo las excepciones de nulidad
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relativa del contrato de seguro por reticencia, inexistencia de la
obligacion de indemnizar, falta de legitimacion por activa, no
ocurrencia del siniestro, falta prueba del perjuicio y cualquier otra que
esté probada (folios 77 a 91 pdf 03 cuad. 1).

BBVA Colombia S.A. también se opuso a las pretensiones, acepto unos
hechos, nego otros y presentd los medios defensivos de ausencia de
relacion, carencia de nexo causal entre el demandante y el banco, falta
de legitimacion por pasiva, inexistencia de nexo causal, inexistencia del
dafio, nulidad por reticencia y las demas que se demuestren (folios 132
a 142 ibidem).

En el tramite de la audiencia del art. 101 del CPC, Covinoc S.A. y
Alianza Fiduciaria S.A. fueron vinculados como litisconsortes de la
parte demandada, toda vez que el banco demandado les vendio los
creditos a cargo del deudor demandante (folios 362-363 ib.)

Covinoc S.A. contestd la demanda, dijo no constarle los hechos, atenerse
a las pruebas, y formul6 las excepciones de inexistencia de
responsabilidad, abuso del derecho del demandante, carencia de
perjuicios y otras que se demuestren (folios 327-333 ib.). De similar
manera Alianza Fiduciaria S.A., como vocera del fideicomiso
Conciliarte, también contestd la demanda, aunque agregé el medio
defensivo enriguecimiento sin causa (folios 273 a 274y 405 a 415 ib.).

4. El juzgado declar6 probada la excepcion de nulidad relativa,
denego las pretensiones, se abstuvo de resolver los demas medios de
defensa, ordené el levantamiento de medidas cautelares, condend en
costas al demandante y decretd la terminacion del proceso (folios 700 a
719 1b.).

Para esa decision considerd, en resumen, que se probd la obligacion del

demandante de pagar el crédito 00130077619600049393 al banco
demandado, para lo cual suscribié el 16 de abril de 2008 el certificado
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individual de seguro de vida grupo deudores, péliza VDG-0110043, la
que ampara la incapacidad total y permanente del deudor.

Determind la prosperidad de la excepcion de nulidad relativa de ese
contrato de seguro por reticencia del asegurado, pues éste suscribio la
declaracion de asegurabilidad en la que manifestd no padecer
enfermedades cardiovasculares y omitié especificar si tenia otras
afecciones de salud, cuando en realidad las certificaciones del médico
Felix Rincon Diaz y la EPS Saludcoop, junto con el dictamen del perito
César Augusto Carrascal y la confesion del interrogatorio de parte,
evidenciaron que al momento de suscribir la poliza el demandante tenia
antecedentes de cirugias cardiacas realizadas en 1997 y 2002,

Precisé que la prescripcion de la referida nulidad relativa alegada por la
parte actora fue extemporanea, segun fue decidido en auto de 5 de
febrero de 2014, providencia ejecutoriada que no fue recurrida por las
partes.

Respecto de las pretensiones de responsabilidad extracontractual de los
demandados, especifico que ninguno de sus elementos fue demostrado,
mucho menos los perjuicios reclamados, puesto que el dictamen con el
que se pretendia probarlos fue desistido por el demandante.

Se abstuvo de resolver las demas excepciones de las contestaciones a la
demanda con sustento en el art. 282 del CGP.

EL RECURSO DE APELACION
El demandante sustento, en resumen, las siguientes criticas:
Es cierto que en la declaracion de asegurabilidad se lee que el asegurado

no padece enfermedades, pero el texto fue redactado por la aseguradora
sin cumplir la forma del cuestionario, ademas el Unico espacio para
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diligenciar quedd en blanco, es decir, ni se afirmo ni se neg6 problemas
de salud. También es verdad que padecié enfermedades de mucho
tiempo atrés, pero se las hizo saber al asesor que lo atendio, a la par que
la aseguradora omitié realizar examenes médicos que descartaran
preexistencias y, en todo caso, la nulidad relativa se encuentra prescrita.

Afirmo que el escrito por el cual alego esa prescripcion de ningun modo
fue extemporaneo, porque en realidad el auto de 5 de febrero de 2014
puso en conocimiento de los demandados dicho memorial y el juez dijo
que evaluaria lo propuesto en el momento procesal oportuno.

Asi mismo que posteriormente, cuando descorrio el traslado de las
excepciones de los demandados, reiteré la solicitud de prescripcion,
ademas el art. 281 del CGP conmina al juez para que tenga en cuenta
cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial, luego
nada obsta para que esa peticion se planteara oportunamente en cualquier
momento, incluso hasta la etapa de alegatos de conclusion.

Adujo que la sentencia supuso que las demandadas cumplieron con sus
deberes y obligaciones contractuales, sin embargo, se evidencid que no
entregaron copia de la poliza y sus anexos, omision que le impidié
ejercer adecuadamente sus derechos como asegurado.

Reproch6 la conducta del banco y la aseguradora al presentar
documentos que no corresponden a los modelos o proformas de la
verdadera poliza aplicable al caso, la cual determina que el siniestro es
de una incapacidad superior al 50%, que no del 75%.

Extrafio la aplicacion de la jurisprudencia relativa a la estructuracion de
la incapacidad, la ineficacia de clausulas abusivas ambiguas, las polizas
colectivas o de grupo, y la coligacion del seguro cuando se subordina a
un contrato de mutuo.
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Agregd que las pretensiones subsidiarias de responsabilidad
extracontractual conciernen al incumplimiento del banco por no vincular
todas las obligaciones crediticias a la poliza, segun ofrece en su pagina
web bajo la idea de un amparo automatico, dado que en este asunto si
acaso probd que se aseguro solo un crédito.

La aseguradora demandada descorrio oportunamente el traslado de la
sustentacion de la apelacion (pdf 04 cuaderno 2).

CONSIDERACIONES

1. Cumplidos los aspectos formales y circunscrita la competencia del
Tribunal a los puntos materia de apelacion, la cuestion a resolver
consiste en averiguar si se abre paso declarar la prescripcion de nulidad
relativa de la pdliza colectiva deudores a la que adhirio el demandante,
en cuanto al reclamado pago para uno de los créditos que adeuda el
ultimo al banco demandado, y en caso de ser improcedente la
prescripcién, determinar si se encuentra configurada dicha nulidad
declarada por el juez a quo, ademas de analizar la viabilidad de las
pretensiones extracontractuales formuladas en la demanda y los demaés
reparos alegados por el recurrente.

2. Asi planteado el debate, la respuesta al primer problema es
negativa, es decir, no hubo prescripcion de la nulidad relativa originada
en la reticencia, pues aungque hay discusiones en torno a la oportunidad
que tiene el asegurado o beneficiario para alegar dicha prescripcion
cuando la nulidad es propuesta como excepcion, lo cierto es que en
ultimas el letal término no pudo tener lugar en el caso de autos, de
atender que en el evento rige la prescripcion extraordinaria de cinco (5)
afios, prevista en el art. 1081 del C. Co., la cual no ocurrié en el asunto
aqui litigado.
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Ademas, conforme a las pruebas recaudadas, quedd demostrada la
reticencia del asegurado al momento de declarar su estado de salud, y
tampoco se acreditd ninguno de los requisitos de la accion de
responsabilidad extracontractual invocada en la demanda, aspectos que
conllevan a que la sentencia apelada sea confirmada.

3. Para desarrollar los anteriores argumentos, conviene iniciar por
precisar que ciertamente la jurisprudencia ha reconocido la posibilidad
de proponer la prescripcion de la nulidad relativa del contrato de seguro
por via de accion o excepcion, figura extintiva que puede ser ordinaria o
extraordinaria en los términos del art. 1081 del C. Co., la primera de dos
(2) afios, que parte “desde el momento en que el interesado haya tenido
0 debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién”; en
tanto que la segunda es de cinco (5) afios, corre “contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho”.

4. Para el caso de autos, la prescripcion invocada tiene que ser la
extraordinaria de cinco (5) afios, de atender que ningun elemento de
juicio demuestra que la aseguradora demandada hubiese conocido o
debido conocer, los hechos generadores de la nulidad cuando el
demandante diligencié la declaracion de asegurabilidad y adhirié a la
poliza.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
sentencia de 3 de mayo de 2000%, precisé que “los cinco afios con los
que se consuma dicha prescripcion extraordinaria correran contra el
asegurador desde la fecha de materializacion de la inexactitud o
reticencia que, en sede contractual, sera estrictamente aquella en la cual
se perfeccione el contrato viciado por la mediacion de tales
irregularidades, llamadas a eclipsar el asentimiento de la entidad
aseguradora que, aun cuando ontolégicamente son anteriores, no puede
perderse de vista que el derecho a impugnarlo, surge luego de su

L Exp. 5360, M.P. Nicolas Bechara S.
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celebracién, de suerte que con antelacion, en puridad, no hay aln
contrato y, por sustraccion de materia, nada que atacar. Al fin y al cabo,
dicha accién persigue impugnar la eficacia de un negocio juridico
previamente viciado. De ahi que cuando el inciso 3° del articulo 1081
del Codigo de Comercio alude al nacimiento del respectivo derecho, hay
que entender que se esta refiriendo al derecho de impugnar su validez a
través de la formulacion de una accién o de una excepcion orientadas a
su declaratoria por el aparato judicial, lo cual supone su
perfeccionamiento. Por ello es por lo que la reticencia o la inexactitud
adquiriran virtualidad negocial y, por tanto, relevancia juridica, en la
medida en que efectivamente se celebre el contrato de seguro”.

De ese modo, como la pdliza fue suscrita y empez6 vigencia el 16 de
abril de 2008 (folios 66 y 549 pdf 3 cuad. 1), el término prescriptivo de
cinco (5) afios se cumplia el 16 de abril de 2013, lapso temporal que no
alcanzo a surtirse porque fue interrumpido cuando la aseguradora
demandada formuld la excepcién de nulidad relativa del contrato de
seguro, con la contestacion de la demanda, hecho este que acontecio el
15 de abril de 2013 (folio 90 del pdf del citado cuad. 1), es decir, un dia
antes de vencerse los cinco (5) afios.

Luego, de ningun modo puede prosperar la prescripcion formulada por
el demandante cuando descorrio el traslado de las excepciones de los
demandados (folios 143, 154 a 159 pdf 03 del cuaderno 1).

Tesis que debe adaptarse a esta especie de litis, que plantea una
prescripcion que podria considerarse atipica, en la medida en que no se
propuso como accion por el demandante o reclamante de la prestacion
asegurada, ni como excepcién por la aseguradora demandada, y si como
réplica del primero a una excepcion de mérito -nulidad relativa por
reticencia- que formul¢ la ultima.

5. Descartada la prescripcion, sigue analizar si se encuentra acreditada
la nulidad de la poliza por la reticencia que fue declarada en la sentencia
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de primera instancia, para lo cual cumple recordar que entre otros
deberes propios del tomador, previos a la celebracion del contrato,
encuentrase el consagrado en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio,
bajo cuyo tenor es de su cargo “declarar sinceramente los hechos o
circunstancias que determinan el estado del riesgo...”, pues “la
reticencia o inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos
por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o
inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad
relativa del seguro”.

El inciso segundo preceptla que si la declaracion del estado del riesgo
“no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la reticencia o
la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por
culpa, hechos o circunstancias que impliquen agravacion objetiva del
estado del riesgo”; vy agrega el dltimo aparte del precepto que las
sanciones alli previstas “no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o
circunstancias sobre que versan los vicios de la declaracién, o si, ya
celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o
tacitamente”.

Han expresado jurisprudencia y doctrina que en esta carga
precontractual, el principio de la buena fe, que normalmente debe
gobernar las relaciones entre los contratantes, sube de punto en el
contrato de seguro, donde se reclama uberrimae bona fidei contractus,
debido a que como el asegurador por si solo no puede descubrir o indagar
las circunstancias que puedan influir en la ponderacion del riesgo,
generalmente se atiene a las declaraciones del tomador o asegurado en
torno a ellas, entre otras cosas por cuanto, es l6gico, nadie mejor que él
conoce los riesgos que pueden correr sobre las cosas o personas que
desea amparar.

De ahi que la declaracion precontractual del tomador, antecedente
inmediato al consentimiento del asegurador, debe hacerse en forma
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sincera, toda vez que, por versar sobre algunos puntos subjetivos, el
asegurador no esta obligado a controlar su fidelidad.

Sobre el tema ha expuesto la Corte que “esta consideracion que el
legislador le presta a las declaraciones del asegurado se explica, segun
la doctrina inveterada al respecto, por cuanto quien pretende obtener
un seguro ciertamente esta en mejor capacidad que el asegurador para
conocer todas las circunstancias del riesgo que se trata de cubrir, lo que
consecuencialmente le impone el deber de revelarle tales circunstancias
al asegurador para que éste pueda asi apreciar dicho riesgo y decidir si
lo asume o0 no y, en caso afirmativo, en qué condiciones lo hace”. (G.J.
t. CXXXVI, pag. 199; CLII, pag. 260).

Por eso, de probarse que el tomador, o en su caso el asegurado que
adhiera a la poliza colectiva, no guardd la lealtad debida, respecto de
hechos relevantes encubiertos o pretermitidos sin justificacion, se genera
la nulidad relativa del contrato, con efectos ex tunc, vale decir, con
efectos retroactivos, pues como preveé el articulo 1058 citado, de haberse
conocido esos antecedentes por la compafila muy seguramente no
hubiera formalizado el contrato, o lo habria hecho en otras condiciones,
regla para evitar el desequilibrio contractual.

6. Examinado el caso en estudio, ya se adelantd que la decisién
apelada debe confirmarse, puesto que ninguno de los argumentos del
apelante encuentra respaldo probatorio, antes bien, qued6 ampliamente
demostrada su reticencia respecto al contrato de seguro, como a
continuacion se precisa.

6.1. Concuerdan las partes que el demandante contrajo la obligacion
0013-0077-61-9600049393 con BBVA Colombia, y adhirid a la pdliza
de seguro de vida grupo deudores VGD-0110043 con BBVA Seguros de
Vida Colombia S.A., formalizada el 16 de abril de 2008.
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El 7 de julio de 2010 el demandante informé a la entidad bancaria, la
ocurrencia del siniestro, con el fin de que esta ultima, como tomadora y
beneficiaria de la pdliza, reclamara a la aseguradora el pago del saldo
pendiente de la referida deuda, y como soporte entregd su historia clinica
(folio 15 pdf 03 cuad. 1).

El 22 de noviembre de 2010 la aseguradora objetd la reclamacion al
banco (sucursal Aguazul), toda vez que el demandante tenia
antecedentes de “enfermedad cardiaca valvular, aortica hace 5 afios con
prétesis mecanica y reconstruccion de valvula mitral hace 3 afios, de
acuerdo con la historia clinica de Saludcoop Clinica Bucaramanga”,
patologia no reportada en la declaracion de asegurabilidad, situacién que
configura nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia del
asegurado (folios 70 a 71 ib.).

Quedo demostrado, en el transcurso del proceso, que le fue practicado al
demandante Junta de Calificacion de Invalidez de 8 de julio de 2016, la
cual valor6 todos sus antecedentes médicos, en especial los cardiacos
desde el 24 de agosto de 1995, y las cirugias de reemplazo valvular y
plastia mitral realizadas en 1997 y 2002, y las posteriores secuelas que
conllevaron a que se estructurara, para el 31 de agosto de 2010, la
incapacidad laboral de 54,70% (folios 352 a 361 ib.), aunque no fue
incorporado al proceso desde el comienzo, por su fecha.

Dichos antecedentes de salud también fueron confesados por el actor en
su interrogatorio de parte (37mmz20ss de la audiencia inicial), situacion
detallada de manera técnica por el perito médico de medicina laboral
César Augusto Carrascal, quien determind que por la gravedad de los
padecimientos cardiacos, las dos cirugias y los medicamentos que debe
consumir el paciente, es evidente que este era consiente de cul era su
verdadero estado de salud al momento de suscribir la péliza (16mm22ss
y siguientes de la audiencia de instruccion y juzgamiento).
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6.2. Conforme a esas pruebas, queda despejada toda duda en cuanto a
que el demandante incurrié en reticencia al momento de declarar su
estado de salud a la aseguradora, pues en ningin momento informo a
esta Ultima sus antecedentes cardiacos por los que le practicaron dos
cirugias.

Ademas, la solicitud de certificado individual por €l suscrita en sefial de
aceptacion, figura que declaré no padecer ni haber sido diagnosticado de
“hipertension, enfermedades cardiovasculares, cancer...” entre otras
patologias ahi referidas, incluso dejo en blanco el espacio para responder
en caso “;de padecer alguna de las enfermedades relacionadas...,
sirvase decir cual?”, omisién que evidencia aln mas su reticencia.

También firmé el documento denominado “declaracion personal de
salud”, en el que expresamente contesto no a la pregunta de si “padece
0 ha padecido alguna de las afecciones o trastornos siguientes..., b)
lesion o debilidad del corazon, infartos, problemas de presion arterial”.

6.3. Frente al reparo de apelacién concerniente a que las declaraciones
de asegurabilidad fueron redactadas por la aseguradora de manera
inadecuada y constituyen un acto abusivo, procede recordar que el
Codigo de Comercio consagra dos formas en que el asegurado puede
declarar sinceramente los hechos o circunstancias del estado del riesgo.
La primera, con ‘el cuestionario que le sea propuesto por el
asegurador” (inciso 1° del articulo 1058 ibidem), y la segunda, cuando
“la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado”
(inciso 2° ibidem). En uno y otro caso hay lugar a nulidad relativa por
Inexactitud o reticencia, cuando se omiten hechos sobre el estado del
riesgo que, de haberse conocido por el asegurador, “lo hubieren retraido
de celebrar el contrato o inducido a estipular condiciones mas
onerosas”.

Empero, cuando la declaracion no esta sujeta a “un cuestionario
determinado, la reticencia o la inexactitud” solo se produce si “el
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tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias que
impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo” (inciso 2 ibidem).
Y en el evento en que la reticencia o inexactitud “provienen de error
inculpable del tomador”, no hay nulidad pero varia la obligacion del
asegurador en caso de siniestro, ya que solo esta obligado a pagar un
porcentaje equivalente segun las circunstancias que alli indica (inciso
39).

Asi las cosas, cuando la declaracion del estado del riesgo se hace con
sujecion a un “cuestionario”, la consecuencia de la nulidad es mas
expedita, vale decir, mas facil de encontrar el fundamento. Mientras que
en la segunda hipétesis, sin “cuestionario determinado” se flexibiliza el
deber de declaracion de asegurabilidad, porque solamente hay la nulidad
si el tomador-asegurado ‘“ha encubierto por culpa, hechos o
circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del
riesgo”; por supuesto que en esta ultima eventualidad, la compaiiia
aseguradora tiene la carga de probar la culpa, que no se presume.

Sobre el punto ha expresado la Corte Suprema de Justicia que “la
declaracion de asegurabilidad puede ser dirigida o espontanea. La
primera se traduce en un cuestionario concreto sobre lo que es relevante
para el asegurador en relacion con la situacion del riesgo. La
espontanea se expresa en una solicitud genérica de informacion que el
asegurador plantea al tomador sobre hechos y circunstancias del riesgo
que a juicio del solicitante resulten significativas para el asegurador.

“En ambos casos el deber de informacion existe, pero en el segundo, o
sea el de la declaracion espontanea, necesaria y logicamente se
morigera su severidad, y por ende se reduce el nivel de exigencia para
la configuracion de la reticencia o la inexactitud como causales de
nulidad relativa del contrato, porque si es el asegurador quien por
razones técnicas cuenta con los elementos de juicio que permitieran
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precisar el tipo de informacion requerida, entonces debid acudirse a una
declaracion dirigida™?.

Por su parte, la doctrina refiriéndose a la declaracion espontanea ha
dicho que la aseguradora asume la carga de “probar la culpa del tomador
en el encubrimiento de hechos o circunstancias que conlleven la objetiva
agravacion del riesgo”®, porque si el asegurado “realiz6 las
manifestaciones que creyo pertinentes, no se puede pretender, ante la
ausencia de culpa, la anulacion del contrato, puesto que es carga del
asegurador facilitar los medios en orden a obtener la totalidad de los
datos que requiera para formarse un adecuado conocimiento sobre el
estado del riesgo y si no lo hace y el tomador cumple adecuadamente
sin encubrir ni siquiera por culpa las circunstancias mas relevantes de
éste, mal podra posteriormente alegar la reticencia(...) con base en que
no se suministraron ciertos datos que ahora estima eran importantes,
siempre y cuando que ellos no sean de los que objetivamente y dentro de
una mediana inteligencia se consideren como basicos para conocer la
exacta situacion de un riesgo y que por eso el tomador los debe poner
de presente™,

En el caso concreto, como se vio, el certificado individual de seguro de
vida contiene una declaracion de asegurabilidad que no esta en forma de
cuestionario, circunstancia que podria calificarse como una declaracion
inducida por parte de la aseguradora. Sin embargo, en el mismo
documento se dej6 un espacio para que el asegurado escribiera si padecia
alguna de las enfermedades alli resefiadas, con el fin de manifestar
sinceramente su estado de salud, pero que dejé en blanco, omision que
puede percibirse como conducta culpable.

Por otro lado, el escrito identificado como “declaracion personal de
salud” (folio 69 ib.), si se encuentra redactado en forma de cuestionario,

2 Corte Suprema de Justicia, sala de Casacién Civil y Agraria, sentencia de 19 de mayo de 1999,
expediente No. 4923.

3 Ldpez Blanco Hernan Fabio. Comentarios al Contrato de Seguro. Quinta edicion, 2010. Pag. 161.

4 Lépez Blanco. Ob. Cit.. Pag. 159.
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y aunque su diligenciamiento fue por medios tecnolégicos, el asegurado
suscribio el documento en sefial de haber participado en su confeccion,
sin que en el litigio haya alegado falsedad, o que fue inducido a error, 0
cualquier otra circunstancia por la cual su voluntad estuviera viciada, por
tanto, también es prueba de la reticencia que se le reprocha.

Con todo, los antecedentes cardiacos del demandante fueron de tal
magnitud que involucraron dos cirugias de corazon, y segun explicacion
del perito, la afeccion es de tal relevancia que el paciente necesariamente
debe ser conocedor de su enfermedad, precisamente por los cuidados y
el tratamiento que debe seguir para mantener su salud. Por tanto, aun en
la hipdtesis de no haberse dado un cuestionario para diligenciar, el
asegurado estaba en la obligacion de informar dicha patologia, a la par
de que no puede pregonarse que la aseguradora estuviera conminada a
practicar exdmenes médicos para descartar prexistencias, conforme a la
normatividad y la jurisprudencia que viene de explicarse.

Y la afirmacidn del actor consistente en que al momento de solicitar la
poliza informo personalmente de su salud al asesor que lo atendi6 en el
banco, por si sola no desvirtta las demas pruebas analizadas, pues éstas
son documentales en las cuales consta que expresamente se le preguntd
si padecia enfermedades, sin que sea de recibo la explicacion dada en su
interrogatorio de parte de haberlos suscrito sin leerlos, en atencion al
principio del derecho conforme al cual “a nadie le esta permitido alegar
su propia culpa en su beneficio”.

7. Enlo concerniente a la conducta de las demandadas, que segun el
demandante incumplieron sus deberes de informacion y debida
diligencia por no entregar copia de la poliza y sus anexos, no se observa
responsabilidad alguna por ser hechos carentes de prueba.

En el punto, ciertamente las entidades financieras estan obligadas a

brindar informacion y asesoria al consumidor financiero, pero éste
también estad en el deber de ejecutar buenas practicas para la propia
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salvaguarda de sus intereses, como es el “informarse sobre los productos
0 servicios que piensa adquirir o emplear, indagando sobre las
condiciones generales de la operacion; es decir, los derechos,
obligaciones, costos, exclusiones y restricciones aplicables al producto
0 servicio, exigiendo las explicaciones verbales y escritas necesarias,
precisas Yy suficientes que le posibiliten la toma de decisiones
informadas” (art. 6, literal b, ley 1328 de 2009).

Conducta que el demandante no acreditd haber desplegado, pues
ninguna prueba muestra que haya requerido o exigido asesoria y que esta
no se le haya brindado, o que al firmar los documentos hubiera pedido
informaciones o copias que se le hubiesen negado injustificadamente.

8. En relacion con el reproche concerniente a que el amparo de la
poliza es por invalidez permanente del 50% y no del 75%, es una
cuestion irrelevante, en la medida en que, al prosperar la excepcion por
nulidad relativa, inoficioso resulta profundizar sobre las especificas
condiciones del seguro contratado.

Similar conclusion se predica respecto a la jurisprudencia traida a
colacion por el apelante (T-597 de 2017 y SC18476-2017), por cuanto
si bien desarrolla diversos temas de las polizas colectivas, la
estructuracion de la incapacidad y la ineficacia de clausulas ambiguas,
estos no son aplicables a este asunto, debido a que como se explico,
demostrada la reticencia del demandante procede la nulidad del seguro
contratado.

9. Frente a las pretensiones denominadas “extracontractuales” en la
demanda, deben hacerse varias precisiones.

9.1. Segun se anoto en los antecedentes, la acumulacion de las multiples
solicitudes del libelo inicial es confusa, pues contiene pretensiones
generalizadas y otras especificas, con referencia a varias hipotesis de
acciones u omisiones de los demandados, en relacion con la
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responsabilidad contractual, aunque se denomina extracontractual,
algunas con tintes especulativos, sin citar el supuesto normativo cuya
sancion legal o contractual desea aplicar.

Aun asi, tamizada la demanda con el sustento factico que adujo el
demandante, puede interpretarse que el primer grupo de pretensiones
denominadas ‘“contractuales”, corresponden a aquellos créditos a los
que él se obligo con el BBVA y de los cuales aun hay saldo insoluto, y
la p6liza grupo deudores VDG-0110043 a la cual adhirio respecto de uno
de esos créditos como asegurado, y por la cual suscribio una declaracion
de asegurabilidad, con la reticencia ya analizada.

En ese contexto, el juzgado de primera instancia pudo determinar que el
litigio se circunscribia a dos (2) obligaciones a las que se comprometio
el demandante: un crédito de consumo con numero 0779600049393
respaldado con la referida poliza, y el otro un crédito rotativo (tarjeta de
crédito) que se tramité conjuntamente con aquel en abril de 2008, segun
aclard y especifico el representante legal del banco en su declaracién de
parte (45mma34ss y 49mm48ss audiencia inicial).

Pues bien, segun ya se vio, el juzgado a quo resolvié sobre esa situacion
factica, a la que también se concretaron los reparos de apelacion, sin que
en el expediente figure acreditada la existencia de otro tipo de pdliza
para este asunto, por el contrario, quedd evidenciado con las
declaraciones de los representantes legales del banco y la aseguradora,
que el credito rotativo de la tarjeta de crédito no requeria contrato de
seguro y tampoco hubo un producto denominado poliza automatica,
segun adujeron los demandados (54mm17ss y 1h15mm52ss ib.).

9.2. Especificado lo anterior, podria interpretarse que el segundo grupo
de pretensiones de la demanda, denominadas ‘“extracontractuales”,
hacen referencia a la responsabilidad que pueda predicarse del banco
demandado por no haber garantizado la obligacidn de la tarjeta de crédito
con un contrato de seguro.
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Al respecto, esa accion extracontractual esta conminada al fracaso, pues
en realidad la fuente obligacional que relaciona a las partes en este litigio
siempre ha sido de caracter contractual, bien sea a causa de los créditos
a cargo del demandante y de la analizada poliza a la que adhirié como
asegurado, sin prueba alguna sobre la responsabilidad del banco en esas
actuaciones contractuales, proveniente de un actuar doloso o culposo
como hecho generador de algin dafio.

Ahora, en el supuesto de entender que el posible planteamiento de la
parte actora consiste en que el banco estaba obligado a que todo crédito
debia estar respaldado con una poéliza, es una cuestion que quedd por
fuera de la pretension impugnativa, puesto que ni en los reparos ni en la
sustentacion de la apelacion expuso el reproche concreto en torno a esa
responsabilidad. Desde luego que la competencia de este Tribunal, en
sede de apelacion, estd circunscrita a los reparos o reproches
desarrollados por el apelante, de acuerdo con lo previsto en los articulos
320y 328 del CGP.

Y de entenderse que ese actuar echado de menos se basé en un servicio
ofrecido por el banco en su pagina web, segun adujo el actor en el escrito
que descorri¢ el traslado de excepciones, seria un hecho que no se
encuentra debidamente acreditado, pues las respectivas capturas de
pantalla se observan borrosas (folios 156 a 158 pdf 3 cuad. 1), aunado a
que en este litigio tampoco se invocd la accion de proteccion al
consumidor, por la informacién dada por la entidad financiera al ofrecer
sus productos; amén de que si el demandante pudo ver el ofrecimiento
del servicio en los medios electrénicos, era logico que asi lo reclamara
cuando contrato.

Por demas, el representante legal del banco, en su interrogatorio explico
que simultdneamente al crédito concedido, al actor se le otorgd una
tarjeta de crédito (crédito rotativo de consumo) que no necesita
suscripcion de poliza (53mmb56ss audiencia inicial), y el representante
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de la aseguradora, por su parte, especifico que la poliza es bilateral, cuya
celebracion no es automatica, sino que el asegurado debe suscribirla
libre y voluntariamente (1lh16mm40ss).

10. Total que, se confirmara la sentencia apelada y se condenara en
costas al apelante al tenor del art. 365, numeral 3°, del CGP.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Tercera de Decisidon, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley, confirma
la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Condenar en costas a la parte apelante. Para su valoracion en la segunda
instancia, el magistrado ponente fija la suma de $2.500.000 como
agencias en derecho.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintidés.

Proceso: Verbal.

Demandante: Servicios Médicos Yunis Turbay y CIA S en C.
Demandado: Biotecnologia y Genética S.A.

Radicacion: 110013103002201700599 02

Procedencia: Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia emitida el 27 de abril de 2021 por el Juzgado 2°
Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020 expedido por la Presidencia de la Republica, en uso de
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley
137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se
declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en
todo el territorio nacional, se OTORGA TRASLADO al apelante para
que sustente el recurso, segun lo establecido en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencido aquél, la contraparte debera descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que, en el plazo legal concedido y ante esta
Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de declararlo
desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 14 del Decreto 806
de 2020). Se recuerda que la sustentacion consistira en el desarrollo
de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
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adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y
328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013103002201700599 02 2



Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicacion: 110013199002-2021-00107-01
Demandante:  Ortiz Useche y Cia. S. en C. en liquidacién
Demandada: Leonel Ignacio Ortiz Useche

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacién de Auto

Bogota, D. C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Decidese el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante
contra el auto de 23 de noviembre de 2021, proferido por la
Superintendencia de Sociedades, en el tramite del proceso verbal de
Ortiz Useche y Cia. S. en C. en liquidacion contra Leonel Ignacio Ortiz
Useche.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, la superintendencia denego6 la solicitud
del demandante de practicar inspeccion judicial y los testimonios de
William Alfonso Pineda Bonilla, José Ricardo Ortiz Useche, Jose
Antonio Ortiz Useche, Einar Alfonso Ortiz Useche y Naryile Ortiz
Useche, por cuanto son pruebas innecesarias, en la medida en que las
pretensiones concernientes a la accion social de responsabilidad del
administrador fueron denegadas en sentencia anticipada parcial, y por
eso los hechos relativos a ese tema ya no requieren ser demostrados, a la
par que las pretensiones de reconocimiento de los supuestos de
ineficacia, requieren un analisis de puro derecho, para lo cual son
suficientes las actas de la junta de socios y los interrogatorios de las
partes (Lh42mm40ss audiencia inicial).

2. Inconforme la demandante formuld los recursos de reposicion y en
subsidio apelacién. Argumento que los testimonios de los demas socios
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de Ortiz Useche y Cia. S. en C. en liquidacion son indispensables para
aclarar lo sucedido en la reunion de 4 de agosto de 2017, cuando se
aprobo iniciar la accion social de responsabilidad del administrador,
pero omitieron dejar constancia en la respectiva acta, aunado a que el
testimonio del contador William Alfonso Pineda Bonilla se requiere
para acreditar el incumplimiento del demandado a sus deberes como
administrador y en conflicto de intereses (1h46mm00ss ib.). En relacion
con la inspeccion judicial no presentd reparo alguno.

3. La funcionaria a quo mantuvo la providencia, por estimar que la
solicitud de testimonios de los socios comanditarios no estuvo dirigida a
demostrar que en reunién de 4 de agosto de 2017, aprobaron la accién
social y no quedd constancia en el acta, ademas de que ese hecho no se
plante6 en la demanda, ni fue pretension, luego es tema ajeno y no
puede plantearse cuando ya ha avanzado el proceso, pues se vulneraria
el derecho de defensa del demandado a discutir esa circunstancia y a
solicitar pruebas sobre ella, aspectos estos explicados en sentencia
anticipada parcial. Reiterd que para las pretensiones concernientes al
reconocimiento de los presupuestos de ineficacia, es suficiente el
interrogatorio de las partes y las actas de junta de socios impugnadas.
Concedi0 la apelacion subsidiaria en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

1. Circunscrita la competencia del Tribunal a los reparos de apelacion,
dirigidos a rebatir solamente la denegacion de las pruebas testimoniales
del auto aqui cuestionado, desde el portico adviértese que dicha
providencia se confirmard, aunque no por todas las razones esbozadas
por la superintendencia de primera instancia, pues deben hacerse unas
precisiones en torno al real fundamento de la negativa probatoria objeto
del recurso vertical.

TSB - Sala Civil — Exp. 02-2021-00107-01 2
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2. Como tiene sentado el Tribunal®, debe reiterarse el precedente en
cuanto a que conforme a las disposiciones procesales civiles regulativas
del tema probatorio, entre los requisitos indispensables para decretar la
practica de una prueba, estan la conducencia, la pertinencia y la utilidad,
so pena de ser rechazadas (art. 168 del CGP).

El primero de esos requerimientos, la conducencia—, permite establecer
que el medio probatorio esté legalmente habilitado para probar
determinado hecho, es decir, que la ley consagre la posibilidad de
demostrar un hecho especifico con esa prueba. Por su parte, la
pertinencia se refiere a la adecuacion de las pruebas con los hechos que
son materia de debate en el proceso y que, por consiguiente, son el
objeto o tema de prueba de la controversia (thema probandum).

Finalmente, la utilidad del elemento demostrativo significa que el
mismo preste algun beneficio en el proceso para formar la conviccion
del juez, regla a cuyo proposito son superfluas las pruebas que busquen
demostrar un hecho que estd probado de manera adecuada en el
expediente, o las que apunten a probar hechos contrarios a una
presuncion de derecho (jure et de jure), entre otras cosas.

Adicionalmente, respecto de esta especie de litis, debe anotarse que
como parte de los principios de legalidad y oportunidad probatoria, las
decisiones judiciales deben ‘“fundarse en las pruebas regular vy
oportunamente allegadas al proceso...” (art. 164 del CGP), y que para
que eéstas sean apreciadas, ‘“deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este c6digo” (art. 173, inc. 1°).

3. En la demanda y la subsanacion, la apelante enunci6 solicitud de
los testimonios de José Ricardo, José Antonio, Einar Alfonso y Naryile,
todos Ortiz Useche, socios de la empresa demandante, para que

! Entre otros, autos de: 8 de noviembre de 2007, Rad. 110013103013-2005-00443-02;
15 de septiembre de 2015, Rad. 110013199001-2014-02034-01, 8 de marzo de 2019,
Rad. 110013103010-2016-00646-01 y 4 de marzo de 2020, Rad. 110013103033-2018-
00283-01, Ejecutivo hipotecario de Gloria Mercedes Castro Gonzalez vs. Maria
Constanza Rodriguez de Clavijo.
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“depongan sobre los hechos formulados en la demanda” (archivo 09
cuad. 1).

La peticion asi formulada debe ser rehusada per se, pues el solicitante
omitid mencionar concretamente los hechos objeto de la prueba, por
cuanto revisado el criterio contrario que se habia expuesto en ocasiones
anteriores?, hay lugar a considerar que para la prueba testimonial se
exige a la parte interesada enunciar “concretamente los hechos objeto de
la prueba”, conforme al articulo 212 del Codigo General del Proceso,
pues es requisito necesario y debe cumplirse cabalmente, sin
expresiones abstractas o difusas.

Debe atenderse, de un lado, que el juez solo puede determinar que una
prueba es util y necesaria, esto es, no superflua, si la peticion expresa de
manera concreta o breve los aspectos de hecho objeto de ese medio de
conviccién, cual puntualiza para los testimonios el citado canon 212,
requisito que deja de colmarse cuando se dice por el respectivo
peticionario, en forma un tanto genérica, que los testigos declararan
sobre los hechos de la demanda, de la contestacion, o de las
excepciones, porgue los supuestos facticos de esos extremos de la litis
envuelven diversas situaciones 0 relaciones, que pueden estar
acreditadas con las solas manifestaciones de las partes, verbigracia,
hechos notorios, afirmaciones o negaciones indefinidas, o con otras
pruebas, como la confesion, los documentos allegados, entre varias (art.
165 idem).

Asi, al invocarse de forma indeterminada o abstracta que los testigos
declararan sobre lo que les consta, el juez no podria tener una medida
concreta para hallar la utilidad del medio probatorio y aplicar la regla de
limitacion de las pruebas que contempla el comentado articulo 168 del
mismo estatuto.

Y de otro lado, como complemento del articulo 212 ibidem, el 213
consagra de manera perentoria: “Si la peticion reune los requisitos

2 En auto de 15 de septiembre de 2015, Rad.110013199001-2014-02034-01, este
servidor judicial se refirié al cambio de criterio.
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indicados en el articulo precedente, el juez ordenara que se practique el
testimonio en la audiencia correspondiente”; a mas de que solo con una
delimitacion precisa de los hechos concretos a que deben referirse los
testigos, puede hacerse realidad el eficiente desarrollo de las fases de
fijacion del litigio y limitacion de las pruebas por practicar, en la
audiencia inicial o en la de instrucciéon y juzgamiento, conforme a lo
previsto en el articulo 372, numerales 7° y 10°, en concordancia con el
373, numeral 2°, del mismo estatuto.

4. Acorde con la anotada elucidacion, debe confirmarse la negativa de
decreto de los referidos testimonios, por verse claro que la peticion de
esas pruebas fue con desatencién de los requisitos previstos en el
comentado articulo 212 del CGP.

Ahora, la motivacion de la Supersociedades sobre el tema pudo ser
imprecisa, y en eso tiene razén la apelante, pues aunque fue apropiado
que primero se dictara sentencia anticipada por falta de legitimacion
para promover la accion social —en concreto—, por ausencia probatoria
de la autorizacién de la junta de socios, no lo fue, en cambio, que luego
negara la prueba testimonial con el solo fundamento de ser innecesaria
debido a que ya habia dictado dicha sentencia. EIl fundamento para la
negativa de las pruebas, es que la solicitud carecié del requisito exigido
en concreto por la ley procesal, cual viene de explicarse.

5. Pero ademas, son inadmisibles las razones del recurso de apelacion,
consistentes en que la declaracién de los socios permitia probar la
legitimacion echada de menos en la sentencia anticipada, pues en primer
lugar, ya se vio, la solicitud de ningun modo concretd los hechos sobre
los cuales debian declarar esos testigos, y en segundo lugar, como dijo
la funcionaria a quo, el supuesto factico de que el 4 de agosto de 2017 la
junta de socios aprobd la accion social contra el administrador, sin
constancia escrita, quedé por fuera del tema del litigio al no estar
enlistado en los hechos de la demanda.

Por cierto que la aspiracidn de la parte apelante, para que se acepte su
tesis en cuanto a que los testigos declararian sobre aquel hecho,
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implicaria reforma a la demanda, en la medida en que se trata de
adicionar un hecho al libelo inicial y alterar la solicitud de pruebas, lo
que para este asunto es totalmente inaceptable a estas alturas del
proceso, por cuanto la oportunidad para tal actuacion, de acuerdo con el
articulo 93 del CGP, es “desde su presentacion y hasta antes del
seflalamiento de la audiencia inicial”.

6. Por otro lado, también se confirmara la negativa a la solicitud
testimonial del contador publico William Alfonso Pineda Bonilla, por
superflua, esta si por similares razones a las explicadas por la
funcionaria a quo, puesto que, ante el fracaso anticipado de la accion
social contra el administrador, deriva innecesario ahondar en el estudio
de los estados financieros de la sociedad demandante para demostrar la
responsabilidad endilgada al demandado, y eso dadas las vicisitudes del
proceso en sede de primera instancia, sin perjuicio de que el Tribunal,
cuando resuelva la apelacion contra la sentencia anticipada, pueda
volver a revisar este tema probatorio, si lo estima necesario.

7. De modo que, sin mas disquisiciones, el auto serd confirmado. Y
no habra condena en costas porque de todas maneras se hicieron unas
precisiones en los temas decididos, asi la providencia apelada no ha sido
confirmada integralmente.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Copiese, notifiquese y devuelvase.
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Radicacion: 110013103003-2015-00838-01
Demandante:  Leonel Ortiz Segura y otro
Demandado: ~ Emma Ardila Maldonado y otros
Proceso: Ordinario

Trémite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de 10 de diciembre de 2021,
proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna
forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electrénico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

Por Secretaria corrijase el reparto de este proceso, por cuanto en la clase de
juicio se anotd verbal, cuando se trata de un proceso ordinario, ademas falto
anotar a todas las partes.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y cumplase.
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MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo

Radicado No. 11001 3103 006 2022 00053 01

Demandante. Productora de Cables Procables S.A.S.
Demandado. Ivan Alejandro Quintero Garcia, a nombre propio

1. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora de la referencia contra el auto de fecha 23 de febrero
de 2022, proferido por el Juez 6° Civil del Circuito de Bogota?, a través
del cual se negd el mandamiento de pago solicitado en el asunto del
epigrafe.

2. ANTECEDENTES

2.1. En el proveido impugnado, el juez a quo dispuso negar el
mandamiento de pago dado que, el documento tildado como pagaré No.
1073 carece de la firma de su creador —quien obraba en nombre propio
y en representacion de la sociedad Oil Business Services S:A:S;
ademas, porque la Unica firma que aparece estampada en el anverso
del mencionado titulo, al final de una carta de instrucciones, no hace
parte de este “pagaré” y por ende, no puede suplir tal omisibn como
tampoco el numero que identifica al citado pagare para permitir llenarlo
conforme la voluntad del que dice obligado.

2.2. Inconforme con tal determinacion, el mandatario judicial del extremo
demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion. En
sintesis, adujo que, la carta de instrucciones no se encuentra en una
hoja anexa, por el contrario, el titulo valor constituye un solo documento
impreso en ambas caras del papel, reiterando que no son documentos
diferentes, sino que constituyen uno solo.

1 Asignado al Despacho por reparto del 25 de abril de 2022.
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2.3. Mediante auto calendado 23 de marzo de 2022, se mantuvo
incolume la decision y se concedié la alzada impetrada por la parte
actora.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. Antes de entrar a desatar la alzada, diremos que la suscrita
Magistrada sustanciadora es competente para ello, al tenor del articulo
31-1 del Cbdigo General del Proceso.

3.2. Como el motivo de censura hace referencia a que el titulo base de
la ejecucion lo constituye no solo el pagaré adosado que no tiene
estampada la firma de su creador —Ivan Alejandro Quintero Garcia,
quien actia a nombre propio y en representacion de la sociedad Oll
Business Services S.A.S.-, sino la carta de instrucciones suscrita por la
sociedad Oil Business Services S.A.S., apareciendo espacios en blanco
sobre el nimero del pagaré que se autoriza llenar como fecha de
suscripcion, se dice que el a quo debid suplir la firma del creador del
titulo por la obrante en la carta de instrucciones y por ende, emitir orden
de ejecucion contra quien lo hizo a titulo personal porque la obligacion
consignada en el cartular retne las exigencia de ley.

Delanteramente, diremos que carece de respaldo normativo y
jurisprudencial tal cuestionamiento por cuanto el titulo base de la
ejecucién lo constituye el Pagaré numero 1073 por $446.658.620 cuya
fecha de vencimiento ocurrio el 11 de enero de 2022, y en el que IVAN
ALEJANDRO QUINTERO GARCIA, cedula 80.090.198, actua en
nombre propio y como representante legal de la sociedad OIL
BUSINESS SERVICES S.A.S., nit 900.131745-5, como deudor, se
oblig6 a pagar a PRODUCTORA DE CABLES PROCABLES S.A.S.,
acreedor, en Bogota, la suma citada, mas los intereses respectivos,
apareciendo en blanco la tasa de interés como fecha pago primera
cuota, pago honorarios abogado, lugar y fecha firma como firma creador,
dado que si bien el titulo menciona el requisito comun de mencién del
derecho incorporado contemplado en el articulo 621 del C. de Co., no
asi, podemos decir lo mismo respecto a la firma de su creador, segunda
exigencia general que obra en dicho articulo, ya que por ningun lado
aparece signada por QUINTERO GARCIA, como persona natural y
juridica, como creador y obligado.

Y si bien, contiene los requisitos especiales previstos en el articulo 709
ibidem, que no son otros que la promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero como el nombre de la persona a quien debe
hacerse el pago y forma de vencimiento, no es menos cierto que la falta
de firma del creador del titulo no puede suplirse con la existente en la
carta de instrucciones obrante al anverso del pagaré y suscrita por la
sociedad OIL BUSINESS SERVICES S.A.S., para llenar los espacios en
blanco de un pagaré no identificado por nimero, a favor de Productora

2
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de Cables Procables S.A.S., sin fecha de suscripcién, dado que tal
documento, al tenor del articulo 622 ejusdem, se elabora cuando se
emiten titulos en blanco o con espacios por llenar y segun la
Superbancaria —hoy Superfinanciera, en oficio DB-057, de enero 13 de
1975, al interpretar la citada norma de derecho comercial, sostuvo y asi
debe entenderse en la actualidad, que “debe entenderse que el titulo
contiene por lo menos los requisitos que sefiala el articulo 621 del citado
codigo, ademas de los exigidos para cada clase de titulo, por tanto, los
espacios en blanco solo pueden referirse a los requisitos o0 menciones
gue suple la ley”, tales como los consignados en el codigo de comercio,
en los arts. 621 inciso final, 677, 680, 682, 683, 684 y demas pertinentes.

Como la falta de firma del pagaré por su creador no es un requisito que
permite suplir la ley por la existente en la carta de instrucciones, en razon
a que el mismo articulo 621 solo lo admite “bajo responsabilidad del
creador del titulo, por un signo o contrasefia que pueda ser
mecanicamente impuesto.”, la censura tampoco tiene vocacion de
prosperidad, a mas que el signo o contrasefia permitido por la ley brilla
por su ausencia en el documento.

En este orden de ideas, como median normas especiales que disponen,
que la obligaciéon cambiaria surge de la firma impuesta? en un cartular
con intencidon de obligarse y que esa obligacion florece de manera
autbnoma, propia, originaria, no contaminada con las causas que
puedan invalidar a los negocios que preceden a su adquisicion,
autonomia que permanece sin importar el grado cambiario que se
ostente3, se confirmara el proveido apelado ante la falta de exigibilidad
del presunto titulo valor -pagaré- por ineficacia de la obligacion dada la
carencia de firma de quien se obliga a responder por las obligaciones
que representan el instrumento valor. Y porque si bien es cierto, el
argumento del extremo apelante, consistente en que “pagaré y carta de
instrucciones son un solo documento impreso en ambas caras del
papel”’, no es menos cierto que, se itera, el Unico titulo base de ejecucién
en este caso seria el pagaré; que su falta de firma no puede suplirse por
la firma impuesta en la carta de instrucciones dirigida a la entidad
ejecutante, toda vez que se trata de una exigencia genérica que el
legislador previéo en el canon 621 citado, para toda clase de titulos
valores a mas que no fue remplazada, como la misma normatividad lo
permite por signo o contrasefa permitida por el creador del documento;
siendo asi, como el pagaré adosado no cumplioé con la totalidad de las
exigencias generales de ley, no tiene tal connotacion como
jurisprudencialmente, también se ha dicho cuando se asevera que “para
establecer que determinado documento es, en virtud del cumplimiento
de los mismos, un titulo valor™.

2 Articulo 625 C. de Comercio.

3 Articulo 785 C. de Comercio.

4 Sala de Casacion Laboral, Corte Suprema de Justicia. Sentencia STL830-2021 de fecha 3 de febrero de 2021. M.P.
Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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Aunado a ello, tampoco genera certeza -conforme lo sefialé el a quo-
que, la firma impuesta en la carta de instrucciones corresponda a la
aceptacion por parte del demandado del “pagaré”, pues nada se dijo al
respecto, no se identificé el documento ni aparece que el firmante sea el
mismo que suscribio el documento a titulo personal.

3.3. Corolario, ante la falta de firma en el cartular como requisito sine
gua non para ejercitar la accion cambiaria derivada de esta clase de
instrumentos, se impone la confirmaciéon del auto apelado, de fecha y
procedencia atras resefados.

3.4 Dadas las resultas del recurso y la falta de integracion del
contradictorio no hay lugar a imponer condena en costas en esta
instancia, por no aparecer causadas. (Num. 8 Art. 365 C.G.P.)

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 23 de febrero de 2022 por el cual
el Juzgado 6° Civil del Circuito de esta ciudad negd el mandamiento de

pago.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: NOTIFICAR por Secretaria de la Sala Civil esta decision a
los intervinientes en este proceso.

CUARTO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en firme
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR D\‘EL’ DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintidds.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: KPMG Advisory, Tax & Legal SAS

Demandado: Promoenercol Comercializadora de Energia SAS ESP y
otros

Radicacion: 110013103006202200071 01

Procedencia: Juzgado 60 Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelacion de auto

Al-066/22

Reunidos los presupuestos del articulo 316 de la Ley 1564 de 2012,
SE ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacién presentado por
el apoderado judicial de KPMG Advisory, Tax & Legal SAS, contra la
decision de 1° de abril de 2022 proferida por el Juzgado 6° Civil del
Circuito de Bogota.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.
En firme el presente proveido, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen, quien debera resolver lo pertinente sobre el retiro de la

demanda solicitado.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013103006202200071 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot, D. C., diecisiete de mayo de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 3103 008 2020 00294 01 — Procedencia: Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota.
Proceso: Ejecutivo Singular de Bemis do Brasil Industria e Comércio de Embalagens

Ltda., y Bemis Chile Limitada vs. Importacién y Distribucion de Empaques Sas.
Asunto: Apelacién negativa de mandamiento de pago.

1. Se resuelve la apelacion subsidiaria interpuesta por la parte
demandante contra el auto 17 de febrero de 2021, alzada concedida el 11
de mayo de 20211

2. La legislacidon exige como presupuesto basico para el cobro por via
judicial, que se muestre de manera nitida la existencia de una obligacién
a cargo del demandado, en todo su contenido sustancial, sin necesidad de
ninguna indagacion preliminar. De ahi, que la esencia y fundamento de la

accion ejecutiva radique en un titulo ejecutivo.

El articulo 422 Cgp establece que las obligaciones ejecutables deben ser

claras, expresas y_exigibles, y estar plasmadas en un documento que

constituya plena prueba contra el deudor, concurrencia de requisitos de

los que depende la existencia de un titulo ejecutivo.

Siguiendo dicho presupuesto, es claro que en principio el acta contentiva de
una diligencia de interrogatorio de parte como prueba extraprocesal puede
constituir titulo ejecutivo, en tanto alli sea posible verificar, por via de
confesion, que el absolvente es deudor de una obligacion clara, expresa y
exigible. Quiere decir lo anterior, que ademas del reconocimiento llano de
la deuda, es indispensable que la persona que la asuma precise los

elementos minimos que la estructuran.

Por tanto, el hecho de que simplemente se haya declarado que algunos
hechos son ciertos por via de la confesion ficta, no conlleva per se el

nacimiento de un titulo ejecutivo, como parece entenderlo el apelante en su

! Asunto asignado al magistrado sustanciador por reparto de 22 de febrero de 2022.



Apelacion de auto. Ejecutivo 110013103008 2020 00294 01

amplia argumentacion, sino que es menester que esos supuestos facticos
den lugar a la evidencia plena de una obligacién clara, expresa y

actualmente exigible.

3. Bajo dicho marco y al margen de la discusion en punto a la verificacion
sobre si la parte ejecutante adosé el archivo digital de la audiencia que se
celebrd el 22 de octubre de 2019 ante el Juzgado Primero Civil Municipal
de Bogota, el tribunal advierte que la providencia materia de impugnacion
sera confirmada, pues la obligacion que se pretende cobrar por via judicial
no cumple los requisitos establecidos para que ello proceda, y por ende, no
podia librarse el mandamiento de pago, en concreto porque no es posible
verificar la presencia de una obligacion exigible, como lo destaco el a-quo

en el auto mediante el cual decidio el recurso horizontal.

En efecto, notese que segun la demanda el supuesto titulo ejecutivo parte
de las preguntas 1 y 2 del interrogatorio que como prueba extraprocesal se
adelanto en el citado Juzgado, donde se declaré confesa a la sociedad que
se pretende ejecutar. Empero, de esos dos cuestionamientos? solo se podria
entender que Importacion y Distribucion de Empaques Sas., adeuda las
sumas de USD$234.624.33 y USD$175.759.06, sin que de alli se pueda
establecer las fechas a partir de las cuales se deben tales valores. Ahora, la
exigencia en estudio no es posible verificarla a partir de las facturas que se
mencionan, puesto que la parte actora en su recurso es enfatica y reiterativa
en sostener que el documento lo constituye exclusivamente la audiencia de

interrogatorio extraprocesal.

En conclusion, en la prueba no aparece la fecha de exigibilidad de la
obligacion, por lo que no es posible extraer una data cierta de pago de lo
debido. No puede colegirse, entonces, que la audiencia de interrogatorio
extra proceso base de ejecucion sea suficiente por si sola para efectos de su

cobro judicial en torno al momento en que debid pagarse.

2 Pagina 5 del archivo ‘04Prueba’.
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3.1. En segundo término, si el interrogatorio de parte extraprocesal tenia
por finalidad constituir prueba de obligaciones que serian materia de
ejecucion, ello debio anunciarse concretamente en la solicitud respectiva
conforme lo prevé expresamente el articulo 184 del Cgp, comoquiera que
tal actuacion deviene indispensable para determinar sin dubitacion alguna

que ese cometido se cumplid, lo que en este caso no ocurrio.

En esa linea, es de ver que con los anexos de esta demanda no se allego la
peticién de interrogatorio que se formuld ante el Juzgado Primero Civil
Municipal de Bogota, solo se adosé copia auténtica con constancia de
ejecutoria de las actas de las audiencias. Es decir, ni siquiera es posible
establecer si el propoésito era constituir un medio de conviccion respecto de

unas sumas de dinero que serian objeto de cobro.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA el auto apelado, proferido el 17 de febrero de 2021 por
el Juzgado 8 Civil del Circuito.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
110013103 008 2020 00294 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
sala civil

Bogot4, D. C., diecisiete de mayo de dos mil veintidos

Radicado: 1100 1310 3012 2021 00385 01 - Procedencia: Juzgado 12 Civil del Circuito.
Expropiacion: Agencia Nacional de Infraestructura ANI vs. Guillermina Contreras.
Asunto: Apelacién auto que rechazé la demanda.

Se resuelve el recurso subsidiario de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 7 de septiembre de 2021, mediante el cual
se rechazo la demanda de expropiacion que formulo la Agencia Nacional

de Infraestructura.

1. El Juzgado fundamento su decision en que no se allegd el poder
conferido a la abogada, mediante mensaje de datos en los terminos del
articulo 5 del Decreto 806 de 2020. Para dar solucion, debe precisarse
que con motivo de la ‘pandemia’ fue necesario que el gobierno decretara
el Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio nacional; en virtud de tal estado de excepcién se expidié el
Decreto 806 de 2020%, mediante el cual se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la

atencion a los usuarios del servicio de justicia.

En el articulo 5° de la citada norma se introdujo, temporalmente por dos
afios, una forma adicional a la contenida en el Cgp para presentar los
poderes ante los estrados judiciales: los cuales se podran conferir por
medio de mensaje de datos sin la necesidad de una firma manuscrita o
digital, se presumiran autenticos y no requerirdn la conocida nota de

presentacion personal ante notario publico.

! Asunto asignado al magistrado sustanciador mediante reparto de 16 de febrero de 2022.
2 Declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-240 de 2020.
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Por demaés, se establecieron los siguientes parametros para que un
mandato para la representacion judicial otorgado por mensaje de datos
fuera valido: i. es necesario sefialar expresamente la direccidn de correo
electronico del apoderado y debe coincidir con la inscrita en el registro
nacional de abogados; vV ii. el conferido por persona juridica debera ser
comunicado desde la direccion de correo electronico inscrita en el

registro mercantil.

2. En el caso concreto con la demanda se ados6 un poder, pero sin nota
de presentacion personal. Ahora bien, verificado el escrito de
subsanacion se acompario el correo electronico de 30 de junio de 2021 en

el que obra como remitente Alejandro Vera Gomez (jvera@ani.gov.co)

donde se indico “Remito ejecutorias y poderes firmados para que se
adelante el respectivo tramite de presentar demandas de expropiacion
del predio PC 5 0017, favor reportar en los respectivos cuadros de
seguimiento”’, prueba que no sirve de sustento para que tenga los efectos
de constituir un mandato judicial, habida consideracion que el Decreto
806/20 es claro al afirmar que el poder ‘se podran conferir mediante
mensaje de datos’ y el documento electrénico que allegd la parte
demandante no contiene ningun tipo de informacion de la que se denote
que se estan confiriendo facultades de representacion a un abogado: no se
dice quién es el poderdante, tampoco aparece el nombre de la persona

que va a desplegar funciones judiciales, entre otros.

En esencia, en ese mail simplemente se hizo alusién a la remision de un
supuesto poder —del que no se sabe su existencia porque no se
acompafaron los archivos adjuntos que se anunciaron-, pero que en si

mismo no corresponde a un documento del que se desprenda el


mailto:(jvera@ani.gov.co

Radicado: 1100 1310 3012 2021 00385 01 3

otorgamiento de facultades judiciales y que haya sido enviado por

mensaje de datos.

3. En virtud de lo anterior se tiene que el mandato judicial que obra con
los anexos no tiene la nota de presentacion personal en los términos del
articulo 74 del Cgp, ademas la parte interesada no demostro la existencia
de un poder por mensaje de datos (art. 5 Decreto 806/2020). Por ende,
ese mandato no retne los requisitos procesales para soportar el acto de
apoderamiento y postulacién en cabeza de la abogada Laureen Johanna

Méndez.

4. Habiéndose omitido, entonces, enmendar el defecto sefialado en el
proveido que inadmitié la demanda, habia lugar a su rechazo (art. 90

Cgp), por lo cual la decision apelada debe ser confirmada.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C, en Sala de Decision Civil, CONFIRMA el auto apelado, proferido
el 7 de septiembre de 2021 por el Juzgado 12 Civil del Circuito.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
1100 1310 3012 2021 00385 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b43327e84f74bd5766f6aeeda27c0b1806a8be7962b416a5¢1¢393f2b200cd0
Documento generado en 17/05/2022 04:24:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Proceso divisorio de Efrén Murcia Chavarro y otros contra Nelson
Murcia Chavarro.

Para resolver el recurso de queja que la parte demandada interpuso contra la
providencia de 12 de agosto de 2020, en virtud de la cual el Juzgado 48 Civil
del Circuito de la ciudad se abstuvo de conceder —por improcedente- la
apelacion formulada dentro del proceso de la referencia respecto del auto de

4 de febrero de esa anualidad, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Bien pronto se advierte que no era posible conceder el recurso de apelacion
que el demandado interpuso contra el Gltimo de los autos aludidos, pues
ninguna disposicion, ni general (CGP, art. 321), ni especial (art. 595, ib.), le
concede segunda instancia -por esa via- a la decisién que niega una solicitud

de practicar de nuevo la diligencia de secuestro.

Y no se diga que el auto en cuestion neg6 el trdmite de una nulidad procesal,
como lo sefal6 el recurrente en su escrito de impugnacion, pues si se miran
bien las cosas, no fue ese su planteamiento contra la providencia censurada,
sino que “se practique nuevamente la diligencia de secuestro” por no
habérsele dicho a los demas comuneros, en la que se consumo, que en todo
lo relacionado con sus derechos debian entenderse con el secuestre; por esta
razon, y solo por esa, pidio que “de manera oficiosa” se declare su ilegalidad,
para lo cual trajo a colacién la teoria del antiprocesalismo, sin que ahora

pueda cambiar el propdsito de sus actuaciones para sacar avante el recurso.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Incluso, un pronunciamiento judicial relativo a la aplicacion de esa teoria,

tampoco es apelable si se repara en el texto del articulo 321 del CGP.

Por estas razones, se concluye que el recurso fue bien denegado. Se

impondra condena en costas a la parte recurrente, por aparecer causadas.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, DECLARA BIEN
DENEGADO el recurso de apelacion que la parte demandada interpuso
contra el auto de 4 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado 48 Civil del

Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia.

Se condena en costas a la parte recurrente. El Magistrado sustanciador fija
como agencias en derecho la suma de $500 000.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado

Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Exp.: 013201400124 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022).

RAD. 110013103 022 2020 00209 01

Seria procedente entra a decidir la apelacion de auto
repartida a este Despacho, de no ser porque al revisar el
expediente se que el Juzgado Veintidos Civil del Circuito de esta
ciudad concedio apelacion respecto de dos (2) autos y la
secretaria Unicamente ingres6 uno de ellos. En el cuaderno
principal del expediente digital remitido hay dos archivos: el
“54AutoConcedeApelacionyOrdenaEnviarTribunal20200209(tér
minos).pdf” y el
“6 1 AutoRevocaConcedeApelacion20200209(términos).pdf” de
los que se desprende que se concedio el recurso de alzada del
auto que negoé incidente de nulidad propuesto por la parte
ejecutada! y de la providencia que rechazé de plano el

“incidente de ineficacia del allanamiento™.

1 Archivo pdf
47AutoResuelveNulidadNiegaYOrdenaEnviarEjecucion20200209(ejecucionok)
2 Archivo pdf 46AutoReconocePersoneriaYResuelvePeticion20200209(ejecucionok)



En virtud de lo anterior, el Despacho dispone:

UNICO: requerir a la Secretaria de la Sala Civil del
Tribunal, para que ABONE a este Despacho las apelaciones

referidas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Rdo. 027201300443 02

Se admite el recurso de apelacién que la sefiora Maria Emis Castro,
demandante en la demanda principal y demandada en la acumulada,
interpuso contra la sentencia de 12 de agosto de 2020, proferida por el
Juzgado 51 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la

referencia.

En atencidn a la demora presentada en el envio del expediente al Tribunal,
por secretaria oficiese a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para
gue adelante las actuaciones que considere pertinentes, adjuntandole el

expediente, en formato escaneado.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Exp.: 027201300443 02
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001-31-03-027-2021-00072-01

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

El escrito junto con los anexos arrimados por la parte
ejecutante, obren en autos, ténganse en cuenta y pdnganse en
conocimiento de la pasiva, para los fines legales pertinentes. No obstante,
comoquiera que el Juzgado Veintisiete (27) Civil del Circuito de esta
ciudad no ha dado contestacién al requerimiento efectuado por este
Tribunal el pasado 25 de abril del afio en curso, se dispone REQUERIR
POR SEGUNDA VEZ a dicho estado judicial, a fin de que, de forma
INMEDIATA, proceda a la remisién completa del proceso de la
referencia, toda vez que, al ingresar al link de acceso de las piezas
procesales escaneadas, enviado por la citada oficina judicial, se echa de
menos el escrito con el que la parte demandante, el 23 de agosto de 2021,
descorridé el traslado de las excepciones de mérito propuestas por la

pasiva, el cual resulta necesario en esta instancia. Por Secretaria, oficiese.

Atendido el memorado requerimiento, ingresen de manera
inmediata las diligencias al despacho para adoptar la decisidn

correspondiente.

Notifiquese,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

Firmado Por:
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MEMORIAL DR. SUAREZ OROZCO RV: Memorial | Rad. 11001310302720210007201 |
Proceso ejecutivo de Mario Pacheco Cortés contra Mercantil Colpatria S.A.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 03/05/2022 15:25

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Henry Sanabria <sanabria@sanabriayandrade.com>

Enviado: martes, 3 de mayo de 2022 3:19 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 09 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: roldanyroldanabogados <roldanyroldanabogados@outlook.es>

Asunto: Memorial | Rad. 11001310302720210007201 | Proceso ejecutivo de Mario Pacheco Cortés contra
Mercantil Colpatria S.A.

Honorable i

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. Juan Pablo Suarez Orozco

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MARIO PACHECO CORTES CONTRA
MERCANTIL COLPATRIA S.A.

RADICADO: 11001310302720210007201

ASUNTO: MEMORIAL REMITE ESCRITO DE OPOSICION A LAS
EXCEPCIONES DE MERITO

HENRY SANABRI!—\ SANTOS, actuando en mi condicion de apoderado judicial de MARIO
PACHECO CORTES, me permito remitir memorial con destino a ese Honorable Despacho.



En cumplimiento de las normas procesales vigentes, copio este correo electrénico a la
contraparte.

Favor acusar recibo del presente correo electrénico.

Atentamente,

SANABRIA
S ANDRADE

Henry Sanabria Santos

Teléfoneo: (+57 1) 744 45676

Celular: (+57) 315 3467 3883
sanabria{@sanabrioyandrade.com

Carrera 10 No. 97a - 13 Oficina 205 Torre A
sanabrigyandrade.com



SANABRIA
& ANDRADE

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. Juan Pablo Suéarez Orozco

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MARIO PACHECO CORTES
CONTRA MERCANTIL COLPATRIA S.A.

RADICADO: 11001310302720210007201

ASUNTO: MEMORIAL REMITE ESCRITO DE OPOSICION A LAS
EXCEPCIONES DE MERITO

HENRY SANABRIA SANTOS, actuando en mi condicién de apoderado judicial de
MARIO PACHECO CORTES, por medio del presente escrito, y sin perjuicio de
gue el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota remita a ese Honorable Despacho
el escrito por medio del cual la Demandante descorrio el traslado de las
excepciones de mérito propuestas por la Demandada, me permito reenviar el
citado memorial, sus respectivos anexos y el correo electronico por medio del cual
se radic6 el mencionado escrito.

Lo anterior, a fin de colaborarle a ese Honorable Despacho en el cumplimiento de
lo ordenado mediante Auto de fecha 25 de abril de 2022.

Del Honorable Tribunal,

NABRIA SANTOS
C.C. No. 7p.756.899 de Bogota
T.P. No. 97293 del C. S. de la J.
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Sefora
JUEZ 27 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MARIO PACHECO
CORTES CONTRA MERCANTIL COLPATRIA S.A.

EXPEDIENTE: 11001310302720210007200

ASUNTO: OPOSICION A LAS EXCEPCIONES DE MERITO

HENRY SANABRIA SANTOS, obrando en mi condicién de apoderado judicial
de MARIO PACHECO CORTES en el proceso ejecutivo de la referencia,
respetuosamente me permito presentar oposicion a las excepciones de mérito
propuestas por la parte ejecutada, remitidas al correo electrénico del suscrito
el dia 6 de agosto de 2021.

Las razones por las que dichas excepciones de mérito no pueden prosperar
son las siguientes:

1.- El extremo ejecutado en su escrito de excepciones confunde dos negocios
juridicos independientes y autonomos: Uno, el Acuerdo de Familia Pacheco
Cortés (10 de febrero de 2005) y otro, el Acuerdo entre la aqui ejecutada,
Mercantil Colpatria S.A. y sus accionistas mayoritarios (10 de febrero de 2012).

2.- El titulo base de ejecucién es el segundo, esto es, el celebrado el 10 de
febrero de 2012 entre la sociedad Mercantil Colpatria S.A. y los sefiores
Rosalba Cortés de Pacheco, Eduardo Pacheco Cortés, Mario, Claudia y Carlos
Pacheco Cortés, negocio juridico denominado “Acuerdo entre Mercantil
Colpatria y sus Accionistas Mayoritarios”.

3.- El negocio juridico que constituye el titulo ejecutivo nada tiene que ver con
el denominado “Acuerdo de Familia Pacheco Cortés”; inclusive, en el “Acuerdo
entre Mercantil Colpatria y sus Accionistas Mayoritarios” de 2012 ni siquiera se
hace mencién al “Acuerdo de Familia Pacheco Cortés” del afio 2005 y tampoco
se establece que para seguir vinculado a aquél debe ser parte de este.

4.- Adicionalmente, en el Acuerdo base de ejecucion (parrafo 1.2.), se define
quiénes son parte de ese negocio juridico y los identifica plenamente, siendo
ello el requisito suficiente para pertenecer y ser sujeto de derechos y
obligaciones de dicho Acuerdo. En ese sentido, el referido negocio juridico base
de ejecucién (“Acuerdo entre Mercantil Colpatria y sus Accionistas Mayoritarios”
de 2012) no incluye una definicién vacia de accionista mayoritario que requiera
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de documentos o pruebas adicionales para acreditar dicha condicion, pues este
mismo establece quiénes son los accionistas mayoritarios y, por consiguiente,
quiénes hacen parte del negocio juridico.

5.- Contrario a lo manifestado por el extremo demandado, la decisién de Mario
Pacheco Cortés de separarse del “Acuerdo de Familia Pacheco Cortés” no tiene
la potencialidad de afectar su calidad de accionista mayoritario dentro del
Acuerdo suscrito entre estos ultimos y Mercantil Colpatria S.A. No hay clausula
alguna que asi lo establezca.

6.- En linea con lo anterior, se resalta que la Clausula 4.3.5. del “Acuerdo entre
Mercantil Colpatria y sus Accionistas Mayoritarios” sefiala que, de manera
adicional al vencimiento de su término de duracién, la causacién y pago de la
prestaciéon econdmica del mismo so6lo podran cesar cuando se acredite por
parte de un accionista mayoritario, el incumplimiento de alguno de los
compromisos contenidos en la Clausula 4.1.

Y como Mario Pacheco Cortés no incurrié en ninguna de las conductas listadas
en la mencionada disposicion, no es de recibo el argumento segun el cual, por
haberse separado del otro Acuerdo, no vinculante con el que da origen al
presente litigio, hubiese perdido su calidad de accionista mayoritario y por ende,
los derechos y obligaciones que le asisten en su condicién de tal.

7.- Finalmente, es necesario recordar que a la luz del articulo 833 del Cédigo
de Comercio los negocios juridicos celebrados por el representante en nombre
del representado “produciran directamente efectos en relacion con éste”; por
consiguiente, no le esta dado a la sociedad ejecutada desconocer lo suscrito
por su representante legal en el acuerdo de dicha compafiia con los accionistas
mayoritarios, en el cual se le asigné expresamente la calidad de tal a Mario
Pacheco Cortés.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Respetuosamente solicito se decreten, practiquen y tengan como tales las
siguientes:

A.- DOCUMENTOS
Aporto los siguientes documentos:

1.- Comunicacion de fecha julio 10 de 2019, dirigida por el representante legal
de Mercantil Colpatria a Mario Pacheco.

2.- Respuestas de fechas 18 de julio de 2020 y 18 de septiembre de 2020,
remitidas por mi mandante a Mercantil Colpatria.
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B.- INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito que se sefale fecha y hora para practicar interrogatorio de parte al
extremo demandado sobre los hechos en que se fundan las excepciones de
meérito y, en general, sobre todos los hechos del litigio.

Me reservo el derecho de formular el interrogatorio de manera oral en audiencia
o hacerlo por escrito, como lo sefiala la Ley.

C.- EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Con fundamento en lo establecido en el articulo 265 del Cédigo General del
Proceso, respetuosamente solicito que se ordene a la sociedad demandada
exhibir:

a.- Todas las Actas de Junta Directiva en las que se haya hecho referencia al
cumplimiento, ejecucién o inejecucion, de las obligaciones nacidas del “Acuerdo
entre Mercantil Colpatria y sus Accionistas Mayoritarios”, especificamente en las
gue se haya mencionado las obligaciones adquiridas en favor del ejecutante.

b.- Todos los informes, comunicaciones, notas de memoria, memorandos y
documentos similares en las que el representante legal o cualquiera de los
administradores de la compafiia hayan hecho referencia a la existencia, validez
y vigencia del “Acuerdo entre Mercantil Colpatria y sus Accionistas Mayoritarios”,
asi como el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones adquiridas en
favor de Mario Pacheco Cortés.

c.- Libro de accionistas de la sociedad ejecutada en donde aparezca la calidad
de accionista del ejecutante Mario Pacheco Cortés y el niumero de acciones que
esta a su nombre o de la que es titular en la actualidad.

d.- Documentos contables, tales como estados financieros, comprobantes de
pago, presupuestos, etc., en donde aparezca el monto de los pagos efectuados
a Mario Pacheco Cortés y en donde aparezca que incluso los pagos dejados de
efectuar estan debidamente presupuestados.

e.- Acuerdo celebrado entre Mercantil Colpatria y Scotia Bank (Bank of Nova
Scotia) en enero de 2012, al cual se hizo referencia por la primera en la
comunicacion de fecha 10 de julio de 2019.

Con estos documentos se busca probar el grave e injustificado incumplimiento
de las obligaciones dinerarias a cargo de la ejecutada, lo cual, desde luego, tiene
relacion con el objeto de esta ejecucion.
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Estos documentos se hayan en poder de la ejecutada y tienen relacién con los
hechos que se estan debatiendo en este proceso.

De la Sefora Juez,

NABRIA SANTOS
C.C. No. 7p.756.899 de Bogota
T.P. No. 97)293 del C. S. de la J.
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Bogota D.C., 18 de septiembre de 2020

Sefiores

MERCANTIL COLPATRIA S.A.

Dr. SANTIAGO PERDOMO MALDONADO
Consejero Delegado

Ciudad

Ref: Respuesta a comunicacion de Mercantil Colpatria S.A. de fecha 10 de julio de 2020.

Por medio de la presente me refiero ala comunicacion de la referencia suscrita por usted como Consejero
Delegado de Mercantil Colpatria S.A. (en adelante Mercantil), en relacion con el Acuerdo celebrado entre
Mercantil y sus Accionistas Mayoritarios el 10 de febrero de 2012 (en adelante el Acuerdo), en donde se
me informa que el pago mensual que se habia venido realizando en mi favor con ocasion del Acuerdo se
suspendia y en ese sentido quedaba liberado del cumplimiento de las obligaciones consignadas en el
Acuerdo.

Las razones expuestas en dicha comunicaciéon que buscan justificar la suspension del pago de la
compensacion a la que Mercantil se obliga en el Acuerdo a favor de sus suscriptores, denominados como
Accionistas Mayoritarios, son las siguientes, en donde en cada una de ellas expongo las razones por las
cuales las mismas no tienen justificacion y sustento de cara al Acuerdo:

a. La Clausula de No Competencia contenida en el Acuerdo de Accionistas suscrito entre Mercantil y
Scotiabank en enero de 2012, en el que se hace referencia a los integrantes de la Familia Pacheco
Cortés como aquellas personas que ostentan la calidad de accionistas controlantes de la sociedad
Mercantil y que, por tanto, los imposibilita a adquirir o poseer una participaciéon, u operar o
administrar un negocio bancario en Colombia, que en el Acuerdo de Accionistas tienen la
denominacion de Afiliados y esa definicion es aplicable “por remision expresa” a la Clausula de No
Competencia incluida en el Acuerdo de Accionistas.

Adiciona la comunicacién referida, que la definicion de Principales del Acuerdo de Accionistas hace
referencia a un grupo de personas donde se encuentran incluidos los miembros de la Familia Pacheco
Cortés y que tiene como génesis la condicion de accionistas controlantes de Mercantil.

Estos argumentos cifrados en la existencia de un Acuerdo de Accionistas y en sus definiciones y
clausulas no tienen sustento alguno pues no hago parte como miembro de la Familia Pacheco Cortés
de ese Acuerdo de Accionistas, como ninguno de sus miembros, de manera que ese Acuerdo de
Accionistas no me es vinculante, ni oponible, en tanto no soy parte y el mismo no fue incorporado
como Anexo al Acuerdo o mencionado como referente de interpretacion o complemento. De este
modo, predicar que el Acuerdo se complementa en su interpretacion y contenido en el Acuerdo de
Accionistas no es correcto, en tanto el propio Acuerdo sefiala en la clausula 4.5. que el mismo se regira
prioritariamente por sus propias disposiciones y en lo no previsto en el texto del Acuerdo, por las
normas de la legislacion colombiana que le fueren aplicables. Asi, en ninguna parte del documento de
Acuerdo hay referencia o remisiéon como base de interpretacion al Acuerdo de Accionistas.

Asi mismo, es claro que el Acuerdo menciona en los antecedentes negociales del numeral 3.3. que en
los documentos de la negociacion entre Mercantil y Scotiabank para la venta del 51% de la propiedad
accionaria del Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A., se estipuld que los Accionistas Mayoritarios
de Mercantil, Rosalba Cortés de Pacheco, Eduardo, Mario, Claudia y Carlos Pacheco Cortés, debian
asumir una obligacion de no competencia y esa obligaciéon debia preservarse hasta cuando se
mantengan vigentes los compromisos entre Mercantil y/o sus sociedades subordinadas y el
Scotiabank, de manera que esa fue precisamente la finalidad de su firma, garantizar que los
Accionistas Mayoritarios de Mercantil no realizaran cualquiera de las actividades o acciones descritas
en el numeral 4.1. del Acuerdo y por ello se suscribe el Acuerdo y se compensa a esos accionistas con
la remuneracion que se indica en el mismo.



La Clausula de No Competencia del Acuerdo de Accionistas conforme a lo que usted indica en su
comunicacion, determina la imposibilidad para los mencionados accionistas de adquirir o poseer una
participacion, operar o administrar un negocio bancario en Colombia y es eso lo que regula
precisamente el Acuerdo, nada distinto, no regula la consecuencia de si los accionistas mayoritarios
se retiran del Acuerdo de Familia Pacheco Cortés o si violan el citado Acuerdo de Familia.

b. Larestriccion contenida en la Clausula de No Competencia es la causa que origind la firma del Acuerdo
suscrito entre Mercantil Colpatria S.A. y sus Accionistas Mayoritarios y que, en ese sentido, se
entiende que el Acuerdo no es un contrato independiente o auténomo pues la ejecucion de su objeto
esta asociado a la vigencia de la Clausula contenida en el Acuerdo de Accionistas y concluye que, con
ocasion de mi separacion del Acuerdo de la Familia Pacheco Cortés, he perdido mi condicion de
accionista controlante de Mercantil, de acuerdo con las definiciones contenidas en el Acuerdo de
Accionistas, y, por esta razon, se ha justificado la exclusion de mis obligaciones contenidas en la
Clausula de No Competencia y en consecuencia la desaparicion de la causa que da origen al pago de
la compensacidon regulada en el Acuerdo firmado en febrero de 2012.

Esta conclusion es errada y obedece a la interpretacion incorrecta y sesgada del Acuerdo.

El Acuerdo fue celebrado en febrero de 2012 entre Mercantil Colpatria S.A. y Rosalba Cortés de
Pacheco, Eduardo Pacheco Cortés, Claudia Helena Pacheco Cortés, Carlos Rodrigo Pacheco Cortés, y
conmigo, Mario Pacheco Cortés, a quienes conjuntamente se nos denomind en el Acuerdo como Los
Accionistas Mayoritarios. La condicion de parte del Acuerdo la da el hecho de ser accionistas de
Mercantil y el ser Accionistas Mayoritarios bajo la referencia del propio Acuerdo, de una parte y de
otra, este acuerdo establece para esos accionistas una serie de obligaciones encaminadas a restringir
la adquisicion o posesion, directa o indirecta, de acciones, derechos o partes de interés en entidades
que tengan por objeto la realizaciéon de cualquier actividad bancaria en Colombia, o en cualquier
negocio de la misma indole. Asi, como contraprestacion por los compromisos alli sefialados, Mercantil
se obliga a pagar mensualmente a cada uno de nosotros, a excepcion de la sefiora Rosalba Cortés de
Pacheco, la suma de treinta millones de pesos colombianos ($30.000.000) a partir del primero de
enero de 2012; cantidad que de acuerdo con el Acuerdo debe reajustarse anualmente, el primero de
enero de cada afio, con base en el indice de Precios al Consumidor (IPC).

En nada se relaciona que yo como miembro de la familia Pacheco Cortés siga haciendo parte del
Acuerdo de Familia con mi condicién de accionista mayoritario en el Acuerdo, de manera que el
Acuerdo de Familia regula las relaciones de la familia como accionistas de Mercantil y las decisiones
de familia que sus miembros se obligan a tomar en conjunto, su gobernanza, la uniformidad del voto,
la voceria de familia en Mercantil, la representacion en la Junta Directiva de Mercantil, las reglas para
enajenacion y adquisicion de acciones, entre otros, mas no regula nada relacionado con obligaciones
de no competencia y en ese sentido el hacer parte o no del Acuerdo de Familia, no inhibe o legitima al
miembro saliente a incumplir o evadir las obligaciones que de manera autdnoma asumio por la via de
la suscripcion del Acuerdo, en proteccién de Mercantil y de sus obligaciones de cara al Acuerdo de
Accionistas mencionado por usted.

Como usted lo indica en su comunicacidn es la no competencia la base de este Acuerdo y entiendo que
es la forma como Mercantil se protege del cumplimiento de la obligacion plasmada en el Acuerdo de
Accionistas que desconozco. No es mi condicion de hacer parte del Acuerdo de Familia la que protege
a Mercantil frente a las obligaciones contraidas en el Acuerdo de Accionistas en el que, ain
desconociendo su contenido, de manera intuitiva creeria que lo que buscaba Scotiabank era la
proteccion de que ninguno de los Pacheco Cortés que hacen parte del Acuerdo realice cualquiera de
las actividades o acciones descritas en la clausula 4.1. del Acuerdo que se refieren a las obligaciones
de No Competencia, por lo que esos miembros representan por su experiencia y conocimiento.



No es cierto ni correcto que mi renuncia al Acuerdo de Familia derive en la pérdida de mi condicion
de Accionista Mayoritario de Mercantil bajo el Acuerdo que es el documento vinculante y oponible a
mi y no a un Acuerdo de Accionistas del cual no hago parte y el cual como persona no me es oponible.

El propio Acuerdo sefiala sin lugar a interpretaciones y discusiones sobre su alcance, en el numeral
3.4. que Mercantil con la firma del Acuerdo reconoce que las obligaciones asumidas por los
Accionistas Mayoritarios los afectan econémicamente pues lo privan de realizar actividades
lucrativas de las que son expertos y hace que pierdan la posibilidad de participar en otras actividades
y negocios de la misma indole, y, de esta manera, que los suscriptores del Acuerdo reconocemos que
el eventual incumplimiento del compromiso de No Competencia, asi como la venta total o parcial de
las acciones que poseen en Mercantil originarian un perjuicio econémico a la misma sociedad,
légicamente derivado del incumplimiento de los compromisos asumidos con Scotiabank.

En ese orden de ideas, concluyo:

a.

En ninguna parte del Acuerdo en mencién se hace referencia al Acuerdo Accionistas y mucho menos
al Acuerdo de la Familia Pacheco Cortés ni a las consecuencias que dicho Acuerdo Familiar podria
implicar dentro del contexto del Acuerdo. Por consiguiente, mucho menos podria extraerse del texto
del Acuerdo que una desvinculacion de alguno de los miembros del Acuerdo de la Familia Pacheco
Cortés implicaria la perdida de la calidad de accionista mayoritario bajo el Acuerdo y de ser un
Pacheco Cortés.

El Acuerdo esta vigente y con plenos efectos y por lo tanto debe darsele cabal cumplimiento.

Como suscriptor del Acuerdo he dado cumplimiento a todas y cada una de las obligaciones
consignadas en el mismo en proteccién de los intereses y del patrimonio del Mercantil, para evitar
el perjuicio econdmico derivado del incumplimiento de los citados compromisos frente a Scotiabank.
No entiendo como la administracién de Mercantil incumple el Acuerdo suspendiendo los pagos sobre
argumentos tan fragiles como los expuestos en su comunicacion.

La tnica forma y causa juridica que legitima el no pago de la compensacidn es que se incumpla por
parte de los Accionistas Mayoritarios cualquiera de las obligaciones contenidas en el Acuerdo;
obligaciones en las que en ninguna de ellas esta la de seguir haciendo parte del Acuerdo de Familia.
Exijo el pago de las compensaciones atrasadas de forma inmediata y se honre el compromiso
contractual consignado en el Acuerdo.

Cordialmente,

PACHECO CORTES
226688 de Bowota D.C.
{ /

CC.Julio Manuel Ayerbe - Presidente Junta Directiva Mercantil Colpatria



Bogota D.C., 18 de julio de 2020

Sefior

SANTIAGO PERDOMO MALDONADO
Consejero Delegado

Mercantil Colpatria S.A.

Ciudad

Ref: Solicitud de informacién frente a Comunicacién de Fecha 10 de Julio de
2020, con referencia “Acuerdo celebrado entre Mercantil Colpatria SA. y sus
accionistas mayoritarios.

Respetado Santiago:

He recibido su comunicacién de la referencia en donde me informa las razones por las cuales
el pago de las compensaciones econémicas a mi favor derivadas del Acuerdo suscrito entre
Mercantil Colpatria y sus Accionistas Mayoritarios celebrado el dia 10 de febrero de 2012 ( en
adelante el Acuerdo), ha sido suspendido de manera unilateral por Mercantil Colpatria S.A.

En su comunicacion de manera recurrente y como vertice y fundamento de la decisién
adoptada por la junta directiva de la citada sociedad, menciona el Acuerdo de Accionistas
suscrito entre Mercantil Colpatria S.A. y Scotiabank de enero de 2012 y sefala “...que el
Acuerdo no es un contrato independiente o autonémo, toda vez que la ejecucion de su objeto
esta asociada a la vigencia de la clausula de no competencia del Acuerdo de Accionistas”,
documento que como firmante del Acuerdo desconozco, pues del mismo no hay ninguna
referencia en el Acuerdo y tampoco fue incluido en la clausula 4.6. de los documentos anexos,
por lo cual agradeceria la entrega de una copia del mismo, para efectos de poder dar una
respuesta a su comunicacién y por supuesto validar el sustento de la misma, bajo el amparo
del Acuerdo que para mi esta vigente y sigue siendo vinculante.

Agradezco su atencion y quedo atento a recibir la copia del citado documento.

Cordial saludo, f'
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MERCANTIL
NIT. 830.034.723-4

Bogota D.C. Julio 10 de 2019

Seior
MARIO PACHECO CORTES
Accionista

Ref. Acuerdo celebrado entre Mercantil Colpatria S.A. y sus accionistas mayoritarios
Respetado sefior Pacheco:

La Administracién de Mercantil Colpatria S.A. lo saluda y espera que las actuales circunstancias por las cuales
atraviesa nuestro pafs por cuenta del Covid -19 lo encuentren bien a Usted y a su familia. En esta oportunidad,
la compafifa se dirige a Usted para informar, que el pago mensual que ha venido realizandose en su favor con
ocasién del Acuerdo suscrito entre Mercantil Colpatria y sus Accionistas Mayoritarios celebrado el 10 de
febrero de 2012 (en adelante £l Acuerdo) ha sido suspendido, decision que encuentra fundamento en las
siguientes consideraciones:

1. El Acuerdo tiene por objeto compensar a los accionistas de Mercantil signatarios de este, por efecto
de la existencia de la Clausula de no Competencia contenida en el Acuerdo de Accionistas suscrito
entre Mercantil Colpatria S.A. y Scotiabank en enero de 2012 con ocasion de la venta del 51% de la
propiedad del Banco Colpatria. (en adelante el Acuerdo de Accionistas)

2 Fl Acuerdo de Accionistas contiene una definicion, “Afiliado”, la cual incluye a los cuatro hermanos
Pacheco Cortés y a la sefiora Rosalba Cortés de Pacheco, al considerarlos como personas controlantes
o que ejercen control en Mercantil Colpatria.

3. La definicion de “Afiliado” es aplicable por remisién expresa a la Clausula de no Competencia
igualmente incluida en el Acuerdo de Accionistas, que determina la imposibilidad para los
mencionados accionistas de adquirir o poseer una participacion, u operar o administrar un negocio
bancario en Colombia.

4. Fl Acuerdo de Accionistas contiene la definicion de “Principales” que hace referencia a un grupo de
personas donde se encuentran incluidos miembros de la Familia Pacheco Cortés y que tiene como
génesis la condicion de accionistas controlantes de Mercantil que ostentan las personas en mencion

5. La condicion de accionistas controlantes mencionada en los numerales 22, 32 y 42 anteriores, es la
que genera la existencia de la Cldusula de no Competencia incluida en el Acuerdo de Accionistas.
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6. La restriccion contenida en la Clausula de no Competencia del Acuerdo de Accionistas es la causa que
da lugar a la firma del Acuerdo suscrito entre Mercantil Colpatria S.A. y sus accionistas mayoritarios
en febrero de 2012. Esto permite concluir que el Acuerdo no es un contrato independiente o
auténomo, toda vez que la ejecucion de su objeto estd asociada a la vigencia de la Clausula de No
Competencia del Acuerdo de Accionistas.

7. La Administracion de Mercantil Colpatria ha sido informada de la existencia de una comunicacion de
fecha abril 24 del afio en curso donde Usted manifiesta haber tomado la decisién de separarse de
manera discrecional del Acuerdo de Familia Pacheco Cortés, circunstancia que deriva en la pérdida de
la condicion de accionista controlante de Mercantil segtin las definiciones incluidas en el Acuerdo de
Accionistas.

8. El hecho descrito en el numeral 72 anterior, lo excluye de las obligaciones propias de la Clausula de
no Competencia contenida en el Acuerdo de Accionistas y lo habilita para poseer directa o
indirectamente propiedad o, inversién, controlar, adquirir, operar, administrar, o participar en cualquier
negocio bancario en Colombia. En tanto se mantenga la situacién a que refieren los numerales 62 y 72
anteriores, esto es que Usted se encuentre habilitado para realizar las actuaciones restringidas por la
Clausula de no Competencia incluida en el Acuerdo de Accionistas, desaparece la causa que da origen
al pago de la compensacién regulada en el Acuerdo suscrito entre Mercantil y sus accionistas
mayoritarios, firmado en febrero de 2012.

9. LaJunta Directiva de Mercantil Colpatria S.A. que autorizé la firma del Acuerdo en su sesion de enero
de 2012, determind en su reunion del pasado 26 de junio suspender el pago de la compensacion por

las razones anteriormente expuestas.

Reciba un cordial saludo

SANTIAGO PEEISMO MALDONADO
Consejero Delegado
Mercantil Colpatria S.A.

Carrera 7A No. 24-89 Piso 33 — Bogotd D.C.
PBX:7943663 EXT: 1003

Unidad de Capital Privado
Av. Cra 9 # 115 — 30, Of. 1804- Bogota D.C.
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Memorial - Oposicion a las excepciones de mérito - Proceso ejecutivo de Mario Pacheco
Cortés contra Mercantil Colpatria S.A. | 11001310302720210007200

Henry Sanabria <sanabria@sanabriayandrade.com>
Lun 23/08/2021 15:50

Para: Juzgado 27 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: roldanyroldanabogados@outlook.es <roldanyroldanabogados@outlook.es>

Cco: Henry Sanabria <henry.sanabria@cms-ra.com>;Henry Sanabria <sanabria@sanabriayandrade.com>

[I]J 4 archivos adjuntos (980 KB)

Oposicion excepciones - Mario Pacheco contra Mercantil Colpatria.pdf; carta Compensacion No competencia.pdf; Carta Pagos
Acuerdo de No Competencia.pdf; Carta reclamacion MC.pdf;

Senora )
JUEZ 27 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MARIO PACHECO CORTES CONTRA

MERCANTIL COLPATRIA S.A.
EXPEDIENTE: 11001310302720210007200
ASUNTO: OPOSICION A LAS EXCEPCIONES DE MERITO

HENRY SANABRIA SANTOS, obrando en mi condicion de apoderado judicial de MARIO
PACHECO CORTES en este proceso, respetuosamente me permito remitir memorial con
destino al proceso, junto con tres (3) anexos.

En cumplimiento de las normas procesales vigentes, copio este correo electronico a la
contraparte.

Atentamente,

SANABRIA
S ANDRADE

Henry Sanabria Santos

Teléfong: (+57 1) 744 4676

Celular: (+57) 315 347 3883
sanabria@sanabriayandrade.com

Carrera 10 MNo. 97a - 13 Oficina 205 Torre A
sanabriayandrade.com

https://outlook.office.com/mail/id/AQMKAGM3OTEOZDFILWUSNjktNGIwOS04MzMBLWVhMGM0OGZhMzg2NQBGAAADdYr1tut7PEOcFGOIGnv2Cw...
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., dicisiete (17) de mayo de dos mil veintidos
(2022).
RAD. 11001 31 03 029 2021 00076 01

En memorial presentado la senora apoderada judicial de
la Agencia Nacional de Infraestructura, solicita “IMPARTIR
orden judicial para que el Demandado (sic), permita y garantice
el DIA 12 DE MAYO DE 2022 desde la 8:00 am (sic), el ingreso
de los funcionarios del Insttituo Geografico Agustin Codazzi al
INMUEBLE objeto de expropiacion, con el fin de realizar la vista
respectiva para la elaboracion del avaliio que sera presentado
dentro del proceso de expropiacion, en los términos del articulo

399 del Cédigo General del Proceso”.

Por su lado, el procurador judicial de la parte accionada
presentd memorial expresando su oposicion a esa solicitud
porque la considera extemporanea, en cuyo fundamento invoca
el articulo 14 del Decreto 806 de 2020. Segun alega, en el

recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en



ese juicio expropiatorio; ademas, plante6 que hacerlo en la
forma pretendida por la parte actora resulta inconveniente y le

conculca su derecho al debido proceso.

Para resolver lo solicitado aqui es necesario tener presente

las siguientes consideraciones:

(i) El articulo 328 del Codigo General del Proceso, en su
inciso segundo, litralmente dispone: “/e/n la apelacion de autos,
el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el
recurso, condenar en costas y ordenar copias.”. De manera no
tiene facultad legal para decidir controversias entre las partes
relacionadas con la oportunidad, procedencia y admisibilidad
o no de pruebas en el tramite del recurso de apelacion de una
sentencia; pues, esa es funcion reservada para el magistrado
sustanciador a quien le ha correspondido conocer de la

segunda instancia.

(ii) El presente asunto se halla en esta sala dual es para
resolver un recurso de suplica formulado contra el auto emitido
por el senor magistrado sustanciador el pasado 8 de marzo, en
el cual decidio denegar la solicitud de nulidad formulada por el

apoderado judicial de la parte accionada.

(iii Lo reclamado aqui, en apariencia, es Unicamente
ordenar a la parte demandada que permita el ingreso de los
funcionarios del IGAC al inmueble para realizar una vista del
mismo con el proposito de producir una experticia, invocando
lo establecido en el numeral 6 del canon 399 del Codigo General

del Proceso. Sin embargo, no el asunto tiene un trasfondo que

J.E.M.V. RAD 110013103 001 2018 00093 02



no puede ser ignorado: lo reclamado puede ser dispuesto por
la judicatura, solo en caso de que haya dispuesto la practica u
obtencion de tal probanza, lo que aqui no ha ocurrido. Estando
el proceso en sede de segunda instancia en tramite de un
recurso de apelacion de la sentencia, es preciso que haya previo
pronunciamiento sobre la practica y aportacion del dictamen
pericial que pretende obtener ahora la parte convocante. Si
ahora tiene aplicacion o no lo dispuesto en el numeral 6 del
canon 399 del C. G. P. es cuestion que se debe resolver antes
por el juzgador de segundo grado; solo asi podra librarse la

orden ahora solicitada.

Por las anteriores razones, esta sala tinica de decision del

Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Se deniega lo solicitado por la parte
demandante en el memorial presentado el pasado 4 del
corriente mes, al que se ha hecho expresa referencia en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Prosigase con el tramite del recusro de suplica

que fue interpuesto por el apoderado de la parte accionada.

NOTIFIQUESE

J.E.M.V. RAD 110013103 001 2018 00093 02



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
612f4c05fae23845bb1cf19b418d1c73518fdSed0f8795d84
8a19200aaccbalO
Documento generado en 17/05/2022 12:21:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico
en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectro

nica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil
veintidds (2022).

REF: VERBAL DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL de MIGUEL ANGEL CERON RODRIGUEZ Y
OTROS contra GRUPO EUROSYSTEM S.A.S. Y OTROS. Exp. 033-2017-
00461-01.

Dada su extemporaneidad, se RECHAZA la solicitud
de pruebas en segunda instancia que al sustentar el recurso de alzada elevo el
apoderado de los demandantes, pues los pedimentos no se pidieron en el término
previsto en el articulo 327 del C. G. del P. en consonancia con el inciso segundo,
del articulo 14 del Decreto 806 del 2020.

De otra parte, observa el despacho que no se cumplen
los presupuestos del invocado articulo 228 del Codigo General del Proceso, puesto
que no aportd la excusa de inasistencia del perito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia surtida en la primera instancia.

Sin perjuicio lo anterior, se advierte que en el curso de
la audiencia de fecha 25 de noviembre del 2021 (hora 1:25:10 a 1:30:00, archivo
40, exp. Digital) se concedidé recurso de alzada contra la determinacion que
dispuso quitarle el valor al dictamen aportado, ante la no comparecencia del perito
Ricardo Beltran Torres, proveido que no fue abonado al efectuarse el reparto de
la apelacion de sentencia.

En consecuencia, la Secretaria proceda a ABONAR Y
COMPENSAR el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
providencia atras mencionada, en razén a que sélo se asignoé el recurso vertical
de la sentencia de la misma data.

En firme esta determinacién Secretaria ingrese el

expediente a despacho para continuar con el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE.
/
/ v

/3 A
\102/6’5 EDUTRDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

T

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintidés.

Proceso: Verbal

Demandante: Gloria Gladys Bogota Bogota.
Demandado: ETIB S.A.S.

Radicacion: 110013103033201900309 01
Procedencia: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion Sentencia

Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020 expedido por la Presidencia de la Republica, en uso de las
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley
137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se
declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en
todo el territorio nacional, SE DISPONE:

OTORGAR TRASLADO al apelante para que sustente el recurso,
segun lo establecido en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de
2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la
contraparte debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos
que comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta
determinacion.

Se advierte al recurrente que, en el plazo legal concedido y ante esta
Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de declararlo
desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 14 del Decreto 806
de 2020). Se recuerda que la sustentacidn consistira en el desarrollo
de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y
328 de la ley 1564 de 2012).

Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al
numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

110013103033201900309 01
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Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos 0 memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

110013103033201900309 01 2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Discutido y aprobado en Sala Dual de sesion virtual ordinaria del 12 de mayo de
2022.

Ref. Proceso verbal de pertenencia de RAFAEL APONTE CORTES y otra contra CECILIA GARCIA
DIAZ DE CIFUENTES y otros. (Recurso de Stuplica). Rad. 11001-3103-041-2017-00548-01.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a decidir lo correspondiente frente al recurso de suplica
interpuesto contra el auto del 31 de marzo de 2022, dentro del juicio verbal
promovido por Rafael Aponte Cortés y Lucila Rozo de Aponte contra Cecilia
Garcia Diaz de Cifuentes, Jaime, German y Claudia Cifuentes Garcia,
Oscar y Olga Cifuentes Botero, proferido por la Magistrada Flor Margoth

Gonzalez Florez.
II. ANTECEDENTES

1. Al Despacho de la mencionada funcionaria judicial, correspondio el
conocimiento de la apelacion de la sentencia calendada el 27 de enero de
2022, emitida por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del

tramite ya memorado.

2. En proveido del 21 de febrero de 2022, fue admitido ese medio de
impugnacion, concediéndole al apelante el término legal para sustentar la

alzadal.

1 Archivo “O6AutoAdmiteRecursoCorreTrasladoSustentarApelacion.pdf” del “CuadernoTribunal”.
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3. Ante el silencio del censor?, en decision de 31 de marzo siguiente, se
declaro desierto el recurso vertical3, determinacion notificada por estado el

1 de abril de 1a misma anualidad?.

4. Inconforme con la referida providencia, el dia 26 siguiente, el apoderado
de los demandantes interpuso el recurso de suplica, argumentando que, sus
mandantes no tuvieron la oportunidad de ser escuchados ante esta
Corporacion, habida cuenta de que el profesional del derecho que los

representaba no les informo acerca del estado de la actuacions.

III. CONSIDERACIONES

Previene el articulo 331 del C.G.P., que el recurso de suplica procede “contra
los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o tinica instancia, o durante el tramite
de la apelacién de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre

la admisién del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en

el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision

profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran

sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los

cuales se resuelva la apelacion o queja” (destacado para resaltar).

De su lado, preceptua el canon 318 de la misma Codificacion, que la
reposicion cabe “contra los autos que dicte el juez” y “contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica’, por lo que en
tratandose de una providencia del Magistrado ponente, es preciso establecer

cual de las dos herramientas de oposicion puede interponerse.

Explica la doctrina que, para definir ese topico, debe acudirse al listado de
providencias apelables, contenido en ese Estatuto, de manera que, si la
decision interlocutoria es pasible de ese medio de impugnacion, procede la

suplica, en caso contrario, cabe la reposicion.

“De lo anterior se infieren los requisitos para la procedencia del recurso que son:
A) Que se trate de un auto interlocutorio susceptible de apelacion. Esto significa que

2 Archivo “O7InformeEntradaDespacho30-03-2022.pdf” del “CuadernoTribunal”.
3 Archivo “O8DeclaraDesiertaApelacion.pdf” del “CuadernoTribunal”.

4 Archivo “09Estado58Abrillde2022.pdf” del “CuadernoTribunal”.

5 Archivo “10RecursoSuplicaPoder” del “CuadernoTribunal’.

Ref. Proceso verbal de pertenencia de RAFAEL APONTE CORTES y otra contra CECILIA GARCIA DiAZ DE
CIFUENTES y otros. (Recurso de Suplica). Rad. 11001-3103-041-2017-00548-01.



Pagina 3 de 5

solo los taxativamente indicados por el articulo 321 del Cédigo General del Proceso y
los demads expresamente mencionados en este ordenamiento, a los que se les otorgar

el recurso de apelacién, son susceptibles de suplica™.

Asi las cosas, se concluye que la providencia proferida el pasado 31 de marzo
de 2022, es pasible del remedio horizontal, pues la declaraciéon de desercion,
por su naturaleza no es susceptible de apelacion y, en esa medida, tampoco
lo seria de la suplica, sumado a que en ese auto no se resolvio sobre la

admision de la alzada.

Por lo tanto, como el proveido cuestionado no tiene naturaleza apelable,
dado que no fue previsto como tal en el precepto 321 idem, se colige que el

recurso de suplica interpuesto deviene improcedente.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil del 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria considerd, al resolver en sede de tutela, la
inconformidad presentada con la decision que declaro desierto el recurso de

apelacion, lo siguiente:

“Ahora bien, memoérese que no es dable acudir a esta via extraordinaria para subsanar
falencias o apatias en el ejercicio del litigio, cuando se ha dejado de interponer los
recursos pertinentes, como aqui ocurrié, pues no es sino verificar los acontecimientos
de la multicitada ‘audiencia’, para establecer que el actor no interpuso el recurso

de reposicién contra la desercion declarada’ (las negrillas no son del texto
original).

Dicha postura fue reiterada bajo la afirmacion, de que el recurso procedente
para controvertir la declaratoria de desercion de la apelacion, es la

reposicion, asi la mencionada Alta Corporacion puntualizo:

“Asi las cosas, surge patente la falta de vocacion de prosperidad de la salvaguarda
planteada, debido a que los quejosos tuvieron a su alcance el recurso de reposicion
contra los autos de 23 de junio de 2021 -por medio del cual el Tribunal corrié traslado
para sustentar la apelacién-, y de 13 de julio siguiente -con el que se declaré desierta
la alzada-, medio ordinario de defensa que era procedente de conformidad con el
articulo 318 del Estatuto General del Proceso, circunstancia que evidencia el descuido
en el uso de los instrumentos legales para la defensa de sus derechos, desperdiciando
asi la oportunidad pertinente ante el fallador natural para exponer lo aqui planteado™.

Y, en otro fallo, recalco:

“Surtido el término anotado, y ante la extemporaneidad en la presentacién de los

6 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal, Tomo II, Parte general, Editorial Temis S.A., Bogota 2018,
pagina 310.

7 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC5303-2018 del 25 de abril de 2018.

8 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC10382-2021 del 18 de agosto de 2021.

Ref. Proceso verbal de pertenencia de RAFAEL APONTE CORTES y otra contra CECILIA GARCIA DiAZ DE
CIFUENTES y otros. (Recurso de Suplica). Rad. 11001-3103-041-2017-00548-01.
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reparos, el juzgado accionado mediante proveido de 26 de marzo de 2021, declaré
desierto el recurso de apelacién. Frente a tal providencia, la actora guardé silencio.

4. De lo narrado la Sala concluye que la querellante contd con la oportunidad de exponer
y alegar a la autoridad recriminada las razones de su inconformidad para reclamar a
favor de sus intereses y no lo hizo.

En efecto, es claro que desperdicié la herramienta que tuvo a su alcance, concretamente,
el recurso de reposicion, medio que era viable de acuerdo con lo contemplado en el
articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, el cual debié ser alegado dentro de los 3
dias siguientes a la notificacién de la providencia objeto de queja™®.

Visto lo anterior, en el sub lite la via de refutacion adecuada es la reposicion,
en tanto es el medio establecido por el canon 318 ibidem para reprochar los

autos que dicte el magistrado ponente no susceptibles de suplica.

Ahora, al margen de lo anterior, el canon 331 del C.G.P. establece que “La
suplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador,

en el que se expresardan las razones de su inconformidad”.

En el sub lite, el auto objeto de discrepancia fue emitido el 31 de marzo del
ano en curso, notificado por estado un dia después (1 de abril)!0 y adquirio
firmeza el 6 de abril a las 5:00 P.M. del mismo periodo; de ahi que la
Secretaria de la Sala informara que “de manera extempordnea se formula
recurso de SUPLICA contra la providencia fechada el 31 de marzo de 2022
proferida por la magistrada FLOR MARGOTHGONZALEZ FLOREZ con

pronunciamiento durante el traslado” .
Lo anterior quiere decir que la formulacion del disenso fue intempestiva,
toda vez que la oportunidad para hacerlo precluyé en esa data, luego de

transcurrido el primer minuto posterior a la aludida hora.

Asi las cosas, se declarara improcedente la suplica impetrada, ordenando la

devolucion del expediente al Despacho de la Magistrada Ponente.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DUAL CIVIL

9 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC12151-2021 del 16 de septiembre de 2021.
10 Archivo “09Estado58Abrillde2022.pdf” del “CuadernoTribunal”.
11 Archivo “14 Informe Entrada al Despacho Stplica 11001-31-03-041-2017-00548-01", del “CuadernoTribunal”.

Ref. Proceso verbal de pertenencia de RAFAEL APONTE CORTES y otra contra CECILIA GARCIA DiAZ DE
CIFUENTES y otros. (Recurso de Suplica). Rad. 11001-3103-041-2017-00548-01.
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RESUELVE

Primero. DECLARAR improcedente el recurso de suplica interpuesto por el

extremo demandante frente al auto del 31 de marzo de 2022.

Segundo. ORDENAR devolver el expediente digitalizado al Despacho de la
Honorable Magistrada Flor Margoth Gonzalez Florez, para lo de su

competencia.

Tercero. Se reconoce personeria al abogado Jorge Eliécer Pardo Basto, como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del

poder conferido!Z.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0b719d81bec5800f36c6424355e0e5bd 7180fb547091a9ed8b96bff5¢c59161ac
Documento generado en 17/05/2022 10:31:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12 Folios 5y 6, Archivos “10 Recurso Stiplica poder”y “15 Otorgamiento poder”.

Ref. Proceso verbal de pertenencia de RAFAEL APONTE CORTES y otra contra CECILIA GARCIA DiAZ DE
CIFUENTES y otros. (Recurso de Suplica). Rad. 11001-3103-041-2017-00548-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR D£EI_’ DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintidds.

Proceso: Verbal - Ejecucion a continuacion
Demandante: Andrés de Jesus Duque Pelaez
Demandado: Leslie Mercedes Stipek Alvarez
Radicacion: 110013103029201300155 03
Asunto: Apelacién auto

Seria del caso decidir el recurso de apelacién presentado contra los
autos de 25 de marzo de 2021 y 2 de noviembre de 2021, de no ser
porque se advierte la necesidad de devolver el plenario para que el a
quo proceda con la correcta integracion de las piezas procesales que
conforman el expediente digital.

Lo anterior, toda vez que revisado a detalle el plenario, se pudo
establecer que ninguno de los memoriales, recursos y/o solicitudes
gue han presentado las partes, tienen constancia de la fecha y hora
de su presentacion conforme lo sefala el articulo 109 de la ley 1564
de 2012.

Tal situacidn hace imposible verificar la oportunidad de las solicitudes
y, especialmente, de los recursos, presupuesto indispensable para
determinar si se radicaron o no en tiempo.

En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo
324 ibidem, devuélvase el expediente al juzgado de conocimiento,
para que, atendiendo lo dispuesto en la legislacion procesal vigente,
la Circular PCSJC20-27 de 2020 Anexo 1 (Protocolo para la gestion
de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente. Plan de digitalizacion de expedientes) y el acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020, verifique y complete el expediente digital
con la totalidad de documentos que hacen parte del mismo.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013103029201300155 03



Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

REF: VERBAL de IMPUGNACION DE ACTAS
DE ASAMBLEA de GRAFICAS SAN MARTIN LTDA., PRODOMED LTDA
Y C.1. GLOMA, todas en liquidacion contra CENTRO INTERNACIONAL DE
BIOTECNOLOGIA REPRODUCTIVA —CIBRE-. Exp. No. 2017-00189-02.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil mediante providencia
calendada 1° de septiembre de 2021.

Por la Secretaria del Tribunal devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

CUMPLASE

!

/ 4
L% g
\m@' EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia
Rama udicial

N Gl

o
i

TRIBUNAL SUPERIOR DEL G)fSTQ{,ITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103024-2012-00651-01
Demandante:  Maria Silva Patifio Pefa
Demandado: Nueva EPS S.A.

Proceso: Ordinario

Bogota, D. C., dieciseis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En tramite el recurso de apelacién de la sentencia de primera instancia,
adviértese que el juzgado a quo concedio, en audiencia de 24 de
noviembre de 2020 (55mm29ss), la apelacion de la demandante contra
el auto de 27 de agosto de ese afio, por el cual tuvo por desistida la
practica del dictamen de la Junta Regional de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, tramite que no quedd registrado en Secretaria, por
cuanto que el oficio remisorio del juzgado unicamente relaciono el
recurso vertical contra la sentencia (folio 4 pdf 01 cuaderno Tribunal).

En consecuencia, con el fin de dar el tramite que legalmente
corresponda, por Secretaria abrase un cuaderno separado para el
recurso de apelacion contra el auto de 27 de agosto de 2020 por el cual
se declar0 desistida la practica de una prueba (folio 429 pdf 01
cuaderno 1), y efectuese el respectivo abono.

Cumplase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)



Declarativo

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota
Demandado: Constructora J Ortiz G & Cia S C A.

Rad. 017-2019-00439-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

En Bogota D.C., siendo las 8:38 am del 11 de mayo de 2022, |la sala de decision
conformada por los magistrados Luis Roberto Suarez Gonzéalez, quien funge
como sustanciador, Adriana Largo Taborda y Adriana Saavedra Lozada, se
constituyé en audiencia publica para agotar la fase de contradiccion del

dictamen pericial, dentro del proceso de la referencia.

Control de asistencia (realizado de forma previa por el abogado asesor del

despacho, con autorizacion del magistrado sustanciador):

Interviniente Calidad

Andrea Tatiana Ricardo Amaya Apoderado parte demandante
c.c. 1.018.430.593 — t.p. 290.594

Mary Belén Coronado de Gutiérrez Apoderada parte demandada
c.c. 37.238.021 de Cdacuta —t.p. 23.918

Jonathan Ortiz Castafo Perito

C.C. 79.221.980 — matricula profesional
25222235470

En el desarrollo de la audiencia se realizo la contradiccion al dictamen pericial

decretado oficiosamente en esta instancia.

Se deja constancia que el representante legal de la parte demandada se hizo

presente luego del inicio de la diligencia.

Terminada la anterior etapa se concedio el uso de la palabra a las partes para

gue presentaran sus argumentos respecto de la prueba pericial.

La Sala realiz6 un receso de 5 minutos para deliberacion.



Reanudada la diligencia, el magistrado sustanciador puso de presente las
razones por las cuales no es procedente dictar sentencia ni fijar el sentido del
fallo, advirtiendo que el mismo se proferird por escrito dentro de su debida
oportunidad. De igual manera, ordena comunicar la anterior decision a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Por secretaria, librese el

oficio correspondiente.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado Sustanciador

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrado

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administraciéon Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Del Socorro Largo Taborda

Magistrada



Sala Civil
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