TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de mayo de dos mil veintidds.

Radicado: 11001 31 03 043 2021 00083 01

Teniendo en cuenta que la parte no apelante (demandada) ya ejercio el
derecho de réplica respecto del escrito de sustentacion presentado por el
extremo demandante, pues radic6é memorial de traslado, resulta

innecesario correr traslado como dispone el articulo 14 del D.L. 806/20.

De otra parte, se niega, por extemporanea, la solicitud de pruebas
presentada por la demandante, habida cuenta que ésta se radico por fuera
del término previsto para tal fin. En efecto, segun informe secretarial y de
acuerdo con lo corroborado por el Despacho, se evidencia que tal peticion
se presento via correo electrénico el 2 de mayo de 2022, pero por fuera del
horario laboral, esto es, a las 5:03 p.m., por lo que se entiende radicado al

siguiente dia habil.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 043 2021 00083 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b0f9f12444171b47b920800d36efaf16d0bdde3f5¢12cd1c82692b209f4f636¢
Documento generado en 19/05/2022 04:36:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandante: Inversiones CEMA y Compaiiia SAS
Demandados: Universidad Cooperativa de Colombia
Rad. 044-2019-00799-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., diecinueve de mayo de dos mil veintidds

De acuerdo con lo previsto en el inciso segundo del articulo 14 del Decreto
806 de 2020, las partes pueden solicitar la practica de pruebas en segunda
instancia dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, la
cual, en el presente caso, ocurrio al finalizar el 26 de abril del afio en curso —
teniendo en cuenta que el auto admisorio se notificd en estado del 21 del
mismo mes—. En consecuencia, la postulacion para que se ordene un
dictamen pericial, incorporada al escrito de sustentacion de la alzada por la
parte demandante, se rechaza por extemporanea, pues ese memorial se

radico al dia siguiente del vencimiento del plazo comentado.

Por demas, aun cuando se pide que su decreto sea adoptado de oficio por
esta corporacion, es importe resaltar que esa modalidad se reserva a la
iniciativa del juzgador, para los eventos en que sea estrictamente necesario
su recaudo, bajo los criterios legales y la consolidada doctrina jurisprudencial
desarrollada sobre la materia. Por lo tanto, su procedencia se atiene a la
verificacion de esos presupuestos, facultad con la que cuenta el Tribunal,
incluso “antes de fallar”, conforme lo establece el articulo 170 del Cdédigo

General del Proceso.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado



Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotda, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6066665bf1d57c48102a185acd7ab3a66113c62794f01a91110856429
9cc8111
Documento generado en 19/05/2022 04:21:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE
RECONVENCION | PISDETAL S.A.S.

DEMANDADO Fiduciaria Colombia de Comercio Exterior S.A —
RECONVENCION | FIDUCOLDEX-

RADICADO 110013103 044 2020 00043 01
110013103 044 2020 00043 02

INSTANCIA Segunda

DECISION Revoca auto

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en reconvencion contra el auto proferido el 21 de agosto

de 2021 por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad DISDETAL S.A.S., promovio demanda de
reconvencion contra Fiduciaria Colombia de Comercio Exterior S.A —
FIDUCOLDEX. El petitum consistio en que se declarara el
incumplimiento del contrato de cofinanciacion No. FTIC030-15 por
parte de FIDUCOLDEX y, en consecuencia, se le condenara al pago de

las sumas adeudadas y perjuicios causados a la actora.

2. En proveido de 14 de julio de 2021, el Juzgado 44 Civil del

Circuito de Bogota, inadmitié la contra demanda, y so pena de
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rechazo, orden6 que en el término de cinco dias se subsanaran, los
siguientes aspectos: i) acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad; ii) indicar con claridad la accion que se adelantaba
pues no se lograba establecer si se referia a un incumplimiento
contractual o a una “accion por perjuicios”; iii) senalar las razones por
las cuales solicitaba, en las pretensiones 4 y 5, la liquidacion del
contrato; iv) manifestar por qué pretendia reconocimiento de intereses
moratorios y a su vez la clausula penal; v) relatar los fundamentos
facticos que soportaban sus peticiones, especificamente los relativos
al incumplimiento que se predicaba del convocado, pues de lo narrado
no se avizoraba la conducta reprochada; vi) dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, ya que
para decretar la prueba oficiada debia documentar haber presentado
derecho de peticion con el fin de obtenerlas; vii) el apoderado debia
demostrar la inscripcion del correo en la Unidad de Registro Nacional
de Abogados, ello con fundamento en el Acuerdo PCSJA20-11567; y

viii) allegar un nuevo escrito integro de la demanda con las

correcciones a que hubiere lugar!.

3. Inconforme con aquella determinacion, se formulé recurso de
reposicion?, pronunciandose frente a cada uno de los puntos objeto de
inadmision, medio que fue desechado por resultar improcedente en
tanto el auto que inadmite la demanda no es susceptible de reproche
alguno conforme lo normado en el articulo 90 del C.G.P., y al no
haberse presentado subsanacion, en esa misma providencia de 25 de

agosto de 2021, fue rechazada la demanda.

II.- LA IMPUGNACION

La demandante en reconvencion presento recurso de apelacion

frente a la decision de rechazar la demanda, con los mismos

1 Pag. 102 del Archivo 01Demanda de Reconvencién del Cuaderno 3.
2 Pag. 104 del Archivo O1Demanda de Reconvencién del Cuaderno 3.
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argumentos que expuso en el recurso de reposicion, que se sintetizan

de la siguiente manera:

Frente al punto uno adujo que la exigencia de presentar nuevo
requisito de procedibilidad resultaba desproporcionada pues con la
demanda inicial se adjunt6 constancia de haberse surtido tal tramite;
respecto de los numerales 2 y 3 exaltéo que era clara la naturaleza de
la demanda y lo perseguido con ella, no era otra cosa que, la
liquidacion de contrato y el pago de la indemnizacion pertinente, en
consecuencia, no se le podia exigir renunciar a sus pretensiones
maxime cuando estas se resuelven en sentencia, y este ultimo
reproche también lo esbozo contra el numeral 3.1. del auto
inadmisorio de la demanda, es decir, lo tocante a la peticiéon de

reconocimiento de perjuicios y clausula penal.

Con respecto a la aclaracion de los hechos solicitada en el
numeral 4 de dicho auto, indicé que lo alli solicitado constituia una
vulneracion al principio de imparcialidad judicial, ya que desde el
inicio el juzgado esta develando la orientacion de su decision pues al
sostener que “no se entiende el incumplimiento que le enrostra a la
demandada en reconvencion”, realizo una valoracion de fondo del
asunto; en lo atinente al cumplimiento que se exige del articulo 173
del C.G.P., relievo que no se ha llegado a la etapa probatoria por lo que
el requerimiento no es pertinente; en cuanto a la acreditacion de la
inscripcion del correo electronico del apoderado en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados, senalo que ello no es un requisito
previsto para la admision de la demanda conforme el Acuerdo

PCSJA20-11567.

De acuerdo con lo anterior, consideré que no debia presentarse

nuevo escrito de demanda.
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III.- CONSIDERACIONES

1. El inciso tercero del articulo 90 del Coédigo General del
Proceso, dispone que mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda “solo” en los siguientes casos: “I.
Cuando no reuna los requisitos formales. (...) 7. Cuando no acredite que se
agoté la conciliaciéon prejudicial como requisito de procedibilidad.”. A su
turno, el inciso cuarto ibidem, indica que en estos casos el juez debe
sefnialar con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena

de rechazo, y vencido, el juez decidira si la admite o la rechaza.

La misma norma dispone que “los recursos contra el auto que
rechace la demanda comprenderan el que negé su admision”; bajo esa
optica se abordara el estudio de la presente impugnacion, comenzando

por analizar la viabilidad de las exigencias de subsanacion.

2.- Atendiendo al derrotero marcado se tiene lo siguiente:

2.1.- El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 establece: “el requisito
de procedibilidad se entendera cumplido (...) cuando vencido el término
previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podra
acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentaciéon de la

solicitud de conciliacion”.

Conforme la norma en cita, basta con revisar los anexos del
escrito inicial para concluir que la activante en la demanda principal
alleg6 el documento obrante en la pagina 507 a 517 del archivo 01 del
Cuaderno Principal, que da cuenta de haberse presentado la solicitud
para llevar a cabo audiencia de conciliacion, entre las mismas partes
aqui involucradas con fundamento en el incumplimiento del mismo

contrato relacionado en este litigio, la cual no se efectué debido por

4
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incomparecencia de la ahora demandante en reconvencion; de modo
que con esa constancia se acaté para este proceso la referida
exigencia. Luego, el requerimiento efectuado en el auto inadmisorio
resultaba inviable, no solo porque la controversia ya se encontraba
sub judice, sino porque comporta un retroceso en el tramite y una

inadvertencia de los anexos aportados en la demanda principal.

2.2.- Respecto de la falta de claridad frente a la narracion de
algunos hechos, se tiene que el libelo se relato en 39 supuestos
facticos relacionados con el contrato de cofinanciacion FTIC030-15
con FIDUCOLDEX, mismo documento que sirve de soporte a la accion
principal y del que se describieron con suficiencia su objeto y
clausulas, tanto en el escrito inaugural como en el de reconvencion; a
su vez, en los hechos dieciocho a veinticinco se refirio el cumplimiento
de las obligaciones por la accionante y el incumplimiento que le
enrostra al demandado en reconvencion consistente en no haber
realizado el desembolso del segundo y tercero de los adelantos
pactados y, con fundamento en ello, en la pretension segunda se
solicito expresamente la declaracion de incumplimiento del contrato y

la consecuente indemnizacion.

La anterior sintesis se extrajo del escrito inicial de la demanda
de reconvencion lo que deja ver que, contrario a lo sostenido por el a-
quo, esta si era clara ya que los hechos y las pretensiones si se
presentaron en forma adecuada pues narran de manera contundente,
en orden cronologico e hilvanado los sucesos que dan lugar a la

pretension derivada del aducido incumplimiento contractual.

Ahora, silo que, al parecer, causa incomodidad en el juzgado de
primera instancia es el uso de la expresion “liquidacion” del contrato
por no ser de comun usanza en el ambito civil, ello no implica que la
demanda deba ser descartada, menos aun, cuando tal situacion puede

ser tema de fijacion del litigio en la etapa procesal oportuna.
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2.3.- Las endilgadas falencias del acapite de pretensiones,
relacionadas con la solicitud de condena por intereses moratorios y
clausula penal, es cuestion que debe resolverse en la sentencia, en la
que, de llegar a salir avante las aspiraciones de la reconviniente,
debera el juzgador definir si accede a todas o solo a algunas de ellas
como legalmente lo considere pertinente. De ahi, que no se advierta
desatencion a ese respecto de alguno de los requisitos formales de la

demanda.

2.4.- En lo atinente a dar cumplimiento al articulo 173 del
Codigo General del Proceso, esto es, demostrar que las pruebas que
solicita pudieron conseguirse directamente o por medio de derecho de
peticion, es una exigencia que, de un lado, no se ajusta a ninguna
causal de inadmision conforme al canon 90 ibidem, y de otro, resulta
totalmente ajena en esta etapa primigenia, pues, a lo sumo, su
incumplimiento tendra repercusion en la fase de decreto de pruebas,
cuestion que debera ser examinada en su debido momento, pero no

puede ser motivo de rechazo de la demanda.

2.5.- La acreditacion que el apoderado debia hacer de la
inscripcion del correo en la Unidad de Registro Nacional de Abogados,
exigencia que se realizo segun se dijo de conformidad con los articulos
31 del Acuerdo PCSJA20-11567 y 28 de la Ley 1123 de 2007, no
constituye requisito para admision; si lo que se queria comprobar era
la idoneidad del apoderado, bien podia el mismo juzgado realizar la
consulta mediante el aplicativo SIRNA3, el cual fue puesto al servicio
de los despachos judiciales desde el ano 2020, de ahi que el
requerimiento en mencion, claramente desconoce el uso de las
tecnologias por el que deben propender los juzgados para agilizar el

acceso a la administracion de justicia“.

3 Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados.

4 Al respecto el Art. 103 del C.G.P. prevé “En todas las actuaciones judiciales deberd procurarse el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura”.
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3. En suma, al no encontrarse fundado ninguno de los
requerimientos realizados en el auto inadmisorio de la demanda, de
contera, su rechazo deviene también injustificado. En consecuencia,
se revocaran las providencias impugnadas, para que se prosiga con el
tramite de calificacion de la demanda, prescindiendo de los requisitos

que echo de menos el a quo al emitirlas.

4.- No hay lugar a condena en costas porque no se causaron.

DECISION

Por lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: Revocar los autos proferidos el 14 de julio y 25 de
agosto de 2021 por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad, en

el tramite de la demanda de reconvencion.

Segundo: Devuélvase el expediente al Despacho de origen,
previo el registro de las anotaciones pertinentes en los consecutivos

01 y 02 del radicado en segunda instancia.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TOBORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE
RECONVENCION | PISDETAL S.A.S.

DEMANDADO Fiduciaria Colombia de Comercio Exterior S.A —
RECONVENCION | FIDUCOLDEX-

RADICADO 110013103 044 2020 00043 01
110013103 044 2020 00043 02

INSTANCIA Segunda

DECISION Revoca auto

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en reconvencion contra el auto proferido el 21 de agosto

de 2021 por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad DISDETAL S.A.S., promovio demanda de
reconvencion contra Fiduciaria Colombia de Comercio Exterior S.A —
FIDUCOLDEX. El petitum consistio en que se declarara el
incumplimiento del contrato de cofinanciacion No. FTIC030-15 por
parte de FIDUCOLDEX y, en consecuencia, se le condenara al pago de

las sumas adeudadas y perjuicios causados a la actora.

2. En proveido de 14 de julio de 2021, el Juzgado 44 Civil del

Circuito de Bogota, inadmitié la contra demanda, y so pena de
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rechazo, orden6 que en el término de cinco dias se subsanaran, los
siguientes aspectos: i) acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad; ii) indicar con claridad la accion que se adelantaba
pues no se lograba establecer si se referia a un incumplimiento
contractual o a una “accion por perjuicios”; iii) senalar las razones por
las cuales solicitaba, en las pretensiones 4 y 5, la liquidacion del
contrato; iv) manifestar por qué pretendia reconocimiento de intereses
moratorios y a su vez la clausula penal; v) relatar los fundamentos
facticos que soportaban sus peticiones, especificamente los relativos
al incumplimiento que se predicaba del convocado, pues de lo narrado
no se avizoraba la conducta reprochada; vi) dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, ya que
para decretar la prueba oficiada debia documentar haber presentado
derecho de peticion con el fin de obtenerlas; vii) el apoderado debia
demostrar la inscripcion del correo en la Unidad de Registro Nacional
de Abogados, ello con fundamento en el Acuerdo PCSJA20-11567; y

viii) allegar un nuevo escrito integro de la demanda con las

correcciones a que hubiere lugar!.

3. Inconforme con aquella determinacion, se formulé recurso de
reposicion?, pronunciandose frente a cada uno de los puntos objeto de
inadmision, medio que fue desechado por resultar improcedente en
tanto el auto que inadmite la demanda no es susceptible de reproche
alguno conforme lo normado en el articulo 90 del C.G.P., y al no
haberse presentado subsanacion, en esa misma providencia de 25 de

agosto de 2021, fue rechazada la demanda.

II.- LA IMPUGNACION

La demandante en reconvencion presento recurso de apelacion

frente a la decision de rechazar la demanda, con los mismos

1 Pag. 102 del Archivo 01Demanda de Reconvencién del Cuaderno 3.
2 Pag. 104 del Archivo O1Demanda de Reconvencién del Cuaderno 3.
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argumentos que expuso en el recurso de reposicion, que se sintetizan

de la siguiente manera:

Frente al punto uno adujo que la exigencia de presentar nuevo
requisito de procedibilidad resultaba desproporcionada pues con la
demanda inicial se adjunt6 constancia de haberse surtido tal tramite;
respecto de los numerales 2 y 3 exaltéo que era clara la naturaleza de
la demanda y lo perseguido con ella, no era otra cosa que, la
liquidacion de contrato y el pago de la indemnizacion pertinente, en
consecuencia, no se le podia exigir renunciar a sus pretensiones
maxime cuando estas se resuelven en sentencia, y este ultimo
reproche también lo esbozo contra el numeral 3.1. del auto
inadmisorio de la demanda, es decir, lo tocante a la peticiéon de

reconocimiento de perjuicios y clausula penal.

Con respecto a la aclaracion de los hechos solicitada en el
numeral 4 de dicho auto, indicé que lo alli solicitado constituia una
vulneracion al principio de imparcialidad judicial, ya que desde el
inicio el juzgado esta develando la orientacion de su decision pues al
sostener que “no se entiende el incumplimiento que le enrostra a la
demandada en reconvencion”, realizo una valoracion de fondo del
asunto; en lo atinente al cumplimiento que se exige del articulo 173
del C.G.P., relievo que no se ha llegado a la etapa probatoria por lo que
el requerimiento no es pertinente; en cuanto a la acreditacion de la
inscripcion del correo electronico del apoderado en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados, senalo que ello no es un requisito
previsto para la admision de la demanda conforme el Acuerdo

PCSJA20-11567.

De acuerdo con lo anterior, consideré que no debia presentarse

nuevo escrito de demanda.
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III.- CONSIDERACIONES

1. El inciso tercero del articulo 90 del Coédigo General del
Proceso, dispone que mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda “solo” en los siguientes casos: “I.
Cuando no reuna los requisitos formales. (...) 7. Cuando no acredite que se
agoté la conciliaciéon prejudicial como requisito de procedibilidad.”. A su
turno, el inciso cuarto ibidem, indica que en estos casos el juez debe
sefnialar con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena

de rechazo, y vencido, el juez decidira si la admite o la rechaza.

La misma norma dispone que “los recursos contra el auto que
rechace la demanda comprenderan el que negé su admision”; bajo esa
optica se abordara el estudio de la presente impugnacion, comenzando

por analizar la viabilidad de las exigencias de subsanacion.

2.- Atendiendo al derrotero marcado se tiene lo siguiente:

2.1.- El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 establece: “el requisito
de procedibilidad se entendera cumplido (...) cuando vencido el término
previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podra
acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentaciéon de la

solicitud de conciliacion”.

Conforme la norma en cita, basta con revisar los anexos del
escrito inicial para concluir que la activante en la demanda principal
alleg6 el documento obrante en la pagina 507 a 517 del archivo 01 del
Cuaderno Principal, que da cuenta de haberse presentado la solicitud
para llevar a cabo audiencia de conciliacion, entre las mismas partes
aqui involucradas con fundamento en el incumplimiento del mismo

contrato relacionado en este litigio, la cual no se efectué debido por

4
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incomparecencia de la ahora demandante en reconvencion; de modo
que con esa constancia se acaté para este proceso la referida
exigencia. Luego, el requerimiento efectuado en el auto inadmisorio
resultaba inviable, no solo porque la controversia ya se encontraba
sub judice, sino porque comporta un retroceso en el tramite y una

inadvertencia de los anexos aportados en la demanda principal.

2.2.- Respecto de la falta de claridad frente a la narracion de
algunos hechos, se tiene que el libelo se relato en 39 supuestos
facticos relacionados con el contrato de cofinanciacion FTIC030-15
con FIDUCOLDEX, mismo documento que sirve de soporte a la accion
principal y del que se describieron con suficiencia su objeto y
clausulas, tanto en el escrito inaugural como en el de reconvencion; a
su vez, en los hechos dieciocho a veinticinco se refirio el cumplimiento
de las obligaciones por la accionante y el incumplimiento que le
enrostra al demandado en reconvencion consistente en no haber
realizado el desembolso del segundo y tercero de los adelantos
pactados y, con fundamento en ello, en la pretension segunda se
solicito expresamente la declaracion de incumplimiento del contrato y

la consecuente indemnizacion.

La anterior sintesis se extrajo del escrito inicial de la demanda
de reconvencion lo que deja ver que, contrario a lo sostenido por el a-
quo, esta si era clara ya que los hechos y las pretensiones si se
presentaron en forma adecuada pues narran de manera contundente,
en orden cronologico e hilvanado los sucesos que dan lugar a la

pretension derivada del aducido incumplimiento contractual.

Ahora, silo que, al parecer, causa incomodidad en el juzgado de
primera instancia es el uso de la expresion “liquidacion” del contrato
por no ser de comun usanza en el ambito civil, ello no implica que la
demanda deba ser descartada, menos aun, cuando tal situacion puede

ser tema de fijacion del litigio en la etapa procesal oportuna.
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2.3.- Las endilgadas falencias del acapite de pretensiones,
relacionadas con la solicitud de condena por intereses moratorios y
clausula penal, es cuestion que debe resolverse en la sentencia, en la
que, de llegar a salir avante las aspiraciones de la reconviniente,
debera el juzgador definir si accede a todas o solo a algunas de ellas
como legalmente lo considere pertinente. De ahi, que no se advierta
desatencion a ese respecto de alguno de los requisitos formales de la

demanda.

2.4.- En lo atinente a dar cumplimiento al articulo 173 del
Codigo General del Proceso, esto es, demostrar que las pruebas que
solicita pudieron conseguirse directamente o por medio de derecho de
peticion, es una exigencia que, de un lado, no se ajusta a ninguna
causal de inadmision conforme al canon 90 ibidem, y de otro, resulta
totalmente ajena en esta etapa primigenia, pues, a lo sumo, su
incumplimiento tendra repercusion en la fase de decreto de pruebas,
cuestion que debera ser examinada en su debido momento, pero no

puede ser motivo de rechazo de la demanda.

2.5.- La acreditacion que el apoderado debia hacer de la
inscripcion del correo en la Unidad de Registro Nacional de Abogados,
exigencia que se realizo segun se dijo de conformidad con los articulos
31 del Acuerdo PCSJA20-11567 y 28 de la Ley 1123 de 2007, no
constituye requisito para admision; si lo que se queria comprobar era
la idoneidad del apoderado, bien podia el mismo juzgado realizar la
consulta mediante el aplicativo SIRNA3, el cual fue puesto al servicio
de los despachos judiciales desde el ano 2020, de ahi que el
requerimiento en mencion, claramente desconoce el uso de las
tecnologias por el que deben propender los juzgados para agilizar el

acceso a la administracion de justicia“.

3 Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados.

4 Al respecto el Art. 103 del C.G.P. prevé “En todas las actuaciones judiciales deberd procurarse el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura”.
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3. En suma, al no encontrarse fundado ninguno de los
requerimientos realizados en el auto inadmisorio de la demanda, de
contera, su rechazo deviene también injustificado. En consecuencia,
se revocaran las providencias impugnadas, para que se prosiga con el
tramite de calificacion de la demanda, prescindiendo de los requisitos

que echo de menos el a quo al emitirlas.

4.- No hay lugar a condena en costas porque no se causaron.

DECISION

Por lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: Revocar los autos proferidos el 14 de julio y 25 de
agosto de 2021 por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad, en

el tramite de la demanda de reconvencion.

Segundo: Devuélvase el expediente al Despacho de origen,
previo el registro de las anotaciones pertinentes en los consecutivos

01 y 02 del radicado en segunda instancia.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TOBORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D. C., diecinueve de mayo de dos mil veintidos

Radicado: 1100 1310 3046 2021 00458 01 Procedencia: Juzgado 46 Civil del Circuito.

Proceso: Ejecutivo, Julio César Hernandez Tovar vs. Compafiia de Seguros Bolivar S.A.

Asunto: Apelacion auto que negé el mandamiento de pago.

1. Se resuelve la apelacion subsidiaria interpuesta por la parte demandante
contra el auto de 28 de septiembre de 2021, alzada concedida el 16 de

febrero de 20221, en los siguientes términos:

2. Para que proceda la apertura de un proceso ejecutivo se requiere que el
demandante presente un documento que redna las exigencias previstas por
el articulo 422 del Codigo General del Proceso, requisito inexcusable
puesto que sin titulo no puede promoverse ejecucion, que de todos modos
carecerd del mérito necesario, con idéntica consecuencia, si en €l no
concurren el hecho de provenir del sefialado deudor, de ser constancia de
una obligacion a su cargo, y que esta sea clara, expresa y actualmente

exigible.

Dicha norma procesal no contiene una lista de titulos ejecutivos, caracter
del que participan todos aquellos documentos que cumplan los requisitos
alli consagrados, circunstancia que no descarta que otras normas
especiales indiquen cuando, o bajo qué condiciones una providencia
especifica o un documento en particular puede tener fuerza ejecutiva,

como por ejemplo lo preve el art. 1053 del C. de Co.

En suma, nuestra legislacion exige como presupuesto basico para el cobro
coercitivo, que se muestre de manera nitida la presencia de una obligacion

en contra del demandado o demandados, en todo su contenido sustancial,
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sin necesidad de ninguna indagacion preliminar. De ahi que la esencia y
fundamento de la accion ejecutiva estribe en un titulo ejecutivo, el cual se
califica in limine, y se acepta con una providencia de fondo, que reconoce
el derecho reclamado por el demandante en contra de su deudor, con
independencia del debate que a partir de ese momento surja, que se dirime

en la sentencia de excepciones.

Asi, entonces, el articulo 1053 del C. de Co. dispone que “La pdliza de
seguros prestara mérito ejecutivo contra el asegurador, por si sola, en los
siguientes casos:

“3° Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado

o el beneficiario o quien los represente, entregue al asegurador la

reclamacion aparejada de los comprobantes que, segan—-tas—condiciones
de—la—correspondiente—pohza, sean indispensables para acreditar los

requisitos del articulo 1077, sin que dicha reclamacién sea objetada de

manera-seria—y-fundada. Si la reclamacion no hubiere sido objetada, el

demandante debera manifestar tal circunstancia en la demanda .2

A partir de lo anterior, es posible afirmar que si el titulo ejecutivo es la llave
para ingresar al proceso de cobro, nadie puede cuestionar que la poliza de
seguro virtualmente reviste ese merito, a condicion de que, desde luego, el
interesado demuestre que efectu6 la reclamacion aparejada de los
documentos que acreditan la ocurrencia del siniestro, y que dentro del plazo
definido por la ley la aseguradora no se pronuncie sobre el particular. En
resumidas cuentas, tendrd que dejarse correr un mes después de acaecido el
acto juridico-formal de la reclamacion para que por ministerio de la ley

sobrevenga la aptitud ejecutiva de la poliza.

! Asunto asignado al magistrado sustanciador en reparto de 10 de marzo de 2022.
2 Los apartes tachados fueron derogados por el literal c) del articulo 626 del Codigo General del Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1077
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3. En el presente caso Julio César Hernandez Tovar pretendio que se libre
orden de apremio en contra de Seguros Comerciales Bolivar S.A., para que
ésta cancele ciertas sumas de dinero derivadas de la adquisicién de un
seguro de vida donde el ejecutante obr6 como asegurado, y para el efecto
allego la respectiva poéliza y el certificado individual No. 1216633,
predicando aptitud ejecutiva de ese documento debido a haberse
formulado la reclamacion sin que en el término contemplado en la norma

referida la aseguradora se hubiera pronunciado.

Sin embargo, la juez neg6 la orden de pago vy al efecto resefid que de la
comunicacion remitida a la aseguradora el 11 de octubre de 2019 -
documento que se aduce corresponder a la reclamacion- se denota que la
ejecutada si presentd la respectiva objecidn. Posteriormente cuando se
pronuncio frente al recurso de reposicion adiciond su postura, diciendo
que de la prueba en estudio se infiere que es una reconsideracion a una

reclamacion anterior.

En tal sentido, el tribunal revocara el proveido impugnado, comoquiera
que en el estado en que se encuentra el proceso no era dado que el a-quo
efectuara una extensa interpretacion de la prueba que el ejecutante adoso y
gue en su sentir concierne a la reclamacion que hace viable la orden de

apremio.

En efecto, si bien al inici6 de la misiva de 11 de octubre de 2019 se arguyé
que: ‘dando alcance a la comunicacion ante su representada el pasado 2
de enero de 2018, en la que le manifestaba que consideraba infundada la
Obijecion de la Compafiia de Seguros que representa respecto la Solicitud
de Reconocimiento y Pago de la Indemnizacion por Incapacidad Total y
Permanente...” de lo que podria deducirse que con antelacion hubo una

peticion de pago del seguro que no fue atendida por la aseguradora, de
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todos modos por las particularidades del seguro contratado —de vida con
amparo de enfermedades graves, incapacidad total, temporal o
permanente- nada se opondria a que con el correr del tiempo el estado de
salud del asegurado se haya empeorado y que esa hipotética situacion

generara la presentacién de otra reclamacion.

Pero es que ademads, en ningun aparte del documento el peticionario
menciond que su intencion fuera que se reconsiderara algo que no fue
reconocido, puesto que expresamente se hizo alusion en la referencia al
‘Reconocimiento y Pago de la Indemnizacion por Incapacidad Total y
Permanente’. Asi entonces, se repite, no era dado —para verificar si
procedia librar el mandamiento- que el juez emprendiera un analisis a
profundidad del contenido de la reclamacion®. Por ahora, la péliza en
mencioén, junto con el acto juridico de reclamacion radicado el 11 de
octubre de 2019 con fundamento en ella, y la manifestacion que obra en el
expediente digital, del silencio de la aseguradora durante el plazo del mes
a que la ley difiere su pronunciamiento respecto al susodicho acto?,
despuntan en que por ministerio de la ley es procedente la ejecucion, razon

por la cual se impone la revocacion del auto apelado.

Por lo demas, para el tribunal de momento no existe manera de establecer
en qué grado las clausulas, términos, condiciones, estipulaciones,
exclusiones, amparos, en fin: el contenido mismo del contrato
representado por la poliza es totalmente amparable respecto del ejecutante,
cuya autosuficiencia, entonces, dependera de lo que la parte convocada
logre acreditar durante el proceso. Valga reiterarlo: en la fase inicial la

labor del juzgador se contrae a verificar la concurrencia de los aspectos

3 Exame que a no dudar si puede analizar al momento en que deba dictar sentencia de excepciones

4 «_.. se estima que si el asegurador no uséd la objecién formal, es precisamente porque acepta la
reclamacion a él presentada (...) y en consecuencia, como no cumplié su “obligaciéon” en el plazo
determinado por la ley, es procedente el proceso de ejecucion. Es evidente, sin embargo, que esta es una
presuncidn iuris tantum, pues el asegurador puede desvirtuarla suficientemente, si la razon lo asiste,
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formales del titulo, sin que con esta consideracion se abogue por una
especifica solucién de fondo, la cual esta reservada al fallo, una vez

surtidas las etapas de rigor.

En conclusidn, se revocara la decision impugnada, para que en su lugar la
juzgadora realice los pronunciamientos que considere pertinentes para dar

impulso a la actuacion
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 28 de septiembre de 2021 por
el Juzgado 46 Civil del Circuito. En su lugar, el a-quo deberé realizar los
pronunciamientos que sean del caso para dar a la demanda el impulso que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Radicado: 11001 31 03 046 2021 00458 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidéos (2022)
RAD. 110012203 000 2022 00763 00

Se inadmite la presente demanda de revision, so pena de
rechazo, para que se subsanen los siguientes defectos en el

término de cinco (5) dias:

1. En el acapite de notificaciones especifique el domicilio
de las personas que fueron parte en el proceso en que se dicto

sentencia (num. 2 del art. 357 del C.G.P.)

2. Indique con precision y claridad, cual es el despacho
judicial en el que actualmente se halla el expediente (num. 3

del articulo 357 del C.G.P.).

3. Manifieste cual es la causal invocada, porque
inicialmente hace referencia al numeral 7 del articulo 355 del
estatuto procesal civil, y en el inciso segundo del acapite “IV.
OPORTUNIDAD DEL RECURSO” senala que es la causal 8 de la

misma norma. (num. 4 del articulo 357 del C.G.P.)



4. Acredite que remitido por medio magnético copia de la
demanda y de sus anexos a las personas que fueron parte en
el proceso en que se profirio la sentencia (articulo 6° del

Decreto 806 de 2020).

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso abordar el estudio del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido por la Superintendencia de Industria y Comercio,
el 7 de mayo de 2021, mediante el cual se declar¢ la falta de jurisdiccion,
sino fuera porque se advierte que, la decision adoptada no es susceptible
de apelacion.

CONSIDERACIONES

Dispone el Art. 165 del CGP, que son medios de pruebas “cualesquiera
otros medios que sean ttiles para la formacion del convencimiento del juez”.
Agrega que “el juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de
acuerdo con las disposiciones que regulen medios semejantes o segun su
prudente juicio”. Dentro del régimen probatorio, la norma procesal
puntualiza en el capitulo II, como medios de prueba las pruebas
extraprocesales, acervos de pruebas que se desarrollan previo al inicio de
un proceso judicial segun las disposiciones del Art. 183 y siguientes.

Sobre el punto la jurisprudencia constitucional ha precisado que: “Desde
el punto de vista prdctico las pruebas anticipadas con fines judiciales
se explican por la necesidad de asegurar una prueba que después,
al adelantarse el proceso correspondiente y por el transcurso del
tiempo y el cambio de los hechos y situaciones, no podria
practicarse, o su practica no arrojaria los mismos resultados, como
ocurre por ejemplo cuando una persona que debe rendir testimonio se
encuentra gravemente enferma. Desde el punto de vista constitucional
dichas pruebas tienen su fundamento en la garantia de los derechos
fundamentales de acceso a la justicia, el debido proceso y el derecho de
defensa o contradiccion, contemplados en los Arts. 229 y 29 de la
Constitucion, en cuanto ellos implican, para las partes e intervinientes del
proceso, no solamente la facultad de acudir a la jurisdiccion y lograr que se
cumpla la plenitud de las formas propias del mismo, sino también la de
aducir y pedir la practica de las pruebas necesarias con el fin de controvertir

1

Prueba extraprocesal No. 01-2019-13874-01
IVAN JOYA ALVAREZ Vs. ECOPETROL S.A 'Y OTROS
Inadmite Apelacién.



las de la contraparte y alcanzar la prosperidad de sus pretensiones o
defensas, de conformidad con las normas sustanciales”.

“...la determinacién de la validez y la eficacia de la prueba anticipada en
ultimas no corresponde al juez que la prdctica sino al juez que conoce de la
controversia en la cual aquellas se pretendan hacer valer.”1.

3.- En atencion a la norma y la jurisprudencia antes referida, se tiene que
las pruebas extraprocesales hacen parte de un tramite del régimen
probatorio que se desarrolla con antelacion al inicio de un proceso, por
ende, al no ser considerado como tal, el auto proferido en primera instancia
no es susceptible de apelacion, pues no estamos frente a una decision que
esté poniendo fin a la instancia procesal.

Ahora bien, el numeral 7° del Art 321 del CGP, establece que son
susceptibles de apelacion los autos que “por cualquier causa le ponga fin al
proceso”, lo cierto es que el asunto de marras no corresponde a un
proceso, si no a un tramite de solicitud extraprocesal; razéon por la cual, el
recurso no debio ser concedido por el a quo, lo que conlleva a inadmitirlo,
por no cumplirse los requisitos para su concesion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo convocante contra el proveido calendado el 7 de
mayo de 2021, la Superintendencia de Industria y Comercio, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, por no aparecer
causadas.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
Firmado Por:
17274-2012
Prueba extraprocesal No. 01-2019-13874-01 2
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7 del Disgrite, Judicial de Bogotd, ).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de mayo de dos mil veintidos

Proceso: Verbal

Demandante: José Gustavo Grisales Garcia

Demandado: Thomas Greg & Sons Limited (Guernsey) S.A. y otros.
Radicacion: 110013199001201933504 03

Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, contra la sentencia emitida el 10 de diciembre de 2021, por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

2. Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020 expedido por la Presidencia de la Republica, en uso de
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley
137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se
declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en
todo el territorio nacional, se OTORGA TRASLADO al apelante para
que sustente el recurso, segun lo establecido en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencido aquél, la contraparte debera descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que, en el plazo legal concedido y ante esta
Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de declararlo
desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 14 del Decreto 806
de 2020). Se recuerda que la sustentacion consistira en el desarrollo
de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto

110013199001201933504 03



adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y
328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 11001319900120216213501

Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio —

Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales.

Demandante: Tecnologias de Conduccion y Control S.A. —
TCL S.A.

Demandados: TCL Technology Group Corporation y otros.

Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto 986 del
12 de enero de 2022, proferido por la Superintendencia de Industria y
Comercio, -Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales-, dentro del
proceso VERBAL promovido por la sociedad TECNOLOGIAS DE
CONDUCCION Y CONTROL S.A. — TCL S.A. contra TCL
TECHNOLOGY GROUP CORPORATION, SHENZHEN TCL NEW
TECHNOLOGY CO. LIMITED., MERCADO LIBRE COLOMBIA
LTDA., COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. CORBETA S.A. Y/O
ALKOSTO S.A.
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3. ANTECEDENTES

Mediante el proveido materia de censura, el Funcionario cognoscente
revoco los autos 108522 y 123140 de 2021, por medio de los cuales
resolvio una solicitud cautelar; y, acepté la caucién presentada para
decretar una medida preventiva. En consecuencia, ordend el

levantamiento de las mismas.

Inconforme con la decision, el apoderado del extremo activo formul6
recurso de apelacion que se concedié en auto 31034 del 11 de marzo
de 2022.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION Y REPLICA

4.1. Memoro el alcance de los derechos marcarios de Tecnologias de
Conduccion y Control S.A. — TCL S.A., los cuales no se limitan a la
facultad exclusiva de impedir el uso a terceros de signos idénticos o
semejantes a la marca para identificar los mismos productos que
ampara el registro marcario, sino que su ambito de proteccion va mas
alla, sobre cualquier producto o servicio, incluso, a los no registrados,
siempre que pueda generar confusion o riesgo de asociacion,
conforme el literal d), articulo 155 de la Decision 486 de 2000, y
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
supuestos que se encuentran probados en relacion con el uso del
signo “TCL” que efectuan las convocadas en el mercado con las

marcas “TCL”.

Censura que existio una inadecuada valoracion de los elementos
suasorios ya que la primera instancia lo fragmentd, no fue conjunto y
de acuerdo con las reglas de la sana critica, lo que condujo a la
revocatoria de las medidas cautelares que inicialmente fueron
legalmente dispuestas. Desechd otras pruebas “injustificadamente”,

de las cuales se deduce la afrenta con el uso ilegal al “...identificar y
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comercializar televisores y celulares en el mercado con el signo “TCL”

b

Paso por alto el articulo 247 de la Decision 486 de 2000, que requiere
Gnicamente la existencia de pruebas que permitan presumir
razonablemente la comision de su infraccion o su inminencia, mas no

gue se encuentre absolutamente demostrada.

Relievd, entonces, que el Delegado desconocié la Resoluciéon 37853
del 21 de junio de 2021, en la que la misma entidad establecié que el
uso del signo TCL genera riesgo de confusién con las marcas TCL,
de manera que no puede coexistir en el mercado, lo cual fue el
fundamento para negar el registro del signo “TCL Al IN”. Alli se
identificé que los signos infractores utilizados por las demandadas

guardan mayor similitud con las marcas de su representada.

Adicionalmente, el dictamen pericial de la firma CONSUMER &
INSIGHTS acredita el riesgo de confusion entre los productos
amparados por las marcas TCL y los televisores, celulares
identificados y comercializados por los demandados. Sin embargo,
fue insuficiente, con lo cual le restdé valor probatorio, sin ningun
fundamento, ni sustento técnico. Empero, el mismo sefiala en su ficha
técnica que es investigacion “Cuantitativa — Concluyente con validez
estadistica” y que se elabor6 cumpliendo con la norma técnica
internacional 20252:2012 para investigacion de mercados, con un
nivel de confianza del 95%, lo cual tampoco se analizé. Aun cuando
se aceptara tal tesis, no se debe soslayar el literal d), articulo 155 de
la Decisibn 486 de 2000. Tampoco, concluir que no refleje
validamente la percepcion de los consumidores respecto de la
conexion competitiva de los productos amparados en los registros

marcarios y los que identifican los demandados.

Ese trabajo debi6 valorarse respecto de todas las conclusiones gque,
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por demas, es determinante en el sentido que los consumidores
relacionan los televisores y celulares con diferentes productos que se
encuentran amparados por los registros marcarios de su prohijada, el
cual, resalta, obedece a los criterios definidos por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina para dirimir la conexion competitiva,

segun interpretaciones prejudiciales IP-100 de 2018 e IP-35 de 2020.

Aunado, es claro que las marcas de su representada, son idénticas
con los signos usados por los demandados, ya que se componen de
las letras “TCL”, siendo ello determinante, pero no se reparé por la
Delegatura. lgualmente, precisé las cifras y porcentajes de los
encuestados de los que deduce, entre otros aspectos, que los asocian
con el mismo fabricante, que no los pueden diferenciar; otros los
relacionan, generando riesgo de asociacion, por lo que se verifica
“conexidad competitiva entre productos”, 1o que hace que se cumpla
con el criterio de razonabilidad que seiala el Tribunal de Justicia de

la Comunidad Andina.

El estudio contiene mas topicos que acreditan ese supuesto, entre
ellos, los productos son usualmente adquiridos por los consumidores
en grandes superficies y tiendas especializadas, es decir, utilizan
canales de aprovisionamiento, distribucion o de comercializacion; se
realiza empleando los mismos medios de publicidad, pero la primera

instancia no efectud ninguna valoracion.

También concluyo el elemento de sustituibilidad entre los productos
gue es otro de los criterios para establecer la conexidad competitiva.
Empero, para la primera instancia no fueron suficientes, sin aducir
ningun fundamento, lo cual no se determina cuantitativamente como
fue considerado. A ello suma que la encuesta se dirigio a un segmento
de consumidores especializados que conocian las funciones de los

productos.
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Cuestiona, de la misma forma, que la Delegatura injustificadamente
restd valor probatorio a la experticia rendida por Andrés Dimian
Poveda. Resulta indiferente si se aporté originariamente en una
actuacion administrativa, pues no existe prohibicién legal. Por otro
lado, el hecho que no haga expresa referencia a televisores y
celulares, no descarta que se pueda acreditar que los productos
amparados por los registros marcarios tienen relacion con estos,
como ocurre en el caso con algunos elementos que comercializa la
actora y gue tienen estrecha relacion con productos de tecnologia,
con lo cual también se acredita la conexidad competitiva; y, se ofrecen

en los mismos lugares.

Discrepa también que el Funcionario omitié6 escrutar el documento
gue contiene la declaracion de VANESSA PAOLA ROMERO
CADAVID, donde se acredita la confusidn que se genera en el
mercado por el uso del signo “TCL” por parte de los demandados, ya
gue los consumidores le han indagado por cuestiones de televisores
y celulares TCL, con TECNOLOGIAS DE CONDUCCION Y
CONTROL TCL. S.A.

De esa manera, insistié que la autoridad jurisdiccional no realizé una
valoracion global de los elementos de persuasion, por lo cual no
encontro respaldado el riesgo de confusion, asociacion y conexidad
competitiva que se genera por la identificacion en el mercado de
televisores y celulares con un signo idéntico o semejante a las marcas
de TCL de la actora.

Finalmente, critica que la procedencia de las medidas cautelares
nunca fue analizada respecto del nombre comercial de “TCL”, no
existio pronunciamiento al respecto a pesar de ser un bien intangible,
el cual lo ha utilizado desde 1986, reconocido en la Resolucion 37853
del 21 de junio de 2021.
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Precisa que se esta frente a un signo idéntico o, como minimo, similar
al nombre comercial, son confundibles. Los convocados identifican y
comercializan teléfonos y celulares con el signo TCL, que estan
estrechamente relacionados con el nombre comercial “TCL”, tal como
lo refrenda el dictamen pericial, la declaracion de Romero Cadavid y

las demas probanzas?.

4.2. El apoderado judicial de MERCADO LIBRE COLOMBIA LTDA,
tras ilustrar el rol de la sociedad en la plataforma tecnoldgica, preciso
su objeto, anotd que no aplica o usa la marca TCL para la

comercializaciéon de productos.

Esboz6 que debe mantenerse la negativa de las cautelas, toda vez
gue no cumple con las condiciones del articulo 247 de la Decision
486 de 2000. La promotora no ostenta legitimaciéon, puesto que no es
la titular de un registro marcario que cubra especificamente
TELEVISORES ni CELULARES, ni los demas productos objeto de la

medida cautelar, bajo el signo distintivo TCL en la clase 9.

El despacho de primer grado analizd debidamente las pruebas
aportadas al proceso, entre ellos, los dictamenes periciales. Desechd
la declaracion de la tercera, porque no fue aportada con el escrito en

virtud de la cual se impetraron las medidas.

Por ultimo, en lo que concierne a la discrepancia sobre el nombre
comercial, expuso que resulta tardia puesto que la actora no efectuo
réplica alguna frente al auto que decreto las cautelas en donde no
hizo pronunciamiento sobre la materia?.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Preliminarmente, el despacho desestimara la solicitud atafiedera

1 CARPETA 1RA INSTANCIA. 059MEMORIAL RECURSO APELACION
2 IDEM -063MEMORIAL PRONUNCIAMIENTO RECURSO

6
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a que se “...EXTIENDA LOS EFECTOS DE COSA JUZGADA,
desprendidos de la renuncia y desistimiento a las pretensiones del
demandante ante el Juzgado 5 Civil Circuito de Bogot4, con el fin de
mantener en firme el auto ...986 que revoca las medidas cautelares
en contra de mi representada...” izada por el sefior apoderado de
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. CORBETA S.A. Y/O ALKOSTO
S.A.3, pues tal como se precisé en la providencia del 10 de mayo del
afo en curso, la competencia del Tribunal en esta oportunidad, con
fundamento en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, se
limita Unicamente a resolver los reparos expuestos por su contraparte
contra la citada determinacion. Por demas, cumple relievar que en
decision 992 del 12 de enero de 2022, la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales, la neg6, providencia que se encuentra debidamente

ejecutoriada®.

5.2. Expuesto lo anterior, cabe resaltar que las medidas cautelares en
esta clase de acciones estan orientadas, entre otros aspectos, para
precaver la consumacion de un inminente acto de competencia
desleal, cesar una conducta infractora de los derechos de propiedad
industrial, evitar sus consecuencias. Igualmente, para asegurar la
efectividad del litigio o el resarcimiento de los dafios y perjuicios. Es
asi como los articulos 245 a 249 de la Decision 486 de 2000, las

regulan expresamente, fijando los parametros para su procedencia.

La doctrina le ha reconocido la categoria de tutela juridica de caracter
preventivo, autorizado para ciertos casos a instancia de un proceso,
0 en el curso de él, estando sujeto quien las solicita a acreditar unas
precisas circunstancias: legitimacion para actuar, la existencia del
derecho infringido y presentar pruebas que permitan presumir
razonablemente la comision de la infraccién o su inminencia. -articulo
247-.

3 CARPETA Cuaderno Tribunal. 06DocumentalLauraHerrera
4042 AQUTO 992.
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Es oportuno advertir que la labor del Funcionario se encamina en
dilucidar si las actuaciones que se adujeron como soporte del petitum
tienen la virtualidad de demostrar los supuestos alegados, las cuales
deben llevar al convencimiento de la inminencia para aceptarlas. No
necesariamente  deben entenderse como  absolutas e
incontrovertibles, -como en efecto lo expone la censura-, ya que ello
serd exigible para la definicion del fondo del litigio, asi como entrar a
valorar si se configura o no la infraccion marcaria, lo cual no nos
compete en esta oportunidad, pues ello estd afincado en etapa

ulterior.

Expresado de otro modo, el escrutinio sobre la procedencia de esta
clase de asuntos, no es el mismo que debe efectuarse para zanjar el
fondo. Se requiere entonces la comprobacién de los elementos
resefados, que se acredite la verosimilitud del derecho y de la

situacion juridica actual alegada.

5.3. Sea lo primero indicar para desatar el punto inicial de la alzada
gue, tal como lo advirtio la autoridad jurisdiccional, la sociedad
demandante no es titular de un registro marcario que cubra los
productos TELEVISORES y CELULARES sobre los cuales verso la

solicitud cautelar, bajo el signo distintivo @. En puridad, el registro
marcario se circunscribe a los productos de las clasificaciones 6, 7, 9,
11y 19, “..6: Valvulas y tubos metalicos. 7: Reguladores de agua de
alimentacion. 9: Aparatos de medicion. 11: Aparatos para la
conduccion, distribucion, transformacion, acumulacién o regulacion o
control de gas, agua u otros materiales. 19: Andamios no metélicos,
armazones de construccion no metalicos, materiales de construccion
no metdlicos, tuberias de desagie no metalicas, listones no
metalicos, viguetas no metalicas, tubos rigidos no metalicos para la

construccion, tuberias forzadas no metalicas...”, conforme el

certificado expedido por la Secretaria General ad-hoc de la entidad®.

5018 MEMORIAL RECURSO - PAGINA 37
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El literal d) del articulo 155 de la Decisién 486 de 2020-, en efecto,
conforme lo esgrime el impugnante, permite a su titular el derecho de
impedir a un tercero, sin su consentimiento, entre otros, “... usar en el
comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de
cualesquiera productos o servicios, cuando tal uso pudiese causar
confusion o un riesgo de asociacion con el titular del registro.
Tratandose del uso de un signo idéntico para productos o servicios
idénticos se presumira que existe riesgo de confusion...” negrillas

fuera del texto original.

A este punto, aleg6 el opugnante que la salvaguarda no se limita a los

productos registrados con la marca @, sino que su campo de
accion es mas amplio, lo cual es cierto, pues frente a asuntos que
guardan relacién con el que aqui se analiza, el Tribunal Andino de
Justicia ha sostenido que “...Si bien la norma prevé que la accion por
infraccion se realice sobre los mismos productos amparados por la
marca registrada, ... dicho texto normativo debe extenderse a los
productos conexos competitivamente. Esto por cuanto de una
interpretacion teleoldgica e integral del articulo 155, se desprende que
el objetivo ultimo es proteger al titular del derecho sobre la marca vy,
sobre todo, al publico consumidor. Por lo tanto, se debe aplicar el
mismo parametro previsto en los literales d) y e) de dicho articulo, es

decir, sobre productos conexos competitivamente.

Para lo anterior, el consultante debera analizar la naturaleza o uso
de los productos identificados por los signos en conflicto, ya que
la sola pertenencia de varios de éstos a una misma clase de la
Clasificacion Internacional de Niza no demuestra su semejanza, asi
como la ubicacion de los mismos en clases distintas tampoco prueba

que sean diferentes...

La disposicion extiende la causal a cualquier producto o servicio,

generandose, en consecuencia, una proteccion mas alla del
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principio de especialidad; por lo tanto, se protegera la marca,
aunque el signo utilizado en el comercio pretenda distinguir
productos o servicios diferentes a los amparados por la marca
registrada, siempre y cuando tengan conexién competitiva..."® —

negrillas fuera del texto original.

Entonces, como los embates censuran la valoracion demostrativa en
el sentido que no hall6 acreditada tal exigencia, es imperativo acudir
al principio de especialidad desarrollado por el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina a efectos de despejar tal criterio. Con tal
proposito, la interpretacion prejudicial —Proceso 442-1P-2018- en su
parte pertinente reza: “..se debe matizar la regla ... y en
consecuencia, analizar el grado de vinculacién, conexidon o
relacion de los productos o servicios que amparan los signos en
conflicto, para que de esta forma se pueda establecer la posibilidad
de error en el publico consumidor, es decir, se debe analizar la
naturaleza o uso de los productos identificados por las marcas, ya que
la sola pertenencia de varios productos a una misma clase no
demuestra su semejanza, asi como la ubicaciéon de los productos en

clases distintas tampoco prueba que sean diferentes...
... corresponde tomar en consideracion el grado de similitud de los
signos objeto de analisis y cualquiera de los siguientes tres criterios

sustanciales:

a) El grado de sustitucion (intercambialidad) entre los productos

O Sservicios o servicios...

b) La complementariedad entre si de los productos o servicios...

c) La posibilidad de considerar que los productos o servicios

provienen del mismo empresario (razonabilidad)...”

6 PROCESO 263-1P-2015

10
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En contraste, los demas criterios indicados por el inconforme, de

111

acuerdo con el citado pronunciamiento “...son insuficientes para
acreditar la relacion...”, tales como “...pertenencia a una misma
clase de los productos o servicios de la Clasificacion
Internacional de Niza...”, como sucede en el caso sub-examine,
toda vez los productos censurados se enlistan igualmente en la
clasificacion 9, asi como “...Los canales de aprovisionamiento,
distribucion o de comercializacion; los medios de publicidad
empleados; la tecnologia empleada; la finalidad o funcion; el
mismo género; o la misma naturaleza de los productos o

servicios...”. Negrillas del texto original-

Tratandose de estos aspectos, no concuerda la Colegiatura con la
aseveracion del disconforme en el sentido que converge el requisito,
porque los productos son usualmente adquiridos por los
consumidores en grandes superficies y tiendas especializadas.
Utilizan los mismos canales de aprovisionamiento, distribucién o de
comercializacion y los medios afines de publicidad, puesto que
“...Respecto del criterio relativo a los mismos canales de distribucion,
los grandes distribuidores no pueden ser tomados como referencia
por cuanto disponen de una oferta muy variada. Es posible considerar
la venta de productos dentro de tiendas especializadas en

combinacién con otros criterios.

Asimismo, si los productos se dirigen a destinatarios diferentes, como
regla general, no existira conexion competitiva. De igual manera, los
canales de distribucion independientes o diferentes indican la
existencia de un know-how de fabricacion diferente y, generalmente,

de ausencia de similitud...’®.

Bajo esta Optica, concierta la Sala con la postura de la primera

instancia, pues la salvaguarda otorgada por la Superintendencia de

7 Ibid.
8 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 609-1P-2015.

11
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Industria y Comercio sobre el registro de las marcas @O de la
sociedad actora, no es absoluta y no es plausible juridicamente
hacerla extensiva o por lo menos no, en la etapa en que se encuentra
este asunto, a los productos que alude como soporte del disenso.
Contrario sensu del apelante, aunque es pacifico que existe similitud
entre los signos “TCL”, producto de la semejanza ortogréafica y
fonética, lo cierto es que los bienes amparados en comparacion con
los fustigados, no guardan relacidon por su naturaleza y el material de
conviccion hasta ahora recopilado no da cuenta que sean conexos,
conclusion que no varia con el analisis insular que reprueba, ni en

conjunto de los medios suasorios sefialados por el impugnante.

Lo anterior es asi, porque los celulares y televisores son bienes del
sector de la electrénica de consumo y tecnolégicos de comunicacion
destinados al uso personal o familiar. Los amparados hacen relaciéon
a materiales para la construccion, maquinaria, herramientas y partes
hidraulicas tratandose de tuberias que van dirigidos a consumidores
diferentes o especiales en sectores de gas natural, agua potable e
industria, huelga relievar “...Véalvulas y tubos metalicos; reguladores
de agua de alimentacién. Aparatos de medicion. Aparatos para la
conduccion, distribucion, transformacion, acumulacién o regulacion o
control de gas, agua u otros materiales. Andamios no metalicos,
armazones de construccion no metélicos, materiales de construccion
no metdlicos, tuberias de desaglie no metalicas, listones no
metalicos, viguetas no metalicas, tubos rigidos no metalicos para la
construccion, tuberias forzadas no metalicas...”, por manera que en
lo atafiedero a la intercambialidad que hace referencia a la posibilidad
de sustitucion razonable para un consumidor medio®, en puridad, el
Despacho no llega a conclusion diferente que la esbozada en el auto
apelado. Resulta obvio que esos elementos no pueden ser
sustituidos, atendiendo su funcionalidad por equipos de la gama de

los convocados.

9 100-1P-2018.

12
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Aunado a lo anterior, en lo que respecta a los dispositivos de
medicion, aunque pudiera pensarse que guardan alguna relaciéon de
género y especie con celulares, no emana elemento de persuasion
gue confirme técnicamente o atendiendo las leyes de la experiencia
gue puedan ser reemplazados por los moviles y televisores
inteligentes, pues aunque el despacho no desconoce que el avance
tecnoldgico ha permitido que algunas aplicaciones modviles puedan
llegar a sustituir ciertos equipos o herramientas, como verbi gratia, un
altimetro por una app, un velocimetro por una igual aplicacién, entre
otros, conforme aduce el censor, con soporte en las conclusiones del
dictamen de CONSUMER & INSIGHTS, en puridad, aqui no se
determina qué herramienta digital instalada en un movil equipara a un
artefacto de esa naturaleza, ni mucho menos identifica que puedan
llegar a tener las mismas caracteristicas, finalidad, eficacia y
precision, atendiendo la tecnologia inherente a cada uno como para
persuadir al consumidor final a elegir uno en vez del otro. En este
orden de ideas, ninguno de los encuestados en la experticia hace
referencia a tal aspecto, ni siquiera fue teniendo en consideracion lo
gue de suyo deviene determinante para establecer el mencionado

supuesto.

Ese material suasorio, ni el aducido por el perito Andrés Dimian
Poveda tocan tal situacion. Por demas, conforme lo clarificé la primera
instancia, no determind ni preciso los celulares y televisores, lo cual
no resuelta de poca monta, pues a fin de cuentas se trata de efectuar
un test de comparacion de cara a la naturaleza de los productos
cifrados como pilar de la reclamacion cautelar. Se deduce que un
consumidor determinado o profesionales con grado de conocimientos
técnicos puedan optar por un teléfono o TV inteligente en sustitucion
de tales equipos, ello, se insiste, no se vislumbra de las conclusiones
alli arrimadas, maxime cuando son utilizados para fines vy
necesidades disimiles, como se anotara, por ende, la

complementariedad que alude el inconforme, también estd en

13
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entredicho en esta etapa procesal.

Al punto, el honorable Consejo de Estado anot6 “...Con base en las
reglas sobre conexidad competitiva, la Sala considera que, aunque en
el presente caso los signos confrontados amparan productos incluidos
en la misma clase, no existe entre ellos conexiébn competitiva, toda
vez que los productos amparados por uno y otro se dirigen a
consumidores diferentes, tienen finalidades disimiles, porque no son
sustituibles entre si y porque tampoco son complementarios...”. A lo

“

gue acentud “...Es importante traer a colacion lo que ha dicho el
Tribunal de Justicia sobre la conexion competitiva de dos marcas
cuando los consumidores de sus productos son diferentes: «[...] silos
productos se dirigen a destinatarios diferentes, como regla general,

no existirad conexion competitiva [...]»*°.

Tampoco desacerté el Superintendente al pasar por alto la
declaracion que extrafa el inconforme, pues aun cuando la misma fue
aportada mediante un memorial adicional a la solicitud de medidas
cautelas antes del proferimiento del auto 10852211, tal elemento
carece de fuerza inductiva, ya que no resulta admisible tenerlo en
consideracion, porque no se ha sometido a contradiccion —articulo
188 del Cdodigo General del Proceso, concordante con el 222 de la

misma obra adjetiva.

En lo referente a la Resolucion 37853 del 21 de junio de 2021, que
nego el registro del signo “TCL Al IN”, por generar riesgo de confusion
con el signo TCL y su improcedencia para coexistir en el mercado,
cabe resaltar que analizé el caso bajo la égida de las causales de
irregistrabilidad contenida en los Literales a) y b) del articulo 136 de

la Decision 48612, es decir, disimiles a los supuestos que cimentaron

10 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 609-1P-2015. Citada en Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Radicacion 11001032400020110008600.
Sentencia del 1 de abril de 2022. Consejero Ponentes ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.

11 CARPETA 005. 1RA Instancia- MEMORIAL ALLEGAN NUEVAS PRUEBAS.

12 Anexos 23-29.pdf
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esta solicitud; por demas, esta en discusion, porque se constaté que
por auto del 10 de diciembre de 2021, el Consejo de Estado admitio
la demanda “...incoada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA,
por la sociedad TCL TECHNOLOGY GROUP CORPORATION, ...,
tendiente a que se declare la nulidad de las resoluciones nims. 18390
del 31 de marzo de 2021 “Por la cual se decide una solicitud de
registro” y 37853 de 21 de junio de 2021, “Por la cual se resuelve un
recurso de apelacion”, expedidas por el Director de Signos Distintivos
y la Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial,

respectivamente...”3.

En cuanto al reparo segun el cual el despacho jurisdiccional no
analizé lo atafiedero a la marca comercial, compete precisar que
conforme se sefiald renglones atras, la Superintendencia, sin entrar

“

en mayores detalles precisd que: “...si bien existe un alto grado de
similitud en los signos en cotejo, a la luz del criterio de razonabilidad
y de cara al material probatorio obrante, no se encuentra acreditado

£

en esta etapa...”.Sin embargo, a continuacion sefalé que “..la
proteccion marcaria concedida al demandante no incluyo los
productos objeto de la presente solicitud cautelar, por lo que no es
posible ... concluir al menos en esta etapa cautelar, que un
consumidor pudiese estimar razonablemente que el producto del

accionado provenga del accionante o viceversa...”.

Al respecto, el honorable Consejo de Estado al resolver una disputa
sobre la materia anoto: “...es pertinente sefialar que la Corporacion
en reiterada jurisprudencia ha sostenido que para que exista
confusion entre dos signos se requiere de dos elementos: el primero,
gue se presente identidad o semejanza ortografica, y fonética y
conceptual, ya analizada; y el segundo, que los signos tengan una

relacion directa o indirecta con los productos o servicios que

13 Consecutivo 09. Ficha Providencia_T132972966522908167 Cuaderno Tribunal. Expediente
11001032400020210081600 Consejera Ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON
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identifican. Por lo tanto, es fundamental que concurran estos dos

elementos para que pueda predicarse la confusion...”4,

A diferencia de lo esbozado por el inconforme, este despacho colige
la ausencia del pluricitado parametro, lo que diluye el éxito de las
medidas cautelares imploradas, por ende, en el estadio incipiente en
el que se haya el enjuiciamiento, no aflora nitido el perjuicio sufrido,
pues aqui no esta demostrado siquiera en grado sumarial, que el
mercado de venta de celulares y televisores, encarne un dafo
inminente que amerite la intervencidbn inmediata del Juez
cognoscente a través de la imposicion de las cautelas requeridas, por
las razones antes desarrolladas o que pudiera llegar a afrontar la
sociedad, como tampoco se vislumbra la apariencia del buen derecho,
pues no solo es ausente el aludido criterio, sino que es vital relievar
gue la actora no tiene titularidad frente a la marca TCL para

televisores y celulares.

La controversia entonces estd sujeta a las probanzas que se
recauden y la decision final que al respecto se adopte, la que, por
demas, implica confirmar o desvirtuar la infraccion marcaria endilgada
que engloba, en efecto, un estudio detallado de las piezas procesales
y alegaciones esgrimidas por las partes en contienda. En este punto,
no basta entonces con afirmar la admisibilidad de este tipo de
medidas cautelares, sino que es necesario que emerja, de los
elementos de juicio, cierto grado de probabilidad que las pretensiones

pueden ser estimatorias, o que aqui, se insiste, esta en discusion.

Por ultimo, es necesario insistir en lo expuesto anteladamente. Lo
aqui determinado uUnicamente incumbe al decreto de cautelas,
circunstancia que en ningiin modo condiciona el pronunciamiento que

resuelva el fondo del asunto.

14 SECCION PRIMERA. Sentencia del 16 de diciembrg de 2020.’ Radicacion 11001-03-24-000-2009-
00564-00. Consejera ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON.
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Corolario, se impone refrendar la providencia fustigada, con la

consecuente condena en costas al apelante.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto 986 del 12 de enero de 2022, proferido por
la Superintendencia de Industria y Comercio, -Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia al apelante. Liquidense
conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Se fija como

agencias en derecho la suma de $1.000.000.00.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Proceso de Competencia Desleal

Radicado No. 11001 3199 001 2021 81877 01

Demandante. Aerovias del Continente Americano —Avianca S.A.
Demandado. Ultra Air S.A.S.

1. ASUNTO A RESOLVER

Sobre el impedimento! manifestado por la Magistrada Liana Aida
Lizarazo Vaca dentro de la solicitud de medidas cautelares en el marco
de la accion de competencia desleal presentadas por Aerovias del
Continente Americano —Avianca S.A., por la configuracion de la causal
consagrada en el numeral 6 del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

2.1. La Suscrita es competente para resolver el impedimento, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 140 del Cddigo General del
Proceso.

2.2. Enrelacion con los impedimentos y recusaciones ha sido enfatica la
H. Corte Constitucional en sefialar que la independencia e imparcialidad
son atributo de los funcionarios judiciales, pues constituyen principios
modulares en el ejercicio de la administracidén de justicia por su relacion
directa con el derecho al debido proceso?

En este sentido, el numeral 6° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, expone:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(..

1 Asignado al Despacho por reparto del 17 de mayo de 2022.
2 Ver sentencia SU-712 de 2013, MP. Jorge Ivan Palacios Palacios, y SU-297 de 2015, MP. Luis Guillermo Guerrero
Pérez.
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6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

2.3. En el presente caso, la Magistrada Ponente indicé haber interpuesto
una demanda de proteccion al consumidor en contra de Aerovias del
Continente Americano —Avianca S.A., la cual se encuentra en tramite
ante la Superintendencia de Industria de Comercio, como autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales, y en virtud de
ello considera configurada la causal 141-6 ib.

2.3.1. Revisado el sistema de “CONSULTA DE TRAMITES” de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se confirma la Accion de
Protecciéon al Consumidor® presentada por la H. Magistrada, razén por
la que se configuro la causal aludida, en razén a que entre ella y una de
las partes del expediente, Avianca S.A., se encuentra vigente proceso y
se haya trabada la litis al interior del mismo, evidenciandose claramente
la formulacion legal del motivo de separacion que invoca, para decidir el
asunto sometido a conocimiento.

2.4. Por lo expuesto, se aceptara el impedimento presentado.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Magistrada
Liana Aida Lizarazo Vaca, para conocer del recurso de apelacién en
virtud de la solicitud de medidas cautelares en el marco de la accion de
competencia desleal.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, por secretaria realizar la
asignacién correspondiente, dejando las anotaciones del caso.

En firme este proveido, vuelvan las diligencias al ponente, para los fines
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

3 Radicado No. 21- 451421 Demandante: LIANA AIDA LIZARAZO VACA contra Demandado: AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA PUDIENDO UTILIZAR LAS SIGLAS AVIANCA O AVIANCA S.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Radicado: 110013199 002 2021 00294 01

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

Seria del caso resolver lo correspondiente sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 20 de
abril del afno en curso por la Superintendencia de Sociedades,
de no ser porque de la revision del expediente digital se advierte

que no contiene la audiencia de fallo.

En efecto, segun lo indicado en el indice del proceso!, el
video respectivo deberia estar en el documento
“27VideoAudiencia2021800294...7; sin embargo, no se halla en
el expediente digital.

Asi las cosas, se dispone la devolucion de las diligencias
al Despacho de origen, para que, a la mayor brevedad se sirva
adoptar las medidas pertinentes y proceda a devolver el
expediente a esta Corporacion, acatando con estrictez el
“Protocolo para la gestion de documentos electronicos,

digitalizacion y conformacion del expediente” establecido en el

1 Expediente digital, archivo Excel “0O0 Indice2021-800-00294".

JEM.V.
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Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, version 02 de 18 de febrero
de 2021.

En virtud de lo anterior, los términos de que trata el
articulo 121 del Codigo General del Proceso solo empezaran a
correr una vez se haya dado cumplimiento a lo ordenado en

esta providencia y vuelva el expediente al Tribunal.

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

JEM.V.
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Codigo de verificacion:
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103003 2017 00035 01
Procedencia: Juzgado Tercero Civil del Circuito
Demandante: Gloria Cristina Castafio Villa
Demandado: Maria del Carmen Tautiva de Rincon
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 12 y 19 de mayo de
2022. Actas 17 y 18.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 2 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Bogotad D.C. dentro del proceso VERBAL
promovido por GLORIA CRISTINA CASTANO VILLA contra MARIA
DEL CARMEN TAUTIVA DE RINCON.
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3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Gloria Cristina Castarfio Villa, a través de apoderado judicial, formulo
demanda contra Maria del Carmen Tautiva de Rincén, para que
previos los tramites pertinentes, se hagan los siguientes

pronunciamientos:

3.1.1. Declarar la nulidad absoluta del contrato de compraventa
celebrado entre Hans Ullrich Mullembach y Maria del Carmen Tautiva
de Rincon, contenido en la escritura publica namero 0073 del 18 de

enero de 2010, protocolizada en la Notaria 42 de esta capital.

3.1.2. Ordenar la cancelacion del registro del instrumento publico en

el folio de matricula inmobiliaria correspondiente.

3.1.3. Condenar a la demandada a pagar las costas del proceso?.

3.2. Los Hechos

Como fundamento de sus pretensiones, la actora, en sintesis, adujo:

Hans Ullrich Mullembach, mediante el convenio relacionado en las
pretensiones, transfiri6 a Maria del Carmen Tautiva Rincén, el 50%
del derecho de dominio sobre el apartamento 302, identificado con
matricula inmobiliaria 50N-284198, asi como el uso exclusivo del
garaje 1-02 y del depdsito SA-12 del edificio San Patricio Propiedad
Horizontal, ubicados en la calle 109 namero 15 - 08 de esta capital,
porcentaje respecto del cual esta ultima constituyé a favor del

vendedor, derecho de usufructo vitalicio.

1 Folios 93 y 95 del archivo 09CuadernoPrincipal2017-0035-1.
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Se pacté como precio de dicho negocio $59.500.000.00, de los cuales
se compensaron, $25.000.000.00 con el pago de una obligacion que
el enajenante tenia pendiente de solucion con la compradora, y los
$34.500.000.00 restantes con el valor que aquél le adeudaba por
prestaciones sociales, durante el tiempo que se desempefid como su

secretaria.

El vendedor no recuerda haber firmado la convencién en comento, y
55 dias antes de su firma, esto es, el 24 de noviembre de 2009, el
Hospital Universitario Santa fe de Bogota certificé que aquél era un
paciente “...CON DEMENCIA SUBCORTICAL CON PROGRESION
DE _ESTA, DEPENDIENTE PARA SUS ACTIVIDADES BASICAS
COTIDIANAS, CON_SINDROME_DE INESTABILIDAD Y ALTO
RIESGO DE CAIDAS...”.

El 15 de marzo de 2011, la misma entidad atesté que el mencionado

presentaba “...deterioro cognoscitivo de moderado a severo, por

lo cual requiere apoyo para el desarrollo de las actividades de la

vida diaria y ademas, dado que requerird apoyo en los tramites

administrativos para manejo de negocios y cuenta bancaria, por

lo cual necesitara un representante legal...”. El 25 de mayo de
2015 indicé que se trataba de un enfermo “...SEVERAMENTE
INCAPACITADO...” y el 20 de junio siguiente confirmo el diagnoéstico

inicial.

Por lo tanto, las afecciones que se manifestaron en Hans Ullrich con
antelacion y posterioridad a la memorada enajenacion le impedian ser
consiente de los términos en que la celebraba, razon por la cual la
misma “...carece de efecto juridico...”. Ademas, no era deudor de la
adquirente pues, aungue trabajo como secretaria de la empresa Aqua
Forjas S.A., sus prestaciones se le solucionaron en el 2003, cuando
dicha compafia se liquido, tal como lo respalda el acta que reposa en

los archivos del Ministerio del Trabajo.
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La intimada se aprovecho del estado clinico de Ullrich Mullembach,
consistente en pérdida parcial de la memoria, y lo llevo a la Notaria

42 a suscribir el instrumento publico censurado.

Se agot6 el requisito de procedibilidad?.

3.3. Tramite Procesal.

El Juzgado de Conocimiento, previa subsanacion®, mediante auto
calendado 21 de febrero de 2017 admitio la demanda y ordend su

traslado al extremo pasivo?.

El 2 de marzo siguiente, la convocada, por medio de apoderado, se
enterd de la anterior providencia®. Se pronuncié sobre los hechos,
con oposicidn a las pretensiones. Formulo la excepciéon denominada:
“...CARENCIA ABSOLUTA DE CAUSA PARA DEMANDAR...”.

Fallecido el sefior Hans Ullrich Mullembach, se convocaron sus
sucesores al litigio. Efectuado el emplazamiento de su hijo Peter
Michel Mullembach, asi como de los herederos indeterminados y la
inclusién de sus nombres en el registro de personas emplazadas, se
les designd curadora ad litem, notificada el 27 de agosto de 2018".
Dentro del término legal, contestd los supuestos facticos expuestos
en el escrito inaugural, manifestd que se atenia a lo probado, sin

proponer defensasé.

A continuacion, se agotaron las etapas establecidas en los articulos

372 y 373 del Cddigo General del Proceso®, la Funcionaria dictd

2 Folios 87 a 93 ibidem.

% Folios 122 al 124 ibidem.

4 Folio 137 ibidem.

5 Folio 143 ibidem.

6 Folios 145 a 149 ibidem.

7 Folio 315 ibidem.

8 Folios 317 a 319 ibidem.

9 Folios 335 a 339, 383 a 385, 501 a 505 ibidem, archivo 15ActaAudienciaArt373-16-09-
2021.
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sentencia, desestimoé las pretensiones, declaré terminado el proceso

y condend en costas a la parte actora'®.

Contra la determinacion, el extremo activante formuld recurso de

apelacion'!, concedido por auto de 21 de febrero de 2022.%2,

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La sefiora Juez tras historiar el proceso, asever6é gue se encuentran
presentes los presupuestos procesales y no advierte irregularidad con

entidad de invalidar lo actuado.

Precis6 que la nulidad es una forma de extinguir las obligaciones.
Adolecen de tal vicio el contrato celebrado por el absolutamente
incapaz o por quien, pese a no haberse declarado como tal cuando lo
materializG, padecia de una grave anomalia psiquica que influy6é en
la libre determinacion de la voluntad al momento del otorgamiento del

negocio juridico cuestionado.

Expreso que la actora no acreditd, como le correspondia, que Hans
Ullrich padecia de pérdida de memoria, la historia clinica del 15 de
marzo de 2011 no respalda que él para cuando suscribio la escritura
publica 2520 del 4 de diciembre de 2015 tuviera problemas cognitivos
gue afectaran su capacidad, tampoco se adelanté un tramite para

declarar su interdiccion, o al menos no se probo lo contrario.

En cambio, los testigos recepcionados respaldan la veracidad del
acuerdo cuestionado, pues Elisabeth Theresia Kuchler corroboré que
el vendedor traspaso el bien para sufragar unas acreencias laborales
gque adeudaba a la adquirente, y Félix Rincon dio cuenta del

acompafamiento que le hizo a la encartada en la protocolizacion del

10 Archivo 18SentenciaPrimeralnstanciaNiegaPretensionesDemanda.
11 Archivo 19MemorialRecursoApelaciénSentencia.
12 Archivo 21AutoConcedeApelacionSentencia.
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acuerdo. A diferencia de lo ocurrido con el deponente José Roberto
Barbosa, quien no hizo ningun aporte al asunto, pues sefialé que sabe

del conflicto por lo relatado por la promotora.

Afadié que la psiquiatra del Instituto de Medicina Legal conceptud
gue para el aino 2010, las funciones superiores del sefor Ullrich
Mullembach no se encontraban en total integridad y tenia juicio de
raciocinio comprometido, en el 2015 su funcionalidad global y
funciones cognitivas se encontraban en severo deterioro, que con el
paso del tiempo agudizé la enfermedad neuro cognoscitiva mayor que
lo aquejaba; sin embargo, con ello no se establece que para la época
de suscripcién del documento atacado haya tenido una afectacion de

incapacidad mental.

Asi, concluyé que como no se desvirtud la presuncion de capacidad
gue cobijaba al vendedor para cuando materializé el acuerdo

fustigado, fracasan las pretensiones?s.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El apoderado de la promotora critico a la Juzgadora de primer
grado porque analizé en los considerandos la nulidad de la escritura
publica 2520 del 4 de diciembre de 2015 y no la del instrumento
publico 0073 del 18 de enero de 2010, como fue solicitado. No valoré
en su integridad la prueba documental anexada y los indicios a favor
de su representada; no tuvo en cuenta que la declaracion de la
encartada es contradictoria y ambigua; errd6 en el analisis de los
testimonios de Elisabeth Theresia Kuchler y Félix Rincon, quienes se
limitaron a confirmar acreencias a favor de la intimada, pero nada

dijeron sobre la nulidad implorada.

También, debido a que no analizdé en conjunto el interrogatorio de la

13 Archivo 18SentenciaPrimeralnstanciaNiegaPretensiones.
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actora junto con la historia clinica de Hans Ullrich Mulembach, el
peritaje e interrogatorio de su autora, los cuales, contrario a lo
concluido por la Funcionaria, en conjunto y cumpliendo la carga de la
prueba, desvirtian la presuncion de capacidad del memorado sefior

para la época en que suscribi6 el contrato censurado.

Con estribo en tales argumentos deprecé la revocatoria de la

determinacién de primer grado®4.

Ante esta instancia insistidé en los anteriores argumentos y esgrimio
qgue la precursora esta legitimada para demandar la nulidad del
negocio fustigado, aun sin poder, dada su condicion de compafiera

permanente de Ullrich Mulembach, calidad reconocida por éste.

Asi mismo, esbozé que de los documentos aportados -la escritura de
compraventa del apartamento protocolizada en el afio 2006 y el
registro de este convenio-, puede inferirse la convivencia de la actora

con Hans Ullrich.

Agregdé que la encausada actué con dolo, ademas que en la
convencion atacada por esta via existe causa ilicita, al amparo de lo
previsto en el articulo 1524 del Cadigo Civil, en tanto se consagré que
Ullrich Mulembach efectuaba dacion en pago con el 50% de derecho
de dominio del inmueble, por una deuda inexistente que casualmente
no fue cobrada durante 7 afios y correspondia a la mitad del valor del
avallo catastral del bien para aquel entonces, a pesar que aquél

adquirié ese bien en comun y proindiviso con la demandante.

Iterd la indebida valoracion probatoria realizada por la Juez a quo, en
contravia de las reglas de la experiencia y la sana critica, con sustento

en lo cual imploré que se infirmara la sentencia apelada®®.

14 Archivo 19MemorialRecursoApelacionSentencia.
15 Archivo 09SustentacionApelacionl.
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5.2. El abogado de la convocada no hizo uso del derecho de réplica'®.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Los presupuestos procesales se hallan reunidos a cabalidad, y
sobre ellos no hay lugar a reparo alguno. Asi mismo, examinado el
tramite en ambas instancias no se observa irregularidad que pueda
invalidar lo actuado, por tanto, se dan las condiciones necesarias para

proferir sentencia de mérito.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados en el recurso de apelacion, se circunscribe a determinar
si es procedente acceder a las pretensiones del libelo, enfiladas, a
declarar la nulidad absoluta del contrato de compraventa celebrado
entre Hans Ullrich Mullembach y Maria del Carmen Tautiva de Rincén,
contenido en la escritura publica nimero 0073 del 18 de enero de
2010, protocolizada en la Notaria 42 de esta capital mediante la cual
aquél le transfirio a esta ultima, el 50% del derecho de dominio sobre
el apartamento 302, uso exclusivo del garaje 1-02 y el depdsito SA-
12 del edificio San Patricio Propiedad Horizontal, ubicados en la calle
109 ndmero 15 - 08 de la ciudad, con ocasion de la discapacidad

mental absoluta que se aduce tenia para cuando celebro tal negocio.

6.3. Lo primero que viene bien clarificar, es que en coherencia con lo
consignado en el libelo demandatorio, en el cual se mencioné que
Gloria Cristina Castafio Villa entablaba la demanda en “...calidad de
Companiera Permanente del sefior HANS  ULLRICH
MULLEMBACH...”*7, la misma se admiti6 para aquélla en nombre
propio y frente a Maria del Carmen Tautiva de Rincén el 21 de febrero

de 2017, Considerando estos extremos del litigio, la contienda se

16 Archivo 10InformeEntrada.
17 Folio 85 del archivo 09CuadernoPrincipal2017-0035-1.
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zanjé mediante sentencia de 2 de diciembre de 202118, por lo que
desde ahora, queda descartado, aun cuando fue aportado con la
demanda el acto de apoderamiento!®, que Castafio Villa hubiera
promovido esta accidén en representacion de Ullrich Mullembach,
motivo por el cual estan llamadas al fracaso las censuras planteadas

en virtud del citado mandato.

Ahora, a la sefora Castafno Villa como compafera permanente de
Hans Ullrich, calidad acreditada mediante acta de conciliacion -
documento obrante en el proceso de sucesion del ultimo en mencién,
incorporado a las diligencias- en donde los implicados aceptaron la
existencia de una union marital de hecho desde el 15 de mayo de
199320, |e asiste interés juridico para cuestionar por via judicial el
convenio objeto de ataque, dado el detrimento patrimonial que implica
la enajenacion de un bien adquirido en vigencia de la sociedad

patrimonial.

Lo anterior pone de presente que la promotora se halla legitimada
para reclamar la invalidez absoluta del negocio juridico celebrado por
su compairiero sentimental, habida cuenta que “...[e]xiste, ademas de
la jurisprudencia de la Corte, una sdlida corriente doctrinal nacional y
extranjera que sostiene que el interés que legitima a los terceros para
impetrar la nulidad absoluta de los actos o contratos debe ser
pecuniario. Asi, entre otros, ademas de Luis Claro Solar, citado
anteriormente por la Corte, Arturo Alessandri Besa indica que ‘Se
tiene interés en solicitar la declaracion de nulidad absoluta cuando
haya de obtenerse un provecho patrimonial con la anulacién del acto
0 contrato; por consiguiente, las meras expectativas no constituyen el
interés que el articulo 1683 (1742 del C.C.C.) exige para poder

deducir la accion de nulidad’. En el plano nacional, Ospina Fernandez

18 Archivo 18SentenciaPrimeralnstanciaNiegaPretensiones.

19 Folios 1 al 7 ibidem.

20 Folios 8 al 10 del archivo 02Cuaderno2Copias Sucesion, ubicado en la carpeta
02Cuaderno2Copias Sucesion.
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y Ospina Acosta senalan: ‘.. .la doctrina tiene declarado que tal interés
debe ser el propio de quien alega la nulidad por via de accién o de
excepcioén, porque el acto impugnado le irroga un perjuicio econémico

cierto’...”?,

6.4 Dicho lo anterior, al tenor del articulo 1503 del Cdédigo Civil, la
capacidad de ejercicio de toda persona natural se presume y la
incapacidad -discapacidad- es la excepcion, en los casos sefialados

en el ordenamiento juridico.

De otra parte, aun cuando la Ley 1306 de 2009 no reprodujo el texto
gue contemplada el articulo 553 del Cddigo Civil, que permitia
desvirtuar la validez de un acto o contrato, probando la incapacidad
del celebrante, no declarado interdicto, para cuando se materializaron
uno de estos negocios juridicos, es factible impugnarlo bajo el imperio
de tal normatividad, pues sobre el topico, la Colegiatura antes

mencionada ha precisado:

“...el articulo 553, inciso 2° del Cddigo Civil, ... no obstante, haberse
dispuesto su derogacion en el articulo 119 de la Ley 1306 de 2009,
todo acto o contrato celebrado sin la previa declaracion judicial de
interdiccibn de quien concurre a celebrarlo o a ejecutarlo, es
perfectamente valido. Claro, el articulo 48 de la anunciada Ley de
Discapacidad Mental conserva una conceptualizacién analoga a la

regla 553%?, ejusdem...”?3,

Particularmente, respecto de la forma de desvirtuar la presuncion de

21 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 31 de agosto de 2012, expediente 11001-31-03-
035-2006-00403-01. Magistrado Ponente Doctora Ruth Marina Diaz Rueda.

22 Durante su vigencia el art. 553 permiti6 desarrollar una importante doctrina en las
providencias siguientes de esta Sala: del 4 de abril de 1936; del 1 de diciembre de 1938; del
6 de octubre de 1942; del 27 de agosto de 1943; del 15 de marzo de 1944; del 7 de noviembre
de 1945; del 27 de octubre de 1949; del 28 de julio de 1950; del 10 de marzo de 1952; del 5
de septiembre de 1972; del 25 de mayo de 1976; del 5 de julio de 1976; del 10 de octubre de
1978; del 13 de julio de 2005; del 20 de septiembre de 2005; del 10 de octubre de 2014, entre
otras.

23 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 27 de noviembre de 2017,
expediente 05001-31-10-007-2011-00481-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Armando
Tolosa Villabona.
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capacidad del autor de un negocio juridico, la jurisprudencia de

antafo del Alto Tribunal Civil ha adoctrinado:

“...1) Cuando una persona no esta ni ha estado en interdiccién por
causa de demencia, no pueden ser declarados nulos los contratos por
ella celebrados, mediante la simple prueba de que tal persona ha
adolecido de una sicosis, es necesario que aduzca una doble prueba,

a saber:

‘a) Que ha habido una ‘perturbacion patologica de la actividad
psiquica que suprime la libre determinacién de la voluntad’, segun la
terminologia muy técnica del Codigo Aleman, o que excluye la
‘capacidad de obrar razonablemente’, como dice el Codigo suizo; b)
Que esa perturbacion patolégica de la actividad psiquica fue

concomitante a la celebracién del contrato.

“2) Por lo que atafie a la primera de las pruebas indicadas, debe
observarse que es necesaria porque no toda sicosis acarrea por Si
misma la incapacidad civil. Lo que interesa, desde el punto de vista
juridico, no es saber si el contratante adolecia de una enfermedad
mental cualquiera, sino averiguar si el desarreglo de sus facultades
psiquicas, por su gravedad, impidi0 que hubiera un consentimiento
susceptible de ser tomado en cuenta como factor del respectivo acto

juridico...”.

Acorde con los anteriores lineamientos, bien pronto se advierte, como
lo asevero el recurrente, que incurrié en error la Juzgadora al analizar
el dictamen practicado por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, puesto que dicho laborio elaborado con sustento en la

historia clinica de Hans Ullrich Mullembach por la médico psiquiatra,

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencias del 4 de abril de 1936,
Magistrado Ponente Eduardo Zuleta, integramente replicada en las sentencias del 7 de
noviembre de 1945, 27 de octubre de 1949 y 25 de mayo de 1976 de esta Sala, del 13 de julio
de 2005 y 20 de septiembre de 2005. Una providencia del 6 de octubre de 1942 desarrolla
particularmente la incapacidad por senilidad.
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Alisia Maria Gonzales Reyes, no solo determin6 que el citado sefior
para el afio dia en que consumo la compraventa cuestionada padecia
una afeccion mental, sino que esta patologia comprometia sus
facultades mentales, a punto tal que le impedian manifestar su
consentimiento para materializar el aludido acuerdo. Aspecto sobre el

cual indico:

“...Con base en la informacién allegada en el expediente del caso, se
puede concluir qgue HANS ULLRICH MULLEMBAC para el 18 de
enero de 2010 y el 4 de diciembre de 2015, no contaba con la
capacidad mental para suscribir documentos ya que presentaba un
cuadro clinico de signos y sintomas compatible con un diagndstico
de un trastorno neurocognitivo mayor (Demencia) debido a etiologias
multiples, de severidad Moderada en el primer momento y Grave en
el segundo Momento, segun el DSM-5, el cual se caracteriza
fundamentalmente por el deterioro de las funciones cognitivas
superiores y de su funcionalidad global, incluyendo juicio y raciocinio
comprometidos. Condicion clinica que tiene un curso progresivo

irreversible...”?>,

Por lo tanto, dicha experticia fue contundente en precisar que para el
momento en que se materializd el convenio atacado por esta via,
existia una perturbacion patolégica de la actividad psiquica de quien
fungié como vendedor que comprometia su capacidad legal, tan asi

gue al examinar el caso sefalo:

“...ULLRICH MULLEMBAC, para el 18 de enero de 2010 ya contaba
con un deterioro importante y notorio de su funcionalidad global y en
especial de sus funciones cognitivas mayores y capacidad de juicio.
Siguiendo la version actual del Manual Diagnostico y Estadistico de
los Trastornos Mentales DSM-5, este cuadro configuraba un

Trastorno neurocognitivo mayor debido a etiologias mdltiples, ya que

25 Folio 493 del archivo 09CuadernoPrincipal2017-0035-1.
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presentaba alteraciones importantes en el funcionamiento global, con
capacidad para realizar actividades instrumentales cotidianas;
ademas, se podria calificar su severidad como Moderado ya que
presentaba dificultades para la realizacion de actividades basicas de
autocuidado, y se podria agregar el especificador con alteracion del
comportamiento debido a: agitacion, alteracion del estado de animoy
del patron alimentario, debido a los sintomas afectivos vy

comportamentales ya descritos que presentaba para entonces.

Por lo anterior, los hallazgos clinicos descritos en el examinado para
ese momento, dan cuenta de que las funciones mentales superiores
no se encontraban en total integridad y se encontraba en un estado
de vulnerabilidad, pues su juicio y raciocinio ya se encontraban
comprometidos. En sintesis, para el 18 de enero de 2010 HANS
ULLRICH MULLEMBAC no contaba con capacidad mental para

suscribir documentos...”,

Conclusioén que reiter6 la profesional Gonzéalez Reyes, en la etapa de
contradiccion del dictamen, en tanto, adujo que de la revision de la
historia clinica era dable inferir que Hans Ullrich Mullembach presento
un trastorno neurocognitivo mayor, consistente en un deterioro de las
diferentes areas o dominios mentales de una persona, como el
lenguaje, la atencion, el intelecto social, las funciones ejecutivas,
entre otras, lo cual impacto en las actividades instrumentales de la
vida diaria 0 de autocuidado y deterioro de manera notable del
funcionamiento global, patologia que con anterioridad se denominaba

demencia.

Agrego que el paciente desde los afios 2008 y 2009 ya tenia sintomas
gue daban cuenta de una enfermedad de aquella naturaleza en un
estadio moderado, porgue presentd desorientacion en tiempo,

alteraciones en la memoria episodica, intrusion en la evocacion, que

26 Folio 491 ibidem.
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con el paso del tiempo se va complicando, ya que, para el 18 de enero
de 2010, el juicio y raciocinio del examinado estaban comprometidos,
incluso, su comportamiento global y funciones superiores, segun lo

reportado por historia clinica.

También expres6 que para el 2011 era dependiente en la ejecucion
de las actividades basicas de la vida, y en el 2015 cumple criterios
para calificar que la enfermedad se encuentra en un momento severo,
dado que le fue prescrita la medicacidbn mas fuerte para tratarla,

maxime que la misma es irreversible?’,

De ahi que, anduvo desafortunada la Juez de primera instancia en la
valoracion de la aludida probanza, pues a diferencia de lo por ella
afirmado, ese elemento de juicio si desvirtia la presuncién de
capacidad de Ullrich Mullembach para cuando celebré la enajenacion
a favor de la intimada, por cuanto cumple con las dos exigencias para
ello, ya que respalda la enfermedad mental que lo aqueja, asi como
la preponderancia y compromiso de la capacidad que tuvo esta
afeccion al momento de la celebracion del mencionado negocio

juridico.

Memorese que conforme la jurisprudencia vigente de la Corte
Suprema de Justicia, es necesario demostrar para desvirtuar la
aludida presuncion, el padecimiento psiquico, presente al momento
de realizar el negocio juridico fustigado, y que éste afecto la voluntad
reflexiva o de discernimiento, necesaria para el surgimiento del

mismo.

Tan asi que, en ese sentido, la memorada Corporacion, preceptuo:
“...Asi que como no toda afeccion de esa indole conduce a neutralizar
los efectos juridicos del acto o contrato, la actividad probatoria debe

orientarse a acreditar la anomalia psiquica y su influencia en la

27 Minuto 9:47 a 1:04 hora del archivo 14P-AudienciaArt..373 C.G.P. VERBAL-.
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determinacion de la voluntad al momento del otorgamiento...”?2,

En este escenario, la experticia practicada por la profesional del
Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense del Instituto Nacional de
Medicina Legal logra desvirtuar la presuncién de capacidad del sefior
Ullrich Mullembac, en la medida que respalda la patologia mental del
mencionado para el momento en que se consumo la transferencia a
favor de la demandada, aducida por la precursora en el escrito
incoativo y al momento de absolver interrogatorio®®, por ende, no era

dable que la Juzgadora aseverara que su dicho carecia de respaldo.

De otra parte, valga precisar que, aunque la deponente Elisabeth
Theresia Kuchler3® sostuvo que Hans Ullrich le manifestd, en alguna
ocasion, que gueria traspasarle la mitad del apartamento a Maria del
Carmen Tautiva, en compensacion del dinero que le debia y las
prestaciones que le adeudaba por el tiempo que trabajo con él, y que
el testigo Félix Adolfo Rincén®! confirmé que, en efecto, asi lo hizo,
ademas que la obligacion pendiente de solucion a favor de su esposa
era cierta, pues en ocasiones ella dispuso, entre otros recursos, de su
dinero para prestarselo al primero en cita, versiones que coinciden
con lo expresado por la convocada en interrogatorio de parte3?, lo
cierto es que los dichos de estos declarantes, en manera alguna,
contrarrestan el vicio detectado en el convenio escrutado, pues al
margen de la certeza de los créditos insolutos por parte de Ullrich
Mullembach y que hubiera sido la voluntad de él sufragarlos con la
dacién en pago del porcentaje del inmueble que tenia en comun con
la actora, si para cuando materializ6 tal enajenacion, no contaba con

la capacidad legal para hacerlo, dada la enfermedad psiquica que lo

28 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 27 de noviembre de 2017,
expediente 05001-31-10-007-2011-00481-01. Magistrado Ponente Doctor Luis Armando
Tolosa Villabona.

2% Minuto 19:46 a 55:20 del archivo 01CDFoliol66CP_Audiencia, ubicado en carpeta
02CDFolio168.

80 Minuto 18:01 a 55:05 del archivo 03CP-AudienciaFolio191.

31 Minutos 56:49 a 1:16 hora ibidem.

82 Minutos 19:09 a 1:51 del archivo 01CDFoliol66CP_Audiencia, ubicado en carpeta
02CDFolio168.
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agquejaba y comprometia su consentimiento, la nulidad absoluta de tal

acto es evidente.

Asi las cosas, emerge palmario el yerro endilgado, dado que, del
examen en conjunto de los elementos de juicio antes resefados, a la
luz de la sana critica, respaldan la discapacidad mental del sefior
Ullrich Mullembach alegada, por esta razén se declarara la nulidad

absoluta invocada con sustento en esta condicion.

Lo anterior, maxime cuando el (nico enervante planteado,
denominado “...CARENCIA ABSOLUTA DE CAUSA PARA
DEMANDAR...”®, no logra derruir el éxito de la invalidez absoluta

reconocida.

Los precedentes argumentos imponen la revocatoria de la sentencia
de primer grado, para en su lugar, acceder a las pretensiones, no
obstante, es improcedente estudiar lo atinente a la restitucion del statu
guo ante la promotora, en razon a que ella ocupa el predio en cuestion
como copropietaria, y a la demandada nunca se le efectuo la entrega
del porcentaje de dicho bien, tal cual lo admitié en interrogatorio de
parte34, circunstancia que descarta el reconocimiento de frutos
naturales o civiles y expensas necesarias 0 mejoras utiles respecto

del porcentaje transferido.

Agregado a lo anterior, no estd demas acotar que, si en gracia de
discusion, se considerara que este proceso fue promovido por la
sefiora Gloria Cristina Castario Villa como apoderada de Hans Ullrich
Mullembach y, no en nombre propio, en su calidad de compafiera
permanente, el sentido de la determinacion adoptada en esta sede no
variaria, en razén a que le es dable al juzgador de segundo grado
declarar de oficio la nulidad absoluta que advierta sobre el negocio

33 Folios 145 a 149 ibidem.
3 Minutos 19:09 a 1:51 del archivo 01CDFolio166CP_Audiencia, ubicado en carpeta
02CDFolio168.
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juridico involucrado en el litigio, siempre y cuando sea manifiesta®®,
caracteristica que se cumple en el sub lite, como lo refrendan las
pruebas incorporadas, sin que, por ello, pueda incurrirse en

inconsonancia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia indico:

“...la decision del superior esta restringida a los argumentos
expuestos por el apelante, lo que no obsta para que sentencie sobre
tematicas respecto de las cuales el ordenamiento le impone
pronunciarse motu proprio, por estar intimamente relacionadas con el

asunto sometido a su conocimiento...”8,

Aunado, desde antafio, la aludida Corporacion ha predicado que:

“...No hay incongruencia entre las peticiones de la demanda y las
resoluciones del sentenciador, cuando el juez, al declarar de oficio
una nulidad absoluta y las consiguientes restituciones con
fundamento en el art. 2 de la Ley 50 de 1936, no se atiene a los

términos de la relacion juridico-procesal y falla extra petita,

excepcionalmente autorizado por la ley en defensa del orden publico,
con la natural limitacion de que la nulidad sea pronunciada con
audiencia de quienes celebraron el acto invalido...”’, tal cual ocurri6

en el sub litem.

35 Ya que la jurisprudencia ha dicho que “...para declarar de oficio la nulidad absoluta, no es
irrestricto, panoramico o ilimitado, sino que, por el contrario, se encuentra condicionado a la
concurrencia de las tres circunstancias siguientes: 1a. Que la nulidad aparezca de manifiesto
en el acto o contrato. 2a. Que el acto o contrato haya sido invocado en el litigio como fuente
de derechos y obligaciones para las partes, y 3a. Que al litigio concurran, en calidad de partes,
las personas que intervinieron en la celebracion de aquel o sus causahabientes, en guarda del
postulado de que la nulidad de una convencion, en su totalidad, no puede declararse, sino con
la audiencia de todos los que la celebraron” (G.J. t. CLXV)» (CSJ SC5185-2020, 18 dic., rad.
2016-00214-01, reiterando la providencia CSJ SC 10 oct. 2005, rad. 4541)...".

36 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 16 de diciembre de 2021,
expediente 11001-31-99-001-2017-40845-01. Magistrado Ponente Doctor Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.

87 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 25 de julio de 1990.
Magistrado Ponente Doctor Héctor Marin Naranjo.
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6.5. Aclarado lo precedente, lo concerniente al dolo de la convocada
y la existencia de una causa ilicita en la convencion censurada, son
topicos que no deben tener cabida, porque el extremo activo no lo
plante6 en la oportunidad que legalmente procedia, es decir, en la
causa petendi, ni en el petitum, circunstancia que le impide
proponerlos como desencuentros frente a la sentencia. Si se
admitiera su disertacién, produciria el inmediato desconocimiento del
principio de la preclusién que informa las actuaciones judiciales,
especialmente las civiles y, de contera, terminaria sorprendiendo a la
parte contraria de la litis con un supuesto frente al cual no tuvo
oportunidad de pronunciarse para rebatirlo, trasgrediendo de manera
franca el debido proceso que hoy por hoy se erige de rango

constitucional3®.

Dicho, en otros términos, se trata de unas situaciones novedosas que
resultan sorpresivas para las partes quienes, se insiste, no contaron
con la oportunidad de formular sus defensas frente a unas
pretensiones fundamentadas bajo esa perspectiva. Siendo ello asi, la

Sala no ahondara sobre el particular.

6.6. En consecuencia, se revocara la decision confutada, para en su
lugar, declarar la nulidad absoluta de la escritura publica numero 0073
del 18 de enero de 2010, levantada en la Notaria 42 de esta ciudad,
y ordenar la cancelacion de la anotacion de este negocio en el folio
de matricula inmobiliaria correspondiente. Las costas de ambas
instancias seran a cargo del extremo pasivo. — numeral 4° del articulo

365 del Cddigo General del Proceso-.

38 Al respecto tiene dicho el ente Colegiado “...En repetidas ocasiones esta Corporacion ha censurado
la conducta de las partes cuando se evidencia un repentino cambio de postura o actitud frente al litigio,
como quiera que tales giros desconocen la buena fe y lealtad que ha de presidir una contienda, a la vez
que infringen el derecho de defensa, en la medida en que introducen elementos y argumentos ajenos a
los extremos originales del pleito, frente a los cuales, por razones obvias, la contraparte no ha contado
con una adecuada oportunidad para contradecirlos o cuestionarlos, (cfr. sentencias de 27 de marzo de
1998, exp. 4798, 4 de abril de 2001, exp. 5667, y 3 de mayo de 2005, exp. 04421-01, entre otras)”.
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7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

7.1. REVOCAR la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021 por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota D.C., para en su lugar,
DECLARAR la nulidad absoluta del contrato de compraventa
contenido en la escritura publica nimero 0073 del 18 de enero de
2010, protocolizada en la Notaria 42 de esta ciudad, por incapacidad
legal del vendedor. ORDENAR, en consecuencia, la cancelacion de
la anotacion nimero 19 registrada en el folio de matricula inmobiliaria
50N-284198 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota.

7.2. CONDENAR en costas de las dos instancias a la demandada.
Las de primera tasense por el a-quo. Liquidar por secretaria en la

forma prevista en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

7.3. DEVOLVER el expediente a su Despacho de origen. Oficiar y

dejar constancia.

Fijar como agencias en derecho la suma de $ 1°500. 000.00.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (PROTECCION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO) PROMOVIDO POR LA SENORA
ELVIRA WASSERMAN CONTRA ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A. Rad. 003 2019 02718 01

Da cuenta el correo electronico remitido a la suscrita Magistrada
y colaboradores del Despacho el 18 de mayo de 2022, a las 17:38
horas, que se reenvié la notificacion del fallo de tutela No. 96379
dictado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en relacion
con el asunto de la referencia, pese a que fue recibido en el correo de
la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunal el pasado 2 de marzo de

2022.

En efecto, en la sentencia STL1859-2022 del 9 de febrero de
2022, consta que la Corporacién en cita revocod el fallo impugnado
dentro de dicha radicacion; concedio el amparo al debido proceso de
Accion Sociedad Fiduciaria y el Fideicomiso BD Cartagena Beach Club
— Hotel; dejo sin valor ni efectos la sentencia proferida por esta sede; y
ordend emitir la respectiva providencia que declare desierto el recurso

de alzada.

Lo anterior, tras estimar que esta sede “debié declarar desierto el
recurso de apelacion, en razén a que no existe duda alguna que la parte
demandante y apelante, no cumplié dentro de oportunidad legal la carga
de sustentar los reparos contra la sentencia de primera instancia, ante
ad quem”; por ende, en acatamiento y cumplimiento a lo resuelto en la

mencionada providencia, asi se decidira.

De otra parte, en atencion a que la notificacion del fallo de tutela
en comento se realizo hasta el 18 de mayo de 2022, pese a que fue
enviado el correo electronico a la Secretaria de esta sede el 2 de marzo
de este ano, a las 12:19 p.m., de lo que se tiene que se efectuo de

manera tardia, sin perjuicio de las explicaciones contenidas en el



informe secretarial elaborado por el Auxiliar de Servicios Generales,
Mateo Lancheros Alonso, se ordenara que, por Secretaria, se
compulsen copias al Presidente de la Sala Civil de este Tribunal, asi
como a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, con miras a que
adelanten las investigaciones y adopten las decisiones del caso, en
torno a la tardia notificacion del fallo de tutela resenado a la suscrita

Magistrada.

Esto ultimo, atendiendo que la asignacion de funciones de los
empleados de la Secretaria depende de la Presidencia de la Sala y que
la Comision Nacional de Disciplina Judicial es actualmente la entidad
que tiene a cargo la potestad disciplinaria respecto de los funcionarios

y empleados de la Rama Judicial.

De otro lado, se ordena que por la Secretaria de la Sala Civil, se
anexe al link de este expediente la sentencia de primera y segunda

instancia emitidas dentro de la actuacion de la accion de tutela.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema

de Justicia en la sentencia STL1859-2022 del 9 de febrero de 2022.

2. Como consecuencia de lo anterior, se DECLARA
DESIERTO el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante contra la sentencia que profirio la Superintendencia
Financiera de Colombia a través de la Delegatura para Funciones

Jurisdiccionales el 15 de febrero de 2021, dentro del presente asunto.

3. Por secretaria de la Sala Civil, ANEXESE al link de este
expediente la sentencia de primera y segunda instancia emitidas

dentro de la actuacion de la accion de tutela.

4, COMPULSAR COPIAS de las actuaciones relacionadas con
la notificacion del fallo de tutela STL1859-2022 del 9 de febrero de
2022 dictado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al

senor Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito



Judicial de Bogota y a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, a
fin de que adelanten las indagaciones del caso y adopten las decisiones
a que haya lugar, en relacion con la tardia notificacion del fallo de

tutela. Secretaria proceda de conformidad.

5. COMUNIQUESE el contenido de este proveido a la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, asi como a las partes e

intervinientes en la accion de tutela referida.

Notifiquese y cimplase,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR) PROMOVIDO POR EL SENOR FERNANDO ALFONSO
GONZALEZ ALDANA CONTRA LA SOCIEDAD MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Rad. 003 2021 03126 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia anticipada que
profirio la Superintendencia Financiera de Colombia a través de la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales el 31 de enero de 2022,

dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., diecinueve de mayo de dos mil veintidos

11001 3199 005 2018 64853 01
Ref. proceso verbal de Egeda Colombia frente a Hoteles Calle 93 S.A.S.

El suscrito Magistrado no acoge el recurso de reposicion que impetro la parte
demandada contra el auto de 4 de mayo de 2022, mediante el cual se declar6
desierta la alzada que dicha litigante formuldé contra la sentencia que, en primera

instancia, se dict6 en el asunto en referencia.

En concreto, la parte inconforme manifesté que en este proceso empezé a
aplicarse el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 “solo con el auto de 8 de
abril de 2022”7, por cuyo conducto se reanudo la actuacion (suspendida, mientras se
agotaba el tramite de la interpretacion prejudicial) y, por lo mismo, que el término
de 5 dias para sustentar su apelacion ha de computarse segun lo ordena el articulo
14, ibidem (desde que cobro ejecutoria esa providencia) y no a partir de la
notificacion, por estado, de ese auto. De haberse efectuado el tramite de tal manera,
sostuvo la recurrente, habria sido oportuna la sustentaciéon hecha mediante

memorial que radico el pasado 28 de abril.

Agreg6 en su escrito de reparos (radicado ante el juez de primer grado)

sustento en debida forma su inconformidad.

Para decidir, se considera:

1. Ya en vigencia plena del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
jurisprudencia se ha inclinado por emitir pronunciamientos acordes con la tesis

expuesta por el suscrito Magistrado en el auto de 4 de mayo de 2022.

En efecto, al dirimir un asunto de tutela frente a la declaracion de desercion
de un recurso de apelacion la Honorable Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia sostuvo que, “en el caso particular que se revisa, debe
indicarse que esta Sala al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Codigo
General del Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no
sustentacion del recurso de apelacion en segunda instancia, al margen de que
los reparos concretos se hubieren presentado en la audiencia y la sustentacion
se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la declaratoria de desierto
de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de 2021, R. 92191, M.P.

Jorge Luis Quiroz Aleman, criterio reiterado en sentencia STL11496-2021 de 25 de



agosto de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz y sentencia STL 4467 2022, de 6
de abril de 2022. M.P. Gerardo Botero Zuluaga, fallo ultimo que revoc6é amparo que,

ante una situacion similar habia concedido la Sala de Casacion Civil).

2. Tampoco es de recibo el otro argumento que esgrimié el recurrente
destinado a discutir la legalidad de lo ordenado en auto de 8 de abril de 2022, por
medio del cual se corri6 traslado comun a las partes para efectuar su labor de
sustentacion de la alzada, pues dicha providencia cobro ejecutoria y frente a ella no

se formul6 recurso alguno.

Proceder segtin sugiere el recurrente iria en contra del principio de preclusion

que campea en materia procesal.

Al respecto, se ha dicho que “el concepto de la preclusion lo ha entendido
generalmente la doctrina moderna y la jurisprudencia como ‘la pérdida, extincion
o consumacion de una facultad procesal’, y resulta ordinariamente, de tres
situaciones procesales: a) por no haberse acatado el orden u oportunidad
preestablecido por la Ley para la ejecucion de un acto; b) por haberse realizado una

actividad incompatible con el ejercicio de otra; c) por haberse ejercido ya, anterior

y validamente esa facultad™, tema sobre el que también ha puntualizado la

jurisprudencia que “(...) si el derecho se ejerci6 anteriormente, la resolucién judicial

correspondiente debe producir como efecto la clausura de la respectiva etapa del

proceso, impidiendo que el mismo derecho pueda repetirse, para no abrir la puerta

por la que ingresarian a aquél el desorden y la incertidumbre”.
3. No prospera, entonces, la reposicion en estudio.

DECISION. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado NO REPONE el auto de 4
de mayo de 2022.

En firme esta providencia regrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite de la apelacion que, frente a la sentencia de primer grado formulé la

parte demandante.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO

! MORALES MOLINA, Hernando, Curso de Derecho Procesal Civil — Parte General, Bogota, Editorial ABC, 82 edicion,
1983, pags. 194y 195.
2 C8J, autos de septiembre 30 de 1993, exp. 4609 y mayo 31 de 1994, exp. 4989, entre otros.

OFYP 2018 64853 01 2
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de mayo de dos mil veintidos.

Radicado: 1100 1310 3005 2019 00749 01 Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito.
Proceso: Verbal, Daniel David Benavraham vs. Transportes Premier Sas y otro.
Asunto: Apelacidn auto que fijo caucion.

1. Se resuelve la apelacion subsidiaria interpuesta por la parte demandante
contra el auto de 6 de octubre de 2021, alzada concedida el 1° de marzo de
20221, en los siguientes términos:

2. En el proveido impugnado el a-quo, por peticion de la parte demandada,
orden6 a ese extremo procesal que prestara caucion por la suma de
$450.000.000 con el fin de que levantar la medida cautelar practicada en el
asunto, tal como lo dispone el inciso tercero, numeral b del articulo 590
del Cgp.

Frente a la decision, la parte actora alega, en sintesis: que la norma en la
que se apoyo el juez no es procedente, comoquiera que el caso no
corresponde a una accion de responsabilidad civil contractual y/o
extracontractual, sino la defraudacion de terceros con la constitucion de
una fiducia —art. 1238 C. de Co.-, de alli que ‘no podria levantarse la
respectiva medida cautelar de inscripcion de demanda’, ademas de que no
se ofreceria ‘seguridad para conseguir el pago de su acreencia, dejandola
de esta manera desprotegida, y si se le otorgaria un beneficio al
demandado nuevamente, pues asi podria deshacerse del pago de su
obligacion’.

3. Para dar respuesta al recurso, se pone de presente que si bien el auto en
estudio goza del beneficio de la segunda instancia, lo es en cuanto al monto
de la caucion, ya sea para decretarla, impedirla o levantarla —nim. 8 art. 321
del Cgp-, de suerte que los alegatos de la parte demandante, que se erigieron
en dar razones del por qué no es pertinente levantar la medida cautelar,
corresponden a tematicas ajenas al contenido de la decision apelada, en tanto
que el juez no ha dispuesto sobre la inscripcion de la demanda que esta
inscrita en el inmueble que se identifica con la M.1. No. 50C-1208328.

! Asunto asignado al magistrado sustanciador por reparto de 14 de marzo de 2022.



Apelacion auto 11001 31 03 005 2019 00749 01

De manera que es, en rigor, el razonamiento del a-quo aquello que tiene que
ponerse en tela de juicio en sede de apelacion; de manera que hay lugar a
sostener que el recurso de alzada consiste, en Ultimas, en la labor de
suministrar una justificacion mas atendible conforme a Derecho —que no a la
ley entendida en estricto sentido- que la que dio el Juez relativamente a una
situacion juridica particular y concreta, labor en la que por cierto el tribunal
no puede sustituir a las partes.

Asi las cosas, si el Juez fijo el monto de la caucion, tal circunstancia excluye
cualquier consideracion adicional inherente a aspectos distintos y la carga
del apelante debia estar centrada en dar razones en pos de derrotar esa
determinacion, pero en el recurso no se cuestiond el valor que el fallador a
su buen juicio asigng, de alli que, en verdad, la discusion que plantea la parte
demandante es pre-temporanea, dado que, se repite, en el caso no se ha
ordenado el levantamiento de cautelas, lo que releva al tribunal de
pronunciarse sobre los reparos.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA el auto apelado, proferido el 6 de octubre de 2021 por
el Juzgado 5° Civil del Circuito.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Radicado: 11001 31 03 005 2019 00749 01
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Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecisiete de agosto de dos mil veintiuno.
Radicado: 11001 31 03 006 2017 00320 03

Revisado el expediente virtual que volvio a remitir el Juzgado 6° Civil del
Circuito, no se advierte que se hubiere atendido lo sefialado en auto
anterior, habida cuenta que el archivo audiovisual denominado
“$RPCV6KA” de la carpeta ‘02ContenidoCdFolio501Cuaderno01’, se
encuentra incompleto, pues no contiene la grabacion de la totalidad de la
audiencia.

Notese, al efecto, y como antes se habia puesto de presente, que la
grabacion de tal archivo empieza en el curso de la fijacion de hechos, y ni
alli ni en otro distinto, obra lo actuado y ocurrido con anterioridad a esa
etapa procesal, incluso desde la misma instalacidn de la diligencia.

Asi las cosas, se dispone la devolucion del expediente al Juzgado de origen
para que se efectlen las actuaciones y gestiones de su cargo a fin de sanear
la referida situacion. Haganse las desanotaciones pertinentes.

Téngase en cuenta, ademas, que el término de que trata el art. 121 Cgp solo
puede empezar a correr desde el recibo completo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%
ZUELAL/ALBUENA!

11001 31 03 006 2017 00320 03

1 Se impone esta firma mecanogréafica, comoquiera el aplicativo de firma electronica ha presentado
fallas.



INFORME

Proceso verbal radicado No. 11001 31 03 006 2017 00320 03

Bogota, 18 de mayo de 2022.

Me permito informar que, tras revision efectuada por consulta de usuario,
adverti que cometi un error interno administrativo en la remision de la
providencia que habia autorizado y firmado el Magistrado el martes 17 de
agosto de 2021, en tanto que no la envié en oportunidad a la Secretaria
para la notificacion correspondiente y las actuaciones subsiguientes. En
efecto, tras la aprobacion y firmado de la providencia mediante la cual se
dispuso devolver la actuacién al Juzgado de origen por estar incompleta la
audiencia inicial, especialmente por no estar la parte en donde deberian
estar los interrogatorios de oficio practicados por el Juzgado, el dia en
mencidn omiti enviarla para dicho proposito, no obstante en los controles
internos de radicacion si lo reporte como salida, por lo que no corregi la
situacion en tiempo. Se agrega que ese dia no estaba funcionando
correctamente el aplicativo de firma electronica, todo lo cual hizo que
perdiera la secuencia a este asunto.

i U AW | LLUER R

Juan Darfo Figueroa $alamanca
Auxiliar



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo
Demandante | José David Pefia Blanco
Demandados | William Javier Blanco Leén

Radicado 110013103 008 2018 00231 01
Instancia Segunda — apelacion de sentencia -
Decisiéon Fija agencias en derecho

En atencién a la solicitud precedente por medio de la cual se solicita dar
impulso procesal al proceso en referencia, de conformidad con el art. 365 del
C.G.P., para efectos de la condena en costas impuesta en providencia del 23 de

junio de 2021, se fija como agencias en derecho la suma equivalente a $1.000.000.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. diecinueve (19 ) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

(Proyecto discutido y aprobado en sesion de nueve de mayo de 2022)

Proceso : Ejecutivo singular
Asunto : Apelacion Sentencia
Ponente : JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Demandante : Servicios de Ingenieria Para Laboratorio
S.A.S. -Labserving S.A.S.

Demandados : Soluciones Mecanicas Globales S.A. -
Solumek S.A.- y otros
Radicado :11 001 31 03 009 2014 00316 07

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de apelacion formulado por
la sociedad demandante contra la sentencia proferida por el
Juzgado Deécimo Civil del Circuito de Bogota el 30 de
septiembre de 2020, dentro del proceso ejecutivo singular
promovido por Servicios de Ingenieria para Laboratorio S.A.S.
-Labserving S.A.S.- contra la Union Temporal Innovalab,
conformada por las sociedades Soluciones Mecanicas Globales
S.A. -Solumek S.A.- (antes Soluciones Mecanicas Automotrices

S.A.) y Enlace Lab Limitada.



LAS PRETENSIONES

En la demanda se reclama el pago de la suma de mil
ciento sesenta y un millones trescientos treinta y ocho mil
trescientos dieciocho pesos ($1.161°338.318) como capital
incorporado en el pagaré aportado como base de la ejecucion,
y los intereses moratorios causados desde “el 21 de octubre de
2012” hasta que sea satisfecha la obligacion, “a la tasa mdxima
legalmente autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia™. Ademas, la condenacion en costas a los

demandados.

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS

1. El 14 de septiembre de 2010, las sociedades Soluciones
Mecanicas Automotrices S.A. (hoy Soluciones Mecanicas
Globales S.A. -Solumek S.A.-) y Enlace Lab Ltda. conformaron
la Union Temporal Innovalab, conforme a lo reglado en los
articulos 6 y 7 de la Ley 80 de 1993, para “presentar una
propuesta dentro del proceso de Invitaciéon Publica No. 019 de
2010, convocada por la Empresa Social del Estado Hospital
Pedro Leén Alvarez Diaz de La Mesa y para la celebracién y
ejecucion del contrato de concesion en caso de resultar
adjudicatarias, asi como el ejercicio de todas las actividades
comerciales necesarias para lograr el mayor beneficio en favor

de la UT”.

1 Fl. 50 del cuaderno principal digitalizado.
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2. El contrato de concesion se celebro para la adecuacion,
dotacion y prestacion del servicio de laboratorio clinico en el

hospital mencionado.

3. La sociedad Soluciones Mecanicas Globales S.A. -
Solumek S.A.- tiene el 97% de participacion en la Unidon

Temporal, y la compania Enlace Lab Limitada posee el 3%.

4. En la clausula décima segunda del acta de
conformacion se acordé que la Union Temporal podria
subcontratar parcialmente la ejecucion de sus actividades con
personas naturales o juridicas, “siempre que tengan la
idoneidad y capacidad para desarrollar la actividad

subcontratada’.

5. En el numeral 2 de la clausula cuarta del acta referida
se pacto “la existencia de responsabilidad solidaria frente a
terceros en caso de condenas por reclamos iniciados en contra
de cualquiera de los integrantes en razén o con ocasion del

contrato estatal y/o subcontrato con la unién temporal”.

6. La sociedad demandante realizdé diversos negocios
juridicos con la Union Temporal “y por ende con los
consorciados y ésta para garantizarle el pago de las deudas que
se generaron, le suscribié a su favor el pagaré # 1 fechado el 14
de diciembre de 2011 para ser llenado de acuerdo a la carta de

instrucciones de la misma fecha’.

7. En la carta de instrucciones se facultéo al demandante

para llenar los espacios en blanco del pagaré “por la mora en el
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pago de las obligaciones pactadas, teniendo en cuenta que el
mismo seria igual al valor de todas las obligaciones exigibles a
cargo de los deudores al momento de ser llenado el titulo con sus
intereses de mora pactados al 28% anual y de cualquier otra
suma que llegaren a adeudar al acreedor”. A la fecha de

presentacion de la demanda, esa cifra asciende a

$1.161°338.318.

TRAMITE Y REPLICA

1. El mandamiento de pago fue librado en providencia de
3 de junio de 2014 (folio 37 del cuaderno principal, pagina 56
del expediente digital).

2. Las sociedades convocadas invocaron varias
excepciones previas que no prosperaron; pues, en auto de 9 de
septiembre de 2016 el senor iudex a quo decidid mantener

incolume la orden ejecutivaZ.

3. Las ejecutadas formularon total oposicion a las
pretensiones y propusieron las excepciones de meérito que
denominaron: (i) “Indebida utilizacion del pagaré base de la
accion el cual fue entregado como garantia o respaldo de un
mutuo o préstamo por valor de $200.000.000 caracteristica
diferente a la utilizada para llenarse los espacios en blanco del
titulo valor aportado dentro del presente proceso”, (ii) “Falsedad

ideolégica en documento privado incurrida por parte del

2 Folios 272 y siguientes del cuaderno principal [paginas 402 y siguientes del
expediente digital].
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representante legal de la sociedad demandante en relaciéon con
el contenido del pagaré 01, por cuanto fue llenado por suma
diferente a la que legalmente correspondia y por la cual fue
entregado como garantia”, (iii) “Falta de legitimaciéon en la causa
por activa y por pasiva por las sumas de dinero contenidas en el
pagaré base de esta demanda, por cuanto dicho documento no
fue entregado como garantia para respaldar obligaciones
distintas a la del mutuo, es decir, no fue otorgado para respaldar
obligaciones derivadas del contrato de apoyo tecnolégico o de
participacion para la asociacion en la alianza estratégica para
participacion en el contrato 053 del 20107, (iv) “Alteracion del
texto del titulo en relacion al llenado de los espacios en blanco
por cuanto el valor impuesto no corresponde al monto de las
obligaciones para el cual fue entregado -mutuo con intereses-,
(v) “Alteracion del texto del titulo en cuanto al llenado de los
espacios en blanco y alteracion de la carta de instrucciones
entregada con espacios en blanco, sin que haya sido suscrita
por el representante legal de la Uniéon Temporal Innovalab ”, (vi)
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales y
falta de legitimacion en la causa por pasiva por cuanto no se
dirigié la demanda contra la Unién Temporal Innovalab y no se
vinculé a dicho ente juridico en el mandamiento de pago, por ser
este trasmisor de obligaciones a las personas juridicas que lo
conforman, por lo que debia ser vinculado como litisconsorte
dentro del presente proceso”, (vii) “Inepta demanda por falta de
los requisitos formales y falta de legitimacion en la causa en
contra de las sociedades Soluciones Mecanicas Globales S.A. y
Enlace Lab Ltda., por cuanto el pagaré aportado con la demanda
fue creado como garantia por lo tanto debe estar respaldado en

un negocio causal o juridico que le de origen al mismo, por lo
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tanto no goza del principio de autonomia’, (viii) “Inexistencia del
titulo valor aportado a causa del principio de literalidad y
autonomia, por cuanto el pagaré base de la accion no fue
entregado para respaldar otras obligaciones contractuales
generadas entre la entidad demandante y la Union Temporal
Innovalab”, (ix) “Solucién o pago de la obligacion”, (x) “Excepcion
de transaccion y acuerdos de pago”, (xi) “Ausencia de titulo
ejecutivo”, (xii) “Cosa juzgada”, (xiii) “Mala fe”, (xiv) “Cobro de lo
no debido”, (xv) “No exigibilidad de parte de la Uniéon Temporal
Innovalab las obligaciones contenidas en el documento
denominado otro si no. 01, por cuanto esta entidad no participo
en ese negocio juridico de cesion de derechos” y (xvi)
“Obligaciones contenidas en el pagaré al parecer corresponden
al negocio juridico contractual de suministro de insumos Yy
reactivos y participacion celebrado entre la demandante y la
Union Temporal Innovalab, pero que el valor estipulado no
corresponde a las obligaciones finales debidamente

transadas?”.3

Después, presentaron otro memorial con “EXCEPCIONES
DE MERITO ADICIONALES”, alegando: “Excepcién de pago total
de la obligacién relacionada con el mutuo o préstamo por valor
de 200.000.000,00 respaldado con el pagaré con espacios en
blanco —titulo valor aportado dentro del presente proceso y
llenado con valores diferentes”, “Pago parcial de las obligaciones
relacionadas con los negocios suscitados entre labserving S.A.S.
y la Unién Temporal Innovalab”y “Solicitud de suspension del

proceso por prejudicialidad”.#

3 Folios 324 y siguientes del cuaderno principal [paginas 484 y ss, digital].
4 Folios 381 y siguientes del cuaderno principal [paginas 542 y ss, digital].
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4. Agotadas las etapas procesales de rigor, la Juez Novena
Civil del Circuito de Bogota dicto fallo en el que resolvio
“NEGAR las pretensiones de la demanda”, tras advertir la falta

de claridad y expresividad de la obligacion.>

5. Apelada la sentencia por la ejecutante, con fundamento
en el articulo 121 del C. G. del P., el Tribunal decidio
“RECONOCER la nulidad de pleno derecho de todo lo actuado
en este proceso, a partir del 30 de marzo de 2018, sin perjuicio

de la validez y eficacia de las pruebas practicadas”.®

6. El Juez Décimo Civil del Circuito de Bogota avoco el
conocimiento del asunto y fijo fecha para la audiencia de
instruccion y juzgamiento en la que escucho las alegaciones de

los apoderados judiciales de las partes y dicto fallo.

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El senor iudex a quo declar6 probada la excepcion de
“Inexistencia del titulo ejecutivo por falta de claridad de la
obligaciéon”, dispuso la terminacion del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y

practicadas y condené en costas a la ejecutante.”

5 Folios 557 y siguientes ibidem [paginas 750 y ss, digital].

6 Expediente digital, carpetas “11001310320140031600”, 09CuadernoTribunal”.
"Expediente digital, carpetas “11001310320140031600”, “10AudienciaSentencia30sep”,
minuto 32:25 en adelante.
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EL RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la sociedad demandante formulo

recurso de alzada planteando los siguientes reparos:

En la audiencia de fallo la procuradora judicial de la

ejecutante, literalmente los planteod asi:

“(...) me permito interponer recurso de apelacion parcial
en todo lo que le sea desfavorable a mi representada, en
el entendido de que existe prueba de que en efecto asi
como el senor Juez lo explico en el fallo, asi fueron los
negocios, de esa manera fueron negocios cruzados, pero
de todas maneras, de ahi a que se diga por ejemplo que
no existe el titulo , que no existe la obligacioén, eh, deberia
entonces, eh, cambiarse la cuantia del pagaré y
reconocerse por lo menos la cifra que aducen pudo ser de
cargo de la demandada, no en su totalidad declinar el
mandamiento de pago, porque hay una parte segun lo
expresa el senor Juez en el fallo, que es cierta, que es,
que esta acreditada y que es de cargo de la sociedad
demandada” (minuto 47:09 en adelante, de la audiencia

de instruccion y juzgamiento).

Con fundamento en esas precisas motivaciones, la
recurrente pidié que “el superior reconsidere la obligacién o el
monto por el cual debié fijarse o reconocerse la acreencia y el

mandamiento de pago respecto de la sociedad demandada’.
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Al sustentar la impugnacion planteé los siguientes

argumentos:

a) Que, contrario a lo alegado por el senor juez a quo, el
pagaré no adolece de la “exigencia de fondo de claridad frente a
la obligacion en el (sic) contenida”, que fue otorgado con
espacios en blanco, pero con la respectiva carta de
instrucciones, conforme a la cual fue llenado. Alegdé que “desde
la firma del instrumento -pagaré- las partes ya reconocian los
diferentes negocios realizados, pues del texto del acapite de

“CUANTIA” de la carta de instrucciones no se puede colegir

unica y forzosamente que entre las partes habia un solo

negocio y que por el valor de ese negocio habria de llenarse el

pagaré”. (Negrillas y subrayas del texto).

b) Que se debe observar en el “acdpite llamado “cuantia”
en la carta de instrucciones, es que lo tinico que puede cambiarse
o escribirse, es en favor de quien seria pagada la obligacion,
pues el resto de afirmaciones obran o reposan en la carta de
instrucciones preimpresas, o escritas en computador y en los
tnicos espacios en blanco del parrafo de cuantia, unicamente es
viable escribir “a favor de LABSERVING S.A.S.(sigla), y en el
mismo parrafo, mas adelante, lo unico que se puede escribir con
manuscrito es a adeudar a “SERVICIOS DE INGENIERIA (sic)
PARA LABORATORIO S.A.S. LABSERVING S.A.S.””

c) También alegd que “los valores llevados al pagaré en los
hechos de la demanda no fueron determinados o concretados,
simplemente porque en el escenario de un proceso ejecutivo eso

no es necesario, (...) pues, como es sabido a la luz del derecho
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cartular el pagaré presta mérito ejecutivo por su literalidad,

luego en la etapa de instaurar la demanda ejecutiva el

determinar en los hechos el negocio subyacente o los valores

llevados al pagaré no era necesario, (...) ademas porque no

estabamos en frente de un proceso declarativo para

pretender y establecer derechos, sino que nos

encontrabamos en un proceso ejecutivo para el cobro de

obligaciones cuya esencia y planteamiento inicialmente

es bien diferente.” (Negrillas y subrayas del original).

d) Reclamo6 que el senor juez de primer grado hubiera
considerado que la ejecutante “no trajo al juzgado con absoluta
claridad, cuales (sic) fueron esos negocios” que habian
celebrado. Explico que, a pesar de la literalidad que rige para
el pagaré, “en el momento procesal pertinente para informar al
despacho, si (sic) se dio cuenta pormenorizada de los valores
llevados al pagare (sic), y fue en el documento con el cual se
descorrieron las excepciones de mérito”. Agrego que si estan en
el proceso las pruebas de los negocios realizados, las que no

fueron valoradas por aqueél.

ASPECTOS JURIDICOS PROCESALES,
PROBATORIOS Y SUSTANCIALES.

1. Nulidades. No se advierte ningin vicio que pueda

invalidar lo actuado hasta el presente procesal.

2. La competencia del superior. Por mandato expreso del

articulo 328 del C. G. P., el “uez de segunda instancia debera
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pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos en la ley.” Asi que cuando solo
apelo una de las partes, como en este caso acontecio, la
competencia de la segunda instancia se reduce a resolver los
reparos concretos formulados y debidamente sustentados por
el impugnante, a la sentencia de primer grado. Para delimitar
el ambito de accion del juez de segundo grado es que la misma
codificacion, en el articulo 322, numeral 3, inciso segundo,
exige al recurrente “precisar, de manera breve, los reparos

concretos que le hace a la decision (...)” (Negrillas extra texto).

3. La controversia. Como se dejo resenado, los reproches
formulados por la impugnante al fallo de primer grado se
concentran o reducen a dos aspectos: a) la valoracion
probatoria del pagaré base de la ejecucion y de los demas
documentos aportados al proceso; y, b) el acogimiento de la
excepcion de inexistencia del titulo por falta de claridad de la
obligacion; todo lo cual dio al traste con las pretensiones. Asi
que la Sala se ocupara unicamente de tales reproches, en razéon
de la limitacion legal de su competencia; pues, en lo demas, no

hay cuestionamientos para resolver.

3.1. La accion ejecutiva incoada. En este caso se trata
de la cambiaria directa prevista en los canones 780 y 781 del
Codigo de Comercio, y ha sido promovida contra el otorgante
del titulo-valor que la soporta, como lo autoriza el precepto 785
ejusdem. En ese ambito litigioso, el ejecutado puede proponer

los medios exceptivos consagrados en el articulo 784 ibidem,
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incluido el extenso e indeterminado grupo de los que caben

dentro de sus numerales 12 y 13.

Desde luego, en este tipo de acciones, con tanta mas
razon, es indispensable que se cumplan las exigencias
consagradas en el articulo 422 del C. G. P.: que se trate de
“obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él’.

Sobre estos requisitos, que sin duda deben concurrir en
los titulos-valores la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia explico:

“La claridad de la obligacién, consiste en que el
documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y
sin confusion en el contenido y alcance obligacional de
manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor
del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los
elementos de la obligaciéon, sustancialmente se
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo
juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi

como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como -caracteristica adicional,

significa que la obligacién debe ser explicita, no implicita
ni presunta, salvo en la confesion presunta de las
preguntas asertivas. No se trata de que no haya
necesidad de realizar argumentaciones densas o
rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo

meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con
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lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente.
Tampoco de suposiciones o de formulaciéon de teorias o
hipétesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto
la obligacion es pura y simple o de plazo vencido o de

condicion cumplida”® (se resalta).

Ahora, no se puede ignorar el imperativo principio de la
literalidad, cuyo rigor cambiario es duro pero necesario en esta
materia. Es éste el que “mide la extension y la profundidad de
los derechos y de las obligaciones cartulares. El titulo-valor vale
por lo que dice textualmente y en cuanto lo diga conforme a unas
normas cambiarias, bien entendido que una cosa es la
literalidad y otra el formalismo (...)”. El profesor Trujillo Calle
cita al maestro Muci-Abraham, que al respecto afirma: “La
obligacion cambiaria deriva ex scriptura y vale secundum
scriptura. A esto se le llama el caracter literal de la letra,
caracter en virtud del cual la letra revela fielmente lo que vale y
vale unicamente cuanto revela”.10. Y el autor nacional prosigue:
“Sobre ella se fundamentan muchas de las excepciones que
consagra el articulo 784 como las que se apoyan en el hecho de
no haber sido el demandado quien suscribiéo el titulo, la

alteracion del texto del titulo, (...)".

De manera que si es juridicamente posible destruir la
fuerza del aludido principio de la literalidad que tenga un
titulo-valor en particular; pero es una pesada carga probatoria

que soporta el deudor cambiario que alegue disconformidad

8 CJS, sent. STC3298-2019, rad. 2019-00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
9 Trujillo Calle, Bernardo. Op. Cit. Pag. 59
10 Jbidem. Pdg. 60
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entre lo que aparece consignado en aquel y la realidad
extracartular de la cual surgio el documento, o adulteracion de
su contenido, como también alteracion o desconocimiento de
las instrucciones dadas por el deudor (aceptante, otorgante,
librador, girador, etc.) del cartular. Mientras no sea satisfecho
ese onus probandi, es forzoso atenerse a su contenido literal.
Por esa razon, el ejecutante no tiene que demostrar y aportar
al proceso nada distinto y adicional al titulo-valor en que funda
su pretension ejecutiva. De modo que la ejecutante, en
principio, no tenia que aportar pruebas de los negocios
causales ni de los créditos debidos cuyos montos fueron
incorporados en el pagaré base de la ejecucion, a menos que,
de no haber circulado el titulo, se planteen discusiones
relativas al negocio subyacente entre quienes fueron parte en
él. Cuando eso acontece, como se sabe, toda la discusion se

remite a la operacion que subyace al documento cartular.

3.2. Los titulos con espacios en blanco. El articulo 622

del Codigo de Comercio dispone:

“ART. 622. Si en el titulo se dejan espacios en blanco

cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a

las instrucciones del suscriptor que los haya dejado,

antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho

que en él se incorpora.

“Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado
por el firmante para convertirlo en un titulo-valor, dara

al tenedor el derecho de llenarlo. Para gue el titulo, una

vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera
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de los que en él han intervenido antes de completarse,

deberda ser llenado estrictamente de acuerdo con la

autorizacion dada para ello.

“St un titulo de esta clase es negociado, después de
llenado, a favor de un tenedor de buena fe exenta de
culpa, sera vadlido y efectivo para dicho tenedor y éste
podra hacerlo valer como si se hubiera llenado de
acuerdo con las autorizaciones dadas.” (Subrayas

fuera del texto).

Del texto de la norma surge con total claridad que se
puede firmar un documento llenado parcialmente al momento
de rubricarlo el creador, o totalmente en blanco, siempre que
sea emitido (entregado) con la clara intencion de “convertirlo en
un titulo-valor”, pero, para que llegue a ser tal, debera ser
completado en aquellos espacios “estrictamente de acuerdo con

»

la autorizacion dada para ello.” So6lo bajo tal condicion
legalmente impuesta, que constituye norma imperativa, puede

sostenerse la existencia juridica de titulo-valor.

Ahora, nuestra ley mercantil otorga proteccion a quien
entrega un instrumento cambiario con espacios en blanco, al
consagrar que el tenedor legitimo tinicamente estara facultado
para llenarlo siguiendo las instrucciones de quien lo entrego;

pero, si es demandado asume la carga de la afirmacion de que

se desconocio lo dispuesto por él, o por ellos, en la carta de

instrucciones; v debe hacerlo precisando en qué aspectos el

tenedor del titulo se aparto de tal mandato. En otros términos,

el ejecutado-deudor puede atacar la pretension afirmando que
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hubo desconocimiento de la carta de instrucciones; pero tal

manifestacion contiene un hecho positivo concreto; luego, es

pasible de prueba inexcusable. Y este ataque debe hacerlo

mediante la proposicion de la correspondiente excepcion

cambiaria, para lo cual no basta la simple afirmacion, sino que

también asume la carga de la prueba. Desde luego, basta con

plantear y demostrar el hecho constitutivo del medio exceptivo,
sin que sea necesario que lo haga precisando con rigor juridico

el nomen iuris del mismo.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha senalado:
“se admite entonces de manera expresa la posibilidad,
por cierto habitualmente utilizada, de crear titulos
valores con espacios en blanco para que, antes de su
exhibicion tendiente a ejercer el derecho incorporado, se
llenen o completen por el tenedor de conformidad con

las 6rdenes emitidas por el suscriptor’.

Ahora, st una vez presentado un titulo valor, conforme a
los requisitos minimos de orden formal senialados en el
Cédigo de Comercio para cada especie, el deudor invoca
una de las hipétesis previstas en la norma mencionada
[articulo 622 del Cédigo de Comercio] le incumbe doble
carga probatoria: en primer lugar, establecer que
realmente fue firmado con espacios en blanco; y, en
segundo, evidenciar que se llené de manera distinta al

pacto convenido con el tenedor del titulo’.

Lo anterior aflora nitido si se tiene en cuenta, conforme

a principios elementales de derecho probatorio, que
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dentro del concepto genérico de defensa el demandado
puede formular excepciones de fondo, que no consisten
simplemente en negar los hechos afirmados por el actor,
sino en la invocacion de otros supuestos de hecho
impeditivos o extintivos del derecho reclamado por el
demandante; de suerte que al ejercer este medio de
defensa surge didafano que el primero expone un hecho
nuevo tendiente a extinguir o impedir los efectos
juridicos que persigue este ultimo, enervando la

pretension.

(...) adicionalmente le corresponderia al excepcionante
explicar y probar cémo fue que el documento se llené en
contravencion a las instrucciones dadas (CSJ STC, 30
jun. 2009, Rad. 01044-00, reiterado en STC14609-
2014, STC10712-2015 y STC10809-2016).11

Sin duda, la carga de la prueba de la excepcion le
corresponde a quien la propone, segun lo expresamente
mandado por el articulo 167 del Codigo General del Proceso
(Antes 177 del C. P. C.). En este punto, el doctrinante Bernardo

Trujillo Calle ensena:

“En orden a demostrar la indebida integracién, son
admisibles toda clase de pruebas. Es la contrapartida
de la largueza, confianza y riesgo del creador,

pretendiéndose con la amplitud probatoria hacer viable

11 STC-11017-2016 sentencia del 11 de agosto de 2016.
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la demostracion de esa disconformidad entre las

autorizaciones y el contenido literal del texto.”12

El mismo jurista expone:

“C) Como se dan las instrucciones.

“Sobre este punto la doctrina acogida mayoritariamente
es la de que las instrucciones no requieren ser dadas
por escrito, bastando que se otorguen verbalmente. En
esto es claro que la ley no las limita a una forma
particular y de alli el peligro cuando el documento
alcanza a circular, pues la tradicion oral puede llegar a
deformar esas instrucciones hasta donde la memoria
falte o hasta donde la buena fe se quiebre. Si la ley
exigiera el documento de autorizacion, tendria que
circular con el titulo-valor como un complemento de
legitimacion y entonces se estaria hablando de un titulo-

valor compuesto. "3

Resulta claro, entonces, que el demandante no esta
obligado a demostrar el presupuesto de haber llenado el titulo
conforme a la carta de instrucciones, para poder ejercer la accion
cambiaria con éxito. Serd el obligado y autor de la carta de
instrucciones, en caso de protestar el llenado del titulo, alegando
que fueron desatendidas las instrucciones dadas, quien debe
demostrar, de modo concreto y preciso, en qué consistié esa

desobediencia.

12 Trujillo Calle, Bernardo. De los Titulos Valores, Tomo I, Editorial Leyer, Bogota, 14*
edicion, 2005, Pag. 360
13 Trujillo Calle, Bernardo. Op. Cit. Pags. 406 y 407
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3.3. El titulo y la carta de instrucciones bajo examen.
Centrados en el asunto sub iudice resulta necesario hacer las

reflexiones que siguen:

a) El pagaré que sirve de base a esta ejecucion contiene
una obligacion por la suma de $1.161.338.318,00, y ese monto
es el aqui pretendido. Asi que, contrario a lo considerado por el
senor juez de primer grado, si hay una suma expresa y
bastante clara; pues, ninguna duda existe sobre la cantidad ni
la clase de derecho incorporado en él. No es necesario hacer
interpretaciones, divagaciones, inferencias ni operaciones
diferentes a la simple y llana lectura del texto para entender lo

que se acaba de indicar.

b) En los hechos 11 y 12 de la demanda se afirmo que fue
creado el 14 de diciembre de 2011 “para ser llenado de acuerdo
con la carta de instrucciones”, en la cual “se faculté al
demandante para llenar los espacios en blanco del pagaré por
la mora en el pago de las obligaciones pactadas, teniendo en
cuenta que el monto del mismo seria igual al valor de todas las
obligaciones exigibles a cargo de los deudores al momento de ser
llenado el titulo, con sus intereses de mora pactados al 28%
anual y de cualquier otra suma que llegaren a adeudar al
acreedor. Igualmente se pacté que la fecha de vencimiento del
titulo seria llenada con la que correspondiera al dia en que se
completara el instrumento por estimarlo necesario para Ssu
cobro.”. Al hacer su pronunciamiento y proponer excepciones,
la parte ejecutada reconocidé que si firmoé ese documento con
espacios en blanco; pero negoé que fuera “para garantizar el

pago de otras obligaciones diferentes al contrato de mutuo por
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valor de $200.000.000,00”. Insisti6 en que la “finalidad de
otorgar el pagaré antes aludido, fue especifica y tuvo como fin la
garantia y respaldo exclusivo de un crédito que por valor de
$200.000.000,00 Mcte., a una tasa del 5% otorgé a la UNION
TEMPORAL INNOVALAB por parte de la sociedad demandante
LABSERVING S.A.S.”4

De manera que no se cuestiona el hecho de haber sido
creado el aludido instrumento cambiario con espacios en
blanco; la controversia esta centrada es en la desatencion de la
carta de instrucciones, que afirma la parte ejecutada. Por
tanto, es carga probatoria suya demostrar que hubo tal

desobediencia o apartamiento.

Esa defensa del convocado, alegando que otorgo el titulo-
valor pero sélo para garantizar el pago de $200.000.000 que
recibio a titulo de mutuo con intereses, aparece desvirtuada en
el proceso con la misma carta de instrucciones. En efecto, en
su texto literal aparece que se autorizé asi: “CUANTIA: El monto
sera igual al valor de todas las obligaciones exigibles que a
nuestro cargo y a favor de LABSERVING SAS (sigla) existan al
momento de ser llenados los espacios, incluidos pero no
limitados valor del principal pago de los intereses de mora, si a
ello hubiere lugar, liquidados a la tasa maxima legal permitida,
los costos legales para el cobro de dichos instrumentos, asi como
de cualquier otra suma que este llegare a adeudar a Servicios
de Ingenieria para Laboratorio SAS, LABSERVING SAS.”15. Si

Unicamente hubiera otorgado ese instrumento cambiario para

14 F]. 486 digitalizado
15 Fl. 9 digitalizado
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garantizar el pago de la suma que afirma el ejecutado, no se
logra comprender por qué daria una instruccion mas amplia y
general como la que se viene de reproducir. Esa es cuestion que

aquel debia explicar con fundamentos serios, y no lo hizo.

Por esa misma razon, la declaracion informal de Sergio
Gonzalez Laguna — que se valora de acuerdo con lo previsto en
el canon 262 del C. G. P. —, traida por la parte demandada, no
merece crédito alguno. Es que no tiene ninguna explicacion

admisible para semejante inconsistencia.

c) Por otro lado, alegd que la comentada obligacion por la
suma de $200.000.000 fue pagada en su totalidad; pero ese
también es un hecho positivo concreto, cuya carga probatoria
se radica en quien lo afirma: eso tampoco fue demostrado en
este juicio por la parte ejecutada. Es absoluta la falta de medios

de conviccion de tal evento.

d) También plante6 el demandado que si, “en gracia de
discusion (...), en caso de que fuera cierto que se llené el pagaré
por todas las obligaciones pendientes de pago, tampoco es cierto
que se halla lleno (sic) dicho pagaré por las obligaciones que
supuestamente y eventualmente le adeudaba la parte
demandada a la aqui demandante y que a la fecha en que se

llené el pagaré primero de octubre de 2013, fueran exigibles,

pues las acreencias generadas con relacion al contrato de
apoyo tecnologico y ademds de las contenidas en el mutuo,
estas fueron establecidas y transadas mediante diferentes

documentos” y aludi6 especificamente a los siguientes:
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(i) El denominado “ACUERDO PARA LA ASOCIACION DE
LAS PARTES QUE LO SUSCRIBEN EN ALIZANZA ESTRATEGICA
PARA PARTICIPAR EN EL CONTRATO N° 053 DE 2010,
CELEBRADO ENTRE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA Y LA
UNION TEMPORAL INNOVALAB” (rotulado como “prueba
sumaria n° 4), celebrado el 1 de marzo de 2013. Al revisarlo se
observa que alli aparece una obligacion a favor de Labserving
S.A.S. por la suma de $313.993.774 que, segun el anexo 2,
sera pagada por Solumek S. A. con sus aportes mas el faltante
para completar la suma de $325.000.000; se alude, ademas, a
la promesa de compraventa de un inmueble, y que “SOLUMEK
S. A. debera traspasar a favor de LABSRVING S.A.S. el 16% de
las acciones de la empresa SOINVERTEC DEL ARCHIPIELAGO
S.A.S.”; pero no se prueba pago alguno. Era imperativo
demostrar que tales acreencias fueron satisfechas. Asi que ahi

resulta una deuda de $325.000.000 a cargo de Solumek S.A.y

a favor de la ejecutante.

(i) Uno que se llamo “prueba sumaria n° 67, titulado
“OTROSI N° 01 AL ACUERDO PARA LA ASOCIACION DE LAS
PARTES QUE LO SUSCRIBEN EN ALIANZA ESTRATEGICA PARA
PARTICIPAR EN EL CONTRATO N° 053 DE 2010, CELEBRADO
ENTRE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA Y LA UNION TEMPORAL
INNOVALAB?”16, creado el 16 de julio de 2013, en el cual se

pacto la cesion de derechos del 33% de participacion que la
contratante Servicios de Ingenieria para Laboratorios S.A.S.-

“LABSERVING S.A.S.” tenia en la referida UT, a favor de

16 F]. 221 digitalizado
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SOLUMEXK, y ésta se obligb a pagarle la suma de $802.887.288,

del modo alli acordado, en donde se cuenta la suma de
$374.000.000 en 20 cuotas iguales, comenzando el 28 de
febrero de 2014, y $191.571.860, “mds un interés mensual
vencido del uno por ciento (1%) sobre dicha suma de dinero,
pagaderos el dia primero (1) de marzo del ano 2014.”. Ademas,
para completar el valor de la negociacion, $237.315.428 “por
concepto de insumos (reactivos) correspondientes a los meses de
diciembre de 2012 a agosto 1 de 2013 que seran pagados una
vez el ESSE (sic) HOSPITAL DE LA MESA CUNDINAMARCA
pague efectivamente”. También estipularon alli “como
penalidad, para cualquiera de las partes que incumpla el
presente OTROSI, el diez por ciento (10%) sobre los ordinales a)
y c¢) de la CLAUSULA PRIMERA del presente escrito.”; es decir,

los valores que se resenaron.

Esos dos valores totalizan $1.127.887.288,00 de deuda
($325.000.000 + $802.887.288), sin tener en cuenta lo relativo

a la penalidad.

(iii) Y el otro documento es el TITULADO “OTROSI N° 2 AL
CONTRATO DE TRANSACCION CELEBRADO ENTRE LA
SOCIEDAD LABSERVING SAS E |INNOVALAB UNION
TEMPORAL”, que fue realizado el 13 de diciembre de 201317,
en el cual se le cedieron a la hoy ejecutante unos créditos que
tenia la UT INNOVALAB representados en facturas cambiarias
a cargo del Hospital Pedro Leon Alvarez Diaz de La Mesa, por
valor de $422.041.038, con lo cual quedé totalmente cancelado

el valor de $307.755.000, asi como “de la tercera cuota fija a la

17 F1. 80 ib.
J.E.M.V. RAD 11001 31 03 009 2014 00316 07



décimo primera fija, cada una de ellas por valor de DIEZ
MILLONES DE PESOS”, y se abono “a la décima segunda cuota
fija, por valor de TRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS?”, obligaciones que
se remiten a un “CONTRATO DE TRANSACCION CELEBRADO
ENTRE LA SOCIEDAD LABSERVING SAS E NNOVALAB UNION
TEMPORAL”. En fin, en el que se comenta, dejan expresamente
advertido que el cedente le sigue debiendo al cesionario un
saldo de $138.586.525 a esa fecha. Esta manifestacion de
ambas partes constituye prueba certera de que las deudas
originadas en la secuencia negocial comentada, habian sido
satisfechas para esa fecha - 13 de diciembre de 2013 -
quedando insoluto so6lo ese monto. Pero en esa serie de
negocios no se mencionan por parte alguna los $200.000.000
del mutuo; luego, no se puede considerar que hayan quedado

incluidos en ese otrosi n° 2.
¢De donde resulta aquella cifra?
La respuesta es la siguiente:
En el denominado contrato de transaccion celebrado

entre la sociedad Labserving SAS e Innovalab Union Temporal,

el 16 de julio de 2013, acodaron que la ultima le pagara a la

primera estos montos: (a) $84.287.560, por concepto de “pago
total de la factura N° 25”; (b) $307.755.000, “correspondiente a
las facturas N° 023, 024, 028, 029 y 0317 y (c) “El saldo
restante, esto es, la suma de $231.770.511 serdn pagados a
LABSERVING SAS” en cuotas mensuales de $10.000.000,
iniciando el 30 de agosto de 2013. Eso totaliza $623.813.071.
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Ahora, en el denominado “OTROSI N° 2 AL CONTRATO DE
TRANSACCION”, como ya se reseno, dejaron estipulado que con
la cesion de facturas por valor de $422.041.038, quedaba
pagada en su totalidad la deuda de $307.755.000; se abond
$93.183.986 a la de $231.770.511; y se dijo que apenas
quedaba un saldo de $138.586.525 a esa fecha. Al hacer la
operacion, resulta que también estaba ya cancelada la
obligacion de $84.287.560 referido en el literal A) de la clausula
segunda del contrato de transaccion. Ademas, esta probado
con el recibo que se aporté como “prueba sumaria N° 13718, Asi
surge la cifra comentada. Por tanto, esos $138.586.525 es
apenas el saldo pendiente de pago, correspondiente a los
negocios que se vienen de relacionar; pero ahi no aparece
incluido, ni mencionado siquiera, el contrato de mutuo que se

viene cuestionando.

Asi que, ha resultado acreditado un pago de
$485.226.546,00 (Esta cifra resulta de sumar: $307.755.000 +
$93.183.986 + $84.287.560). Y si a ese valor se le suma el saldo
de los $138.586.525 que conjuntamente declararon, se obtiene
el monto de los $623.813.071 a que alude el comentado
contrato de transaccion. A ese valor se suma $198.643.693,00

que corresponde a las facturas 0086 y 0087, de marzo y abril

de 2014, las cuales endoso el representante legal de la UT a
Labserving, y libr6 carta de autorizacion al Hospital Pedro Leon
Alvarez Diaz de la Mesa, para que le pagara directamente a ésta

el 15 de mayo de 2014. Y el 4 de abril de 2014, el gerente de

esta entidad certifico que “recibié oficio suscrito por parte del

Representante Legal de la Uniéon Temporal Innovalab, en la cual

18 F]. 228 fisico y 350 del cuaderno 1 principal digitalizado
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solicita a la Gerencia del Hospital, se autorice giro directo a favor
de la empresa LABSERVING S.A.S., NIT 900.130.283-1, el valor
exacto representado en las siguientes facturas (...)” y relaciona
las numeros 63, 66, 68, 72 y 74, por un valor total de
$360.467.885,00. Esos tres valores ($485.226.546,00
+$198.643.693,00 + 360.467.885,00) totalizan la cifra de
$1.044.338.124,00 como total pagado.

Pero, al examinar esos dos contratos, se observa que soélo
alude a deudas por suministros que hizo Labserving S.A.S. en
cumplimiento de su funcion dentro la UT; nada mas. Ahi no se
tratan las originadas en el “otrosi n° 01”, que fue celebrado el

mismo 16 de julio de 2013, fecha en que también se realizo el

denominado “contrato de transaccion celebrado entre la

Sociedad Labserving S.A.S. e Innovalab Unién Temporal”; luego,

son diferentes las obligaciones dimanantes de éste y de

aquellos ya comentados.

En el “otrosi n® 1”ya citado, Labserving S.A.S. e Innovalab
S.A.S. acordaron que aquella le cedio a la ultima los derechos
de participacion que tenia en ella, por la suma de
$802.887.288, advirtiendo que tal cifra “retine tnica y

exclusivamente los siguientes conceptos:

a) TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($374.000.000) de
porcentaje de participacion

b) DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE  MILLONES
TRESCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS MONEDA CORRIENTE
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($237.315.428,00) por concepto de insumos (reactivos)
correspondientes a los meses de diciembre de 2012 a
agosto 1 de 2013.

c) CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y UN OCHOCIENTOS (sic) OCHOCIENTOS
SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($191.571.860.00) por concepto de facturas de soporte,
detalladas claramente en el documento objeto del

presente OTROSI (...)".

De nuevo, por ninguna parte se ve aparecer la deuda

correspondiente al contrato de mutuo.

De manera que, dentro de los pagos que se hicieron con
esa cesion de derechos, tampoco esta incluido el saldo
resultante del otrosi 2 — y no podia estar por ser posterior, amén
de corresponder a otras deudas ya relacionadas — por la suma
de $138.586.525. Esos dos valores, todavia sin contar
intereses, totalizan $338.586.525,00. Sin embargo, es preciso
advertir que, con los pagos resenados en precedencia,
ocurridos todos en el ano 2014, si se alcanzo6 a satisfacer esa
deuda del saldo establecido entre la UT la ejecutante, asi como
parte de la obligacion cambiaria; pues, como se vio, el total
pagado asciende a $1.044.338.124,00; y el pagaré se llen6 por
un valor de $1.161.338.318. Asi que la cantidad insoluta es
apenas de $117.000.194,00. Sin embargo, es preciso advertir
que, del total cancelado, se debe descontar la suma de
$198.643.693 que se satisfizo el 15 de mayo de 2014, pero sélo

para identificar el monto realmente debido al momento de
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incoar la demanda; y asi resulta que la cifra insoluta en esa

fecha (14 de mayo de 2014) era de $845.694.431,00.

En sintesis, las cuentas resultan asi:

1. El 1 de octubre de 2013 — fecha en que fue llenado el pagaré
— se incluy6é como valor debido la suma de $1.161.338.318,00;
pero, segun lo visto en precedencia, ya el 25 de julio de 2013
se habia hecho un abono de $84.287.560,00; luego, el saldo
debido era de $1.077.050.758,00.

2. El 13 de diciembre de 2013, por medio de otrosi n° 2, se hizo
una llamada transaccion, a través de la cual se reconocio un
pago parcial de $400.938.986,00 (aunque se dice que la cesion
se hizo por $422.041.038,00, al sumar los dos montos alli
relacionados - 307.655.00 + 93.183.986, apenas totalizan
$400.938.986,00); por tanto, quedaba un monto insoluto de
$676.111.772,00

3. El 4 de abril de 2014 se hizo un pago parcial — por endoso
de facturas y “autorizacion de cobro directo” — por valor de
$360.467.885,00. Eso implica que, al momento de presentar la
demanda - el 14 de mayo de 2014 —, la suma realmente debida
era de $315.643.887,00, mas los intereses causados hasta esa

fecha; no mas.

4.Y el 15 de mayo de 2014, se hizo un abono de idéntico modo
que el anterior, endosando facturas por $198.643.693,00;
luego, el saldo final debido es de $117.000.194,00., mas los

intereses a que hay lugar.
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(iv) Por otro lado, al contestar las excepciones de mérito!?,
la parte demandante dio explicacion del monto debido con
soporte2? documental, demostrando que si existio la pregonada
serie de negocios subyacentes entre las partes, en virtud de los
cuales nacieron un conjunto de obligaciones cuyas cuantias
fueron variando a medida que hacian acuerdos nuevos o
modificaban los anteriores. Eso si, es verdad que la secuencia
negocial es abstrusa; pero no se puede confundir la falta de
claridad de los montos resultantes de los negocios
subyacentes, con la claridad de la obligacion incorporada en el
pagaré. Sin embargo, como se viene de ver, si es posible
identificar las obligaciones que surgieron para cada uno de los
litigantes en esa serie de negocios que sostuvieron y que dieron
lugar a las deudas conjuntadas de las cuales resulto el monto

del crédito incorporado en el pagaré base de la ejecucion.

Ahora, demostrada la existencia de las obligaciones,
queda probado que la carta de instrucciones fue atendida;
pues, la parte convocada no logré probar claramente un monto

distinto al fijado en el titulo-valor.

(v) En lo concerniente con la carta de instrucciones, alego
también la parte demandada que fue adulterada; que “fue
objeto de engano por cuanto se verificé en los archivos de las
demandadas la existencia de la misma carta de instrucciones
con dos contenidos distintos o al parecer alterados al momento
de su entrega”™!. Sin embargo, su dicho se quedo totalmente

huérfano de prueba. Es asi por las razones que siguen:

19 Fls. 602 a 626 ib.
20 FIs.186 a 356.
21 F1. 484 ib.

J.E.M.V. RAD 11001 31 03 009 2014 00316 07



(a) Con la demanda se aport6 la carta que obra en el folio
9 digitalizado, la cual aparece firmada por Daniel Enrique
Duran Cifuentes, quien se anuncia en ese documento como
“representante legal de la Union Temporal Innovalab y
representante legal de la sociedad Soluciones Mecdanicas
Automotrices S. A.”, cuya falsedad no aparece probada en modo

alguno; ni siquiera se promovio la pertinente tacha.

(b) La otra carta que, segun la parte convocada, fue la
expedida con el proposito de ser entregada y que tiene diferente

contenido, no fue aportada; se quedo en simple anunciacion.

(c) Que parte del documento haya sido llenado a mano es
comprensible si se advierte que se trata de un formato que fue
previamente impreso y que lo suscribio el representante legal
de la otorgante del pagaré; luego, es preciso asumir que ya
estaba llenado cuando lo firmé. En caso contrario, es carga
probatoria suya demostrar que lo hizo en blanco y que no podia

ser llenado con el contenido que tiene.

(d) Incluir el nombre del autorizado para llenar el titulo
firmado en blanco no es instruccion indispensable; pues, de
acuerdo con lo previsto con el canon 622 del Coédigo de
Comercio, puede ser completado por “el tenedor”. Y tampoco es
necesario indicar el nombre del beneficiario; pues, bien puede

ser al portador.

(e) En lo concerniente con las deudas, la instruccion era
llenarlo por las que fueran “exigibles (...) a favor de

LABSERVING SAS (sigla)”. Si se admite que ciertamente fue
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suscrita la carta en cuestion a favor de la hoy ejecutante, no se
puede aceptar que simultaneamente se niegue tal instruccion;
pues, el argumento de rechazo es que sélo era por un crédito
de $200.000.000 correspondientes a un mutuo; pero se
reconoce que fue a favor de aquella. De manera que, aun si se
hubiese dejado ese espacio en blanco, la situacion seria igual.
Pero, ademas, al rubricar ese documento — al que, ademas, le
puso su huella dactilar — esta confirmando que lo hizo en la
calidad indicada en €él. Y si alli se indica que tal documento
corresponde al pagaré n° 1, cuya rubricacion y calidad en que
lo hizo no ha sido negada por el mismo Daniel Enrique Duran
Cifuentes, no se comprende como ahora se alega que la carta

no fue suscrita en esa misma condicion.

Es preciso reiterar que quien obra como representante
legal de las asociadas en union temporal comprometio de igual
modo la responsabilidad patrimonial de las empresas que
conforman aquella. Pero, ademas, al otorgar el pagaré, Daniel
Enrique Duran Cifuentes lo hizo en su condicion de
“Representante legal de la Union Temporal INNOVALAB y
representante legal de la sociedad SOLUCIONES MECANICAS
AUTOMOTRICES S.A.”, que ahora es Solumek S. A., que aqui

es demandada también.

3.4. Las excepciones. El examen probatorio que se viene
de hacer deja sin piso los ataques formulados mediante los
argumentos exceptivos denominados: “Indebida utilizacién del
pagaré base de la accién el cual fue entregado como garantia o
respaldo de un mutuo o préstamo por valor de $200.000.000

caracteristica diferente a la utilizada para llenarse los espacios
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en blanco del titulo valor aportado dentro del presente proceso”;
“Falsedad ideolégica en documento privado incurrida por parte
del representante legal de la sociedad demandante en relacion
con el contenido del pagaré 01, por cuanto fue llenado por suma
diferente a la que legalmente correspondia y por la cual fue
entregado como garantia ”; “Falta de legitimacion en la causa
por activa y por pasiva por las sumas de dinero contenidas en el
pagaré base de esta demanda, por cuanto dicho documento no
fue entregado como garantia para respaldar obligaciones
distintas a la del mutuo, es decir, no fue otorgado para respaldar
obligaciones derivadas del contrato de apoyo tecnolégico o de
participacion para la asociacion en la alianza estratégica para
participacion en el contrato 053 del 20107; “Alteracion del texto
del titulo en relaciéon al llenado de los espacios en blanco por
cuanto el valor impuesto no corresponde al monto de las
obligaciones para el cual fue entregado -mutuo con intereses-’;
“Alteracion del texto del titulo en cuanto al llenado de los
espacios en blanco y alteracion de la carta de instrucciones
entregada con espacios en blanco, sin que haya sido suscrita
por el representante legal de la Unién Temporal Innovalab ”;
“Inexistencia del titulo valor aportado a causa del principio de
literalidad y autonomia, por cuanto el pagaré base de la accién
no fue entregado para respaldar otras obligaciones
contractuales generadas entre la entidad demandante y la
Union Temporal Innovalab”; “Ausencia de titulo ejecutivo”; y
“Obligaciones contenidas en el pagaré al parecer corresponden
al negocio juridico contractual de suministro de insumos Yy
reactivos y participacion celebrado entre la demandante y la
Unién Temporal Innovalab, pero que el valor estipulado no

corresponde a las obligaciones finales debidamente transadas”’.
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Con respecto al planteamiento defensivo de “No
exigibilidad de parte de la Uniéon Temporal Innovalab las
obligaciones contenidas en el documento denominado otro si n°.
01 (sic), por cuanto esta entidad no participé en ese negocio
juridico de cesion de derechos”, basta senalar que las uniones
temporales, en el ordenamiento juridico patrio, no alcanzan
personeria juridica propia; son sus integrantes los que actuan
y comprometen su propia responsabilidad, que los comprende
a todos por efecto de la solidaridad que se genera. De manera
que quien otorgd el titulo-valor en el cual fue incorporado el
crédito surgido de aquellos negocios realizados entre la UT y
los que la conforman, compromete a sus representados, los
cuales deben asumir esa obligacion cambiaria, salvo que se
demuestre cabalmente que no se autorizé incluirlo alli, lo que

aqui no se logro confirmar.

Por las mismas razones que se acaban de indicar, no
puede tener éxito la defensa de “Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales y falta de legitimacion en la
causa por pasiva por cuanto no se dirigié la demanda contra la
Union Temporal Innovalab y no se vinculé a dicho ente juridico
en el mandamiento de pago, por ser este trasmisor de
obligaciones a las personas juridicas que lo conforman, por lo
que debia ser vinculado como litisconsorte dentro del presente

proceso”.

En cuanto a la denominada excepcion de “Inepta
demanda por falta de los requisitos formales y falta de
legitimacion en la causa en contra de las sociedades Soluciones

Mecadanicas Globales S.A. y Enlace Lab Ltda., por cuanto el
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pagaré aportado con la demanda fue creado como garantia por
lo tanto debe estar respaldado en un negocio causal o juridico
que le de origen al mismo, por lo tanto no goza del principio de
autonomia”, es muy suficiente decir que carece totalmente de
fundamento. El denominado principio de autonomia tiene dos
aspectos: una activo y otro pasivo; el primero dimana del
articulo 619 del Coédigo de Comercio, y es “la facultad de recibir
y poder ejercer un derecho cartular originario y no derivado del
endosante™?; y el segundo “emerge de las obligaciones propias,
independientes, individualizadas de quienes firman y nada mas
(...)”23. La autonomia “es una prescindencia subjetiva por la que
no resulta licito, en el ambito del derecho cartular que el deudor
pueda oponer al tenedor legitimo excepciones personales, que le
pudo oponer a un tenedor anterior.”?4. Asi que funciona solo
cuando el titulo ha circulado cambiariamente; luego, es

cuestion diferente a lo alegado en este caso.

Ahora, para la existencia valida y eficaz de un pagaré no
es necesaria la existencia de negocio causal que lo soporte;
basta con la emision del mismo. Asi resulta de lo consagrado
en el articulo 625 del Codigo de Comercio que dispone: “[tjoda
obligaciéon cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en
un titulo-valor y de su entrega con la intencion de hacerlo
negociable conforme a la ley de su circulacién.”. De manera que
si en este caso fue firmado como garantia de solucion de
obligaciones, la entrega que se hizo del mismo comporta la

emision que autoriza, por supuesto, a su tenedor para cobrarlo.

22 Trujillo Calle, Bernardo. Op. Cit. Pag 64
23 Jbidem, pag. 63
24 Ibidem., pag. 77
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Con respecto a las denominadas “Excepcion de
transaccion y acuerdos de pago” se considera suficiente hacer
ver que la transaccion es una forma de poner fin a un conflicto
de intereses juridicos, a través del cual las partes se hacen
concesiones; luego, de la misma pueden surgir obligaciones,
como en este caso acontecio. Asi que perfectamente se puede
incorporar el monto de las mismas en un titulo-valor y acudir
a su cobro judicial si no es cancelado a tiempo. Eso es bastante
para desestimar también la excepcion de “Cosa juzgada”. Y el
acuerdo de pago tampoco es una solucion a lo debido; es
apenas un pacto sometido a plazo; pero, si no es cumplido,

también hay lugar a la ejecucion del crédito.

Con respecto a la “Mala fe” alegada, se advierte que no
puede tener éxito porque los hechos afirmados para fundarla,
quedaron sin prueba. Es que unicamente se plante6 como
fundamento que el pagaré fue firmado sé6lo para el crédito de
los $200.000.000 y que no se autorizé para incorporar en él

otras obligaciones.

Sobre la excepcion de “Cobro de lo no debido”, el extenso
examen que se viene de hacer deja en evidencia que si se ha
configurado, pero en forma parcial; pues, aunque le asistia
razon a la tenedora del pagaré para llenarlo por el monto debido
en el momento en que lo hizo, ya se vio que a la fecha de
presentacion de la demanda el monto realmente adeudado era
s6lo de $315.643.887,00. Eso no tiene aqui ninguna
explicacion, y la misma prueba presentada por Ila
ejecutante, conforme se vio, demuestra lo que aqui se ha

concluido. Ademas, ya se dejo explicado, el 15 de mayo -
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al otro dia de haber sido radicada la demanda, se hizo un
abono por $198.643.693,00, que tampoco fue informado al
juzgado, con lo cual el saldo final debido era de
$117.000.194,00.

Con respecto a las excepcion de “Solucion o pago de la
obligacion”, aparte de lo que se ha dejado establecido en cuanto
a que ciertamente hubo un pago parcial, es preciso hacer los

apuntes que siguen:

(i) La parte demandada sostiene que el crédito adquirido
por la suma de $200.000.000 qued¢ incluido en los acuerdos
de cesion de créditos y derechos que hicieron en la serie de
negocios relacionados en este proceso. Sin embargo, al
examinarlos, como quedo explicado con amplitud, en ninguno
de ellos aparece mencion alguna de aquella cifra; todos los

conceptos indicados en ellos son muy diferentes a ese mutuo.

(ii) Si se ha de tener en cuenta, como alega la parte
ejecutada, que en el paragrafo de la clausula primera del
referido contrato “adicional” “OTROSI N° 2” se dej6 dicho que
“CEDENTE y CESIONARIO, de mutuo acuerdo, establecen que el
saldo pendiente de pagar asciende a la suma de CIENTO
TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS MONEDA CORRIENTE
($138.586.525.00) que seran pagados en los términos
convenidos por las partes”; entonces resultaria que habria
lugar a sumar esta cifra con la indicada en el numeral anterior,
por lo que se indico alli; luego, la deuda resultante ascenderia

a $338.586.525,00, como se dejo explicado ampliamente. Sin
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embargo, las cuentas explicadas en precedencia revelan un

resultado muy diferente y notoriamente inferior a esta cifra.

(iii) Al pronunciarse sobre los hechos de la demanda, se
alegd que la comentada deuda de los $200.000.000 fue
“cubierta y pagada en su totalidad™>, pero no dijo cuando ni
como. Y mas adelante alegé que fue incluida en el acuerdo para
la asociacion y en los otrosi 1 y 2 aqui examinados; pero, como
se advirti6, ninguna de tales negociaciones menciona siquiera
esa deuda en particular. Ademas, la falta de prueba escrita de
tal pago, hace que se considere como indicio grave de la
inexistencia del mismo, por mandato expreso del articulo 225
del Codigo General del Proceso. Eso si, dejando en claro que
aparece probado un abono a esa deuda, en los términos que se

han dejado explicados con amplitud.

Es apropiado resaltar que en el monto incorporado al
pagaré como crédito se incluyeron los saldos de la serie
negocial examinada en precedencia — que segun la ejecutante,
que se le debian — y los $200.000.000 del contrato de mutuo.
Por esa razon, en las cuentas que aqui se hacen a partir de la
cifra de crédito del pagaré, resultan pagados aquellos valores y

una parte del mutuo.

(iv) En definitiva, se impone reconocer que hubo un pago
parcial y abono al total de la deuda por valores ya explicados

que totalizan $1.044.338.124,00

25 F1. 487 ibidem.
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3.5. Los intereses. En la demanda se reclaman los de
mora causados a partir del 21 de octubre de 2012 hasta el pago
total de la obligacion. Atendiendo a todo el contexto episodico
y negocial que se viene de analizar, no es conforme a derecho

acceder a esa pretension por las razones que siguen:

(i) Al incorporar las obligaciones en el pagaré se tornaron
en cambiarias; luego, se rigen por las reglas pactadas en éste.
Y en el cuerpo del mismo aparece que se acordaron intereses
de plazo a la rata del 19% anual sobre saldos pendientes. Y, en

caso de mora, se dejo establecido el 28% anual.

(i) En las obligaciones de que tratan los denominados
contrato de transaccion y otrosi n°® 2, no se dejo acordado el
reconocimiento de intereses de plazo para ninguna de las
obligaciones contraidas en ellos. Al contrario: dejaron en claro
que “el saldo pendiente por pagar asciende a la suma de
CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA
Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($138.586.525.00); y nada se dijo sobre intereses.

(iii) En el otro negocio en que se hablo de pagar intereses
fue en el “contrato de transaccion entre la sociedad ETC SAS E

INNOVALAB UNION TEMPORAL” (subrayas a proposito); pero

ahi Gnicamente se dijo que se “reconocerad intereses moratorios
pactados de mutuo acuerdo por las partes segun fuere el caso™2¢;
luego, el acreedor aqui no es la ejecutante Labserving S.A.S..
De manera que tal obligacion es ajena por entero a los negocios

que originan de las deudas controvertidas en este juicio.

26 Fls. 338 y ss. Ibidem.
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(iv) Y el contrato de mutuo comercial, conforme aqui se
reconoce, genera intereses, los cuales han de ser tenidos en

cuenta conforme a lo pactado en el pagaré.

(v) Lo anterior implica que se debe realizar la previa
liquidacion de los intereses de mora causados como legalmente
corresponde, atendiendo a los momentos en que se hizo cada
pago, para realizar la imputacion del pago parcial que aqui se

ha reconocido, como lo impera el canon 1653 del Codigo Civil.

3.6. Obligados a pagar. Ya se dejo dicho que, por la
calidad con la que actué Daniel Enrique Duran Cifuentes al
otorgar el pagaré, comprometio la responsabilidad cambiaria
de la Union Temporal Innovalab y de sus integrantes, las
empresas Enlace Lab Ltda. y Solumek S.A. — antes, Soluciones
Mecanicas Automotrices S. A. —; pero, como ésta ultima fue
admitida a proceso de reorganizacion regulado en la Ley 1116
de 2006?27, la ejecucion debe proseguir contra la ejecutada
Enlace Lab Limitada; pues, aquella otra queda excluida de este
juicio por mandato legal, y asi se pronuncio el juzgado de
conocimiento en auto emitido el 29 de noviembre de 201728. No
esta demas agregar que, al constituirse la UT, se dejo
expresamente dicho en el numeral 3, literal a. de la clausula
séptima que el representante legal de aquella tenia la funcion
de [rlepresentar a la Unién Temporal ante sus miembros, ante la

Empresa Social del Estado Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz de

27 F1. 641 del expediente digitalizado, archivo “O1CuadernoPrincipal.pdf)
28 F1. 650 ibidem.
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la Mesa, ante terceros y ante toda clase de autoridades. 2%, y en

esa calidad fue que otorgo el pagaré.

4. Conclusion. Es imperativo revocar la sentencia de
primer grado; en su lugar, se habra de ordenar la prosecucion
de la ejecucion, para el pago del crédito incorporado en el
pagaré que sirve de base a este juicio, descontando el pago
parcial que aqui se reconoce por la suma de un mil cuarenta y
cuatro millones trescientos treinta y ocho mil ciento veinticuatro
pesos ($1.044.338.124), cuya imputacion se hara en la forma
que ordena el 1653 del Codigo Civil. Para tal efecto se habra de
tener en cuenta lo explicado sobre la causacion y cuantificacion

de intereses.

También se reconoceran los intereses moratorios
causados desde el 1 de octubre de 2013 (fecha en que se
produjo el vencimiento, de acuerdo con la literalidad del
pagare) hasta que se cumpla el pago total de la obligacion,
sobre el saldo restante del crédito, a la tasa maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia,
para cada periodo; pero, en ningun caso, podran superar el
28% anual que se dejo pactado en el titulo. Se ha de tener en

cuenta el efectivo anual.

5. Las costas. Atendiendo a lo dispuesto en el canon 365,
numeral 5, del C. C. P., y considerando que la recurrente
apenas ha tenido éxito parcial en un porcentaje bastante
inferior al éxito de la resistencia, no se habra de condenar en

costas a la parte ejecutada. Por la misma razén, tampoco hay

29 F1. 21 ibidem.
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lugar a condena en costas en la primera instancia, con apoyo

en la misma norma.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
D.C. en Sala Primera Civil de Decision, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA:

PRIMERO: Se revoca la sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
esta ciudad; en su lugar, se acoge parcialmente la excepcion de
cobro de lo no debido, en los términos explicados en la parte
motiva; y se ordena proseguir la ejecucion para la satisfaccion
total del crédito incorporado en el pagaré que sirve de base a
este juicio, descontando el pago parcial que aqui se reconoce
por la suma de un mil cuarenta y cuatro millones trescientos
treinta y ocho mil ciento veinticuatro pesos ($1.044.338.124),
cuya imputacion se hara en la forma que ordena el 1653 del
Codigo Civil. Para tal efecto se habra de tener en cuenta lo
explicado en la motivacion con respecto a la causacion y

cuantificacion de intereses.

SEGUNDO: Los intereses moratorios causados desde el 1
de octubre de 2013 (fecha en que se produjo el vencimiento del
pagaré) hasta que se cumpla el pago total de la obligacion,

sobre el saldo resultante de la aplicacion del pago parcial aqui
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reconocido, se liquidaran a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, para cada periodo;
pero, en ningun caso, podran superar el 28% efectivo anual que

se dejo pactado en el titulo.

TERCERO: Se revoca la condenacion en costas a la parte
demandante que se hizo en el fallo de primer grado; en su
defecto, no se impondran debido al éxito parcial que ambos

litigantes han tenido en esta contienda.

CUARTO: No se hace condena en costas de esta instancia,

por lo indicado en la motivacion.

QUINTO: En firme esta providencia, devuélvase el
expediente a su lugar de origen, previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Magistrado

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Magistrado
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Radicacion Interna: 6021
Codigo Unico de Radicacion 11-001-31-03-010-2011-00168-02 (Nulidad)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE :  ANDRES AGUDELO RESTREPO

DEMANDADO :  CARMEN EUGENIA RUANO, MARIA
DEL ROSARIO AGUDELO RESTREPO
y herederos indeterminados de
Hernando Agudelo Villa.

CLASE DE PROCESO :  VERBAL- SIMULACION

MOTIVO DE ALZADA :  APELACION SENTENCIA

Con miras a facilitar que las personas (determinadas o
indeterminadas) se enteren de la existencia de procesos tramitados en su
contra, o de su respectivo causante, el legislador previé tanto el mecanismo
del emplazamiento como del Registro Unico de Personas Emplazadas. Este
registro, como otros que consagra la legislacion procesal?, son publicos y
tienen la finalidad de permitir “la consulta de la informacidn del registro” (art.
108 paragrafo 1). La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha reconocido la trascendencia de emplazar en debida forma a un sujeto que
debe comparecer al proceso (en nombre propio, en representacion de un
tercero, o de la sucesion de un causante), por cuanto con el mismo se
“franquea la puerta al ejercicio del derecho de defensa, garantia
constitucional que como componente fundamental del debido proceso se
resiente en presencia de irregularidades en el trdmite cumplido para lograr la
comparecencia del demandado en el juicio. En ese contexto, la ley requiere
gue la primicia sobre la existencia del proceso deba darse al demandado
cumpliendo a cabalidad las exigencias que ha puesto el legislador en tan
delicada materia, todo con el fin de lograr el propoésito de integrarlo
personalmente a la relacion juridico procesal”.

En el Acuerdo No. PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014, ("Por
el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas
Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y
de Procesos de Sucesion”), el Consejo Superior de la Judicatura dispuso que
“Los Registros Nacionales reglamentados mediante este Acuerdo estaran
disponibles al publico en general a través de la pagina web de la Rama
Judicial: www.ramajudicial.gov.co, para facilitar su acceso, consulta y
disponibilidad de la informacién en todo momento” (art. 3).

] A su turno, la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
expidio los manuales “DE USO DE LOS REGISTROS NACIONALES (RN)
PARA DESPACHOS JUDICIALES”, y el “DE USO PARA LA CONSULTA DE

1 Ademas, cuando se trata de acciones de pertenencia también se ordend el registro de procesos para que todos los que
se crean con derechos sobre el inmueble pretendido puedan conocer el bien de que se trata, dado el caracter erga omnes
de la declaracién de pertenencia.

2 Rentencia de 24 de octubre de 2011, expediente 1969, reiterada en sentencia de 1° de marzo de 2012. Referencia: C-
0800131030132004-00191-01.



PERSONAS EMPLAZADAS Y LOS REGISTROS NACIONALES (RN)”, el 20
de febrero de 2015. El primero de ellos sefiala que el registro se compone de
4 secciones, en las que se quiere destacar la de “nuevo proceso” y la de
‘informacion del sujeto”, donde van los “Datos del demandante(s),
demandado(s) y/o emplazados”; ademas, otro aparte destinado a la “consulta
del ciudadano” en el que expresamente se consigné que el ingreso “serd por
el portal de la Rama Judicial o a través del siguiente acceso: Portal web de la
Rama Judicial en la seccion de Ciudadano, el enlace: Consulta Personas
Emplazadas y Registros Nacionales”, con las siguientes opciones: “datos del
ciudadano emplazado, identificacién del bien, datos del proceso”. El segundo
indica que el ciudadano debe tener acceso a la consulta por “Datos del
proceso, Datos del ciudadano emplazado...”.De esto se desprende que el
mencionado registro lo gobiernan las caracteristicas de publicidad y acceso
a la informacién completa sobre el proceso, el sujeto emplazado, el despacho
qgue lo requiere y las partes; acceso facil a la plataforma en la que se
encuentran esos datos y, lo mas relevante, el ciudadano o los terceros
emplazados puede ubicar directamente, desde cualquier lugar, el tramite en
el que es convocado a juicio consultando, como en este caso por el nombre
de su causante o su numero de identificacion, con lo que se le garantizan los
derechos fundamentales a la contradiccion y defensa (articulo 29 de la
Constitucién Politica).

En el expediente, se avizora que el 2 de mayo de 2016 se
ordend el emplazamiento de los herederos indeterminados de Hernando
Agudelo Villa (pags. 152 y 53, Archivo 03.2011-00168CuadernoUnoTomo3),
realizadas las publicaciones, el 30 de octubre de 2016 (pags. 143y 144 ib.)
se ordend su inclusiéon en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
(Pag. 157), y se hizo, conforme se observa en el siguiente pantallazo, pero
en forma privada, lo que restringe el acceso al publico:
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Por eso al verificar el mencionado Registro, se encuentra que
el proceso, aunque fue creado, pues asi aparece en el expediente, no permite
su consulta, conforme se constata en las siguientes imagenes después de
hacer la busqueda respectiva:



Al intentar el acceso con el niumero de proceso arroja el
siguiente mensaje: “se visualizan proceso(s) no disponible(s) para consulta,
dirijase al despacho judicial correspondiente”

:11 TYBA Inco  Contacto

Consulta de Procesos Judiciales.

Departamunts BO00TA H Caudad BOGOTA |
Corporpnn NILGADO D CICUNT $ Cspeciaboad ZUADC) DE CINCUITD DML BSCHT 2

Despacho JUZGADOD DE CIRCUITO - CVILC28 & 3 Codigo Proceso

Escribe ol Sigulsete Terto

Por la misma razén al consultar con el nimero de identificacion
de la persona cuyos herederos indeterminados fueron emplazados, no se

logra obtener ninguna informacion:

Consulta de Procesos Judiciales.

Tum Dunaeretts KA DR SO : Marrees be
Iseretsaciin

Prevar e ' roa Aegurs vren
Prrver Apwesz ) Negards Asstiss

R Secie

Esta situacion ocasiona que el emplazamiento no se haya
cumplido de la manera debida, pues la norma expresamente sefiala que solo
“se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacion
de dicho registro” (inciso 6° del articulo 108 del CGP), y que no se haya
efectuado, efectivamente el registro requerido impide que la actuacion haya
sido publica.

Lo anterior estructuré la nulidad regulada en el articulo 133
(numeral 8) del CGP, por no practicarse en legal forma “el emplazamiento
de las demés personas, aunque sean indeterminadas”, la cual no puede



tenerse como saneada en la medida en que se refiere a los terceros que no
han sido debidamente convocados y que por esa misma razén estarian en
imposibilidad de alegarla o proponerla. En consecuencia, se impone
declararla a partir del 9 de junio de 2017 (pag. 171), fecha en que se dispuso
la designacion de un nuevo curador ad litem y, en su lugar, se ordenara que
se subsane lo atinente al registro echado de menos, de modo tal que se
habilite su consulta en la forma regulada por los Acuerdos mencionados vy,
cumplido el término establecido en el inciso 6° del articulo 108, proceda a
designar nuevamente al auxiliar en representacion de los herederos
indeterminados emplazados.

Por lo expuesto, el Tribunal, RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del 9
de junio de 2017, fecha en la que se ordend la designacion de curador ad
litem en representacion de los herederos indeterminados de Hernando
Agudelo Villa y, en su lugar, el a quo dispondra lo pertinente para que se
cumpla con el registro en la forma debida para que la informacién alli
contenida se haga publica, o consultable por cualquier ciudadano, y proceder
como se indico previamente.

SEGUNDO. La prueba practicada dentro de esta actuacion
conservara validez y “tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla®, tal como lo dispone el inciso segundo del
articulo 138 del CGP.

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de mayo de dos mil veintidos

Proceso: Verbal

Demandante: Ingenieria en Limpieza y Mantenimiento —SOCIASEO
S.A-.

Demandado: Administradora Hotelera del Llano S.A.

Radicacion: 1100131010201600758 02

Procedencia: Juzgado 10° Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley
procesal civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para
admitir el recurso, pues fue formulado oportunamente por quien
tiene legitimacion para ello y se expusieron los reparos concretos
a la providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, contra la sentencia emitida el 23 de junio de 2021, por el
Juzgado 10° Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo
No. 806 de 2020 expedido por la Presidencia de la Republica,
en uso de facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en
concordancia con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de
mayo de 2020, por el cual se declara el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, se
OTORGA TRASLADO al apelante para que sustente el recurso,
segun lo establecido en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto
806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el
recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencido aquél, la contraparte debera descorrer, si asi
lo considera, el traslado; términos que comenzaran a
contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que, en el plazo legal concedido y ante
esta Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de
declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012y 14 del
Decreto 806 de 2020). Se recuerda que la sustentacion

110013103010201600758 02



consistira en el desarrollo de los reparos planteados al propiciar
el recurso, cualquier aspecto adicional que se incluya no sera
considerado (articulos 320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de
2012, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la
ley 1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de
la recepcion del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal.
(...). Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una
sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencién a la complejidad del asunto, la carga laboral
de la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por
el trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola
vez, hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el
fondo de esta segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada.

Firmado Por:
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Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (PERTENENCIA CON DEMANDA
DE RECONVENCION) PROMOVIDO POR EL SENOR JUAN
BAUTISTA FARFAN ROMERO CONTRA LA SENORA MARIA INES
FARFAN PADILLA Y OTRAS. Rad. 011 2018 00394 01

En atencion a lo solicitado por la representante judicial del
demandante (convocado en reconvencion) en escrito allegado a la
Secretaria de esta sede, donde solicita que se amplie el término para
hacer entrega del dictamen de las mejoras existentes en el predio para

el dia 23 de mayo de esta anualidad, el Despacho
DISPONE:

1. AMPLIAR, hasta el dia 23 de mayo de 2022, el término
para que la parte actora allegue el dictamen pericial decretado en
proveido precedente.

2. Una vez vencido el término aludido en el numeral anterior,
Secretaria ingrese el expediente inmediatamente al despacho, para
resolver lo que corresponda.

Notifiquese y cuimplase,
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:



Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el

decreto reglamentario 2364 /12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LA SENORA
ELSA MARINA PRIETO DE RODRIGUEZ Y OTROS CONTRA LA
SOCIEDAD CLINICA COLSANITAS S.A. Y OTROS.

Rad. 013 2008 00432 01

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia en la providencia AC4043-2021 del 13 de
septiembre de 2021, en la que estimé mal denegado el recurso de casacion
que formularon los demandantes y conceder dicho remedio extraordinario
frente a la sentencia proferida por esta Corporacion el 2 de octubre de

2020.

De otra parte, en atencion a que no hay otra actuacion pendiente de
agotar por esta sede, de acuerdo con lo establecido en el articulo 341 del
Codigo General del Proceso, por Secretaria, remitase el expediente
digitalizado a la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema

de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y cuimplase,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional



Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos
(2022).
RAD. 110013103 017 2014 00650 01

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes contra la sentencia de 16 de
diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete
Civil del Circuito de Bogotal, de conformidad con lo reglado por
los articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en

armonia con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunal?, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 ibidem,

so pena de declararse desierto.

1 Expediente digital, carpeta “O1CuadernoPrincipal”, archivo pdf “O3CuadernoPrincipal”,
folios 304 y ss [paginas 331 y ss digital].
2 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expropiacién

Demandante: Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de Bogota
Demandado: Constructora J G Ortiz y Cia SCA.

Exp. 017-2019-00439-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en salas de decision del 11 y 18 de mayo de 2022. Actas 15y 16.

Bogota D.C., diecinueve de mayo de dos mil veintidos

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante contra la sentencia emitida el 2 de noviembre de

2021 por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. La Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de Bogota, solicité que
se decrete la expropiacion del area de 1.064,63 m? del bien identificado con
matricula inmobiliaria 50N-20734769 de esta ciudad, propiedad de
Constructora J Ortiz G & Cia SCA, reconociendo como indemnizacion total
el valor de $388.380.320, compuesto por las cifras asignadas al terreno y la
enramada. Como sustento de la pretension expuso que el segmento
requerido hace parte del proyecto de “construccion del tanque Suba medio y
su linea de distribucion, estacion de bombeo Suba cerro sur, en la localidad
de Suba en Bogota D.C.”, razdn por la que presenté la correspondiente oferta
de compra el 1 de noviembre de 2018 sin lograr un acuerdo con la
convocada, lo que motivo la expedicion de las resoluciones 120 del 14 de
febrero de 2020 y 468 del 24 de mayo de 2019, en las que —en su orden—
ordeno la expropiacién y decidié desfavorablemente el recurso de reposiciéon

formulado por la constructora contra ella.
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2. La sociedad demandada se opuso a la expropiacion, argumentando que:
(i) Existe “incongruencia” entre las resoluciones que precedieron a este
tramite y las pretensiones de la demanda, pues no hay claridad acerca de si
lo que se busca expropiar es la totalidad o parte del predio. (ii) Las
resoluciones 120 y 148 de 2019 fueron atacadas a través del control de
nulidad y restablecimiento de derecho, asi que no estan ejecutoriadas y, por
ende, no existe legitimacién de las partes para adelantar esta causa. (iii)
Opero la caducidad, porque el término para iniciar el proceso vencio el 31 de
diciembre de 2018, 30 dias después de la notificacion de la oferta de compra
notificada el 16 de noviembre de 2018. (iv) Como el trazado del proyecto
provoca la division del bien en dos partes ello lesiona su patrimonio,
haciéndole perder al fundo su valor comercial, el cual, ademas, no fue
adecuadamente tasado en el peritaje de la parte actora —del que reprocha no
fue realizado por el IGAC—, a lo que se alna que es sustancialmente inferior
al sefialado por Catastro Distrital y, en realidad, debe ascender a

$704.785.060, de acuerdo con el dictamen aportado por la constructora.

3. El juez de conocimiento destacd, para definir el debate, que en
consonancia con el articulo 68 de la Ley 388 de 1997, armonizado con el 83
del Codigo General del Proceso, es necesario individualizar los predios por
su cabida y linderos, en particular el segmento objeto de expropiacion,
requisito que en la demanda se consignd que la “parcialidad que se va a
expropiar, en su lindero occidente aparece el siguiente: del punto B hasta
el punto A’...n6tese que aqui el lindero no cerraria porque tendria que ser
desde el punto B’ y no desde el punto B”?, defecto que también quedd
plasmado en la resolucion que ordend la expropiacion. Seguidamente,
advirti6 que a pesar de que en el proceso de expropiacion no es viable
proponer excepciones, el juez —de acuerdo con la doctrina— “debera hacer
un control eficiente sobre la coincidencia de la identidad del predio previsto

en los actos administrativos con el que se esta expropiando” y como en el

! Enfasis agregado por el Tribunal.
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caso analizado no hay correspondencia en esos dos elementos, “este

despacho se abstendra de ordenar la correspondiente expropiacion”.

4. En desacuerdo con la decisién, la demandante apeld, presentando reparos
escritos —reproducidos en esta instancia— en los que resalté que la anomalia
detectada por el funcionario hace caso a un evidente “error de digitacion, que
nada afecta la identificacién del area parcial objeto de expropiacion, pues
adicional a la descripcion textual de los linderos...va acompafiada de un
cuadro de coordenadas de cada uno de los puntos que la definen y un plano
igualmente correlacionado con los puntos y linderos”. Ademas, en el
interrogatorio rendido por el avaluador, el juez pidi6 las aclaraciones
correspondientes, a las que el ingeniero contestd “haciendo hincapié en el
lindero ‘sur’, [y] de esta manera se evidencid que el error de digitacion
obrante en la resolucién de expropiacion, se concreta en la inclusion del
[apostrofo], en el punto B. Asimismo, se constato que el trabajo presentado
por el perito menciona las areas de forma correcta, como consta en los

demas soportes de la demanda”.

5. En el tramite de esta instancia se decretd de oficio la practica de un
dictamen pericial cuya contradiccién se llevé a cabo en audiencia del pasado
11 de mayo, en la que, por igual, las partes se pronunciaron sobre la

influencia que este puede tener en la decision cuestionada.

CONSIDERACIONES

1. De manera inicial y previo al abordaje del tema central del proceso y los
motivos para la interposicion de la alzada, el Tribunal resolvera sobre dos
topicos esbozados en la contestacion de la demandada, no desarrollados ni
resueltos por el fallador de primer grado, con la precision de que, aungue en
esta clase de procesos no es factible la interposicion de “excepciones de

ninguna clase™, los asuntos alli discutidos obedecen a presupuestos

2C.G.P. Art. 399.5.
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elementales de la expropiacion, sin los cuales esta herramienta no podria

abrirse paso o decaeria:

1.1. En primer lugar, en lo relativo a la “falta de legitimacion tanto por
activa como por pasiva”, cumple relievar que, en realidad, los argumentos
plasmados plantean que “no existe acto administrativo ejecutoriado, para
solicitar la imposicion de la servidumbre”, ya que las resoluciones por las que
se ordend la expropiacion fueron demandadas a través del control de nulidad
y restablecimiento del derecho. Sobre el punto —y aclarando que el tema de
discusién no recae sobre alguna servidumbre— basta puntualizar que: (i) En
el expediente obra prueba Unicamente de la radicacion de ese mecanismo
de control, con sello nimero 95177 del 18 de noviembre de 20192, un mes
antes de que se contestara esta demanda, sin que se indicara —y mucho
menos se acreditara— el estado de ese trdmite para ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa. (ii) La ley no le asigna a su sola interposicion
alguna consecuencia sobre la ejecutoria de la manifestacion estatal, la cual
se actualiza —para lo que importa en esta causa— “desde el dia siguiente a la
publicacién, comunicacién o notificacién de la decision sobre los recursos
interpuestos™, evento (ejecutoria) que ocurrié el 14 de junio de 2019, segun
da cuenta la constancia emitida por la Direccion de Bienes Raices de la
EAAB®. (iii) Al no existir medio demostrativo sobre la anulacién o la
suspension que obste su ejecucion, no hay impedimento legal para el
adelantamiento de este tramite, pues en ausencia de esas determinaciones

el acto administrativo se presume legal®.

Con abstraccién de lo expuesto, en la diligencia adelantada en esta instancia,
la demandada, sustentada en el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011 resalt6
gue no se “puede modificar actos administrativos en firme...que inciden en

los linderos del area total de expropiacion”. Ese reclamo abandona la tesis

% 01CuadernoPrincipal. Documento 03CuadernoPrincipalFolio116a223.pdf. Paginas 33 a 63.

4 CPCA. Art. 87.2.

5 02CuadernoPrincipalFolio115. 7. Resolucién Expropiacion y Ejecutoria - 50N-20734769.pdf. Pagina 41.
6 CPACA. Art. 88.
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inicialmente invocada en la contestacion de la demanda, en tanto que en la
actualidad proclama la firmeza de los actos que segun ya se explicd, no se
pone en duda, sin perjuicio que el Tribunal establezca los efectos que, frente
a ello, tiene la identificacion del terreno a expropiar, materia que se ampliara

en su momento.

1.2. De otra parte, la demandada aduce que oper6 la caducidad,
porque el articulo 61 de la Ley 388 de 1997 dispone que “sera obligatorio
iniciar el proceso de expropiacion si transcurridos treinta (30) dias habiles
después de la comunicacion de la oferta de compra, no se ha llegado a un
acuerdo formal para la enajenaciéon voluntaria, contenido en un contrato de
promesa de compraventa”, superacion de tal lapso de la que no existe duda,
en tanto la oferta de compra se comunico a la Constructora Ortiz y Cia. el 16
de noviembre de 2018, al paso que la demanda fue presentada el 20 de
agosto de 2019. No obstante, no puede perderse de vista que el articulo 399
del estatuto adjetivo regula en su integridad el tramite procesal de la
expropiacion, normatividad que, dado su caracter posterior, ademas de
especial, es el llamado a aplicarse en esta materia, conforme lo estatuyen
los articulos 2 y 3 de la Ley 153 de 1887, conclusion que se refuerza en tanto,
en contraposicion a la directriz evocada por la convocada —la cual no sienta
ninguna consecuencia y no es factible extraer una de orden sancionatorio
por via analdgica— el Codigo General del Proceso si prevé una secuela que

afecta el ejercicio de la accion.

En efecto, el numeral 2° del citado articulo 399 establece que “la demanda
de expropiacion debera ser presentada dentro de los tres (3) meses a la
fecha en la cual quedare en firme la resolucion que ordenare la expropiacion,
so pena de que dicha resolucion y las inscripciones que se hubieran
efectuado en las oficinas de registro de instrumentos publicos pierdan fuerza
ejecutoria, sin necesidad de pronunciamiento judicial o administrativo
alguno”. Con otras palabras, lo que imposibilitaria en esos eventos el

adelantamiento del juicio no es —en si— la caducidad de la accion, sino la
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perdida de ejecutoria de los actos administrativos, esto es, los casos en que,
—segun el articulo 91 de la Ley 1437- “perderan obligatoriedad”, de manera
gue son esos hitos los que deben establecerse, surgiendo como colofén que
la demanda fue oportuna, como quiera que —se repite— el acto administrativo
de expropiacion cobré ejecutoria el 14 de junio de 2019, mientras que el
escrito inicial se present6 en la oficina de reparto el 20 de agosto siguiente,
sin que transcurrieran los 3 meses para truncar la formulacion del mecanismo

implementado, de donde la censura expuesta fracasa.

2. Superadas las anteriores materias, recuerda la Sala que la expropiacion
tiene como propadsito la adquisicion de bienes de dominio particular para fines
de utilidad publica o interés social de variada naturaleza como, por ejemplo:
infraestructura, vivienda, renovacion urbana, espacio y servicios publicos,
edificacion para sedes administrativas del Estado, preservacion del
patrimonio cultural o el medio ambiente, entre otros, para lo cual —
indefectiblemente— debe mediar una indemnizacion equitativa a favor del
afectado en su patrimonio. En palabras del alto tribunal constitucional “una
vez se deseché la concepcion clasica de la propiedad, la expropiacion se
identific6 como la modalidad de cesion del derecho de dominio en pro del
bienestar de la colectividad. Esa institucién se erigi6 como la respuesta de
las exigencias de justicia y de desarrollo econémico™, decision en la que,
citando a la Corte Suprema de Justicia, agregd que esa facultad —
expropiacion— es “un acto contra la voluntad del duefio pero en provecho
publico o social; es una figura esencialmente distinta de derecho publico,
enderezada al bien de la comunidad y en virtud de la cual, por motivos
superiores, la Administraciéon toma la propiedad particular y como esta

medida genera un dafio, éste se satisface mediante una indemnizacién”.

Bajo el orden de ideas que se trae, el designio principal de esta clase de
procesos —mas alla de la revision formal de los requisitos para el decreto de

la expropiacion— es la determinacion del monto a reconocer al titular del

7 C-759/15
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derecho real afectado con la decision estatal, de donde igualmente se
desprende que, acreditada la ocurrencia del dafio —afincada en la orden de
expropiacion—, surge el deber de emitir la correspondiente condena en
concreto, estableciendo la reparacion integral a favor del afectado, de
acuerdo con los criterios técnicos actuariales vigentes. Con todo, ello no es
Obice para que el juzgador procure la verificacion de la identidad entre el bien
pretendido por la administracion para los pertinentes fines publicos, con el
gue se reclama a traveés de la accion, analisis en el que es preciso acudir a
objetivos parametros para agotar esa tarea, de los que surja el
convencimiento de la presencia de ese elemento, sin que en la ejecucion de
ese laborio sea factible intentar la obtencién de correspondencia matematica
o aplicar un excesivo formalismo, tanto mas si las dudas que emanen de esa

labor pueden superarse con el analisis integral del material demostrativo.

3. Y esto fue precisamente lo que ocurrié en el caso que ocupa la atencion
de la Corporacion, puesto que el juzgador de primer grado consider6 que no
era posible identificar el bien a expropiar, basicamente porque “...en su
lindero occidente aparece...del punto B hasta el punto A’...n6tese que aqui
el lindero no cerraria [con el del sur], porque tendria que ser desde el punto
B’y no desde el punto B”, delimitacion que también habia quedado plasmada
de la misma manera en la resolucion de expropiacion. Sin embargo, y a pesar
de que —como se explicé en auto del pasado 13 de enero— el fallador no tuvo
en cuenta que el perito —al absolver el respectivo interrogatorio— acepto la
posible existencia de un error de digitacién en el trabajo aportado por la parte
actora, para lo cual se sirvio de la exhibicion de un plano que evidencia el

area destinada al proyecto®:

8 01CuadernoPrincipal. 04CuadernoPrincipalFolio224. AUDIENCIA EXPROPIACION 2019 439.mp4. 32:10 a 38:30.
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Figura 1.

De hecho —a peticion del juez— el experto manifestd que los linderos del
segmento a expropiar son: norte A’ - B’; sur B-Z - C’; oriente B' - C' y el
occidente A’ — B; coincidentes con los puntos cardinales de la imagen
compartida durante la videograbacion y, en seguida, el mismo fallador
cuestiono si era posible afirmar que “del punto B al punto C’ pasando por el
Z seria sur” a lo que el perito contestd que si. Por ende, el resultado de ese
escrutinio habria superado, de manera objetiva, cualquier divergencia sobre
la tematica en analisis, convencimiento que se intensifica en la medida que
en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada contra
la resolucién de expropiacion®, la contestacion a la presente causa'® y el
dictamen que se acompafié con esta Ultimal!, el convocado no argumenté la
concurrencia de algun defecto en la demarcacion de la franja de terreno
requerida por el acueducto, discutiendo en ambos escenarios el valor dado
al predio —asi como los aspectos que en el umbral de las consideraciones se

resolvieron—.

4. En todo caso, ante la presencia de esos sugerentes datos y la orientacion
gue suministran las piezas probatorias comentadas, por iniciativa del
Tribunal se decret6 un dictamen pericial, del que se destaca la idoneidad del
profesional que lo rindid, en tanto que el experto dio cuenta de sus
antecedentes académicos y profesionales en el documento contentivo del

dictamen, al suministrar los datos requeridos por el articulo 226 del Codigo

% 01CuadernoPrincipal. Documento 03CuadernoPrincipalFolio116a223.pdf. Paginas 33 a 63.
10 |b. P4ginas 91 a 99.
1 |b. Paginas 65 a 90
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General del Proceso, informando haber realizado mas de mil avallos “para
los procesos de adquisicion de predios” por parte del IDU, CVP y EAAV, y
aclard que el método utilizado -residual- tiene respaldo en la Resolucion 620
de 2008 del IGAC. Ademas, en la audiencia de contradiccion —luego de
preguntarsele sobre su experiencia en el campo- respondié que es ingeniero
catastral y geodesta, especialista en avallos, cuenta con 17 afios de
experiencia en esa area y esta inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores
en las 13 categorias existentes?!?, realizando esa labor tanto para empresas
del sector privado —especificamente de la industria de la construccién— como
para entidades del sector publico, y que ha desempefiado la docencia en
cursos de avallos y la ponencias en congresos internacionales de esa misma
area, incluso sobre la técnica residual implementada en la averiguacion
realizada para este proceso. Al margen de lo anterior, lo cierto es que la
demandada no expresé, dentro del término que estuvo a su disposicion el
dictamen ni en el desarrollo de la vista publica, polémica alguna frente a las

calidades profesionales del ingeniero.

Desde otro punto de vista, vale la pena evocar que, en la diligencia de
contradiccién, la demandada aludi6 a la importancia de analizar la existencia
del vinculo aceptado por el ingeniero frente a la demandante —sin exteriorizar
reproche alguno sobre el punto—, agregando que, conforme se indicé en el
auto que decreto de oficio la prueba, “para mayor claridad y transparencia”,
el avallio “ha debido ser por un perito directamente™3. Sin embargo, el hecho
cierto de que el profesional haya admitido que tiene un contrato de prestacion
de servicios —a través de la firma que representa— con la EAAB para los
avallos comerciales solicitados por esa entidad y que, en el marco del
mismo, se solicitd y elaboré el adosado al proceso, no comporta, desde el
punto de vista legal y objetivo, razon generadora de suspicacia o
desconfianza con el juicio del experto, pues esa circunstancia, per se, no

implica la pérdida de su imparcialidad, tanto mas si se repara en su bagaje

12 Afirmacion acreditada en la documentacion adjunta al dictamen pericial.
13 Carpeta Tribunal. 22AudienciaContradiccionDictamenPartel.mp4.
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en la actividad —que, se repite, no fue cuestionado— el cual da cuenta de la
seriedad y fundamentacion del concepto rendido que —como se verd— no

puede tildarse de sesgado.

Asimismo, es util recordar que en el auto que dispuso la practica del
dictamen, el Tribunal ordené que se realizara por el IGAC o “un perito privado
registrado y autorizado por la Lonja de Propiedad Raiz”, exigencia cumplida
pues la parte actora acreditd haberlo solicitado a la primera entidad sin
obtener respuestal4, motivo por el que acudi6 a la segunda modalidad
allegando el trabajo aca incorporado del que se hace necesario resaltar que:
(i) Cuenta con las certificaciones de inscripcion al Registro Abierto de
Avaluadores y estar al dia con la “cuota de autorregulacion con Corporacion
Autorregulador Nacional de Avaluadores — ANA. (ii) La Resolucién 88634 de
2016 de la CIR autorizé la operacion de esta Ultima, la cual es de caracter
gremial, establecida, entre otras, por Fedelonjas y lonjas afiliadas, de manera
gue se cumplié a cabalidad con el requisito sentado en el proveido de esta

Corporacion.

5. Entrando ya en el contenido del dictamen pericial, en criterio de la Sala,
con su desarrollo ha quedado superada cualquier perplejidad en torno a la

identificacion de la zona a expropiar, conforme pasa a destacarse:

4.1. El &rea requerida para adelantar el proyecto bajo el cual se justificd
la expropiacion abarca 1064,63 m?3, situados dentro del predio con matricula
50N-20734769. En consecuencia, no hay duda que existe correspondencia
en esa valoracion técnica con la informacion registrada en la Resolucién 120
de 2019 —confirmada por la Resolucién 468 del mismo afio— al indicar la
misma la parcialidad requerida y el predio de mayor extension en el que
aguella se halla, documental de la que si bien el ingeniero manifesto en la
explicacion de la experticia que no lo habia estudiado, la realidad es que el

informe escrito da cuenta que si la analiz6 y, de hecho, fue con base en ella

14 Carpeta Tribunal. 09SolicitudAmpliacionTerminoRendirDictamen.pdf. Pagina 3.
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que realizd la comparacion ordenada en el auto que decreto la prueba de

oficio.

4.2. Desde el punto de vista grafico, la certeza en relacion con la
distintividad del terreno a expropiar frente al predio, se constata en la medida
que el “area de compra”, en sombreado negro, corresponde a una franja

dentro de la heredad —por supuesto, de mayor dimensién—.

AREA_COMPRA
[_Jrreoio

Figura 2.

4.3. En lo que atafie a la transcripcion de los limites, es necesario

distinguir las explicaciones realizadas por el ingeniero*®:

4.3.1. Los veértices y los linderos estdn debidamente acotados y las
distancias son correctas de acuerdo a las mediciones geomaticas. Lo que
hay es simplemente un error de transcripcion, porque por el lado sur, en
donde debia escribirse el vértice B, se indicé una B'.

1515 Carpeta Tribunal. 22AudienciaContradiccionDictamenPartel.mp4. Minuto 35:36 en adelante.
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4.3.2. Si bien el nombre del vértice tuvo ese error de transcripcion, las
coordenadas de cada vértice estan bien detalladas “y esos son los que hacen
tener la precision de cual es el areay vertices del lote”. Es decir, que a pesar
de ese error de digitacion “en el cuadro de coordenadas esta detallada cual
es la coordenada de ese vértice que, al colocarlo en informacién geomatica

se obtiene la condicion precisa del predio”.

4.3.3. Ese defecto no tiene ninguna influencia, injerencia ni
modificacién en la identificacion del area expropiada, ya que, “aparte del
nombre que se le dé a cada uno de los veértices, cada uno de los vértices
tiene las coordenadas norte y este de Bogota, por lo que se puede determinar
precisamente cual es la ubicacion de cada uno de los vértices”. Las
coordenadas dan la descripcion precisa, “simplemente hubo un error en el

nombramiento de una de esas coordenadas”.

4.3.4. En consecuencia —precisa el documento escrito— la demarcacion
misma “es correcta con excepcion en la descripcion del lindero sur”, en la
medida que “el error...se da en el punto B’ pues el punto correcto es B sin el
simbolo (’)”, siendo el adecuado asi: “del punto C’ hasta el punto B, pasando
por el punto Z, en linea quebrada, con una distancia total de 53.00 mts,
lindando con el predio identificado codigo lote 009249008044,

En sintesis, hubo un lapsus al digitar la letra de la cota por el lado sur, pero
no por su ubicacion geogréfica, por lo que tal desacierto en nada afecta la
individualizacién del &rea requerida ni el adelantamiento de la expropiacion,
primordialmente porque la eventual duda que pudiera surgir a partir de ese
yerro de escritura se supera con la elucidacion realizada en el dictamen
pericial de oficio. Mas aun, segun ya se explico, la demandada no expresoé
incertidumbre sobre ese tépico en la fase de primer grado, ni en el escrito por
el que propuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
y solamente pretendid hacer valer esa inexistente vacilacion en la

contradiccion al dictamen pericial, en contravia de esa conducta previa que,
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de forma tacita, deja ver que sobre la identificacion del bien habia
aguiescencia, tanto asi que el cuestionamiento del acto administrativo se
fundd en la destinacion para fines publicos y la cuantificacion de la

reparacion.

Adicionalmente, tampoco hay afrenta a la ejecutoria o legalidad de las
manifestaciones estatales de expropiacion u oferta de compra por la labor
aca agotada, puesto que en esas resoluciones también se utilizaron las
coordenadas para definir cada uno de los vértices que acotan el area
destinada al proyecto de “construccion del tanque Suba medio y su linea de
distribucién, estacion de bombeo Suba cerro sur, en la localidad de Suba en
Bogota D.C.”, las que —segun el perito— son idoneas para establecer su
adecuado confin, no obrando alteraciéon alguna en los citados actos
administrativos, porque simplemente se descarta el lapsus tantas veces
comentado. Y ninguna discrepancia existe con la normatividad adjetiva,
porque, de acuerdo con el articulo 83 del Cédigo General del Proceso “las
demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificaran por su
ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que
los identifiquen”'®, tal y como se logra en este caso, implementando como
herramienta de geolocalizaciéon las coordenadas tantas veces mencionadas,

razones que justifican la revocatoria de la decision impugnada.

5. Ahora bien, muy a pesar del propésito benéfico para la comunidad y dado
gue esa manifestacion del Estado es idonea para generar detrimento a los
afectados con su emision, tal menoscabo patrimonial debe ser compensado,
siendo esta la tarea que justifica la intervencion de los jueces ordinarios, cuya
intermediacion es util para determinar la proporcion o monto adecuado para
reparar el dafio que se causa a quien, legitimamente, puede reclamar su
recaudo, con aplicacién del principio de reparacion integral, “reconocido
normativamente en el articulo 16 de la ley 446, el cual ordena que al afectado

por dafios en su persona o en sus bienes, se le restituya en su integridad o

16 Subrayado ajeno al texto original.
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lo mas cerca posible al estado anterior...y por eso, acreditada la
responsabilidad civil [o, como aca ocurre, una circunstancia generadora del
derecho a la reparacion], el juez tendra que cuantificar el monto de la
indemnizacion en concreto, esto es que habra de tomar en consideracion
todas las circunstancias especificas en que tuvo lugar el dafio, su intensidad,
si se trata de dafos irrogados a las personas o0 a las cosas, y la forma
adecuada de resarcir el perjuicio”’, referencia normativa que en la actualidad

corresponde al articulo 283 del Cadigo General del Proceso.

En armonia con lo comentado, cumple recordar que el articulo 399 ibidem
ordena que la demanda de expropiacion se acompafie —entre otros
documentos— de “un avalio de los bienes objeto de ella” y que si el
demandado no esta de acuerdo o considera “que hay lugar a indemnizaciéon
por conceptos no incluidos en él o por un mayor valor”, tendra que aportar un
dictamen pericial alternativo. Expresado de otra manera, la indemnizacion
puede o no limitarse al avallo asignado a la cosa expropiada, bien sea que
se acoja el precio calculado por la accionante o el que determine el peritaje
adosado por la convocada, con la precision de que, eventualmente, el
resarcimiento también puede incluir “conceptos” adicionales, esto es, dafios
susceptibles de reparacion, siempre y cuando —claro esta— se acredite la
relacién entre esos factores complementarios y la expropiacion, de lo cual
debe existir evidencia técnica, pues no en vano la ley exige la aportacion de
ese nuevo dictamen en el que se pongan de presente los criterios que

justifiquen el incremento.

6. Con la orientacion que se trae, y como los avallos aportados por ambas
partes no podian ser sopesados, ya que —conforme quedd definido y se
explico en el auto del pasado 13 de enero— el del demandante perdi6 su
vigencia temporal y el de la sociedad carece de valor por la inasistencia del
perito a la audiencia de contradiccion en primera instancia, motivo por el que

el Tribunal, ademas de plantear los cuestionamientos para superar la

17 Corte Suprema de Justicia. Pensamiento reiterado en SC4803-2019
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perplejidad en torno a la identificacion del area expropiada, ordend al
profesional “fijar el avalto del segmento especifico materia de este proceso”
y, en caso de obtener un valor por metro cuadrado inferior al del avalto
catastral, exponer las razones de esa diferencia. Lo anterior debido a que,
sobre el costo dado al m?, lo que se cuestioné por la demandada fue que “el
avaluo del Agustin Codazzi en cuanto al valor del metro cuadrado...registra
un monto de $364.000...mucho menor que el valor por metro cuadrado
determinado en el avalto predial por la Secretaria de Hacienda Distrital afio
gravable 2019, que registra el valor por m? en $395.790 y por el cual el
demandado cancelé el impuesto predial, el que por demas ha de ser
incrementado en el 50% adicional conforme lo prevé la ley adjetiva en
tratandose de bienes inmuebles”, mientras que el argumento relativo a la
“lesion en el patrimonio” lo que pretendia era “modificar en la oferta de
compra, el trazado del proyecto”, pedimento por completo inviable a través
de este tramite —aunque pretendid ligarse esa afirmacion a la pérdida de valor

comercial, tema sobre el gue mas adelante se hara mencién—.

6.1. Por consiguiente, limitandose la indemnizacion al avalto del area
de terreno requerida (1.064,63 m?), esa fue la pesquisa encomendada al
experto, quien abordd la tarea de forma integral exponiendo: (i) La
predominante existencia de inmuebles residenciales en el sector con
edificaciones de 2 a 4 pisos —aunque con baja dindmica constructiva—,
rodeado de sitios de interés “como el parque Indio y el Club los Largartos”,
la categoria de estrato 1, el buen estado de la infraestructura urbana, la
presencia de vias de acceso de doble calzada y la cercania con el transporte
publico. (ii) La imposibilidad de que el predio se desarrollara por si solo,
estando sujeto a la adopcion del plan parcial Hunza. (iii) La graficacion del
segmento requerido, el cual no cuenta con servicios publicos instalados y se
halla “sobre el costado sur del predio de mayor extension”. (iv) La existencia
de una construccion de 7,5 m2. (v) La implementacién de los métodos de
reposicion —para establecer costos directos y totales de la construccién—y la

técnica residual que, segun se explicé en el documento, consiste, en
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términos generales, en “estimar el monto total de las ventas de un proyecto
de construccién, acorde con la reglamentacion urbanistica vigente y de
conformidad con el mercado del bien final vendible, en el terreno de avaluo”,
realizando un pormenorizado énfasis en esa metodologia. Y (vi) la
asignacion de un precio de $404.000 m?, superior al avalio catastral que,
segun indico la parte demandada, el bien tenia para el afio 2018, fijando el
“total avalto redondeado” en $431.000.000.

En consonancia con lo anotado, en la audiencia de contradiccion, el Tribunal
—dada la importancia de tales puntos para el conflicto y la determinacion de
la indemnizacién— instd al perito para que, en términos generales pero
concretos, explicara la metodologia aplicada en el dictamen vy las
conclusiones que pudo extraer en su realizacion, particularmente en lo
atinente al avalio asignado, obteniéndose como resultado la plena
consistencia de lo manifestado en la diligencia con lo ya sentado en el

documento.

6.2. Adicionalmente, sobre el planteamiento de que, “al desagregar el
area objeto de expropiacion...divide en forma material el inmueble en dos (2)
porciones”, basta puntualizar que la toma aérea de la ficha predial —
incorporada al peritaje y reproducida parcialmente en la figura 1 de esta
providencia— constata que el area expropiada no genera la particion a que
se refiere la sociedad, sin que para ese efecto pueda tenerse en cuenta el
area sombreada en rojo, puesto que, como el evocado plano lo indica'8, esa
porcion se destina a la servidumbre, de la cual no existe discusién en este
proceso. Pero, aun si se insistiera en la influencia de ese punto, es importante
recordar que no es procedente la modificacion del trazado del proyecto —
como se pidio en el contenido de la defensa estudiada— a lo que se auna que
ese argumento de la division del bien se habia soportado en el avalio que
perdio eficacia demostrativa, de alli que esa tesis deviene infértil, ante la

ausencia de medio probatorio que lo respalde.

18 16DictamenPericialSolictado.pdf. Pagina 15.
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De todas formas, el alegato tampoco tiene respaldo en ese concepto
profesional, principalmente porque lo Unico que se habia sefialado sobre el
punto es que, por la “segregacion de la franja de terreno...el predio de mayor
extension...pierde gran parte de su potencial comercial orientado a uso
residencial urbano de vivienda campestre”, pero nada se dijo acerca de cual
seria la dimensidon econdmica de ese acontecimiento. Incluso si se indagara
en esa Uultima afirmacion —ya sin validez por las razones previamente
comentadas—, lo cierto es que en la audiencia surtida en esta instancia el
ingeniero dejo claro que ello no ocurriria, porque al plan constructivo que
puede tener cabida en el lugar “esta area tan pequefia no le genera ninguna
afectacion”, y que “el predio de mayor extension va seguir contando con la
misma area neta urbanizable...y el calculo del indice de construccién” se
calcula sobre esa cifra neta, por lo que “el area de construccién final de todo

el plan parcial, sigue siendo la misma™*®.

6.3. Finalmente, no tiene respaldo legal la afirmacién de la sociedad
expropiada al pregonar que, para la fijacion del avalto, debe incrementarse
el m? en un 50%, por cuanto esa disposicion esta prevista para los eventos
en que sea necesario el remate judicial de un bien inmueble, bajo los
lineamientos del articulo 444 del Cédigo General del Proceso; es decir, para
los asuntos ejecutivos y —por supuesto— los que remitan a ese precepto,
dentro de los cuales no se encuentra el juicio de expropiacion, integralmente
regido por el articulo 399 que, ademas, precisa que con la demanda debe
acompafarse un avallo e, incluso, si el convocado no esta de acuerdo con
el mismo o considera que se deben incluir otros factores de indemnizacion,
deba aportar otro. Por ende, en esta clase de procesos la problematica se
define con base en avallios y no en cualquier otro medio demostrativo o

método legal.

1919 Carpeta Tribunal. 22AudienciaContradiccionDictamenPartel.mp4.
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7. En conclusion, esta corporacion revocara la decision para, en su lugar,
decretar la expropiacion y fijar la indemnizaciéon en $431.000.000, como
monto del avalio asignado al area de terreo y la edificacion, ante la
inexistente demostracion de la presencia de otros factores a incluir en aquel
reconocimiento. Por demas, como con el peritaje oficioso se puntualizé la
existencia de un error de digitacion en el lindero sur, se precisara este punto

en la parte resolutiva del fallo.
En virtud de lo expuesto, la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Revocar la sentencia impugnada.
SEGUNDO: En su lugar, decretar la expropiacion judicial, a favor de la
Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota E.S.P, del area de
1.064,63 m?, dentro del predio 50N-20734769. Los linderos especiales del

terreno expropiado son:

Por el oriente: Del punto B’ hasta el punto C’, en linea recta, en

distancia de 40,87 metros lindando con el mismo predio.

Por el occidente: Del punto B hasta el punto A’, en distancia total de

9,87 metros lindando con el mismo predio.

Por el norte: Del punto A’ hasta el punto B’ en linea recta, en distancia

total de 42,95 metros lindando con el mismo predio.
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Por el sur: Del punto C’ al punto B, pasando por el punto Z, en linea
guebrada, con una distancia total de 53.00 metros, lindando con el
predio identificado con cédigo de lote nUmero 009249008044,

TERCERO: Ordenar la cancelacion de los gravamenes, embargos e

inscripciones que recaigan sobre el segmento materia de expropiacion.

CUARTO: Decretar el pago de la indemnizacion a favor de Constructora J
Ortiz G & Cia SCA, en la suma de $431.000.000, dentro de los 20 dias

siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

QUINTO: Costas en ambas instancias a cargo de la demandada. Como
agencias en derecho de este grado el magistrado sustanciador sefala la
suma de $1.000.000.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado Ponente
ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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Datos para la calificacion:

Fecha de admision: 19-02-2018

Fecha de la decision: 14-10-2021

Nombre del Juez: Dario Villa Leguizamén

Juzgado 01 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota

Vinculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des10ctsbta_cendoj ramajudicial gov co/Eg ZYuk9r[]
LKAEnhWA-dcB4yxtwCsyKX5PmQrGQVFEh-w?e=G81iki

Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo hipotecario de mayor cuantia
Demandante Isabel Cristina Quinonez Gémez y
Jairo Barrios Gonzalez

Demandado Neyla Galvis Avila

Radicado 110013103 018 2018 00033 02
Instancia Segunda
Decision Confirma auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por la curadora provisoria de la
ejecutada contra la decision proferida el 14 de octubre de 2021 por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, por medio de la cual se

resolvié de forma desfavorable la nulidad alegada.
L. ANTECEDENTES

1. La curadora provisional de la ejecutada solicit6 la declaratoria de nulidad al
considerar configuradas las causales establecidas en los numerales 4 y 8 del articulo

133 del Codigo General del Proceso.

Argumenté, que existe respaldo en la historia clinica de Neyla Galvis Avila

1



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 018 2018 00033 02

acerca de haber padecido diversos infartos cerebrales en fechas anteriores al
otorgamiento del poder general con el que ha actuado en el proceso, constituido

mediante escritura publica 2384 del 11 de agosto de 2015 de la Notaria 69 de Bogota.

Que se presenta una indebida notificacién del mandamiento de pago, no
subsanable al tratarse de una persona con discapacidad absoluta, tal como fue
declarada el 27 de marzo de 2019 en proceso de interdiccion con rad.

11001311001520190025600 del Juzgado 15 de Familia de Bogota; lo que lleva a no
aplicar la presuncién de capacidad del articulo 6 de la ley 1996 de 2019.

Elevé como pedimentos: el reconocimiento dentro del proceso como
curadora y abogada de la ejecutada; y la nulidad de lo actuado por indebida
representacion a partir de la notificacién de la orden de pago, en subsidio, la nulidad
desde el momento de la declaracion de interdiccion; y de la diligencia de remate a

celebrarse.

2. En auto del 25 de marzo de 2021 se requirié un informe sobre el estado

actual del proceso de interdiccion, al Juzgado 15 de Familia de Bogota.

3. E1 06 de julio de 2021" se dispuso, cotrer traslado de la solicitud de nulidad
elevada por la ejecutada. En la misma data se agrego6 al expediente la informacion

rendida por el juzgado de familia.

4. Bl apoderado de los ejecutantes respondi6 cada uno de los hechos en que
se sustentan las peticiones?, donde resalté que la sentencia de segunda instancia
emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, lo fue el 19 de marzo
de 2019 y la interdiccion provisional fue extendida el 27 de marzo de ese mismo afo;
por lo que, la curadora omitié actuar en este cobro desde ese momento, pese al

registro del embargo en el certificado de tradicion y libertad del inmueble.

Detall6 que el poder general otorgado por la ejecutada a favor de su hermano
goza de validez al no haber sido revocado y dispuesto la curadurfa provisional con
posterioridad a la sentencia; mas cuando el abogado Michaels Wiesner Sabogal actud

como apoderado hasta septiembre de 2019.

! P4gina 27, cuaderno de nulidad.
2 Paginas 34 a 48, cuaderno de nulidad.
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5. Bl 16 de julio de 2021° se dict6 auto de pruebas dentro de la nulidad

propuesta.

6. En proveido del 14 de octubre de 2021* fue negada la declaratoria de
nulidad, teniendo en cuenta que a la interdiccién provisoria no puede extendérsele
efectos tiempo atras, y presumir la ley la capacidad de las personas; igualmente, que a
través de apoderado general fue informada sobre la existencia del proceso, lo que
llevé el tramite incluso a segunda instancia, contando con sentencia desfavorable a
sus intereses; por ultimo reparo, que la interdiccioén provisoria fue decretada hace mas

de dos afios y solo fue puesta en conocimiento de manera reciente.

7. Oportunamente se presentd recurso de apelacion®. Sefial6 la interesada que
el juez no se pronuncié sobre la totalidad de lo pedido para la indebida representacion
a partir de la notificaciéon del mandamiento de pago y desde el momento en que fue

declarada interdicta.

Que conforme a la interpretaciéon del juzgado, la ejecutada contd con
representacion judicial hasta el 12 de agosto de 2019, por lo que en adelante no pudo
intervenir, ni objetar la liquidacién del crédito, el avalio, proponer incidentes, ni

ningan otro acto; por lo que se debio fijar allf su atencion.

Expuso que la interpretacion normativa fue restrictiva y desconocié la
categoria de sujeto de especial proteccion constitucional de la prohijada, a quien se le
debe garantizar el derecho de defensa y contradiccion; que la decision contiene un
falso raciocinio en la argumentacién para negar la nulidad, al buscar evidenciarse que
el extremo no gozé de la debida representacion, siendo deber el realizar un control
de legalidad real y no aparente; y el contener un exceso ritual manifiesto, derivado de
estar ante un vicio insaneable y que el paso del tiempo no destruye, sin existir un

término para informar la interdiccion al despacho.

8. El 29 de octubre de 2021° fue concedida la apelacion en el efecto devolutivo.

3 Pagina 49, cuaderno de nulidad.
* Paginas 52 a 55, cuaderno de nulidad.
5 Paginas 56 a 61, cuaderno de nulidad.
¢ Pagina 67, cuaderno de nulidad.
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9. Al descorrer el traslado del recurso la contraparte’ expuso que se estd
reconociendo que la demandada cont6 con representacion legal hasta el 12 de agosto
de 2019, fecha posterior al momento de quedar ejecutoriada la sentencia, efectuando
el recuento de quienes la asistieron; que no ha sido declarada interdicta, al tratarse de
una curaduria provisoria; sin embargo, al cambiar la legislacion con la ley 1996 de
2019 esos procesos quedaron suspendidos; sumado a ello, se omitié durante 708 dias

acudir al tramite.

10. El 13 de enero de 2022 se emiti6 auto que sefialé que el pago de las
expensas para el tramite del recurso, no eran necesarias, y ordené la remision del
expediente digital al superior. Decision recurrida por la parte ejecutante, misma que

se mantuvo, como da cuenta el proveido del 24 de febrero de 2022.

11. Asignado por reparto, corresponde a esta magistratura decidir.

I CONSIDERACIONES

1. El problema juridico para resolver en esta instancia se centra en analizar si
se configuran las causales de nulidad alegadas, estatuidas en los numerales 4 y 8, del
articulo 133 del Codigo General del Proceso. Desde ahora se advierte que la decision

objeto de estudio sera confirmada.

2. Las nulidades procesales han sido definidas como ‘U privacion de efectos
imputada a los actos del proceso que adolecen de algriin vicio en sus elementos esenciales y que, por
ello, carecen de aptitud para cumplir el fin a que se hallen destinados™. Igualmente, se ha
entendido como una sancion que priva a los actos y a las etapas procesales de sus
efectos normales desde su eficacia, en atencién a la inobservancia de ciertas reglas
fundamentales del postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la

garantia de contradiccion y las pautas propias del principio de juez natural.

3. Para resolver el caso concreto, se evalua:

3.1. Lo correspondiente al numeral 4° del articulo 133 del C.G.P: “Cuando es

7 Pagina 73 a 80, cuaderno de nulidad.

8 CANOSA TORRADO, Fernando. Las Nulidades en el Derecho Procesal Civil. Sexta Edicién. Ediciones Doctrina y
Ley. Bogota: 2009. Pag. 2. Cita al tratadista Lino Enrique Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Sexta
edicién actualizada. Buenos Aires. Editorial Abeledo-Perrot, 1986, pag. 387.
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indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como su apoderado judicial

carece integramente de poder.”’

Al respecto se evidencia, que no se consolida esta nulidad a partir de las
situaciones facticas y juridicas que prevé la curadora provisoria de la ejecutada Neila
Patricia Galvis Avila, en tanto, la concutrencia de forma activa y dinamica al proceso,
as{ como la representacion a través de un profesional del derecho son actos propios
de la parte y de su autonomia de la voluntad; so pena de las consecuencias que

conlleva la omisién en su defensa y el silencio frente a las oportunidades probatorias.

Asi, al requerir el asunto de su intervencion a través del derecho de postulacion,
de conformidad con el articulo 73 del estatuto adjetivo civil, ello no obliga, ni paraliza
el proceso; dado que, de no hacerlo quien es convocado y debidamente notificado,

asume que de forma pacifica se agoten las etapas propias del tramite.
En este sentido, dentro del cuaderno principal se verifica:

- La ejecutada fue notificada por aviso del mandamiento de pago, concurriendo
al estrado por medio de apoderado general, Pedro Humberto Galvis Avila’ quien
extendi6 poder al abogado Milton Triana Moreno. Este tltimo propuso excepciones

de mérito y advirtié que la poderdante presentaba problemas de salud'’.

- E123 de julio de 2018 fue reconocida personeria para actuar al abogado Fredy
Orlando Morales Ruiz; memorial que fue extendido por el apoderado general de la
e¢jecutada; entendiéndose revocado el anterior'!; en igual sentido se dispuso el 02 de
noviembre de 2018, al tenerse como nuevo apoderado de la demandada al abogado

Bernardo Rugeles Neira'?.

- E1 18 de noviembre de 2018 se acerco al proceso la sustitucion del poder, del
abogado Rugeles Neira a Michaels Wiesner Sabogal, quien fue reconocido en
pronunciamiento del 12 de diciembre de 2018", y la asisti6 en el desarrollo de la

audiencia de instruccién y juzgamiento.

9 Pagina 95, cuaderno 01.

10 Paginas 129 a 146, cuaderno 01.

11 Paginas 159 a 161 y 169, cuaderno 01.

12 Paginas 185 a 193 y 197 a 198, cuaderno 01.
13 Paginas 209 y 213, cuaderno 01.
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- El 19 de agosto de 2019 se acepto la renuncia al poder de los abogados

Michaels Wiesner Sabogal y Bernardo Rugeles Neira'*.

Bajo lo sefialado, no se revela ningin vicio que conlleve a determinar la
indebida representacién de la ejecutada, mas aun, cuando no se respaldé que se
hubiera revocado el poder general obrante en la escritura publica 2384 del 11 de
agosto de 2015 de la Notarfa 69 del Circulo de Bogota, D.C., extendido a Pedro
Humberto Galvis Avila para obrar en nombre de la sefiora Neyla Galvis Avila;

contrario, fue acompafiada en cada oportunidad la nota de su vigencia®.

En cuanto a la interdicciéon provisoria de la que fue objeto la parte mediante
auto del 27 de marzo de 2019, en el radicado 015 2019 00256 00 del Juzgado 15 de
Familia de Bogota's, se tiene que esta declaracion fue postetior a las sentencias de
primera y segunda instancia; e igualmente, pese a no tratarse de una decision definitiva
y estar pendiente lo que bajo la nueva regulaciéon en materia de apoyos se disponga
para las solicitudes que venian en curso'’, no se genera un vicio en su representacion,
en tanto, dentro del proceso no se le ha coartado su derecho de defensa, ni se le ha

negado su actuar.

Asi, para el momento de la sentencia estuvo debidamente asistida, tal como da
cuenta no solo los distintos poderes extendidos sino ademas, los actos que en su favor

fueron desplegados.

Del mismo modo, para el momento del nombramiento de la curadora
provisoria (27 de marzo de 2019), la ejecutada no estaba falta de abogado en el
proceso, como podria suceder, en gracia de discusion, para una posible interrupcion,
sino que, fue con posterioridad que se dio la renuncia del togado que actuaba en
sustitucion del poder; bajo la salvedad que solo se informé al estrado judicial el

nombramiento de la curaduria hasta el 09 de marzo de 2021,

En conclusion, la falta de permanencia en el proceso a través del profesional

14 Paginas 235 a 238 y 243, cuaderno 01.

15 Paginas 116, 161 y 193, cuaderno 01.

16 Pagina 02, cuaderno de nulidad.

17 Ley 1996 de 2019. “Por medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas
con discapacidad mayores de edad.”

18 Paginas 325, cuaderno 01 y 22, cuaderno de nulidad.
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idéneo no obedece a ninguna situacién ajena a dicho extremo, sino que se trata de
actos propios de la esfera de la parte, no endilgables al tramite procesal, ni a los
promotores del cobro; puesto que, nada impidi6 que ya fuera el apoderado general o

la curadora provisoria, continuaran con la atencién al proceso, como se venia dando.

Bajo estas razones, no prospera la causal de nulidad.

3.2. Lo correspondiente al numeral 8° del articulo 133 del C.G.P: “8. Cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demdis personas aungue sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Priblico 0 a cualguier otra

persona o entidad que de acnerdo con la ley debio ser citado.”

Para la notificacion de la providencia que por ministerio de la ley debia serlo
de forma personal a la demandada no se observa reparo en ese proceder; sin ser este
el estadio para su revision, en tanto, cualquier controversia que pudo haber suscitado

debio ser dada a conocer oportunamente.

Ahora, en lo que concierne a las decisiones proferidas con posterioridad a la
renuncia del ultimo abogado que represent6 a la ejecutada, esto es, a partir del 19 de
agosto de 2019, no se detecta que se haya faltado a la publicidad de alguna de ellas, al
ser un deber de las partes el estar atentas a las actuaciones que en el desarrollo del

proceso se evacuan.

Igualmente, como ya se indico, la curadora acudio al estrado el 09 de marzo de
2021, sin que dé lugar a efectuar una notificacion distinta a la realizada por estados
para las providencias que a partir de su concurrencia se han dictado; adicional, el
deber de informar al despacho lo acaecido con las partes recae en ellas mismas; en
razén a que el juez continta el proceso conforme al impulso que se realice, como lo
fue por los demandantes para la liquidacion del crédito, el avalto y la solicitud de

remate.

Bajo estas razones, no prospera la causal de nulidad.

4. Por dltimo se considera que, la competencia de esta alzada se circunscribe a
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los asuntos que taxativamente son materia de apelacion y bajo los puntos fijados en
el recurso, tal como establece el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, sin que
sea materia de esta Corporacion determinar si debié o no efectuarse un control de
legalidad, al ser ello propio del juez como director del proceso y del saneamiento que

a cada etapa debe impartir.

5. De manera que las precedentes consideraciones ponen de manifiesto el
fracaso de la alzada, por lo que se impone la confirmacién del proveido apelado, con

la respectiva condena en costas por no prosperar la apelacion en segunda instancia.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido el 14 de octubre de 2021 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota, en el asunto de la

referencia.

Segundo. Condenar en costas a la parte apelante y en favor de la demandante.
Como agencias en derecho, se fija la suma de $500.000,00. Liquidense en la forma

indicada en el articulo 366 del C.G.P.

Tercero. Librar la comunicacion de que trata el inciso 2° del articulo 326 del

Codigo General del Proceso.

Cuarto. Devolver la actuacion a la autoridad de origen, una vez ejecutoriado

este proveido.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 020201300667 01

Revisada la actuacién advierto la configuracion de la causal de impedimento
prevista en el numeral 10 del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
toda vez que celebré -y tengo vigente— un contrato de seguro de
responsabilidad civil con Allianz Seguros S.A. (pdliza No. 022740990), parte
demandada en el proceso, vinculado a un vehiculo automotor de mi

propiedad, del que, por supuesto, se generan obligaciones.

Por consiguiente, me declar6é impedido para conocer de este asunto. Pase,
entonces, el expediente al despacho del Magistrado Jesus Emilio Munera
Villegas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: ACCION DE GRUPO PROMOVIDA POR LA
AGRUPACION VILLA SANTORINI P.H. EN NOMBRE DE LOS 231
PROPIETARIOS QUE HACEN PARTE DE LA COPROPIEDAD CONTRA
LA SOCIEDAD MASTER BUILDING S.A.S. Y OTRAS.

Rad. 022 2017 00454 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas Grupo Inmobiliario y Constructor Uno
S.A.S., Master Building S.A.S. y Eureka Estudio EU contra la sentencia
que profirio el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota el 21 de enero de

2022, dentro del presente asunto.

Las apelantes deberan tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senialado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE este proveido en la forma establecida en el articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos
(2022).
RAD. 110013103 022 2021 00008 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el demandado contra el auto emitido el 5 de noviembre de
2021, proferido por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota
en el proceso verbal promovido por Agrocolsa CHC S.A.S y
Gloria Inés Angel Giraldo contra Edificio Torre Empresarial —

propiedad horizontal.

ANTECEDENTES

1. El demandado, el 2 de septiembre de 2021, propuso
incidente de nulidad con sustento en la causal 8* del articulo
133 del Codigo General del Proceso. Alegd que el 19 de febrero

de 2021 recibi6 mensaje de datos al correo electronico



administracion@santamariaorg.com, cuyo remitente era el

demandante, al que se adjunto citacion para diligencia de
notificacion personal; que no se remitié esa comunicacion al
correo registrado en la Camara de Comercio de Bogota; y que
tampoco se le anexo copia de la demanda ni del auto admisorio,
como lo exige el Decreto 806 de 2020; ni se informo la fecha de
la providencia que se notificaba. Dijo que la sociedad se entero
de la existencia del proceso por el correo electronico que la
convocante remitié con auto dictado el 14 de julio de 2021
donde se convoco a las partes para audiencia del articulo 372
del C.G.P. Asi que consulto la pagina web de la Rama Judicial
y encontro alli que mediante auto del 20 de abril de 2021 se le
habia declarado notificado por conducta concluyente. Agrego
que no cumplio con los requisitos consagrados en el articulo
301 del Estatuto Instrumental Civil porque no ha manifestado
expresamente que conozca el contenido del auto admisorio de
la demanda, y con anterioridad al escrito de nulidad no habia
otorgado poder para ser representado en el proceso. Ademas,
afirmo6 que el auto remitido como mensaje de datos —que lo llevo
a tener conocimiento de la existencia del proceso- fijo la
audiencia para las 9:00 p.m., lo que tampoco se ajusta a la

norma procesal, porque no es horario habill.

2. En audiencia realizada el 5 de noviembre de 2021 se
corrio traslado del memorial de nulidad a la parte demandante;
luego fue resuelto el incidente negando lo pretendido. El
incidentante interpuso recurso de apelacion contra esa

decision; sin embargo, no quedo constancia audiovisual por

1 Cfr. Carpeta 11001310302220210000801 subcarpeta “01CuadernoPrincipal”,
archivo pdf “24AllegaNulidad”
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dificultades tecnologicos; por esa razon, el 31 de enero de 2022

se realizo audiencia de reconstruccion.

EL RECURSO DE APELACION

En la misma vista publica en la cual se profirio la decision

el incidentante formulo recurso de apelacion que sustento asi:

(i) La ley establece que la nulidad por indebida notificacion
debe proponerse en la primera actuacion que se realice en el

proceso, no cuando la persona conoce la existencia del mismo.

(ii) Los articulos 290 y 291 del Codigo General del Proceso
fueron modificados por el Decreto 806 de 2020, donde se
dispone que “la notificacion se hace enviando el auto admisorio
y copia de la demanda al correo electrénico del demandado. Eso
fue lo que no cumplié el apoderado de la parte demandante y
por esa razoén no se tenia conocimiento del contenido de la
demanda ni de qué se trataba, ni de qué tipo de demanda se
trataba, para que en su momento el demandado pudiera hacer

la réplica y poder ejercer el derecho de defensa’.

También presenté memorial de sustentacion? en el que

amplio sus argumentos y formulo nuevos reparos asi:

(i) A pesar de haber presentado el escrito de nulidad el 2

de septiembre de 2021, la senora juez realizo la audiencia

2 Cfr. Archivo pdf “55SustentaRecursoApelacion” Ib.
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prevista para esa fecha, sin haber dado tramite al incidente, ni
remitido el link para acceder a la misma. Y que alli dejo
constancia que la demandada no allegd poder, lo cual no es
verdad. Ademas, apenas en la audiencia celebrada el 5 de
noviembre de 2021 se le reconocio personeria juridica y le dio

tramite a la nulidad.

(i) La providencia impugnada tiene un “defecto factico
negativo” porque la iudex a quo no valoré las pruebas
solicitadas y obrantes en el expediente; que sélo aprecio el aviso
de notificacion, el cual adolece de las siguientes
irregularidades: a) no cumple lo mandado en el inciso 3 del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, porque se indico que la
notificacion se entendia realizada al dia siguiente, cuando la
citada norma ordena que es transcurridos dos dias habiles; b)
no atendio lo mandado en el inciso 1 ibidem, porque no anexo
la demanda y el auto admisorio al correo de notificacion, y
tampoco senalé los canales digitales de comunicacion del

Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota.

(iii) La funcionaria de primera instancia omitié inadmitir
la demanda porque el actor no acredito haber dado
cumplimiento al inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020,

enviado copia de la demanda y sus anexos al demandado.

CONSIDERACIONES

1. Las nulidades procesales. Con el objeto de garantizar

a las partes el ejercicio del derecho de defensa, nuestra

J.E.M.V. RAD 110013103 022 2021 00008 01



legislacion procesal civil regula lo atinente a las nulidades en
que puede incurrirse en la tramitacion total o parcial del
proceso. Pero, en consideracion a esas mismas garantias
protegidas con las formas consideradas como esenciales al
juzgamiento, es que nuestra legislacion opto por un régimen de
nulidades que, como se sabe, al menos en materia procesal
civil, esta presidido por los principios de la especificidad o
taxatividad de las causales constitutivas de aquellas, la
preclusion para su alegacion oportuna, la necesidad de
legitimacion e interés para proponerlas, y la convalidacion o

saneamiento, cuando no se trata de nulidades insubsanables.

En relacion con las nulidades procesales ha expuesto la

Corte Constitucional que “ha de valorarse si la irreqularidad

observada tiene la capacidad de alterar de manera grave el

proceso, tornandolo en injusto, es decir, violatorio del debido

proceso. En consecuencia, sélo cuando ademds del vicio

procesal se vulnera el fin buscado con la norma, ha de dictarse

la nulidad de lo actuado. Por el contrario, cuando la

irregularidad no impide la realizacion efectiva de la funcién o
propésito perseguido por el instrumento procesal, no puede

endilgarse de injusto e indebido el proceso. De otra parte, el

vicio debe ser trascendente; es decir, que de no haberse

producido, otra hubiera sido la evolucion del proceso.”3

(Subrayas ajenas al original).

2. Nulidad por indebida notificacion. En el numeral 8

del articulo 133 del Codigo General del Proceso se consagra

3 Corte Constitucional, Auto 029A/02, de 16 de abril de 2002. M. P. Eduardo
Montealegre Lynett
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como causal de nulidad «/cJluando no se practica en legal forma
la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona

o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.».

Para que la notificacion se pueda tildar de irregularmente
practicada es indispensable demostrar que se falto realmente
a la forma especial y estricta prevista por el legislador; pero no
como simple culto a la forma por ella misma, sino porque con
su desconocimiento se transgreda en realidad el derecho de
defensa del convocado, con lo cual se conculca el debido
proceso, por impedirle o limitarle su defensa en cualquiera de

sus modalidades.

3. Notificacion personal del auto admisorio de la
demanda en el Codigo General del Proceso. Todo su tramite
se halla regulado en los canones 289 a 301 del Coédigo General
del Proceso. En los preceptos 291 y 292 estan las reglas para
el enteramiento personal y por aviso a quien debe ser vinculado
al proceso, lo que no genera controversia, por su claridad. Sin
embargo, el cuestionamiento que aqui se hace radica en el
denunciado desconocimiento de lo establecido en el Decreto
806 de 2020. Al respecto es necesario hacer los apuntes que

siguen:
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(i) En el articulo 8 del citado cuerpo normativo se ordena

literalmente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las

notificaciones que deban hacerse personalmente

también podran efectuarse con el envio de la

providencia respectiva como mensaje de datos a la

direccion electronica o sitio que suministre el interesado

en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio

de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que

deban entregarse para un traslado se enviaran por el

mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento,
que se entendera prestado con la peticion, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como la obtuvo 'y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones

remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del

dia siguiente al de la notificacion.

(...)

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se

practicé la notificaciéon, la parte que se considere
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afectada debera manifestar bajo la gravedad del

juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo

actuado, que no se entero de la providencia, ademas de

cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del

Cédigo General del Proceso.” (Subrayas ajenas al

original).

Basta con fijar la mirada en el texto literal de la norma
que se viene de reproducir, para percatarse de que en ella no
se consagra forzosamente que la notificacion se haga por medio
de correo electronico; sino que se autoriza realizarla enviando
la providencia respetiva como mensaje de datos a la direccion
electronica suministrada por el interesado en que se haga el
enteramiento. Literalmente dispone que las notificaciones que
“deban hacerse personalmente también podran efectuarse”
por ese medio tecnologico. En segundo lugar, no es necesario
que sea el correo registrado en la Camara de Comercio; basta
que el indicado si sea utilizado por quien debe ser notificado.
El objetivo simple y claro de la norma es asegurar que si se
logre de modo efectivo esa comunicacion; que sea recibida y
conocida por su destinatario, para evitar la conculcacion de sus
prerrogativas iusfundamentales como el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion. Por eso es que en el inciso
final establece que “/cluando exista discrepancia sobre la forma
en que se practico la notificacion, la parte que se considere

afectada deberda manifestar bajo la gravedad del juramento, al

solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se

entero de la providencia (...)” (Subrayas extratexto).
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(ii) Por otro lado, no se puede confundir el acto mismo de
notificacion con el del traslado. Por eso en el mismo inciso
primero in fine, se autoriza enviar por el “mismo medio” los
“anexos que deban entrarse para un traslado”. Es preciso
resaltar que la notificacion s6lo queda consolidada
“transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al

»

de la notificacion.”. Asi que tales documentos pueden ser
enviados dentro de esos dos dias siguientes, para poder iniciar
el conteo del término de traslado; pero también puede ocurrir
que quien fue notificado se presente al juzgado y reclame la
copia de la demanda y sus anexos. En efecto, el articulo 91 del

C. G. P., asi lo consagra en el inciso segundo.

(iii) Al revisar las comunicaciones con las que se tuvo por
notificado al demandado, se observa que fueron remitidas al

correo electronico administracion@santamariaorg.com; tanto

el citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P., tramitado el
19 de febrero de 2021, como el aviso -precepto 292 ib- enviado
el 2 de marzo de 2021, lo cual fue certificado por la empresa de
correo Servientrega. Esta dio fe que “el destinatario abrié la
notificacion” el 19 de febrero de 2021 y 03 de marzo de 2021
respectivamente, incluso, que respondié con acuse de recibido

el mismo dia que se tuvo acceso a ellas*.

Ahora, esa cuenta de correo electronico pertenece a la
sociedad “Organizaciones Santamaria SAS’, que es la

administradora y representante legal del demandado Edificio

4 Cfr. Archivo pdf “06 Memorial Allega notificaciéon_202100008”
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Torre Empresarial — Propiedad Horizontal desde el 13 de
noviembre de 20135; ademas, es la direccion de notificacion
registrada en la Camara de Comercio de Bogota®. Pero, como si
fuera poco, para dejar sin piso la exigencia consagrada en el
inciso final del canon 8 del Decreto 806 (“que no se enteré de la
providencia’”), al reclamar la nulidad por indebida notificacion,
esa misma parte afirma que si recibié esa notificacion en el
comentado correo electronico; solo alega como argumento que
no es la cuenta registrada en la Camara de Comercio de Bogota,

lo que se ha desvirtuado también.

Por otro lado, al revisar la citacion para realizar la
notificacion y en el aviso’ se observa que se ajustan a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 291 y el inciso primero
del 292 del estatuto procesal; pues, se informo6 sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia por notificar, el juzgado que conoce del proceso, el
nombre de las partes, y a partir de cuando se entenderia
cumplida la notificacion. Asi que no se hallan las

irregularidades acusadas para reclamar la nulidad procesal.

(iv) Lo que se viene de analizar permite concluir, contrario
a lo alegado por el convocado, que si tuvo acceso al auto
admisorio de la demanda desde el 3 de marzo de 2021; que
hasta se le remitid copia de la providencia que cito para la
audiencia inicial. Si el demandado decidi6 guardar silencio y

no comunicarse con el juzgado de conocimiento, a través de los

5 Cfr. Archivo pdf “20CertificadoAlcaldia”
6 Cfr. Archivo pdf “21CamaraComercio”
7 Cfr. Archivo pdf “06 Memorial Allega notificaciéon_202100008”
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canales dispuestos para ello, es un acto valido que no vicia el

procedimiento adelantado.

No es admisible que las partes o cualquiera de los
intervinientes en un juicio pretendan derivar provecho de la
coexistencia de la legislacion —Codigo General del Proceso y
Decreto 806 de 2020- para revivir oportunidades perdidas;
tanto mas, cuando la garantia de defensa se respeto a plenitud
con el acto realizado con ajustamiento a la ley. Si quien es
demandado en un juicio no contesta oportunamente, no se
puede pregonar afectacion del debido proceso por su propia
omision o la de su representante. Y la falta o incuria de éste no

alcanzan para retrotraer o invalidar el proceso.

(v) Tampoco es un argumento valido para considerar que
se incurrié en un yerro en la notificacion, que no se hubiera
enviado copia de la demanda con la comunicacion remitida;
pues, el articulo 292 del Codigo General del Proceso y el
Decreto 806 de 2020, en el canon 8°, solo exigen que a la
comunicacion se adjunte copia de la providencia por notificar,

lo cual fue debidamente acreditado por el demandante8.

Luego esta establecido con toda claridad que se hizo el
enteramiento del auto admisorio de la demanda de modo
efectivo y con sujecion a la ley, conforme lo establecen los
preceptos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, en
armonia con el 8° del citado Decreto 806 de 2020. Asi que tal

acto procesal tiene todas las condiciones y los requisitos

8 Cfr. Folios 6 y ss. Archivo pdf “06 Memorial Allega notificacion_202100008”
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necesarios para producir sus propios efectos, y no hay razon

para negarle validez ni eficacia.

Lo anterior, llevaria al equivoco de pregonar la prevalencia
de las formas procesales no indispensables en el juicio sobre lo
sustancial, lo cual contraviene los principios rectores de
nuestra normativa procesal. Pero, ademas, no se puede ignorar
lo que ya se ha producido conforme a derecho en el proceso,
para sustituirlo por otro tramite que cumpliria el mismo fin.
Eso si seria grotesca vulneracion del debido proceso. Es que
este fundamental derecho-garantia, ni mas ni menos,
comporta la sujecion de todos — jueces y partes — al proceso
debido; y éste lo conforman el conjunto de actos regulados en
cada una de las codificaciones instrumentales; luego, su
desconocimiento si constituye transgresion de aquella

prerrogativa constitucional.

(vi) Finalmente, en cuanto a la audiencia que se adelanto
el 2 de septiembre de 2021 y la admision de la demanda
presentada, sin que se enviara copia de la misma al correo de
la parte pasiva, son argumentos que no tiene la fuerza
suficiente para generar la prosperidad de la peticion de nulidad
que se resuelve en la alzada, - paragrafo art. 133 C.G.P.- por

lo que no seran objeto de estudio.

(vii) Para rematar, lo que concierne a los reproches por
haberse admitido la demanda sin satisfacer los requisitos
formales que alega el incidentista, es argumento exhibido a

ultima hora, cuando lo debi6 plantear en la debida oportunidad
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procesal ya procluida. Por esas razones, no pueden acometerse

aqui su examen.

4. Conclusion. El recurso no tiene vocacion de
prosperidad porque carece de soportes facticos y juridicos;
pues, como se ha visto, el proveido apelado esta cabalmente
ajustado a la normatividad procesal vigente; por tanto, sera

confirmado.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma lo decidido en auto de 5 de
noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Veintidos Civil del
Circuito de Bogota, en el incidente de nulidad promovido por
Edificio Torre Empresarial — propiedad horizontal contra

Agrocolsa CHC S.A.S y Gloria Inés Angel Giraldo.

SEGUNDO: Se condena en costas en esta actuacion al
impugnante Edificio Torre Empresarial — propiedad horizontal
a favor de Agrocolsa CHC S.A.S y Gloria Inés Angel Giraldo.
Como agencias en derecho se fija la suma de $1.000.000.
Hagase la liquidacion en la oportunidad y forma que ordena el

canon 366 del C.G.P.
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TERCERO: En la oportunidad correspondiente,
devuélvanse las diligencias a la oficina de origen, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
13aeach70684619957d9069c8844359b1ba34974565c5a5
72d4£3347d43b7090
Documento generado en 19/05/2022 08:56:04 AM
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Descargue el archivo y valide éste documento electronico
en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectro

nica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos
(2022)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto, por el apoderado de la
parte demandada, contra el auto proferido el 18 de marzo de 2021 por
el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, mediante el cual se rechazo de plano la solicitud de nulidad.

I. ANTECEDENTES

1.- Por intermedio de apoderado judicial la parte demandada presento
solicitud de nulidad fundada en el articulo 133 numeral 4° del C.G.P.,
como sustento de la nulidad planteada expone que el apoderado
reconocido en el plenario carece de la inscripcion del registro nacional de
abogados.

Considera que tal omision es relevante y constituye nulidad, en tanto el
extremo pasivo no estuvo debidamente representado por un profesional
del derecho, requisito sine qua non, para el desarrollo de un asunto de
mayor cuantia.

2.-. La Jueza de primer grado, rechazo de plano la solicitud de nulidad,
por considerar que, la pasiva fue que dio origen a la nulidad planteada,

Ejecutivo 23-2018-00656-01
Martha Rodriguez Acosta Vs Mikro Esteban Kocely Ramirez
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por lo tanto, no se cumplen los preceptos normativos de que trata el Inciso
2° del Art. 135 del C.G del P.

3.- Inconforme con la anterior determinacion, el demandante formulo
recurso de apelacion. Reitera que el fallo ya habia sido aprobado con
antelacion el 2 de diciembre del ano 2020, como se consigno por los
Magistrados de la sala en el escrito de la sentencia de 28 de enero de 2020;
razon por la cual, sus poderdantes no tuvieron oportunidad para que las
alegaciones de sustentacion, fueran tenidas en cuenta en el texto del fallo
que se profirio.

4.- Mediante auto de doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno, se
concedi6 recurso de apelacion, formulado en contra del auto del 9 de abril
de 2021.

II. CONSIDERACIONES

5.- Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 5° del
articulo 321 del C.G.P por tanto, resulta viable el estudio por la via del
recurso vertical.

6.- Advierte el despacho, de entrada, que su analisis se centrara en
analizar, unicamente, si el fundamento esgrimido por el juez a-quo
para rechazar el incidente, esta ajustado a la legalidad o resulta
contrario a derecho, mas no a estudiar de fondo la causal de
anulabilidad planteada y sus argumentos de facto, puesto que estos
dos eventos tratan de situaciones diametralmente distintas, ya que el
primero tiene intima relacion con cuestiones de forma que impiden la
procedibilidad del incidente, mientras que el segundo se aborda
cuando a la articulacion se le ha dado el tramite legal para concluir de
una vez si existio o no el vicio de nulidad alegado.

7.- A voces del articulo 135 del C. G. del P., “no podra alegar la nulidad
quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitid alegarla como
Ejecutivo 23-2018-00656-01
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excepcién previa si tuvo oportunidad de hacerlo, ni quien después de ocurrida la
causal haya actuado en el proceso sin proponerla”.

A su turno, el citado canon prevé: “la nulidad por indebida representacién o
por falta de notificacion o emplazamiento solo podrda ser alegada por la persona
afectada” y autoriza al juez a rechazar de plano la solicitud que “se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después

de saneada o por quien carezca de legitimacion” (Destaca el despacho).

8.- Desde esta perspectiva, prontamente advierte el Despacho que el
auto atacado sera confirmado, aunque por razones diferentes a las que
anuncio6 el Juez de primera instancia, como enseguida se vera.

En primer lugar, porque la parte demandada, senor Mikro Esteban
Kocely Ramirez, fue debidamente representado mediante apoderado
judicial distinto al senalado en el escrito de nulidad, al punto téngase
en cuenta que a folio 14 se otorg6é poder a la abogada Betty Marleny
Rodriguez Baquero, quien a su vez y dentro del término legal allego
contestacion a la demanda y presento excepciones de mérito (fl. 16-19
C.1).

En segundo término, porque los argumentos de la nulidad planteada
no corresponden a la realidad procesal del asunto, pues del hecho
primero del escrito de nulidad se advierte que la falta de representacion
se alude a un proceso disimil al asunto objeto de estudio, motivo por
el cual no de recibo indicar el analisis de la nulidad planteada.

9.- En tal sentido, se avizora la procedencia de la decision proferida
por la Jueza a quo al rechazar de plano dicha solicitud a voces de lo
reglado en el inciso final del articulo 135 ejusdem.

10.- Por lo expuesto en la consideracion que precede, se mantendra
incolume el auto cuestionado, sin condena en costas por no aparecer

causadas.
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III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Ocho
(38) Civil del Circuito de Bogota, el 18 de marzo de 2021, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogot4 D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e3580e2724aa5522dabf88325eb0705ad3f1b391f201f325d51f8dd94614d46
Documento generado en 19/05/2022 04:02:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ejecutivo 23-2018-00656-01
Martha Rodriguez Acosta Vs Mikro Esteban Kocely Ramirez
Confirma auto
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., diecinueve (19) mayo de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE : Gustavo Alberto Rosado Vasquez
DEMANDADO : Herederos de Hernando Parada Pefia
CLASE DE : Pertenencia
PROCESO

ASUNTO

En atencion a lo informado por Yahoo!, se ordena a la parte demandada
gue proceda a realizar la traduccién al idioma inglés del oficio C-783.
Cumplido lo anterior y una vez llegue a esta Corporacion el documento,
secretaria proceda de manera inmediata a remitirlo a correos

legalpoc@yahoo-inc.com y disputes@yahooinc.com

En cuanto a la solicitud de complementacién, adiciéon y/o aclaracion del
dictamen pericial que elevo la apoderada de la parte demandada referente
a que el perito en audiencia expreso que “se puede acceder al correo
electronico del causante desde cualquier equipo, llamese torre, portatil,
table o celular” pero no dijo en su informe “si habia intentado ingresar a la
nube por alguno de estos medios y no por el computador como lo dejé de
manifiesto en la audiencia”, se niega comoquiera que, en auto proferido en
audiencia de 27 de enero de 2022, el dictamen se delimito a “la verificacion
del uso que ha tenido el computador entre los afios 2008 a 2011 y en
especial los posibles usos destinados a acceder a la cuenta de correo
electronico... usuario: prada_hernando@yahoo.com, después de su
fallecimiento el 5 de abril de 2011” y lo relativo al ingreso al e-mail del

R.A.B. 11001-31-03-024-2013-00054-02
No. Interno 5775
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demandado desde cualquier otro equipo no se logré, como quedo
evidenciado en esa audiencia. Tal entrada esta supeditada a que se pueda
“obtener validamente un acceso a la cuenta de correo electréonico”, lo cual

a la fecha no ha sucedido por la respuesta que ha dada Yahoo!.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-03-041-2019-00196-01
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Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTES - | HECTOR OSWALDO Y GERMAN
ARTURO CALDERON JIMENEZ, Y
GLADYS CECILIA CALDERON DIiAZ
DEMANDADOS | MARIA LUISA MARTINEZ ROMERO,
ALONSO CALDERON MARTINEZ
LITISCONSORCIO | ORLANDO OSPINA OSOSRIO,
NECESARIO POR JEFFERSO ZAMBANO SALAZAR,
PASIVA ALVARO SOTO Y DIANA MARCELA
HUERTAS LIZARAZO
CLASE DE PROCESO |: | VERBAL- REIVINDICATORIO
MOTIVO DE ALZADA | APELACION SENTENCIA

Seria del caso resolver sobre la admision del recurso de apelacion
formulado por Maria Luisa Martinez Romero y Alonso Calderon Martinez,
contra la sentencia proferida el 2 de mayo de 2022, por el Juzgado 25 Civil
del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia, si no fuera porque el
Despacho advierte una anomalia que lo impide, conforme pasa a
explicarse.

Con demanda radicada el 16 de mayo de 2018%, y subsanada con
posterioridad, los demandantes, en ejercicio de la accion dominical,
pidieron que se declare que les “pertenece en dominio pleno y absoluto...
el bien inmueble ubicado en la carrera 13 No. 332-37/45/49 y/o calle 34 No.
13-07/09, identificado con matricula inmobiliaria 050C002190715”. En
consecuencia, “se condene a los demandados... a restituirflo] una vez
gfecutoriada la sentencia”, asi como las prestaciones mutuas
consecuenciales.

La demanda se admiti6 el 29 de julio de 2018; Héctor Alonso
Calderon Martinez se notifico, contesto y excepciono “no tener capacidad
pasiva para ser demandado a restituir...ya que no tiene la posesion, ni
tenencia del bien, por cuanto quien la tiene... es Maria Luisa Martinez
Romero™. Orlando Ospina se pronuncié en los mismos términos, pero

1 Pags. 1 al 62, Archivo 001C1Folios1a250-2018-272.
2 Pag. 104 a la 106, Archivo 001C1Folios1a250-2018-272.
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rotul6é su excepcion como “falta de legitimacion por pasiva... al no ser titular
de ninguna relacion sustancial a la cual se pueda extender los efectos
juridicos de la sentencia™. Alvaro Soto Vasquez se pronuncié en el mismo
sentido*. Por su parte, Maria Luisa Martinez Romero invoco la prescripcion
adquisitiva de dominio respecto del bien®.

Dice paragrafo del numeral 10°, del articulo 375 del C.G.P,
“cuando la prescripcion adquisitiva se alegue por via de excepcion, el
demandado debera dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5°,
6°y 7°. Si el demandado no aporta con la contestacién de la demanda el
certificado del registrador o si pasados los treinta dias desde el vencimiento
del término de traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en
los numerales 6°y 7°, el proceso seguira su curso, pero en la sentencia no
podra declararse la pertenencia”.

Revisado el plenario, se advierte que, con posterioridad, a la
contestacién de la demanda de Maria Luisa Martinez Romero, con auto del
12 de diciembre de 2019, el a quo, decidié continuar el tramite sin atencién
de lo previsto en la precitada norma; es decir, resolvié convocar a audiencia
inicial sin advertir que, la carga del numeral 5°, en principio, se encontraba
satisfecha con los anexos de la demanda (Pags. 5 a la 10, Archivo
001C1Folios1a250-2018-272), al tratarse este asunto de un reivindicatorio,
pero las actuaciones de los numerales 6° y 7° requerian un
pronunciamiento judicial con miras a obtener la inscripcion de la demanda
y el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el
bien en disputa.

No obstante, en la audiencia inicial, puntualmente en la
fijacion del litigio (min. 7:05 al 14:15, Archivo 005C1AudienciaArt372C.G.
P- 11001310302520180027200), tampoco hizo alusion alguna a esa
actuacion, menos cuando dictd sentencia, donde solo la estudio si la
posesion de la sefiora Maria Luisa se remontada al afio 2008, para negarla,
mas si se considera que el reparo de la apelante se centro,
especificamente, en que la posesion viene de manos de Héctor Calderdn
Jiménez, compaiiero fallecido de la demandante y a ese punto, de una
eventual suma o agregacion de posesiones, se limitaria el analisis del
Tribunal (art. 328 C.G.P). Razon suficiente para invalidar la actuacion por
configurarse los supuestos del numeral 8°, del articulo 133 del C.G.P., pues
en la adecuacion del proceso en la forma que sefala el paragrafo del
articulo 375 del C.G.P. se ha debido surtir el emplazamiento de las

3 P4g. 149 a la 155, Archivo 001C1Folios1a250-2018-272.
4 Péag. 175 a la 180, Archivo 001C1Folios1a250-2018-272.
5 Pags. 79 a la 90, Archivo 002C1Folios251a478-2018-272.

R.A.B. 11001-31-03-029-2013-00506-01
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personas que deben sir citadas como partes e incluso informar del proceso
a las entidades que se mencionan en el num. 6° de este articulo.

De acuerdo con lo expuesto, se RESUELVE: Declarar la
nulidad de todo lo actuado a partir del 12 de diciembre de 2019, inclusive,
fecha en la que se convoc6 a audiencia inicial; en su lugar, el funcionario
de primer grado debera adecuar el trdmite de acuerdo con lo expuesto en
precedencia, especificamente, lo previsto en paragrafo del numeral 10°,
del articulo 375 del C.G.P.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-03-029-2013-00506-01
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Bogota, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso - Verbal - Responsabilidad Civil
Extracontractual

Demandante . Luis Miguel Carvajal Bustos y José Ramiro
Ardila Ortiz

Demandado : Wilson Acuiia Acufia y otros

Recurso . Apelacion auto
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacién que la parte demandante propuso
contra el proveido de fecha 18 de noviembre de 2021 proferido por el
Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota que ordené el desembargo de
las cuentas de la sociedad Transgalaxia S.A., de conformidad con el art.
600 del C.G.P.

ANTECEDENTES

Luis Miguel Carvajal y José Ramiro Ardila, iniciaron demanda verbal de
responsabilidad civil extracontractual en contra de Wilson Acufia Acufia,
Transportes Galaxia S.A., - Transgalaxia S.A., Transguererro S.A.S., y
Estrella International Energy Services Sucursal Colombia con el fin de
gue se declare que son responsables de los dafos patrimoniales

causados por la pérdida total del vehiculo de placas UFX333%.

L Cfr. Carpeta “CO1Principal”, Archivo “001CuadernolDigitalizado” fls. 55 a 64
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El 13 de marzo de 20142, el juzgado admitié la demanda, surtido el
tramite se dictd sentencia el 10 de septiembre de 20193, la que fue

modificada por esta Corporacion el 19 de diciembre de 20194,

El 18 de febrero de 2020, la parte demandante solicito la ejecucion del
fallo y el embargo de las sumas de dinero depositadas por Transportes
Guerrero S.A.S., y Transgalaxia S.A., en los diferentes establecimientos
financieros, entre otras, por lo que se libr6 mandamiento de pago y se
decretaron las cautelas el 10 de febrero de 2021. El 7 de diciembre del

mismo afio se ordend seguir adelante con la ejecucion®.

La sociedad Transgalaxia S.A., peticion6 el desembargo de las cuentas
No. 21500237462 de Banco Caja Social S.A. y No. 37247956843 de
Bancolombia S.A., por exceso de embargos lo que pone en peligro la
operatividad de la empresa®. El 18 de noviembre de 20217, se accedi6 a

lo requerido.

Inconforme con la decision la parte actora interpuso recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacion.

LOS RECURSOS

El abogado censor alegd que?: (i) el juzgado fundamenté su decision en
el art. 600 del C.G.P., pero no se cumplio lo alli previsto poque no se
allegaron los documentos pertinentes que demuestran que la cautela se
ha excedido, (ii) tampoco se le requirid, en su calidad de ejecutante, para

que dentro de los 5 dias siguientes manifestara de cuales medidas

2lb. fl. 74

3 1h. fls. 285y 286

4 Cfr. Archivo “C02Apelacion01” Archivo “001Cuaderno2Digitalizado”

5 Cfr. Archivo “C03EjecutivoCostas” Archivo “02SolicitudEjecucionSentencia20201019”

6 Cfr. Archivo “C04MedidasCautelares” Archivo “20SolicitudDesembargoCuentas20210521”
" Ib. Archivo “38AutoPoneEnConocimient020211118”

8 Ib. Archivo “40RecursoReposicionSubApelacion20211123”
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prescindia, y (iii) en varias oportunidades radicO memoriales en los que
pidid se le informara sobre la existencia de los dineros embargados y los
depdsitos judiciales puestos a disposicion del juzgado, sin respuesta a la

fecha.

El 7 de febrero de 2022° el a quo mantuvo la providencia fustigada y

concedio la alzada en el efecto devolutivo.

El expediente se radico en esta Corporacion solo hasta el dia 18 de abril

del afio en curso.

CONSIDERACIONES

Para atender los reparos del censor basten los siguientes argumentos:

El juez para ordenar el desembargo de las cuentas corrientes de la
sociedad demandada considerd, de conformidad con el art. 600 del
C.G.P., que debido a la efectividad de la medida los dineros fueron
puestos a disposicién del despacho por una suma de $270 000 000 la
cual garantiza el pago de la acreencia que se sefialé en el mandamiento

de pago y supera el limite de la cautela que se fijo en $90 000 000.

El art. 600 del C.G.P., establece que “En cualquier estado del proceso
una vez consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije
fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando con
fundamento en los documentos sefalados en el cuarto inciso del articulo
anterior considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira
al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de
cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si
el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédito,

sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el

% 1b. Archivo “41AutoDecideRecursoConcedeApelacion20211207”
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desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca
o prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudigue el valor o la

venalidad de los bienes embargados”.

Conforme con lo anterior y en punto de reparo se duele el recurrente de
gue no se le corrio el traslado previsto en la normay que no se allegaron
los documentos resefiados en el inciso 4 del art. 599 del C.G.P., no
obstante, pese a que no se le dio la oportunidad de indicar sobre cuales
medidas prescindia, esta se torna innecesaria si se tiene en cuenta que
la cautela versa sobre sumas de dinero cuyo valor es intrinseco y que
tan solo habria lugar al mismo cuando se trate de bienes cuyo precio no
sea posible determinar, para lo cual se requiere el apoyo de documentos
como facturas, libros de contabilidad, certificaciones de catastro entre
otros como lo indica la Ultima de las normas mencionadas que deben
aportarse al momento de practicar la diligencia de secuestro, lo cual no

ocurre en el presente caso.

Por lo tanto, segun el informe de titulos de fecha 17 de noviembre de
2022, que reposa en el expediente, es evidente que se habia
sobrepasado el limite de las cautelas, pues a ordenes del juzgado
reposan $270 000 000, lo que da cuenta de la consumacion del embargo
y retencion, motivo suficiente para acceder a la reducciébn como
acertadamente lo hizo el a quo, sin que ello implique menoscabo alguno
de la garantia del ejecutante para obtener el pago de la obligacion,
porque en la cuenta de depdsitos judiciales se mantiene la suma de $90
000 000, que razonablemente apreciada es suficiente para cubrir el
monto de las condenas impuestas en sentencia de 10 de septiembre de
2019, y su modificacion de 19 de diciembre del mismo afo, equivalente
a $58 725 719, junto con los intereses legales al 6% E.A., causados
desde el afio 2019, el valor de las costas de primera y segunda instancia
y una estimacion justificada de las costas de la ejecucion que se

encuentran pendientes de liquidacion.
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En consecuencia, no seran necesarios mas argumentos para confirmar

el proveido apelado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido 18 de noviembre de 2021 por
el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Se condena en costas al recurrente ante el fracaso de su

recurso. Se fijan como agencias en derecho la suma de %2 SMLMV.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Asunto: Proceso ejecutivo a continuacion de ordinario iniciado

por Faisal Yassin y otros, contra Juan Emiliano Rojas Castro y otros.

Rad. 027 2008 00572 01

Se resuelve el recurso de apelacion! que interpuso la parte
demandante contra la decision contenida en el auto de fecha 9 de marzo de
2021 y emitida por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota,

mediante el cual se termino el proceso por pago total de la obligacion.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El sefior Faisal Yassin Valero, actuando en nombre propio y en
representacion de los menores Zurich Hayek Yassin Daza y Malik Faisal
Yassin Daza, formularon por intermedio de apoderado judicial demanda en
contra de Juan Emiliano Rojas Castro y la Union Colombiana de Buses S.A.2
a fin de declarar civilmente responsables por los dafios y perjuicios que le
fueron irrogados con el fallecimiento de Rosiris Daza Orozco en el accidente

de transito acaecido el 17 de julio de 2005.

2. Con ocasion a la condena impuesta en sentencia emitida el 3 de
octubre de 2016 por el a quo, esto es “CONDENAR a Juan Emiliano Rojas
Castro y Unién Colombiana de Buses S.A. a pagar a Zurich Hayek Yassin
Daza la suma de $243'009.379.00 por concepto de lucro cesante y
$55'000.000.00 por dario moral; a favor de Malik Faisal Yassin Daza el valor
de $243'009.379.00 por lucro cesante y $55'000.000.00 por dario moral; y a
favor de Faisal Yassin Valero la suma de $20'000.000.00 por los perjuicios

morales sufridos. Las sumas correspondientes al lucro cesante deben ser

1 Cfr. Archivo digital “15ReposicionSubsidioApelacion”. Fls. 3 a 5.
2 Quienes llamaron en garantia a la sociedad ACE Seguros S.A.

Exp. 27 2008 00572 02



reducidas en un 50% por encontrarse acreditada la concurrencia de culpas
entre la victima y el agente generador del dano, debiendo entonces
indemnizarse a los demandantes en cuantia de $121'504.689.50, para cada
uno de los menores. Para su pago, los demandados contardan con el término
de seis dias contados a partir de la ejecutoria del presente fallo, momento
desde el cual se generaran intereses legales del 6% anual ™, la parte
demandante solicito librar la orden de apremio, cuya resolucion sali6é avante

en auto adiado a 21 de febrero de 20174.

3. No obstante, en razoén a la consignacion realizada antes de librar
mandamiento de pago en contra de ACE Seguros S.A. por valor de
$41°367.300,00, en proveido de 15 de marzo de 20175, se desvincul6 a esa

sociedad y se continud la ejecucion respecto de los demas convocados.

4. En providencia de 7 de diciembre de 2017 y con ocasion a la
decision de segunda instancia® emitida el 28 de junio de 2017, se resolvio,
en lo que concierne al asunto, lo siguiente: “se corrige el parrafo segundo del
auto de fecha 21 de febrero de 2017 (fl.11), a fin de precisar las sumas de
dinero que deben asumir los ejecutados y a favor de los demandantes queda

discriminada de la siguiente manera:

A favor de Zurich Hayek Yassin Daza por concepto de lucro cesante
pasado y futuro la suma de $33'503.260,79 y por concepto de darnio moral la
suma de $55'000.000,00 moneda corriente.

A favor de Malik Faisal Yassin Daza por concepto de lucro cesante
pasado y futuro la suma de $35'147.078,70 y por concepto de dario moral la
suma de $55'000.000,00 moneda corriente.

A favor de Faisal Yassin Valero Daza por concepto de dario moral la

suma de $20'000.000,00 moneda corriente”.

5. Ante el silencio de los convocados a juicio, el juez de conocimiento
emitio auto en el que ordend seguir adelante la ejecucion?, condenandolos

en costas e incluyendo el valor de $6°000.000,00 como agencias en derecho.

3En el numeral 52 se ordend a ACE SEGUROS S.A. al pago de las condenas que se impusieron a los demandados,
hasta por el monto del valor asegurado en la pdéliza RCE-2080.

4 Cfr. Archivo digital “01CuadernoEjecucion” Fl. 12.

5 Cfr. Archivo digital “01CuadernoEjecucién” Fl. 17

6 Sentencia del 28 de junio de 2017 emitida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

7 Cfr. Archivo digital “01CopiaCuadernoPrincipal”. Fl. 25

Exp. 27 2008 00572 02



Las cuales fueron aprobadas en proveido de 13 de agosto de 2018 por un
total de $6’086.100,00. En esa misma data, se aprobo el balance por un total

de $202’140.887,00.

6. El1 3 de mayo de 2018, la sociedad Union Colombiana de Buses S.A.
realizo la consignacion de $181°128.462,00, mientras que ACE Seguros S.A.
el dia 29 de julio de 2019, realizé6 depésito judicial por $4’564.783,00

informando que era lo correspondiente a las costas a ella condenada.

7. En providencia del 22 de enero de 20218, conforme a los
lineamientos del precepto 446 del CGP, se aprobd la actualizacion de la

liquidacioén del crédito por un total de $178°425.191,07.

8. El 9 de marzo de 2021 el a quo dio por terminado el asunto, al
considerar que para el pago del valor aprobado en auto de 22 de enero de
esa misma anualidad, sumado al valor de las costas aprobadas dentro del
proceso ejecutivo ($6°086.100,00), eran suficiente los depodsitos judiciales

constituidos en el asunto.

8.1 Contra dicha determinacion, la parte convocante interpuso sendos
recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion, tras considerar que se
obvio el pago de los $9’129.565,00 como excedente de las costas surgidas

dentro del tramite ordinario.

9. Bajo esa apretada sintesis se concluye lo siguiente:

(i) La condena final de las partes demandadas se concluyé en un
total de $198’650.339,49. De ese rubro, ACE Seguros canceld
un total de $41°367.300,00.

(i) La aprobacion de la liquidacion de costas en primera instancia
dentro del proceso ordinario ascendié a $13’694.348,00.9 Sin
embargo, estos no han sido objeto de orden de apremio. De este
rubro, la aseguradora canceldo lo correspondiente a su
porcentaje, es decir un total de $4°564.783,00; el excedente de
$9’129.565,00 corresponde a los demas demandados.

8 Cfr. Archivo digital “06AutoResuelveObjecion”.
9 Téngase en cuenta que en segunda instancia no hubo condena.

Exp. 27 2008 00572 02



(iii La aprobacion de la liquidacion de costas dentro del proceso
ejecutivo surgido posterior al ordinario correspondié a
$6’086.100,00

(iv) La actualizacion final del crédito se encuentra por un total de
$178425.191,07

(v) De conformidad con el informe de entrega de titulos obrante en
el archivo 09InformeEntregaTitulos del 8 de febrero de 2021,
para esa data obraban $207°621.955,03

10. Siendo, asi las cosas, nétese que efectivamente frente al proceso
ejecutivo iniciado posterior a la causa ordinaria, los valores por liquidacion
de crédito y costas fueron cancelados en su totalidad con la orden de pago
por valor de $184°511.291,07 obrante en el archivo “I100rdenPago”, pues a
eso se limito el auto de apremio que en contra de los ejecutados se libro,
omitiéndose por la propia demandante en la solicitud que se fundé en el
precepto 306 del Codigo General del Proceso, las costas generadas dentro

del proceso ordinario.

Sin embargo, el Despacho yerra en no entregar los depodsitos judiciales
que la aseguradora ACE Seguros S.A. -Ahora Chubb Seguros- constituyo en
su porcentaje de costas a la cual fue condenada dentro del proceso ordinario
y omitir su pronunciamiento frente al excedente de $9°129.565,00, rubro
que resulta descontable del total del depodsito que se encuentra en el
expediente. En efecto, notese que la finalidad del proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario no es otro mas que materializar la orden emitida
por la autoridad judicial, siendo un complemento el tramite de ejecucion de
aquel declarativo que concluyé con la condena impuesta, por lo que los
rubros transferidos al proceso por los demandados no pueden ser acogidos
de ninguna otra forma que no sea la del deseo de dar cumplimiento a la

sentencia.

Bajo esa égida, no resulta acorde a los principios procesales que los
dineros derivados de un mismo juicio se vean individualizados o
discriminados en su pago, mas aun cuando los propios consignantes
senalaron que el expediente para el cual iba dirigido correspondia al
11001310302720080057201 cuya descripcion se centro en la totalidad de
la condena impuesta, que valga decir es una obligacion solidaria, escenario
del cual sobresale que el extremo demandado, lejos de desconocer los valores

que por gastos judiciales se ocasionaron, prevé su cancelacion.
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11. Ahora, si bien se solicito solamente con la censura librar
mandamiento de pago por los valores de las costas generadas dentro del
tramite ordinario, lo cierto es que ello resulta en un desgaste del aparato
judicial en tanto que los dineros ya han sido puestos a disposicion del
estrado judicial con suficiente antelacion, sin que en momento alguno se
haya optado por el extremo demandante requerir ejecutivamente esos

rubros.

12. Bajo esas consideraciones, se modificara el auto de primera
instancia en el sentido de incluir dentro de su parte resolutiva la obligacion
de entregar a la parte demandante la suma de $9’129.565,00, monto que
corresponde a las costas del proceso ordinario y que las demandadas
cancelaron de forma voluntaria, asi como la suma de $ 4.564.783,00, que
por ese mismo concepto pago la compania aseguradora. En caso de que cada
uno de los demandantes autoricen de forma expresa al mandatario judicial
para el cobro directo de los dineros, asi debera acreditarse al interior del

plenario para que el Juzgador actué de conformidad.

13. Finalmente debe instarse al A quo para que los fraccionamientos
que realicé y la entrega de los dineros, debe estar acorde a las obligaciones
que a cada persona le surgioé con ocasion del fallo condenatorio, para lo cual
sera necesario individualizar el pago que ACE Seguros S.A. realizé6 por

costas.

14. Por consiguiente, sera modificada la decision.

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR la decision contenida en el numeral 1°
del auto de fecha 9 de marzo de 2021 y emitida por el Juzgado Cuarenta y

Cinco Civil del Circuito de Bogota. En consecuencia:

“DECLARAR terminada la presente accion ejecutiva incoada por
ZURICHHAYEK YASSIN DAZA, MALIK FAISAL YASSIN DAZA, FAISAL YASSIN
VALERO contra JUAN EMILIANO ROJAS CASTRO y UNION COLOMBIANA DE
BUSES -UCOLBUS S.A., por PAGO TOTAL de la obligacion.
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Ordenar la entrega a la parte demandante de $9°129.565,00, por
concepto del excedente de costas que se generaron dentro del tramite
ordinario”, adicional a los $4.564.783,00 proporcién que por ese mismo
concepto pagéd la compania la aseguradora. Si quedaré algun excedente,
devuélvase a la demandada Sociedad Unién Colombiana de Buses, quien

asumioé la mayor de mayor parte del pago.

SEGUNDO. SIN CONDENA EN COSTAS por no aparecer
causadas.
TERCERO. DEVOLVER diligencias al despacho de origen.
Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7d6b2b857addd6e634d8cce9eab9b6ab8d6158353c77bdcece61d4dal5laad32
Documento generado en 19/05/2022 04:37:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal

Demandante Daniel Emilio Mendoza Leal
Demandados Corporacion Club El Nogal
Radicado 110013103 028 2017 00033 02
Instancia Segunda — apelacion de sentencia -
Decision Resuelve solicitud de pruebas

Se resuelve sobre la solicitud de prueba documental que en término

oportuno allegé la parte demandada.

I. CONSIDERACIONES

1. Se solicita decretar y tener como pruebas los siguientes documentos:
a) El Auto No. 300 de 5 de diciembre de 2017, proferido por la Directora
Distrital de Inspeccién, Vigilancia y Control de Personas Juridicas sin Animo
de Lucro de la Alcaldia Mayor de Bogota, mediante el cual se archivé la queja
interpuesta ante esa entidad por parte de Daniel Emilio Mendoza. b)
Publicacion de la columna titulada “Ta elite canibal y la lucha existencial” en el
portal de internet “La Nueva Prensa” el 28 de noviembre de 2019, por parte

Daniel Emilio Mendoza.

Arguy6 que dichos documentos versan sobre hechos sobrevinientes que
guardan plena conducencia, pertinencia y utilidad con el objeto del proceso
como “/lJas consideraciones de la Alcaldia Mayor de Bogoti sobre la legalidad del proceso

disciplinario seguido en contra del aqui demandante y la inexistencia de vulneracion alguna a
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su derecho al debido proceso”. Por su parte, la publicaciéon y contenido digital
advierte que el actor “(...) ba podido libremente continnar ejerciendo su labor como
periodista y escritor, al igual que ha podido seguir ejerciendo libremente su derecho a la

libertad de expresion”.

2. El articulo 327 del Coédigo General del Proceso, establece
taxativamente los casos en los que es procedente el decreto y practica de
pruebas en segunda instancia a solicitud de parte, esto es, 7. Cuando las partes las
pidan de comiin acuerdo. 2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar
sin culpa de la parte que las pidio. 3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrarlos o desvirtuarlos. 4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en
la primera instancia por fuerga mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria. 5. Si

con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior.

3. En el sub examine, surge con claridad que el Auto No. 300 de 5 de
diciembre de 2017 proferido por la Directora Distrital de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Personas Juridicas Sin Animo de TLucro de la Alcaldia
Mayor de Bogota, versa sobre una decision que fue emitida después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia (No. 3 del

articulo 327 del C. G. P).

Se evidencia que través de dicho auto se ordené el archivo de una
actuacion disciplinaria dentro del marco de un procedimiento administrativo
sancionatorio iniciado a instancia Daniel Emilio Mendoza Leal contra la
Corporacion Club El Nogal, en el que se concluyé que ‘%o se advierte (...) la
ocurrencia de violacion a los Estatutos y a la Ley, por lo que no hay mirito a iniciar proceso

sancionatorio en los términos senalados en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 (...)".

Pese a lo anterior, se advierte que la prueba solicitada es inconducente,
en tanto que la decisién en comento no se trata de un medio de conviccion a
través del cual se pueda demostrar la “egalidad” de las actas de 16 de octubre de

y 18 de noviembre de 2016, proferidas por la Junta Directiva de la demandada,
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por las cuales se impuso la sancién de suspension de ingreso a las instalaciones
del Club y del uso del derecho de accién por el término de cinco (5) afios al

aqui demandante.

La legalidad de los actos acusados debera ser confrontada con las
normas que regulan la materia, por lo que el antecedente de una investigacion
disciplinaria poco o nada aporta al ejercicio hermenéutico que obliga el analisis

del fondo de la decision.

4. De otra parte, resulta clara la impertinencia de la prueba consistente
en la publicacién de la columna titulada T.a elite canibal y la lucha existencial’ en el
portal de internet T.a Nueva Prensa’ el 28 de noviembre de 2019 por parte de
Daniel Emilio Mendoza”, comoquiera que si bien se trata de un hecho
sobreviniente a la oportunidad que tuvieron las partes para solicitar pruebas,
resulta totalmente irrelevante para el asunto un documento que se origin6 con
posterioridad a las actas que contienen la sanciéon impuesta al demandante,

sobre las que se funda el objeto del proceso.

Asi, emerge evidente que esa prueba no tiene la virtud para que este
Tribunal confirme, modifique o revoque el fallo de primer grado, por tratarse

de un hecho ajeno a la discusion.

5. Colofén, como las pruebas solicitadas no reunen los requisitos
previstos en el articulo 168 ¢usdens', en concreto, la conducencia y pertinencia

respectivamente, seran denegadas.

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,

1 ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles.
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II. RESUELVE

Negar la solicitud de pruebas elevada por la parte demandada por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogotd, D.C. - Bogoti D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364,/ 12
Cddigo de verificacion:
c61blaZb3c44dIcIc513a00caf3c82df723d81a33e54bea26c194d00eeab7ece8

Documento generado en 19/05/2022 01:56:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 4 de 4



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO (CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO) PROMOVIDO POR EL SENOR RICARDO
AREVALO HADDAD CONTRA LA SENORA DORIS LUZ STELLA
MARGARITA BELTRAN Y OTRO. RAD. 030 2019 00315 01

En atencion a que en el presente asunto la funcionaria de primera
instancia concedio en el efecto devolutivo el recurso de apelacion que
interpuso la seniora Doris Luz Stella Beltran Torres bajo el entendido que
lo hizo a nombre del extremo demandado; y que, una vez verificado el
contenido de las grabaciones de la audiencia que se llevo a cabo el 21 de
abril de 2022, no se advierte que se haya registrado dicho acto procesal en
acatamiento de lo previsto en el articulo 73 del estatuto adjetivo civil, se

declarara inadmisible el recurso.

En efecto, téngase en cuenta que a pesar de la falta de comparecencia
del apoderado de la parte demandada (la cual quedo registrada desde el
inicio de la audiencia) y previa consulta de la citada demandada a la Juez,
en torno a si podia apelar o no la sentencia, esta ultima le indico que por
la inasistencia de su apoderado, la imposibilidad de aplazar de nuevo la
vista publica y la falta de sustitucion de poder, no tenia inconveniente en
escucharla, aun cuando bajo la salvedad que la sustentacion del recurso

le corresponderia a su apoderado; y, bajo la optica de “hacer prevalecer el



derecho de defensa”, optd por conceder el recurso de apelacion, en su

sentir, interpuesto “por el extremo demandado”.

No obstante, se aprecia que en dicho acto procesal no se cumplié con
los requisitos para su concesion (articulo 325 del C.G. del P.), ya que el
recurso lo interpuso en forma directa la aludida demandada, con lo cual
se paso por alto lo establecido en el canon 73 ibidem conforme al cual “Las

personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto

de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley

permita su intervencion directa’, de lo que se tiene que el recurso no lo
ormulo el apoderado que designo para su representacion, a mas que no
fi 16 el derad d t ,

podia hacerlo directamente, atendida la cuantia del proceso, con base en
la cual, el conocimiento del asunto correspondié a un despacho de la

categoria de circuito.

En consecuencia, como no se cumplen los requisitos para la
admision del recurso, por razon de la falta de acreditacion del derecho de

postulacion, se

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de
apelacion interpuesto directamente por la senora Doris Luz Stella Beltran
Torres contra la sentencia que profirio el Juzgado Treinta Civil del
Circuito de Bogota el 21 de abril de 2022, en atencion a lo establecido en

los articulos 73 y 325 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: En firme el presente proveido devuélvase el

expediente al juzgado de origen.



Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
262733c133d5d97646247b7252ac645c1bd689e5d939¢590afb6316e17957120

Documento generado en 19/05/2022 03:38:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion: 11001310303120130061301

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 12 y 19 de mayo de dos mil
veintidos (2022)

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en oposicion a la sentencia proferida el 13
de abril de 2021, por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del
Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso verbal de nulidad
de contrato de donacion, adelantado por CECILIA ROZO
RODRIGUEZ, MARGARITA RODRIGUEZ DE RAMIREZ, LUIS
EDUARDO ROZO RODRIGUEZ Y MARIA FLOR CORTES DE
MELO contra ANA ROSA CORTES RODRIGUEZ,
EDILBERTO WALTEROS Y MARIA DEL CARMEN AVILA
SANCHEZ.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.!La parte actora solicité declarar la

nulidad absoluta del contrato de donacion instrumentado en

ICarpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01CuadernolDigitalizado-folios 145-146.
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la escritura publica numero 0013 del 11 de enero del 2011,
otorgada en la Notaria 17 del Circulo de Bogota, mediante la
cual, la sefiora ROSALBINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ don6
a ANA ROSA CORTES RODRIGUEZ, el bien inmueble
identificado con el FMI 50S-578329, ubicado en la Calle 48
A Sur No. 25-70 de la ciudad de Bogota.

En consecuencia, demandoé la nulidad de la posterior
compraventa celebrada sobre el referido inmueble entre ANA
ROSA CORTES RODRIGUEZ, EDILBERTO WALTEROS Y
MARIA DEL CARMEN AVILA SANCHEZ, negocio
protocolizado en la escritura publica numero 2078 del 03 de
agosto de 2011, otorgada en la Notaria 43 del Circulo de
Bogota D.C.

Asimismo, depreco que de no ser factible la restitucion
del mencionado bien, la donataria entregue el valor comercial
que tenia al momento de la venta mas los frutos civiles y

naturales que se generen hasta que se realice el pago.

Finalmente, inst6 inscribir la sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria 50S-578329, y condenar en costas al

extremo pasivo.

2. Sustento factico.? Como sustento de sus

pedimentos, la parte actora refirié los siguientes hechos:

La sefiora ROSALBINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ,

2 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01CuadernolDigitalizado-folios 144-145.
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progenitora de los actores, dondé a su hija, ANA ROSA
CORTES RODRIGUEZ, el bien inmueble identificado con el
FMI 50S-578329, ubicado en la Calle 48 A Sur No. 25-70 de
la ciudad de Bogota, y avaluado catastralmente para la época
en $66.312.000; contrato instrumentado en la escritura
publica numero 0013 del 11 de enero del 2011, otorgada en
la Notaria 17 del Circulo de Bogota.

Para el momento de la donacién, la sefiora RODRIGUEZ
RODRIGUEZ tenia 90 afios de edad y no estaba en pleno uso
de sus facultades mentales, tal como se plasmo en la historia
clinica aportada, en la que se indico que padecia alzheimer,
diagnosticada en el ano 2005. Ademas, en vida no manifesto
su deseo de dar el bien a un tercero, por ende, su
consentimiento y voluntad no son espontaneas ni libres,
configurandose un vicio del consentimiento en la celebracion

del referido contrato.

El contrato de donacion se oculto a los herederos
forzosos, hoy demandantes, quienes al iniciar el proceso de
sucesion se enteraron que el inmueble se habia transferido a
su hermana, y posteriormente ella lo enajeno a los senores
EDILBERTO WALTEROS Y MARIA DEL CARMEN AVILA
SANCHEZ, mediante escritura publica ntumero 2078 del 03
de agosto de 2011 otorgada en la Notaria 43 del Circulo de
Bogota D.C.

3. Tramite Procesal.

El juzgado de conocimiento mediante auto del 07 de
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marzo de 2014, admitio la demanda y dispuso correr traslado
a los demandadoss. Posteriormente, en providencia del 9 de
julio de 2014, ordeno la medida cautelar de inscripcion de la

demanda en el inmueble objeto de la solicitud.

Efectuada la notificacion del proveido de admision a
EDILBERTO WALTEROS Y MARIA DEL CARMEN AVILA
SANCHEZ5, estos acudieron por medio de apoderado, quien
al pronunciarse sobre la situacion factica; en sintesis,
expuso: i) que sus representados son los propietarios del
predio objeto de litigio, el cual adquirieron por compra de
buena fe a ANA ROSA CORTES RODRIGUEZ; ii) el contrato
de donacion tiene plena validez pues acorde con lo indicado
en el articulo 1503 del Codigo Civil, la senora ROSALBINA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ era legalmente capaz dado que no
fue declarada interdicta. Se opuso a las pretensiones y
formulod la excepcion de meérito de “ilegitimidad en la causa

por pasiva’.

Enterada del auto de admision, ANA ROSA CORTES
RODRIGUEZ se present6 al tramite por medio de apoderado,
quien recurrio dicha providencia®, y de forma posterior frente
a los hechos de la demanda manifestd, entre otros, lo
siguientes aspectos: i) se efectué el contrato de donacion
entre las partes, el cual tiene plena validez pues la donante,

si bien, tenia 90 anos de edad, estaba en pleno uso de sus

3 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01Cuaderno1Digitalizado-folio 169.

4 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01Cuaderno1Digitalizado-folio 179.

5 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01CuadernolDigitalizado-folio 184.

6 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01CuadernolDigitalizado-folios 186-228
7 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01Cuaderno1Digitalizado-folio 239

8 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01CuadernolDigitalizado-folio 241-243
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facultades mentales, situacion que de conformidad con la ley
se presume; ii) el contrato de donacion y la compraventa
efectuada posteriormente respetan el marco normativo que
los regula; iii) la senora ANA fue la persona que siempre
estuvo pendiente de la atencion de su progenitora y asumio

sus gastos.

Ademas, senalo que los demandantes actuaron de mala
fe, pues tenian conocimiento de la donacion desde antes del
fallecimiento de su progenitora, y no como aducen: que se
enteraron en el tramite de la sucesion. Por ultimo, se opuso
a las pretensiones y propuso las excepciones de “ausencia de
causa petendi alegada por los actores”, “legalidad e
inexistencia de vicios en los actos atacados”, “mala fe por
parte del actor”, “acto de buena fe de parte de los

» «

demandados”, “inexistencia de la obligaciéon” y “cobro de lo no
debido™.

Remitido el proceso al Juzgado Cuarenta Civil de
Circuito de Bogota, mediante auto del 20 de mayo de 2015
se ordeno el emplazamiento de los herederos indeterminados

de ROSALBINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ!10

Efectuado el emplazamiento de los herederos
indeterminados, se les design6é curadora ad litem!!, quien
una vez notificada, dentro de la oportunidad procesal

contesto la demanda y manifestéo que se atenia a lo probado

9 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01CuadernolDigitalizado-folios 248-314
10 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01CuadernolDigitalizado-folios 245-246.
11 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01CuadernolDigitalizado-folio 349.
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en el proceso, sin interponer excepciones!2,

A la postre, se corrio traslado del recurso de reposicion
presentado contra el auto admisorio!3, y enviado el asunto al
Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,
mediante auto del 26 de abril de 2016 decidid negar el

mismol4.

Instruido el asunto y agotadas las etapas procesales
previstas en los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso!5, el Juez Cincuenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota profirio sentencia adversa a las pretensiones de los

demandantes!6.

Providencia contra la cual, la parte activa formulo
recurso de apelacionl?, aceptado mediante auto del 22 de

noviembre de 202118,

4. Fallo acusado de primera instancia!®

Reunidos los presupuestos de validez y descartada la
existencia de situaciones que viciaran de nulidad del
proceso, el fallador determiné el siguiente problema juridico:

¢Es nulo el contrato de donacion celebrado entre

12 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01CuadernolDigitalizado-folios 353-256
13 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01CuadernolDigitalizado-folio 357.

14 Carpeta: Olcuadernoprincipal - archivo: 01CuadernolDigitalizado-folio 361-364.
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ROSALBINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ y la sefora ANA
ROSA CORTES RODRIGUEZ, por ausencia de libre
consentimiento de aquella?2® Consecuencialmente, preciso
que de ser positiva la respuesta, se debia analizar la nulidad
del contrato de compraventa realizado posteriormente entre

los demandados.

Al resolver el problema planteado, el a quo decidié que
no se acredité la incapacidad de ROSALBINA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, razén por la cual mantuvo la legalidad del

contrato de donacion y nego las pretensiones.

Para fundamentar la decision proferida, recordé que al
tenor del articulo 1503 del Codigo Civil, la capacidad se
presume respecto de todas las personas, con excepcion de
aquellas que la ley declare incapaces; situacion que de
conformidad con lo decantando por la jurisprudencia impone

a la parte interesada la carga de probar la ausencia de ésta.

Y precisamente, a su juicio, esa es la falencia en la que
incurrio6 la extrema activa, dado que en el acervo probatorio
analizado, no se hallo elemento que lograra desvirtuar la

capacidad de la donante.

A la par y, centrandose en el caso concreto, preciso que
para cumplir con dicha carga, se allego prueba documental
consistente en servicios médicos prestados a la senora

ROSALBINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ por parte del galeno
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RODOLFO OTALORA. A su vez, se recibieron pruebas
testimoniales en las que se escucho al referido meédico
general, quien manifestd0 no recordar puntualmente las
fechas de atencion de la donante, precis6 que la traté de
afectaciones osteomusculares y que para llegar a los
diagnosticos de “demencia senil severa” y “alzheimer” no se

apoyo en especialistas.

En cuanto a las testimoniales de ZULMA AVILA
PEDRAZA y MARTHA YOLANDA CADENA, quienes en su
condicion de trabajadora y auxiliar de enfermeria en la
Unidad Médica Leon XIII, junto con el mencionado galeno,
atendieron a la senora, resalté que sus dichos carecen de
precision espacio-temporal frente a las situaciones

expuestas.

Asimismo, trajo al debate las declaraciones de los
demandantes, los que de manera unisona manifestaron que
su progenitora no los reconocia, de lo que infieren que no
estaba en capacidad de disponer libremente de sus bienes;
sin embargo, el juzgador manifestd que tales dichos no
podian desvirtuar la presuncion legal de capacidad, pues ello
seria permitir la construccion de sus propias pruebas a partir
de la simple aseveracion para dar por acreditados los
supuestos facticos; precis6 asi, que la finalidad de la
declaraci