TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

Ref: VERBAL de RESPONSABILIDAD MEDICA de
JOSEFINA VELANDIA FUENTES, JUAN DAVID DUARTE VELANDIA y
otros contra la FUNDACION CLINICA SHAIO y NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A.- NUEVA E.P.S. Exp. 2019-00090-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision celebrada
el dia 27 de abril de 2022,

Decide la Corporacion el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 de
enero de 2022, en el Juzgado 37 civil del Circuito de Bogota, por la cual se
declararon probadas las excepciones de mérito y se negaron las pretensiones
de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- El dia 14 de febrero de 2019 (fl. 255, 01 cuaderno
1 digitalizado) de un lado, JOSEFINA VELANDIA FUENTES en nombre propio
y en representacion de sus menores hijos (JUAN DAVID DUARTE VELANDIA
y FEIRLER ESTIVEN DUARTE VELANDIA), y de otro, LUIS ALEJANDRO
DUARTE VELANDIA, MARIA ROSARIO VELANDIA SEPULVEDA,
ROBERTO DUARTE CUEVAS y DOMINGA FUENTES, demandaron a la
FUNDACION CLINICA SHAIO y a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A.- NUEVA E.P.S,, con el propoésito que a traves de un proceso
ordinario se declare (i) la existencia de contratos de prestacion de servicios
medicos y hospitalarios celebrados entre JOSEFINA VELANDIA FUENTES y
las demandadas; (ii) Que las demandadas y el personal médico a su servicio
son solidariamente responsables por el incumplimiento de sus obligaciones de
prudencia y cuidado, en la atencion hospitalaria brindada al menor de edad
Juan David Duarte Velandia; y por el defectuoso e indebido procedimiento
medico-quirdrgico, pues omitieron realizar un diagnostico eficaz y adecuado
del padecimiento de ‘“doble tracto de salida del ventriculo derecho e
hipertension pulmonar .
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En consecuencia, piden que se les condene al pago
solidario de (i) 8180°000.000 por concepto de daiio emergente y ii) el
equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes por perjuicios
morales a favor de Juan David Duarte Velandia -menor afectado-, Josefina
Velandia Fuentes, Luis Alejandro Duarte Velandia y Feirler Estiven Duarte
Velandia -padres y hermano-, y 50 salarios minimos legales mensuales vigentes
para Maria Rosario Velandia Sepulveda, Roberto Duarte Cuevas y Dominga
Fuentes -abuelos del nifio- (iii) a titulo de dafio a la vida de relacion el total de
100 salarios minimos mensuales vigentes a favor de Juan David Duarte
Velandia (fls. 273 a 276, ibidem).

2.- La situacion factica que dio origen a la demanda
se resume asi (fl. 276 a 281, ibidem):

2.1.- Juan David Duarte Velandia nacio el 17 de
febrero de 2016 y se encontraba afiliado a la NUEVA E.P.S por el régimen
subsidiado. En su nacimiento no se registro ninguna novedad médica.

2.2.- A mediados del mes de junio de 2016, el citado
menor de edad fue llevado por sus progenitores a urgencias del hospital San
Antonio en Tame, Arauca, debido a que presentaba sintomas de dificultad
respiratoria. Para el 17 de junio de 2016 fue enviado a urgencias al hospital
del Sarare, en Saravena, institucion en la que se diagnosticd “soplo cardiaco,
no especificado”. Para el mismo dia, es examinado por el médico pediatra del
mismo hospital quien le diagnosticO “neurologico adecuado para su edad,
activo”, no obstante, dada su patologia, que requeria atencion especializada,
se dispone traslado inmediato a la ciudad de Bogota.

2.3.-Inicialmente fue derivado a la Clinica
Colsubsidio de la ciudad de Bogotd, Ips que diagnostico “malformacion
congenita en el corazon” y dispuso la remision urgente a fundacion
cardioinfantil.

2.4.- El 23 de junio de 2016, el paciente ingresa a la
FUNDACION CLINICA SHAIO. Es asi como después de varias consultas y
diagnosticos médicos, el 28 de junio de 2016 se le practico cirugia de “reparo
del doble tracto de salida del ventriculo”. Con anterioridad al citado
procedimiento, en la historia clinica no se evidencia evaluacion por cardiologo
infantil.

2.5.- Si bien se les informo a los padres del infante en
qué consistia el procedimiento, nunca se les comento acerca de los riesgos del
mismo.

2.6.- El 28 de junio del 2016 se lleva a cabo el acto
quirurgico denominado “reparo del doble tracto de salida del ventriculo”,
luego de lo cual, se ingreso a la Unidad de Cuidados Intensivos, donde el menor
de edad presentd continuamente alzas térmicas y crisis convulsivas, sin
valorarse oportunamente por neuropediatria. Finalmente, para el dia 27 de
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julio siguiente se registra en la historia clinica que el paciente presentaba
“secuelas neurologicas a encefalopatia hipoxica y hemorragia intracraneal”,
desenlace que jamas fue explicado a los progenitores.

2.7.- A raiz de todo el procedimiento al que fue
sometido su hijo, JOSEFINA VELANDIA FUENTES fue atendida por un
psicologo quien determind “proceso de negacion latente con sentimientos de
ira, frustracion, tristeza, resignacion y culpa” dichos sentimientos surgieron al
no habérsele informado las consecuencias del procedimiento quirdrgico, pues
nunca fueron previsibles ni debidamente informados por parte de la demandada
CLINICA SHAIO.

2.8.- Se resalta que las notas hechas al pie de la
historia clinica no especifican que la informacion dada a los familiares del
menor JUAN DAVID hubiese sido suficiente, sobre las posibles consecuencias
de los procedimientos al que fue sometido.

2.9.- Los anteriores hechos han ocasionado dolor y
tristeza para los demandantes a raiz de las secuelas neuroldgicas que padece
JUAN DAVID, generadas por el inadecuado tratamiento quirurgico practicado
por parte de las demandadas y deficiente atencion médica.

3.- La convocada FUNDACION ABOOD SHAIO se
notifico personalmente (fl. 321, ibidem) oportunidad de la que contesto la
demanda y propuso las excepciones de mérito que nombré como “inexistencia
de los elementos de la responsabilidad civil”’, “inexistencia de la relacion de
causalidad”, “apreciacion del acto médico-naturaleza de las obligaciones
médico asistenciales (obligaciones de medio)”, “acaecimiento del riesgo

previsto, asumido, aceptado”, “inexistencia de los perjuicios solicitados” y la
“excepcion genérica”. (fls. 2083 a 2094, ibidem).

Asi mismo llamo en garantia a ALLIANZ SEGUROS
S.A. quien respecto a la demanda coadyuvo las excepciones y/o argumentos de
defensa propuestos por la FUNDACION ABOOD SHAIO y propuso las
excepciones que tituld como: “no se configuro falla medica en la prestacion del
servicio médico suministrado por la Fundacion Abood Shaio”, “la Fundacion
Abood Shaio cumplié a cabalidad el deber de informar los riesgos previsibles
que comportaban diferentes procedimientos a los cuales fue sometido el menor
Juan David Duarte Velandia”, “la responsabilidad de la Fundacion Abood
Shaio se circunscribe al riesgo previsible” e “inexistencia y/o sobreestimacion
de los perjuicios solicitados en la demanda” (fIs. 2132 a 2154, ibidem); en
cuanto al llamamiento en garantia propuso las siguientes excepciones “la
cobertura otorgada por la pdliza se circunscribe a los términos de su
clausulado™, “la responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada por
el valor de la suma asegurada”, “aplicacion de la limitacion de
responsabilidad por razon del deducible a cargo del asegurado” y
“prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro” (fls. 2156 a
2160 ibidem).
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También Illamé en garantia a NUNEZ RICARDO
EMPRESA UNIPERSONAL, pero debido a que no se logrd su notificacion, se
declaro ineficaz el llamamiento por parte del Despacho.

3.1.- La persona juridica NUEVA E.P.S., se notifico
personalmente (fl. 311, ibidem), oportunidad de la que contestd la demanda y
propuso los medios de defensa que denominé: “ausencia de culpa”,
“cumplimiento cabal de las obligaciones de la NUEVA E.P.S. en su condicion
de asegurador”, “inexistencia de nexo causal entre la actividad de NUEVA

E.P.S. y el resultado final”, e “inexistencia de dario antijuridico” (fls. 419 a
424 ibidem).

Igualmente llamé en garantia a FUNDACION
ABOOD SHAIO quien dentro de la oportunidad para ello contesté el libelo y
reitero todas las excepciones previamente propuestas en la contestacion de la
demanda, y se defendié del llamamiento en garantia con los medios que nombro
como: “inexistencia del contrato fundamento del llamamiento en garantia”,
“existencia de solidaridad entre la E.P.S y las I.P.S.”, “CARENCIA DE
legitimacidn en la causa por pasiva de la Fundacion Abood Shaio 7, “carencia
de legitimacion en la causa por activa de NUEVA E.P.S. SA.” (fls. 35 a 41,
Llamado Garantia Clinica Shaio).

4.- Para el 13 de diciembre de 2021, se celebr¢ la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G del P, se realizo la identificacion
de las partes, escucharon los alegatos de conclusion y después de un receso, el
juzgado pone de presente que proferira por escrito la sentencia que define la
controversia y anuncia el sentido de la misma. En este orden de ideas, se dicta
la sentencia el 27 de enero de 2022 y en ella se resuelve declarar probadas las
excepciones de mérito propuestas contra la demanda por parte de NUEVA
E.P.S, FUNDACION ABOOD SHAIO y ALLIANZ SEGUROS S.A, decision que
no compartio el extremo actor por lo que interpuso la alzada que ahora se
analiza.

Il. EL FALLO APELADO

5.- Tras encontrar reunidos los presupuestos
procesales y la ausencia de causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion,
asi como resefiar el marco normativo de la responsabilidad civil médica y su
comprobacion probatoria, apoyandose principalmente en la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, el juez a-quo encontrd acreditado el vinculo
contractual existente entre el menor Juan David Duarte Velandia junto con su
madre, Josefina Velandia Fuentes, y la NUEVA E.P.S., entidad que garantizd y
brindd a través de la IPS Clinica Fundacion Abood Shaio, la atencién requerida
por el infante para tratar sus problemas cardiacos.

Enseguida, con base en las pruebas testimoniales
practicadas a los medicos tratantes y el representante legal de la Clinica Shaio,
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la historia clinica y formatos de consentimiento informado allegados, el Juez
colige que la familia del menor sabia en qué consistia la cirugia, sus beneficios
y posibles complicaciones, aunado a lo anterior los dictdmenes periciales
corroboraron el concepto que dio el cirujano que practico el procedimiento, el
anestesidlogo y el representante legal, respecto del caracter inherente del
riesgo de compromiso cerebro vascular en el organismo del menor.

Agregd que tales experticias respaldan lo dicho por
las convocadas y constataron que no hubo falla en el tratamiento previo y
posterior a la cirugia del menor Juan David, que fueran indicativos de algun
yerro susceptible de reparacion judicial. Ademas, ninguna prueba obrante en
el proceso, demostro la necesidad de realizar algun examen que no hubiere sido
considerado por los médicos tratantes, o del suministro de algun medicamento
que pudiera mitigar los efectos adversos en el organismo del menor.

Ahora bien, respecto la infeccion referida por el
testigo Otto Mauricio Gonzalez Pardo, no se puede colegir que el tratamiento
dado en UCI estuviere relacionado por errores o fallas que produjeren el efecto
negativo que hasta el dia de hoy aqueja el paciente, o situaciones similares que
representen acciones equivocadas u omisiones de los médicos tratantes.

En este orden de ideas, el Juez de Primera Instancia
no encontrd acreditada la falla, actuacion erratica u omision, ni antes ni
después de la operacion realizada; la falta de informacion de los padres
respecto de la cirugia practica, asi como de los riesgos o complicaciones que
pudieren presentarse; la omision de las demandadas de realizar algun estudio
previo para determinar la conveniencia de la intervencion quirdrgica, o que no
se suministr6 o administr6 algun servicio o farmaco para evitar las
convulsiones y el evento isquémico que ataco la humanidad del menor, u otro
proceder contrario a la lex artis ad hoc y a lo que la ciencia médica reconoce
como idoneo para corregir la patologia cardiaca congénita que afectaba al
paciente.

I11. EL RECURSO DE APELACION

6.- Inconforme con la decision la parte convocante
interpone recurso de apelacion el cual se edifica, en sintesis, sobre los
siguientes argumentos:

(i) La demandada FUNDACION ABOOD SHAIO en
sentido contrario a lo aceptado por el a- quo, a través de los medicos que
realizaron la cirugia a JUAN DAVID DUARTE VELANDIA, no cumplio con el
deber de dirigirse a los progenitores del paciente, en un lenguaje claro y
entendible, explicar el procedimiento, el posible riesgo de quedar en estado de
discapacidad, entre otros topicos afines.



Exp. 2019-00090-01. RESPONSABILIDAD MEPICA de JOSEFINA VELANDIA FUENTES, JUAN DAVID g
DUARTE VELANDIA y otros contra FUNDACION CLINICA SHAIO y NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A.- NUEVAE.P.S.

Los médicos tratantes tampoco consideraron la baja
escolaridad de los padres de JUAN DAVID, porque dentro del expediente hay
un formato bien realizado, lleno de informacion y de palabras técnicas que no
cualquier persona podria entender. De ahi que los padres del menor han
manifestado su inconformidad con la informacién brindada, toda vez que no fue
lo suficientemente clara para dimensionar que su hijo no volveria a moverse,
sin contar que han sido abandonados por dichas entidades en la posible
recuperacion o rehabilitacion de su hijo.

(i) El Despacho no tuvo en cuenta lo expuesto en el
dictamen pericial solicitado y allegado por la FUNDACION CLINICA SHAIO,
en donde el Dr. Izquierdo Bello resumidamente colige que el nifio necesita el
suministro de un adecuado y oportuno programa de rehabilitacion que incluya
terapia fisica, ocupacional y del lenguaje, entre otros tratamientos y
acompariamientos médicos.

Las convocadas con posterioridad al procedimiento
nunca han contribuido a mejorar el estado de salud del menor de edad.

(ii1) El fallo de primera instancia no tuvo en cuenta
que segun el dictamen pericial rendido por el neuropediatra lzquierdo Bello,
la valoracion por el area de neurologia en el post operatorio del menor de edad
no fue completa, toda vez que la Clinica Shaio no contaba con equipos portatiles
para monitorear el estado cerebral, al paso que no se realizaron consultas
ordenadas de fisiatria y de revaloracion por neuro pediatria.

iv) Quedo6 demostrado con los interrogatorios de los
demandantes y los testimonios arrimados el gran sentimiento de tristeza e
impotencia que atraviesa la familia del menor de edad debido a su condicion
de salud y que sus precarias condiciones econdmicas no le han permitido
acceder a tratamientos de rehabilitacion que mejoren sus condiciones de vida

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 16 de marzo de la
anualidad que avanza se ordeno correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte apelante con el
propdsito que sustente su alzada.

6.2.- A través de escrito enviado por correo
electronico a la Secretaria de este Tribunal la parte inconforme -demandante-
presento escrito dando cumplimiento a lo ordenado en el auto que antecede, en
tanto que su contraparte se pronuncio.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
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para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacién se impone una decision de
merito.

2.- Con miras a desatar la apelacién formulada por
el extremo actor, debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacion de la juzgadora de primera instancia, pero inmerso siempre
dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de
tomar la decision.

3.- Desde esta perspectiva el problema juridico a
resolver se contrae a determinar (i) la clase de responsabilidad invocada por
la demandante; ii) si en la parte demandante concurre la legitimacién en la
causa por activa (iii) si estan demostrados los requisitos esenciales de este tipo
de accion y finalmente (iv) si en la primera instancia se valoré indebidamente
la prueba pericial y no se atendio la ausencia de lenguaje claro en el
consentimiento informado. Los tres primeros aspectos seran abordados de
oficio, en tanto que el Gltimo toca precisamente con el reparo formulado por el
actor a la sentencia proferida por el Juez a quo.

Clase de responsabilidad

4.- En el sub-lite, se pretendio de un lado se declare
la existencia de contratos de prestacion de servicios médicos y hospitalarios
celebrados entre Josefina Velandia Fuentes y las demandadas y, de otro, que
las demandadas y el personal médico a su servicio son solidariamente
responsables por el incumplimiento de sus obligaciones de prudenciay cuidado,
en la atencion hospitalaria brindada al menor de edad Juan David Duarte
Velandiay por el defectuoso e indebido procedimiento médico-quirdrgico, pues
omitieron realizar un diagnostico eficaz y adecuado del padecimiento de “doble
tracto de salida del ventriculo derecho e hipertension pulmonar”. En
consecuencia, piden que se les condene al pago solidario de perjuicios
materiales e inmateriales.

Ahora bien, notese que respecto a la afiliacion de los
demandantes (Juan David Duarte Velandia, Josefina Velandia Fuentes y Luis
Alejandro Duarte Velandia) a la EPS convocada no existié debate, aspecto que
ademas aparece certificado con la documental que obra dentro del plenario (fl,
73, Archivo 01Cuadernol. Exp Digital), situacion que fue admitida como cierta
en la contestacion de la demanda (fl. 418,ib) y confesado en el interrogatorio
de parte que absolvio el representante legal de la Nueva EPS., asi mismo
aparece acreditado que la intervencion médica de la Clinica Shaio se dio, como
lo acepto tal litigante, con ocasion del traslado realizado por el sistema de
referencia y contrareferencia desde la Clinica Infantil de Colsubsidio, de lo
cual se desprende sin hesitacion alguna que la reclamacion aqui efectuada
surge a raiz de un contrato para la prestacion de servicios médicos, de ahi que
lo pretendido no es otra cosa que se declare a las demandadas civil y
contractualmente responsables por los perjuicios ocasionados por el
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incumplimiento defectuoso de ese convenio.

4.1.- Entonces, resulta evidente que Ila
controversia gira en torno a la presunta mala praxis médica en la que
incurrieron las demandadas o sus agentes, cuando el menor de edad Juan David
Duarte Velandia fue atendido en calidad de afiliado a la E.P.S demandada,
razon por la cual el estudio debe orientarse a la luz de las normas que regulan
la responsabilidad civil contractual.

De la legitimacion

5.- Decantado lo anterior, se adentrara la Sala en el
estudio del segundo de los problemas juridicos propuestos, esto es, si las partes
cuentan con legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva para
incoar la accidn indemnizatoria de perjuicios y soportar las pretensiones,
respectivamente.

Frente a este tema en particular, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha expresado que:
“...la legitimacion en la causa, ha dicho
insistentemente la Corte, es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste. Por
€s0, Su ausencia no constituye impedimento para resolver de fondo la litis, sino
motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando quien
reclama un derecho no es titular o cuando lo aduce ante quien no es llamado
a contradecirlo, pronunciamiento ese que, por ende, no sélo tiene que ser
desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada material para que ponga punto
final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente de sentido l6gico por
cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo éste formalmente puro,
conduce a la inconveniente practica de que quien no es titular del derecho
insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo aduzca nuevamente
frente a quien no es el llamado a responder .

5.1.- Ahora bien, en lo relativo al tipo de
responsabilidad originada por la desatencion de los deberes médicos importa
resaltar para el caso que nos ocupa, que ésta se fundamenta legalmente, para
el paciente y los progenitores del menor, en una responsabilidad contractual,
ya que como se dijo con anterioridad, para la época de la ocurrencia de los
hechos Juan David Duarte Velandia se encontraba afiliada al Sistema General
de Seguridad Social en Salud en calidad de beneficiario en el régimen
subsidiadio, mientras que frente a los terceros ajenos a dicho vinculo
contractual la responsabilidad es aquiliana o extracontractual, tematica frente
a la cual la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, se ha
pronunciado en los siguientes términos:

! (Corte Suprema De Justicia. Sentencia de agosto 14 de 1995. Expediente 4628. M.P. Nicolas Bechara
Simancas).
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“...la responsabilidad civil en general, y a la
médica, en particular, conocida es su clasificacion en contractual o
extracontractual (cas. civ. sentencias de marzo 5 de 1940, 26 de noviembre de
1986, 30 de enero de 2001, exp. 5507, septiembre 11 de 2002, exp. 6430).
Aquélla, exige una relacidn juridica preexistente entre las partes, o, lo que es
mas general y frecuente, la existencia y validez de un contrato, su
incumplimiento, el dafio y la relacion de causalidad (cas. civ. sentencia de 12
de julio de 1994, exp. 3656). En cambio, en la Ultima, el quebranto se produce
al margen de cualquier vinculo juridico previo entre aquellos que se
relacionan con ocasion del daiio.”

(...) “...Con relacion al afiliado o usuario, la
afiliacion, para estos efectos, materializa un contrato, y por tanto, en linea de
principio, la responsabilidad es contractual, /...]. Contrario sensu, la
responsabilidad en que pueden incurrir las Entidades Promotoras de Salud
(EPS) respecto de terceros perjudicados por los dafios al afiliado o usuario con
ocasion de la prestacion de los servicios médicos del plan obligatorio de salud,
es extracontractual.” (Negrilla por la Sala) (Sent. Cas. Civ. de 17 de noviembre
de 2011. M. P. Dr. William Namén Vargas).

5.2.- En este contexto, surge evidente que en
ejecucion de aquel contrato de afiliacion al paciente se le dictamino la
cardiopatia congénita y se le practico la cirugia correctiva, con las conocidas
secuelas neurologicas, y en tales condiciones, jure proprio, reclaman la
ocurrencia de una responsabilidad civil contractual para que se le resarzan los
perjuicios irrogados con ocasion de una aparente mala praxis en que incurrié
la parte demandada.

Por su parte, FEIRLER ESTIVEN DUARTE
VELANDIA (hermano), MARIA ROSARIO VELANDIA SEPULVEDA,
ROBERTO DUARTE CUEVAS y DOMINGA FUENTES (abuelos) también
solicitaron la indemnizacion de los perjuicios jure propio que les causo el
actuar de la convocada, invocandose, segun se infiere del mismo libelo genitor,
el mismo tipo de responsabilidad resefiado en precedencia, sin embargo, se
tiene que aquellos no hacen parte del vinculo contractual génesis de esta
controversia, de ahi que no se encuentran legitimados para reclamar la
contractual, sino la extracontractual.

5.3.- De lo que viene de sefialarse es perfectamente
claro, que cuando el perjuicio reclamado tiene su génesis en un contrato
surgido con ocasion de un procedimiento médico, como es el caso que ocupa la
atencion de la Sala, si resulta lesionado el paciente la indemnizacion a pedirse
no sera por responsabilidad civil extracontractual, sino la contractual,
atendiendo a que precisamente ésta tiene su fuente en un contrato y quién ejerce
la accion es directamente el afectado y no sus causahabientes ni terceros, en
tales condiciones es evidente que para el paciente el reclamo de la
responsabilidad debe encausarse por la contractual, ya que media un negocio
juridico de prestacion de servicios médicos, mientras que para los hermanos y
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madre, se itera seria la aquiliana, empero, como asi no ocurrid, es claro que la
madre y los hermanos no cuenta con legitimacion en la cusa por activa.

Puestas las cosas de la anterior manera, si la
responsabilidad peticionada respecto de Juan David Duarte Velandia, Josefina
Velandia Fuentes y Luis Alejandro Duarte Velandia fue una contractual, dadas
sus condiciones de afiliados, respectivamente, no es posible abordar su estudio
a la luz de una extracontractual para Feirler Estiven Duarte Velandia
(hermano), Maria Rosario Velandia Sepulveda, Roberto Duarte Cuevas y
Dominga Fuentes (abuelos), de tal modo que frente a estos ultimos habréa de
declararse probada de forma oficiosa la falta de legitimacidn en la causa por
activa.

6.- Puntualizado lo anterior, acomete la Sala el
estudio de los elementos esenciales de la responsabilidad civil contractual.

Responsabilidad medica

7.- Pues bien, para el surgimiento de la
responsabilidad civil concebida como aquél deber legal de reparar, resarcir o
indemnizar un dafio, es necesario la concurrencia integra de los elementos
estructurales que la componen (el hecho, el dafio y el nexo de causalidad entre
el hecho dafiino y el dafio), cuya demostracion, salvo norma expresa en
contrario, corresponde al demandante, incluyendo en este caso particular la
culpa, habida cuenta que la responsabilidad médica es de caracter subjetivo,
tematica que desde vieja data ha sido estudiada y analizada desde la dptica
contractual y extracontractual, por parte de la H. Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacion Civil, asi:
“Factor comun a la culpa contractual y la aquiliana
es que la primera se presume cuando la prestacion incumplida conlleva una
obligacion de resultado, que es el mismo fendmeno que se presenta en la
segunda cuando el dafio a reparar ha tenido lugar en desarrollo de actividades
reputadas por la doctrina como peligrosas, de las cuales da claro ejemplo el
articulo 2356 del Codigo Civil, Por los demas; aspectos una y otra presentan
diferencias fundamentales, como lo ha dicho repetidamente la Corte,
principalmente en lo que tiene que ver con su trato juridico, el sistema
probatorio aplicable y la titularidad de la accion que una y otra genera, fuera
de que, como ya se dijo, tienen distinto origen.

'En lo tocante a la consagracion legal, la culpa
contractual esta reglamentada en el Cddigo Civil en el titulo XII, libro IV,
previendose alli tres distintas categorias de la misma, al paso que de la
aquiliana se ocupa el titulo34 que no preve para ésta sino una sola modalidad,
de tal manera que los principios legales o las reglas atinentes a cada una de
ellas no pueden aplicarse indistintamente para la una o para la otra. Esa la
razon por la cual la Corte sostuvo en sentencia de 17 de junio de 1964 que 'dado
el distinto tratamiento que el estatuto civil da a una y a otra en titulos diversos
del mismo y la manifiesta diferencia que hay entre ellas, no ha aceptado que se
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pueda aplicar a la culpa contractual los preceptos que rigen la
extracontractual, ni al contrario sino que cada una se regula por las
disposiciones propias'

"En materia probatoria, se distingue entre las
obligaciones de medio y las de resultado que puede conllevar la
responsabilidad contractual, para determinar conforme a la misma a quién
corresponde la carga de la prueba en cada caso particular, en tanto que en la
extracontractual el acreedor debe demostrar la culpa del deudor, a menos que
se trate del ejercicio de actividades peligrosas, donde ésta se presume. Ademas,
como ya se indico, la responsabilidad contractual puede ser grave, leve o
levisima acorde con el beneficio reportado por el acuerdo, caracteristica ésta
que no va con la culpa aquiliana desprovista de gradacion.

"Por el aspecto del ejercicio de la accién que ellas
generan, son también distintas una y otra de dichas culpas, porque la
contractual sélo esta en cabeza de quienes tomaron parte en el acuerdo o de
sus causahabientes, que por la misma razon no pueden demandar por fuera de
esa relacioén juridica preexistente la indemnizacién del dafio causado por la
ingjecucion de las obligaciones acordadas, relacion material ésta en la que
ninguna injerencia tienen terceros, quienes por el contrario solo son titulares
de la accion de responsabilidad nacida de hecho ilicito, de la que también se
pueden servir los herederos del contratante afectado por el incumplimiento del
acuerdo, cuando la culpa en que incurre el deudor les acarrea un dafo
personal's.

Ahora bien, respecto a la responsabilidad médica, se
ha dicho, es una especie de la responsabilidad profesional, y por lo tanto, sujeta
a las reglas del ejercicio de la profesion de la medicina, y cuando en cualquiera
de sus fases (prevencion, prondstico, diagndstico, intervencion, tratamiento,
seguimiento y control), se causa un dafio, acreditados los demas presupuestos
axioldgicos de la responsabilidad civil, surge ineluctablemente la obligacion
de repararlo, pues: “el acto médico puede generar para el profesional que lo
gjercita obligaciones de caracter indemnizatorio por perjuicios causados al
paciente, como resultado de incurrir en yerros de diagnostico y de tratamiento,
ya porgue actle con negligencia o impericia en el establecimiento de las causas
de la enfermedad o en la naturaleza misma de ésta, ora porque a consecuencia
de aquello ordene medicamentos o procedimientos de diversa indole
inadecuados que agravan su estado de enfermedad, o bien porque ese estado
de agravacion se presenta simplemente por exponer al paciente a un riesgo
injustificado o que no corresponda a sus condiciones clinico — patolégicas

Empero, jamas puede perderse de vista que, la
obligacion de los profesionales de la medicina es de medio y no de resultado.
Este contrato de servicios profesionales, ha indicado la H. Corte Suprema de

2 Gaceta judicial No. CVII, del 2 de mayo de 1970. Pag. 333

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 9 de abril de 1993. MP. Pedro Lafont
Pianetta.

4 Cfr, sentencia de 13 de septiembre de 2002, exp. 6199.
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Justicia Sala de Casacion Civil: “implica para el galeno el compromiso si no
exactamente de curar al enfermo, si al menos de suministrarle los cuidados
concienzudos, solicitos y conformes con los datos adquiridos por la ciencia,
segun expresiones con que la jurisprudencia francesa describe su
comportamiento. Por tanto, el médico tan sélo se obliga a poner en actividad
todos los medios que tenga a su alcance para curar al enfermo, de suerte que
en caso de reclamacidn éste debera probar la culpa del médico, sin que sea
suficiente demostrar ausencia de curacion .

En igual sentido se pronunci6 la Corte
posteriormente, en sentencias de 26 de noviembre de 1986 G. J. T. CLXXXIV
(184) pag. 359 y 1° de febrero de 1993. En la primera de las referidas
sentencias, tras aseverar la Corporacion que la profesion médica cumple una
funcion social que implica obligaciones de caracter ético y profesional para
quienes la ejercen, de tal manera que en ejercicio de esa funcion existe el deber
de cuidado y diligencia frente a los pacientes con el fin de obtener la curacion
0 mejoria de los mismos, al punto que puede verse comprometida la
responsabilidad cuando por negligencia, descuido u omision se causan
perjuicios en la salud de éstos, mas adelante dijo: “Mediante contrato el médico
se compromete con su paciente a tratarlo o intervenirlo quirtirgicamente, a
cambio de una remuneracién econdémica, en la mayoria de los casos, pues puede
darse la gratuidad con el fin de liberarlo, en lo posible de sus dolencias; para
este efecto, aquél debe emplear sus conocimientos profesionales en forma
ética, con el cuidado y diligencia que se requieren, sin que, como es logico,
pueda garantizar al enfermo su curacion ya que ésta no siempre depende de
la accion que desarrolla el galeno, pues pueden sobrevenir circunstancias
negativas imposibles de prever .

En suma, la obligacion a que se compromete el
medico es de medio, como lo concluyo tempranamente la jurisprudencia y la
doctrina tanto nacional como extranjera, toda vez que éste se obliga
simplemente a emplear en el tratamiento del enfermo la prudencia y diligencia
requerida, no se compromete, en manera alguna, a sanar al enfermo, sino a
desplegar todos los cuidados y precauciones que las reglas propias de su
profesion exigen.

De manera que si no logra alcanzar el objetivo
propuesto con el tratamiento o la intervencion realizada, solamente podréa ser
declarado el médico civilmente responsable y condenado a pagar perjuicios si
se demuestra que incurrid en culpa por haber abandonado o descuidado el
enfermo o por no haber utilizado diligentemente en su atencion sus
conocimientos cientificos o por no haberle aplicado el tratamiento adecuado a
su dolencia, a pesar de que se sabia que era el indicado. De todas maneras,
para la prosperidad de la accion es menester establecer que “sea imputable al
profesional o institucion médica correspondiente y que ademas sea la causa
eficiente de los perjuicios que se ocasionen al paciente, esto es, es igualmente
indispensable que exista relacion de causalidad entre la primera y los

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 12 de septiembre de 1985. G. J. T.
CLXXX, pag. 420
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Gltimos ™.

Al unisono con lo anterior, y en lo que concierne a la
carga de la prueba en materia de responsabilidad médica, ha pregonado la
jurisprudencia:

“(...) En tratandose de la responsabilidad directa de
las referidas instituciones, con ocasion del cumplimiento del acto médico en
sentido estricto, es necesario puntualizar que ellas se veran comprometidas
cuando lo ejecutan mediante sus 6rganos, dependientes, subordinados o, en
general, mediando la intervencion de médicos que, dada la naturaleza juridica
de la relacién que los vincule, las comprometa. En ese orden de ideas, los
centros clinicos u hospitalarios incurriran en responsabilidad en tanto y
cuanto se demuestre que los profesionales a ellos vinculados incurrieron en
culpa en el diagnéstico, en el tratamiento o en la intervencién quirurgica del
paciente. Por supuesto que, si bien el pacto de prestacion del servicio médico
puede generar diversas obligaciones a cargo del profesional que lo asume, y
que atendiendo a la naturaleza de éstas dependera, igualmente, su
responsabilidad, no es menos cierto que, en tratandose de la ejecucion del acto
medico propiamente dicho, debera indemnizar, en linea de principio y dejando
a salvo algunas excepciones, los perjuicios que ocasione mediando culpa, en
particular la llamada culpa profesional, o dolo, cuya carga probatoria asume
el demandante, sin que sea admisible un principio general encaminado a
establecer de manera absoluta una presuncion de culpa de los facultativos’”.

“Empero, a esa conclusion no se opone que el juez,
atendiendo los mandatos de la sana critica y mediante diversos procedimientos
racionales que flexibilizan el rigor de las reglas de la carga de la prueba,
asiente determinadas inferencias légicas enderezadas a deducir la culpabilidad
medica en el caso concreto. En efecto, como quiera que es posible que una
rigurosa aplicacion de la disposicion contenida en el articulo 177 del Cédigo
de Procedimiento Civil puede aparejar en este ambito el fracaso de la finalidad
reparadora del régimen de la responsabilidad civil, particularmente, por las
dificultades probatorias en las que se puede encontrar la victima, no es
insensible la Corte ante esa situacion, motivo por el cual asienta que, teniendo
en consideracion las particularidades de cada caso en concreto, lo que repele
indebidos intentos de generalizacion o de alteracion de los principios y
mandatos legales, y en la medida que sea posible, puede el juez acudir a
diversos instrumentos que atenuan o “dulcifican” (como lo denominan la
doctrina y la jurisprudencia espanolas) el rigor del resefiado precepto”.

“Asi, dependiendo de las circunstancias del asunto,
se insiste una vez mas, es posible que el juez, con sujecion a las normas
juridicas y de la mano de las reglas de la experiencia, el sentido comun, la
ciencia o la logica, deduzca ciertas presunciones (simples o de hombre)
relativas a la culpa galénica; o que lo haga a partir de indicios endoprocesales

6 Cas. Civil de 12 de julio de 1994.
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias de 5 de marzo de 1940, reiterada en
providencias de 12 de septiembre de 1985, 30 de enero de 2001, entre otras
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derivados de la conducta de las partes (articulo 249 Ibidem); o que acuda a
razonamientos l6gicos como el principio res ipsa loquitur (como cuando se
olvida una gasa o material quirdrgico en la zona intervenida, o se amputa el
miembro equivocado, etc.); o teniendo en consideracion la manifiesta
anormalidad de las consecuencias del acto médico deduzca una “culpa
virtual” o un “resultado desproporcionado”, todo lo anterior, se reitera ain a
riesgo de fastidiar, sin que sea admisible la aplicacion de criterios generales
que sistematica e invariablemente quebranten las reglas de distribucion de la
carga de la prueba previstos en el ordenamiento”® (negrillas para destacar).

No obstante, por las condiciones especiales de
indefension en que se encuentra por lo general el paciente al momento de las
intervenciones quirurgicas y para una adecuada proteccion de la victima puesta
en tal estado, la Jurisprudencia patria ha tomado el camino de introducir la
teoria de la “carga dinamica de la prueba”, segun la cual las cargas
probatorias dinamicas, imponen el peso de la prueba en cabeza de aquella parte
que por su situacion se halla en mejores condiciones de acercar la prueba a la
causa, sin importar si es actor o demandado, atendiendo desde luego el
principio de la buena fe y los deberes de colaboracién de las partes con el
organo jurisdiccional, para la practica de pruebas y diligencias.

Esta doctrina la sintetizo la Corte Suprema de
Justicia en los siguientes términos: “...en torno a €se panorama axioldgico debe
operar el principio de la carga de la prueba (articulo 177 del Cddigo de
Procedimiento Civil), visto con un sentido dinamico, socializante vy
moralizador, esto es, distribuyéndola entre las partes para demandar de cada
una la prueba de los hechos que estan en posibilidad de demostrar y
constituyen fundamento de sus alegaciones ..

Ultimamente en el tema esa misma Corporacion
expreso que:

“Fruto de la evolucion jurisprudencial que en
Colombia ha tenido la responsabilidad meédica, desde hace algun tiempo se
venia aplicando la “teoria de la carga dinamica de la prueba”, en virtud de la
cual debe identificarse si “es el paciente quien se encuentra en mejor posicion
para demostrar ciertos hechos” o si, por el contrario, esa facilidad la tiene la
parte opuesta, tanto en lo que refiere a la “falla del servicio” como a la “relacion
de causalidad”, planteamiento que el a quo sustentd con transcripcion de un fallo
de esta Corporacion, y cuya aplicacion reclama la parte actora en la apelacion
para aducir que era a la demandada a quien correspondia aportar en forma
completa la historia clinica que debia dar cuenta de todo el tratamiento y 1as
intervenciones de que fue objeto el paciente cuya indemnizacion se reclama,
sefialando como pudo apreciarse que aquella se alleg6 incompleta, con ausencia
de la mayoria de las cirugias practicadas, impidiendo llegar a firmes conclusiones

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 22 de julio de 2010, expediente No.
2000-00042-01. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P. Dr. José Fernando Ramirez Gémez. Sentencia
del 30 de enero de 2001., Expediente No. 5507
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sobre su calificacion.”* Enfasis de la Sala.

7.1.- En este contexto, es evidente que la obligacion
del médico tratante para este caso en particular es de medio y no de resultado,
quien debe emplear todos sus conocimientos cientificos en procura de obtener
un diagnostico apropiado y oportuno para la patologia que presente el
paciente, ademas el facultativo esta en el imperativo de informar de manera
veraz y clara, a través de una comunicacion de facil entendimiento cuél seria
el procedimiento a seguir de acuerdo a la enfermedad que padece y cuales su
beneficios y sus riesgos. Asi mismo, se tiene que en esa obligacion existe una
solidaridad entre el galeno, las EPS y las IPS.

7.2.- Puntualizado lo anterior, procede ahora la Sala
a analizar si, como corresponde en esta especie de responsabilidad, la
contractual, se establecieron los requisitos consistentes en la demostracion del
1). vinculo obligacional, ii). el cumplimiento o incumplimiento del convenio, en
orden a lo cual ha de analizarse el elemento subjetivo, asi como también el
presupuesto referido al iii). dafio, como consecuencia del comportamiento
descuidado del extremo demandado.

Con otras palabras, siendo asi que esta
responsabilidad se configura cuando en el tratamiento se incurre en
negligencia por parte de la institucion o del médico y, como consecuencia
forzosa, se le producen perjuicios al paciente, hay que convenir en que para la
prosperidad de la accion es menester establecer que: “...sea imputable al
profesional o institucion médica correspondiente y que ademas sea la causa
eficiente de los perjuicios que se ocasionen al paciente, esto es, es igualmente
indispensable que exista relacion de causalidad entre la primera y los
ultimos™*.

Preexistencia del vinculo contractual

8.- Como ya se anotd, ninguna objecion admite el
vinculo contractual encaminado a la prestacion de servicios profesionales
medicos a favor del menor de edad Juan David Duarte Sepulveda, comoquiera
que ninguno nego ese hecho, al punto que la convocada Nueva EPS acepto que
la atencion brindada lo fue con ocasion de la afiliacion. Asi mismo, la Clinica
Shaio fungié como IPS.

El dafio

9.- Es punto pacifico en el expediente que en el mes
de junio del afio 2016, cuando el menor de edad Juan David Duarte contaba
con apenas 4 meses de vida le fue diagnosticada una cardiopatia congénita
denominada “doble tracto de salida del ventriculo derecho” y con ocasion de
ello se le practico una cirugia correctiva por el personal médico de la Clinica
Shaio, luego de lo cual sufrio “secuelas neuroldogicas secundarias a

10 Op-cit. sent. SC21828-2017 de 19 de diciembre de 2017. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 12 de julio de 1994,
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encefalopatia hipdxica y hemorragia intracraneal” (fls. 16 a 72,
Archivo01Cuadernol), supuestos facticos que fueron aceptados parcialmente
por las convocadas, en tanto que de la historia clinica aportada tanto por los
actores como por las demandadas se desprenden los diagndsticos Yy
procedimientos realizados, por ende, se establece claramente el segundo de los
presupuestos que viene de referirse, esto es, la ocurrencia del hecho darioso.

Incumplimiento del contrato o cumplimiento defectuoso
y conducta culposa del extremo demandado

10.- Teniendo en cuenta lo hasta aqui discurrido
habra lugar a establecer si el dafio reclamado, esto es, las secuelas
neuroldgicas encontradas en el infante con posterioridad al procedimiento
quirargico fueron producto de la supuesta negligencia medica de los médicos
tratantes. Asi mismo, debera averiguarse si en este evento el consentimiento
informado no fue suficiente.

10.1.- En este contexto, prontamente advierte el
Tribunal que en verdad en esta causa no esta demostrado con el rigor que se
requiere que el dafio reclamado haya sido producto de una mala praxis, ya que
dentro del expediente no existe ni un solo elemento de conviccion que asi lo
evidencie, pues la parte demandante descuido su deber de probar la culpa en
cabeza de las personas juridicas convocadas, asi como el nexo de causalidad,
al paso que las demandadas acreditaron con suficiencia que las penosas
secuelas del procedimiento eran previsibles y comunes, amén de que fueron
debidamente advertidas a los progenitores del menor de edad, como enseguida
se explica:

10.2- En primer lugar, la Sala advierte que la
jurisprudencia constitucional ha dicho sobre el consentimiento informado que:

“(...) el derecho al consentimiento informado en el
ambito de las intervenciones sanitarias es indispensable para la proteccion de
la integridad personal dado que el cuerpo del sujeto es inviolable y no puede
ser intervenido ni manipulado sin su permiso. Por ende, una actuacion que
impide al individuo decidir sobre su propio cuerpo constituye, en principio, una
instrumentalizacion contraria a la dignidad humana. En consecuencia, el
consentimiento previo e informado del paciente se requiere para “todo
tratamiento, aun el mds elemental”. Sin embargo, no cualquier autorizacion del
paciente es suficiente para legitimar una intervencién médica.

Asi, la jurisprudencia constitucional ha determinado
que el consentimiento informado debe satisfacer, cuando menos, dos
caracteristicas: (i) debe ser libre, en la medida que el sujeto debe decidir sobre
la intervencion sanitaria sin coacciones ni engafios; ademas, (ii) debe ser
informado, pues debe fundarse en un conocimiento adecuado y suficiente para
que el paciente pueda comprender las implicaciones de la intervencion
terapéutica. Asi, deben proporcionarse al individuo los datos relevantes para
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valorar las posibilidades de las principales alternativas, las cuales deben
incluir la ausencia de cualquier tipo de tratamiento.

Por ende, la informacion provista por el
consentimiento informado es determinante para que se garantice el derecho
fundamental a la autonomia del paciente, el cual reviste una doble connotacién.
De una parte, “una evidente faceta negativa, consistente en la posibilidad de
rehusarse a los procedimientos médicos ” y, por otra, una positiva que consiste,
“entre otras cosas, en la potestad de elegir entre los diferentes tratamientos
médicos idoneos y sus modalidades”, y corresponde al paciente evaluar los
riesgos y beneficios, aun en contravia de la recomendacion médica.

Con todo, esta Corporacion ha admitido que el
principio de autonomia y el consentimiento informado no tienen un caracter
absoluto y entran en tension con otros postulados que orientan la practica de
la bioética como, por ejemplo, el principio de beneficencia. Aunque en esta
colision debe otorgarse prevalencia prima facie al principio de autonomia, la
jurisprudencia constitucional ha identificado ciertos eventos en los cuales,
excepcionalmente, tal principio debe ceder frente a las demas normas y valores
constitucionales involucrados.

De este modo, las situaciones excepcionales en las
que la exigencia de consentimiento informado en el ambito de la salud es menos
estricta o se prescinde de ella totalmente son: (i) cuando se presenta una
emergencia, y en especial si el paciente se encuentra inconsciente o
particularmente alterado o se encuentra en grave riesgo de muerte; (ii) cuando
el rechazo de una intervencion médica puede tener efectos negativos no sélo
sobre el paciente sino también frente a terceros; (iii) cuando el paciente es
menor de edad, caso en el cual el consentimiento sustituto de los padres tiene
ciertos limites; (iv) cuando el paciente se encuentra en alguna situacion de
discapacidad mental que descarta que tenga la autonomia necesaria para
consentir el tratamiento, aspecto en el que se ahondara mas adelante.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que, de acuerdo con la naturaleza o la intensidad de la intervencién
en la salud, en ciertos casos se requiere de un consentimiento informado
cualificado. En efecto, entre mayor sea el caracter extraordinario, invasivo,
agobiante o riesgoso, del tratamiento médico, “mas cualificado debe ser el
consentimiento prestado por el enfermo y mayor la informacion que le debe
ser suministrada”. Ademas de este criterio central, la Corte Constitucional ha
precisado una serie de variables que deben ponderarse conjuntamente para
determinar el nivel de informacion que es necesario suministrar al paciente
para autorizar un procedimiento clinico, pues dado su caracter de principio, el
consentimiento informado no siempre resulta exigible en un mismo grado.

En consecuencia, el nivel de informacion necesario
para una intervencion sanitaria dependera de: (i) el caracter mas o menos
invasivo del tratamiento, (ii) el grado de aceptacién u homologacion clinica del
mismo o su caracter experimental, (iii) la dificultad en su realizacion y las
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probabilidades de éxito, (iv) la urgencia, (v) el grado de afectacion de derechos
e intereses personales del sujeto, (vi) la afectacion de derechos de terceros de
no realizarse la intervencién médica, (vii) la existencia de otras alternativas
que produzcan resultados iguales o comparables, y las caracteristicas de éstos
y, (viii) la capacidad de comprension del sujeto acerca de los efectos directos y
colaterales del tratamiento sobre su persona. Cabe destacar que la
jurisprudencia ha reconocido una relacion entre el grado de cualificacion del
consentimiento informado y el alcance de la autonomia del paciente frente al
mismo. En otras palabras, entre méas cualificado deba ser el consentimiento
informado, “la competencia del paciente para decidir debe ser mayor y
aparecer mas clara”. Ello evidencia que el ejercicio de la autonomia del
paciente, lejos de ser un concepto absoluto, “depende de la naturaleza misma
de la intervencion sanitaria’.

Por altimo, el consentimiento informado cualificado
se halla revestido de formalidades en ciertos casos. Una primera formalidad
consiste en que la manifestacion de voluntad conste por escrito, con el fin de
constatar la autenticidad del consentimiento del paciente a través de este
procedimiento. Ademas, en algunos casos puede exigirse que el consentimiento
informado sea persistente, pues puede imponerse la “obligacion de reiterar el
asentimiento después de que haya transcurrido un periodo razonable de
reflexion” o en algunos casos en los que el tratamiento se debe extender por
periodos extendidos de tiempo ” (Sentencia C-182 de 2016).

En torno a la responsabilidad civil derivada de la
ausencia de consentimiento informado, la Corte Suprema de Justicia ha
explicitado que:

“[Lla omision de la obligacion de informar y
obtener el consentimiento informado, hace responsable al médico, y por
consiguiente, a las instituciones prestadoras del servicio de salud, obligadas
legalmente a verificar su estricta observancia, no solo del quebranto a los
derechos fundamentales del libre desarrollo de la personalidad, dignidad y
libertad, sino de los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a la
persona en su vida, salud e integridad sicofisica a consecuencia del
tratamiento o intervencion no autorizado ni consentido dentro de los
parametros legales segun los cuales, con o sin informacion y consentimiento
informado, ‘[l]a responsabilidad del médico por reacciones adversas,
inmediatas o tardias, producidas por efecto del tratamiento, no ira mas alla del
riesgo previsto’ (articulo 16, Ley 23 de 1981), salvo si expone al ‘paciente a
riesgos injustificados’ (articulo 15, ibidem), o actua contra su voluntad o
decisién negativa o, trata de tratamientos o procedimientos experimentales no
consentidos expressis verbis, pues en tal caso, el médico asume los riesgos,
vulnera la relacion juridica y existe relacion de causalidad entre el
incumplimiento y el dafo. (SC, 17 nov. 2011, rad. n.° 1999-00533-01)»
(SC4786-2020, 7 dic.).

10.3.- En el caso concreto de folios 1825 a 1828 se
allego el documento que contiene el consentimiento informado para la “cirugia
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de correccion quirurgica de cardiopatias congénitas” y fue suscrito por la
sefiora Josefina Velandia progenitora del menor de edad.

En dicho legajo se lee la descripcion del
procedimiento, su finalidad, su métodos, alternativas y la relacién de los
posibles riesgos asociados a la cirugia en cuyo aparte pertinente consigna que:
“las complicaciones mds frecuentes en el postoperatorio son. hemorragia que
puede obligar a reintervencion, arritmias, infartos peri operatorios, lesion
neurolégica mayor o menor, lesién renal, infeccion en cualquiera de los sitios
de incisiones que en algunos casos puede obligar a reintervenciones (...) falla
ventricular que pueda obligar al implante de dispositivos de asistencia
ventricular y muerte”.

Asi  mismo, se relacion6 como posibles
complicaciones: “(...) hemorragia, lesion neurologica transitoria o definitiva”

Enseguida, la citada demandante declaré que:

1. Se me ha explicado sobre la naturaleza progresiva de la enfermedad, el curso natural
de la enfermedad sin el procedimiento, las diferentes clases de injertos que se podran
utilizar, la posibilidad da obstmiccion temprana o fardia aa dichos injstics, = nacesidad
del potencial usn de circiiacidn exiracorpdrea y sus nrohables carnplicacicnes

2. Se me ha explicado amniia v claramente las posibias comolicaciones de 12 (s) cirugia
(s) o procedimienio (s) bropuesto {sj; en particular lag siguightes: hemorragia, lesion
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No obstante, al absolver el interrogatorio de parte,
la sefiora Velandia afirmo que sobre la cirugia “nunca pregunt[6] nada” y que
si alguna vez le dijeron los riesgos no los entendié en su momento. Ademas, que
su falta de cuestionamientos se debio a que “era algo tan Unico que le hubiera
salido esa cirugia a mi hijo, mucha gente decia que llevaba alli 2 meses, y para
mi era unico”.

A su turno, el sefior Luis Alejandro Duarte, papa de
Juan David, reconocio en su declaracién de parte que no hizo preguntas acerca
del procedimiento y que si les hicieron firmar un papel, pero él no “le puso
cuidado a eso”.

Entonces, como viene de verse, contrario a lo
asegurado por los recurrentes, si hubo un consentimiento informado completo,
en el criterio del Tribunal, analizados los documentos suscritos por los
progenitores, aquellos, en verdad, estan redactados en términos claros, pese a
la inclusion de palabras especializadas y, ante la ausencia de elementos de
juicio adicionales que acrediten lo contrario, pues salvo el dicho de los actores
no se halla probanza en ese sentido, es factible colegir que la Clinica Fundacion
Abood Shaio, si se dirigio personalmente a los progenitores del paciente para
explicarles todo lo relativo a la cirugia., tal y como lo aceptaron al imponer su
rabrica en los folios pertinentes.

De ese modo, aunque la Sala no desconoce que los
demandantes tienen un nivel de escolaridad bajo, pues apenas terminaron los
estudios primarios y viven en zona rural alejada, vicisitud que de alguna
manera implicaria que su comprension de la patologia cardiaca sea limitada,
lo cierto es que, como se anoto, las probanzas recaudadas no permiten aseverar
la negligencia de las demandadas en su deber de informacion.

Aunado a lo anterior, los actores reconocieron que
se abstuvieron de hacer preguntas adicionales frente al procedimiento y que no
le pusieron mucho cuidado a los documentos suscritos.

11.- Ahora bien, se duele la censura de la indebida
valoracion probatoria dada a lo concluido por el perito neurélogo pediatra
Alvaro Izquierdo quien aseveré que la evaluacion por el area de neurologia en
el post operatorio del menor de edad no fue completa, toda vez que la Clinica
Shaio no contaba con equipos portéatiles para monitorear el estado cerebral, al
paso que no se realizaron consultas ordenadas de fisiatria y de revaloracion
por neuro pediatria.

Analizada la citada pericia, advierte la Sala que la
misma es determinante en concluir que la Clinica Shaio actué en forma
adecuada, suficiente, oportuna y eética antes durante y posterior al
procedimiento quirdrgico, pues tuvo todas las evaluaciones en repetidas
oportunidades de pediatria, cardiologia pediatrica, cuidado critico pediétrico,
cirugia cardiovascular y anestesiologia. Que durante el acto quirdrgico que es
donde inician las complicaciones se recurrio a la circulacion extracorporea con
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hipotermia para proteger el corazén, al cerebro y otros drganos vitales.
Adicionalmente se usO oximetria cerebral, como forma indirecta de asegurarse
que el cerebro estaba siendo adecuadamente irrigado y oxigenado. Dada la
severidad de la taquiarritmia que no respondié a medicaciones (multiples) y a
procedimientos, se decidid no prolongar el tiempo quirargico y dejar el cierre
del torax para una segunda oportunidad. Que en el pos-operatorio inmediato y
posterior persiste la taquiarritmia supraventricular en esta situacion el corazén
recibe orden eléctrica de contraerse muy rapidamente y esto puede hacer
insuficiente o ineficiente en el bombeo de sangre a érganos vitales como el
cerebro, a pesar de continuar con multiples medicaciones, esto se corrigio un
marcapasos externo. Adicionalmente se presenta una falla biventricular. Estas
dos condiciones son las que originan la encefalopatia hipoxico — isquémica
difusa” (Respuesta 21. Archivo 03AllegaDictamen, ib).

Lo expuesto fue corroborado en la diligencia de
interrogatorio del 6 de diciembre del 2021, y si bien, en su declaracion y trabajo
pericial afirmé que:

Respuesta: Sl se mantuvo el monitoreo y cuidado todo el tiempo. El nifio tuvo toda la
atencién médica oportuna y pertinente. Hubo 3 momentos de excepcion. La primera la nc
realizacién del monitoreo video-EEG, que fue solicitada en fase critica de las convulsiones
porque la clinica no cuenta con esta herramienta tecnolégica en forma portatil, que es
como debe ser por estar el paciente en condicién critica en la UCIP. El equipo de la clinica
no es portatil. Esta es una ayuda tecnolégica. Pocas instituciones de Bogota y Colombia la
realizan. Una segunda excepcién fue cuando el nifio habiendo sido valorado previamente
por neuropediatria, se solicita una revaloracién por parte de la UCIP, estando el nifio adn
en fase critica, la misma no se realizé.

Con posterioridad aclaré que la falla cardiaca fue la
causante del dafo cerebral, asi: “la taquiarritmia fue debidamente controlada
se hizo todo lo posible, y es previsible en la condicion congénita que
presentaba el nifo”, es decir que el menor de edad “estaba predispuesto al
fallo neurologico ” porque la “patologia es tan grave que los nifios se mueren
a consecuencia de que la sangre no llega al cerebro .

En resumen, el citado profesional no achacé ninguna
negligencia a la demandada, pues fue enfatico en sefialar que la causa del dafio
neuroldgico se dio desde antes de la cirugia cuando el ritmo cardiaco empezé
a fallar, originado por la malformacion del corazon, por lo que fue necesario
recurrir a la maquina de circulacion extracorpdrea para suplir a dicho 6rgano.

Tampoco es viable atribuir responsabilidad por el
hecho de que no se hiciera un monitoreo neuroldgico constante en la fase post
operatoria, pues como él mismo medico lo sefialo la falla fue previa, al paso
que: “muy pocas clinicas en Bogota tenian equipo portatil para medir el trabajo
cerebral en unidad de cuidados intensivos, en esa época solo la tenian la
Fundacion Santa Fe y el Hospital de la Misericordia ”, lo que concuerda con lo
afirmado por el galeno Gilberto Mejia, representante legal de la Clinica Shaio,
quien aseguré que debido a la sedacidn obligatoria en la que se debia mantener
al menor de edad era imposible hacer una valoracion neurologica, amén que
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se pudo llevar a resonancia magnética solo cuando salié de UCI pues todos los
elementos que lo mantenian vivo no podian ingresar a ese procedimiento (ver
interrogatorio audiencia del 22 de noviembre del 2021, Archivo 09).

Cabe afiadir que el perito Tomas Chalela, Cirujano
Cardiovascular Pediatrico, aseguré al exponer su trabajo que “todo paciente
que es llevado cirugia cardio vascular tiene riesgo de presentar algun tipo de
lesion neuroldgica, las causas pueden ser variadas, se ha dicho que por el
simple hecho de tener una cardiopatia congénita, el paciente esta expuesto a
lesiones neuroldgicas posteriores o durante su evolucion, especialmente los
pacientes con cardiopatias complejas, entendiendo que la cantidad de oxigeno
en la sangre sea menor a la usual, se aumentan los riesgos de lesion cerebral,
aclarando que los que son llevados a cirugia y requieren el uso de la maquina
de circulacion extra corpdrea durante el procedimiento también tienen riesgo
de lesion porque el cuerpo no estd acostumbrado .

De ese modo, no se advierte indebido el examen del
dictamen pericial del Neurdlogo Alvaro Izquierdo, pues no podia tomarse
aisladamente el aparte que cita el apelante para colegir de alli que se presentd
la responsabilidad médica aducida en el libelo, lo cierto es que dicho elemento
de juicio soportd las excepciones de las demandadas y fue concluyente en torno
a la diligencia de los médicos tratantes.

12.- De otra parte, la censura afirma que el fallo de
primer grado omitié pronunciarse acerca de las conclusiones a las que arribé
el Dr. Izquierdo Bello acerca del suministro de un adecuado y oportuno
programa de rehabilitacion para el menor, lo que nunca ha sido cumplido por
las convocadas.

Sin embargo, observa la Sala que el libelo inicial
nada se dijo acerca de dicho comportamiento, los hechos y pretensiones se
centraron en endilgar la responsabilidad civil por el acto quirdrgico y no, por
la conducta de la EPS convocada en la atencion posterior de la patologia
neurologica, lo que le impedia pronunciarse al juzgador a-quo y veta a este
Tribunal de emitir juicio alguno frente a ese topico.

Recuérdese que conforme el articulo 281 del Codigo
General del Proceso: “la sentencia debera estar en consonancia con los hechos
v las pretensiones aducidos en la demanda”, al paso que “al juzgador no le
resulta dado pronunciarse en la sentencia sino sobre lo que se le ha pedido por
las partes, sin que pueda fallar en asuntos que no le han sido demandados (extra
petita), ni mas alla de lo solicitado (ultra petita), como tampoco puede
abstenerse de pronunciamiento alrededor de alguno de los extremos del litigio
(citra petita), pues, en los dos primeros casos habra incurrido en exceso de
poder al ejercer la jurisdiccién y, en el altimo, en defecto, que es lo que en la
doctrina ancestralmente se conoce como el fallo omiso o diminuto” (Subrayado
fuera de texto)*2.

12.CSJ, SC del 4 de septiembre de 2000, Rad. n.° 5602.
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Asi las cosas, aunque ciertamente la recuperacién o
calidad de vida del menor de edad Juan David Duarte dependen en gran medida
de la atencidén médica y terapéutica que reciba, dada las graves afectaciones y
secuelas neuroldgicas que padece, no es este el escenario en el que se pueda
emitir alguna orden en ese sentido, pues, se insiste, no fue parte del debate
factico o probatorio inicial. Lo anterior, sin perjuicio de instar a la EPS
convocada y a los progenitores del citado nifio para que conjuntamente inicien
las acciones tendientes a establecer un plan de manejo para que se preste la
atencion integral que la condicion médica del infante requiere, todo ello
conforme el interés superior de los nifios consagrado constitucionalmente.

13.- En conclusién, se confirmara la sentencia, con
la consecuente condena en costas a la parte recurrente ante la improsperidad
de su alzada de acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 365 del
C.G.P.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- ADICIONAR la sentencia proferida el 27 de
enero de 2022 en el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, en estos términos:

1.1.- DECLARAR oficiosamente la excepcion de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA respecto de los
demandantes FEIRLER ESTIVEN DUARTE VELANDIA (hermano), MARIA
ROSARIO VELANDIA SEPULVEDA, ROBERTO DUARTE CUEVAS vy
DOMINGA FUENTES (abuelos), por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- CONFIRMAR en lo demas el fallo impugnado.

3.- CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte recurrente. Tasense.

3.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en la liquidacion de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma
de 600.000.00. Para la elaboracion de la misma siganse las reglas previstas en
dicha norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
sala civil

Bogota, D. C., veinte de mayo de dos mil veintidds

Radicado: 11001 31 03 038 2011 00442 01 - Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias.

Ejecutivo: BBVA Colombia S.A. Vs. Nelson Uribe Parra.

Asunto: Apelacién de auto que declaré terminacion por desistimiento tacito.

1. Se resuelve la apelacion subsidiaria interpuesta por las partes contra el
auto de 20 de octubre de 2021, alzada concedida el 26 de enero de 2022,
mediante el cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento
tacito:

2. Fundamentada en la necesidad de preservar la regular culminacion de
los objetivos previstos para el respectivo tramite, el desistimiento tacito
constituye una forma anormal de terminacion del proceso que se sigue
como consecuencia de la prolongada inactividad procesal.

El numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso establece
que el desistimiento tacito opera:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habré condena en costas o perjuicios a cargo de las partes (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) afios;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo (...)".

3. De entrada se observa que la decision apelada habra de revocarse,
habida cuenta que, al analizar en su integridad el expediente, se constata
que al momento de declarase la terminacién del proceso por

L Asunto repartido al magistrado sustanciador en reparto de 21 de abril de 2022.



Apelacién auto 11001 31 03 038 2011 00442 01

desistimiento tacito, no se encontraban reunidos los requisitos
indispensables para ello.

En efecto, notese que el 30 de enero de 2019 el Juzgado 38 Civil del
Circuito ‘procedio con la conversion de los depositos judiciales
constituidos y pendientes de pago .. por valor de $14.589.7367, por
ende, desde esa fecha existia una carga pendiente de ejecutar por parte
del juez, o en este caso por la secretaria de la oficina de ejecucion civil
circuito, de donde la eventual paralisis del proceso y su culminacion no
puede estar soportada en la propia demora de la administracion de
justicia.

Y es que una vez puesto a disposicidon del proceso -ante el juzgado de
ejecucion- los depositos judiciales que se han constituido en atencion a
las medidas cautelares, la carga de verificar sobre la entrega pende de la
oficina de ejecucion, de alli que si hubo algun tipo de paralisis no fue por
la inactividad de las partes. Por demas, el 29 de enero de 2021, esto es,
aproximadamente 9 meses antes de la terminacion, una de los extremos
solicito la conversion de titulos y la entrega de un porcentaje de ellos a la
pasiva, peticion enviada mediante correo electrénico a una direccion de
dominio de la rama judicial®, actividad que, a no dudarlo, constituye una
actuacion que interrumpia el término de 2 afios para que procediera la
culminaciéon por desistimiento tacito, dado que corresponde a una
circunstancia propia en la que se encontraba el proceso, esto es, verificar
el pago de las obligaciones perseguidas coactivamente.

En este punto es imperioso destacar que la citada figura no opera por el
simple paso del tiempo y de forma automatica; su configuracion y
aplicacion pende, natural y perentoriamente, de su declaracion por parte
del juez de conocimiento, por lo que hasta tanto no concurra dicha
actuacion, que corresponde al funcionario judicial, “cualquier actuacion,
de oficio o a peticidn de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo”, de conformidad con el literal ¢ del
numeral 2 del art. 317 cgp, como efectivamente acaecio en este caso, con
la radicacién del memorial a que se ha hecho mencién.

Sobre el punto, este Tribunal en oportunidad anterior sefialé que “... e/
desistimiento tacito no opera por el solo ministerio de la ley (ipso iure

2 Pagina 521 del archivo ‘01CopiaCuadernoPrincipal’
3 Suficiente para que se tenga como presentada.
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non solum operandi), puesto que la norma no contempla esa solucion en
modo alguno..., vale decir que [esa figura] opera por el decreto del juez
y no por el simple transcurso del tiempo. De esa manera, mientras no
haya decision en ese sentido, no hay desistimiento... ",y si bien surge el
deber del juez de decretar la terminacion una vez cumplido el término, lo
cierto es que “no puede impedirse a la parte interesada que actue,
porque en buenas cuentas, cumplido el término propicio para el
desistimiento, es irrefutable que el proceso sigue vigente, o mejor, desde
el punto de vista juridico esta pendiente, no terminado, y en ese estado,
ninguna norma impide que pueda ser impulsado por las partes” (12
febrero 2016, exp. 110013103024-1997-26740-01. Mag. José Alfonso Isaza).

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, REVOCA el auto proferido el 20 de octubre de 2021 por el
Juzgado 5° Civil Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 038 2011 00442 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Verbal

Demandante: Sociedad de Promociones y Asesorias S.A. en Liquidacion
Demandados: Stella Jones Corporation

Exp. 038-2018-00043-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., veinte de mayo de dos mil veintidos

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Suprema de
Justicia en providencia del diecisiete de marzo de la anualidad que
transcurre, por medio de la cual se inadmitio la demanda de casacion
interpuesta contra la sentencia proferida el trece de octubre de dos mil

veinte.

Ejecutoriada esta decision, vuelvan las diligencias al despacho de

origen para lo de su cargo.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 91cbc40e6e166e974f068b1bldfach74a2b20df850f37c9fa3f250ad629c1540
Documento generado en 20/05/2022 12:09:37 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022).
RAD. 110013103 040 2019 00797 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir la solicitud de aclaracion del auto
proferido el 7 de diciembre de 2021 por este Despacho, que
resolvio la apelacion formulada por la sociedad demandada
Autogruas La Sexta 24 horas y Cia Ltda. contra la providencia
dictada el 15 de abril de 2021.

ANTECEDENTES

En sintesis, el fundamento de la peticiones que se aclare
“el numeral PRIMERO del auto de fecha 07 de diciembre de
2021, en el sentido que el Juzgado que profirié la decision
emitida el 15 de abril de 2021 fue el Juzgado Cuarenta (40) Civil
del Circuito de Bogota.”!

1 Archivo pdf TRIBUNAL SALA CIVIL HDI SEGUROS VS AUTO GRUAS Y OTRO - SOL
ACLARACION



CONSIDERACIONES

1. La aclaracion de una providencia, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 285 del C. G. P., procede “cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.”. De manera que no se puede
acudir a esta figura para propositos diferentes a los previstos

de modo preciso y claro por esta norma.

2. Por otro lado, el articulo 286 ejusdem dispone que
“[tloda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”;

y que también se procede asi “los casos de error por omision o

cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subrayado

fuera del texto original)

3. En este caso no es procedente la solicitud de aclaracion
impetrada por la parte interesada; pues, en el auto de fecha 7
de diciembre de 2021 no existen conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda. Lo advertido y reclamado
es apenas un lapsus calami con respecto a la indicacion del
despacho judicial de primer grado. En efecto, se mencioné el
Juzgado Cuarenta y dos Civil del Circuito de Bogota cuando en
realidad es el Juzgado Cuarenta. De manera que si procede
hacer esa correccion de simple denominacion del juzgado, lo

que no tiene aptitud alguna para variar lo decidido.

J.E.M.V. RAD 110013199 003 2019 02728 01



LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Se corrige el ordinal primero de la parte
resolutiva de la providencia dictada por esta Sala del Tribunal
Superior de Bogota el 7 de diciembre de 2021, en el sentido de
indicar que fue el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de
Bogota el que profirio la providencia el 15 de abril de 2021,
sobre la cual se pronuncio esta Sala en el proveido emitido el 7

de diciembre de 2021.
SEGUNDO: En la oportunidad correspondiente,

devuélvanse las diligencias a la oficina de origen, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas

J.E.M.V. RAD 110013199 003 2019 02728 01
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal

Demandante Fulgencio Sandoval Sandoval y Maria Cleta Suarez de Sandoval
Demandado Belisario Huertas Diaz y personas indeterminadas

Radicado 110013103 041 2017 00174 02

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 41 Civil del
Circuito de Bogota en el asunto en referencia, en audiencia llevada a cabo el 20 de

abril de 2022.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direcciéon de correo

electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.



6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo

Radicado No. 11001 3103 042 2008 00391 02
Demandante. Candelaria Diaz de Palacios
Demandado. Herber Cristian Lozano Heysin y otros

1. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora contra el auto de fecha 08 de octubre de 2020,
proferido por la Juez 42 Civil del Circuito de Bogota!, a través del cual
rechazo la demanda.

2. ANTECEDENTES

2.1. En el proveido impugnado, la juez a quo dispuso rechazar la
demanda por no darse cabal cumplimiento a lo ordenado en el auto
inadmisorio de fecha 17 de septiembre de 2020 al no aportarse poder
suficiente emanado de la persona que se sefiala como accionante, pues
con la subsanacion se informé que fallecio y se adosa poder de una de
sus hijas, sin aportar escrito de demanda indicando tal circunstancia y
dando cumplimiento a lo normado en el canon 68 del C.G.P.

2.2. Inconforme con tal determinacion, el mandatario judicial del extremo
demandante interpuso recurso de apelacion, solicitando la revocatoria
de la decision objeto de censura, para que sea reconocida la sefiora
Mercy Palacios Diaz como sucesora procesal de la demandante
Candelaria Diaz de Palacios, quien fallecio el 13 de diciembre de 2019
conforme al art. 68 del C.G.P., y se libré mandamiento ejecutivo en su
favor

2.3. Mediante auto calendado 05 de noviembre de 2020 se concedio la
alzada impetrada por la parte actora.

1 Asignado al Despacho por reparto del 01 de marzo de 2022.
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3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. Antes de entrar a desatar la alzada, diremos que la suscrita
Magistrada sustanciadora es competente para ello, en razén a lo
previsto en el numeral 1° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso
con arreglo a lo dispuesto en el art. 35 ibidem.

3.2. Ahora bien, para desatar el recurso debemos recordar que la
demanda es el instrumento idoneo sobre la cual se edifica todo proceso
judicial, razon por la que el legislador sefiala precisas formalidades, cuya
inobservancia, puede provocar la inadmision y su eventual rechazo, este
altimo, si persiste el defecto ordenado subsanar, conforme lo establece
el canon 90 del Cddigo General del Proceso, que a su vez prevé las
causales taxativas por la que el juez inadmitira la demanda:

“l. Cuando no reuna los requisitos formales; 2. Cuando no se
acompairien los anexos ordenados por la ley; 3. Cuando las pretensiones
acumuladas no reunan los requisitos legales; 4. Cuando el demandante
sea incapaz y no actle por conducto de su representante; 5. Cuando
quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso; 6. Cuando no contenga el juramento
estimatorio, siendo necesario y; 7. Cuando no se acredite que se agoto
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.”

Ademas, debe advertirse que segun lo previsto en el inciso 5° del canon
90 citado, la competencia para resolver la alzada se extiende hasta la
revision oficiosa del auto que inadmitid el libelo, pues “el auto que
rechace la demanda comprendera el que negé su admision (...)".

3.3. El fundamento de rechazo, segun la juez de primera instancia
obedecidé a no haberse aportado poder suficiente para actuar emanado
de la persona que se sefiala como accionante, dado que en la
subsanacion se informé que fallecio, adosandose poder por una de sus
hijas, sin escrito de la demanda indicando tal circunstancia y dando
cumplimiento a lo normado en el canon 68 del C.G.P.

3.3.1. Esta instancia no comparte la decision adoptada por la a quo, por
cuanto, si bien es cierto, lo ordenado en el auto inadmisorio del 17 de
septiembre de 2020 fue “Aporte poder suficiente para actuar en la
presente accion ejecutiva, en los términos del articulo 74 del Cdédigo
General del Proceso y bajo los lineamientos del canon 5° del Decreto
806 de 2020”, es mas cierto aun que, con el mandato aportado con la
subsanacion de la demanda acontece una situacion sobreviniente, en
virtud de acreditarse el fallecimiento de la acreedora de la obligacion
contenida en el titulo ejecutivo, Sra. Candelaria Diaz de Palacios
(g.e.p.d.) y la calidad de sucesora procesal de la Sra. Mercy Palacios
Diaz.
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3.3.2. Asi las cosas, era deber de la Juzgadora realizar un analisis
armonico, atendiendo lo informado y acreditado por el extremo actor,
para desentrafiar las falencias que considerd tenia el escrito introductor,
ameén gue -contrario a lo afirmado- se dio cumplimiento a lo establecido
en el art. 68 ib., con la certificacion suscrita por el Notario Primero del
Circuito de Quibd6 que da cuenta del parentesco entre Mercy Palacios
Diaz y Candelaria Diaz (g.e.p.d.), siendo de imposible cumplimiento
allegarse poder conferido por la demandante fallecida, como se indico
en el auto por el cual se resolvié el rechazo de la demanda.

3.4. Las anteriores consideraciones son suficientes para revocar el auto
apelado y que el despacho a quo se pronuncie concretamente sobre la
orden de pago, segun el articulo 430 del C.G.P. “(...) el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, 0 en la gue aguél considere legal”
(Se resalta).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.,

4. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado. En su lugar, ORDENAR a la
juez de primer grado, se pronuncie sobre el mandamiento ejecutivo
impetrado.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS, por no aparecer causadas.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en
firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
| \

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

RAD. 110013103 044 2019 00334 01

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 14
de marzo de 20221, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro
Civil del Circuito de esta ciudad, de conformidad con lo reglado
por los articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en

armonia con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunal?, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del

Codigo General del Proceso, so pena de declararse desierto.

1 Expediente digital, archivo pdf “26FalloPrimeralnstancia”.
2 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

044-2019-00334-01
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Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos
(Proyecto discutido y aprobado en sesion de la misma fecha)

RAD. 110013103 029 2021 00076 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de suplica interpuesto por
el apoderado judicial del Conjunto Residencial Los Robles P.H.
contra el proveido emitido por el Magistrado sustanciador el 8 de

marzo anterior, en el cual nego una solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

1. En el proceso de la referencia se dicto sentencia de
primera instancia el 3 de diciembre de 2021, en la que se
dispuso “DECRETAR, por motivos de utilidad publica, a favor de

la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANIL la



EXPROPIACION PARCIAL sobre 297,44M2” del inmueble objeto
del litigio!.

2. El Tribunal admiti6 el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad demandante contra el fallo2. Con posterioridad,
el apoderado judicial del Conjunto Residencial Los Robles P.H.
solicitdo que se declare la nulidad de todo lo actuado, por no

haberse integrado el contradictorio con la copropiedad.

3. El Magistrado sustanciador nego tal pedimento porque
aca el demandante pretende expropiar una unidad privada,
que es de dominio particular, segun lo previsto en el articulo
16 de la Ley 675 de 2001, lo que descarta el litisconsorcio
necesario. Explico que las propiedades horizontales no son
duenas de los bienes comunes y, ademas, esta clase de
litisconsorcio presupone que la cuestion litigiosa so6lo puede
resolverse si comparecen todos los sujetos que han intervenido

en esa relacion, lo que aqui no acontece.

4. El recurrente considera que esa decision desconoce que
la propiedad horizontal es una forma especial de dominio, y
deja de lado que “los propietarios de un bien inmueble sometido
a propiedad horizontal son titulares de una forma especial de
dominio o de propiedad del cual podran gozar y disponer de

manera voluntaria sin contravenir ningun derecho ajeno,

1 Carpetas “CuadernoJuzgado”, “02CuadernoPrincipalJ29CC”,
“27AudienciaAlegacionesFallo202112037, archivo pdf
“0O3ActaAudienciaAlegacionesFallo20211203”.

2 Expediente digital, cuaderno Tribunal, archivo pdf “O4AutoAdmiteRecurso...”.

J.E.M.V. RAD 110013103 029 2021 00076 01



empezando por los establecidos respecto de otros inmuebles que

conforman esa misma propiedad horizontal™.

En criterio del censor, los inmuebles que hacen parte de
la propiedad horizontal conforman “un todo no escindible” y,
atendiendo a que en el fallo de primera instancia “no [se/
decreto la extincion de la propiedad horizontal”, se impone citar

“a mi representada a este tramite judicial™.

También alude a las implicaciones que tendria el hecho
de “excluir bienes privados de una propiedad horizontal”, tales
como la disminucion del area total, “con el consecuente impacto
en los coeficientes de copropiedad con base en los cuales se
determinan las obligaciones a cargo de cada uno de los titulares

de dichos bienes”.

Segun dijo, “en el evento en que el Estado pretenda la
expropiacion del inmueble sometido a propiedad horizontal para
darle un uso diferente al previsto en el reglamento que lo rige
y/o para excluirlo de la propiedad horizontal de la que forma
parte, habran de ser convocados al proceso tanto el titular del
derecho de dominio particular como la persona juridica que nace
como consecuencia de la inscripcion de la propiedad horizontal.”.
Sostuvo que tal hipotesis es la ocurrida en este caso, “por
cuanto que el bien cuya expropiacion se pretende se utilizarda
para la construccién de una via del orden nacional, pretendiendo

excluirfo] de la propiedad horizontal de la que forma parte™.

3 Expediente digital, cuaderno Tribunal, archivo pdf “10RecursoSuplica”, pagina 53.
4 Fl. 55. Ib.
5FL. 57 Ib.
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Finaliza la sustentacion diciendo que no podria oponerse
a la diligencia de entrega prevista en el articulo 399 del C. G.
del P., porque no tiene la calidad de tercero respecto del
inmueble objeto de la expropiacion; luego, se impone su
citacion en el litigio, para poder hacer “valer los derechos que
se derivan del derecho real principal de propiedad horizontal con

base en lo previsto en el articulo 58 de la Constitucion Nacional”.

CONSIDERACIONES

1. El Codigo General del Proceso preceptua en el articulo
134 in fine que en los casos en los que exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se

integrara el contradictorio.

En el articulo 61 ejusdem se consagra el litisconsorcio
necesario y se regula su integracion. Con respecto a lo primero,
dispone que “/cluando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o

dirigirse contra todas; (...)”.

Ahora, para la existencia de litisconsorcio necesario es
indispensable que sea impuesto por la ley — propio, dice la
doctrina — o que la relacion sustancial objeto de litigio sea tinica

e inescindible de modo tal que no sea juridicamente posible
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resolverla de modo distinto para los involucrados en uno de los

extremos de la misma.

2. En el numeral 1 del canon 399 del Codigo Genera del
Proceso, al regular el juico de expropiacion, expresamente se
ordena que “[lla demanda se dirigira contra los titulares de
derechos reales principales sobre los bienes Yy, si estos se
encuentran en litigio, también contra todas las partes del
respectivo proceso. Igualmente se dirigira contra los tenedores
cuyos contratos consten por escritura publica inscrita y contra
los acreedores hipotecarios y prendarios que aparezcan en el
certificado de registro.”. La claridad y precision de la norma no

amerita discursos explicativos para comprender su alcance.

3. De acuerdo con lo previsto en el canon 32 de la Ley 675

de 2001, [lla propiedad horizontal, una vez -constituida

legalmente, da origen a una persona juridica conformada por los

propietarios de los bienes de dominio particular.” (Subrayas

extra texto). Obsérvese que la integran los copropietarios, no
los bienes que la integran. Por eso, en el mismo precepto se
dispone que “[s/u objeto sera administrar correcta y eficazmente
los bienes y servicios comunes, manejar los asuntos de interés
comun de los propietario de los bienes privados y cumplir y hacer

cumplir la ley y el reglamento de la propiedad horizontal.”

Por otro lado, en esa funcion de la defensa y
administracion de los bienes comunes y los asuntos de interés
comun de los propietarios, la persona juridica podra ejercer
determinadas acciones e intervenir en asuntos que conciernan

a ellos. Pero, es que la sola integracion de un bien privado a ese
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régimen de propiedad, sin mas, no radica en esa persona
juridica ningun derecho real sobre aquél. Es necesario que se
afecten aquellos espacios que la misma ley denomina “bienes

comunes” (capitulo VI, articulos 19 a 24).

4. En el caso bajo examen, la Unica titular de derechos
reales es la sociedad Mustafa Hermanos & Cia S. en C., segun
lo que aparece registrado en la anotacion n° 3 del Certificado
de Tradicion y Libertad n® S0N20441644 del inmueble objeto
del presente litigio®. Alli no figura el Conjunto Residencial Los
Robles P.H. como titular de algun tipo de derecho real sobre
aquel bien raiz; luego, no se cumple con el presupuesto

consagrado en el canon 399 del C. G. P.

5. Ahora, revisando la escritura publica 3068 del 26 de
agosto de 2010, otorgada en la Notaria 42 de Bogota, y el
certificado de libertad y propiedad del bien raiz en controversia,
se observa que es un predio, denominado “lote 38” no un
edificio; luego, no se aprecia que con el fraccionamiento del
mismo — porque aqui se pretende la expropiacion de apenas
una parte que mide 299,44 M2, de los 1.717,85 M2 que tiene de
area total — se afecten bienes comunes, o que al ser segregada
esa parte se dane o ponga en riesgo la estructura de la
copropiedad o “la existencia, estabilidad, funcionamiento,
conservacion, seguridad, uso o goce de los bienes de dominio
particular” de los demas propietarios de los otros inmuebles

privados. De manera que, contrario a lo alegado por el

6 Carpetas “CuadernoJuzgado”, “O1CuadernoPrincipal(RemitidoCompetencia)”, archivo
pdf “07CertificadoTradicion50N2044 1644 .
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recurrente, no es un evento de aquellos en los que se conforma
lo que denomina “un todo inescindible”. Eso descarta, per se,
cualquier legitimacion de la reclamante de nulidad para

intervenir en este juicio.

6. Ahora, que la expropiacion de aquella franja reduzca el
indice de copropiedad no es cuestion sustancial que afecte los
derechos de los demas; inicamente dara lugar a modificar la
escritura publica para precisar el nuevo coeficiente de
propiedad, que s6lo afecta los montos de las expensas, como es
apenas obvio; pero eso no es afectacion del derecho real que
autorice la intervencion en este proceso a la persona juridica

conformada por el reglamento.

7. Conclusion. El auto recurrido en suplica se ajusto a

derecho; asi que se confirmara.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., en Sala Dual Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el auto de 8 de marzo anterior

emitido por el Magistrado sustanciador, dentro del proceso de

la referencia.
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SEGUNDO: Remitase el expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cédigo de verificacion:
f7e34ec44392437d9acbh673c6b848alcaf9777ddde29d1b34a7de6223f6f5b14

Documento generado en 20/05/2022 09:06:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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R.I. 14512
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110012203000201802893 00

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Atendiendo la solicitud presentada por la curadora ad litem de
los herederos indeterminados de la senora Maria Otilia Tobon Tobon!,
se hace necesario reprogramar la audiencia fijada en el presente

asunto, para lo cual se senala las 9:00 A.M. del 02 junio de 2022 a

efectos de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 358 del

Codigo General del Proceso.

Las partes deberan comparecer en la fecha antes mencionada
para absolver el interrogatorio antes fijado y la actora debera
garantizar la comparecencia de los testigos solicitados y decretados

previamente.

Convoquese a las partes a través de la plataforma Microsoft
Teams, a efectos de la comparecencia y realizacion de esa vista publica
y oportunamente remitase el link que les permita acceder a la

plataforma y garantizar su comparecencia.

Se advierte a las partes, apoderados e intervinientes que la
inasistencia injustificada a esta audiencia, acarreara las sanciones
procesales pecuniarias previstas en el num. 4° del articulo 372 ibidem.

Notifiquese y Cumplase,

CARLZS AUGU g:O ZULUAGAR RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

1 Mediante correo electrénico del 19 de mayo de 2022 a las16:01.



Rad. 110012203000202200485 00

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
4a33354ef228edd051be004bbla5e0730elac5801cd49e35e5¢448d0casc816f
Documento generado en 20/05/2022 11:46:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de mayo de dos mil veintidos.
Ref.: Recurso de revisién 11001 22 03 000 2021 01618 00

Se pone de presente que, como la parte interesada en la inscripcion de la
medida cautelar que se solicitd no pago los gastos para el registro de ella,
segin informd la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos
correspondiente, dicha cautela no se materializd, por lo que en auto
anterior se dispuso la continuacion del tramite, decision que no fue

discutida por el extremo actor.

De otra parte, téngase en cuenta que el aca demandado se notifico de la
demanda de revision conforme la normatividad procesal que rige en la
actualidad, y que radicé contestacion en tiempo, advirtiéndose que lo hace

en causa propia en calidad de abogado.
En firme vuelva al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2021 01618 00

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5047236616b520a51f11¢c21¢329d72bc31b3chdadf2446824f46febd2e333ace
Documento generado en 20/05/2022 03:05:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de mayo de dos mil veintidos.
Radicado: 11001 22 03 000 2022 00650 00

Por Gltima vez se requiere a la Camara Nacional de Resolucién de Disputas
de la Federacion Colombiana de Futbol para que remita a este Despacho
el expediente completo e integro del proceso arbitral promovido por Club
Deportivo Escuela de Fatbol Pibe Valderrama contra Union Magdalena
S.A.

Lo anterior, por cuanto de la revision del expediente remitido en dos
oportunidades y de los archivos que se enviaron tras el Ultimo
requerimiento, no se evidencia en ninguno de ellos la constancia de la
radicacion del recurso de anulacién ni del traslado que se descorrio -via
correo electronico o por medio fisico-, y tampoco obra certificacion al
respecto por parte de la autoridad jurisdiccional.

Cabe acotar, entonces, que dichos documentos resultan absolutamente
indispensables, comoquiera que se hace necesario conocer y determinar la
oportunidad en la formulacion de tal recurso, lo que es imposible porque,
como atras se dijo, en ninguna parte consta la fecha de radicacion.

Librese oficio con copia de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2022 00650 00

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b847db9d9f313f0c3538d9f1346¢790f197a63a2a0831d8fa0b6b00ec869c255
Documento generado en 20/05/2022 03:06:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Recurso de revision

Demandante Luis Enrique Gonzalez Rios, Jason Julian Gonzalez y
Fany Infante Baez

Demandado Luis Ernesto Pefia Castillo y Liberty Seguros S.A.

Radicado 110012203000 2022 00785 00

Decision Rechaza reposicion — imprime tramite de suplica

1. Se procede a resolver sobre los recursos de reposicion y apelacion en
subsidio interpuestos por la parte actora contra el auto proferido el 6 de mayo de

2022, por el cual se rechaz6 una demanda de revision.

2. De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 318
del C.G.P. “salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los antos que
dicte el jueg, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que

se reformen o revoquen’.

Por su parte, el inciso primero del articulo 363 ¢usdens, sobre la
procedencia de la saplica, prescribe: “El recurso de suplica procede contra los
autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o iinica instancia, o durante el trimite de la

apelacion de un auto (...)".

En armonia con lo anterior, el articulo 357 del mismo estatuto dispone que

“el recurso de revision se interpondrd por medio de demanda (...)”, y a su turno, el numeral
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1° del articulo 321 ¢usders, sehala que es susceptible de apelacion el auto que

rechaza la demanda.

3. Asi las cosas, el extremo recurrente ha fallado en su tarea de denominar
correctamente el mecanismo de impugnaciéon pertinente, revelandose la
improcedencia de la reposicion y la apelacion para atacar el auto por medio del
cual se rechazé una demanda. Por lo anterior, emerge imperioso el rechazo del
primero y la denegacion del segundo. No obstante, se le imprimira a los medios
de impugnaciéon en cita el tramite que legalmente merece, esto es, el de un
recurso de suplica, a resolver por los demas magistrados que integran esta sala de

decision.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Rechazar por improcedente el recurso de reposicion y denegar la
concesion del recurso de apelacion interpuestos por la parte actora contra el auto

proferido el 6 de mayo de 2022, por el cual se rechazé una demanda de revision.

Segundo. Imprimir a los recursos referidos en el ordinal anterior el
tramite del recurso de suplica. En tal virtud, se ordena que la actuaciéon pase al
Despacho del Magistrado que sigue en turno, Dr. Carlos Augusto Zuluaga

Ramirez, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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Documento generado en 20/05/2022 11:32:55 AM
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal — Pertenencia

Demandante Jairo Lopez Morales

Demandado Leonel Orlando Alvarez Torres y
Personas indeterminadas

Radicado 110012203 000 2022 00944 00

Decisién Decide recusacion

Se decide 1a recusacion formulada por el abogado Oscar Fabian Lopez Forero,
quien actda en el proceso como curador ad-litem del codemandado Leonel Orlando

Alvarez Torres en contra del Juez Primero Civil del Circuito de esta ciudad, dentro

del radicado 11001310303920140018100.

L. ANTECEDENTES

1. Dentro del proceso verbal de pertenencia el curador ad-litem del
codemandado Teonel Orlando Alvarez Torres recusé al juez que dirige el asunto, al
considerar configurada la causal 2° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.
Como sustento sefialé que el servidor integré la terna de la Sala Civil de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que emitié
pronunciamiento dentro del ejecutivo hipotecario con rad.
1100131030342004017102, donde es ejecutante Armando Ujueta Popayan vy
ejecutado Leonel Orlando Alvarez Torres; decisién en la cual efectud salvamento de

voto.



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110012203 000 2022 00944 00

2. En providencia del 22 de marzo de 2022 se dispuso no aceptar la recusacion
formulada, bajo el argumento de ser taxativas las causales que las pueden configurar
y no tratarse de la misma cuestién, dado que, el funcionario judicial conocié en
segunda instancia un ejecutivo y lo actualmente discutido corresponde a la pretension
de pertenencia donde se tiene “como deudor hipotecario al mismo demandado de este asunto y

sobre los mismos inmuebles.”’

I. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico para resolver consiste en establecer si respecto del
doctor Gamal Mohammand Othman Atshan Rubiano, Juez Primero Civil del
Circuito de esta ciudad, se configura la causal de recusacion prevista en el numeral 2°
del articulo 141 del estatuto procesal civil, advirtiendo desde ahora que se encuentra

infundado el tema en disenso.

2. Los impedimentos y recusaciones tienen como finalidad garantizar la
imparcialidad del operador judicial en el proceso, y en tal virtud, el juez que se
encuentre incurso en alguna de las causales previstas expresamente en el
ordenamiento juridico, debe manifestarlo a fin de apartarse de la actuacion o resolver

sobre la misma, de venir el sefialamiento de alguna de las partes.

Ahora bien, fue taxativo el legislador al establecer los presupuestos llamados a
configurarlas, siendo estos y no otros, los que tienen la entidad de separar a quien

viene conociendo y se erige como el juez de la causa.

3. En el particular, se sefialé la ocurrencia de una causal de recusacion,
determinada en el articulo 141 de la norma adjetiva como: “2. Haber conocido del proceso
0 realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge, comparero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.” Para la cual, ha explicado la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil'":

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto del 18 de diciembre de 2013, Rad. 11001020300020100128400.
MP. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“De abi, la cansal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario judicial, en
instancia superior, conozea de su misma actuacion anterior impugnada o de cualquier
otra al interior realizada, proferida en grado inferior, porque si esto ocurre, se

desconoceria el derecho de las partes a tener otro jueg sobre las cuestiones planteadas.

Stendo esa la razon de ser de la norma, surge diamantino, ninguna decision o actuacion
en un proceso, en correlacion con otro, asi entrambos exista alguna asociacion sustancial,
da Ingar a la recusacion o al impedimento de que se trata, porgue simplemente, en todos,

se trataria de materializar el deber constitucional y legal de administrar justicia.”

4. En el caso sometido a consideracién, se verifica que una vez aceptada la
curaduria por el profesional del derecho para representar a Leonel Orlando Alvarez
Tortres como parte del extremo pasivo, acerco escrito de recusacion?; sin embargo, el
reparo puntual que se endilga al togado no se consolida, como consecuencia de no
haber identidad entre los radicados examinados y que se traen como sustento de la

causal; misma que se halla desprovistas de interpretaciones extensivas’.

Asi, surge diafano que el tramite actual es la pertenencia con rad.
11001310303920140018100, donde es demandante Jairo .opez Morales en contra del
citado Leonel Orlando Alvarez Torres y personas indeterminadas, y el que se trac a
contraste es una pretension totalmente distinta, obedeciendo al proceso ejecutivo con
titulo hipotecario con rad. 1100131030342004017102 donde es demandante

Armando Ujueta Popayén, y demandado el sefior Alvarez Torres*.

Con ello se sustenta que no guarda identidad de origen, ni materia, los legajos
confrontados, lo que impide establecer una conexion (i) entre el conocimiento previo
del juez a partir de haber ejercido una competencia transitoria en un asunto
totalmente ajeno, como lo fue el proceso ejecutivo vy, (ii) la aparente parcialidad para
rituar y decidir el litigio, con génesis en la pretension de prescripcion adquisitiva del

dominio; lo que lleva a no ofrecer censura su actuar.

2 Archivo 026, cuaderno 01.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Auto AC893-2022. MP. Luis Alonso Rico Puerta.

Siendo taxativas las causales de impedimento y recusacion, la autorizacién para separarse del caso asignado al
conocimiento del fallador ha de estar sustentada en los motivos expresamente determinados, lo cual descarta
interpretaciones extensivas o causales no previstas de manera expresa en la legislacion vigente (CSJ AC3675-2016, 15
jun. 2016, rad. 2001-00942-01).

4 Consulta de Procesos Nacional Unificada. Rad. 11001310303420010017102

https://consultaprocesos.ramajudicial.cov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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5. Las precedentes consideraciones ponen de manifiesto la no prosperidad de
la recusacion formulada, debiendo continuar con el conocimiento del proceso el Juez

Primero Civil del Circuito de esta ciudad

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar infundado el impedimento presentado contra el Juez

Primero Civil del Circuito de esta ciudad, en el asunto de la referencia.

Segundo. Devolver la actuacién a la autoridad de origen, una vez ejecutoriado

este proveido.

Tercero: Comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Primero Civil del Circuito

de Bogota.

Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D. C,, veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal

Demandante Itaca Ltda

Demandado Alberto Marfa Marulanda Posada y otros
Radicado 110012203 000 2022 00994 00

Asunto Resuelve conflicto de competencia

Se decide el conflicto de competencia suscitado por la Superintendencia de
Sociedades — Direccion de Jurisdiccion Societaria 1T frente al Juzgado Tercero

Civil del Circuito de Bogota, para conocer del proceso en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad Ttaca S.A. presenté demanda contra Alberto Marfa Marulanda
Posada, CATAY Ltda., Servicios Técnicos Omicron Ltda. —STO Ltda., e
INGETEC I&D S.A.S., y de los litisconsortes cuasinecesarios INGETEC S.A.S.
y Andrés Marulanda Escobar S.A.S., para la declaracion de la nulidad absoluta de
actos adoptados en distintas reuniones por la junta de socios de STO Ltda., mas la

indemnizacioén de dafios y petjuicios.

2. Asignada la demanda al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, rad.
11001310300320210009100, mediante auto del 13 de julio de 2021, fue rechazada
por falta de jurisdiccioén, disponiendo su remisiéon a la Superintendencia de

Sociedades.
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Providencia que sefalé: sz bien el numeral 4° del art. 20 del C.G.P. reseria gue es
competencia de los Juzgados Civiles del Circuito todas las controversias que sutjan con ocasion al
contrato de sociedad, cierto es, que la misma hace saber “salyo norma en contrario”, que para el
caso existe, ya que las pretensiones objeto de la presente encajan concretamente en los literales b y

e del numeral 5° del articulo 24 ibidem como anteriormente se expuso”.

3. Allegado el expediente a la Superintendencia de Sociedades, promovié
conflicto negativo de competencia para lo cual argument6, que corresponde a los
jueces civiles del circuito, en primera instancia, conocer “De todas las controversias que
sutjan con ocasion del contrato de sociedad, o por la aplicacion de las normas que gobiernan las
demads personas juridicas de derecho privado, asi como de los de nulidad, disolucion y lignidacion
de tales personas, salvo norma en contrario” bajo el primero sustento expuesto por el

remitente.

Agregé que el actor decidié presentar su demanda ante esos jueces,
resultando claro que, de forma automatica, excluy6 a la Superintendencia al tratarse

de una competencia a prevencion.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico para resolver consiste en determinar a cual de las
dos autoridades jurisdiccionales involucradas en el presente conflicto, le
corresponde asumir el conocimiento de la demanda referida; para lo cual se
advierte que sera remitida al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, por las

razones que s¢ pasan a expresar.

2. A simple vista luce desafortunado el argumento normativo que expuso la
judicatura para adoptar la decision que rechazé por falta de jurisdiccion la demanda
que centra la atencion; ello, al no estar los temas discutidos dentro de una causal
de exclusion que le separe de la competencia que el legislador compartié entre la
jurisdiccion civil y las autoridades administrativas que ejercen funciones

jurisdiccionales, tal como consigna el articulo 25 del Cédigo General del Proceso.
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De ahi que, deba verificarse de conformidad con el numeral 4° del articulo
20 del Coédigo General del Proceso, que los jueces civiles del circuito conocen en
primera instancia “de todas las controversias que surjan con ocasion del contrato de sociedad, o
por la aplicacion de las normas que gobiernan las demids personas juridicas de derecho privado,

asi como de los de nulidad, disolucion y liguidacion de tales personas, salvo norma en contrario”.

3. Bajo el anterior panorama, se tiene que la parte demandante acudio, a los
jueces civiles del circuito a fin de obtener la soluciéon a la cuestion planteada,
referente a la resolucion de diversos conflictos societarios y la declaratoria de
nulidad, motivo por el cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, no
podia rechazarla; pues, como se anoto, el numeral 4° del articulo 20 del estatuto
procesal civil, le atribuye competencia para esos asuntos, siendo ademas, el juez
escogido por el actor, sin que pueda argumentarse en forma alguna, que el
legislador le atribuyé competencia exclusiva a la Superintendencia de Sociedades
para adelantar esa actuacién; mas aun, cuando el soporte para ello no le otorga ese

alcance.

Contrario, el paragrafo primero del articulo 24 de la misma obra es claro en
determinar que las asignaciones enunciadas en esa disposicién son conocidas a
prevencion, es decir, al concurrir en el particular dos autoridades para avocar el
tramite, quien decidira sobre la radicacién sera el promotor, produciendo como

efecto el desplazamiento de quien también lo era.

Asi, al impetrar la demanda el extremo activo, produjo como consecuencia
la exclusion de la Superintendencia para rituar la pretension y en ese orden, prima

este direccionamiento.

4. En conclusién, el competente para conocer del proceso es el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bogota, al que se ordenara la remisién de las

diligencias.
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En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero: Ordenar la remisién del expediente al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Bogota, como despacho judicial competente para conocer de la

demanda en referencia.

Segundo: Comuniquese lo aqui decidido a la Superintendencia de

Sociedades — Direccién de Jurisdiccion Societaria 111

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cdédigo de verificacion:

3b79abffc8aafce4d07f55£225873656c1d54bfe3a78aalbc2f21a75a0beab0f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos
(2022).
RAD. 110013199 001 2021 81447 01

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra la sentencia de 28 de
marzo del ano en curso, proferida por la Delegatura Para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio!, de conformidad con lo reglado por los articulos
322 y 323 del Codigo General del Proceso en armonia con el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunal?, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 ibidem,

so pena de declararse desierto.

1 Expediente digital, carpeta “CuadernoSIC”, archivo “11-VIDEO AUDIENCIA...”, minuto
2:42:00 en adelante.
2 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos
(2022).
RAD. 110013199 001 2021 81447 01

Luego de la revision del expediente digital se advierte que
en este asunto la Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio concedio, ademas
de la apelacion contra la sentencia, la impugnacion que
interpusieron ambas partes contra el auto que dicto en
audiencia de 28 de marzo del ano en curso, por medio del cual

nego algunas pruebas!.

En virtud de lo anterior, se le ordena a la Secretaria

abonar al Despacho el recurso de apelacion en mencion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 Expediente digital, carpeta “CuadernoSIC”, archivo “11-VIDEO AUDIENCIA...”, minuto
1:31:40 en adelante; 2:49:00



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

001-2021-81447-02

Firmado Por:
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Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)
11001-31-99-002-2017-00179 03

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia en providencia de fecha veintiséis (26) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021).

En firme el presente proveido, devuélvase el expediente a la

sede judicial de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso N.° 110013103002201900582 01

Clase: VERBAL — RESPONSABILIDAD MEDICA

Demandante: MARIA DEL SOCORRO AYALA GOMEZ

Demandada: EPS SALUD TOTAL, FUNDACION HOSPITAL
SAN CARLOS y otras

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (tltimo inciso) del Codigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que
la parte demandante interpuso contra la sentencia de 2 de marzo de 2021
proferida por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual
desestimé sus pretensiones.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, tnicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final
del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CS]J. SC3148-2021). Las partes
haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de la secretarfa:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veinte de mayo de dos mil veintidos

110013103 003 2013 00115 02

Ref. proceso ordinario de responsabilidad médica de Oscar Santamaria Reyes (y otros)
frente a E.P.S. Famisanar (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que, el 1° de marzo de 2022 profirio el Juzgado 45 Civil

del Circuito de Bogota en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., diecinueve de mayo de dos mil veintidos

Proceso: Verbal

Demandante: Comercializadora Natural Light SA

Demandado: Accién Sociedad Fiduciaria SA —Accion Fiduciaria-
Radicacion: 110013199003201903775 01

Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia

Asunto: Apelacion sentencia

En atencién a la manifestacion hecha por el apoderado de SBS
Seguros Colombia S.A. en el sentido que las “diversas decisiones
Judiciales han afectado o reducido el limite asegurado bajo la seccion
Il de responsabilidad Civil profesional de la Péliza No. 1000099”; y
siendo viable la peticion, dada la incidencia que ello pueda tener
en la decision, SE ORDENA a la entidad aseguradora que en el
término de cinco (5) dias, aporte a este proceso certificacion en
la que indique si el limite asegurado en la referida pdliza ya se
agoto, o cual es el saldo a la fecha.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., diecinueve (19 ) de mayo de dos mil veintidos

RAD. 110013199 003 2020 02216 01

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto
por las partes contra la sentencia dictada el 18 de junio de
2021 por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia dentro del proceso
de accion de proteccion al consumidor!, pero el Magistrado
sustanciador ha encontrado que esta Corporacion carece de
competencia para desatar la impugnacion, por las siguientes

razomnes:

(i) Presentada la demanda, fue admitida la “ACCION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR de MENOR CUANTIA”Z; lo
anterior, debido a que en libelo introductorio se fijo el monto
de las pretensiones en ciento veintisiete millones de pesos

($127.000.000)3. Sin embargo, es preciso advertir que las cosas

1 Cfr. Carpeta “2020213575-033-000”

2 Cfr. Carpeta “2020213575-007-000” archivo “T-2020213575-3371253”

3 Cfr. Carpeta “2020213575-000-000” archivo “ACCION ASEGURADORA -SUPER
FINANCIERA” folio 4.



estan determinadas por onticidad, por su estructura, no por
las denominaciones mas o menos técnicas o carpichosas que
se utilice para referirse a ellas. Que sea llamda accion de
proteccion al consumidor no significa que lo sea; es lo planteado
en el asunto litigioso propuesto lo que determina la naturaleza,

entidad y alcance de la accion incoada.

(i) Es evidente que la Superintendencia Financiera
conocio del tramite en virtud de la funciones jurisdiccionales
que le confirio el legislador y que reglamenté a través del
articulo 24 del Codigo General del Proceso. Sin embargo, es
preciso advertir que aquella entidad no solo conoce de las
acciones de proteccion al consumidor en su real concepcion,
sino también de las puramente contractuales derivadas de las
relaciones negociales entre las entidades financieras y los
usuarios de éstas. Asi surge del contenido del articulo 57 de la
Ley 1480 de 2011, donde se advierte una diferencia en los
incisos primero y segundo. En aquel se alude a la competencia
para los asuntos de proteccion al consumidor financiero; y en
el segundo se alude, con especial énfasis, a “controversias que
surjan entre los consumidores financieros y las entidades

vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el

cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con

»

ocasion de la actividad financiera, bursdtil, aseguradora {...)

(Subrayas ajenas al original). Y, sin duda, los litigios que tienen
por objeto decidir si hubo incumplimiento contractual por no
asumir el pago de un seguro, no es cuestion de garantia, ni de
imperfecciones del producto, ni de aspectos relacionados con
el derecho a la informacion o la publicidad, ni se refiere al

derecho de retracto, ni nada parecido.

J.E.M.V. RAD 110013199 003 2020 02216 01



(iii) En este puntual aspecto que se viene de comentar,
otra sala unitaria de la Civil de esta Corporacion también se ha
pronunciado en términos esencialmente idénticos. En asunto
de la misma naturaleza y entidad que el aqui planteado, en
auto emitido el 12 de junio de 2020, se declaro la falta de

competencia, para lo cual planteo:

“(...) es cierto que, en el encabezamiento de la demanda,
el senior Aguilera Garzon manifesté que ejerce la “accion
de proteccion al consumidor financiero. Ley 1480 de
2011 y articulo 24 de la Ley 1564 de 20127, y que se
admitio, mediante auto del 10 de junio de 2019, por el
a quo en igual sentido; pero también lo es que ni en las
pretensiones ni en los hechos de (sic) libelo se menciona
como vulnerado algun derecho del consumidor como lo
serian los de informaciéon, garantia, idoneidad,
seguridad ycalidad de los productos y servicios
prestados por las entidades bancarias, discutir
clausulas abusivas y publicidad enganosa, entre otros

(Leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011).

La demanda solo versa sobre la vinculacion del
accionante a un seguro de vida grupo deudores que
ampara su crédito (...), la pérdida de capacidad laboral
(...) como siniestro amparado, que la aseguradora se

negoa pagar {...)

De manera que no se ha ejercido una accion de
proteccion al consumidor bajo el amparo del inciso 1°

del articulo 57 de la Ley 1480 de 2011, sino una

J.E.M.V. RAD 110013199 003 2020 02216 01



tipicamente contractual de las que también conoce la
Superintendencia, segun la competencia asignada por
el inciso 2° del articulo mencionado, que dice: “de las
controversias que surjan entre los consumidores
financieros y las entidades relacionadas

exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las

obligaciones contractuales que asuman con ocasion de

la actividad financiera, bursatul, aseguradora Yy
cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechaiento inversion inversion de los recusos
captados deo publico”, en el que se encuentra el

presente litigio.

Por tanto, como la disputa que el demandante planteé a
la aseguradora es netamente contractual, la autoridad
administrativa que lo conocié en ejercicio de funciones
jurisdiccionales desplazé en su conocimiento a un juez
municipal, pues a él esta atribuida la competencia para

conocer los asuntos contenciosos de menor cuantia,

(..)"

(iv) Es preciso insistir en que el inciso tercero del
paragrafo 3 dispone del articulo 24 del C. G. P., dispone que
“[las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de Sus
funciones jurisdiccionales se resolveran por autoridad judicial
superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso

de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

4 Auto de 12 de junio de 2020, Expediente 11 001 31 99 003 2019 01619 01, M. P. Dr.
Ricardo Acosta Bitrago.
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providencia fuere apelable.” . Asi que, como en este caso el
asunto planteado es un litigio puramente contractual de menor
cuantia, el juez de primer grado que habria sido competente
seria el juez civil municipal, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 18 C.G.P.; y, por consiguiente, la

segunda instancia le corresponde a los civiles de circuito.

(v) A lo anterior se agrega que el Estatuto Instrumental
Civil actual, en el numeral 2 del articulo 33, especificamente
determin6é que los jueces civiles del circuito conocen en
segunda instancia de los procesos atribuidos en primera a las
autoridades  administrativas que ejercen  funciones
jurisdiccionales. Ademas, la norma consagra el -criterio
territorial para determinar el juez de la categoria mencionada
que habra de conocer el asunto, disponiendo que lo es el de la
sede principal de la autoridad administrativa o el de la regional

donde fue adoptada la decision, segun corresponda.

(vi) Finalmente, el presente caso no corresponde a
ninguno de los asuntos que, por mandato del articulo 31
ejusdem son de competencia de las salas civiles de los

tribunales superiores.

(vii) En conclusion, la interpretacion sistematica de las
normas procedimentales mencionadas, que son de imperativa
observancia, teniendo presente que se trata de una accion de

proteccion al consumidor, de menor cuantia, permiten

establecer que la competencia para resolver sobre el recurso
vertical contra la sentencia dictada en primera instancia por la

Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de Ila

J.E.M.V. RAD 110013199 003 2020 02216 01



Superintendencia Financiera, es de los juzgados civiles del
circuito de Bogota. En consecuencia, se dispondra la remision

del proceso la oficina de reparto respectiva.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Ci

vil,

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara la falta de competencia funcional
de este Tribunal para conocer del recurso de apelacion de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa

de esta providencia.
SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la remision del
proceso a la Oficina Judicial de Reparto ante los juzgados

civiles del circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
a5d790bd4772d1c4dada953a211f3aed4adc803a21da32d6d58895048f10972e0

Documento generado en 19/05/2022 06:53:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.E.M.V. RAD 110013199 003 2020 02216 01



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Radicado: 110013199 003 2021 01996 01

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

Por reparto correspondié a este Despacho conocer en
segunda instancia el proceso verbal promovido por Ruth Maria
Sepulveda Campo contra Seguros de Vida Alfa S.A., con
radicado 110013109900320210199601. Sin embargo, al
intentar el acceso al expediente digital respectivo, a fin de
resolver sobre la admision del recurso de apelacion, se advirtio
la imposibilidad de ello, toda vez que el link remitido para tal

fin no permitio el ingreso.

En virtud de esa circunstancia, en auto de 23 de marzo
anterior el Tribunal ordeno la devolucion de las diligencias a la
Delegatura Para  Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia para que adoptara
las medidas de rigor y devolviera el expediente a esta
Corporacion, acatando con estrictez el “Protocolo para la gestion
de documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del
expediente” establecido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020, version 02 de 18 de febrero de 2021.

JEM.V.
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Llegado nuevamente el asunto al Tribunal, la secretaria
abono el proceso a este Despacho, pero esta vez con el radicado
110013109900320210199602. Sin embargo, al revisar el
expediente digital se observa que el mismo esta incompleto;
pues, no aparecen los archivos que contienen las audiencias de
que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del

Proceso.

En comunicacion telefonica establecida en el dia de hoy
con la secretaria de la Superintendencia Financiera, esa
dependencia inform6 que el link que envio con el oficio
remisorio permite descargar la totalidad del expediente,
conformado por 183 consecutivos (o carpetas), usando la

herramienta tecnologica “Transfer”.

En el anterior orden de ideas, SE REQUIERE a Ila

Secretaria de la Sala Civil del Tribunal para que, a la mayor

brevedad, despliegue las actuaciones que resulten necesarias,
para que el Despacho tenga acceso a todo el expediente digital,
para resolver lo atinente a la admision del recurso de apelacion

incoada contra la sentencia de primer grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

JEM.V.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO Pertenencia

DEMANDANTE | Marco Antonio Barriga Quintero
DEMANDADO | Oscar Dario Botero Arizmendi Y Otros.
RADICADO 110013103 045 2004 00259 02
INSTANCIA Segunda —-Apelacion de auto-

DECISION Modifica

MAGISTRADA PONENTE: ADRIANA LARGO TABORDA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por Carlos
Arturo Rueda Bermudez contra el auto de 29 de noviembre de 2019,

proferido por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Carlos Arturo Rueda Bermudez, como apoderado de Marco
Antonio Barriga Quintero, formulé incidente de regulacion de
honorarios por la gestion que realizo en el proceso de pertenencia
adelantado por aquel. Pidi6 “tener como fundamento las tarifas de
honorarios de abogado aprobadas por el Consejo Superior de la Judicatura
y el propio contrato de prestaciéon de servicios profesionales, segun el cual
[le] corresponde en cuota litis el 25% del derecho de que es titular [su]

mandante sobre el lote de terreno objeto de la pertenencia’.



Exp. 110013103 005 2004 00259 02

Como soporte de sus pedimentos, en sintesis, afirmo:

El 6 de octubre de 2003 celebro con su cliente contrato de
prestacion de servicios profesionales en el que se comprometio a
adelantar el proceso de pertenencia sobre el terreno identificado con
folio inmobiliario n® SON-763293. Tramite en el que el 12 de julio de
2004 el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota admitio la

demanda, la cual fue contestada el 2 de marzo de 2005.

Por disposicion del Consejo Superior de la Judicatura el
expediente pasé al Juzgado Quince Civil del Circuito de
Descongestion, estrado en el que se tramito el emplazamiento de los
indeterminados y se practico la notificacion del curador ad litem,
quien contesto la demanda. Con posterioridad, el proceso fue
conocido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Descongestion,
despacho que en audiencia del 22 de abril de 2014 decret6 pruebas;
sin embargo, dicha diligencia fue suspendida por solicitud del

demandante por falta de traslado de la demanda de reconvencion.

El 7 de diciembre de 2016, mediante una solicitud que se
abstuvo de coadyuvar, por estimarla “perjudicial a los intereses de [su]
mandante”, su representado pidio la terminacion del proceso de
pertenencia, pedimento al cual accedio el a quo el 24 de enero de

2017, disponiendo proseguir con la demanda de reconvencion.

El 11 de diciembre de 2017 se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion, oportunidad en la que los demandantes en
reconvencion accedieron a transferirle al demandado “una parte
concreta del lote de terreno bajo posesion de este, equivalente a un mil
quinientos metros cuadrados y como contraprestacion [su] mandante
cederia a favor de aquellos el resto del lote del terreno poseido, para

enjuagar (sic) el valor de los impuestos impagados por su poseedor’;
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derecho que le fue transferido a Marco Antonio Barriga Quintero

mediante Escritura Publica No. 4159 de 27 de diciembre de 2017.

El 29 de enero de 2019 se tuvo en cuenta la revocatoria del
mandato en razoén al memorial radicado por su mandante y, ademas
de la gestion que llevo a cabo en el proceso de pertenencia,
represento al demandante ante la Secretaria de Hacienda de Bogota
en el proceso ejecutivo coactivo que se adelant6 para recaudar los
impuestos debidos por los titulares del predio; y “durante todo el
tramite [sufragd] los gastos propios del proceso, tales como citaciones,

notificaciones por aviso, publicacién de edictos emplazatorios, salvo el pago

de los honorarios del curador ad litem que fueron pagados por el

demandante”.

De conformidad con el contrato celebrado le corresponde “a

titulo de honorarios profesionales y para el reintegro de los gastos que hiz[o]

durante mds de catorce anos en que atendi6] y vigil[o] el asunto, el 25%

del derecho correspondiente al serfior Marco Antonio Barriga Quintero™!.

2. El 29 de noviembre de 2019 el Juzgado 45 Civil del Circuito
de Bogota desato el incidente propuesto y fijo como honorarios del
abogado la suma de $2.000.000, por la gestion desplegada en el
tramite principal. Como soporte de esa decision, expuso, en sintesis,

lo siguiente:

En el escrito mediante el cual se revoca el mandato se solicito
la terminacion de este desde el 27 de junio de 2013 por lo que “es a

partir de esta data en que se ha de tener por terminado el poder segun lo

prevé el inciso primero del articulo 76 del C. G. del Proceso”.

1 Folios 3-6 archivo pdf 01 incidente regulacién cuaderno 03 regulaciéon honorarios
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En torno a la cuantificacion de la labor del profesional del
derecho, el incidentante allegd copia informal del contrato de
prestacion de servicios profesionales, en cuya clausula tercera se
consagro “honorarios y gastos: el mandante cede a favor del abogado el
veinticinco por ciento (25%) del derecho de que es titular sobre el lote de
terreno objeto de pertenencia, para pagarle los honorarios profesionales y
para devolverle todos los gastos que demande el proceso de pertenencia
hasta su culminacién”; circunstancia por la que es claro que “las partes
en contienda no cuantificaron en dinero lo concerniente al pago de los
honorarios profesionales, lo que habrd de acudirse para su cuantificacion

a las otras fuentes atras referidas”.

La revocatoria del poder acaeciéo cuando el proceso aun no
estaba definido por lo que “no se habia establecido si tenia mérito de
prosperidad las pretensiones invocadas en la demanda principal y, asi
tampoco, si en verdad lograba demostrar que habia adquirido por

usucapion el predio involucrado en el proceso”.

El demandante solicitd la terminacion del proceso por
desistimiento, pedimento al cual se accedio el 17 de enero de 2017,
continuandose con la demanda de reconvencion, tramite en el que
en la audiencia de conciliacion el extremo activo accedio a transferir
a su contraparte el dominio de 1.500 metros cuadrados del predio

objeto de la accion.

A pesar de las diferencias existentes entre los conceptos de
agencias en derecho y los honorarios lo cierto es que para definir el
asunto es procedente acudir a las disposiciones que establecen las
agencias en derecho por cuanto “resultan ttiles para los fines que aqui
se persiguen, en tanto que consultan los mismos factores que deben

examinarse para el asunto que convoca la atencion de esta sede judicial”.
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El numeral 1.1. del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura establecio que
para fijar las agencias de derecho en los procesos ordinarios, en
primera instancia, pueden tasarse hasta el 20% del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia y que el
numeral 4 prevé que “en los eventos de terminacién del proceso sin
haberse proferido sentencia, o ésta sea totalmente declarativa, se tendrdn
en cuenta los criterios previstos en el articulo tercero, sin que en ningun

caso la tarifa fijada supere el equivalente a veinte (20) salarios minimos

mensuales legales vigentes”.

En este caso, “el profesional del derecho presenté demanda
ordinaria el 21 de abril de 2004 (fl. 9 c-1), admitida el 12 de julio de 2004
y el 29 de octubre de 2004 allega certificacion que da cuenta de la
notificacion al demandado (fls. 20-22 c. 1), se tramité el oficio de la
inscripcion de la demanda como medida cautelar, comparece uno de los
demandados, el 20 de marzo de 2009 se allega nueva direccion para
notificar a los demads demandados, cuyo resultado del art. 315 del C.P.C.,
se arrimé el 20 de octubre de 2010, el 3 de agosto de 2012 allegé
certificaciones de notificacion por aviso, el 23 de abril de 2013 se allego
publicacion; y el 27 de junio de esa anualidad su poderdante allegé escrito

manifestando su intencién de revocar el poder conforme aparece a folio

1727,

La labor del profesional del derecho se limité a presentar la
demanda, lo cual constituye un asunto de mediana complejidad, a
enviar el citatorio a los demandados, diligenciar el oficio para la
inscripcion de la medida cautelar, efectuar la notificacion por aviso
y llevar a cabo su publicacion, actividad que se ordeno repetir con
posterioridad, por lo que “no se cuenta con mds elementos de juicio que
puedan establecer acerca de su actuacion concluyente para el buen avance
del proceso y favorable a los intereses de su representado, pues se insiste,
la calidad y duracién de la gestion realizada por el profesional, que se

prolongo por mas de ocho anos en solo adelantar los tramite de notificacion
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a los demandados y que finalmente su representado tan solo logré obtener
el que se le reconociera un drea de terreno en 1.500 mZ? del predio
involucrado, acto recogido en la escritura publica No. 4159 del 27 de
diciembre de 2017 y en el que se indicé como cuantia $39.489.975, suma

que sirve para determinar la cuantia ya que en ultimas fue lo que recibié el

actor e incidentado en este tramite (...)"2.

II. LA IMPUGNACION

1.- Contra la resenada providencia, el incidentante interpuso
recurso de reposicién, y apelacion, en subsidio. En sustento,

sostuvo:

Con posterioridad a la revocatoria del mandato, el mandante,
a través de actos positivos ratifico su actuacion en el proceso,
intervenciones que fueron aceptadas por el juzgado en su calidad de
apoderado. Lo anterior, por cuanto participo en la audiencia de 11
de junio de 2014, el 7 y 4 de septiembre de 2014 sufrago la
publicacion del emplazamiento de los herederos indeterminados y
personas indeterminadas, repiti6 dichos Illamamientos en
cumplimiento de lo ordenado el 17 de septiembre de 2015, acato la
orden dada el 24 de mayo de 2016, en octubre de 2016 replico la
contestacion de la demanda efectuada por el curador ad litem,
descorrio el traslado de la demanda reinvidicatoria promovida en
reconvencion y asistié como apoderado de Marco Antonio Barriga
Quintero en la audiencia de conciliacion surtida el 11 de diciembre

de 2017.

El poderdante no le ha cancelado ningiin monto por concepto
de honorarios ni le ha reintegrado los gastos del proceso; ademas,

que el proveido cuestionado “vulnera el principio de autonomia de la

2 Folios 11-17 ibidem
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voluntad de las partes contratantes del mandato, cliente y abogado, en la
medida en que, si ellos tasaron desde el comienzo el monto de los
honorarios del abogado “en especie inmueble”, asi deberia declarar,

porque, ademads, el acuerdo de las partes no vulnera ninguna norma legal,

ni sobrepasa los topes de honorarios autorizados para la “cuota litis”.

Nada impide que el pago de los honorarios se hubiere pactado
en especie porque el contrato es ley para las partes. Y no es acertado
afirmar que la labor del abogado se cin6é a la presentacion de la
demanda, ya que defendi6 los intereses de su representado hasta la
finalizacion del proceso por la conciliacion a la que llegaron las
partes y ejercio su actividad tanto en el proceso principal como en
la demanda de reconvencion e incluso en el tramite adelantado ante
la jurisdiccion administrativa relacionada directamente con el
predio materia de disputa amén que la gestion fue positiva, ya que
el extremo activo recibié “1.500 metros del terreno en usucapion y que
cedi6 el resto de su posesion al demandado para compensarle el monto de

los impuestos que no habia pagado aquel poseedor™.

2.- La juzgadora de primera instancia resolvio el recurso
horizontal en forma desfavorable y concedio el vertical. En sintesis,
consider6 que si la intencion del incidentante era efectivizar el
contrato de prestacion de servicios profesionales bien ha podido
buscar su ejecucion sin que para ello fuera necesario agotar el
tramite incidental; ademas, que el reclamante no podia pretender
que se convalidaran las actuaciones por €l realizadas luego de la

revocatoria del mandato.

3Folios 18 y 19 idem
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III. CONSIDERACIONES

1.- La regulacion de los honorarios por via incidental es
procedente como consecuencia de la revocatoria del poder, y para
su regulacion se deben tener en cuenta el respectivo contrato y los
criterios senalados para la fijacion de las agencias en derecho, que
corresponden a las tasas fijadas por el Consejo Superior de la
Judicatura. Al efecto, el articulo 76 del Codigo General del Proceso

dispone:

El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso.

El auto gue admite la revocaciéon no tendrd recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez
que se requlen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la
determinacién del monto de los honorarios el juez tendrd como base el
respectivo contrato y los criterios senalados en este cédigo para la
fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacioén de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

2.- En el presente asunto el opugnante centréo su
inconformidad en que el a quo no atendié para la fijacion de sus
honorarios el porcentaje establecido en el contrato de prestacion de

servicios como retribucion por la labor desplegada.

Para desatar tal reproche, es preciso senalar que si el
apoderado acudi6 a este mecanismo incidental para la regulacion
de sus honorarios, es claro que opté por someterse al
reconocimiento de la suma que por retribucion a su labor resulte
establecida de acuerdo con los criterios legales, que bien puede
resultar diferente a la pactada, y con mayor razén, en un caso como

el presente en el que el proceso no se adelant6 hasta su culminacion
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normal por sentencia, y de la lectura del contrato emerge que las
partes no previeron algunas situaciones factibles en el decurso de
su relacion contractual, como por ejemplo, el quantum de los
honorarios si las pretensiones no eran acogidas o si el tramite no se

surtia hasta la sentencia.

De acuerdo con los anteriores razonamientos, el promotor del
incidente le otorgé competencia al juez de la causa en la que ejercio
su labor, para que estableciera una remuneracion acorde con las
actuaciones desplegadas; en esa medida, desde ninguna optica
puede senalarse como vulneratorio de la autonomia de las partes el
método aplicado por el a quo para regular los honorarios, pues es
evidente que el contrato allegado se quedaba corto frente a la
realidad de lo sucedido en el proceso y, por tanto, el pago por cuota
litis alli acordado no podia ser atendido, menos aun, cuando el
poderdante obtuvo una parte del bien objeto de controversia, pero
no por la prosperidad de las pretensiones, sino por la conciliacion

lograda con su contra parte.

Teniendo claro lo anterior, la decision de la juzgadora de
acudir al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura que
establece los parametros de agencias en derecho, resultaba lo mas
razonable para desatar la controversia, por ello, en este proveido se
mantendra el mismo criterio, pero se estudiara la suma fijada en el
auto recurrido, de cara a las particularidades del caso y a las tarifas
senaladas en el paragrafo del articulo 4 del Acuerdo 1887 de 2003,
el cual establece que, “en los eventos de terminacién del proceso sin

haberse proferido sentencia, o ésta sea totalmente declarativa, se tendrdn
en cuenta los criterios previstos en el articulo tercero, sin que en ningun
caso la tarifa fijada supere el equivalente a veinte (20) salarios minimos

mensuales legales vigentes”.
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3.- De la revision del expediente se colige que las actuaciones
del aca apelante se contrajeron, en la demanda principal a: i)
presentacion del libelo; ii) envio de los citatorios y avisos a los
demandados; i) diligenciamiento del oficio ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos; y iv) réplica las excepciones de
meérito. Ademas, el apoderado realizo gestiones respecto de la
demanda de reconvencion, incluso después de presentada la
revocatoria al poder, sin que el juzgado de instancia se percatara de
ello y el poderdante permiti6 que siguiera ejerciendo su
representacion hasta el 2019 cuando se emitié auto aceptando la
revocatoria, es asi como dentro de dicho lapso, el apoderado actué:
i) 6 de junio, 7 y 24 de septiembre de 20144; ii) 14 de junio de 2016
y 24 de octubre de 20165; iii) 30 noviembre de 2016 —contestacion
de la demanda de reconvencion-¢ y, i) 8 noviembre y 11 de

diciembre de 20177.

4.- Conforme a lo expuesto, aunque el método usado para la
regulacion de los honorarios no merece reproche alguno, de todas
maneras, la suma reconocida si debera ser ajustada en tanto del
examen del proceso se advierte que el abogado desplego diversas
actuaciones, con posterioridad al memorial que revoco el poder que
lo hacen acreedor a una suma mayor a la que se le reconocio, toda
vez que el a quo incurrio en desacierto al limitar el tiempo de
actuacion del abogado, pues si bien es cierto el articulo 76 del C.G.P.
establece que “lejl poder termina con la radicacién en secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque”, también lo es que con posterioridad a
esa actuacion el abogado siguiéo actuando y su poderdante fue
abiertamente permisivo, lo que permite suponer la continuidad del

mandato ante la falta de designacion de un nuevo apoderado y, con

4 Pag. 328, 337 y 344 Archivo 01 CuadernoPrincipal de la Carpeta 01CdPrincipal
5Pag. 363, 370 Archivo 01 CuadernoPrincipal de la Carpeta 01CdPrincipal

6 Pag. 42 Archivo 02Reconvenci6 de la Carpeta 01CdPrincipal

"Pag. 53 y 58 Archivo 02Reconvencié de la Carpeta 01CdPrincipal
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mayor razon, cuando el Juzgado no se habia pronunciado sobre la
aceptacion de la revocatoria, pues como lo indica la misma
disposicion, solo a partir de ese auto se abre via a la interposicion

del incidente de regulacion de honorarios.

Conforme lo dicho, diafano deviene que el juzgado de primera
instancia para fijar el quantum de los honorarios, debié tener en
cuenta las actuaciones llevadas a cabo por el apoderado y que
propendian por la defensa de su mandante, desplegadas entre el 23
de junio de 2013 —fecha en que se presenté memorial revocando el
mandato y el ultimo acto de representacion realizado por el
apoderado, consentido por el poderdante y avalado por el despacho

antes de admitir la revocatoria del poder.

Puestas de ese modo las cosas, si el tope maximo que autoriza
la norma para reconocer es de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y atendiendo a los criterios que refiere el
Acuerdo 1887 de 2003, dentro de los que se encuentra la cuantia
de la pretension, la cual para el caso en concreto se circunscribe al
valor del bien que se consignoé en la Escritura Publica No. 4159 del
27 de diciembre de 2017 que se indic6 en la suma de $39.489.975,
considera este Despacho que el equivalente a 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes constituye una retribucion justa a la

labor realizada.

5.- En conclusion, se modificara la decision de primera
instancia, en el sentido de incrementar los honorarios reconocidos
al abogado incidentante, al equivalente a cinco (5) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Sin condena en costas por no aparecer comprobada su

causacion.

Pagina 11 de 12
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IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Civil,

RESUELVE

Primero: Modificar el auto de 29 de noviembre de 2019,
proferido por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota, por el cual
desato el incidente de regulacion de honorarios, en el sentido de
incrementar el monto de los honorarios alli reconocidos, al

equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Segundo: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Tercero: Tercero: Por Secretaria librese la comunicacion a que
refiere el articulo 326 del Codigo General del Proceso, al juzgado de

primera instancia informando sobre esta decision.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
Codigo de verificacion:
8195016c934dd51ed0649f76b3d066737e68a66aa862ecf9fb6a432261c351c9
Documento generado en 20/05/2022 11:43:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Radicacion 110013103005 2020 00329 01

A efectos de proveer acerca de la peticion elevada por el apoderado

judicial de los precursores!, cumple precisar:

1. La habilitacidon reconocida por el Legislador para la practica de
pruebas en segunda instancia, -articulo 327 del Cédigo General del
Proceso-, se sujeta a las eventualidades previstas en dicha
disposicién, es decir, que sélo ante la concurrencia de alguna de
aquellas se abre paso en el tramite de la apelacién, comoquiera que
por regla general estas deben solicitarse, ordenarse, y practicarse

ante el a-quo.

2. Depreca el memorialista, con fundamento en el numeral 2 de la
evocada disposicion, se disponga la practica de las declaraciones de
José Manuel Cala Tojuelo y Fernando de Jesus Castellon Fajardo,
vigilantes del Edificio Sendero del Arrollo P.H., contratados por la
Compaiia de Vigilancia PPH Ltda., ya que la Juez a quo “...limité los
testimonios... y no permitid practicar[los]...”, ni que se mencionara
uno de ellos en el contrainterrogatorio. Funcionaria que ademas no

113

valoré que esta Ultima empresa “...no los puso a disposicion del

proceso...”.

Adicionalmente, pretende se decrete la inspeccién judicial, prueba
procedente y pertinente, que fue negada por la primera instancia, con
sustento en que lo que buscaba demostrar con tal elemento de juicio,

también es susceptible de acreditar por medio de otro elemento

1 Archivo 07SolicitudPruebas.
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suasorio como la exhibicion de documentos, la cual también fue

desestimada.

3. Vistos los supuestos en que se apoya, es evidente que no se
satisfacen las exigencias aludidas, en la medida que la primera de las
prenombradas actuaciones dejé de evacuarse en primer grado por

razones justificables, como pasa a explicarse.

Lo obrado en la actuacion refleja que las versiones de los sefiores
Cala Tojuelo y Castellén Fajardo se decretaron a través de auto del
27 de septiembre de 2021, mediante el cual se convoco a la audiencia
estipulada en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso?, tras
acoger la peticion realizada en el escrito por medio del cual la activa
descorrié las excepciones propuestas, en donde se sefialé que los
mencionados deponentes podian ubicarse en la porteria de la
propiedad horizontal en que ocurrio el hecho estribo de la
responsabilidad demandada, ya que se desconoce la direccion

electrénica de los mismoss3.

La Funcionaria ante el requerimiento de realizar la citacion de los
mencionadas, efectuado por la parte interesada en su recaudo,
conmind a la compafiia de vigilancia convocada para que los hiciera
comparecer, ante lo cual el apoderado de la empresa indicé que era
imposible enterar a Cala Tojuelo pues ya no trabajaba con su
prohijada, y aunque si lo hacia Castellon Fajardo, debia examinarse
su disponibilidad segun los turnos asignados. Frente a ello, la Juez
asevero que, de tener conocimiento, debia suministrar los datos para

ubicar al primer deponente?.

En cuanto a la informaciéon solicitada, el abogado de la sociedad

encausada asevero que le comunico a Fernando de Jesus Castelléon

2 Archivo 37AutoConvocaAudiencia.
3 Folios 24 y 25 del archivo 31DescorreTraslado.
4 Hora 2:31 a 2:33 del archivo 46Video02Audiencia20220308.
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gue debia acudir a rendir declaracion; sin embargo, él manifestdé no
tener medios tecnolégicos para ello, y proporcionado el niumero de
celular de José Manuel Cala Tojuelo, un empleado del Estrado, por
orden de la Juzgadora, intenté la comunicacion via telefénica con éP

pero no fue posible contactarlo®.

De cara a tales circunstancias, al amparo del articulo 373 del Cédigo
General del Proceso, la Sentenciadora en desarrollo de la vista
publica, prescindié de los testimonios referidos, decision respecto de

la cual el abogado de la parte actora mostré conformidad”.

En esas circunstancias, las actuaciones resefladas dan cuenta que
no se configuran los presupuestos para decretar las aludidas
declaraciones en esta sede, como se anticipd, en tanto su falta de
recaudo se debe a la poca diligencia del litigante que pidio su practica,
pues, pese a que el articulo 217 ejusdem le ordenaba “...procurar la

comparecencia de ... [los] testigo[s]...”, ninguna actividad adelanto

para lograrlo.

En efecto, lo surtido respalda que fue la Funcionaria de primer grado
quien procur0 la citacion de uno de los deponentes, y ante la
imposibilidad de lograr que concurrieran €l y el otro deponente a la
audiencia, sin que considerara fundamental recepcionar sus
versiones, al punto que no suspendidé la reunidn para insistir en la
citacion, aun cuando el numeral 3° del articulo 218 ibidem, la facultaba
para asi hacerlo, procedid6 como la ley adjetiva lo dispone,
prescindiendo de tales declaraciones, advirtiendose ante ello de

nuevo que el solicitante de la prueba, no controvirtié dicha decision.

De consiguiente, el proceder de la parte que pidié los memorados

testimonios denota incuria en su evacuacion, circunstancia que se

5 Minuto 9: 28 a 11:02 del archivo 49VideoAudiencia20220309.
6 Hora 1:11 ibidem.
7 Hora 1:43 a 1:44 del archivo 50Video02Audiencia20220302.

3
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contrapone a la hipdtesis con sustento en la cual, el legislador

posibilita su recaudo en esta instancia.

4. Del mismo modo fracasa la solicitud efectuada por los
demandantes, para que se disponga la practica de la inspeccion
judicial con exhibicion de documentos en esta instancia, en razén a
gue tal como lo resalté el a-quo no se cumplen las exigencias de la
citada norma, al negar el decreto de tal medio demostrativo®. En esas

circunstancias tampoco para disponerlas en esta oportunidad.

5. Vistos los argumentos esgrimidos en precedencia, debe
despacharse negativamente el petitum. No obstante, lo anterior, de
considerarse indispensable, el Tribunal hara uso de las facultades
oficiosas previstas en el articulo 169 del Estatuto General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el decreto de pruebas solicitado por la parte

activante.
SEGUNDO: DISPONER que una vez cobre ejecutoria este proveido,
regresen las diligencias al despacho para lo que legalmente

corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

8 Folio 1 del archivo 37AutoConvocaAudiencia.
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Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado
Sala 003 Civil
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103005 2020 00329 02
Procedencia: Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota
Demandantes: Andrea del Pilar Garcia y otros
Demandados: Compaiiia de Vigilancia PPH Ltda. y otra
Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte activante contra el auto proferido el 27 de septiembre de 2021,
por el Juzgado 5 Civil del Circuito de esta capital, dentro del proceso
VERBAL promovido por ANDREA DEL PILAR GARCIA, JULIO
ERNESTO CALDERON ENCISO y GLORIA CECILIA GARCIA DE
CALDERON contra la COMPANIA DE VIGILANCIA PPH LTDA. y la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, la Funcionaria nego el



Verbal 005 2020 00329 02

decreto de la inspeccion judicial con exhibicibn de documentos e
intervencion de perito deprecada como prueba por la activa, con
estribo en que no se indica el objeto de la misma en los términos de

los articulos 265 y 266 del Cédigo General del Proceso?.

3.2. Inconforme con la decision, el aludido profesional formulé recurso
de reposicion y, en subsidio, apelacion?, concedido el 18 de febrero

Gltimos.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

4.1. Enlo esencial, expuso el togado que representa a los promotores
gue el aludido medio de juicio es procedente porque versa sobre
documentos, es pertinente debido a que busca demostrar las
conductas culposas de la compafiia de vigilancia, que solo requirié a
las victimas y ha incurrido en procederes de obstruccion a la justicia;
ademas, es pertinente ya que pretende incorporar documentos

electronicos no amparados por reserva legal.

Aunado, cuando se imploré su decreto, precisé que debia recaer
sobre las cuentas de correo electronico, los computadores y las
herramientas tecnoldgicas, que era imposible precisar por cuanto se
encuentran en poder de las intimadas, con el fin de demostrar la culpa

atribuida a una de ellas.
Agrego que ninguna norma exige la identificacion e individualizacion
de lo que es objeto de prueba, proceder en contrario implica, imponer

formalidades innecesarias y denegar justicia®.

En destiempo, es decir, el 14 de marzo anterior, después de vencido

1 Folio 1 del archivo 37AutoConvocaAudiencia.
2 Archivo 38RecursoReposicion.

3 Archivo 42AutoResuleveReposicion.

4 Archivo 38RecursoReposicion.
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el término establecido en el inciso 1° del numeral 3° del articulo 322
del Cdédigo General del Proceso, el recurrente agregd nuevos

argumentos a su impugnacion®.

4.2. Los mandatarios judiciales de la pasiva no ejercieron el derecho

de réplica®.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El articulo 168 del Cédigo de General del Proceso sujeta la
admisibilidad de las actuaciones al examen previo del Juzgador, quien
a partir de ello y luego de establecer su legalidad, relevancia, eficacia
0 conducencia, puede rechazar las que no satisfagan los citados
requisitos. De tal suerte deben negarse in -limine aquellos medios
demostrativos licitos, los que versan sobre hechos notoriamente
impertinentes, inconducentes y los manifiestamente superfluos o

inutiles.

Inveteradamente se han considerado pruebas legalmente prohibidas
aquellas tendientes a demostrar hechos que la ley impide investigar,
como son las que van en defensa de la moral; ineficaces las que
refieren a un medio a través del cual es juridica o legalmente
imposible probar la circunstancia a que se alude ya sea porque se
exige uno concreto o término de prueba, o cuando se prohibe para
cierto aspecto; impertinentes, aquellas que tratan de probar algo que
nada tiene que ver con lo discutido dentro del proceso, y superfluas,
las que devienen innecesarias en virtud de haberse practicado ya
dentro del plenario suficientes actuaciones para darle plena certeza a

un hecho o término.

5.2. Pregona el articulo 236 ibidem que, para la verificacion de los

5 Folio 9 del archivo 57SustentacibnRecurso.
¢ Archivo 41IngresoDespacho20211110.
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supuestos facticos, de oficio o a peticion de parte, podra ordenarse
el examen de personas, lugares, cosas o documentos. La misma
articulacion, expresa que “...[s]alvo disposicidn en contrario, solo se
ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos por
medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o

mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba...”.

De la disposicion en comento se desprende que en algunas
oportunidades el Juez puede negarse a practicar tal acto y en otras,
resulta ineludible, como verbi gratia, el proceso de pertenencia,

porgue la norma asi lo impone —articulo 375-, que no es este caso.

Puede entonces reemplazarse por los aludidos medios suasorios,
de manera que no es necesaria la presencia fisica del Funcionario
judicial. Con ello se impide un desgaste innecesario de la
administracion de justicia, contrario a ello, se propende porque el
diligenciamiento sea mucho mas ductil, pues es bien sabido que en
la practica judicial esta clase de pruebas demandan un tiempo
considerable y protocolos estrictos para su desarrollo, sin dejar de
lado que, en tiempos de pandemia, como por la que atravesamos,

se torna aun mas compleja.

5.3. Descendiendo al caso sub-examine, el sefior apoderado de la
parte actora impetré se decretara inspeccion judicial con exhibicion de
documentos e intervencion de perito, para verificar cuentas de correo
electronico, computadores y comunicaciones surtidas entre los
empleados de las compafias demandadas, con el fin de acreditar las

conductas culposas endilgadas a una de estas empresas’.

En esas condiciones, refulge patente que no es necesaria la
inmediacién en las instalaciones de la convocada, toda vez que para

corroborar los aludidos aspectos era suficiente con que se hubiera

7 Folios 11 al 13 del archivo 03Demanda.
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solicitado una exhibicion de los documentos que dan fe de las
comunicaciones cruzadas entre los empleados de las empresas
demandadas, por lo que, en estos términos, entonces, la referida

solicitud suasoria se denota inconducente.

Ahora, no es admisible que los impugnantes reprochen que la
negativa de la referida probanza implica denegacién de justicia y
exigencia de formalidades innecesarias, con estribo en que lo que
pretendian demostrar podian hacerlo con la exhibicion de
documentos que también fue desestimada, habida cuenta este
elemento de conviccién, si bien no fue decretado, tampoco fue
solicitado por medio de aquellos sujetos procesales, sino por la
compaiiia de seguros convocada?®, aunado, el objeto de lo peticionado
por ellos varia en relacidén con el pretendido con la inspeccién, pues
la aseguradora se limité a pedir que se allegue el contrato laboral,
hoja de vida, asi como los resultados de la investigacion penal y
disciplinaria adelantada al sefior Cala Tojuelo®, aspectos que distan

del objeto de lo deprecado por los inconformes.

Agregado a ello, ni interpretando que los apelantes solo pidieron la
memorada exhibicion o la inspeccion directamente sobre los
documentos, regulada en el articulo 239 ibidem, tampoco hay lugar a

enmendar la decision adoptada.

Lo anterior habida cuenta que en uno u otro evento se aplican las
disposiciones sobre exhibicion, contenidas en los preceptos 265 a
268 ibidem, y particularmente, para la inspeccion por asi disponerlo

el articulo 239 ejusdem.

Al tenor de la primera norma citada, es imperativo para la parte que

pretenda utilizar documentos o cosas muebles, que se hallen en

8 Folio 2 del archivo 37ConvocaAutoAudiencia.
9 Folio 72 del archivo 22ContestaDemanda.
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poder de otra parte o de un tercero, solicitar, en la oportunidad para

pedir pruebas, que se ordene su exhibicion.

Por su parte, el articulo siguiente, establece que quien pida la
evocada prueba, debera expresar los hechos que pretende demostrar
y “...afirmar que el documento se encuentra en poder de la persona
llamada a exhibirlo, su clase y la relacién que tenga con aquellos
hechos...”, precisando que el Juez la decretaré si la solicitud cumple

con los requisitos sefalados.

Aplicados estos lineamientos al caso concreto, bien pronto se atisba
gue la peticidn probatoria, en puridad, incumple la carga impuesta por
el Legislador, pues, aunque citd los hechos puntuales que busca
acreditar, esto es, el proceder culposo atribuido a los empleados de
la intimada, no determind y precisé la naturaleza de los instrumentos
requeridos, ademas del vinculo con quien los tiene en su poder, al

limitarse a enumerarlos.
Desde esta perspectiva, no encuentra acogida el reparo que propone
el impugnante frente a la negativa en decretar el referido elemento de

juicio.

5.4. Corolario, se confirmara la determinacion al encontrase ajustada

a derecho.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR la providencia calendada el 27 de septiembre de



Verbal 005 2020 00329 02

2021, proferida por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota D.C., por
medio de la cual se negd la inspeccién judicial con exhibicion de
documentos e intervencién de perito, solicitada por el extremo

activante.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la parte recurrente.
Tasense en su debida oportunidad. Liquidense en la forma prevista
por el articulo 366 del Codigo General del Proceso incluyendo la suma

de $850. 000.00 como agencias en derecho.

6.3. INGRESAR las diligencias al Despacho, una vez cobre ejecutoria

esta determinacion.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrado
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5af5f3ff2b7b711f10018b058ch2acc71ee8df38cfflc73af398494619c8cebb
Documento generado en 20/05/2022 09:53:02 AM
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103005 2020 00329 03

Procedencia: Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota

Demandantes: Andrea del Pilar Garcia y otros

Demandados: Compaiiia de Vigilancia PPH Ltda. y
otra

Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte activante contra el auto emitido el 8 de marzo pasado por el
Juzgado 5 Civil del Circuito de esta ciudad, durante la audiencia
regulada en el articulo 372 del Codigo General del Proceso, dentro
del proceso VERBAL promovido por ANDREA DEL PILAR GARCIA,
JULIO ERNESTO CALDERON ENCISO y GLORIA CECILIA
GARCIA DE CALDERON contra la COMPANIA DE VIGILANCIA
PPH LTDA. y la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
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3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, la Funcionaria nego la
solicitud de invalidez que propuso el abogado de los actores, con
sustento en gue se estructuran las causales 22 y 82 del articulo 133
del Codigo General del Proceso, porque no fue convocado al litigio el
Edificio Sendero del Arrollo P.H.2.

3.2. Inconforme con la decision, el mismo profesional formulo recurso

de reposicion y, en subsidio, apelacién?, concedido en el acto®.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

4.1. Enlo esencial, expuso el togado que representa a los precursores
gue se le pretermitio la instancia a la copropiedad antes aludida, al no
habérsele vinculado al litigio, pese a que la compafia de seguros en
la contestacion del libelo le achacé a aquélla la responsabilidad
demandada, por lo que debid notificarsele el auto admisorio para que

ejerza su defensa como parte.

Agrego que su representada se encuentra legitimada para alegar
dicha invalidez, en la medida que se veria afectada, en el evento, que

acoja el argumento blandido por la persona juridica®.

También, arguyd que las dos causales aducidas deben estudiarse
conjuntamente. Insistio en que debe ser llamada al juicio la propiedad
horizontal, debido al actuar culposo que le endilgé la sociedad

encausada®.

En destiempo, es decir, el 14 de marzo anterior, después de vencido

1 Hora 1:23 a 1:24 del archivo 45VideoO1Audiencia20220308.

2 Minuto 9:44 a 11:15 del archivo 46Video02Audiencia20220308.
3 Minuto 24:04 a 24:33 del archivo 46Video0O2Audiencia20220308.
4Hora 1:23 a 1:24 del archivo 45Video01Audiencia20220308.

5 Minuto 9:34 a 11:18 del archivo 46Video02Audiencia20220308.

2
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el término establecido en el inciso 1°, numeral 3° del articulo 322 del
Caodigo General del Proceso, el recurrente agrego nuevos argumentos

a su impugnacion®.

4.2. El apoderado de la firma aseguraticia encartada se opuso a la
prosperidad de las ineficacias enarboladas, por cuando al Edificio
Sendero del Arrollo P.H. no se le esta pretermitiendo la instancia,
porgue no es integrante de algunos de los extremos litigantes y, por
ende, no se le debe notificar ninguna decision adoptada, maxime
cuando las pretensiones imploradas solo involucran a la empresa de
vigilancia citada, de manera que resulta plausible resolver de fondo

sin su presencia’.

Afadié que no se evidencia vicio en lo actuado, mas aun cuando de
haberse presentado se saneo, ya que quedo en firme la decision que
nego la integracion del litisconsorcio necesario con la memorada

copropiedad?.

4.3. El togado que asiste a la compafia de vigilancia encausada se
limit6 a replicar que no se estructuran las irregularidades

manifestadas®.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Es sabido, que para el decurso normal de las actuaciones
judiciales es menester que existan reglas preestablecidas para su
impulso y resolucion que deben ser atendidas tanto por los
extremos litigiosos como por el Funcionario al que se le someti6 a

consideracion el asunto.

De ahi dimana la obligatoriedad de las formas procesales, cuya

6 Archivo 57SustentaciénRecurso.

"Hora 1:25 a 1:26 del archivo 45VideoO1Audiencia20220308.

8 Minuto 11:34 a 14:25 del archivo 46Video02Audiencia20220308.
9 Minuto14:30 a 15:29 ibidem.
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desatencion comporta la invalidez de la tramitacion. Y es que es
apenas natural que si un acto o una serie de éstos se cumplieron

de modo irregular, no deban tener efectos vinculantes.

Las nulidades procesales surgen entonces como una salvaguarda de
las formas procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su
vez responden a la necesidad de un debido proceso, principio éste
gue hoy por hoy se erige de rango Constitucional, y no persiguen fin
distinto que servir como garantia de justicia y de igualdad; es decir,
que el ideal ultimo no es el formalismo como tal, sino la preservacion

de estas prerrogativas.

5.2. En nuestro ordenamiento patrio, el régimen de irregularidades
procesales lo regentan los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso. Disposiciones que, a no dudarlo, compendian los motivos
excepcionales que pueden dar origen a que se decrete la invalidez

total o parcial del proceso.

Son principios orientadores, el de taxatividad y especificidad,
conforme a los cuales, no existe una circunstancia con potencialidad
de estructurar el yerro sin que normativamente esté tipificada, de
modo que, no es pertinente acudir a criterios analdgicos para extender
la declaracion a hipoétesis diferentes de las contempladas por el

Legislador.

Ademas, como es bien sabido, el inciso 4° del articulo 135 ejusdem,
establece que el Funcionario rechazara de plano las “... que se
funden en causal distinta de las determinadas en este capitulo...o la
que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion...”.

5.3. Bajo estos derroteros, bien pronto se advierte que en el sub lite

correspondia repulsar los motivos de invalidez antes enunciados,
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pues aunque las causales invocadas fueron estipuladas como los
numerales 2° y 8° del articulo 133 ejusdem que, respectivamente,
prevén: “[cluando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia” y ‘{cJuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes...”.,

lo cierto es que los hechos alegados no encajan en tales eventos.

Lo anterior habida cuenta que el abogado de los promotores
fundamenta las irregularidades esbozadas en que no se integro el
contradictorio por pasiva con el Edificio Sendero del Arrollo P.H., a
quien, por ende, no se le enter6 el auto admisorio de la demanda para
gue ejerciera su derecho de defensa; situaciéon que en manera alguna
puede encasillarse en las circunstancias sefaladas, las cuales se
estructuran por una indebida notificacion del auto admisorio del libelo
a quien es parte en el litigio, y por “...la omision completa o integra y
no parcialmente, por ignorancia, olvido o rebeldia de los diversos
grados de competencia funcional asignada por la ley a los diversos
fines en un proceso determinado, sean ambos o el Unico previsto en

la ley, o solamente alguno de ellos, el primero o el segundo...”1°.

Por tanto, en este escenario, no era dable que la Funcionaria de
primer grado le abriera paso al tramite incidental, cuando se imponia
su rechazo de plano, conforme lo manda el precepto procesal antes
citado. Topico sobre el cual, la Corte Suprema de Justicia ha
pregonado:

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 28 de abril de 2015. SC4960
de 28 de abril de 2015. Expediente 66682-31-03-001-2009-00236-01. Magistrado Ponente
Ariel Salazar Ramirez.
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“...las nulidades entendidas como la sancién que impone el legislador
a un «acto procesal» que ha conculcado las «garantias judiciales» de
los ajusticiados, se rigen por los parametros de taxatividad,
trascendencia, proteccidon o salvaciéon del acto, convalidacién o

saneamiento, legitimacion y preclusion.

El primero, que importa para despachar esta especie, predica que
Gnicamente podra nulitarse el «proceso» en los especificos eventos
contemplados por la ley, de suerte que los acontecimientos que no
hayan sido previamente tipificados por el legislativo no pueden ser
atendidos por el Juzgador como motivo de supresion de lo trasegado,
ya que, se itera, se «reclama la existencia de un texto legal
reconociendo la causa de la nulidad, hasta el punto que el proceso
solo se considera nulo, total o parcialmente, por los motivos que
taxativa y expresamente se hayan consagrado» (CSJ SCC S-042-
2000).

Asi las cosas, el articulo 135 del Codigo General del Proceso es
diafano en sefalar, como razon para el «rechazo de plano» (ultimo
inciso), el que «la solicitud de nulidad se funde en causal distinta de

las determinadas en este capitulo».

Quiere decir lo anterior que, en principio, «[e]l juez resolvera la
solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias»; empero, si el litigante propone una
«eventualidad» que no respeta la especificidad aludida, negara su

examen sin mas.

Dicho en otras palabras, el «rechazo» acaece con olvido del fondo de
la cuestion, en atencion a la economia procesal y con el fin de evitar
la dilacion injustificada del juicio; o que no ocurre si se insta alguno

de los sucesos de ineficacia, por cuanto en esta hipotesis el juzgador
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debe definir su configuracion o no, previo traslado a la contraparte v,

de ser indispensable, decreto de pruebas...”?,

Colofon de lo anterior, inexorable deviene revocar la providencia
materia de alzada, para en su lugar, rechazar de plano la solicitud de
nulidad planteada por el mandatario judicial de los impulsores, con
estribo en las razones ya enunciadas. Costas procesales a cargo de

los recurrentes vencidos

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. REVOCAR el auto emitido en vista publica, efectuada el 8 de
marzo ultimo, para en su lugar, RECHAZAR DE PLANO la invalidez

alegada por el apoderado del extremo actor.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la parte recurrente —
demandantes-. Tasar en oportunidad. Liquidar en la forma prevista
por el articulo 366 del Codigo General del Proceso incluyendo la suma

de $850. 000.00 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. STC1835 de 21 de febrero 2020.
Expediente 52001-22-13-000-2020-00004-01. Magistrado Ponente Doctor Octavio Augusto
Tejeiro Duque.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., mayo veinte (20) de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el numeral
segundo el auto proferido el 30 de noviembre de 2021, por el Juzgado 5° Civil
del Circuito de Bogota D.C, sino fuera porque se advierte que, la decision
adoptada por el Juez de Instancia no es susceptible de apelacion.

CONSIDERACIONES

1.- El iudex a quo denego el decreto de la inspeccion judicial con exhibicion de
documentos e intervencion de perito financiero contable solicitada por la parte
demandante respeto de “los soportes y documentacién financiera, contable,
fiscal, copias de las facturas, cuentas de cobro, érdenes de compra, érdenes
de servicio, reportes, informes de cualquier naturaleza, evaluaciones a las
solicitudes presentadas por las personas que se quieren inscribir como
avaluadores, recibos de caja, comprobantes de egreso, comprobantes de pago
(incluyendo transferencias electrénicas, Yy consignaciones bancarias)
relacionadas con su constituciéon y entrada en operacion para efectos de cumplir
con el objeto y obligaciones contraidas en atencion a lo previsto en la ley 1673 de
2013 y demas disposiciones concordantes y complementarias sobre la materia,
sumado a lo previsto por las Resoluciones SIC N°88634 de 2016, N°26408 de
2018,N°74117 de 2018 y N°89995 de 2018.solicitada” (F1. 63- 05 Demanda) .

Contra la decision el gestor oficioso interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio de apelacion, sustenté que, se hace necesaria la prueba requerida para
cuantificar los perjuicios pretendidos, asi como para “identificar que el acto de
desviacion de la clientela estd auspiciado por una disminuciéon de tarifas que no
se compadecen con las necesidades financieras de ANAV”, maxime que los
documentos que se requieren se encuentran en poder de la contraparte,
carturales que no son de publico conocimiento.

2.- Antes de afrontar cualquier analisis, resulta necesario precisar que en el
régimen del Codigo General del proceso el decreto de la inspeccion judicial es
excepcional, pues esta supeditado a que los hechos que con ella se pretenden
demostrar no puedan ser acreditados por cualquier otro medio de prueba. Este
caracter tiene como proposito evitar el desgaste que implica el traslado de la
autoridad judicial hasta el sitio en donde debe realizarse; por tanto, si es posible
demostrar los hechos por medio de documentos o por otro cualquiera, el juez
debe abstenerse de decretarla.

1

Verbal No. 05-2021-0027-01
CORPORACION AUTOREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES VS. ANDRES TRUJILLO MAZA



Al respecto téngase en cuenta que el inciso final del Art. 236 del CGP en su tenor
literal indica: “El juez podrd negarse a decretar la inspeccion si considera que es
innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o que para la
verificacion de los hechos es suficiente el dictamen de peritos, caso en el cual
otorgarad a la parte interesada el término para presentarlo. Contra estas
decisiones del juez no procede recurso”.

De lo anterior deviene que, si bien el numeral 3 del art. 321 del CGP, indica que
son susceptibles de apelacion los autos que “nieguen el decreto o practica de
pruebas” también lo es que en relacion con la inspeccion judicial existe norma
especial respecto a la posibilidad legitima que tiene el funcionario de negarse a
decretar la prueba si es innecesaria porque hay otras pruebas con el mismo fin
o porque es suficiente con la intervencion de peritos y respecto de tales decisiones
del juez no hay recursos.

La Corte Constitucional que: “existen al menos tres criterios hermenéuticos para
solucionar los conflictos entre leyes: (i) el criterio jerarquico, segtn el cual la norma
superior prima o prevalece sobre la inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el
criterio cronolégico, que reconoce la prevalencia de la norma posterior sobre la
anterior, esto es, que en caso de incompatibilidad entre dos normas de igual
jerarquia expedidas en momentos distintos debe preferirse la posterior en el tiempo
(lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio de especialidad, segun el cual la
norma especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Con
respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no se estd
propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma general
se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma
especial, con lo cual las mismas difieren en su ambito de aplicacion™.

3.- Visto lo anterior, se tiene que, el recurso no debié ser concedido por el a quo,
lo que conlleva a que no sea admitido, por no cumplirse los requisitos para su
concesion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandante contra el numeral 2° del proveido calendado el 30 de
noviembre de 2021, por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota D.C., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

! Sentencia C-451 de 2015.

Verbal No. 05-2021-00027-01 2
Corporacién Autorregulador Nacional de Avaluadores Vs. Corporacion Colombiana
Autorreguladora de Avaluadores
Inadmite Apelacion.
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal

Demandante Gladys Sabogal Sanchez
Demandado José Ricardo Camacho Aristizabal
Radicado 110013103 007 2016 00257 02
Decisién Decide aclaracién auto

Se resuelve sobre la solicitud de aclaracién presentada por la mandataria judicial
del extremo activo respecto del auto del 02 de marzo de 2022 que resolvio el recurso
de apelacién formulado contra el proveido calendado 27 de septiembre de 2021

proferido por el Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1. En providencia del pasado 02 de marzo, esta Corporacion en sede de
apelacion confirmo la decision del 27 de septiembre de 2021, del Juzgado 7° Civil del
Circuito de esta ciudad, que declard préspero el incidente de nulidad propuesto por

el demandado.

2. La apoderada de la demandante oportunamente solicitdé su adicién y
revocatoria, argumentando que no fueron tenidas en cuenta las pruebas acercadas

consistentes en:
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“1. Como primera medida, se allegd desde el ario 2021 constancia de declaracion extra
Juicio, donde certifican que el sefior demandado si vivia ahi y que recibia correspondencia,
segiin lo afirma el sesior RUBEN 1VARGAS, ya que el fungia como gnarda de
seguridad tal como consta en las certificaciones en donde se demuestra que S1 recibio el

citatorio y también el aviso de notificacion.

2. De igual forma siempre deje claro que el seiior Rubén 1 argas esta dispuesto a
ratificar su declaracion y rendir testimonio que el senior demandado [OSE RICARDO
CAMACHO ARISTIZABAL, si recibio las comunicaciones, tanto asi que el
mismo sefior Vargas me allego fotografias de la minuta de porteria donde el
DEMANDADO para esa época si vivia en ese apartamento en donde recibia de

Sforma continua su correspondencia.”

II. CONSIDERACIONES

1. Para que proceda la aclaraciéon de una providencia, figura procesal regulada
en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso!, es necesatio que contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidos en la parte resolutiva o influyan en ella. La doctrina al referirse a la

aclaracion de providencias, ha sefialado:

“Como la ley no faculta al juez para reconsiderar las sentencias revocdandolas o
reformdndolas, la aclaracion versa sobre las dudas que surjan de ellas, que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ésta, por lo cual queda al criterio del juez
definir si existen tales dudas, que no son las que las partes abriguen en relacion a la
legalidad misma de las consideraciones del sentenciador, porque si éstas pudieran
cambiarse o rectificarse, la ley no habria probibido que el juez modificara el sentido de

las sentencias que dicte. Los conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las

dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las

afirmaciones del sentenciador, sino aguellas provenientes de redaccion ininteligible, o del

alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo

(XILL47)%.”

U ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de patte, cuando contenga conceptos o frases que oftezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse
los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién

2 MORALES MOLINA HERNANDO. CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Parte General, Novena
Edicién, Ed. A B C, Bogota, 1985. Pag. 500.
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2. En el caso en estudio, no se encuentra procedente el pedimento de
aclaracion de la actuacion, en tanto, no se da ninguno de los supuestos contemplados
en la norma en cita, asi, no se vislumbra frase, concepto o palabra con la connotacion
de generar confusion o incertidumbre frente a los argumentos extendidos; y menos
aun, que influya en la parte resolutiva. Por el contrario, en la misma, se consignaron
en forma diafana las razones por las cuales se confirmé el auto proferido por la

primera instancia.

De ahi que, lo pretendido por la peticionaria no es la aclaracién de la
providencia, sino que, a partir de su inconformidad con el pronunciamiento emitido
por esta magistratura, se valoren aspectos probatorios que hicieron parte del recurso
y se cambie la decision adoptada, lo que se encuentra proscrito segun lo dispuesto en

el mismo articulo 285 del Cédigo General del Proceso.

De todo lo anterior se colige con acierto que lo requerido por el extremo actor
es la modificacién o revocatoria bajo nuevas valoraciones que en su sentir debieron
reflejarse de forma expresa en la decision; lo que se aparta de los presupuestos para
la viabilidad de la figura, misma que dista del objeto propio de los medios de

impugnacion.

3. En conclusion, dado que en el sub examine no se vislumbra el cumplimiento
de los presupuestos referidos para la aclaraciéon de providencias, la solicitud

presentada debe ser denegada.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Negar la solicitud de aclaracion del auto del 02 de marzo de 2022
que resolvié el recurso de apelacion formulado contra el proveido calendado 27 de

septiembre de 2021 proferido por el Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota.
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Segundo. Devolver la actuacién a la autoridad de origen, una vez ejecutoriado

este proveido.

Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de mayo de dos mil veintidos

Proceso: Verbal - Pertenencia

Demandante: Hernando Alvaro Garcia Suescun
Demandado: Magdalena del Transito Pérez Chaparro
Radicacion: 110013103009201600347 02
Procedencia: Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida el 14 de abril de 2021 por el Juzgado 10
Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020 expedido por la Presidencia de la Republica, en uso de
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley
137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se
declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en
todo el territorio nacional, se OTORGA TRASLADO al apelante para
que sustente el recurso, segun lo establecido en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencido aquél, la contraparte debera descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que, en el plazo legal concedido y ante esta
Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de declararlo
desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 14 del Decreto 806
de 2020). Se recuerda que la sustentacidn consistira en el desarrollo

110013103009201600347 02



(///l) ,;‘/),,Z//,,,, de ((?;\kr/(v///éifl
E ;////(// (//y)(//(/ e (/3(7(/(/ (ﬁ ((7/\
Gy(//ﬂ (ZJ\/'/'/'/

de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y
328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al
numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos 0 memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE OGOTA

SALA CIVIL
Bogota, D.C., veinte de mayo de dos mil veintidos.
Radicado: 11001 31 03 012 2014 00772 02 - Procedencia: Juzgado 12 Civil del Circuito.
Verbal: Amparo Melo Vs. Mauricio Gaitan Pérez y Otros.
Asunto: Recurso de reposicion.

Para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante
contra la negativa de concesion del recurso extraordinario que interpuso, y
sin que haya lugar a adentrarse en extensas motivaciones, basta considerar
que le asiste razén a dicho recurrente, comoquiera que la resolucién
desfavorable para ese extremo, que consiste lo que apeld del fallo de
primer grado y que se confirmo en este grado jurisdiccional, asciende a los
$1.000.000.000 que en 2022 constituye la cuantia para acceder a la
concesion de la casacion®.

En efecto, dicho interés se circunscribe a la decision atafiedera a que el
negocio celebrado entre las partes fue a un mutuo por $700.000.000 con
intereses de plazo desde el 11 de noviembre de 2010 y moratorios acorde
conel C. de Co., y al realizar la operacién matematica correspondiente con
tal suma e intereses, el Tribunal evidencia que alcanza dicho valor que
habilita la procedencia del recurso extraordinario.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, REPONE el auto emitido el 3 de mayo de 2022, y en su lugar, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida en esta instancia.

Por tanto, se ordena a la Secretaria que remita el expediente virtual al
Juzgado de primera instancia para efectos del cumplimiento de la sentencia
pues no se ofrecio caucion para suspenderlo, y a la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia para surtirse tal recurso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad.: 11001 31 03 012 2014 00772 02

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1 Salario Minimo $1.000.000 Decreto 1724 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Ejecutivo Hipotecario
DEMANDANTE | Maqui S.A.S.
DEMANDADO | Inversiones Carid S.A.

RADICADO 110013103 020 2015 00463 04
INSTANCIA Segunda —-Apelacion de Auto-
DECISION Confirma

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra el auto de 8 de noviembre de 2018, proferido por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota, por el

cual decret6 un embargo en el proceso referenciado.

ANTECEDENTES

1. El 18 de octubre de 2018, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Ejecucion de Bogota nego la solicitud de embargo del
50% de los inmuebles identificados con los folios de matricula
inmobiliarias 307-75957, 307-75955 y 307-75956 de propiedad de
la demandada, aduciendo que “solo es posible el embargo de los bienes

objeto de garantia real y como quiera que la hipoteca fue realizada a dos

acreedores al tiempo, se entiende que el embargo debe recaer sobre el 50%



Rad. 110013103 020 2015 00463 04

de los bienes unicamente’l. Contra esa decision la ejecutante

interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion.

2. El 8 de noviembre de 2018, el a quo, al resolver la
reposicion, revocod su decision y en su lugar decreto el embargo del
50% de los referidos inmuebles exponiendo que “efectuada la revision
de manera minuciosa de la escritura publica N° 3074 del 23 de octubre de
2012 (folios 6 a 23), se avista que en la misma no se determiné de manera
especifica que los predios objeto de hipoteca garanticen cada uno en un
50% las obligaciones de cada una de las acreedoras, pues, simplemente se
estipulé que los inmuebles garantizaban las dos obligaciones objeto del

contrato de mutuo”.

Explic6, ademas, “como quiera que cada una de las acreedoras
inicio el pleito hipotecario de manera separada, maxime cuando el proceso
hipotecario instaurado por Pribiet S.A.S., se encuentra terminado desde el
15 de mayo de 2017 (tal como se observa en el registro de actuaciones
anexo a este proveido) y las medidas cautelares levantadas, no resulta
descabellado el embargo del otro 50% de los inmuebles de garantia
hipotecaria, pues, como ya se dijo, no se delimité la hipoteca por parte de

las sociedades acreedoras™.

3.- Tal decision fue recurrida por la demandada, en reposicion
y, en subsidio, apelacion, con fundamento en que las partes siempre
han interpretado que los inmuebles gravados a favor de la aca
demandante y de Pribiet S.A., garantizaban con el 50% cada una de
las deudas, muestra de ello es que el apoderado de Maqui S.A.S., al
inicio del proceso solo solicito el embargo de ese porcentaje,
mientras lo restante estaba por cuenta del Rad. 2014-00713 en el

que era demandante Pribiet S.A., y al haber terminado este ultimo

1 Folio 567 archivo pdf 01 cuaderno digitalizado
2 Folios 574-575 archivo pdf 01 cuaderno digitalizado
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tramite se pretende aprovechar la situacion desconociendo la

divisibilidad de la obligacion.

4. El 28 de mayo de 2021 el despacho de primera instancia
estimo que “el aparte del auto censurado, se ajusta en un todo a derecho,
pues si se revisa detenidamente la escritura publica No. 3074 de fecha 23
de octubre de 2012, contentiva del gravamen hipotecario, en consuno con
el asentamiento del registro de la hipoteca en los folios Nos. 307-75954,
697-75955 y 307-75956, emerge que, en ningun momento se hizo
distincion, ora se delimité el porcentaje que le correspondia a cada uno de
los acreedores (Maqui S,A.S. y Pribiet S.A.) de la sociedad ejecutada, sobre
la hipoteca en mencién, lo que impide que se acojan los argumentos

esbozados por el recurrente3”, como consecuencia de ello no repuso la

decision y concedio6 la alzada.

CONSIDERACIONES

1. Las medidas cautelares estan consagradas como
instrumentos procesales encaminados a garantizar la efectividad de
los derechos judicialmente declarados; pues, de no existir, los fallos
adoptados serian ilusorios. Por tanto, de conformidad con el articulo
468 del Codigo General del Proceso junto con el mandamiento
ejecutivo, el juez debe decretar el embargo y secuestro de los bienes
hipotecados o dados en prenda y con el producto de estos, satisfacer

el crédito adeudado a su favor.

2. En el sub judice, la ejecutante al momento de presentar la
demanda solicito el embargo del 50% de tres inmuebles
identificados con matriculas 307-75954, 307-75955 y 307-75956
de propiedad de la ejecutada, que son objeto de la garantia

hipotecaria constituida mediante la Escritura n° 3074 de 23 de

3 Folios 7-9 archivo pdf 02 continuacién folios 426 al 442
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octubre de 2012 otorgada en la Notaria 43 del Circulo de Bogota por
Inversiones Carid S.A. en favor de Maqui S.A.S. y Pribiet S.A., acto
que se realizo con la finalidad de “garantizarle al acreedor, el pago de
todas las obligaciones que por cualquier concepto tengan o llegaren a tener
el deudor, directa o indirectamente como deudor, aceptantes, avalistas,
endosantes y las obligaciones suscritas o que llegaren a suscribirse,
cederse endosarse, o subrogarse directa o indirectamente a favor del

acreedor™.

Por otra parte, quedo evidenciado que Pribiet S.A., acreedora
beneficiaria del gravamen constituido con el mismo instrumento
publico sobre los mismos bienes inmuebles referidos, a su vez,
promovio proceso hipotecario en contra de la aca ejecutada, el cual
se tramit6 bajo el radicado 2014-00713 que terminé por pago el 15
de mayo de 2017 y, en consecuencia, se levantaron las medidas
cautelares alli practicadas. Fue al consolidarse tal situaciéon, que el
apoderado de la ejecutante en este proceso solicito el embargo del

50% restante de los inmuebles gravados.

Bajo el panorama descrito, para desatar la alzada basta
memorar lo consagrado en el articulo 2433 del Coédigo Civil,
conforme al cual, “[l/a hipoteca es indivisible. En consecuencia, cada una
de las cosas hipotecadas a una deuda, y cada parte de ellas son obligadas
al pago de toda la deuda y de cada parte de ella”’; ahora aun cuando la
norma en cita resulta clarisima, para ilustrar el tema conviene
transcribir el siguiente aparte que al respecto realizan el sobre el

tema, Arturo Valencia Zea y Alvaro Ortiz Monsalve:

La hipoteca es accesoria a la existencia de un crédito y es indivisible.
En esto, el Cédigo sigue de cerca los mismos principios del derecho
romano. (...) 2. La hipoteca es indivisible. Segtin el articulo 2433 del
Cédigo, la hipoteca es indivisible, y, por lo tanto, “cada una de las
cosas hipotecadas a una deuda, y cada parte de ellas son obligadas
al pago de toda la deuda y de cada parte de ella”. La regla de la

4 Pag. 18 archivo pdf 01 cuaderno digitalizado
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indivisibilidad de la hipoteca contraria manifiestamente el cardcter
de accesoriedad, pues a pesar de la division del crédito o de la
division del inmueble, la hipoteca no se divide y conserva
intacta su integridad juridica. En consecuencia, todo el
crédito y cada fraccion de él se encuentran respaldados por
el valor total del inmueble.> (Subrayas y negrilla fuera de texto
original).

De acuerdo con lo expuesto, es claro que, no puede aparejarse
la divisibilidad del crédito con la de la garantia y en esa medida, no
son de recibo las manifestaciones del apelante en torno a que el
gravamen solo se constituyo sobre el 50% de los inmuebles, pues es
evidente que tal afirmacion rine con el caracter indivisible de la

hipoteca y con la literalidad de la que aqui se hace valer.

En efecto, el instrumento publico mediante el cual se
constituyo el gravamen corresponde a una hipoteca abierta, sin
limite de cuantia sobre 3 bienes inmuebles debidamente descritos e
individualizados, y en el mismo se acorddo que el objeto de la
hipoteca era garantizar al acreedor -calidad que ostentaron Maqui
S.A.S. y Pribiet S.A.-, el pago de todas las deudas u obligaciones que
por cualquier concepto tuviera o llegara a tener el otorgante, de ahi
lo infundada que resulta la censura en torno a que ésta solo recaia

en el 50% de las propiedades.

Por lo demas, si bien la otra sociedad acreedora también inicio
un proceso ejecutivo hipotecario contra la aqui ejecutada
decretandose el respectivo embargo sobre los mismos bienes, lo
cierto es que dicho juicio terminé desde el 15 de mayo de 2017 y las
medidas cautelares que alli se decretaron fueron levantadas, por lo
que la extension del embargo decretada por el a quo resulta

perfectamente viable y no luce exagerada, pues contrario a lo

5 Derecho Civil derechos reales. Décima Edicion. Editorial Temis, Tomo II. Bogota 2001, Pag.
411,412y 413
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expresado por el apelante, la totalidad los inmuebles respalda la

deuda, lo que claramente no contraviene la divisibilidad del crédito.

3. Sin necesidad de mas consideraciones, se confirmara la
decision de primera instancia. Sin condena en costas, porque no

existe constancia de que se hayan causado.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Confirmar el auto proferido el 8 de noviembre de
2018 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de

Bogota, de contenido relacionado en la parte motiva.

Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Por Secretaria librese la comunicacion a que refiere
el articulo 326 del Codigo General del Proceso, al juzgado de primera

instancia informando sobre esta decision.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
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te Colombia
7 del Disgrite, Judicial de Bogotd, ).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de mayo de dos mil veintidos

Proceso: Verbal - Pertenencia

Demandante: Julio Alfonso Yaya Martinez
Demandado: Patricia Jara Ardila y otros

Radicacion: 110013103024201400358 02
Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley
procesal civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir
el recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto, por la parte
actora y por la demandada Accion Sociedad Fiduciaria SA como
vocera y administradora del Fideicomiso Proyecto Parqueo
Millenium, contra la sentencia proferida en audiencia del 3 de
agosto de 2020 por el Juzgado 1° Civil del Circuito Transitorio de
Bogota.

2. Rechazar el recurso presentado por Sferika SAS (antes
Millenium). Téngase en cuenta que, la demanda de
reconvencion cuyas pretensiones se negaron, fue presentada
unicamente por Accion Sociedad Fiduciaria SA como vocera y
administradora del Fideicomiso Proyecto Parqueo Millenium; asi
las cosas, carece de legitimacion para apelar una decisiéon que
no fue adversa a sus intereses.

3. Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo
No. 806 de 2020 expedido por la Presidencia de la Republica,
en uso de facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en
concordancia con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de
mayo de 2020, por el cual se declara el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, se
OTORGA TRASLADO a los apelantes para que sustenten sus
respectivos recursos, segun lo establecido en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado

110013103024201400358 02
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el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes”, vencido aquél, la contraparte debera
descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta
determinacion.

Se advierte a los recurrentes que, en el plazo legal concedido y
ante esta Sede DEBERAN SUSTENTAR EL RECURSO, so
pena de declararlo desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012
y 14 del Decreto 806 de 2020). Se recuerda que la sustentacién
consistira en el desarrollo de los reparos planteados al propiciar
el recurso, cualquier aspecto adicional que se incluya no sera
considerado (articulos 320, 327 y 328 de la ley 1564 de 2012).

4.Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de
2012, so pena de imposicion de multa, en los términos alli
previstos.

5. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la
ley 1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda
instancia no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de
la recepcion del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal.
(...). Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una
sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis
(6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencién a la complejidad del asunto, la carga laboral
de la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por
el trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola
vez, hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el
fondo de esta segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

110013103024201400358 02
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Magistrada
Sala Civil
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Divisorio

Demandante: Sandra Yuscelly Bejarano Jaime
Demandado: Raul Arturo Alarcon Gomez

Exp. 025-2015-00727-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinte de mayo de dos mil veintidos

Procede el Tribunal a resolver los recursos de apelacién que formuld
el apoderado del demandado contra los autos proferidos el primero
de octubre de dos mil veintiuno y veintiocho de enero de dos mil

veintidds por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Previo a que se fijara fecha para la venta publica de los bienes
identificados con matriculas inmobiliarias nimeros 50C-1554503 y
50C-1554592 el representante judicial del demandado solicité que
se convocara “[...] al perito avaluador a interrogatorio con el fin de
resuelva (sic) las preguntas con respeto (sic) a las bases cientificas
y de experiencia entre otras para efectos de determinar el [...]
avaluo” peticion que fue negada el primero de octubre de dos mil
veintiuno ya que al no obrar ningun dictamen y estar en firme la
decision que aprobé la valoracion de los inmuebles no era del caso

citar a expertos a interrogatorio.
2. Contra esa decision se alz6 la parte pasiva con sustento en que el

avallo aportado por el abogado de la cesionaria no era la persona

idonea para “[...] probar el valor de los inmuebles objeto del divisorio

LRSG. 025-2015-00727-02



[...]%, a lo que adicioné que tampoco es procedente que se tuvieran
en cuenta los recibos de pago predial y no el avalldo catastral, lo que
entra en contravia de lo normado en el articulo 444 del Cddigo
General del Proceso, impugnacion que fue concedida el veintiocho

de enero de dos mil veintidos.

3. A su turno el primero de noviembre de dos mil veintiuno el
demandado peticioné que se anulara lo actuado al configurarse la
causal consagrada en el numeral quinto del articulo 133 del Cdodigo
General del Proceso, por la omisién de practicar una prueba que de
acuerdo con la ley es obligatoria, de suerte que tratdndose de bienes
inmuebles “[...] el valor del avaluo catastral del predio incrementado
en un 50% y quien lo presenta debe ser idoneo para manifestar que
ese es el valor del avaluo o caso en contrario debera hacerlo por

perito [...]".

4. La articulacion fue negada con fundamento en que, en contravia
de lo manifestado por la parte, el avalio de los bienes objeto de
division se efectud con respaldo en lo consagrado en el canon 444
del estatuto procesal civil de manera que “[...] si el apoderado de la
parte demandada, aqui incidentante, consideraba que no se
ajustaba a la realidad, debia contradecirlo mediante un medio de
conviccion idoneo, hecho que no ocurrid, puesto que en el escrito
obrante a folios 337 a 342 limito su intervencion a no compartir dicho

avallo y pedir que la cesionaria allegara el respectivo experticio

[L.].

5. Dentro de la oportunidad correspondiente el interesado interpuso
recurso de apelacion, afirmando que el medio de conviccidon para
establecer el precio de la almoneda es la certificacion catastral,

documento que no reposa en el expediente, remedio que fue

LRSG. 025-2015-00727-02



concedido el dieciocho de febrero de dos mil veintidés y que se

procede a resolver a tono con las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Radicado el derecho de dominio en cada uno de los condéminos,
en caso de no querer permanecer en esa indivision cualquiera de
ellos puede solicitar la segmentacion, fisica o ad valorem, con el fin
de darla por terminada a través del proceso divisorio, que, de
darsele impulso y recaer sobre un bien sujeto a registro, debe
acompafnarse de un “certificado del registrador de instrumentos
publicos sobre la situacion juridica del bien y su tradicion”?, demanda
gue debe dirigirse contra quienes aparezcan como conduefios,
requisitos que se tuvieron por satisfechos por el juez de

conocimiento, quien ordend la venta de los fundos.

2. Emitida la sentencia adiada ocho de noviembre de dos mil
dieciséis y en aplicacion de lo normado en el literal ¢ del numeral 1
del articulo 625 del Cdédigo General del Proceso era del caso
tramitar lo restante “[...] conforme a la nueva legislacién [...]" lo que
conduce a que la venta se efectue “[...] en la forma prescrita en el
proceso ejecutivo [...]"? para el que se concibié en el numeral 4 del
articulo 444 de la misma codificacion en cita que el justiprecio de los
inmuebles “[...] sera el del avaluo catastral del predio incrementado
en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte
considere gque no es idoneo para establecer su precio real. En este
evento, con el avallo catastral deberd presentarse un dictamen

obtenido en la forma indicada en el numeral 1”.

1 Articulo 467 inciso 2° CPC -vigente al momento de presentar la demanda.
2 Inciso primero del articulo 411 del Cédigo General del Proceso
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Con esa orientacion, cuando obre en el proceso el “avaluo
catastral” del inmueble este servira para incrementarlo en un
cincuenta por ciento y con ello obtener el precio del bien, salvo que
quien lo aduzca o su contraparte lo considere incorrecto,
eventualidad para la que sera necesario que se presente un
dictamen pericial con el fin de que sea el juez quien determine el

precio correspondiente.

3. Con el proposito de establecer el justiprecio para el remate, a
folios 213 a 215 el apoderado judicial del cesionario allegd las
declaraciones de pago de impuesto predial de los bienes
identificados con matriculas inmobiliarias nameros 50C-1554503 y
50C-1554592 en los que consta el estipendio de los “autoavaluos”
para el afio dos mil diecinueve, de los que se corrié traslado el
primero de junio de dos mil veinte sin que dentro del término
otorgado, esto es, diez dias® se hubiere allegado un dictamen
pericial o se demostrara que los valores alli descritos no son idoneos

o reales.

4. Ante la omision de allegarse un avaluo diferente no era del caso
decretar un interrogatorio por parte de un auxiliar de la justicia, pues
de un lado no hay experticia sobre la cual recaiga esa pesquisa lo
gue lo hacia impertinente y, de otra, tampoco obré contradiccion que
sentara un tema por probar que pudiera ser dirimido con la
implementacion de ese medio demostrativo, motivacion suficiente

para confirmar la decision atacada.

5. Ahora bien, en lo que dice relacion con la negativa de la
anulacion, conviene resaltar que los motivos de nulidad se
encuentran reglados taxativamente por la ley, por cuya virtud el

proceso es nulo, en todo o en parte, so6lo por las causales

3 Numeral 2 del articulo 444 del Codigo General del Proceso
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expresamente determinadas en ella, lo cual pone de presente que, a
pesar de la existencia de vicios en la actuacion, éstos no podran ser
corregidos por el funcionario judicial con su invocacion por la via de
la nulidad, si no existe un texto legal que la reconozca como tal. Con
ese propoésito, se enumeraron en el articulo 133 del Codigo General
del Proceso, las causas de represion del posible desconocimiento
del debido proceso, relativas a la competencia, el derecho a la
defensa, el respeto por la cosa juzgada y la plena observancia de las

formas procesales.

6. En el evento que ocupa la atencién de la Sala Unitaria es preciso
resaltar que la solicitud elevada se fundo6 en la “omision de decretar
0 practicar pruebas”, vicio que se configura cuando en las
oportunidades procesales se cercena la posibilidad de solicitar el
decreto y practica de una prueba, situacion que no ocurrio en el
asunto que se estudia pues la eventual omision de allegar un
certificado catastral de los bienes objeto de division, no encarna la
hipotesis de haber impedido o eliminado la posibilidad de practicar o

decretarse un medio de persuasion.

Por igual, no debe dejarse en el olvido que el hecho de que se
hubiere negado la contradiccion del dictamen pericial nacié de la
inadvertencia del extremo convocado de objetar, con un trabajo de
experto, los avaluos catastrales obrantes en el expediente, lo que a
su turno tampoco configura la hipétesis sefialada en el numeral 5 del

articulo 133 del Codigo General del Proceso.

7. En conclusion, los argumentos que sustentan la peticion de
nulidad y el recurso, encarnan una discusion ajena a la tipicidad del
motivo planteado, de donde refulge la inexistencia de la causal
adjetiva, que a consideracion de esta Sala Unitaria es suficiente para

confirmar el auto apelado, con la precisidon de que su proposicion
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ademas conspira con el fin propio de las nulidades, cuya orientacion
es procurar un tramite riguroso de la controversia y no solventar

defectos u omisiones en el ejercicio del derecho de contradiccion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, Sala Civil de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los autos de fechas y procedencias

anotadas.

SEGUNDO: Por secretaria abonese el recurso de apelacion
presentado por el apoderado del extremo demandado contra la
decision del primero de octubre de dos mil veintiuno y devuélvase el

expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

TERCERO: Sin costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
Rad. 11001310302520150072702

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en

la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e42c57da984alfa9fb824687afbalc90e41b65c6f22bc02010690b27d51654aa
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te Colombia
7 del Disgrite, Judicial de Bogotd, ).

REPUBLICA DE COLOMBIA

A 4

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de mayo de dos mil veintidos

Proceso: Verbal - Simulacion

Demandante: Nohora de Jesus Sepulveda
Demandado: Diana Ximena Garcia Pérez y otros
Radicacion: 110013103026201700375 01
Procedencia: Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
DEVOLUTIVO, el recurso de apelacién interpuesto, por la parte
demandada (Rodrigo Sepulveda Diaz, Marleny Esneda Pérez
Preciado y Diana Ximena Garcia Pérez) contra la sentencia proferida
en audiencia del 19 de noviembre de 2021 por el Juzgado 26 Civil del
Circuito de Bogota.

2. Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020 expedido por la Presidencia de la Republica, en uso de
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley
137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se
declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en
todo el territorio nacional, se OTORGA TRASLADO al apelante para
que sustente el recurso, segun lo establecido en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencido aquél, la contraparte debera descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que, en el plazo legal concedido y ante esta
Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de declararlo
desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 14 del Decreto 806
de 2020). Se recuerda que la sustentacidn consistira en el desarrollo
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de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y
328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al
numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos 0 memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefialar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada
facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de
la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,
hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta
segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
sala civil

Bogota, D. C., veinte de mayo de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 026 2018 00008 01 — Procedencia: Juzgado 26 Civil del Circuito
Proceso: Ejecutivo, César Rosendo Gomez vs Ricardo Mauricio Romero Parra.
Asunto: Apelacion de auto que decidié peticién de nulidad.

1. Se resuelve el recurso de apelacion subsidiario interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido el 19 de enero de 2021!, mediante el
cual se decidio la peticion de nulidad que formulo la parte ejecutada.

2. La apoderada del demandado formulo solicitud de nulidad con base en
el articulo 29 de la C.P. Como fundamento expuso que el a-quo fijo el 2
de agosto de 2019 para evacuar audiencia concentrada (arts. 372 y 373
del Cgp), pero que un dia antes ese extremo procesal informd que no
podia comparecer a la diligencia, par cuyo fin allegd el debido soporte
que justificaba tal circunstancia; adujo que el juez de todos modos
adelanto la diligencia, acepto la justificacion y dispuso la ‘continuacion’
para el 13 de agosto siguiente, determinacion que se notifico en estrados,
cuando lo pertinente era no realizar la audiencia, fijar nueva fecha y
enterar de la decision a las partes por estado.

3. Para resolver debe memorarse que tratdndose de nulidades procesales
el legislador dispuso un principio de taxatividad, especificidad o numerus
clausus, postura reafirmada por la jurisprudencia, de ahi que no es dado
al juzgador acoger peticiones de anulacion fundadas en motivos que no
se adecuen con las causales consagradas en la ley, haciendo analogias o
interpretaciones extensivas sobre la materia.?

Siguiendo la anterior linea, en providencia reciente en el tramite de un
recurso de Casacion, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
sefialo:

“Uno de los principios bdasicos establecido en nuestra normatividad
procesal, es el de la especificidad o taxatividad en el régimen de las
nulidades, principio conforme al cual, la Corte ha dicho que, «no existen
otros vicios que afecten la regularidad del proceso, que aquéllos a los

! Asunto asignado al magistrado sustanciador en reparto de 22 de abril de 2022.

2 De antafio la jurisprudencia ha dejado en claro que existen unos “principios basicos reguladores del régimen de
nulidades procesales”, compuestos por la especificidad, proteccion y convalidacion: “Fundase el primero en la
consagracion positiva del criterio taxativo, conforme al cual no hay irregularidad capaz de estructurar nulidad
adjetiva sin ley especifica que la establezca; consiste el segundo en la necesidad de establecer la nulidad con el
fin de proteger a la parte cuyo derecho le fue cercenado por causa de la irregularidad; y radica el tercero en que
la nulidad, salvo contadas excepciones, desaparece del proceso por virtud del consentimiento expreso o implicito
del litigante perjudicado con el vicio” (CSJ, sent. dic. 5/75).
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gue legalmente se les ha reconocido tal poder, al margen de los cuales
no esta dado, en consecuencia, invalidar ninguna actuacion procesal».

En esa linea, esta Corporacion ha sostenido que los motivos de nulidad
son limitativos, de manera que no es admisible extenderlos «“a
informalidades o irregularidades diversas. Es posible que en el juicio se
presenten situaciones que originan desviacion mas o menos importante
de normas que regulan las formas procesales, pero ello no implica que
constituyen motivo de nulidad, la cual, se repite, Unicamente puede
emanar de las causales entronizadas por el legislador” (G.J. t. XClI,

pag. 499 y ss.)» (AC264, 3 dic. 2004, rad. n.° 1996-01180-01)3

Tal posicion ha sido reiterada por dicha Corporacion de cierre incluso en
sede de tutela. Por ejemplo, en un caso en el que se cuestionaba el
rechazo de una nulidad, la Sala concluyé que no existia actuacion que
ameritara intervencion del juzgador de tutela, pues tal decision “se fundo
en el supuesto de taxatividad que conforme el canon 133 citado preside
la materia, que de acuerdo con precedente de esta Sala de 7 de
diciembre de 1999, exp. 5077, no satisface el simple hecho de enmarcar
una alegacion en alguna de las causales legales, “sino la sustentacion
factica que de ella se haga™.

3.1. De otro lado, debe precisarse que tanto la Constitucion® como el
Caodigo general del proceso®, prevén que cualquier medio de prueba
recaudado con violacién al derecho fundamental del debido proceso, es
nula de pleno derecho, lo que “significa que sobre toda prueba
‘obtenida’ en tales condiciones, esto es, averiguada y, principalmente,
presentada o aducida por la parte interesada o admitida con perjuicio
del debido proceso, pende la posibilidad de su declaracion judicial de
nulidad™’, asi como aquellas “sin la observancia de las formalidades
legales esenciales requeridas para la produccion de la prueba,
especialmente en lo que atafie con el derecho de contradiccion por la
parte a la cual se opone ésta™®,

Es decir, la causal de nulidad cimentada en el articulo 29 de la Carta se
contrae exclusivamente a la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.

3.2. En el caso, como viene de resumirse, los aspectos procesales de los
que se aduce generan la invalidez del proceso se soportaron en una
supuesta nulidad constitucional, pero, como ya quedd claro, esa causal

3 CSJ, auto AC1625-2020 de 27 de julio de 2020, Radicacion n.° 08001-31-03-006-2016-00078-01.

4 CSJ, fallo STC7768-2019 de 13 de junio de 2019. Radicacion n°. 11001-02-03-000-2019-00826-00.
5 Art. 29. Constitucion Politica.

6 Art. 14,

7 Corte Constitucional. Sentencia C-372 de 1997.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 1995.
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solo acontece cuando existen irregularidades en la obtencion de las
pruebas, aspecto totalmente ajeno a los motivos que llevaron a la parte
demandada a formular su peticién de nulidad.

Ahora bien, en la apelacion se alegd que se configurdé la nulidad del
articulo 133.3 del Cgp, esto es, cuando el proceso se adelanta después de
ocurrida cualquiera de las causas legales de interrupcion o de suspension,
No obstante, si se mira con detenimiento la inicial peticion, en ningdn
aparte de ese escrito -aun si se hiciera una interpretacion extensiva a lo
requerido-, se propusieron los argumentos que a modo impugnacién
ahora se formulan.

Valga decir, entonces, que los aspectos sobre los que el tribunal debe
pronunciarse no constituyeron el fundamento de la peticién inicial, lo que
de entrada conlleva a que no prosperen, puesto que se podria sorprender a
la contraparte con aspectos nuevos.

En consecuencia, se impone confirmar el auto apelado, sin que sea
necesario referirse a los demas aspectos de la providencia impugnada y a
los reparos formulados, comoquiera que tal solicitud de invalidez debia
ser rechazada in limine o ya tramitada, decidida en forma desfavorable.

4. Y revisada la actuacién no se vislumbra ningun tipo de irregularidad
en el tramite del proceso, comoquiera que la justificacion de inasistencia
a la audiencia de 2 de agosto de 2019 solo se presento respecto del
demandado, de alli que su apoderada si debia acudir, pero no lo hizo, por
lo que fue su propia omision lo que impidié ejercer la defensa en lo que
ocurrio el dia en mencion.

Por demas, lo Unico que hizo el juez fue aceptar la excusa y sefialar una
nueva fecha, notificando su decision en estrados, proceder ajustado a lo
previsto en el inciso 2, numeral 3 del articulo 372 del Cgp. Al efecto,
notese que la norma no dispone una particular forma en la que se debia
enterar la decisién, maxime que por economia procesal lo pertinente era
dar respuesta a la solicitud del demandado en audiencia®, puesto que asi
se evitaria una entrada del expediente al despacho y los términos de
ejecutoria de una notificacion por estado, maxime que, se repite, la
abogada del ejecutado no presentd con antelacion ningun tipo de
justificacion.

5. En consecuencia, se confirmara el auto atacado.

DECISION

% Que se formul6 un dia antes de la audiencia.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., Sala Civil, CONFIRMA el auto apelado, proferido el 19 de enero
de 2021 por el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El magistrado

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 026 2018 00008 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal

Demandante Joel Alberto Paez Rodriguez
Demandado Banco Popular

Radicado 110013103 026 2019 00066 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 26 Civil del
Circuito de Bogota en el asunto en referencia, en audiencia que se llevé a cabo el

8 de febrero del afo en curso.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direcciéon de correo

electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.



6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso N.°  110013103028201900205 01

Clase: VERBAL — RENDICION DE CUENTAS
Demandante: 1.UZ GLORIA VILLALBA DE GARCIA
Demandada: 1.UZ ANGELA GARCIA LEGUIZAMO Y OTRA

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (tltimo inciso) del Codigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que
la parte demandante interpuso contra la sentencia escrita de 7 de diciembre
de 2021 proferida por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, mediante
la cual desestimo sus pretensiones.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5)
dias regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion
de la alzada admitida versara, tnicamente, sobre los reparos concretos
presentados contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final
del articulo 327 del CGP y la jurisprudencia (CS]J. SC3148-2021). Las partes
haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de la secretarfa:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sala 005 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicacion N°: 11001 3103 028 2020 00073 01
Demandante: Astrid Esmeralda Limiti Forero
Demandado: Alejandro Alba Garzén

ADMITIR el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 23 de febrero de 2022 por el
Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota; asignado a este Despacho el 19 de
mayo siguiente, de conformidad con las previsiones del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Por lo anterior, CONCEDER al recurrente el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia para que proceda a SUSTENTAR
los reparos concretos que formuld ante el Juez a quo; transcurrido dicho lapso,
se CORRERA TRASLADO a la contraparte por el mismo plazo, para que, si a
bien lo tiene, efectue la réplica.

Advertir al recurrente que, en ese LAPSO Y EN ESTA INSTANCIA DEBERA
SUSTENTAR LOS REPAROS CONCRETOS QUE FORMULO ANTE EL A
QUO O MANIFESTAR SI SE TIENE COMO SUSTENTACION EL ESCRITO
QUE PRESENTO ANTE EL JUEZ DE INSTANCIA, PUES EN CASO DE
GUARDAR SILENCIO, SE DECLARARA DESIERTO EL RECURSO DE
ALZADA, COMO DISPONE EL ARTICULO 14 CITADO. Para todos los
efectos, el UNICO correo institucional habilitado para recibir el escrito de
sustentacion es secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qov.co

Finalmente, PRORROGAR en seis (6) meses el término para decidir la
apelacion, dado el alto numero de recursos asignados al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\
/,.'\&'WKS g\gmx&ﬂzzmw i
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., mayo veinte (20) de dos mil veintidos (2022)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido el 10 de septiembre de 2021, por el
Juzgado Cuarto (4) Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la
ciudad, que rechazo la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

I.- ANTECEDENTES

El A quo en decision que ahora se cuestiona, rechazo la solicitud de
desistimiento tacito porque no se ajustaba a la hipotesis prevista en el
literal b) del articulo 317 del C. G. del P., en razon a que el asunto no ha
permanecido inactivo por el tiempo de dos anos.

Inconforme con la determinacion, la parte ejecutada interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion, arguyendo, en sintesis, que las
actuaciones procesales, han sido desarrolladas en la demanda
acumulada, mas no en la principal, por lo que es viable su decreto
teniendo en cuenta la vigencia de la ley procesal en el tiempo.

Ejecutivo 29-2009-00125-02
Citibank Colombia S.A Vs Carlos Alberto Walteros Mojoca y Otro
Confirma



Mediante auto de ocho (8) de febrero hogano, se mantuvo la decision y se
concedio recurso de apelacion; razon por la cual se conoce del proceso en
esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

Por resultar oportuna la presentacion del recurso, adecuada su
viabilidad adjetiva (art. 317.2.e C.G.P) y recaer interés sustancial en el
memorialista, el Despacho se adentrara a resolverlo, asi:

1.-La figura del desistimiento tacito constituye una forma anormal de
terminacion del proceso que sanciona directamente la inactividad e
inoperancia de las partes respecto al impulso que frente a sus pretensiones
-intereses procesales- deben satisfacer, en otras palabras, tiene lugar,
cuando el proceso se ha abandonado por las partes o, lo que es igual,
que la inactividad en el proceso por ausencia de actos positivos validos,
suficientes y con poder de impulso, revele de forma inequivoca su
desinterés en el pleito.

De ahi que, la misma norma disponga como presupuestos esenciales para
ello, dos hipotesis en las que opera el desistimiento tacito de la
demanda, la segunda de ellas es la que se aplico en el sub-examine, a
la letra dice:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) ario en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a
la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuaciéon, a peticion
de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tdcito
sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena
en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.”.

Ejecutivo 29-2009-00125-02
Citibank Colombia S.A Vs Carlos Alberto Walteros Mojoca y Otro
Confirma



(...)

“Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios”

Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo
(resaltado fuera de texto).

2.-Ahora bien, de los argumentos expuestos por la parte recurrente, y
en lo referente a la acumulacion de demandas ejecutivas, dispone el
Art. 150 del CGP, que: “Los procesos o demandas acumuladas se
tramitaran conjuntamente, con suspensiéon de la actuaciéon mds
adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran
en la misma sentencia”. (negrilla fuera del texto)

De la norma antes referida, se advierte que el tramite de las demandas
acumuladas se realiza de manera conjunta, tal y como en el presente
asunto ha sucedido, pues se relieva en el expediente el desarrollo
procesal de las cautelas por parte de los actores y donde el mismo
apelante, ha surtido actuaciones procesales que han logrado
interrumpir el término de desistimiento tacito, para tal efecto
obsérvese que el apoderado judicial de la pasiva presento el 11 de
noviembre de 20201, recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
con las decisiones emitidas por el A quo a fin de proceder a la diligencia
de remate, situacion que fue resuelta de fondo en auto del 21 de abril
de 20212.

Posterior a ello, el mismo apelante aporto el avalio comercial del bien
objeto de cautela, memorial que ingres6 al despacho el 02 de agosto

1F.451C2
2F.462y 463 C.2
Ejecutivo 29-2009-00125-02
Citibank Colombia S.A Vs Carlos Alberto Walteros Mojoca y Otro
Confirma



de 20213, asunto que fue resuelto en auto del 10 de septiembre de
20214 decision que nuevamente fue objeto de controversia por el
apoderado de la pasiva segin memorial allegado el 16 de septiembre
de 20215.

De igual manera se observan reiteradas solicitudes presentadas
dentro del tramite de cautelas por el extremo ejecutado, por ende, el
impulso de las cautelares representa el interés tanto por la parte
demandante -en conjunto- como por el extremo pasivo, quienes han
intervenido regularmente en el asunto de marras a fin de lograr
satisfacer la totalidad de acreencias, inmersas en asunto objeto de litigio.

3.- Asi las cosas, el hecho de no existir actuacion independiente y propia
de la demanda principal tal y como lo advierte el recurrente en sus
reparos, no quiere decir que el desarrollo conjunto de las actuaciones
procesales del proceso ejecutivo y su acumuladas no tengan la
virtualidad de interrumpir los términos de desistimiento tacito, maxime
las mismas se encuentran acordes a la norma sustancial y procesal para
los procesos ejecutivos.

4.- Asi las cosas, para el preciso asunto no se observa el desinterés
para el desarrollo procesal del asunto, por ende, no resulta procedente
disponer el desistimiento tacito, siendo imperioso concluir que la
providencia materia de la alzada deben ser confirmada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil,

3 F. 493 vto
4F.507C.2
SF.518C.2
Ejecutivo 29-2009-00125-02
Citibank Colombia S.A Vs Carlos Alberto Walteros Mojoca y Otro
Confirma



RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto adiado 10 de septiembre de 2021,
proferido por el Juzgado cuarto (4) Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de la ciudad, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

TERCERO.- Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal

Demandante Mauricio Yépez Sanchez, Nubia Emelina Pita Lancheros,
Ana Fraxilia Sanchez Villalobos, Marfa Virginia Yepes
Sanchez, José de Jests Yepes Sanchez, Deovigildo Yepes

Sanchez
Demandado ETIB SAS
Radicado 110013103 029 2018 00318 02
Instancia Segunda
Decision Cotre traslado

De conformidad con el inciso segundo del articulo 312 del C.G.P., se corre
traslado por el término de tres (3) difas a la parte demandada del contrato de

transaccion allegado por el apoderado judicial del extremo actor.

Téngase en cuenta que si bien dicho profesional del derecho allegd adjunto
escrito coadyuvado por el apoderado de la pasiva, por el cual reiteran la solicitud de
terminacion del proceso por transaccion, el mensaje solo fue remitido desde el buzén
electrénico del primero, motivo por el que resulta necesario dar aplicacion a la norma

en cita.

NOTIFIQUESE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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MEMORIAL DR. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA RV: Solicitud proceso
11001310302920180031800

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 16/05/2022 10:37 AM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DR. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Alejandro Acosta <alejandroacostagutierrez@gmail.com>

Enviado: lunes, 16 de mayo de 2022 10:25 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; josegpastran@hotmail.com <josegpastran@hotmail.com>;
carlosmariodavila@hotmail.com <carlosmariodavila@hotmail.com>; mauroyepes052@gmail.com
<mauroyepes052 @gmail.com>

Asunto: Solicitud proceso 11001310302920180031800

Honorable Magistrado

Ivan Dario Zuluaga Cardona

Tribunal Superior de Bogota Sala 010 Civil
Via electronica

Alejandro Acosta Gutiérrez, conocido como el apoderado de la parte demandante dentro
del tramite del recurso de apelacion radicado con el nUmero  11001310302920180031800 de
forma atenta me permito aportar en formato PDF escrito de transaccidon suscrito entre las
partes de este litigio, por consiguiente manifestamos a usted que desistimos del recurso y que
sobre los efectos de la sentencia hubo acuerdo transaccional por cual solicitamos al terminacion
por transaccion del proceso.

Alejandro Acosta Gutierrez
Abogado

Movil 321-4663429
alejandroacostagutierrez@gmail.com
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Doctor

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

H.M. Sala Civil — Tribunal Del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

E. S. D.

Ref.: Proceso No. 110013103 029 2018 00318 02
Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandantes : MAURICIO YEPES SANCHEZ y OTROS.
Demandados: EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA —
ETIB SAS -

ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania 80064821 expedida en Bogotd, abogado inscrito
portador de la tarjeta profesional nimero 266.820 del C. S. de la J., obrando como apoderado
sustituto de la parte demandante en el proceso de referencia y JOSE GLICERIO PASTRAN
PASTRAN, apoderado de la compafilia demanda EMPRESA DE TRANSPORTE
INTEGRADO DE BOGOTA — ETIB SAS -, por el presente escrito y atendiendo lo dispuesto
en el articulo 312 del CGP., por el presente escrito de comun acuerdo solicitamos la terminacion
anticipada del proceso, en virtud a la celebracion de un acuerdo de TRANSACCION, el cual ya
se encuentra finiquitado en razén a haberse pagado la totalidad de su valor, es decir la suma de
$117.000.000 por parte de la entidad demandada.

Con tal fin se allegan los siguientes documentos:

Contrato de transaccion

Poder MAURICIO YEPES para transigir y recibir

Poder DEOVIGILDO YEPES SANCHEZ

Certificacion de cuenta bancaria ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ
Recibo de consignacion en Bancolombia del 28 04 2022 por $117.000.000

o E

C. 807064.821




TP. 266.820 C.S. de la J.

Coadyuvo,

T

—_—

e
JOSE GLICERIO PASTRAN PASTRAN

CC. 19.472003 de Bogota
TP. 46.486 del C.S.J.
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CONTRATO DE TRANSACCION

DIEGO AUGUSTO MARTINEZ MONTOYA, mayor de edad y domiciliado en
Bogota, identificado con la CC. No. 19.359.294 de Bogota, quien obra como
representante legal de la Empresa de Transporte Integrado de Bogota — ETIB
S.A.S. -, sociedad comercial domiciliada en esta ciudad y con NIT 900365651-
6, segun certificado de Camara de Comercio, actuando como empresa
operadora del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO de la
ciudad de Bogota y propietaria del vehiculo de placas asi como empleadora
de su conductor seflor CAMILO ANDRES CORDOBA, quien en adelante se
denominard la parte demandada y/o el deudor y ALEJANDRO ACOSTA
GUTIERREZ en calidad de apoderado judicial de los sefiores MAURICIO
YEPES SANCHEZ, NUBIA EMELINA PITA LANCHEROS, ANA FRAXILIA
SANCHEZ VILLALOBOS, MARIA VIRGINIA YEPES SANCHEZ, JOSE DE
JESUS YEPES SANCHEZ y DEOVIGILDO YEPES SANCHEZ, quienes en
adelanta se denominaran la parte demandante y/o acreedor, en desarrolio de
lo dispuesto en la Seccién Quinta, Titulo Unico, Capitulo I del Cddigo General
del Proceso, en el Titulo VI, Art 331 y 332 de la Ley 906 de 2004, Capitulo V,
Art 82 del Cddigo Penal Colombiano, por medio del presente escrito
manifestamos que hemos llegado al acuerdo de transaccidn, el cual se plasma
en las siguientes estipulaciones:

PRIMERA. Objeto: Por medio del presente documento se transan la totalidad
de las pretensiones, incluidas las costas procesales, de todos los demandantes
dentro del proceso verbal de mayor cuantia radicado con el nimero
1100131030292018003180001, que se tramita en el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota, hoy en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
~ Sala Civil, en desarrollo del recurso de apelacién de la sentencia de primera
instancia. Los hechos tienen relacién con un accidente de transito ocurrido el
06 de febrero de 2018 en la calle 139 con carrera 103C bis de Bogota, donde
el sefior MAURICIO YEPES SANCHEZ resultara lesionado en su condicidn de
ciclista y donde se vio involucrado el vehiculo de placas WLT 620 de propiedad
de la demanda.

SEGUNDA. Valor de la transaccion: En desarrollo del presente acuerdo, la
parte demandada se constituye en deudora y se compromete a pagar la suma
de CIENTO DIECISIETE MILLONES DE PESOS ($117.000.000) a la parte
demandante, en un solo pago, a través de su apoderado, quien se encuentra
debidamente facultado para recibir por todos los demandantes y quien suscribe
el presente acuerdo de conformidad con dicho mandato.

TERCERA. Forma de pago: El valor de la presente transaccion serd pagado
mediante transferencia electrénica a la cuenta de ahorros 11369322119 cuyo

co\ombia







titular es ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ, conforme con el poder que lo
habilita para recibir el pago indicado, dentro del término de 2 mas tardar treinta
(30) dias habiles contados a partir de la fecha de radicacién de la respectiva
cuenta de cobro, con copia autenticada de este escrito, certificacion bancaria
de la cuenta donde se recibird el depdsito, poder especifico y actualizado para
recibir y fotocopia de la cédula de ciudadania.

CUARTA. La parte demandada en su calidad de ACREEDOR se declara a PAZ
Y SALVO con el DEUDOR por todo concepto derivado de los hechos y
pretensiones contenidos en la demanda, incluidas las costas procesales, en
relacidén con la empresa demandada, el operador del vehiculo y la compafiia
aseguradora SEGUROS MUNDIAL S.A., sin perjuicio de que ETIB SAS adelante
recobro o accién de repeticidén contra los mismos. Por tanto, sera de su cargo
del acreedor demandante la radicacion del presente acuerdo ante las instancias
donde se tramiten procesos judiciales por los mismos hechos, solicitando
oportunamente su terminacion.

QUINTA. EL ACREEDOR manifiesta que, una vez verificado el cumplimiento
del pago de la obligacién contenida en el numeral PRIMERO del presente
contrato, coadyuvara solicitud de preclusién y/o aplicacion de principio de
oportunidad dentro de la accién penal que cursa en la Fiscalia General de la
Nacién y/o el Juzgado Penal Municipal y/o del Circuito que pueda corresponder
y se abstendra de iniciar cualquier otra accién judicial o administrativa que
tenga relacion directa o indirecta con los mismos hechos.

SEXTA. EL ACREEDOR manifiesta bajo la gravedad de juramento que no
existen otras personas con igual o mejor derecho diferentes a los
demandantes, interesadas en presentar solicitudes indemnizatorias o recibir
indemnizaciones por los mismos hechos, so pena de responder frente a los
eventuales beneficiarios con el dinero que fue cancelado dentro de esta
transaccion.

SEXTO. Las partes de comin acuerdo manifiestan que de esta forma dan por
transadas totalmente sus diferencias y se establece que el presente contrato
produce los efectos de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

En sefial de conformidad, las partes intervinientes suscribimos el presente

documento en tres ejemplares del mismo tenor y valor, en la ciudad de Bogota,
siendo el dia 22 de abril de 2022.

Deudor/demandado,
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Diego Augusto Martinez Montoya
Gerente y Rep. Legal ETIBSAS.
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demandantes,

TP. 266.820 C. S de la Jud

Coadyuva, apoderado principal.

Lol SHrff

Carlos Mario Davila
CC. No. 1052384103
TP. 176.243 del C. S. de la Jud
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NOTARIA SETENTAY TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA

LA NOTARIA 73 DE BOGOTA HACE CONSTAR QUE EL
PRESENTE DOCUMENTO FUE PRESENTADO PERSONALMENTE
POR. MARTINEZ MONTOYA DIEGO AUGUSTO , QUIEN
EXHIBIO LA C.C.19.359.204 Y TARJETA No. ***%x (OGJY
DECLARO QUE LA FIRMA QUE APARECE EN EL PRESENTE
DOCUMENTO ES SUYA'Y QUE EL CONTENIDO DEL MISMO ES
CIERTO.
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g%)\ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
N .5 Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 B
° 10068222

e Pereira, Departamento de Risaralda, Republica de Colombia, el veintidos (22) de abril de dos mil
22) en la Notarla Sexta del Circulo de Perelra comparecm ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ,

23z7v2k6j2zx
22/04/2022 - 15:32:21

El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea debldo a: Extranjero (Padaporte - Cédula de
extranjeria).

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteecién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Y

Notaria Sexta del Circulo de Pereira, Departamento de Risaralda - Enca g

A PAULINA GONZALEZ RAYO 2 Q ASADECO

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 23z27v2k6j2zx
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BETTIINETY
AHEM ey FECHA DE RADICACINN 26/04/2022 433098, m
529
e 202200010083754
EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE |

@ etib
etib

Senores ? ABR 2['22
Honorable Magistrado

Ivin Dario Zuluaga Cardona
Tribunal Superior de Bogoti Sala 010 Civil

S.A.S.
NIT. 500.365.651-6

L NO IMPLICA ACEPTACION

-

AL -
'Recifo CORRESPONDENCIA’

S

ETIB S.AS
Via electrénica

Asunto: Poder Especial para conciliar v recibir
REF: Declarativo de responsabilidad civil de Mawricio Yepes Sanchez
Radicado: 2013-00318-02 |

Ante el honorable Magistrado concurre Deovigildo Yepes Sdnchez mayor de edad v
domiciliado Pauna - Boyaci. 'idemiﬁcado como registra junto a mi comrespondiente
firma, por medio del presente documento confirmo a usted que otorgo poder especial
amplio y suficiente al profesional del derecho Alejandra Acosta Gutiérrez abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente - como registra  junto a su
correspondiente firma, para que en mi nombre, como victima indirecta, suscriba
acuerdo de transaccién tendiente a zanjar la controversia del proceso de la referencia
con la Sociedad demandada ETIB S.A.S. de igual forma mi apoderado estd plenamente
facultado a recibir en su cuenta de ahorros Bancolombia ahorros 11369322119,

Mi apoderado, esti guamecido de todas las facultades inherentes a su mandato de
conformidad al articulo 74 del C. G. P.

: #.821 expedida en Bogotd.
T. P. nimere 266.820 C°S. de 1a Jud.
alejandroacostagutierrez @ email.com

—r
Bogoti D.C. - Colombis



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Simijaca, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el veintiocho (28) de marzo
de dos mil veintidos (2022), en la Notaria Unica del Circulo de Simijaca, comparecié: DEOVIGILDO YEPES
SANCHEZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 6911076 y declard que la firma que aparece en el
presente documento es suya y el contenido es cierto.

bem l‘f-si/Jo Urpr S

4x2g02k2qgyl7
28/03/2022 - 08:11:14

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de |a
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil,

Este folio se vincula al documento de Autenticacién signado por el compareciente, en el que aparecen como
partes DEOVIGILDO YEPES SANCHEZ, sobre: PODER.

Numero Unico de Transaccion: 4xzg02k2qyl7

Acta 1l
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Alejandro Acosta & Cfa
Mesa Jurtdics

Sefiores

Honorable Magistrado

Ivin Dario Zuluaga Cardona

Tribunal Superior de Bogota Sala 010 Civil

ETIB S.A.S

Via electrdnica

Asunto: Poder Especial para conciliar v recibir
REF: Declarativo de responsabilidad civil de Mauricio Yepes Sdanchez
Radicado: 2018-00318-02

Ante el honorable Magistrado concurre Nubia Emelina Pita Lancheros, mayor de
edad y domiciliado Pauna - Boyacd, identificado como registra junto a mi
correspondiente firma, por medio del presente documento confirmo a usted que olorgo
poder especial amplio y suficiente al profesional del derecho Alejandro Acosta
Gutiérrez abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como registra
junto a su correspondiente firma, para que en mi nombre, como victima indirecta,
suscriba acuerdo de transaccién tendiente a zanjar la controversia del proceso de la
referencia con la Sociedad demandada ETIB S.A.S, de igual forma mi apoderado estd
plenamente facultado a recibir en su cuenta de ahorros Bancolombia aborros

11369322119.

Mi apoderado, estd guarnecido de todas las facultades inherentes a su mandato de

conformidad al articulo 74 del C. G. P.

Cordialmente,

*2056L\S25

“¢dula de ciudadania 80.064%.821 expedida en Bogoti.
T. P. niimero 266.820 C75. de la Jud.
alejandroacostagutierrez @ gmail.com

aejandroscostaguticrres @ gl com
Bogoti D.C. - Colombia
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Pauna, Departamento de Boyacd, Replblica de Colombia, el veintiocho (28) de marzo de dos mil
veintidos (2022), en la Notarfa Unica del Circulo de Pauna, comparecié: NUBIA EMELINA PITA LANCHEROS,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 1056411525, presenté el documento dirigido a Tribunal superior
de Bogota Sala 010 Civil y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el
contenido del mismo como cierto.

NUoa o

3wl40qgonnjm6
28/03/2022 - 09:38:23

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

\NOTARlAﬁNiCA DE PAUNA BOYACA |\ -’
Fabio Fonseca Nausan
i Fﬂ SAN

A

Notario Unico del Circulo de Pauna, Departamento de Boyaca

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: 3wl40gonnjmé6

Acta 4




Sefiores

Honorable Magistrado

Iviin Dario Zuluaga Cardona

Tribunal Superior de Bogoti Sala 010 Civil
ETIB S.A.S

Via electrénica

Asunto: Poder Especial para conciliar v recibir
REF: Declarativo de responsabilidad civil de Mauricio Yepes Sdanchez
Radicado: 2018-00318-02

Ante el honorable Magistrado concurre Ana Fraxilia Sdnchez mayor de edad ¥
domiciliado Pauna - Boyacd, identificado como registra junto & mi correspondiente
firma, por medio del presente documento confirmo a usted que otorgo poder especial
amplio y suficiente al profesional del derecho Alejandro Acosta Gutiérrez abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como  registra junto a su
correspondiente firma, para que en mi nombre, como victima indirecta, suscriba
acuerdo de transaccion tendiente a zanjar la controversia del proceso de la referencia
con la Sociedad demandada ETIB S.A S, de igual forma mi apoderado esti plenamente

facultado a recibir en su cuenta de ahorros Bancolombia ahorros 11369322119.

Mi apoderado, estd guarnecido de todas las facultades inherentes a su mandato de

conformidad al articulo 74 del C. G. P.

Cordialmente,

Lna ztzzzCA’

Ana Exgxilia Sdnchez

821 expedida en Bogota.
T. P. niimero 266.820 C7S. de la Jud.
alejandroacostagutierrez @ gmail.com

Buogotd D.C. - Colambig



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Pauna, Departamento de Boyacd, Republica de Colombia, el veintiocho (28) de marzo de dos mil
veintidos (2022), en la Notaria Unica del Circulo de Pauna, comparecié: ANA FLAXILA SANCHEZ VILLALOBOS,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 23874868, presenté el documento dirigido a Tribunal superior de
Bogota Sala 010 Civil y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el
contenido del mismo como cierto.

LAV)O 40”&4_?7

3wl40qon00m6
28/03/2022 - 09:34:03

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

‘______ Natario
FABWNSMWSAN

Notario Unico del Circulo de Pauna, Departamento de Boyacd

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 3wi40qon00m6

“td—\Joe= 168478200 1B
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Sefores

Honorable Magistrado

Lvdn Dario Zuluaga Cardona

Tribunal Superior de Bogots Sala 010 Civil
ETIB S.A.S

Via electronica

Asunto: Poder Especial para conciliar v recibir
REF: Declarativo de responsabilidad civil de Mauricio Yepes Sanchez
Radicado: 2018-00318-02

Ante el honorable Magistrado concurre Maria Virginia Yepes Sdnchez mayor de edad
y domiciliado Pauna - Boyacd, identificado como registra junto a mi correspondiente
firma, por medio del presente documento confirmo a usted que otorgo poder especial
amplio y suficiente al profesional del derecho Alejandro Acosta Gutiérre: ahogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como registra junto a su
correspondiente firma, para que en mi nombre, como victima indirecta, suscriba
acuerdo de transaccion tendiente a zanjar la controversia del proceso de la referencia
con la Sociedad demandada ETIB S.A.S, de igual forma mi apoderado estd plenamente

facultado a recibir en su cuenta de ahorros Bancolombia ahorros 1 1369322119,

Mi apoderado, estd guamecido de todas las facultades inherentes a su mandaio de
conformidad al articulo 74 del C. G. P.

: 821 expedida en Bogotd.
T. P. ndmero 266.820 C7S. de la Jud.

alejandroacostagutierrez @ gmail.com

if 4 gr il o
Bogotd D.C. - Columbia
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Alejandro Agosg— & C fa

Vie FIERER £2%

Sefiores

Honorable Magistrado

Ivin Dario Zuluaga Cardona

Tribunal Superior de Bogoti Sala 010 Civil
ETIB S.A.S

Via electrénica

Asunto: Poder Especial para conciliar v recibir
REF: Declarativo de responsabilidad civil de Mauricio Yepes Sdnchez
Radicado: 2018-00318-02

Ante el honorable Magistrado concurre José de Jesiis Yepes Sdnchez mayor de edad
y domiciliado Pauna - Boyacd, identificado como registra junto a mi correspondiente
firma, por medio del presente documento confirmo a usted que otorgo poder especial
amplio y suficiente al profesional del derecho Alejandro Acosta Gutiérrez abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como registra  junto a su
correspondiente firma, para que en mi nombre, como victima indirecta, suscriba
acuerdo de transaccién tendiente a zanjar la controversia del proceso de la referencia
con la Sociedad demandada ETIB S.A.S, de igual forma mi apoderado estd plenamente

facultado a recibir en su cuenta de ahorros Bancolombia ahorros 11369322119,

Mi apoderado, estd guarnecido de todas las facultades inherentes a su mandato de

conformidad al articulo 74 del C. G. P.

Cordialmente,

’Limero A 970 4 24

821 expedida en Bogotd.
T. P. nimero 266.820 CS. de la Jud.
alejandroacostagutierrez @ gmail.com

Bogoti D.C. - Colombis
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Pauna, Departamento de Boyacd, Republica de Colombia, el veintiocho (28) de marzo de dos mil
veintidos (2022), en la Notaria Unica del Circulo de Pauna, compareci6: JOSE DE JESUS YEPEZ SANCHEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 6910474, presentd el documento dirigido a Tribunal superior de
Bogotda Sala 010 Civil y manifest6 que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el
contenido del mismo como cierto.

r7mel963rdzg
28/03/2022 - 09:29:13

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

\ NOZKRIA UNICA DE PAUNA BOYACA
\ Fabio Fonseca Nausan
l iﬁ;é r‘ 8“'55@ NAUSAN

Notario Unico del Circulo de Pauna, Departamento de Boyacd

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: r7mel1963rdzg

Acta 4




DILiGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022),
en la Notaria Cincuenta Y Uno (51) del Circulo de Bogotd D.C., comparecié: MARIA VIRGINIA YEPES SANCHEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 52496890 y declaré que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.

\ [

r7mel9q6n7zg
29/03/2022 - 11:53:20

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizaciéon del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento d= PODER ESPECIAL signado por el compareciente.

RUBEN-DAN ACOSTA GONZALEZ
Notario Cincuenta 'Y'Uﬁg:u(;ﬂﬁ');ae'li'C’ircuIo de Bogotda D.C.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccidn: r7me19q6n7zg
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., diecinueve (19 ) de mayo de dos mil veintidos
(2022).
RAD. 110013103 029 2021 00215 02

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el convocante Ramiro Bejarano Guzman contra la decision
adoptada por la senora Juez Veintinueve Civil del Circuito de
esta ciudad en audiencia de 22 de noviembre de 2021, sino
fuera porque se advierte que se trata de una determinacion

inapelable.

En efecto, en el tramite de la prueba extraprocesal de
interrogatorio de parte, la senora iudex a quo celebro audiencia
de 22 de noviembre de 2021, y ante la incomparecencia del
convocado, por segunda vez, procedio a calificar las preguntas
formuladas en sobre cerrado que le fue presentado, y decidio
no declarar confeso al senor Julio José Orozco Orcasitas,

respecto de los hechos contenidos en varias preguntas!.

1 Expediente digital, Carpeta “26AudienciaCalificacionPreguntas20211122”, archivo “02
AudienciaCalificaciénPreguntasParte2”, minuto 2:00 en adelante.



Las providencias que resuelven ese tipo de asuntos no
estan comprendidas en el preciso y taxativo listado del articulo
321 del Codigo General del Proceso, ni alguna otra norma

especial.

Destaca el Tribunal que aunque el recurrente fundamentoé
la alzada en el numeral 3 del articulo 321 del C. G. del P., lo
cierto es que en este caso no se nego el decreto ni la practica
de la prueba. Mas todavia, la protesta que aqui se ha planteado
es por la forma como se produjo una decision que ni siquiera
tiene cabida en el C. G. P.; luego, se trata de un acto que ni
siquiera corresponde a las reglas propias del proceso, lo que
descarta su intento de ubicacion en alguna de las providencias
enlistadas en el citado precepto. Esa tipo de proveidos estaba
consagrado en el canon 210 del extinto C. P. C., pero no se

reprodujo en el nuevo estatuto procedimiental.

En virtud de lo anterior, SE DECLARA INADMISIBLE el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision adoptada
por la Juez Veintinueve Civil del Circuito de esta ciudad en

audiencia de 22 de noviembre de 2021.
En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al

Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

J.E.M.V. RAD 110013103 029 2021 00215 02



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
f88b7cfffa5495a28f04eb6f5846ce4alSfc156e6£f3653f1181
309af58bedd8e
Documento generado en 19/05/2022 07:27:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico
en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectro

nica

J.E.M.V. RAD 110013103 029 2021 00215 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de mayo de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal.

Demandante: Martha Elena Espinosa Caceres.
Demandado: BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
Radicacion: 1100131030201900339 01
Procedencia: Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

El apoderado de la parte demandante inform6 que el abogado que
representaba a la parte demandada, el Dr. Marcelo Daniel Alvear
Aragon, fallecid, sin que aportara prueba de su dicho; sin embargo,
en consulta efectuada en la pagina web de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES-, el citado ciudadano aparece como “Afiliado fallecido”
desde el 6 de febrero de 2022.

No obstante lo anterior, el auto por el cual se concedio el recurso de
apelaciéon se profirié el 10 de febrero de 2022, es decir, posterior al
fallecimiento del citado profesional del derecho, por lo que en
atencion al canon 159 de la Ley 1564 de 2012 para ese momento ya
se habia configurado una de las causales de interrupcién, de lo cual
se enterd al juzgado antes de remitir el plenario y sin que se hubiese
resuelto al respecto.

Ademas, con base en el canon 328 idem la competencia de esta
Corporacidn se circunscribe solo a tramitar y decidir el recurso puesto
a consideracion.

Asi las cosas, previo a definir sobre el recurso vertical propuesto
frente a la sentencia, se ordenara devolver el expediente al Juzgado
de origen, para que tome las decisiones que en derecho corresponda,
sobre la informacion que ha puesto en conocimiento el apoderado de
la demandante.

"Https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=5ALzwqoVFMQVC3
Y4zrdGXg==

1100131030302018339 01
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Decisidon

Por lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. Devolver el expediente al Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota,
para que se pronuncie sobre la informacion suministrada por el
apoderado actor y disponga lo que en derecho corresponda.
Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2240dfe34f9e9d1b479de3deee57e886112166895a39f10afb151f550a601ab
Documento generado en 20/05/2022 03:24:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1100131030302018339 01 2



Repiiblica de Colombia

B/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL qusq‘qm‘o JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103032-2011-00643-02 (T. 4 Exp. 3912)
Demandante:  Agrored S.A.

Demandado:  Café Kenia Comercializadora Int. S.A.

Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacién de sentencia

Bogota, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil.

Por secretaria practiquese la liquidacién de costas.

Notifiquese y en oportunidad, devuélvase.

>

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

) REF: RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
de MIGUEL ANGEL CERON RODRIGUEZ Y OTROS. contra GRUPO
EUROSYSTEM S.A.S. Y OTROS. Exp. No. 033-2017-00461-02.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte convocante contra el auto emitido
en audiencia el dia 25 de noviembre de 2021, pronunciado por el Juzgado 33 Civil
del Circuito de Oralidad de Bogota, mediante el cual se negd la practica de una
prueba.

I. ANTECEDENTES

1.- En desarrollo de la audiencia de que trata el articulo
373 del Codigo General del Proceso, tras varios llamados, el perito Ricardo
Beltran Torres no concurrid, razon por la que el juez a quo dio aplicacion a las
consecuencias previstas en el inciso final del articulo 228 del Codigo General del
Proceso, esto es, le restd valor a la pericia.

2.- Contra esa determinacion, el apoderado de los
interesados interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, para
sustentarlos sostuvo que: 1). El experto estuvo presente “durante toda la mariana”,
teniendo en cuenta que la diligencia fue convocada a las 9:00 am, sin embargo, se
extendio mas de lo previsto; v, ii). EI canon citado en efecto plantea que si aquél
no concurre, la experticia no tendra valor, no obstante, también indica que si se
excusa dentro de los 3 dias siguientes a la audiencia, la prueba puede
materializarse en la segunda instancia si ya se hubiere proferido sentencia, “(...)
en ese sentido, le solicitaria (...) que se le conceda en primer lugar al perito esa



posibilidad la de justificar la ausencia en esta audiencia (...) y desde ya solicito
gue en la medida en que el mismo justifique su situacion, porque se hizo presente
(...), pues el medio probatorio efectivamente pueda rendir utilidad (...) " amén que
el “mecanismo de prueba resulta conducente, es pertinente, es util, fue decretado
efectivamente por el Despacho y el dejarlo sin valor ni efecto (...) determina una
serie de consecuencias muy complejas para la (...) parte que represento (...)".

Finalmente, le solicitd recaudar los testimonios,
“mientras llega el perito”

3.- El fallador con fundamento en el numeral 8° del
articulo 78 y el canon 228 ibidem, considero que interponer el recurso horizontal
era un “acto dilatorio, por lo tanto se compulsan copias para ante la Comision
Seccional de Disciplina para que investigue la conducta asumida dilatoria (...) del
apoderado judicial de la parte demandante”, “en atencion a que la no
comparecencia del perito no tiene recurso alguno y esperar hasta cuando el perito
pueda asistir (...) es un acto atentatorio contra el debido proceso”. De otro lado,
concedio el recurso de alzada.

1. CONSIDERACIONES

1.- En lo que atafie con los medios de prueba, el
Juzgador tiene facultad de rechazarlos de plano en los siguientes eventos: a) Las
pruebas ilicitas, b) las notoriamente impertinentes y, c) las manifiestamente
superfluas o inatiles conforme lo regulado en el articulo 168 del Codigo General
del Proceso. Lo antes dicho significa que esos medios para que puedan ser
ordenadas deben ser pertinentes, conducentes y Utiles.

2.- La pertinencia, se refiere a la relacion que debe
existir entre el hecho por probar y el litigio, o sea, que serd impertinente la que se
aduce con el fin de llevar al juez el convencimiento sobre hechos que ninguna
conexidad tienen con la litis; mientras que la conducencia es la aptitud legal para
convencer al juez sobre el hecho a que se refiere y exige el cumplimiento de dos
requisitos: uno, que el medio respectivo esté autorizado por la ley y, segundo, que
una norma legal no excluya el valor probatorio del medio respecto del hecho que
se quiere probar, por exigir otro especial, es decir, es cuestion de derecho y no de
hecho; por su lado la utilidad refiere a la posibilidad con que cuentan las partes
para llevar probanzas que presten algun servicio en el proceso para la conviccion



del juez, de tal manera, que si las pruebas que se pretendan aducir no cumplen
con éstos propdsitos, deben ser rechazadas de plano.

3.- Descendiendo al sub- judice, se advierte de entrada
que la providencia censurada se confirmara, para sustentar tal determinacion,
basta traer a colacion el contenido del articulo 228 del Cddigo General del
Proceso, que a su tenor literal establece:

“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial
podré solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar
ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de la providencia que lo ponga en conocimiento. En
virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito
a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo
juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del
dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular
preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran
necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la
audiencia, por fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas
y suspendera la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que sefialara
antes de cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se surtiran las etapas del
proceso pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones gue por las mismas causas sean
presentadas dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el
decreto de la prueba en sequnda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si
el proceso fuera de Unica instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha y hora
para realizar el interrogatorio del perito.

En ningln caso habra lugar a tramite especial de
objecion del dictamen por error grave (...)".

3.1.- Aplicadas esas directrices al caso sub examine,
facil se concluye que ante la incomparecencia del perito Ricardo Beltran Torres a
la diligencia que se programé para el 25 de noviembre de la pasada anualidad,
esto es, la contemplada en el articulo 372 del Cédigo General Proceso, debia
dejarse sin mérito la experticia pues no resultaba factible su contradiccion, objeto
de su convocatoria a tono con la disposicion citada —art. 228-.



Ademas, debe sefialarse que la norma traida a colacion,
establece con claridad que la justificacion calificada -fuerza mayor o caso
fortuito- que se adose dentro de los tres (3) dias siguientes a la respectiva
diligencia, “solo autoriza el decreto de la prueba en segunda instancia”, de modo
tal, que no errd el juez al restarle valia a la pericia que con la demanda aportaran
los accionantes, la que ademas, se tuvo como medio de conviccidn en virtud del
proveido de 11 de noviembre de la pasada anualidad, segin da cuenta el acta de
aquélla, en la que se registro: “En lo correspondiente al dictamen elaborado por
el perito RICARDO BELTRAN TORRES, para su contradiccion se ordena la
comparecencia del citado perito. Se precisa que su comparecencia también fue
solicitada por los demandados”.

4.- Por lo brevemente expuesto, se confirmara la
providencia apelada y se condenara en costas ante la improsperidad de la alzada
(num. 1°. Art. 365 del C. G. P).

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR, por las razones aqui expuestas, el
auto emitido en audiencia le dia 25 de noviembre de 2021, pronunciado por el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente. En
la liquidacion de costas causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias
en Derecho la suma de $ 500.000.00. Practiquese su liquidacion por el juez de
conocimiento conforme lo normado en el articulo 366 del C. G. del P.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
Despacho de origen.

NOTIFIQUESE



/

E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de suplica interpuesto por
la parte demandada contra el proveido emitido por el Magistrado
sustanciador el 22 de marzo anterior, en el cual admitio el

recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

ANTECEDENTES

Los recurrentes alegan que la parte apelante no formulo
los reparos concretos contra el fallo, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion y, ademas, no cancelo los valores
del arancel judicial previsto en el numeral 4 del articulo 114
del Codigo General del Proceso, en armonia con el Acuerdo
PCSJA21-11830 de 17 de agosto de 2021 expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura. En tales condiciones, la



juez de conocimiento debio declarar desierto el recurso, pero
no lo hizo, aunque se le solicito en memorial presentado el 8 de
marzo pasado. En apoyo de su reproche invoco precedentes
jurisprudenciales de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. Sostuvo que nunca se debié remitir el
proceso al superior, y éste no debiéo admitir el recurso de

&«

apelacion. Con esos argumentos esta solicitando que “se

»”

declare inadmisible™.

CONSIDERACIONES

1. Cuando se formula impugnacion vertical contra una
sentencia es indispensable formular los reparos concretos a la
misma en el ese mismo instante o dentro de los tres dias
siguientes. Asi esta ordenado en el inciso segundo del numeral

3 del canon 322 del Codigo General del Proceso.

En este caso, contrario a lo alegado de los recurrentes, la
parte apelante si expreso los reparos concretos al fallo, y lo hizo
tempestivamente. Basta ver que la comentada providencia fue
dictada el 7 de septiembre de 2021 y notificada en estado del
dia siguiente? (miércoles); luego, los tres dias corrieron el jueves
9, viernes 10 y lunes 13; la alzada se formul6 a las 12:36 p.m.
de esta ultima fecha3; luego fue oportuno. En el memorial de

interposicion de la impugnacion, el apoderado judicial de la

1 Expediente digital, cuaderno Tribunal, archivo pdf “O7RecursoSuplica”.

2 Expediente digital, cuaderno Tribunal, archivo pdf “O5Enlace expediente”, carpeta “4.
EXPEDIENTE 2018-00210 JUZG 39 CIRCUITO”, archivo “15Sentencia-Acumulada”,
pagina 8

3 Archivo pdf “17RecursoDeApelacion”, pagina 4, ibidem.
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demandante expreso los reproches contra el fallo anticipado de
la senora iudex a quo, con fundamento en los cuales considera

que no se debe acoger la excepcion de falta de legitimacion.

2. Por solicitud de la parte demandada se adiciono la
sentencia para ordenar la cancelacion de la inscripcion de la
demanda*. En providencia de 30 de noviembre de 2021, la
senora iudex a quo advirtio: “/clomo quiera que mediante auto
de esta misma fecha se dispuso adicionar la sentencia
anticipada dictada en el interior del proceso acumulado de la
referencia, el recurso propuesto contra aquella, se resolverd una
vez fenezca el término de ejecutoria del fallo complementario,
teniendo en cuenta lo estipulado en el inciso final del articulo
287 del C.G.P.”.5 Esa situacion, por supuesto, no deja sin efecto
el recurso ya formulado contra el fallo, ni genera la carga de
repetirlo. Simplemente se abre la oportunidad para impugnar,
como expresamente se consagra en el inciso final del precepto

287 citado.

Lo anterior deja en evidencia que la censura carece de

soporte factico y juridico, en este aspecto.

3. En lo concerniente con el pago del arancel judicial es

preciso hacer las anotaciones que siguen:

(i) El articulo 324 del C. G. P., en su inciso segundo,
consagra como carga del impugnante “suministrar las expensas

necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser

4 Archivo pdf “20SentenciaAdiciona”, ib
5 Archivo pdf “21AutoPrevioApelacion”, ibidem.
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declarado desierto.” el recurso. Pero, como claramente aparece
ordenado en este norma, ese requisito esta sometido a una
precisa condicion: que sen “necesarias” esas expensas; pues,
el proposito es impedir la paralisis del tramite del recurso por
negligencia de quien debe asumir los costos indispensables
para la remision del expediente al superior, asi como las copias
necesarias para proseguir con los actos que puede realizar juez

de primer grado.

El Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de agosto de 2021,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “[pjor el cual
se actualizan los valores del arancel judicial en asuntos civiles
Yy de familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
constitucional y disciplinaria”, en el articulo 4° establece que

“lllas tarifas actualizadas del arancel judicial no procederan

para los procesos digitalizados conforme al plan de

digitalizacién dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura,
salvo que se requiera por ley, por autoridad competente o por la
parte interesada en papel o soporte magnético” (Subrayas extra
texto). Asi que, como en este caso el proceso esta digitalizado,
no hay lugar a cubrir costos de remision del expediente al
superior, ni de copias para tramites en primera instancia. En
realidad el proceso comenzo con expediente fisico, pero, se

insiste, fue digitalizado en su totalidad.

Eso basta para dejar en evidencia el desacierto del

reproche formulado.

2. Conclusion. El auto recurrido en suplica se ajusté a

derecho; luego, se confirmara.
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LA DECISION
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Dual Civil,
RESUELVE:
PRIMERO: Se confirma el auto de 22 de marzo anterior
emitido por el Magistrado sustanciador, dentro del proceso de

la referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

a

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de mayo de dos mil veintidos.

Proceso: Abreviado

Demandante: Flor Mery Rodriguez de Ortiz.
Demandado: Julio Ernesto Bedoya Montoya y otros.
Radicacion: 1100131036201200508 03
Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el plenario de la referencia, en los términos del articulo 325
de la ley 1564 de 2012, se advierte que el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada contra la decision proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogota, el 4 de
diciembre de 2020, no debid ser concedido, como quiera que la unica
causal de terminacién del contrato de arrendamiento aducida fue el
“no pago de los canones de arrendamiento™ motivo por el cual, en
aplicacion del numeral 9, del articulo 384 idem, éste proceso es de

unica instancia lo que hace inadmisible el recurso de alzada.

Decision

Por lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. Declarar inadmisible el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada contra la decision proferida por el Juzgado Primero Civil

del Circuito Transitorio de Bogota, el 4 de diciembre de 2020.

2. En firme esta decision, devuélvase el plenario al despacho que lo

remitio.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

" Folio 2 o folio 5 del archivo PDF denominado “06cuadernoTomol”

110013103036201200508 03
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Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (PERTENENCIA)
PROMOVIDO POR EL SENOR ALFONSO MOLANO GARZON
CONTRA LA SENORA ANGELA DUQUE DUQUE.

RAD. 036 2014 00444 02

Seria del caso continuar con el tramite del proceso, de una
parte, rechazando el recurso de reposicion y ordenando imprimir
tramite de suplica al recurso de apelacion instaurado por el
apoderado del demandante, de no ser porque, una vez revisado el
expediente advierte la Magistrada Sustanciadora que en el curso de
la actuacion se incurrié en una irregularidad que afecta de nulidad

el tramite del proceso.

En efecto, el articulo 375 del Codigo General del Proceso

consagra que:

“En las demandas sobre declaracion de pertenencia de bienes
privados, salvo norma especial, se aplicardn las siguientes reglas:

(...)

9. El juez debera practicar personalmente la inspeccion
judicial sobre el inmueble para verificar los hechos relacionados
en la demanda y constitutivos de la posesion alegada y la
instalacion adecuada de la valla o del aviso. En la diligencia el juez
podrda practicar las pruebas que considere pertinentes. Al acta de la
inspeccion judicial se anexardn las fotografias actuales del inmueble

en las que se observe el contenido de la valla instalada o del aviso
fijado.

Si el juez lo considera pertinente, adelantara en una sola audiencia
en el inmueble, ademds de la inspeccién judicial, las actuaciones
previstas en los articulos 372 y 373 y dictard sentencia
inmediatamente, si le fuere posible”.

Exp. 036 2014 00444 02



A su turno, el articulo 133 ibidem prevé la nulidad como
sancion al disponer: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: (...) 5. Cuando se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea

obligatoria’.

En el caso objeto de estudio, se observa que en el acta de la
audiencia llevada a cabo el 24 de agosto de 2021, contenida en el
archivo 30ActaAudienciaFallo.pdf contenida en la carpeta
O1CuadernoPrincipal del expediente digital, quedé registrado en el

aparte “AUTO 4” que “Levantado el receso procede el despacho a

practicar la inspeccion Judicial al bien objeto de usucapion, para ello

se dispone el desplazamiento virtual, procediendo a su

identificacion e inspeccion”; de lo cual quedo registro visual en el video

contenido en el archivo 32Audiencia20210824Parte2.mp4 ibidem.

No obstante, con tal actuacion es posible afirmar que en el sub
lite no se dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 9° del
articulo 375 del C.G. del P., por cuanto el funcionario de primera
instancia no llevo a cabo la inspeccion judicial personalmente sobre
el inmueble con miras a verificar los hechos relacionados en la
demanda y constitutivos de la posesion alegada, como tampoco la
posibilidad de realizar el agotamiento de las demas actuaciones alli
reguladas, tales como la verificacion de la instalacion de la valla o
aviso, o la practica de otras pruebas que pudiera considerar

pertinentes.

Al respecto, se debe tener en cuenta que en términos de la Corte
Suprema de Justicia “En la pertenencia, como lo dijo recientemente
esta Sala, al poseedor le incumbe demostrar claramente que la cosa
que posee es la que enuncia en su demanda, y la que comprueba la

inspeccion judicial. Por ello se impone al juez, segun el art. 375 del

Exp. 036 2014 00444 02



C.G. del P., como en los anteriores ordenamientos, que: (...) deberd

practicar personalmente la inspeccion judicial sobre el inmueble...”!

Ahora, no desconoce el Despacho que en razon del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica decretado en todo el
territorio nacional, con ocasion de la pandemia que generod el virus
Covid-19, el legislativo expidi6 el Decreto 806 de 2020, en donde en
su articulo 2° dispuso que se deberan utilizar las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar
el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores

judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Empero, dado el objetivo de la inspeccion judicial que para la
pretension de pertenencia tiene tal prueba, que el juez verifique la
existencia del inmueble y de fe de que concuerda con el pretendido
en la demanda, también se considera que el mencionado Decreto no
suspendi6 el citado articulo 375 del C.G.P. en su numeral 9° y menos
la salvedad o la excepcion prevista en inciso 2° del articulo 236 del

C.G.P.

Al efecto, véase el citado precepto dispone que: “Salvo
disposicion en contrario, solo se ordenard la inspeccion cuando sea
imposible verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias
u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro
medio de prueba.” y precisamente, el legislador, exceptuo la
inspeccion judicial para el proceso de pertenencia del principio
general de probar por otros medios de prueba; por tanto, resulta
perentorio que el juez directamente verifique la existencia del

inmueble pretendido en usucapion.

En ese orden, como se trata de una prueba que por ley debe
practicar de manera personal el Juez y no fue asi, se incurrio en la

causal de nulidad prevista en el numeral 5° del articulo 133 ibidem,

1 CSJ SCC Sentencia SC3271-2020 del 7 de septiembre de 2020 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona

3
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sin que se pueda decir que qued6 saneada, por cuanto con la
actuacion, en esa forma registrada, se pretermitio un acto obligatorio

en la primera instancia (Arts. 136 y 133-2 ib.).

En consecuencia, se declarara la nulidad del proceso a partir
de la practica de la inspeccion judicial realizada el 24 de agosto de
2021, sin perjuicio de la validez de las restantes pruebas practicadas
en dicha oportunidad, conforme lo dispone el articulo 138 del mismo
estatuto adjetivo civil; por ello, debera el Juez de primera instancia
realizar ese acto procesal como lo consagra la ley adjetiva previo a
agotar las demas etapas procesales con las que se culmine la

instancia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en el
proceso de la referencia a partir de la realizacion de la inspeccion
judicial, llevada a cabo el 24 de agosto de 2021, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido; en consecuencia, el
Juez de primera instancia debera realizar ese acto procesal como lo
consagra la ley adjetiva previo a agotar las demas etapas procesales

con las que finiquite la instancia.

SEGUNDO: DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen para

los efectos senalados.

Notifiquese y cimplase

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de mayo de dos mil veintidos

Proceso: Verbal - Pertenencia

Demandante: Julio Alfonso Yaya Martinez
Demandado: Patricia Jara Ardila y otros

Radicacion: 110013103024201400358 02
Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota

Revisado el expediente, teniendo en cuenta que en la audiencia del 3 de
agosto de 2020 también fue concedido el recurso de apelacion contra el
auto de pruebas de 2 de julio anterior y contra la decision que en la misma
audiencia se adoptd para declarar extemporaneo el dictamen pericial
aportado, por Secretaria, realicese el abono para resolver la apelacién de
los referidos autos y haganse las compensaciones correspondientes.

Cumplase,
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
-2-
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Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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R.I. 15017 i
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEPTIMA DE DECISION

Audiencia publica de sustentacion y fallo

Referencia: Proceso No. 110013103039201700406 01

En Bogota D.C., a las nueve y treinta (9:30) a.m. del diecinueve
(19) de mayo de dos mil veintidos (2022), se constituyeron en audiencia
publica los Magistrados que conforman la Sala Séptima Civil de
Decision del Tribunal Superior de la ciudad, mediante el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en los términos
que autorizan los acuerdos del Consejo superior de la Judicatura, y
particularmente el Decreto 806 de 2020 dentro del proceso verbal
promovido por los sefores Jeimmy Katerine Avila; Miguel Angel
Rodriguez Avila y Angie Daniela Gonzalez Avila contra Pablo Jiménez
Mejia; Centro de Investigaciones Oncolégicas Clinica San Diego -
CIOSAD-; ECOOPSOS EPS S.A.S. y Seguros del Estado, con el fin de
adelantar la audiencia de que trata el articulo 327 del Codigo General
del Proceso. Obra como secretario ad hoc el auxiliar del Despacho, Juan

Sebastian Beltran Cardozo.

Comparecientes:
Nombre Calidad Mecanismo de
participacion
Danilo Landinez Apoderado demandado Plataforma
Caro Pablo Jiménez Mejia Microsoft-Teams
Katherine Sanchez | Apoderada demandada Plataforma
Sanchez Chavarro Centro de Microsoft-Teams
Investigaciones
Oncologicas Clinica
San Diego -CIOSAD-
Yesid Andrés Verbel | Apoderado demandado Plataforma
Garcia ECOOPSOS EPS S.A.S. | Microsoft-Teams
Jhon Fredy Apoderado demandado Plataforma
Carmona Seguros del Estado Microsoft-Teams
S.A.
Alvaro Ruiz Médico auditor de Plataforma
Ecoopsos EPS S.A.S. Microsoft-Teams




R.I. 15017
Actuaciones:

Una vez iniciada la audiencia, se constato la presencia de las
partes, no haciéndose presenta la parte demandante en este asunto,
una vez presentados la totalidad de los integrantes, la apoderada del
Centro de Investigaciones Oncologicas Clinica San Diego -CIOSAD-
expuso que el Dr. Sergio Fabian Zuniga no se puede conectar el dia de
hoy, porque se encuentra en programacion de procedimientos
quirurgicos conforme la bitacora remitida al correo, para lo cual
solicito al reprogramacion de la audiencia para el 26 de mayo de la
presente anualidad, manifestacion que fue puesta en conocimiento a
los presentes quienes no tuvieron objecion alguna frente a la
manifestacion realizada por esa abogada. Por tanto, la Sala sefnial6 el

jueves 26 de mayo de 2022 a partir de las 1:30 p.m., a efectos de

continuar con la presente audiencia, para lo cual se les remitira el link

correspondiente para acceder a la audiencia.

No siendo otro el objeto de la misma se termina.

Se anexan links de visualizacion.

Parte 1

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:v:/r/personal/ijbeltraca cendoj ramajudicial go
v_col /Documents/Grabaciones/Audiencia%20proceso%20R.1.%201
5017%20-%20039-2017-00406-01-20220519_093022-
Grabaci%C3%B3n%20de%201a%20reuni%C3%B3n.mp4?csf=1&web
=1&e=u7J71T

Parte 2

Audiencia proceso R.l. 15017 - 039-2017-00406-01-20220519 094751-
Grabacion de la reunion.mp4

Los Magistrados,

(firma electronica) .
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
Magistrado


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/jbeltraca_cendoj_ramajudicial_gov_co1/Documents/Grabaciones/Audiencia%20proceso%20R.I.%2015017%20-%20039-2017-00406-01-20220519_093022-Grabaci%C3%B3n%20de%20la%20reuni%C3%B3n.mp4?csf=1&web=1&e=u7J71T
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/jbeltraca_cendoj_ramajudicial_gov_co1/Documents/Grabaciones/Audiencia%20proceso%20R.I.%2015017%20-%20039-2017-00406-01-20220519_093022-Grabaci%C3%B3n%20de%20la%20reuni%C3%B3n.mp4?csf=1&web=1&e=u7J71T
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/jbeltraca_cendoj_ramajudicial_gov_co1/Documents/Grabaciones/Audiencia%20proceso%20R.I.%2015017%20-%20039-2017-00406-01-20220519_093022-Grabaci%C3%B3n%20de%20la%20reuni%C3%B3n.mp4?csf=1&web=1&e=u7J71T
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/jbeltraca_cendoj_ramajudicial_gov_co1/Documents/Grabaciones/Audiencia%20proceso%20R.I.%2015017%20-%20039-2017-00406-01-20220519_093022-Grabaci%C3%B3n%20de%20la%20reuni%C3%B3n.mp4?csf=1&web=1&e=u7J71T
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/jbeltraca_cendoj_ramajudicial_gov_co1/Documents/Grabaciones/Audiencia%20proceso%20R.I.%2015017%20-%20039-2017-00406-01-20220519_093022-Grabaci%C3%B3n%20de%20la%20reuni%C3%B3n.mp4?csf=1&web=1&e=u7J71T
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/jbeltraca_cendoj_ramajudicial_gov_co1/Documents/Grabaciones/Audiencia%20proceso%20R.I.%2015017%20-%20039-2017-00406-01-20220519_094751-Grabaci%C3%B3n%20de%20la%20reuni%C3%B3n.mp4?csf=1&web=1&e=RoJeV9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/r/personal/jbeltraca_cendoj_ramajudicial_gov_co1/Documents/Grabaciones/Audiencia%20proceso%20R.I.%2015017%20-%20039-2017-00406-01-20220519_094751-Grabaci%C3%B3n%20de%20la%20reuni%C3%B3n.mp4?csf=1&web=1&e=RoJeV9
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