MEMORIAL DRA. MARQUEZ BULLA RV: reparos y sustentacion recurso de apelacion
rad.40-2015-00651

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 19/05/2022 14:22

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DRA. MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: jaime rodriguez <jaimerodriguez5050@gmail.com>

Enviado: jueves, 19 de mayo de 2022 2:12 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; David Garavito Cuervo <dgaravito@gomezpinzon.com>
Asunto: reparos y sustentacién recurso de apelaciéon rad.40-2015-00651

Remito en PDF escrito de reparos y sustentacion recurso de apelacion contra la sentencia dictada
por el juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso verbal identificado bajo el
radicado 2015-0651.

Del anterior escrito, se remite copia del mismo al correo del apoderado de la activa, en
cumplimiento a las previsiones del canon 78 del Codificado General del Proceso.

Cordialmente,
JAIME RODRIGUEZ MEDINA

C.C.79.982.236 de Bogota
T.P.213946 del CS. de laJ



Honorables

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
E. S. D.

Att: H. MAGISTRADA Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA

REF: Ordinario N°2015-0651
DEMANDANTE : NORIA S.A.
DEMANDADO : BLACKROCK

Asunto: REPAROS DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA EMITIDA EN PRIMERA
INSTANCIA

JAIME RODRIGUEZ MEDINA, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado Civil y Profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en mi condicién de apoderado de apoderado de la parte
demandada, Pink E.U en liquidacion y Harry Christopher
Davidson Saavedra encontrandome dentro del término de ley,
desde ya respetuosamente manifiesto a usted que por medio del
presente escrito, me permito efectuar los REPAROS
CONCRETOS sobre los cuales se sustentara el RECURSO DE
APELACION interpuesto contra la sentencia dictada el pasado el
pasado 21 de enero de 2022, notificada por anotacion en el

estado del 24 de del mismo mes y afio, de la siguiente manera:

SUSTENTACION DE LAS REPARACIONES Y
ALEGACIONES QUE SOPORTAN EL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN
PRIMERA INSTANCIA MATERIA DE ALZADA.

Honorables Magistradas, por intermedio de la presente procedo a
presentar la sustentacion del recurso de apelacion, e indicar los
errores en los que incurrid la Juzgadora de primera instancia, en

virtud de los cuales ha de revocarse la decision por ella tomada,



en los numerales 4,5y 6, de dicho fallo, frente a la prosperidad de

la pretension subsidiaria de la quinta principal.

Primer punto de tague de la sentencia: De la lectura del fallo

objeto de ataque y frente a la concesion de la pretension
subsidiaria de la quinta principal, se avizora que la juzgadora

incurrido en un verro manifiesto de error de derecho, en el

contenido del contrato de arrendamiento vy, la violacion indirecta

del canon 1994 del Codificado Civil, ya que del contenido del

contrato de arrendamiento, objeto de debate, en ninguno de sus
apartes, se plasmé la obligacion de RESTITUIR, en especie las
mejoras realizadas por la demandante, tal como lo solicito en el
libelo el actor, precepto juridico “RESTITUIR en especie” que
no guarda concordancia ni con el canon 1994 C.C., ni con la
misma naturaleza del contrato de arrendamiento, de donde nace
la inconformidad de la censura de alzada, habida cuenta que
debié negarse dicha pretension subsidiaria, se reitera por no
estar ajustada al precepto que gobierna los contratos de
arrendamiento y, misma calidad del arrendador dentro del mismo
contrato, pues no es factible “restituir en especie” lo que en su
oportunidad reclamo el demandante y, lo que no pudo retirar en
su oportunidad y, que a la postre es algo imposible de cumplir,
ante la no existencia de tales mejoras susceptibles de retirar,
cuando después de mas de quince afos las mismas no existen en

la actualidad y, nadie puede ser condenado a lo imposible.

La sentenciadora le dio un alcance errado a la pretension del
demandante, lo cual de igual forma afecta el debido proceso de
las partes integrantes, pues le dio un alcance no establecido ni en
el mismo canon 1994 C.C., ni lo pactado en el contrato, diferente

a lo solicitado y pretendido por el demandante, valga la



redundancia en su pretension, pues claramente se perseguia
subsidiariamente la “RESTITUCION en especie de las mejoras

utiles y necesarias no amortizadas y realizadas por Noria S.A.....”

Pues del contenido alli plasmado en la pretension subsidiaria de
la quinta principal, la juzgadora el estudio por ella realizado a tal
pretension, la cual la ajusto a su criterio a los lineamientos y
alcances del canon 1994 C.C., desconocié de manera abierta el
real y verdadero sentido y los alcances de dicha norma, mas bien
tal apreciacion con el mayor respeto de la juzgadora,
corresponden a una opinién personal, no obstante el analisis que
supuestamente efectud, ademas de no guardar correspondencia

con lo alli consignado en tal pretension.

En gracia de discusion, en este caso es necesario que la
circunstancia de la restitucion este regulada y estipulada en el
contrato, es decir se debid pactar la restitucion en especie, tal

como lo solicito el actor en su pretension subsidiaria.

Frente al tema, vale la pena traer a colacion, el concepto de

definicién de reparacion 'in natura':

Definicion de reparacion 'in natura'. Cito una definicion corriente
aceptada por la doctrina: la reparacion en especie o in natura es
la "compensacion del perjuicio por un beneficio diferente del
dinero"®. Esta definicion, basada en la ausencia de una condena
pecuniaria al responsable, expresa una idea muy anclada en la

doctrina:

(...).

... la reparacion en especie responde verdaderamente a la funcion
propia de la responsabilidad civil, segun una férmula probada por la
jurisprudencia, tomada del decano Savatier, "es restablecer, tan


http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0123-43662015000100010#num94

exacto como sea posible, el equilibrio destruido por el dafio y
devolver a la victima a la situacion en la que se encontraria si el
hecho dafiino no se hubiere producido”. La reparacion en especie
consiste, propiamente, en restablecer las cosas al estado
anterior, restablecimiento; ella actta sobre la lesion, sobre la base
de la amenaza, sobre el dafo. Es, por ejemplo, el tratamiento
médico del dafio corporal, es la restauracion biologica del dafio

ecologico. (Roujou de Boubée, Essai sur la notion de réparation, cit., p.
271))

En sentido muy similar afirma Barros Bourie:

la restitucion en naturaleza comprende un conjunto de
pretensiones cuyo fin no es simplemente compensar

economicamente al deudor por el dafio sufrido, sino restituirlo a la

condicion efectiva en que se encontraba antes del hecho del

demandado. EI mas elemental requisito para que proceda la

restitucion en naturaleza es que ella resulte posible. Si la victima

ha muerto o la cosa se ha destruido y no es posible su sustitucion, la

reparacion en naturaleza esta descartada.

Asi las cosas, la restitucion corresponde al restablecimiento hasta
donde sea posible de la situacion que existia al momento que se
produjo el hecho, de donde no era posible la concesion de dicha
pretension subsidiaria, cuyo objeto era exclusivamente la
restitucion en especie,, lo cual como ya se explico es

inviablemente imposible.

Honorables magistrados se valord indebidamente lo perseguido

en_la_pretension subsidiaria_quinta_de la_principal, por

sentenciadora de primera instancia, pues de haberse realizado un
serio estudio, con rigurosidad y bien detallado sobre lo
pretendido por el demandante en dicha pretension, tal vez el fallo
hubiera sido totalmente adverso a la parte demandante, ante la
negacion de todas las pretensiones, incluida la concedida y que

hoy es objeto de censura remedio procesal, a efectos de que esta



Colegiatura Revoque dicha determinacion y condene en costas
tanto en primera instancia como en segunda a la parte

demandante.

No podia la juzgadora a su criterio y, juicio darle un
alcance a lo pretendido por el demandante en su
pretension y, a lo resuelto por el Despacho en su fallo.

Por expresa disposicion del canon 281 del Estatuto General del

Proceso que reza “La_sentencia debera estar en consonancia

con los hechos v las pretensiones aducidos en la demanda vy en

las demas oportunidades que este Codigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley. No podrd condenarse al demandado por

cantidad superior o_por_objeto distinto_del pretendido en la

demanda ni por causa diferente a la invocada en esta”.

(La negrilla y subrayado fuera del texto).

La incongruencia entonces se predica cuando existen desajustes
en los aspectos objetivo y causal entre lo pedido, lo excepcionado
y lo resuelto. Este ha sido el entendimiento que doctrina vy
jurisprudencia han dado al citado precepto. En efecto, explicando

cuando se genera la causal 2 de casacion “No estar la sentencia

en consonancia con los hechos, con las pretensiones de la

demanda, o con las excepciones propuestas por el demandado o
que el juez ha debido reconocer de oficio. (La negrilla y

subrayado fuera del texto).

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacion del 07 de
junio de 2005 exp.01389, ha dicho refiriéndose a criterio de vieja

data, expreso:



“Sabese que el postulado de la congruencia de la sentencia, acogido
positivamente por el articulo 305 del Cddigo de Procedimiento civil
(para entonces vigente), impone una estricta adecuacion de aquella
decisién con los hechos y las pretensiones de la demanda o demas
oportunidades autorizadas, y con la oposicién que contra ella se
hubiere podido plantear en el proceso, significa entonces que debe
resolver sobre todas y cada una de las cuestiones esenciales del litigio.

Debe haber, pues, consonancia entre lo pedido y lo resistido”

Surge de lo anterior, que la anotada causal se configura cuando, como
reiteradamente ha explicado la Corte, la sentencia es excesiva por
proveer mas de lo pedido (Ultra petita partium), o cuando provee sobre
peticiones no formuladas por las partes (extra petita partium), o en el
evento en que deja de pronunciarse sobre peticiones de la demanda o
sobre excepciones formuladas por el demandado o que debe reconocer
de oficio (cifra 0 minimapetita partium), asi mismo, hay incongruencia
cuando el juez se desatiende de los hechos narrados en el escrito

introductor, segtin el precitado articulo 305 del estatuto procesal”

Por ello, a la juzgadora de primera instancia no le estaba
permitido inmiscuirse y a su juicio, variar o darle un alcance a la

pretension subsidiaria quinta principal _de lo realmente pedido

por el actor vy, lo resuelto por ella, para desnaturalizar los hechos

y las_pretensiones invocadas, so pretexto de interpretar en el

sentido que a su juicio cual era la intencion o voluntad que

pretendia el demandante en su pretension, esto es, “RESTITUIR

en especie ”, peticidn, que en breves palabras significa reparar la

pérdida o en este caso la inversion en llamese en el mismo

articulo idéntico.

De donde no era dable a la juzgadora de primer grado, aplicar un
efecto sustancial a voces del canon 1994 del Estatuto Civil,
pretension mal solicitada e invocada por el actor en su libelo y, la

misma debié despacharse adversamente por improcedente, pues tal



petitum en tratandose de restitucion de cosas en especie, solo es

aplicable a los contratos de comodato a la luz de canon 2200

Ibidem, pues aun cuando pudiera pensarse que tal situacidn factica

pudiera aplicarse al presente asunto, dicho compendio normativo

no seria aplicable ni siquiera por analogia o interpretacion, dada

la naturaleza contractual del contrato de arrendamiento v, lo alli

consignado en dicho instrumento, pues lo cierto es, que tal

pretension restitutoria de especie, no era admisible es este proceso,

habida cuenta que el espiritu y el derecho sustancial persequido en

los canones 1994 vy 2200 del Estatuto Civil, tienen contornos

disimiles, tanto en su naturaleza como en el tipo de contrato que los

gobierna.

Por lo tanto, como consecuencia de todo lo brevemente esbozado
en lineas anteriores, la pretension subsidiaria de la quinta
principal de la demanda debia al igual que las restantes ser
despachada desfavorablemente y, por ende la condena en costas
en un 100 por ciento, tanto en primera instancia como en segunda

instancia.

Segundo punto de atague contra la sentencia: La sentenciadora

de primera instancia, condeno en costas parcialmente a la parte
vencida, esto es, a la parte demandada, a un 20%, sin indicar en
su parte motiva y resolutiva que la contraparte (demandante) a
quien de igual forma fue vencida al negéarsele el 80% de sus
pretensiones perseguidas, debia habérsele condenado de igual
forma a pagar el otro 80% a favor de la parte demandada, quien
incurrid en gastos procesales y agencias en derecho, actuaciones

judiciales desplegadas que no pueden ser desconocidas.



Las costas procesales son los gastos en que incurren las partes en
el marco de un proceso judicial y que debe asumir la parte que

resulte vencida.

De conformidad con el articulo 361 del Cddigo General del
Proceso (C.G.P.) -Ley 1564 de 2012-, las costas procesales
comprenden (i) las expensas y (ii) las agencias en derecho, lo que
ha sido ademas reiterado por la jurisprudencia de la Corte

Constitucionall y del Consejo de Estado.

En cambio las expensas corresponden a todos aquellos gastos
surgidos con ocasion del proceso y necesarios para el tramite del
juicio, distintos del pago de apoderados, tales como son el valor
de copias, valor 1 C. Const. Sentencia T-625/16, nov. 11/16. M.P
Maria Victoria Calle, “las costas procesales son aquellos gastos
en que incurre una parte por razon del proceso. Esa nocidn

comprende tanto las expensas como las agencias en derecho”.

En otro pronunciamiento la Corporacion manifesto: “Siguiendo
planteamientos de la doctrina nacional, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha explicado que las costas (...) estan conformadas
por dos rubros distintos: las expensas y las agencias en derecho ”.
C. Const.,, Sent. C-089/02, febrero 13/2002. M.P Eduardo
Montealegre Lynett. 2 C.E. Sala Plena. Ex. 15001-33-33-007-
2017-00036-01(AP)REV-SU, agosto 6/2019. C.P. Rocio Araujo
Onate, “las costas procesales son aquella erogacién econdmica
que debe asumir la parte que resulte vencida en un proceso
judicial, que se compone de las i) expensas y las ii) agencias en
derecho”. de notificaciones, publicaciones, impuestos de timbre,
honorarios de peritos, honorarios de auxiliares de la justicia,
gastos de desplazamiento por diligencias fuera del despacho

judicial, gastos de traslado de testigos, por citar algunos ejemplos.



c) Las agencias en derecho son la compensacion por los gastos

de representacion judicial en que incurrio la parte vencedora,

aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho.

Obedecen a la suma que el juez debe ordenar en beneficio de

la parte favorecida para reconocerle los costos afrontados por

la representacion de un abogado o, si actué en nombre propio,

como contraprestacion por el tiempo v esfuerzo dedicados a la

causa.” (La negrilla y subrayado fuera del texto).

Ahora bien, su sefioria, vale la pena, frente a las costas
procesales, se trae a colacion algunos apartes de los articulos

365y 366 del CGP que rezan lo siguiente:

Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo. Ademas, se condenara en costas
a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion
gue dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la
de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la
segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la
del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de
ambas instancias. 5. En caso de que prospere parcialmente la
demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas,
el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si
nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes
iguales entre ellos.



Asi las cosas, el Despacho en la sentencia objeto de ataque
condend a la parte demandada al pago de las costas del proceso,
sin especificar el porcentaje, ni en la parte considerativa ni en la
resolutiva, a que seria condenada la parte demandante a quien se
le negaron la mayoria de las pretensiones perseguidas, pues al
igual que la parte demandada, esta resulto vencida en sus
aspiraciones del libelo, por lo que se infiere en gracia de
discusion que la condena en costas a la contraparte fue en un

ochenta por ciento (80%).

La Juzgadora, en la sentencia no realizo mayor claridad en la
diferencia de la condena (costas y agencias en derecho), que
incurrié cada parte, esto es, demandante y demandado, pues
ambos resultaron victoriosos y vencidos proporcionalmente,
sefialando su porcentaje y, la fijacién en agencias en derecho de
cada extremo procesal en que incurrid y que estarian avocados a

asumir cada uno.

De acuerdo con las anteriores reglas, la condena en costas se
impone proporcionalmente de acuerdo con las pretensiones que
prosperen y excepciones, por tanto, bajo estos parametros sin mas
elucubraciones habria que revocarse para bien sea condenar en
un 100% a la parte demandante al pago de las costas y/o para
imponer las costas en forma proporcional a lo acontecido y

resuelto en el proceso.
De los honorables magistrados (a),
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JAIME RODRIGUEZ MEDINA.
C.C. N0.79.982.236 de Bogota.



T.P. N0.213946 del C. S. de la J.



MEMORIAL DRA. MARQUEZ BULLA RV: Exp. 040-2015-00651-05. Sustentacion
apelacion.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 20/05/2022 16:54

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DRA. MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carlos Alberto Ledn Moreno <cleon@gomezpinzon.com>

Enviado: viernes, 20 de mayo de 2022 4:51 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ricardobarretoabogado@gmail.com <ricardobarretoabogado@gmail.com>;
jaimerodriguez5050@gmail.com <jaimerodriguez5050@gmail.com>

Asunto: Exp. 040-2015-00651-05. Sustentacion apelacidn.

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
H. Magistrada Clara Inés Marquez Bulla

E. S. D.

Referencia: Proceso ordinario 2015-00651-05 de CALAFATE S.A.S. contra
Blackrock S.A.S.
Asunto: Sustentacion recurso de apelacion.

CARLOS ALBERTO LEON MORENO, actuando en mi condicién de apoderado judicial del extremo
actor, me permito aportar el memorial del asunto para el proceso de la referencia. Copio en este
mensaje de datos a los demas apoderados del proceso para los efectos pertinentes.

Cordialmente,

Carlos Alberto Leén Moreno
Asociado Senior / Senior Associate
cleon@gomezpinzon.com
www.gomezpinzon.com

Calle 67 # 7-35 Of. 1204

Bogota - Colombia
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H. Magistradas
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL
Atn. Dra. Clara Inés Mérquez Bulla— Magistrada Ponente

E. S. D.

Referencia: Proceso ordinario 2015-00651-05 de CALAFATE S.A.S.

contrasucesores de Blackrock S.A.S. y C.I. Parker S.A.

Asunto: Sustentacién del recurso de apelacion contrala sentenciade 21
de enero de 2022.

CARLOS ALBERTO LEON MORENO, identificado como aparece al pie de mi firmay obrando
como apoderado de CALAFATE S.A.S., parte Demandante en el proceso de la referencia,
comparezco ante su Despacho para sustentar el recurso de apelaciéon formulado en contrade la
sentenciaescritade fecha21 de enerode 2022, por medio de la cual se negaron las pretensiones

de la demanda, salvo por la subsidiariade la quinta pretension.
l. OPORTUNIDAD

[1]. El presente escrito de sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentenciade 21 de enero de 2022 emitida por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota,
se ha radicado en tiempo comoquiera que se presenta dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado del auto del auto de 12 de mayo de 2022, que

concedi6 el término referido en el articulo 14 del Decreto Ley 806 de 20201

Il. SINTESIS DE LA IMPUGNACION

[2]. Los reparos formulados contra la sentencia de primerainstancia se orientan a demostrar,
en sintesis, que no son juridica ni probatoriamente acertadas las dos conclusiones
cardinales del fallo. En primer lugar, porque el contrato de arrendamiento de fecha9 de
abril de 2012, de que trata el pleito, si fue incumplido por los arrendadores por cuanto se
privo a la arrendataria, desde el 9 de octubre de 2013 -esto es, a los 18 meses de
ejecucion de sus 10 afos pactados- de la tenencia de los predios-cultivos arrendados,
como consecuencia de una diligencia de aprehensioén de bienes de una sola de las
arrendadoras.

[3]. Dicho contrato, contrario alo que dice la sentenciade primer grado, no contiene exclusiéon
0 excepcion alguna a la obligacion esencial de todo arrendador de garantizar a su
arrendatario el uso y goce pacifico de la cosa arrendada durante la vigencia del contrato;
menos que esaexclusion estuviera asociada al previsible evento de liquidacion de una de

las personas juridicas comerciantes arrendadoras. Y si asi fuera, sila apertura del tramite

! NOTA IMPORTANTE: En procura de maximizar el principio de inmediacién, este documento esta
hipervinculado a las pruebas y piezas mas relevantes del expediente, las cuales han sido almacenadas en
carpeta remota permanente del sistema OneDrive de Microsoft mediante botones en color azul visibles en
el texto, alos cuales se puede acceder haciendo Ctrl + clic; comando con el cual, si hay conexion ainternet,
se abrird el respectivo elemento enlanube, para su visualizacion por parte del lector,dentro de tales piezas
se encuentran pruebas documentales y secciones de las grabaciones de las audiencias, todas las cuales
se usan como fundamentos de las afirmaciones contenidas en esta sustentacion.



[4].

[5].

[6].

[7].

de extincion de aquella sociedad tuviera efectos resolutorios del vinculo juridico respecto
de los bienes de la insolvente, seria solo frente a ella, sin modificar la situacion de su

deudorasolidaria-no insolvente.

En segundo lugar, no es cierto que entre las partes de dicho negocio juridico se hubiera
dejado de regular lo que ocurririaen cuanto a las mejoras que se realizaron sobre los
inmuebles arrendados por parte del arrendatario. Por el contrario, el contrato es claro y
expreso respectoaque, si dentro de los primeros dos afios de vigencia del mismo debian
restituirse los predios, esa inversion debia retornarse a quien la hizo. La realizacion de
esas adecuaciones, que recuperaron unas fincas inudtiles para su destinacion
agroindustrial, esta efectivamente demostrada en el proceso mediante prueba pericial,
documentos contables y testimonios de las personas que las realizaron, sin contar las
distintas confesiones e indicios que obran en contrade los convocados, quienes ala fecha
no le han pagado a la arrendataria-demandante lo que adeudan contractualmente.

En efecto, el 9 de octubre de 2013, NORIA S.A., arrendataria de los predios-cultivos
Calandaima y El Rosal -en Facatativa, Cundinamarca- fue privada del uso y goce de
dichos inmuebles que habian sido tomados en arriendo de BLACKROCK S.A.S.
(propietaria de cinco inmuebles) y C.I. PARKER S.A. EN EJECUCION DE ACUERDO DE
RESTRUCTURACION (propietaria de otros cinco inmuebles). Ese contrato se pacto,
frente a unos predios a 7 afios y frente a otros a 10 afios, con la finalidad de realizar la
explotacién agroindustrial de floricultura para exportacién. Para esa destinacion comercial
especifica se autorizaron contractualmente, e hicieron materialmente, inversiones por
varios miles de millones de pesos, que accedieron a los inmuebles, con la promesa
explicitay accidental de que, si dentro de los 2 afios siguientes a la fecha de celebracion
del contrato, la insolvencia de PARKER llegara a frustrar la ejecucion total o parcial del
contrato, tales inversiones serian integralmente reembolsadas por los arrendadores a la
arrendataria (Clausula Sexta, Paragrafo Segundo, del contrato de arrendamiento de 9

de abril de 2012 -Ver Aqui-).

Sin embargo, en rebeldia completa frente al contenido del contrato de arrendamiento, su
alcance, su vigenciay la voluntad claramente conocida de las partes que lo crearon, la
sentencia impugnada se abstuvo de conceder las pretensiones deprecadas por la
arrendataria: tanto las indemnizatorias, consistentes en COP$1.747.695.901 de dafio
emergente causado por la desmovilizacion intempestiva y abrupta de la empresa
floricultora, y COP$9.384.743.444 de lucro cesante por la explotacion frustrada de los
activos arrendados; asi como las de reembolso de las mejoras realizadas a los inmuebles,
juramentadas y demostradas en cuantia de COP$3.574.491.912. Debe resaltarse desde
yaque ningunade las personas demandadas objet6 el juramento estimatorio de las sumas
de dinero reclamadas, por lo que sus cuantias estan plenamente probadas conforme alo
establecido en el articulo 206 del Codigo General del Proceso; ello sin perjuicio de los
deméas medios de conviccidbn como confesiones, e indicios, que acreditan tanto el dafio

COomo su monto.

Ahora bien, conforme se vera en detalle en el presente escrito, ladecision absolutoria de

la sentenciade primer grado se basa en un equivocado entendimiento tanto del alcance,
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como de las obligaciones y riesgos asumidos por las partes bajo dicho contrato de
arrendamiento, y de la vigencia del negocio juridico. Lo anterior, todavez que lajuzgadora
considero (i) que la privacion de la tenencia de los predios por causa de una eventual
liquidacién judicial obligatoria de una de las arrendadoras constituia una especie de
condiciénresolutoriatacita de este contrato en particular y, por ende, un riesgo asumido
por la arrendataria, que segun su entender, no tendria derecho a indemnizacion por ese
hecho en la medida que “era razonable esperar que en algin momento la parte activa se
veria impedida, limitada, restringida y/o perturbadaen el uso, goce y explotacién de los
predios dados en arrendamiento (...)”. Y ademas (ii) dijo que, parala fechade 9 de octubre
de 2013 en que la arrendataria NORIA S.A. fue desalojada de los inmuebles arrendados
por obra del liquidador de PARKER vy la Superintendencia de Sociedades, el contrato no
existiaya, pues este habia fenecido de pleno derecho “desdeel 6dediciembre de 2012”
por virtud, segun se lee en la sentencia, del articulo 50, numeral 4, de la Ley 1116 de
2006.

Respecto del segundo grupo de pretensiones, relativas al solicitado reembolso de las
mejoras incorporadas a los inmuebles arrendados, estas fueron negadas por considerar
gue (i) habiendo pacto expreso de reembolso de ese tipo de costos bajo el contrato, por
tener una redaccion que la jueza consideré confusa, debia negarsele todo efecto a esa
estipulacion; y (ii) sobre esa base, concluy6 que todas estas eran mejoras meramente
Gtiles, no necesarias, y por ende, no reembolsables bajo la ley civil supletiva. Partiendo
de esas dos premisas de apreciacion probatoria, la sentenciadora aplicé la jurisprudencia
invocada en el fallo e indicé que, como las mejoras realizadas al inmueble eran meramente
utiles, no debe el arrendador reembolsarlas al arrendatario salvo que se haya obligado,
mediante un pacto accidental; acuerdo que, como ya se dijo, encontré no demostrado.

A continuacion demuestro al Tribunal por qué razones, de no haber cometido la sentencia
los errores sefialados en el escrito de reparos -agrupados alli en funcion de ser errores de
valoracion probatoria, de aplicacion normativa sustancial o de aplicacion normativa
procesal, a cuyo memorial enunciativo me remito- necesariamente habria tenido que
concluir lo siguiente, que respetuosamente le pido al Tribunal declarar:

i. Que el contrato si estabavigente parael 9 de octubre de 2013 y que lapérdida de
tenencia de las cosas arrendadas, por causa de una eventual liquidacion judicial
de una de las arrendadoras, si constituiaincumplimiento de la otra arrendadora
no-insolvente. En su defecto, que asi el contrato hubierafinalizado por ministerio
de la ley, ello no cobijaba el vinculo obligacional de la arrendadora solidaria, que
no estaba incursa en un procedimiento de insolvencia. Cualquiera de los 2
supuestos anteriores, dalugar a completar el analisis de responsabilidad civil que

la juzgadorano realizé.

ii. Que el contrato si contiene el pacto expreso de reembolso de mejoras cuya
existenciay cuantiafueron plenamente acreditadas en las pruebas del expediente
gue, so pretexto de interpretacion contractual, la sentencia se abstuvo de

considerar.
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iii. Y, por ende, que deben declararse prosperas las pretensiones indemnizatorias y

de reembolso de mejoras deprecadas en la demanda que dio inicio al proceso.

Para efectos de lo anterior, las lineas subsiguientes estan divididas en los dos grandes
bloques tematicos del caso, el incumplimiento y las mejoras, desarrollando de manera
conjunta las tres clases de reparos enunciados en el indice del memorial con el cual se
formulo el recurso de apelacion, identificados conforme a la nomenclatura del indice,

(namero arabigo, literal, numero latino).

CONFIGURACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL DEPRECADA EN CONTRA DE LOS DEMANDADOS

REPAROS RELATIVOS A LA EXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO OBLIGACIONAL
DE LAS ARRENDADORAS (Reparos 1.A.ii; 1.B; 2. A.; 2.B; 1.A.i.; 2.D.; 3).

Para efectos de desarrollar conjuntamente los reparos recién sefialados en el subtitulo,
conviene empezar por ubicar la conclusion de la sentencia en punto a la pretension
declarativa de incumplimiento de las demandadas, a saber (pag. 11): “Al no configurarse
el incumplimiento endilgado a la pasiva (culpa), se hace innecesario entrar a verificar la
causacion de los perjuicios (dafio), pues la no concurrencia de uno de los elementos de

la responsabilidad exonera del estudio de los demas.”

Fueron dos las razones esgrimidas en el fallo para concluir que NO se configur6 el
incumplimiento endilgado alas arrendadoras, conclusién usada para denegar, sin mas, la

existencia de responsabilidad contractual:

i. Queelcontrato se sujeté porlas partes ala condicion, se entiende que resolutoria,
“‘de que C.I. Parker S.A., entrara en liquidacion y fuera conminada u obligada a
restituir los bienes” (pag. 10); y

ii. Que “el contrato de arrendamiento cuestionado se dio por terminado a partir del 6
de diciembre de 2012, como consecuencia de la apertura del proceso de
liquidacion de C. I. Parker S.A., hoy liquidada, toda vez que, se repite, a tenor de
lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, “[l]a
declaracién judicial del proceso de liquidacion judicial produce (...) [l]a
terminacion de los contratos de tracto sucesivo (...)" (negrillas del Juzgado),
tipologia de contratos de la que participan los de arrendamiento comercial”
(pég.11); por lo que, asi la pérdida de la tenenciade los inmuebles “se haya dado
casi 10 eses (sic) después”, parael 9 de octubre de 2013 no existiayaen favor de
la arrendataria la obligacion esencial de todo arrendador, previstaen el numera 3
del articulo 1982 del Cédigo Civil, esto es: “librar al arrendatario de toda turbacién
o embarazo en el goce de la cosa arrendada”.

Ruego notar que, para llegar a la primera de las conclusiones resefiadas en el parrafo
inmediatamente anterior, lajuzgadora:

i. Erréalsuponer que entre las partes se pactaronformas o eventos de terminacion
del contrato distintas a las sefialadas por ellas mismas en la Clausula Vigésima



Tercera -“CAUSALES DE TERMINACION™-, pues, ademas de que ‘la entradaen
liquidacion de C.l. Parker’ no es ninguna de las ocho (8) causales de terminacion
pactadas en dicha estipulacion, lo cierto es que en ninguna parte del texto
contractual (Ver Agui) obra una estipulacién siquiera similar a la consideracion
realizada en la sentenciade que “la arrendatariay su deudorasolidaria asumieron
el riesgo de tomar en arriendo los predios, realizar obras, adecuaciones y/o
mejoras para desarrollar la actividad comercial propuesta siempre teniendo en
cuentaque en algun momento podriadarse la condicién a la que la ejecucién del

contrato se_encontraba sujeta, cudl era la de que C. |I. Parker S.A., entrara en

liguidacién y fuera conminada u obligada a restituir los bienes” (pag. 10 de la

sentencia). Por el contrario, la Gnica consecuencia que previeron normativamente
las partes para el evento de pérdidade la tenencia por causa de la liquidacién de
PARKER, fue que en todo caso, si esta ocurriadentro de los primeros 2 afios del
contrato, los arrendadores reembolsarian a la arrendataria todas las mejoras
realizadas. Pero a esta estipulacién, que si existia, la sentencia le neg6 todo
efecto.

ii. Erréalinferir que unincumplimiento previsible y previsto -la turbacion del goce de
las cosas por la restitucion de los bienes de PARKER derivada de su proceso de
insolvencia- equivalia a un incumplimiento a priori excusado por acuerdo
implicito entre las partes. Dicho razonamiento juridico hace practicamente inane
el principio de normatividad de los contratos (art. 1603 del C.C.) -y las obligaciones
de garantia y resultado en general- y es producto de hacerle decir a este contrato
gue la obligacion de garantizar elgoce de la cosa arrendada corresponde entonces
a una obligacién cuyo incumplimiento no generaresponsabilidad. Pero en ningin
lado del contrato se dice o existe disposicién alguna que permita sostener que las
partes pactaron eso. Es decir, en contrade lo que, a titulo de elemento esencial,
establece el C.C. como obligacién de todo arrendador de cosas. Si asi fuera, en
realidad no estariamos en presenciade un contrato de arrendamiento, sino de una

mera tenencia a titulo precario.

iii. Erréal valorarladeclaracion de parte rendida por elrepresentante legal de la parte
actora, quien en ningn momento dijo -y su dicho en ningln caso podria modificar
lo que dice el contrato- que NORIA tomo los bienes en arrendamiento bajo la
consideraciéon de que, si habia liquidacion judicial obligatoria de C.I. Parker, el
arrendamiento terminaba autométicamente en ese caso?; por el contrario, lo que
dijo el representante legal, relacionado con las consideraciones de las contratantes
ante esa eventual turbacién del goce por causa de una posible entrada a
liquidacion de unade las arrendadoras, es que expresamente seacordo que, Si

eso ocurria, alaarrendataria se le reconocerian las inversiones realizadas a

% Cfr, p4g. 8 de la sentencia: “Es mas, en su declaracion de parte, Mauricio Aguirre -representante legal de Calafate S.A.S.-, aceptd
que desde la firma del contrato se tenia pleno conocimiento del proceso de reestructuracién en que estaba inmersa C. I.
Parker S.A., liquidada, y también tenia presente las consecuencias de perturbacién yrestriccion que podrian prese ntarse en
casode que aquellaempresaentrara en tramite de liquidacion, eso si, insistiendo en que de configurarse esa situacion habria
lugarareconocery pagarlas mejoras efectuadas porlas arrendatarias.”
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los inmuebles (Ver Agui)® —lo cual es plenamente consistente con lo estipulado
en la clausula Sexta, Paragrafo Segundo, del Contrato, a la cual la sentenciale
nego todo efecto juridico haciendo lo contrario a lo que dicen los articulos 1618y
1622 delC.C..

[14]. Frente a los anteriores defectos de juicio, debe tenerse en cuenta que el propio texto
contractual es nitido en sefialar que era obligacion de los arrendadores, como en todo
contrato de esta naturaleza, “2. Librar al ARRENDATARIO de toda turbacién o
impedimento en el goce de LOS INMUEBLES” (Clausula OCTAVA del Contrato), sin
excepcion alguna que contemplara una eventual liquidacion de una de las dos

arrendadoras como evento eximente de responsabilidad o condicion resolutoria de pleno
derecho del contrato -la cual, por ende, fue inventada en la sentencia-. Ningun paragrafo
exculpatorio o eximente se acordo entre las partes en el sentido inverosimil que sefialo la
juzgadora en la sentencia, de que perder la tenenciade las cosas antes de la expiracion
del plazo del contrato era un “riesgo asumido” por la arrendataria. Ni la ley ni el contrato
le asignan ese riesgo a los arrendatarios de una empresa en reorganizacion con riesgo
de irse a liquidacion, pero la juzgadora, en cambio, fallando quizas en conciencia, se lo
asigno6 a esta demandante por si y ante si. Por ende, es claro que la sentencia contiene
una extralimitacion en la labor interpretativa del contrato, pues se entrometio en el querer
de las partes y lo modific, yendo en contrade la voluntad claramente conocida de estas,
probada mediante prueba documental idénea y ratificada mediante otros medios de
conviccién, como lo son la confesion e indicios que pesan sobre los convocados por su

conducta procesalmente incuriosa.

% Audiencia del 26 de agostode 2021, Interrogatorio oficioso del Despacho al Sr. Mauricio Aguirre, representante legal de CALA FATE
S.A.S., cesionario litigioso de NORIA S.A. y ALTAMIZAL S.A., minutos 46 a 50:

“Jueza: De lo que usted tuvo conocimiento, ¢sabe puntualmente cuéal eran objeto y fines de ese contrato de arrendamiento, en qué
consistia y como se iba a desarrollar?

“Sr. Aguirre: Si, en el afio 2012 en abril se firmo6 un contrato de arrendamiento sobre los inmuebles de dos fincas Calandaima y el
Refugio para la explotacién del cultivo de flores sobre los terrenos que existian de esos dos fincas; era un contrato a largo plazo,uno
era a siete afios y otro a 10 afios el contrato se firm6 con los duefios de los predios que eran Cl Parker en reestructuraciéony Blackrock,
y de la otra parte Noria en su momento y Altamizal en su momento, esos contratos se firmaron como te decia a 7 afiosy 10 afios, se
pact6 el canon de arrendamiento el primer afio pagarlo anticipadamente, se pagaron delordende 500.000.000$y después enfoma
mensual. En el contrato se contemplaba el desarrollo del cultivo de flores ytambién se tenia presente, se conocia, el proceso
de reestructuracion en el que estaba Parkeryse dej6 en conocimiento gue si algo pasabay Noria no podia hacer usodela
explotacién del cultivo se reconocerian todas las inversiones que se hicieron para poner todos los cultivos a punto. Cuando
setomd el contrato se sabia gue el cultivo estaba en malas condiciones, que era un cultivo que no estaba, no se le habiavueto
a meterla mano que estaba totaimente abandonadoy era una oportunidad de negocio para desarrollarlo y que, como era un negocio
alargo plazo, pues se podia recuperar la inversiéon que se hacia. Basicamente eso era el motivo el contrato.

“Lo que sucedi6 después fue que en noviembre se le informd, por parte de la Superintendencia de Sociedades, a Parker, del
incumplimiento del proceso de reestructuracion que estaba llevando a cabo con sus acreedores 'y que se incumplié. Y que en
diciembre la Superintendencia, en diciembre de 2012, la Superintendencia la puso en liquidacion y nombré como liquidador el sefior
José Alirio Veloza. De ahi en adelante ya empezo la negociacién con este sefior, él queria cambiar las condiciones del contrato y no
se llegé a ningln acuerdo. Y en octubre de 2013, sin ninguna justificacion, el sefior José Alirio y unos delegados de la
Superintendencia que tenian era unaorden de inspeccion fueron a los cultivos tantode Calandaima como del Refugio y nos sacarmn
de los cultivos, sacaron a Noria de todos los cultivos sin ninguna justificacion. Desde ese momento ellos entraron y rompieron los
candados de lasfincas, nos desalojaron y sacaron a todala gente que estaban los cultivos. De ahi en adelante pues ya no ten iamos
derecho a seguir sacando la produccion del cultivo que teniamos, que habiamos puesto a punto para poder producir con calidad y
exportaresas flores. Eso es mas o menos el contexto de lo que ha pasadocon este proceso.”
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SEXTAZEIES
o utiliz Jpara practicas agropecuarlas, cultivar diferentes productos vegetales, flores, esquejes y en
w’;’g«i% alquier-froducto agropecuarle, gue complemente su Portafollo de mix de productos actual,
manterda ¥ aproveche la posibilidad de cultive en las plantas vigentes y actualmente cultivadas en dichos

" praparcionalmente el niimero de Hectareas bajo Plastico que queden habllitadas en los predios: PREDIO-

CULTIVO EL ROSAL: AUT MEDELLIN KM 18, VAGONES BARRIO SAN JOSE MUN. EL ROSAL y PREDIO-
CULTIVO CALANDAIMA: VIA ROSAL-FACA KM 2 ENTRADA LOS MOYOS MUN. FACATATIVA

predios; o aprovéche ta estructura actual para uso agropecuario en general. EL ARRENDATARIO se
abstendrd de goardar o permitir gue dentro de LOS INMUEBLES se guarden elementos inflamables,
thxicos, insalubres, explosivos o dafiosos para la conservacion, higiene, sequndad o estética de LOS
INMUEBLES y en general de sus gcupantes permanentes o transitorios,

PARAGRAFO SEGUNDO.- En caso de que C.L Parker S.A. en Ejecucién del Acuerdo de Reééé*@f‘g’tprac
entre en proceso -dé Liquidacién dentro del los dos (2) afios slguientes a la firma del preserj'fe O, r
sea por voluntad propia o por determinacién de Entes del Estado, y que esta determinugion pgét
impida, limite, restrinja el uso o que obligue la restitucion del inmueble AL ARRENDA o
PREDIOS CULTIVO EL ROSAL: AUT MEDELLIN KM 18, VAGONES BARRIO SAN JOSE MU
CULTIVO CALANDAIMA: VIA ROSAL-FACA KM 2 ENTRADA LOS MOYOS MUN. FACATATIVA ,/; %

I3

PEREA Y SAN JUANITO, LA HOLANDA Y LOS MOCHUELOS, que cuentan con un Area api#&ins
hectéreas, que C.I. Parker S.A. en Ejecuclén del Acuerdo de Reestructuracion tomo en arg€ndaiie
ABG CONSORCIO INMOBILIARIO S.A., LOS ARRENDADORES reconocerén , a partir de la fecha de*en| re
por EL ARRENDATARIO, las Mejoras que. se motiven con motivo de no poder hacer uno en forma libfgi¥c
plena de la totalidad de los Predios registrados en éste Parégrafo, par el tlempo que falte para termingg/e

presente contratp. Las mejoras Utiles o Voluptuosas se reconoceran, slempre que hayar sido autorlzgds
por LOS ARRENDADORES. Se excluyen de lo previsto en este Pardgrafo, las mejoras que puedan 8¢
retiradas por ELL ARRENDATARIO.

" OCTAVA - OBLIGACIONES ¥ DECLARACIONES DE LOS ARRENDADORES DERIVADAS DEL CONTRATO DE

ARRENDAMIENTO.- 1.~ LOS ARRENDADORES se obligan especlalmente a entregar al ARRENDATARIO: LOS
INMUEBLES objeto de este contrato. Esta obligacién deberd cumplivia el S de Abril de 2012. 2.- Librar al
B&REND&TAR]D de toda turbacidn o impedimente en el goce de LOS INMUEBLES. 3.- LOS
MABDRES autotizan al ARRENDATARIO a realizar todas las obras y adecuaciones en LOS
] e conformidad con la destinaclén establecida en la cldusula sexta de este Contrato. 4.- LOS
WERES; flrmaran todos los- documentos relativos a LOS INMUEBLES, permiso Acceso ¥ Uso de
fw/entregard a pl ARRENDATARIO, cuando ellps sean necesarios para revalidar ¥ obtener

smisos o para llenar requisitos relativos al fundonamiento de los Invernaderos para el cultivo
de Flores o uses agropecuarios, que funclonard en LGS INMUEBLES o para las obras o aqecuamunes sobre
el mismo., Se entilende que LOS ARRENDADORES, no serdn responsables per los tramites que deben
adelantares ante las distintas sutoridades. 5.- EL ARRENDADOR, declara que tiene el plend dominio sobre

LOS INMUEBLES.

[15].

[16].

Por ende, la sentenciale hizo decir al contrato algo que no dice, pero sobre todo, que es
completamente contrario y antagonico con lavoluntad claramente conocida de las partes.
Esto es, que conforme lo manda la ley general de arrendamientos, el arrendador
garantizaria al arrendatario el usoy goce pacifico de las cosas arrendadas, obligandose
a librarlo de todaturbacion de hecho o de derecho sobre las mismas, sin distingo alguno,
siendo civilmente responsable de indemnizar al arrendatario los perjuicios que llegare
sufrir por turbaciones en el disfrute de la cosa arrendada. Y ello conforme al aforismo
juridico méas que conocido en nuestro medio de conformidad con el cual, donde la norma

no distingue, nole corresponde al intérprete hacerlo: en ningun lugar de la clausula

ni del contrato se dice que si la turbacién es causada por la liquidacién de C.I.

PARKER, no habriaresponsabilidad de las arrendadoras; quienes por lo demas eran

deudoras solidarias entre si.

Semejante confusién o desatino en que incurrié la sentencia necesaria y contextualmente

se encuentra relacionada con la principal defensa que esgrimieron algunos de las
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personas que fueron vinculadas de forma oficiosa al proceso, quienes dijeron que el
contrato de arrendamiento no habia sido incumplido, sino que habia terminado de pleno
derecho en virtud del numeral 4 del articulo 50 de laLey 1116 de 2006. La sentencia hizo
eco de dicha posicion, pero al hacerlo incurri6 en una notoria falacia de evidencia
incompleta, pues no considero la norma en su integridad sino solamente en una porcién
de su redaccion, que omitié la seccion del articulo de laley que fijala excepcion o salvedad
factica que determinasu aplicabilidad al sub-lite, consistenteen que los contratos de tracto
sucesivo de la entidad que ha entrado en liquidacion, que sean necesarios para la
preservacion de los activos de la concursada, NO terminan de pleno derecho desde la
fechadel auto de apertura de liquidacién judicial obligatoria. Mucho menos los contratos
gue tengan por objeto bienes ajenos a su patrimonio, y por ende alafinalidad del proceso
concursal. Es decir, en la sentencia se recorté la norma para hacerla decir solo la mitad

de lo que dice, ala medida de la tesis de la parte demandada, que no es cierta.

En efecto, cuestacreerlo, pero enlasentenciase le hizo decira la norma, en que se fundé
la decisién, la mitad de lo que dice, suprimiendo la salvedad que dala razén a la parte que

represento:

Sentenciaimpugnada (pags. 11-12) Ley 1116 de 2006, Art. 50-4

“el contrato de arrendamiento cuestionado se | “La declaracién judicial del proceso de

dio por terminado a partir del 6 de diciembre de | liquidacién judicial produce: (...) 4. La

2012, como consecuencia de la apertura del | terminacion de los contratos de tracto

procesode liguidaciéndeC. |. Parker S.A., hoy
liguidada, toda vez que, se repite, a tenor de lo
preceptuado en el numeral 4 del articulo 50 de
la Ley 1116 de 2006,

judicial del proceso de liquidacién judicial

“[l]a declaracion

produce (...) [lJa terminacion de Ilos
contratos de tracto sucesivo (...)” (negrillas
del Juzgado), tipologia de contratos de la

los de arrendamiento

sucesivo, de cumplimiento diferido o de

ejecucion instantdnea, no necesarios para

lapreservacidn de los activos, asi como los

contratos de fiducia mercantil o encargos
fiduciarios, celebrados por el deudor en calidad
de constituyente,_sobre bienes propios vy

para amparar obligaciones propias o

ajenas; salvo por aquellos contratos respecto
de los cuales se hubiere obtenido autorizacion

que participan
comercial.” para continuar su ejecucion impartido por el

juez del concurso.”

No requiere mayor explicacion ver que, para fundar su fallo absolutorio, la sentencia
literalmente recorté la norma que aplico y la hizo decir -asi como lo hizo con el contrato
base de la accion- lo que NO dice, esto es: que la declaracion judicial de apertura del
proceso de liquidacion obligatoria ‘produce la terminacién de los contratos de tracto
sucesivo’, cuando enrealidad lo que laley dice es que la aperturade la liquidacion produce
“la terminacion de los contratos de tracto sucesivo (...) no necesarios para la preservacion
de los activos (...) celebrados por el deudor (...) sobre bienes propios”. Es este un grave
error e inexcusable que debe enmendar el Tribunal Superior, pues viola directamente la
garantia fundamental de igualdad en la aplicacién de la ley — esta debe ser la misma para
todos. A la demandante recurrente se le aplicé ad hoc la norma en una formarealmente



[19].

[20].

[21].

inexistente dentro de la legislacion vigente, recortada y cercenada en su alcance por

ministerio de la sentenciadora, contrariando, sin matices posibles, la voluntad de la ley.

Y es que esaseccionde laley deinsolvenciaque la juzgadoraomitié incluir en su decision,
conforme asu tenor literal completo, y su real y obvio significado, impone a los jueces la
obligacion de hacer dos (2) juicios concomitantes a efectos de poder saber silanormaera
0 no aplicable en el sentido de declarar, como lo decidid la jueza en este caso, que un
determinado contrato termind ope legis o de pleno de derecho desde lafechade apertura
del proceso de liquidacion judicial obligatoriade la Ley 1116 de 2006, a saber:

i. Eljuicio de necesidad del contrato — verificar si el contrato de marras erao no era
de aquellos contratos de tracto sucesivo necesarios para la preservacion de los
activos de la sociedad concursada, pues en caso de que seaun contrato necesario
para la preservacion de los activos, este no termina por ministerio de la ley desde
la fechade la decision de abrir la liquidacidén obligatoria, sino que continta vigente,
solo que en adelante, las obligaciones las cobra el liquidador, en tanto sindico de
los bienes y pasivos de la personaen proceso de liquidacién;y

ii. El juicio de titularidad de los bienes objeto del contrato — verificar si los bienes
sobre los cuales recae el contrato son 0 no son de propiedad de la sociedad
concursada, pues solamente respecto de los bienes de la concursada es que
existe el derecho de los acreedores concursales a que el juez de la liquidacion
aprehenda esos bienes para adjudicarlos o rematarlos; por contera, los bienes de
terceras personas distintas de la concursada desde luego que quedan excluidos
del alcance del mentado articulo 50, numeral 4, de la Ley 1116 de 2006, por

sustraccion de materia.

La sentenciaimpugnada se sustrajo completamente de agotar estos pasos légicos previos
de andlisis de aplicabilidad factica de la normacon base en la cual declar6é que el contrato
de arrendamiento habia fenecido “desde el 6 de diciembre de 2012”, fechaen que la
Superintendencia de Sociedades -como juez concursal- ordend la liquidacion judicial de
C.I.PARKER S.A.; mas node esa sociedad C.I. PARKER S.A. ytambién de BLACKROCK
S.A.S.

Y es que resulta absolutamente claro que este contrato de arrendamiento de las fincas-
cultivo arrendadas a NORIA S.A. satisfacia plenamente el juicio de necesidad que la
juzgadora debia hacer y no hizo, pues se trataba de un contrato de arrendamiento
celebrado sobre activos productivos que (i) la arrendataria debia mantener en el estado
material idéneo para la destinacion comercial convenida entre las partes, no solo por
obligacion proveniente del Codigo Civil sino por expresadisposicion del negocio juridico
concreto?; y que, ademas, (ii) por virtud de la destinacion comercial convenida habian sido
mejorados en su valor comercial por obra de la arrendataria, a ciencia y pacienciay en
beneficio ultimo de las arrendadoras propietarias de los bienes, quienes contrataron bajo

4“(Clausula Séptima, “OBLIGACIONES DE LA ARRENDATARIA DERIVADAS DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO. (...) 2- Mantener en buen estado LOS INMUEBLES y para tal efecto efectuar las

reparaciones necesarias y locativas. (...)").




[22].

[23].

la promesa de que si la eventual liquidacion de PARKER llegare a causar la restitucion
anticipada de los bienes, verian reembolsado el costo de las mejoras incorporadas a los

inmuebles.

Sin embargo, lo que ocurrié en el fallo fue que, por viade tergiversar o recortar el contenido
de la ley, la sentencia dejo de considerar -y su decisién habria sido diametralmente
distinta- que el contrato de arrendamiento, que declaro ope legis terminado “desde el 6 de
diciembre de 2012”, si eranecesario paralapreservacion de los activos de la concursada
C.l. PARKER. Por ende, este en realidad se mantuvo vigente allende lafechade apertura
del proceso de liquidacion judicial obligatoria de esta sociedad, pues no es de aquellos
contratos que expirapor el solo hecho de la aperturade la liquidacion de unade las partes.
En este caso, ademas, la liquidacion solo sobrevino respecto de unade las personas que
componian la parte arrendataria-deudora del negocio juridico. Y no debe pasarse por alto
que, conforme al articulo 1495 del C.C., que define el concepto de contrato en el derecho
patrio, “cada parte puede ser de una o de muchas personas”. En este caso es evidente
que solo unade las dos personas que componian la parte arrendadora, solidarias entre si
por tratarse de negocio juridico mercantil, fue la que se vio afectada por la entrada a
liquidacion; que es el equivalente funcional, para personas juridicas comerciantes, a la
muerte de las personas naturales. Y por sabido se tiene que la muerte de una persona,
salvo en contratos intuitu personae, no extingue ni las obligaciones, ni los contratos; y
mucho menos cuando subsiste la otra persona.

Y es que la necesidad de la continuidad ese contrato para la preservacion de los activos
de la empresa no solo consta en el mismo contrato de arrendamiento, sino también en el
expediente del proceso liquidatorio que fue allegado a este proceso por via del
requerimiento de documentacion que parael efecto remitié el Despacho de primer grado
a la Superintendencia de Sociedades. Entre esos documentos consta que el propio
liquidador designado por la Superintendencia para gestionar la liquidacién de C.I.
PARKER, sefior José Alirio Veloza Arango, mediante memorial de 13 de enero de 2013
identificado como pieza 2013-01-006716-000 del expediente concursal (Ver Aqui)
(radicado un mes y una semana después de emitido el auto de apertura de la liquidacion
de PARKER con el objeto de rendirinforme sobre el cumplimiento de las érdenes emitidas
en el auto de aperturade liquidacion), reconocié y le informé ala Superintendencia, en el
término sefialado en el paragrafo del numeral 19 del auto de aperturade liquidacion® (Ver
Aqui), que el contrato de arrendamiento por el cual PARKER habia entregado latenencia
de sus fincas con anterioridad a la entrada en liquidacion ERA NECESARIO para la

preservacion de los activos:

5 Auto de 6 de diciembre de 2012 de la Superintendencia de Sociedades. Documento 2012-01-404753-000, pag. 6:
“DECIMO NOVENO-. ADVERTIR que de conformidad con el numeral 4 del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, la
declaracion de apertura del presente proceso produce la terminacién de los contratos de tracto sucesivo, de
cumplimiento diferido o de ejecucion instantanea, no necesarios para la preservacion de los activos, asi como los
contratos de fiducia mercantilo encargosfiduciarios, celebrados por el deudor en calidad de constituyente, sobre bienes
propiosy paraamparar obligaciones propias o ajenas.

“PARAGRAFO.- ORDENAR al liquidador que, dentro delos cinco (5) dias siguientes a su posesién, verifique cuales
contratos sonnecesariosparalaconservaciondelos activosy solicite al Juez del concurso autorizacién para continuar
su ejecucion.
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10. Numeral 192. La empresa C.I. PARKER S.A., antes del inicio del proceso de liquidacion,
entrego en arriendo sus instalaciones y plantaciones a la empresa Jardines de los Andes.
Igualmente informo que cancelo todos los contratos de trabajo y que |la mayor parte de
trabajadores, fueron asumidos por Jardines de los Andes. Por lo anterior al inicio del
proceso de liquidacion no existen contratos de trabajo para cancelar, por parte del
liquidador.

La empresa en virtud del contrato de arriendo se encuentra activa, en condiciones
normales y en razonable estado de conservacion de los activos. Frente a esta situacion y
dado la naturaleza de los cultivos, en la diligencia del dia 20 de diciembre de 2012, el
liquidador decidi6 dejar en poder de Jardines de los Andes, |as instalaciones y cultivos, con
la observacion de que esta es una medida transitoria y sujeta a confirmacion y aprobacién
de la Superintendencia de Sociedades, dentro de las estipulaciones de la ley 1116.
Actualmente me encuentro en negociacion con la administracion de Jardines de los Andes
para elaborar y suscribir un contrato de arrendamiento acorde con el proceso de
liquidacién. Por lo importante y complejo de la negociacion, el contrato para confirmacion
y aprobacién de la Superintendencia de Sociedades, sera presentado a la entidad a mas
tardar, finalizado el mes de Enero de 2013.

[24]. Lo anterior es plenamente consistente con la doctrina de la Superintendencia de
Sociedades plasmada en Oficio 220-258669 del 29 de septiembre de 2017, donde se ha
diferenciado claramente que unaes la situacion de la concursada arrendadoray otra muy
distinta la de la concursada arrendataria, pues en el caso de las primeras, los derechos
de sus arrendatarios deben respetarse, y, por ende, los derechos de tenencia adquiridos
por estos mediante contrato anterior a la liquidacion no se extinguen automaticamente por
el solo hecho de la entrada a liquidacién de la entidad, dado que el contrato, siendo
necesario para la preservacion de los activos, continda vigente. Pero en adelante el

arrendatario debera entenderse con el secuestre o liquidador segun el caso®.

[25]. Luego, es claro que el contrato de arrendamiento celebrado entre PARKER y NORIA -
cuyamatriz es la empresaJARDINES DE LOS ANDES mencionada en el citado memorial
del liguidador a la Superintendencia, para referirse a la arrendataria- continu6é con
posterioridad ala aperturade la liquidacion judicial de PARKER, pues solo los contratos
de tracto sucesivo no necesarios para la preservacion de los activos de la concursada se
daban por terminados por ministerio de la ley. Ese no fue el caso de la finca Calandaima,
pues los predios de PARKER arrendados a NORIA, habian sido dejados pacificamente,
sin controversiaalguna, en poder de la arrendataria, con la anuencia del liquidador. El
mismo concluyd, como se extrae de la comunicacién que remitié a la Superintendencia,
gue el contrato de arrendamiento sobre el que aqui se litiga era evidentemente necesario

para la preservacion de los activos de laconcursada PARKER; lo anterior, sin perjuicio de

® Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-258669del 29 de septiembre de 2017: “Pues bien, a la luz de la citada Ley 1116 de
2006, una cosa es la que ocurre cuando la sociedad concursadaes propietaria de un biendadoen arrendamiento, esto es, endonde
ella es la arrendadora, y otra es la situacion que se presenta cuando la compafiia insolvente es la que ostenta la condicion de
arrendataria. Es asi que de conformidad con lo establecido por el articulo 5°, numeral 2°, en co ncordancia conel articulo 48, numeral
3°de la misma ley, eljuez del concurso debe ordenar las medidas tendientes a proteger, custodiary recuperar los bienes que integran
el activo patrimonial del deudor. En desarrollo de tales atribuciones debe decretar el embargo y secuestro de los bienes de la
concursada, y es posible que dentro de ellos haya uno que hubiera sido dado en arrendamiento previamente al inicio del proceso de
liquidacion judicial.

Como quiera que de acuerdo con el articulo 596, numeral 1° del Codigo General del Proceso, se deben respetar los derechos del
arrendatario, ya que la norma dispone que estos no se puedenver perjudicados, la sociedad no podra dar por terminado el cont rato
de arriendo y, en ese sentido, se debera preveniraltenedordel bien arrendado que en lo sucesivo se entienda con el secuestre. Lo
anterior sucedera sin que deba mediarun nuevo contrato de arrendamiento, puesto que el que existia no ha culminado.
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[26].

[27].

[28].

[29].

la indicacion de que el liquidador procederia a procurar unarenegociacion del contrato de

arrendamiento -para procurar un canon duplicado, como se vera adelante-.

Asi las cosas, nitidamente esta probado en el expediente, pero lajuezaomitié verlo -aun
cuando expresamente se le llamo la atencidn sobre dicha prueba clave en laaudienciade
alegatos de conclusién de la instancia- que el articulo 50, numeral 4, de la Ley 1116 de
2006, NO AFECTO al contrato de arrendamiento sobre el cual se litiga, pues asi lo
reconocio y declard, en el oficio de 13 de enero de 2013, el liquidador, representante legal
de la entidad en liquidacién desde la fecha de posesion como liquidador de la misma, en
virtud del auto de aperturadel proceso liquidatorio. Lo anterior, se reitera, en tanto y en
cuanto se trataba de un contrato de arrendamiento necesario parala preservacion de los
bienes propiedad de PARKER. Sin embargo, lajuzgadora, como ya se vio, cercenando la
normay omitiendo la evidencia, sostuvo lo contrario; y en ello se baso para declarar que
las demandadas no habian incumplido, de ninguna forma, el contrato, porque este
supuestamente ya habia terminado desde el 6 de diciembre de 2012 . Dicha conclusién,
conforme puede verse sin asomo de duda, es contraevidente, equivocada, y debe ser

enmendada en segundainstancia.

Por tanto, como el contrato no termin6 autométicamente por efecto de la providenciade
apertura de liquidacién judicial de PARKER, el negocio se encontraba vigente para la
fecha en que NORIA, la arrendataria, fue desalojada de los inmuebles, tanto los de
propiedad de PARKER, como los de propiedad de BLACKROCK, el 9 de octubre de 2013.
Y siendo ello asi, es decir, habiendo perdido la tenenciade las cosas arrendadas desde
esa fecha, la arrendadora solidaria -que no estaba sometida a liquidacién judicial
obligatoria- incumplié la obligacién esencialisima de librar al arrendatario de turbaciones
en el goce de la cosa arrendada, desde esafecha. Por ende, si el contrato no terminé por
ministerio de la ley, y este fue resolutoriamente incumplido por la parte arrendadora, solo
la sentenciajudicial deljuez natural del contrato de arrendamiento, con audienciade todas
las partes del negocio juridico, puede terminarlo en aplicacién del articulo 1546 del C.C.,
como se rogo a la justicia civil, por parte de NORIA, mediante la demanda que dio inicio
al presente juicio.

Asi las cosas, el elemento axioldgico del incumplimiento contractual de las arrendadoras
si estd demostrado en el proceso, con lo cual se abre paso, necesariamente, a la
verificacion de los demas elementos de la responsabilidad civil contractual que la
juzgadora se autoeximio de verificar, esto es: el dafio padecido por el acreedor y el nexo
causal entre dicho dafio y el incumplimiento del deudor.

Visto lo anterior, resulta a todas luces claro que el dafo si se configurdy si se demostro,
pues el perjuicio indemnizable cobrado en la demanda se contrae a dos rubros: (i) dafio
emergente por la desmovilizacion de la empresa floricultora de NORIA, en la suma de
$1.747.695.901 de gastos acumulados causados por la desmovilizacion intempestiva y
abrupta de esa empresa, y COP$9.384.743.444 de lucro cesante correspondiente a las
ganancias que ibaa percibir laarrendataria por explotar lafincaarrendada en el marco de
su actividad productiva durante el plazo pactado en el contrato, esto es, 10 afios

Calandaima y 7 afios El Rosal, también llamado El Refugio.
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[30].

[31].

[32].

[33].

Frente alos conceptos indemnizables debe resaltarse lo siguiente:

i. Que la desmovilizacion intempestiva de la empresa estd demostrada con los
testimonios de los empleadosy contratistas de la empresa floricultoraNORIAS.A.,
gue comparecieron a la audiencia de instruccion y juzgamiento, asi como en la

declaracién de parte rendida por el representante legal del extremo actor; y

ii. Que su cuantia esta plenamente probada, pues ninguno de los demandados

objetd el juramento estimatorio formulado en la demanda, lo cual, a voces

del articulo 206 del CGP. genera el efecto de hacer plena prueba del monto

del perjuicio reclamado. Lo mismo ocurre respecto del lucro cesante, pues se

demostro en el proceso que la destinacion del arrendamiento era realizar el cultivo
de flores para la ventay que esta destinacion, pactada a 10 afios, fue frustrada
por el incumplimiento a la obligacion de garantizar el goce de los inmuebles a la
arrendataria a los 18 meses de vigencia del contrato; e, igualmente, la suma
juramentada en los términos del articulo 206 del CGP no fue objetada por nadie,
por lo cual juridicamente debe tenerse por ciertay concluyente.

En ese orden de ideas, el remedio juridico que corresponde aplicar al caso, y a la
sentenciaimpugnada, no es otro que revocar la decision de exonerar a las demandadas
para, ensu lugar, declarar que la arrendadora si incumplié el contrato de arrendamiento
de 9 de abril de 2012 porque no permitio el uso y goce pacifico de las cosas arrendadas
desde el 9de octubre de 2013. Y, demostrados como estan en el expediente los perjuicios
resultantes de la privacion de la explotacion de las fincas, y su cuantia, la decision mas
razonable y desde luego que justa, es conceder lacondenaindemnizatoria deprecada en
la demanda.

Ahora bien, el segundo juicio factico que paso por alto la juzgadora fue el de titularidad
de los activos, dado que consideré que la terminacion automatica del vinculo juridico
arrendaticio -segun la sentencia, ocurridael 6 de diciembre de 2012- se extendi6 a los
bienes inmuebles que no eran de PARKER, la liquidada, sino que pertenecian
BLACKROCK S.A.S., la otra persona que solidariamente integrabala parte arrendadora,
pero que nada teniaque ver frente al proceso de insolvencia.

En efecto, la jueza de primer grado realizé mal el juicio de titularidad de los bienes
afectados o susceptibles de ser afectados por laley de insolvencia, porque considero que,
como habia muebles de PARKER en los inmuebles de BLACKROCK, los efectos del
articulo 50, numeral 4, de la Ley 1116 de 2006, también se extendian a estos ultimos, asi
no fueran de la concursada. Es decir la sentenciajustificé que, para aprehender los bienes
muebles, se hacia necesario aprehender losinmuebles. Con lo anterior, generé unanueva
e ilogica ‘teoriade la accesion’, de conformidad con la cual ‘lo principal sigue la suerte de
lo accesorio’. En efecto, al respecto se dice en la sentenciaimpugnada (pag. 11): “(...) en
los predios que no eran del dominio de la concursada también se encontraban bienes
muebles y enseres de propiedad de aquella, lo que conllevé a que la diligencia de entrega

se extendiera en ese sentido a los demas inmuebles.”
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[34]. Laanterior consideracion es laantesalade otracon la cual la sentencia estimé que no era
posible que el contrato de arrendamiento subsistiera respecto de la arrendadora no-
concursada BLACKROCK, pues dijo que “el contrato de arrendamiento es un todo y no
podia ser modificado de hecho como lo pretendia la activa, esto es, que continuara
ejecutandose Unicamente sobre los predios que no eran de propiedad de CI. |. Parker
S.A., hoy liquidada, si en cuenta se tiene que ésta fungié como arrendadora de todos los
inmuebles en discusion, sin importar que fuera o no la duefia de los mismos (...)”. Esta
consideracion constituye otro error grave en que incurrié la juzgadora, pues:

i. Como se ha visto, la titularidad de los bienes si es importante a efectos de evaluar
la aplicabilidad del articulo 50, numeral 4, de la Ley 1116 de 2006, en la medida
gue esta disposicion solo es aplicable respecto de los bienes propiedad de la

entidad concursada; y

ii. Porque no es cierto que los contratos de arrendamiento en general, y este en
particular, tengan objeto indivisible (‘un todo inmodificable’), pues, conforme lo
dispone el Cédigo Civil en sus articulos 19887 y 19908, cuando sobre una cosa
arrendada se presenta un impedimento solo parcial —de hecho o de derecho, no
importa- para el goce, el contrato puede continuar sobre la parte no afectada, a
eleccion del arrendatario, con reduccion proporcional del precio de renta.

[35]. De maneratal que, juridicamente, aun si se considerara equivocadamente que el contrato
de arrendamiento de 9 de abril de 2012 fue legalmente afectado por la apertura de
liquidacion de C.I. PARKER, o por la orden de restitucion que emitio la Superintendencia
sobre los inmuebles de PARKER -solo los de PARKER- el 6 de juniode 2013 (Ver Aqui),
siendo ello eventualmente unaturbacion de derecho que afectaria inicamente los bienes

de la concursada, resulta indiscutible que, en este caso, tales efectos habrian ocurrido
EXCLUSIVAMENTE respecto del vinculo juridico entre PARKER y NORIA, mas no
respecto del ligamen obligacional entre BLACKROCK y NORIA. Por lo que, en cualquier
caso, con independencia de la interpretacion que se le dé al articulo 50 de la ley de
insolvencia indebidamente aplicado en la sentencia impugnada, lo cierto es que el
arrendamiento siguio vigente respecto de la otra arrendadora y/o respecto de los bienes
propiedad de BLACKROCK S.A.S., que nada tenia que ver ni con el procedimiento
liquidatorio, nicon el juez concursal. Por esarazén fue que NORIA, teniendo dos deudores

solidarios de la obligaciénincumplida, demandé civiimente a BLACKROCK; y fue después

" Codigo Civil, art. 1988, incisos segundo y tercero: “Y si es turbado o molestado en su goce por terceros
gue justifiguen algun derecho sobre la cosa arrendada, y la causa de este derecho hubiere sido anterior al
contrato, podra el arrendatario exigir una disminucién proporcionada en el precio o renta del arriendo para
el tiempo restante”

“Y si el arrendatario, por consecuencia de los derechos que ha justificado un tercero, se hallare privado de
tanta parte de la cosa arrendada, que sea de presumir que sin esa parte no habia contratado, podra exigir
gue cese el arrendamiento”.

8 Codigo Civil, art. 1990: “El arrendatario tiene derecho a la terminacion del arrendamiento y aun a la
rescision del contrato, segun los casos, si el mal estado o calidad de la cosale impide hacer de ella el
uso para que ha sido arrendada, sea que el arrendador conociese 0 no el mal estado o calidad de la cosa
al tiempo del contrato; y aun en el caso de haber empezado a existir el vicio de la cosa después del
contrato, pero sin culpa del arrendatario.

“Si el impedimento para el goce de la cosa es parcial, 0 si la cosa se destruye en parte, el juez o prefecto
decidira, segun las circunstancias, si debe tener lugar la terminacién del arrendamiento, o concederse
una rebaja del precio o renta.”
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[36].

[37].

[38].

[39].

que el Despacho de primer grado, en decision del afio 2019, ordeno vincular a la otra

arrendadora para integrar el litisconsorcio necesario, cuando estayano existia.

En efecto, es necesario tener en cuenta que, conforme consta en el expediente, unavez
el liquidador de PARKER informé ala Superintendencia que el contrato de arrendamiento
era necesario para la preservacion de los activos, ese liquidador se dio a la tarea de
procurar una renegociacion del contrato, contexto dentro del cual exigi6 a NORIA que

aceptara pagar un nuevo canon, el doble del pactado en el contrato de arrendamiento (Ver
Aqui).

Ante la negativa de NORIA a suscribir un nuevo contrato en esas condiciones
injustificadamente mas onerosas (Ver Aqui), que la llevd a solicitarle directamente a la
Superintendencia autorizar expresamente la continuidad del contrato en los términos
suscritos el 9 de abril de 2012, y a la negativa de la Superintendenciade Sociedades a
esa peticion, esaentidad ordend larestitucion de los bienes de PARKER porque no habia
habido nuevo acuerdo sobre el arrendamiento entre NORIAy el liquidador que exigio una
duplicacion del canon mensual. Asi, en un auto sin recursos, y sin la audiencia de la otra
arrendadora, considero la Superintendencia “mas favorable no autorizar la continuacion
del contrato y liquidar de una vez y sin demora la sociedad”, por lo que, por si y ante si,
ordend larestitucion de los inmuebles de PARKER. La cual finalmente tuvo lugar, por la

fuerzay sin mediar sentenciaterminando el arrendamiento, y extendiéndose, por obra del

liguidador, a los bienes de BLACKROCK, en perjuicio de todala operacién de NORIA.

Asi las cosas, resultaclaro que, ain en el evento de surtir efectos el articulo 50, numera
4,de laLey 1116 de 2006, como lo consideré la Superintendencia en el afio 2013 y lo
replico equivocadamente la sentenciadora de primera instancia de este proceso civil, el
contrato jamas fue terminado respecto de BLACKROCK S.A.S. -hoy sucedida por su
accionista Unico HARRY DAVIDSON HOLGUIN-, y se encuentraincumplido desde el 9
de octubre de 2013, fecha en la que definitivamente incumplio las obligaciones sefialadas
tanto en el numeral 2 de la Clausula Octava del Contrato (“2. Librar al ARRENDATARIO
de toda turbacién o impedimento en el goce de LOS INMUEBLES”) como en el numeral 3
delarticulo 1982 del Codigo Civil (“El arrendador es obligado: (...) 2. Alibrar al arrendatario

de toda turbacion o embarazo en el goce de la cosa arrendada’).

Por todo lo anterior, reitero, la parte arrendadora, constituida por dos deudores solidarios
de la obligacion incumplida de garantizar al arrendatario el goce pacifico de las cosas
arrendadas, si incumpli6 el contrato en perjuicio grave de la arrendataria porque elvinculo
obligacional estaba vigente en la fechade la diligencia de toma forzosa de algunos de los
inmuebles arrendados. Y, por cuenta de ello, esta parte arrendataria sufrié dafio
emergente y lucro cesante en las respectivas cuantias, juramentadas y no objetadas, de
COP$1.747.695.901 por gastos ocasionados por la desmovilizacién intempestiva y
abrupta de la empresa floricultora, y COP$9.384.743.444 por las ganancias que se
dejaron de percibir por la empresaria arrendataria, en el marco de la explotacién
agroindustrial frustrada por la fuerza; por la fuerza de no acceder a las presiones del
liquidador de pagar el doble de canon.
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[40].

[41].

Y es que, por si hiciera falta prueba de que el contrato de arrendamiento si eranecesario
parala preservacion de los activos; y de que laorden de restituciéon dadaen auto concursal
por la Superintendenciarealmente no tenia por objeto “recuperar rapidamente los bienes
para liquidar de una vez la sociedad”, sino apropiarse de las mejoras realizadas por
NORIA sin pagarlas, debe tenerse en cuentaque, tal y como lo refirieron también varios
de los testigos que comparecieron a la audiencia de instruccion y juzgamiento, y consta
en el Dictamen Pericial de WR INGENIEROS AVALUADORES (Ver Aqui), a la semana
siguientede que despojaron a NORIA de las fincas que habiatomado en arriendo,

y de las mejoras que les habia incorporado, el sefor liguidador, junto con

BLACKROCK, suscribié un “contrato de operacién conjunta” (Ver Aqui) con otra

sociedad floricultoracompetidorade NORIA sobrelos mismos bienescuyatenencia

le quitaron a NORIA, so pretexto de incorporarlas rApidamente a los bienes por

adjudicaralos acreedores concursales de PARKER. Esa nuevausufructuariafue SAN
VALENTINO S.A.S., controladapor THE ELITEFLOWER S.A.S. C.I., vecinade las fincas,
y que posteriormente las englobd en un solo gran predio, tal como constaen el Dictamen

ignorado por la jueza.

Es decir, por medio de este contrato de “operacion conjunta con socio inactivo” el
liquidador y BLACKROCK entregaron por un plazo de un afio el usufructo de las mismas
fincas que habian sido arrendadas a la despojada NORIA, pero por un valor de
CUARENTA MIL DOLARES (USD$40.000) fijos mensuales; esto es, practicamente el
doble de los COP$49.891.000 mensuales pactados con NORIA en el Contrato de 9 de
abril de 2012, como queria el liquidador. Y no solo fue eso: esa negociacion
posteriormente derivé en la venta a THE ELITE FLOWER S.A.S C.I. del predio
CALANDAIMA?® con las mejoras cuyo valor le debian a NORIA incluidas como un

rubro propio (Ver Agui).

ACUERDO TEMPORAL DE OPERACION CONJUNTA PARA LA EXPLOTACION AGRICOLA DE
LAS FINCAS CULTIVO EL ROSAL Y CULTIVO CALANDAIMA

Los contratantes, a saber;
POR EL SOCIO INACTIVO,

JOSE ALIRIO VELOZA ARANGO, mayor y vecino de Ibagué, identificado con la C.C. No.
14.214.386 de Ibagué, actuando como liquidador y representante legal en ejercicio del cargo,
suficientemente autorizado de C.l. PARKER S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL domiciliada
en Bogota, designado por la Superintendencia de Sociedades seglin AUTO No 400-017260,
de DICIEMBRE 6 DE 2012, debidamente registrada en la Camara de Comercio de Bogoté,
todo lo anterior, como consta en certificado de existencia y representacion legal, expedido por
dicha entidad;
YELLOW ROCK S.A.S., sociedad legalmente constituida, con domicilio principal en la ciudad
de Bogota, identificada con el Nit. 900.422.486-1, representada legalmente por el sefior
MICHAEL DAVIDSON ARIAS, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de
. Bogota, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.127.236.800, quien actla en su
calidad de mandatario, segin contrato que en copia se adjunta al presente documento, de las
siguientes personas que son sus mandantes: (i) BLACKROCK S.A.S., domiciliada en Bogota,
debidamente regisirada en la Camara de Comercio de Bogota, todo lo anterior como consta

en el certificado de existencia y representacion leaal, exﬁido por dicha entidad'I y ‘iil

®EL ROSAL no lo compraron, y al dia de hoy esta en abandono, como se ve en el Dictamen.
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TERCERO, DISTRIBUCION DE RESULTADOS. Como resultado de la ejecucion de este contrato,
las partes acuerdan distribuirse los resultados en la forma siguiente:

A. EL SOCIO INACTIVO recibira la suma de dinero fija mensual, libre de los riesgos comerciales,
de produccion y distribucion, equivalente a CUARENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$40.000), que se pagarén en la modalidad de mes anticipado en
los primeros cinco (5) dias comunes del mes , en pesos colombianos a la tasa representativa
del mercado del dia en el que se efectlie el respectivo pago, de la siguiente manera:

Se firma este documento en dos (2) ejemplares con destino a las partes, a los dieciocho (18) dias del
mes de octubre de dos mil rece (2013).
ALONSO PAREDES HERNANDEZ
C.C.79.145.996 de Usaquén ]
Representante Legal
SAN VALENTINO S.A.S.
’ _ A
C.C.1.127.236. 300 da M!mm
Representante Legal
YELLOW ROCK S.A.S
CONTRATO DE PROME EMTA
CELEBRAD
THE ELITE FLOWER LTDA, ]
Y
HARRY DAVIDSON SAAVEDRA, PATRICK ¥ MICHAEL DAVIDSON ARIAS v
BLACKROCH 3.4.5.

| |

Detalle de Precios |

Precio Inicial {

%

Total S 4.400.000.000
Lote 1 S 1.003.555.588
Lote 2 S 1.003.000.000
Lote 3 S 546.722.206
ote 4 S 546.722.206
Plantacion y Mejoras S 1.300.000.000
Verificacion S 4.400.000.000

[42]. Todo lo anterior deja ver nitidamente, en suma, que el incumplimiento de BLACKROCK
S.A.S. a su obligacién solidaria de librar a la arrendataria NORIA de turbaciones en el

goce de las cosas arrendadas fue, en verdad, una transgresion dolosa del contrato de
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V.

[43].

[44].

[45].

arrendamiento y de la ley civil, que debe ser conjurado por la jurisdiccion. Asi las cosas,
respetuosamente solicito al Tribunal Superior de Bogota revocar la decision de primera
instancia de absolver ala parte arrendadorade la condenaindemnizatoria solicitada por
la parte que representoy, en su lugar, acceder a las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA

y TERCERA de la demanda, en resumen:

i. Porque el contrato de arrendamiento suscrito por BLACKROCK S.A.S. y C.I.
PARKER S.A. con NORIA S.A. el 9 de abril de 2012 estaba vigente, al menos
respecto de BLACKROCK S.A.S., deudor solidario de las prestaciones de la parte
arrendadora, para el 9 de octubre de 2013, fechaen que la arrendataria perdio el
uso y goce pacifico de todas las fincas arrendadas, y no Unicamente sobre las que

la Superintendencia ordend su restitucion; y

ii. Porque la pérdidade la tenenciade las cosas arrendadas durante la vigencia del
contrato se configurd en el caso concreto, como un incumplimiento doloso del
arrendamiento por la parte arrendadora, continuado desde el 9 de octubre de 2013
y hasta el dia de hoy, que causé perjuicios en modalidad de dafio emergente y de

lucro cesante, que, al diade hoy, no han sido reparados.

EXISTENCIA Y EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION DE REEMBOLSO DE
MEJORAS A LOS PREDIOS ARRENDADOS

A efectos de desarrollar el segundo bloque tematico de la impugnacion, lo primero que
debo poner de presente al Tribunal es que los reparos que aca se abordaran se
encuentran enfocados particularmente en las pretensiones CUARTA y QUINTA de la

demandada.

Esas sUplicas son materialmente independientes respectode las que pretenden que se
declare que hubo incumplimiento, pues las que ahora se atacan en este apartado de la
impugnacion son obligaciones de fase post-contractual, en la medida que corresponden
al cumplimiento del pacto de reembolso de mejorasrealizadas a losinmuebles arrendados
ante el evento de perderse el goce de las cosas dentro de los dos afios siguientes a la
fechade firmadel arrendamiento, conforme ala clausula SEXTA, paragrafo segundo, del
contrato de arrendamiento sobre el cual se litiga.

Conforme se vera a continuacion, este segundo grupo de reparos trata principalmente
sobre el incumplimiento a reglas basicas de interpretacion contractual por parte de la
sentencia, que justifican casi que por orden publico juridico su quebrantamiento, y de
apreciacion probatoria sobre qué es y qué no es, una mejora necesaria en el contexto de
un contrato de arrendamiento de predios rurales con destinacion comercial o

agroindustrial.
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A. SOBRE LA INCORRECTA INTERPRETACION DEL PACTO DE MEJORAS

[46].

REALIZADA EN LA SENTENCIA (Reparos 1.A.iii; 1.A.iv; 2.C)

En punto a la supuesta inexistencia de la obligacion reclamada por la Demandante del
reembolso de las mejoras realizadas a los inmuebles a la terminacion del Contrato, el
Juzgado considero que, al tener la Clausula Sexta, Paragrafo Segundo, expresiones que
califico de “confuso, contradictorio y falto de claridad” (pag. 14), debia negarle todo efecto
juridico a dicha clausula, que precisamente dice que:

“En caso de que C. I. Parker S.A., en Ejecucion del Acuerdo de Reestructuracion
entre en proceso deliquidacién dentro dellos dos (2) afios siguientes a la firma del
presente contrato, yasea por voluntad propia o por determinacion de entes del Estado,
y que esa determinacion perturbe, impida, limite, restrinjael uso o que obligue la
restituciondel inmueble AL ARRENDATARIO LOS PREDIOS CULTIVO EL ROSAL:
AUTOMEDELLINKM 18, VAGONES BARRIO SAN JOSE MUNEL RESOLA, CULTIVO
CALANDAIMA: VIA ROSAL-FACA KM2 ENTRADA LOS MYOS MUN. FACATATIVA Y
ESMIRNA O PERESA Y SAN JUANITO, LA HOLANDA Y LOS MOCHUELOS, que
cuentan con un area aproximadade 10 hectareas, que C.I. Parker S.A. en Ejecucién
del Acuerdo de Reestructuracion tomo en arrendamiento ABG CONSORCIO
INMOBILIARIO S.A., LOS ARRENDADORES reconoceran, a partir de la fecha de
entrega por EL ARRENDATARIO, las Mejoras que se motiven con motivo de no
poder hacerunoen formalibreyplenadelatotalidad delos predios registrados en
este Paragrafo, por el tiempo que falte para terminar el presente contrato. Las
mejoras Utiles o voluptuosas sereconoceran, siempre que hayan sido autorizadas
por los arrendadores. Se excluyen de lo previsto en este paragrafo, las mejoras que

puedan ser retiradas por el arrendatario” (el amarillo es intencional).

PARAGRAFO SEGUNDO.- En caso de que C.I Parker S.A. en Ejecucién del Acuerdo de Re@é%ﬁt,uracl
entre en proceso dé Liquidacién dentro del los dos (2) afios siguientes a Ja firma del preseq’fe Co; ,‘,r
sea por voluntad propla o por determinacién de Entes del Estado, y que esta determmién i3

impida, limite, restrinja el uso o que obligue la restitucion del inmueble AL ARREND # 08
PREDIOS CULTIVO EL ROSAL: AUT MEDELLIN KM 18, VAGONES BARRIO SAN JOSE Mtél_ P LE *
CULTIVO CALANDAIMA: VIA ROSAL-FACA KM 2 ENTRADA LOS MOYOS MUN. FACATATIVA Wi IRNAO ~
PEREA Y SAN JUANITO, LA HOLANDA Y LOS MOCHUELOS, que cuentan con un Area apié da de _§,
hectareas, que C.I. Parker S.A. en Ejecucldn del Acuerdo de Reestructuracién tomo en argéndalh con

por EL ARRENDATARIO las Me‘oras que sé motivén con motive de no poder hacer uno en forma lib (3
plena de la totalidad de los Predlos registrados en éste Paragrafo, por el tiempo que falte para termin
presente contrato. Las mejoras Utiles o Voluptuosas se reconocerdn, slempre que- hayari sido autorizdd

retiradas por EL ARRENDATARIO.

[47].

Salta a la luz que con esareglaaplicada por la juzgadoraen la paginal5delasentencia,

donde literalmente dijo que “por la confusion de lo que se pretendia acordar, se

prefiere que tal estipulacién no tenga la virtualidad de producir efecto alguno”, la

sentenciaviolenté completa e inauditamente el tenor literal del articulo 1620 del C.C., el
cual dispone delanteramente lo contrario, a saber:

Sentenciaimpugnada, pags. 14-15 Articulo 1620 del C.C.
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[48].

“En este punto, es bueno recalcar que la parte
del paragrafo segundo de la clausula sexta
del contrato en la que se menciona que se
‘reconoceran, a partir de la fecha de entrega al
arrendatario, las mejoras que se motiven {(...)
es confuso, contradictorio y falto de
claridad, o si se prefiere como lo dijo la
Superintendencia de Sociedades al resolver las
objeciones planteadas por Noria S.A., en
liquidacién dentro del tramite concursal
resefiado, “(...) tiene una redaccion
ininteligible, que no permite si quierainferir cuél
fue la voluntad de las partes en esa clausula, al
momento de suscribir el contrato de

arrendamiento”.

“Ademas, con apego a lo dispuesto en los

articulos 1620, 1621 y 1622 citados, por la “El sentido en que una clausula puede

confusiéndeloquesepretendiaacordar, se

producir __algln efecto, deberd

prefiere que tal estipulacién no tenga la

preferirse a aquel en que no sea capaz

virtualidad de producir efecto alguno, siendo

de producir efecto alguno.”

la interpretacién que mejor cuadra con la
naturaleza del contrato el que para el
reconocimiento de mejoras debia contarse con
la autorizacion expresa de la arrendadora, y a
confrontar la estipulacion reprochada con las
demas clausulas relacionadas con las mejoras,
es este Ultimo el sentido que mejor le

conviene.”

Luego entonces si, como lo dice la sentencia impugnada, habia duda sobre si el Contrato
(incluyendo las clausulas OCTAVA y DECIMA SEGUNDA que también se refieren a las
mejoras, autorizandolas) conteniaunaautorizaciony un compromiso de reembolso;y eran
dos las opciones ante la duda: (i) que no existia ese acuerdo generador de los derechos
convencionales reclamados en juicio o (ii) que si existia, |la juzgadora estaba obligadaa

hacer lo contrario a lo gue hizo, esto es, debia, porque las normas juridicas

precisamente las deben hacer cumplirlos jueces. reconocerle efectos juridicos de

autorizacion y aseguramiento de reembolso a la estipulacién que, en su lugar,

declaré ‘ineficaz por confusa’. Con lo cual desconocié la sentencia gravemente el

régimen legal sobre existencia y validez de obligaciones de fuente convenciona
resguardado por los Cadigos Civil y de Comercio colombianos. Y es que, como lo ensefia
la mas autorizada doctrina nacional, después de amplia discusion en los paises de la
tradicion de derecho civil con recurso al derecho comparado y a la tradicibn comin
civilista, no hay actualmente duda sobre que las reglas de interpretacion de contratos del

Cadigo Civil (arts. 1618 a 1624) tienen “caracter vinculante, por ser un remedio contra la
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arbitrariedad judicial y por ser un mandato del legislador, revistiéndolas de un caracter de

normas imperativas”1°,

[49]. En efecto, como lo explica Arrubla Paucar, el articulo 1620 del C.C., que violo
completamente la juzgadora de instancia, consagra el principio de utilidad del negocio
juridicol?, aplicado y explicado por la Corte Supremade Justicia, en sentenciade casacion
de 28 de febrero de 2005, en caso anédlogo a este, donde un mismo texto contractual

parece conceder y restringir, aun mismo tiempo, un mismo derecho, asi:

“[...]12) Ahora bien, si, en gracia de discusion y desde una 6ptica meramente semantica o
literal, se admitiese que la clausula quintaviola el principio de identidad [segun el cual una
misma cosa no puede sery no ser al mismo tiempo] pues al paso que se le reconoce al
agente el pago de la prestacion, alli mismo renunciaacella, no puede pasarse por alto que
elintérprete, ala horade hacer imperar uno de los dos extremos, debe privilegiar aquella
interpretacion que permita hacerle producir a la estipulacion los efectos legales que las
partes quisieron o debieron querer, por sobre aquella otra postura hermenéutica que
conduzcaa cercenarselos. Y ello es asi, no solo porque el juez debe ser respetuoso de la
voluntad contractual, libremente plasmada en las clausulas disefiadas por los contratantes
(articulo 1602 C.C.), amenos, claro estd, que sea robustay elocuente laviolacion de una
norma imperativa, sino también porque, en caso de duda, manda el articulo 1620 del
Cddigo Civil que “el sentido en que una clausula puede producir algin efecto, debera
preferirse aaquél en que no sea capaz de producir efecto alguno”, regla que propone por
[sic] la conservacion del negocio (preservacion de los efectos del acuerdo volitivo), pues
las partes, cuando lo configuraron, quisieron de buena fe que generara determinada

consecuencia.

“En otras palabras, cuando el articulo 1620 del Cédigo Civil sienta la regla segun la cual
debe desecharse la interpretacion que lleve a pregonar que la clausula objeto de
hermenéuticaes ineficaz, o que no produce efectos, en beneficio de aquella otra que si
los reconoce, no hace otra cosa que reconocer el valor normativo que -lato sensu- tienen
los contratos, en el entendido de que ellos han sido ajustados de buenafe por las partes,
para que rijan su comportamiento negocial, de suerte que los jueces, caprichosa o
generalizadamente, no pueden cercenar esos efectos, so capa de interpretaciones
aisladas que conducen a predicar la invalidez de la estipulacion, laborio que, de suyo,

tiene caracter absolutamente restricto.”

[50]. Precisado entonces el deber ser de la interpretacion juridico-contractual, notorio resulta
ser que la seccion 8.3 del fallo impugnado (pags. 12 a 16) es completamente distépica,
pues la sentenciadora hizo directamente lo contrario alo mandado por la ley. Pero es que
esa groseratergiversacion de la prueba contenida en el contrato no para ahi, pues, para
justificar que ante la supuesta ambigiiedad debiera hegarle efectos al pacto de reembolso

de mejoras, recortd otra norma imperativa de interpretacion de los contratos, el articulo

1 Arrubla Paucar, Jaime Alberto. La interpretacion del contrato. En: Castro de Cifuentes, Marcela (Ed.).
Derecho de las obligaciones. Con propuestas de modernizacion. Tomo Il. Ediciones Uniandes. Segunda
Edicion. Bogota. 2016, pag. 328.

M bid., pag. 332.
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[51].

[52].

[53].

1621 del C.C., cercenando la expresion “En aquellos casos en que no apareciere la
voluntad contraria (...)” cuando dijo que “la interpretacion que mejor cuadra con la
naturaleza del contrato es que para el reconocimiento de mejoras debia contarse con la
autorizacion expresade la arrendadora, y al confrontar la estipulacion reprochada con las
demas clausulas relacionadas con las mejoras, es este Ultimo el sentido que mejor le

conviene” (pag. 15 de la sentencia).

Desde luego que la voluntad contraria si aparecio, pues estaba en la clausula Sexta —
“DESTINACION’- a cuyo Paragrafo Segundo la juzgadora erréneamente le declaré la
ineficacia juridica por hacerle caso al demandado en punto a que la estipulacion era
“ininteligible”; en la OCTAVA, que fija como obligacion y declaracién de la arrendadora,
en su numeral 2, el autorizar “todas las obras y adecuaciones en los INMUEBLES de
conformidad con la destinacion establecida en la clausula sexta de este Contrato;y en la
DECIMA SEGUNDA.

Acé es importante relievar que, salvo por imprecisiones de redaccion como el hecho de
incluir la clausula la frase "se motiven con motivo”, no hay duda de que existié un pacto
expreso, accidental, en sentido distinto al de laley supletiva sobre mejoras, de reembolso
de costo de mejoramiento de los inmuebles ante el evento adverso de cesacion anticipada
de la tenenciade las cosas dentro de los primeros 2 afios de ejecucion del Contrato por
causa de incumplimiento de C.l. PARKER a su acuerdo de reestructuracién, que lallevo
a la liquidacion. Y en realidad no hay duda al respecto, porque la clausula declarada

ineficaz por la sentencia dice claramente que:

“En caso de que C.I. Parker S.A. en Ejecucion del Acuerdo de Reestructuracion entre
en proceso de Liguidacion dentro del (sic) los dos (2) afos siguientes a la firma del
presente contrato, ya sea por voluntad propia o por determinacion de Entes del
Estado, y que esta determinacion perturbe, impida, limite, restringa el uso o que
obligue la restitucion del inmueble AL ARRENDATARIO, de los PREDIOS (...) los
ARRENDADORES reconoceran, a partir de la fecha de entre por EL
ARRENDATARIO, las mejoras que se motiven con motivo de no poder hacer
uno en forma libre y plena de la totalidad de los predios registrados en este

paragrafo, por el tiempo que falte paraterminar el presente contrato.”

El explicado desatino llevo a la juzgadora a inaplicar también el articulo 4 del C. de Co.,
alterando ad hoc el sistema de prelacion de fuentes normativas en negocios mercantiles,
pues aplicé de preferencialas normas generales y supletivas -que se entienden incluidas
salvo pacto distinto o en contrario sobre reconocimiento de mejoras entre arrendador y
arrendatario, los articulos 1993 y 1993 del C. C.- con desecho del contrato, violando en
consecuenciala ley positiva que debia aplicar. En efecto, acto seguido a quitarle efectos
consu imperium al pacto de reembolso contenido en el Paragrafo Segundo de la Clausula
Sexta sefiald, con citade una sentenciade la Corte Suprema, y partiendo del error factico
de considerar a las mejoras como “utiles” y no necesarias, que “la jurisprudencia civil ha
ensefiado que, en este tipo de asuntos, la regla general es el no reconocimiento de
mejoras (...)” (pag. 15 de la sentencia).
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Todo lo anterior también recuerda al caso de Banco de la Republica contra Seguros
Generales Suramericana S.A. y Allianz Seguros S.A., contenido en la Sentencia SU-556
de 2016 de la Corte Constitucional por la cual la Corte anul6 integramente una sentencia
por violar groseramente las reglas de interpretacion de contratos en un pleito de seguros,

cuando dio la razon al demandante que sostuvo que el juzgador “resolvié el caso —en

palabras de la tutela- con arreglo a una suerte de_“estrategia del caracol”, por cuanto si

bien para decidir contaba con un amplio_acervo de elementos normativos (clausulas

contractuales, Constitucién yley) yde pruebaregularmente aportados, alo largo dellaudo

se puso de manifiesto el esfuerzo de los arbitros por descartar la fuerza de cada un o para

llegar a un “estado adanico ” en el cual solo existia una duda originaria e insuperable en

torno al alcance delamparo, susceptible de resolverse Unicamente con un estandar ultimo

v residual de interpretacién de los contratos, contenido en el articulo 1624 inciso 1 del

Cédigo Civil, el cual obliga a fallar a favor del deudor. Segun la tutela, el laudo empieza

por “horadar el derecho positivo vigente y valido, expulsando a cuenta gotas, esto es,
disposicién tras disposicion, el entero sistema de fuentes llamado a solucionar el caso’, y
luego desecha con método similar el poder de conviccién de las pruebas favorables al
convocante al exigir de cada unade ellas individualmente un principio de razén suficiente
gue si bien no tenian de forma singular, si reunian de manera conjunta. Estaformade
proceder, segun el Banco, condujo al Tribunal a una situacién de
“seudocomplejidad”, en la cual hay una supuesta duda que en realidad fue “creada
artificiosamentearaizde omitirtomaren serio el régimen constitucional delaBanca
Central, ignorar aspectos centralesde lalegislaciony dejar de apreciar las pruebas

determinantes para el fallo”.

Por ultimo, la sentencia termind con un error de valoracion probatoria del documento
contractual ain peor, consistente en hacer decir al Contrato lo que no dice, a saber: que
tenia que hacerse un acuerdo adicional, precedido de una “noticia y peticién” sobre el
reembolso de mejoras para que estas fueran reembolsables, pues sostuvo lajuzgadora,
para terminar, que “aun sise sostuviera que la pasiva se comprometidareconocery pagar
mejoras a la activa previa autorizacion expresa de aquella, lo cierto es que en el plenario
no obra prueba que demuestre que la arrendataria noticié y pidié autorizacion de la
arrendadora para efectuar las edificaciones reclamadas, y que esta a su vez se
comprometiera expresamente a pagarlas” (pag. 15 de la sentencia). Es decir, la
juzgadora le agrego al Contrato un ignoto ‘procedimiento’ de notificacion, autorizacion y
negociacion posterior que ninguna clausula del documento contiene. Y que no tendria

ningun sentido contractual que exista, porque:

i. la autorizacién para hacer mejoras esta repetidaen las cldusulas Sexta, Séptima,
Octava, Décima Segunday Décima Tercera;

ii. la obligacion de reembolsar el costo de las mejoras si se le llegare a privar a la
arrendataria de los inmuebles dentro de los dos afios siguientes a la firma del
Contrato estaen el Paragrafo Segundo de su Clausula Sexta;
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iii. lo que si no existe en ningun lugar del expediente es una manifestacion de los
arrendadores de desautorizacion pararealizar las mejoras o parte de ellas; sino

que

iv. de lo que hay pruebaes de que C.l. PARKER no se negd6 a reconocer el crédito
por mejoras, en el proceso de graduacion y calificacion de créditos del tramite de
liquidacion a judicial, alegando que fueron mejoras no autorizadas -tesis que

contradictoriamente esgrime en este juicio civil y que la Juzgadorale aval6-, sino

porque, segun dijo en ese entonces, no se habia producido la entrega de los
predios; entrega que nuncase produjo, porque lo que ocurrio fue un rapto de los
inmuebles el 9 de octubre de 2013 paraentregarselos aun competidor de NORIA,
por el doble de precio mensual, mediante un contrato de “operaciéon conjunta’
celebrado entre el Liquidador de C.l. PARKER y BLACKROCK S.A.S. con fecha
defirmael 18 de octubre de 2013, que estuvo vigente por mas de un afio adicional,
mientras se surtia el tramite de liquidacion judicial obligatoria, como se sefialé con

anterioridad.

Prueba documental No. 20 de la demanda, pag. 56, folio 248 del expediente

2, SEGUNDA'Y CUARTA PRETENSION

Para definir lo solicitado por NORIA- respecto al posible reconocimiento de la suma de
54.861.531.931 por concepto de las mejoras y/o Inversiones realizadas, es necesario Evm"uar
el contrato suscrito-en_abril de 2012 por las s partes, y aportado por NORIA, sspecaﬂr:amente
las cléusulas que hacen re"jfemnc:a a .fqg__g,[qmi, las cuales son: Clausula Sexta, Clausula
Octava y la Cldusula Decimo Segunda.

Lo Clausula Sexta en su Pdrrafo Segundo, CONDICIONA, el reconocimiento de Mejoras, si lo

empresa entra en proceso de liquidacién dentro de los dos (2] afios sigulentes a la firma del
Contrato (Abril 2012), y que como consecuencia de la liquidacidn, se impida, limite o restrinja
el uso, o que obligue a la restitucidn del Inmueble. Indica esta cléusulo que LOS
ARRENDADORES reconocerdn, a partir de la fecha de entreqo del inmueble, “las mejoras que
se motiven con motive de no poder hacer uno (Sic), en forma libre y ;ﬁl'eria de la totalidad de
los predios registrados en este pardgrafo, por el término que falte para terminar el presente
contrato”. las mejoras Utiles o Voluptuosas se reconocerdn, siempre que hayan sido
autorizadas por los ARRENDADORES. Se excluyen de lo previsto en ef Pardgrafo, las mejoras
que puedan ser retiradas por el ARRENDATARIO™,

Del andlisis del Pardgrafo anterior, se puede concluir que una de las condiciones referidas, ya
se cumplio como es el hecho de que la Empresa C.1. Parker, entro en proceso de liquidacién el
6 de diciembre de 2012, Sin Embargo, la Condlicién de restriccidn del-uso y la restitucidn del
inmueble, no se han efectuado, por lo cual esta Condicién deja en "SUSPENSQ", la
determinacidn y reconocimiento de mejoras, en los términos pactados. INCLUSO, el
reconocimiento de las mejoras, se pactd “g partir de la fecha de entrega del inmueble”,
condicidn que como ya se dijo, no se ha presentado.

Adicionalmente, todos los anteriores errores probatorios de la juzgadora son
complementados por el ain mas grave error de preterir absolutamente, de manera
inexplicable, valorar la prueba de confesion que, particularmente frente al original
demandado, BLACKROCK S.A.S., se produjo por efecto de (i) no haber contestado la
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demanda, contando incluso con apoderado, y (ii) por la inasistencia al interrogatorio de

parte que en sobre cerrado se le practicaria.

¢, Qué fue confesado por la parte pasiva? Lo siguiente, que consta en elemento “59Pliego
de Preguntas” (Ver Aqui) del Cuaderno Principal del expediente digital:

PLIEGO CERRADO DE PREGUNTAS QUE DEBERAN ABSOLVER LOS DEMANDADOS
A INSTANCIAS DE LA DEMANDANTE CALAFATE S.A.S.

PRIMERA. Diga si es cierto, si 0 no, y yo afirmo que es cierto, que NORIA S.A., en su
condicion de arrendataria del Contrato de arrendamiento de fecha 9 de abril de 2012, pago
por anticipado a los arrendadores, enfre ellos BLACKROCK S.A.S. los canones de los
meses comprendidos entfre el 1 de mayo de 2012 y el 30 de abril de 2013, por una suma
total de COP$504.398.319.

SEGUNDA. Diga si es cierto, si o no, y yo afirmo que es cierto, que los arrendadores del
Contrato de arrendamiento de fecha 9 de abril de 2012, no devolvieron a la arrendataria los
dineros pagados anticipadamente por canones de arrendamiento manifestando que el
contrato estuviera terminado desde el 6 de diciembre de 2012, fecha de apertura de la
liquidacion judicial de Cl PARKER S.A.

TERCERA. Diga si es cierio, si 0 no, y yo afirmo que es cierto, que los bienes arrendados
fueron entregados a la arrendataria del Contrato de arrendamiento de fecha 9 de abril de
2012 con un alto grado de deterioro que obligaba a la realizacion de obras y adecuaciones
necesarias para cumplir la destinacién para la que fueron arrendados.

CUARTA. Diga si es cierto, si 0 no, y yo afirmo que es cierto, que los arrendadores del
Contrato de arrendamiento de fecha 9 de abril de 2012, autorizaron a la arrendataria NORIA
S.A. la realizacidn de todas las mejoras tanto necesarias como Utiles que realizé NORIA
S.A. alos predios arrendados, entre el 9 de abril de 2012 y el 9 de octubre de 2013.

QUINTA. Diga si es cierto, si o no, y yo afirmo que es cierto, que NORIA S.A. realizd mejoras
por concepto de Gestion de Suelos y Fertilizacion por un valor total de COP$663.263.223.
sobre los predios arrendados.

SEXTA. Diga si es cierto, si o no, y yo afirmo que es cierto, que NORIA S.A. realizdé mejoras
por concepto de Arreglo de vias dentro de los inmuebles para el transporte de la flor por un
valor total de COP$453.398.741 sobre los predios arrendados.

SEPTIMA. Diga si es cierto, si 0 no, y yo afirmo que es cierto, que NORIA S.A. realizo
mejoras por concepto de Intervencion y puesta en funcionamiento de la red eléctrica por un
valor total de COP$52.260.650 sobre los predios arrendados.

OCTAVA. Diga si es cierto, si o no, y yo afirmo que es cierto, que NORIA S.A. realizo
mejoras por concepto de Reparacion de canales, dragado y limpieza de reservorios por un
valor total de COP$92.187.000 sobre los predios arrendados.
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NOVENA. Diga si es cierto, si o no, y yo afirmo que es cierto, que NORIA S.A. realizé
mejoras por concepto de Recuperacion de plantas y sanidad de las mismas por un valor
total de COP3$875.012.720 sobre los predios arrendados.

DECIMA. Diga si es cierto, si o0 no, y yo afirmo que es cierto, que NORIA S.A. realizd
mejoras por concepto de Reparacion de la infraestructura de los invernaderos y reemplazo
de los plasticos por un valor total de COP$1.011.770.478 sobre los predios arrendados.

UNDECIMA. Diga si es cierto, si o no, y yo afirmo que es cierto, que NORIA S.A. realizé
mejoras por concepto de Reparacion del entorno de los invernaderos, zanjas y arboles por
valor total de COP$247.443.255 sobre los predios arrendados.

DUODECIMA. Diga si es cierto, si 0 no, y yo afirmo que es cierto, que NORIA S.A. realizd
mejoras por concepto de Gestion de Camas y Planta por un valor total de
COP$1.312.433.318 sobre los predios arrendados.

DECIMOTERCERA. Diga si es cierto, si 0 no, y yo afirmo que es cierto, que NORIA S.A.
realizd mejoras por la Puesta en funcionamiento de la cadena de frio y construccion,
dotacion y acondicionamiento de infraestructura por un valor total de COP$153.762.544
sobre los predios arrendados.

DECIMOCUARTA. Diga si es cierto, si o no, y yo afirmo que es cierto, que ante la eventual
privacién de la tenencia de los bienes arrendados por causa de un proceso de liquidacién
de Cl| PARKER S.A., los arrendadores tenian que reembolsar a NORIA S.A. -hoy
CALAFATE S.A.S - el costo de todas las mejoras realizadas a los inmuebles arrendados.

DECIMOQUINTA. Diga si es cierto, si o no, y yo afirmo que es cierto, que ni los
arrendadores ni sus sucesores han reembolsado nada de los costos de mejoras a la
arrendataria NORIA S.A. -hoy CALAFATE S AS.--

DECIMO SEXTA. Diga si es cierto, si 0 no, y yo afirmo que es cierto, que BLACKROCK
S.AS. incumplié la obligacién de librar a la arrendataria NORIA S_A. de turbacién sobre los
predios arrendados que eran propiedad de BLACKROCK S.A.S.

DECIMO SEPTIMA. Diga si es cierto, si o no, y yo afirmo que es cierto, que el
incumplimiento al que se refiere la pregunta anterior le causo perjuicios a NORIA S.A. los
cuales se confraen a los costos de desmovilizacién intempestiva de los predios-cultivos
arrendados y a la cesacion del lucro que iba a generar el predio-cultivo para la arrendataria
durante la vigencia pactada del Contrato de arrendamiento de fecha 9 de abril de 2012.

DECIMO OCTAVA. Diga si es cierto, si o no, y yo afirmo que es cierto, que los perjuicios a
los que se refiere la pregunta inmediatamente anterior ascendieron a COP$1.747.695.901
por dafio emergente y COP$9.384.743 444 de lucro cesante.

DECIMO NOVENA. Diga si es cierto, si o no, y yo afirmo que es clerto, que NORIA S.A. -

hoy CALAFATE S.A.S.- cumplid todas y cada una de las obligaciones a su cargo emanadas

del Contrato de arrendamiento de fecha 9 de abril de 2012.

VIGESIMA. Diga si es cierto, si 0 no, y yo afirmo que es cierto, que la liquidacion voluntaria

de |la sociedad BLACKROCK S.A.S., realizada afirmando en acta de liquidacion del 30 de
diciembre de 2015 que la sociedad no tenia pasivos, obedecio al propoésito de dicha
sociedad de eludir acciones de responsabilidad en su contra relacionadas con el Confrato

de arrendamiento de fecha 9 de abril de 2012.

26




[58].

[59].

[60].

[61].

Este cuestionario fue calificado por lajuzgadora de primera instancia en audiencia del 15
de diciembre de 2021, declarando la eficaciade la confesion respecto de cada uno de los
veinte hechos preguntados en ese cuestionario. Con lo que se acredita, como ya se dijo,
no solo los presupuestos base para la prosperidad del primer apartado de esta
impugnacion, sino también los supuestos para reconocimiento de las mejoras cuya

negativa se cuestionaa través de esta segunda seccion de la apelacion.

Pero adicionalmente la sentenciapaso por alto el hecho procesal absolutamente relevante
de que el demandado principal, BLACKROCK S.A.S. -representado en este juicio por
HARRY DAVIDSON HOLGUIN, padre de HARRY DAVIDSON SAAVEDRA,
exrepresentante legal y exaccionista de PARKER- no contesté lademanda, lo cual consta

en auto de 28 de febrero de 2017 (Ver Aqui), por lo que necesariamente también tienen

que presumirse ciertos los hechos susceptibles de confesidon relatados en la

demanda, pues el mandato del articulo 97 del CGP, que regula las consecuencias
probatorias de no contestar lademanda, NO es de optativo cumplimiento para ningin juez,

sino que se trata de unanorma de orden publico procesal-probatorio.

Absolutamente ninguna referencia trae el fallo impugnado sobre estas pruebas de
confesién, enun acto de “olvido” completamente inexcusable que indicaque aqui también,
como en el emblematico caso de derecho de seguros e interpretacion contractual del
Banco de la Republica contra Suramericana y Allianz que terminé en la Corte
Constitucional con la anulacién de un fallo arbitral completamente arbitrario, se
implement6é por la juzgadora una especie de “estrategia del caracol” que termind
favoreciendo injustamente a una de las partes en violacion de los derechos de la otra, y
de las reglas de juego en el procedimiento civil, que sancionan con confesion a

demandado ausente que no comparece a interrogatorio de parte.

Y por si més faltara, la sentenciatambién dej6 de aplicar el articulo 267 del Cédigo Ge nera
del Proceso, que a su turno regula las consecuencias de no exhibir los documentos
decretados como de obligatoria exhibicion en la audiencia inicial del proceso, pues el
demandado tampoco cumplié con la orden de exhibicion. Lareferidanormadispone gue
la consecuenciade no presentar los documentos y no justificar la renuencia, no es otra
que tener por ciertos los hechos que quien pidié la exhibicién se proponia probar, cuando
estos admitan pruebade confesion.

QUINTO GRUPO. INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE
DOCUMENTOS,

Solicito se practique una inspeccion judicial con exhibicién de documentos e
intervencién de peritos sobre los libros de comercio, libros de contabilidad,
balances, estados financieros, Actas de junta Directiva, correos electrénicos,
comunicaciones escritas v demas documentos en relacién con la celebracién

del contrato de arrendamiento celebrado con NORIA que se encuentren en
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poder de la sociedad BLACKROCK S.A.S., cuyo domicilio se indica en el
Certificado de Existencia y Representacion expedido por la Camara de
Comercio de Bogotd, o en el lugar que se indique al momento de la diligencia.
Afirmo que los documentos a exhibir se encuentran en poder de la sociedad
mencionada. Con la presente solicitud pretendo demostrar la existencia del
contrato de arrendamiento, el pago de los canones, el incumplimiento
contractual de BLACKROCK S.A.S. como arrendador solldario y la posesion
ejercida por BLACKROCK S.A.S. a través de NORIA S.A. sobre los inmuebles
despojados a esta Ultima de su tenencia.

Solicito ordenar la exhibicidn y notificar la orden correspondiente al

representante legal.

SEXTO GRUPO. INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO
A LOS INMUEBLES ARRENDADOS.

Ningunade las confesiones producidas fue infirmada por las demés pruebas del proceso,
conforme se puede ver -y lo sefialo adelante- con los testimonios practicadosy el dictamen

pericial arrimado al expediente.

En suma, la sentencia fue absolutamente errética en la apreciacion de la prueba mas
importante del proceso, el Contrato, pues (i) desconoci6é que tenia varias arrendadoras
solidariamente responsables frente al acreedor-arrendatario obligadas al cumplimiento de
un objeto divisible; (ii) inventd una condicidn resolutoria no pactada en él; (iii) le quitd
efectos a la estipulacion de reembolso de mejoras violando las reglas méas bésicas de
interpretacion negocial; (iv) y pretermitié la confesion de los demandados en punto a que
la interpretacion de las clausulas contractuales que fue acordada por las partes es la que

sostiene aqui la Demandante.

Tal ausencia de autorizacion por parte del arrendador con el expreso
compromiso de abonarlas el costo de las obras que se hicieran en los predios-
cultivos El Rosal y Calandaima, releva al Despacho de entrar al estudio del dictamen
pericial en cuanto al avaldo de las construcciones levantadas en los inmuebles
materia del confrato de arrendamiento elaborado por William Robledo Giraldo, asi
como de los demas documentos que tenian por objeto acreditar la cuantia de las
mejoras efectuadas, pues se reitera, antes de ello, era indispensable que la activa
acreditara /) que su contraparte expresamente la autorizé a realizar ciertas obras,

WZ5) 8CC, 3C1905-2018.

Pag. 15delasentencia

De no haberincurrido en semejante yerro tan protuberante en lainterpretacién contractual,

no habria cometido el subsecuente error en cuanto a abstenerse de estudiar el dictamen
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pericial elaborado por William Robledo -no contradicho por nadie-, en donde se encuentra
nitdamente demostrado (Ver Aqui), la naturaleza comercial-agroindustrialmente
necesaria de las mejoras realizadas en funcion de la destinacion convenida para los
predios y su cuantia:

!.'.'-.|.'-'.|'a:k|-.

Las antericres mejoras, que son necesarias para explotar adecuadaments un cultive de flores
bajo los estandares agroindustriales vistos conceptualmente arriba, se encuentran agrupadas
de la siguiente manera:

COMNCEFTO VALOR DASCRIMINACION
i FH.723.122,00 por costos directos
GI—‘!-!-'.I-'EI'I \'T'E suelos y & £63.263.223,00 5 367.356.230,00 por mano de obra
fertilizaddn 5 103.104.477,00 por costos de mantenimisnto
4 114.009.334,00 por contratos de prestacion de servicios
Arreglo de vias dentro de 4 270.653.029,00 por costos directos
s inmuebles para & 5 45330874100 | 5 568.736.318, 00  por costos de mantenimiento
transporte de la floar 4 114.009.334,00 por contratos de prestacion de servicios

Intervesion y puests an
fundnamiento de la red

electrica 5 G2.260.650,00 | § 5226065000 porcostos directos
Feparacion de canales,
dragado y limpieza de
rELErvOrios 5 9D2AET.00000 | & 921ET.000,00 por costos directos
Recuperadon de plantas y 4 2.418.950,00 por costos directos
- _I'-I 5 875.012.720,00 | § 357.356.230,00 por mano de obra
sanidad de las mismas
% 380.031.314,00 por contratos de prestacion de serviciso
% 125 206.225,00 prar indumas
Reparacion de la 4 326.135.704,00 por costos directos
3 - 4 309.313.431,00 por mantenimiento

infra truct f |
Miraestruciura de |os 51,011,??0,4?&00

invernaderos y reemplazo

de | |stice
de los palsticos 376.321.343,00 por insumaos

R sacion d torma o
2 paracion del entormo de s 2&?441255,“]

os invernaderos zanjas y 4 421.234 301,00 | por costos directos
arbales 4 206 20E.954,00 por mantenimiento

4 58.352.102,00  por codtos directs
Gestion camas y plantas 5 1.312.433.318,00 | %1 102 .0D68.650,00 por mana de aobra

4§  152.012.525,00 por prestacion de servicos

Puesta en funcionamiento
e cadena de frio y
alamoceniamianto 4 100.474.000,00
Construccion, dotadian v ac| 5 53 .ZEE.544 00
TOTAL 5 4.861.531.929,00

100.474.000,00 por costos directos
53.2EE.544,00  por costos directos

Por ultimo, a todo lo anterior debe agregarse que ninguno de los demandados objet6 el
juramento estimatorio de la demandante, por lo que este hace plena prueba de la
compensacion pedida en la demanda, por mandato expreso del conocido articulo 206 del
CGP.

SOBRE LA NATURALEZA NECESARIA DE LAS MEJORAS REALIZADAS, PASADA
POR ALTO POR LA A-QUO (Reparo 1. C.)

Finalmente, en el ultimo nivel de discusion sobre la procedenciadel reconocimiento de
mejoras, debe tenerse en cuenta que, en el apartado 8.3, parrafo 2 de la sentencia, se
afirma lo siguiente: “Como bien dieron cuenta tanto el representante legal de la parte
demandante como los testigos (...), para explotar satisfactoriamente los inmuebles
fue necesario realizar varios arreglos, obras y mejoras para adecuar el predio de

manera que permitiera ejecutarsu proyecto comercial, clasificandose las mismas como

mejoras utiles”.
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La anterior afirmacion apareja los siguientes dos problemas: en primer lugar, la evidente
contradiccion del fallo, resultante de usar las palabras “necesarias”y “Utiles”, categorias
legalmente distintas, en la misma seccion; el segundo, que el precitado apartado resultd
siendo el Gnico momento, en toda la sentencia, en que la jueza realizé una valoracion
probatoria sobre si las mejoras eran necesarias 0 no, la cual es, a todas luces una
transgresion de las reglas propias de la sana critica, que exigen de una motivacion y
sustentacion de las decisiones judiciales, en oposicion alas decisiones emanadas desde
la intima conviccién o de unatarifa legal.

Lo anterior llevo, inevitablemente, al segundo problema: la errénea clasificacion de las
mejoras, hecho evidente no s6lo desde el punto de vista linglistico de la afirmacion —
subrayado y en negrilla— sino porque todo el material probatorio aportado por la parte
demandante, sumado al nulo aporte probatorio por la parte pasiva, demuestra que las
mejoras eran necesarias y no meramente Utiles, siendo las primeras aquellas “sin cuya
ejecucion la cosa habria desaparecido o se habria deteriorado sustancialmente su valor,
a tal punto que cualquiera que la tuviera en su poder tendria que afrontar tales

dispendios™>2.

Lo anterior resulta tener consecuencias de gran importancia para los efectos de la
decision, en tanto el reconocimiento de las mejoras estaria sujeto, de solo aplicarse la ley
supletiva, a presupuestos distintos dependiendo de si se entienden como necesarias o
utiles; por ello, es necesario reiterar algunos apartados de la jurisprudencia --ademas de
las ya conocidas disposiciones del Cédigo Civil sobre mejoras-- que se refierena la
naturaleza de las mismas y cémo, a la luz de los criterios sentados en ellas y de las

pruebas aportadas al proceso, resultan siendo necesarias y no Utiles.

En primer lugar, cabe citar una de las sentencias mas reiteradas por el presente tribuna,
asi como por numerosos despachos de menor grado: la Sentencia del 28 de agosto de
1996 de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss?!3. Esta
Sentencia se refiere aun caso de reivindicacion, y en sus consideraciones divide a las
“expensas en necesarias y no necesarias, correspondiendo la primera categoria a
aquellas sin cuya ejecucion la cosa habria desaparecido o se habria deteriorado
sustancialmente su valor, a tal punto que cualquiera que la tuviera en su poder tendria
que afrontar tales dispendios”.

Los testimonios practicados en el proceso -no valorados sino meramente mencionados
en unsolo parrafo- ayudan a ratificar que las fincas arrendadas, entendidas como un todo,
fueron entregadas ala arrendataria en un estado de deterioro significativo, el cual genero
una necesidad palmaria de inversion por la incapacidad productiva del activo en tales
condiciones; y en ese sentido se explica que la arrendataria NORIA tuvo que incurrir en

erogaciones y gastos para poner las fincas a punto; de las cuales los arrendadores y sus

12 sentenciadel 28-08-1996, dela Corte Suprema de Justicia. Referidapor el Tribunal Superiorde Bogota en reiteradas
ocasiones, por ejemplo, en la Sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), del treinta 'y uno (31)
de julio de dos mil catorce (2014), del trece (13) de mayo de dos mil catorce (2014), del ocho (8) de noviembre de dos
mil trece (2013), del diecisiete (17) de julio de dos mil trece (2013), del veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce
(2012), del veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010), entre otras.

B corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria. Namero de expediente 4410 (M.P. Carlos Esteban
Jaramillo Schloss; Agosto 28 de 1996).
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sucesores se apropiaron sin pagar, ilicitamente y posteriormente las vendieron, al menos
las de la FINCA CALANDAIMA.

En ese sentido, y como se explica en la demanda, las adecuacionesy obras realizadas a
los predios arrendados no implicaron la adicidn o construccion de infraestructura agricola
distintade la que ya existia; lo que se hizo fue adecuarla para ponerla en funcionamiento
y, por lo tanto, no tiene sentido entender que una adecuacion habria de aumentar el valor
venal del bien, sino que esté llamada a ser categorizada como una mejora que evita el
deterioro del mismo, ya que, de manera previaa su modificacion, este se encontrabaen
condiciones pobres de mantenimiento, truncando de esa manera el uso que el arrendador
esta obligado a garantizarle, por imperio de la ley, al arrendatario.

En otro de sus apartados el referido fallo de la Corte, se refiere aque “el poseedor debe
probar que se requerian, no para el simple mantenimiento del bien o la produccion de
frutos, sino para evitar la pérdida o menoscabo ya sefialados, pues sélo si tienen esta
caracteristica, participaran de la condicion legal de necesarias”. En ese sentido, la parte
demandante de este proceso logro acreditar -através de los testimonios y el peritaje que
no fue controvertido de ninguna forma por los demandados- que las mejoras estaban
destinadas a restaurar la funcion propiade las instalaciones para que pudieran producir
flores a nivel agroindustrial, como lo hacia la empresa propietaria antes de quebrarse;y
también, para evitar un menoscabo ain mas significativo, ya que se encontraban, al
momento de su entrega en arrendamiento a NORIA, en condiciones inapropiadas para el

desarrollo del objeto del contrato.

Frente a este punto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 18 de agosto de 2008,
M.P. Carlos Ignacio Jaramillo!4, ensefialo siguiente: “ (...) el concepto legal de expensa
necesaria, que esta dado -objetivamente- en funcion privativa del bien, sin depender
exclusivamente de la voluntad -subjetiva-del propietarioo del poseedor, quien, ala postre,
por esavia, terminaria determinando lo que es -supuestamente-indispensable para aquel,
no porque la cosa en si misma la reclame para su subsistencia -concepcion intrinseca-,
sino porque su destinacion, la que el sujeto ad libitum le ha dado, lo impone, caso en el
cual, sila inversiébn aumentael valor de lacosa, tendrala calidad de mejora Gtil. ” Respecto
a este apartado, es esencial tener en cuenta que lanecesidad de las mejoras que aqui se
defienden no obedecieron jamas a su voluntad subjetivani mucho menos. Por el contrario,
fueron numerosos, coincidentes y consistentes los testimonios de trabajadores
experimentados en el campo, asi como el peritaje aportado de manera oportuna, los que
han dado cuenta de la necesidad de las mejoras en funcién privativa del bien, la cual
resultaserla dela produccién de flores,determinadano sélo a partir de | objeto del contrato
gueregulael vinculo entre las partes -desde el punto de vista de la relatividad contractual-
sino por todos los otros bienes (deteriorados) que conformaban el inmueble al momento
de su entrega, y que estaban, indefectiblemente, destinados o afectos al fin comercial del

cultivo de flores para exportacion.

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil y Agraria. Nimero de expediente 5519 (M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo; Agosto 18 de 2000).
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Asi mismo, afirma la precitada sentencia de la Corte que las mejoras necesarias
“responden, stricto sensu, no propiamente a la voluntad del detentador -como sucede
desde la perspectiva anotada con las mejoras utiles o suntuarias-, como a un hecho
objetivo que, por su entidad y a manera de corolario, impone la necesidad de hacer la
respectiva inversion”. En relacibn con este apartado, es relevante mencionar que,
objetivamente, el bien afecto a la destinacion contemplada en la clausula SEXTA del
Contrato de arrendamiento necesitaba de las mejoras realizadas por NORIA para cumplir
con su funcién comercial dada ab initio de la relacién contractual. Por lo mismo, conforme
al fragmento precitado, su realizacion no obedecié a un criterio subjetivo del aqui
demandante o a su capricho, como lo demuestran las numerosas pruebas aportadas al
proceso, sino que obedecieron a su funciéon comercial, dada objetivamente por el tipo de
construcciones y obras que existian antes del perfeccionamiento del contrato, pero que

se encontraban en un estado de deterioro significativo.

En relacién con la apreciacion conjunta de testimonios y peritajes en conflictos que
involucren el reconocimiento de mejoras, el Tribunal Superior de Bogoté, al decidir un
recurso de apelacién contra un auto que negd mejoras, del 23-03-2007, dijo que “No
obstante la deficiencia probatoria advertida, de tales mejoras dan cuenta las testimoniales
recaudadas en el proceso, pues ciertamente Raul Ernesto Garcia Sierra y Yolanda
Cendales de Castro, refieren que la demandada HEYSEL ADRIANA SANTOS efectud
reformas locativas, tales como (...), declaraciones testimoniales que la Sala acoge dado
el conocimiento que tienen del inmueble, la espontaneidad y la coincidencia de sus
versiones, a lo que si agregamos el informe pericial, en el que el experto constata la
existenciade las mejoras en cuestion, deben ser reconocidas por el juzgador, sin que la
eventual falta de licencia administrativa aducida por el a quo, pueda servir de argumento

para negar su existencia” 1°.

Lo anterior pone de presente que criterios como “el conocimiento del inmueble, la
espontaneidady la coincidencia de sus versiones (de quienes rinden testimonio)”
son esenciales paralaapreciacién de laprueba, los cuales se cumple a cabalidad con
los testimonios rendidos en la audiencia de instruccién y juzgamiento, como se mostrara
a continuacion, y terminan por reforzar la aseveracion sobre la necesidad de las mejoras,
en tanto evitaban un mayor deterioro del bien, asi como permitian darle el uso natural del
mismo o bien el definido en el objeto del contrato. Recapitulada la jurisprudencia
circundante al tema de las mejoras, se hace necesario entender larelacion entre ellay los
hechos demostrados a través del peritaje, los multiples testimonios y las confesiones

existentes en el proceso.

Primero,y como se dej6 de presente enlosreparos concretos formulados por la parte que
represento al interponer la apelacion, el peritaje rendido para este proceso por el perito
WILLIAM ROBLEDO, de WR INGENIEROS S.A.S. (Ver Aqui) -no contradicho por ninguno
de los demandados, quienes no ejercieron ninguno de los derechos de contradiccién del

15 Tribunal Superior del Distrito Judicialde Bogota D.C. Sala Civil. Radicado No. 0195 (M.P. Ricardo Zop6 Méndez;
Marzo 23 de 2007). Tomado de
http ://www.lexbase.biz/jurisprudencia/tribunales/tribunal%20sup erior%20d e%20bo gota/sala%20civil/2 007/2007-

03%20diviso%20mejoras%202005-0195.htm
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articulo 228 del CGP, y no valorado por la sentenciadorade primer grado- concluyo que
las mejoras realizadas por el demandante eran necesarias para la conservacion del
predio. Esto se hace patente en la seccion 5.3 deldictamen, que reza: “NORIA S.A., como
arrendatario de los predios-cultivos El Refugio y Calandaima entre 2012y 2013 realizé las
siguientes inversiones que se incorporaron a los inmuebles en ese entonces
propiedad de BLACKROCK S.A.S.y CI PARKER S.A. como mejoras necesarias para
la destinacion comercial-agroindustrial”, reiterandolo en el punto 5 de las
conclusiones al decir que “En los predios denominados El Consuelo Lote 1y Lote
2 del conjunto de predios que componen la denominada Finca “Calandaima”, se
ubicanyseobservanmejoras necesarias paralaactividad quealliserealiza (Cultivo
de Rosas)”(negrillas por fueradel texto). No es de ignorar que el estudio plasmado en el
dictamen sigue técnicas rigurosas de mapeo e intercambio de datos geoespaciales, marco
tedrico sobre cémo operauna empresa agricultoray demas criterios que brindan precision

y exactitud a las conclusiones obtenidas de los mismos.

Ahora bien, en cuanto a los testimonios, que ratifican lo confesado por los demandados,
estos pueden dividirse en cuatro (4) grupos, de los cuales cada uno pruebaun supuesto
de hecho distinto que acreditala existencia de las mejoras necesarias. En ese sentido, los

grupos se dividen en:
i. Ladificultad para la explotacion agricolao el deteriorado estado de lafinca;
ii. Laexistenciade la realizacion de mejoras;
iii. Lanecesidad de las mejoras realizadas; y por altimo

iv. el conocimiento de la existenciade las mejoras y su no oposicién por parte de los

arrendadores.

Los testigos escuchados en juicio presenciaron el deteriorado estado del inmueble previo
a la realizacion de las mejoras; todos refirieron el estado de “deterioro”, “en mal estado”,
“abandono”, entre otros, para dar cuenta de las condiciones en que se encontraban las
fincas al inicio del arrendamiento. Muchos concluyeron que el estado en el que estaba la
fincano erapropicio parala explotacién agricola objeto del contrato y que sin las mejoras
realizadas hubiera sido imposible producir un cultivo de buena calidad. Adicionalmente
refirieronlanecesidad por la que tenian que realizarse las adecuacionesy el conocimiento

de las mismas por parte de los arrendadores. Escuchar Aqui. -y Escuchar Aqui

Entre los testimonios podemos encontrar los siguientes extractos que dan cuenta de la
dificultad para la explotacién agricola o el deteriorado estado de la finca al momento de
entregade la misma:

Diego Eduardo Suarez:

“(...) desde el punto de vista agronémico no era el mejor cultivo, digamos que la
calidad del cultivo no era buena. Digamos que aparentemente a lo que uno
normalmente manejo en el medio, uno diria que estaba medio abandonado (...)".
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“el tema de retroexcavadoras que se hizo para profundizar basicamente el tema de
los reservorios porque lacapacidad instalada que tenia no era muy alta 'y era muy
riesgoso para épocas de verano”.

“en general en el area existian vias pero no eran... generalmente no tenian material.
Lo que yo recuerdo es que no tenian material por ejemplo recebo y todas esas cosas
adecuadas para el transporte o el mantenimiento con camiones o algo”.

"pues existiael sistemarudimentario pero lo que le digo para las exigencias de calidad
y los nimeros de produccién que auno le exigian no, no eran los adecuados".

"se contaba con las plantas, no estaban en buen estado y la infraestructuraque me
correspondiaami que eralo que les decialas casetas de riego no eran en su aspecto
lo mejor, (...) pero lo que le digo eran unas condiciones técnicamente no adecuadas
para unbuendesarrollode uncultivo(...) porque lo que le digo como estaba el cultivo
no era, lo que se obtenia no era bueno ni en numero ni en calidad, (...) para lo que

manejaba normalmente el grupo en el que yo trabajaba no eran las adecuadas"”.
e Leonardo Sarmiento:

“(...) larenovacion de la parte de polietileno si estructuraya habia adelantado varios
invernaderos porque estaban totalmente deteriorados eso estaba en abandono pues,
(...) pues en no esta en condiciones aptas para produccion de flores traia todo lo

basico digamos de estructuras, pero habia que adecuarlas nuevamente”.

“no, eran totalmente necesarias, cualquiera que conozca de flores en la sabana
Bogota sabe que se necesita pues inicialmente el polietileno lo que los plasticos no
pueden estar en el cultivo de las rosas a niveles de produccién comercial de
exportacion (...) entonces era indispensable toda la adecuacién que se estaba

haciendo”.

"(...) habian lotes que no estaban produciendo y que e staban con muchos problemas
sanitarios y problemas de nutricién que todo eso toco entrar a adecuarlo basicamente
yo diria que no habia produccion apta ni un 30% de la finca cuando yo llegue por eso
le digo ya habian personas que hace unos meses cuando recibieron esos predios ya

la venian adecuando (...)".

“(...) la parte sanitaria y de riego la habian descuidado las plantas estaban bastante
descuidadas entonces se estaba haciendo toda la adaptacion y todo el manejo de eso
para produccion (...)".

“(...)

“Pregunta: cuando se dieron esas visitas de las que usted nos acaba de dar cuenta,
estos sefiores Davison, ya estas mejoras que usted ha dado cuenta ya estaban en
los predios. “R: si claro ya estaban de hecho ellos las conocieron las visitaron y las

miraron porque ellos hacian recorrido por lafinca”

"Pregunta: usted sabe si esos sefiores cuando estuvieron en las fincas presentaron

algun tipo de oposicion reparo o alguna manifestacion relacionada con esas
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instalaciones o con esas mejoras en el sentido que no se debian haber hecho. “‘R:

con las instalaciones hasta donde tengo entendido no (...)"

Alexander Espinel

“inicié en el almacén se notaba deterioro de infraestructura, un deteriorode carreteras
deterioro enlosbafios, deterioro en el casino etc. y pues obviamente losinvernaderos

las flores estaban abiertas llenas de enfermedades etc”.

“(...)como estabatodo deteriorado cambiaron plasticos, reformaron todas las plantas,
arreglaron las carreteras, arreglaron bafios arreglaron casino y pusieron a funcionar
el casino porgue antes no habia casino, dragaron todos los lagos que habia en su
momento y pues arreglaron mejor dicho levantaron esa finca muy bonita realmente

quedd porque estaba bastante abandonado (...)".

“(...) mas que todo la infraestructura de las carreteras, los vehiculos con los que
transportaban laflor, los reservorios o las lagunas estaba la verdad en mantenimiento
muy bajo no estaban bien mejor dicho si como para el area productiva, (...) laverdad
un cambio como dije antes muy notorio comparado con la finca anteriormente

mencionada (...)".

“(...) esos cambios son de permanencia, la verdad de mi parte no creo que se leva a
hacer semejante inversion atodo lo que es infraestructura plasticos y cultivo para que
fueraalgo momentaneo realmente porque el trabajo que hicieron si fue muy fuerte
0seaq, finca antes versus después el cambio es abismal en cuanto ainfraestructura de
produccion(...)".

Daniel Cirino Rocha

“(...) obviamente el estado en el que lo recibié no era de los estados que mas ideales
para el cultivo de flores, 6éseala infraestructuralas mismas plantas el mismo estado

del personal(...)".

“(...)los cambios obviamente los hizo jardines tan pronto agarra jardines de los andes

una de las fincas todo sera un vuelco total en todos los aspectos (...)".

“en esas condiciones pues de pronto no eran las ideales mejor dicho la empresa iba

practicamente al cierre, el futuro que le pintaba la empresa era caerse totalmente
José Benicio Chiribi

“cuando llegué ya en realidad la infraestructurageneral de las plantas y esos plasticos

y toda la infraestructura esta un poco deteriorada, entonces a mi ya me contratan

Unicamente y exclusivamente paralo que fue ponerles en funcionamiento los equipos

deriego(...)".

“(...)el primer paso se hizo fue prender equipos y se vio que el reservorio teniamucho
sedimento, al haber mucho sedimento teniamos muchos problemas de...
(interferencia) las lineas de goteo que estaban instaladas.... (...) unicamente me

contrataron fue para el mantenimiento, poner en funcionamiento los equipos que
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actualmente estaban muy mal, en mal estado ya por el trabajo y mal calculados los
diametros de tuberia (...) lo que hicieron fue sacar todos los sucio y limpiaron

reservorio paraque quedaran éptimas condiciones de funcionamiento (...)"

“(...) sin hacer esas limpiezas ibamos a tener mas problemas en los riesgos y si no

hay riego pues es riego uniforme pues no habia buenas producciones(...)”.

“(...) entramos a revisar las bombas entonces encontramos las bombas en pésimo
estado de funcionamiento, bombas que estaban dafados los impulsores, los
rodamientos hubo que cambiar labomba por nueva porque salia mucho mas costoso

repararla que comprar la nueva (...)".

(...) habia mucho trabajo que hacer que se hizo cambiar filtrados porque la calidad
los filtros todo estaba rotos, las valvulas de control estaban dafiadas, hubo que
reformar todo en su totalidad en la parte de filtrado, hubo que hacer la parte de
fertilizacion nueva porque las bombas que se tenian ya estaban demasiado acabadas
ya estavieja yano daban con la eficienciay las necesidades que necesitaba el riego”.

Adriana Maria Romero

“cuando recibi6 jardines habia unos temas de infraestructura de carreteras y tema de
como de riesgo y mantenimiento de la finca pues que estaban atrasados porque

financieramente no se habian podido hacer (...)".

(Le preguntan si los ajustes eran importantes para lograr la operatividad del cultivo):
“eran importantes... se requerian porque digamos a nivel de carreteras todo el tema
del transporte de la flor impacta la calidad, el tema de los invernaderos los plasticos
impactan también la calidad y todo lo de riego y fumigacion impacta obviamente

productividad y calidad".

“(...)la calidad de la produccion digamos que era una calidad que no es similar o igual
a la que tuvieron después de que jardines hizo la inversion en temas nutricionales

(.7

Sumado a lo anterior, han de tenerse en cuentalas confesiones por no asistenciade 6 de
los 7 demandados, a manera de complemento de los mencionados testimonios y en aras
de gozar de un mejor sustento y fundamento para la clasificacion de las mejoras como

necesarias, en linea con lo expuesto por los reparos ya presentados.

Para concluir respecto al presente apartado de la sustentacion, es importante que,
ademéas del reproche ala deficiente -y practicamente nula- valoracién de las pruebas, se
reitere que lanaturaleza de las mejoras, a ojos de la ley yla jurisprudencia, son necesarias
y por ende el demandado debe reconocerlas econémicamente a través de su reembolso
al demandante, segun la clausula octava y sexta del Contrato, en linea con lo ya dicho en

el apartado de la interpretacion del Contrato.

Asi las cosas, aun en el escenario de que se insistiera en que la clausula SEXTA,
Paragrafo Segundo, del Contrato es ineficaz, y de insistirse, por contera, en aplicar la ley
supletiva sobre mejoras, tendriatambién que concederse lacompensacion reclamada por
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mejoras a la parte arrendadora, pues las adecuaciones demostradas como efectivamente

realizadas correspondena mejoras necesarias para recuperar las fincas decaidas de la

empresa en quiebra, cuyas arrendadoras-propietarias las vendieron después a precio de

nuevas, sin pagar por el costo de adecuacion en que incurrid la arrendataria NORIA, a

quien defraudd en su promesa de reembolso.

V. CONCLUSIONES Y PETICION

Teniendo en cuenta todo lo dicho en las paginas que anteceden, sincera y

respetuosamente considero demostrado lo siguiente, tesis que solicito al Tribunal acoger:

Que el contrato si fue incumplido por la arrendadora no-insolvente, siendo
solidariamente obligada a pagar la indemnizacion que sucedaneamente surge de
su conductacontractualmente ilicitay dafiina, consistente, simpley llanamente, en
no haber librado a la arrendataria de turbaciéon en el goce de todas las fincas
arrendadas -0 por lo menos de las suyas, que no eran susceptibles de ser

afectadas por el proceso de Ley 1116;

Que, como consecuencia de lo anterior, los demandados son solidariamente
responsables de pagar a la demandante las sumas de dinero juramentadas y no
objetadas como debidas a titulo de indemnizacion de dafio emergente y lucro
cesante;

Que, adicionalmente, los demandados deben cumplir el pacto de reembolso del
costo de mejoramiento de los inmuebles arrendados a NORIA S.A. juramentado
en la demanda, que tampoco fue objetado de ningunaformay por ninguno de los

demandados;

Que, consecuencialmente, deben prosperar integramente las pretensiones

principales de la demanda;

Con toda la consideracion,

CMIOS A.(roO ™M .

CARLOSALBERTO LEON MORENO

C.C. 1.020.733.115de Bogota D.C.

T.P.No.211.125delC. S.dela J
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APENDICE UNO (CRONOLOGIA PROCESAL DE LA PRIMERA INSTANCIA)

Fecha Actuacioén Documento
28/10/2015 | Presentaciéon demanda— NORIA Arrendatariay ALTAMIZAL Ver agui
S.A. Codeudor contraBLACKROCK S.A.S.
11/12/2015 | Auto admisorio Ver aqui
5/10/2016 | Se incorporaacta con cuenta final de liquidacion de Ver aqui
BLACKROCK S.A.S. allegada por Camara de Comercio de
Bogotéa por requerimiento librado de oficio por lajuez. —
Declara no existir ningn pasivo, pero paraesa época, la del
acta -30/12/2015-, yaconociade las demandas interpuestas
por NORIA (arbitral y judicial).
8/11/2016 | Auto aplica art. 252 del C. de C. y ordenaque se cite a PABLO | Ver aqui
MIGUEL HOLGUIN RAMIREZ (Liquidador) y HARRY
DAVIDSON HOLGUIN (socio tnico) en lugar de BLACKROCK.
28/02/2017 | Auto declara no contestadala demanda por HOLGUIN Y Ver aqui
DAVIDSON HOLGUIN.
16/05/2017 | Demandante aporta cesion de derecho litigioso de NORIA Y Ver agui
solicitud de sucesion procesal en favor de CALAFATE S.A.S
23/06/2017 | Auto tiene a CALAFATE S.A.S como cesionario de la Ver aqui
demandante NORIA.
31/07/2017 | Sentencia anticipada termina proceso Folios 1126-
1127
15/11/2017 | Sentencia Tribunal Superior revoca Ver agui
12/12/2017 | Auto ordenaintegrar el contradictorio con C.l. PARKER S.A. Ver aqui
LIQUIDADA como litisconsorte necesario de la Demandada
05/02/2019 | Auto ordenaintegrar el contradictorio con “las personas que Ver aqui
tuvieron la calidad de socios de Cl PARKER S.A.”
26/03/2019 | Contestacién a la demanda presentada por HARRY Ver agui
CHRISTOPHER DAVIDSON SAAVEDRA 'y PINK EU EN
LIQUIDACION (exaccionistas de Cl PARKER) representados
por Jaime Rodriguez
28/05/2019 | Auto que tiene por notificados a Davidson Saavedray Pink EU | Ver aqui
En Liquidacion y contestadala demanda por estos a través de
Jaime Rodriguez.
2/08/2019 | Auto ordenanotificacion mediante emplazamiento de los Ver aqui

exaccionistas de Cl Parker MICHAEL DAVIDSON ARIAS,
PATRICK DAVIDSON ARIAS, LORNA GREIFFENSTEIN,
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EDUARDO LAZARO HOLGUIN RAMIREZ y HENRY
VELASQUEZ

20/09/2019

Auto acepta publicacion de emplazamiento allegada y ordena

la inclusién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas

Ver aqui

18/11/2019

Auto designa curador ad litem Ricardo David Barreto Pineda

Ver aqui

31/01/2020

Curador ad litem contestademanda

Ver agui

17/02/2021

Auto corre traslado de excepciones de mérito

Ver aqui

25/02/2021

CALAFATE descorre traslado de excepciones de mérito y
aporta pruebas documentales de costos de mejoras

Ver aqui

22/07/2021

Auto fija fecha para audiencia inicial y ordenaalgunas pruebas

Ver agui

26/08/2021

Audiencia Inicial

Ver Aqui
Parte 1

Ver Aqui
Parte 2

18/11/2021

Audienciade Instruccion y Juzgamiento — Sesion 1

Ver Aqui
Parte 1

Ver Aqui
Parte 2

15/12/2021

Audienciade Instruccion y Juzgamiento — Sesion 2

Ver Aqui

21/01/2022

Sentenciade Primera Instancia — Escrita

Ver Aqui

APENDICE DOS (PRUEBAS PEDIDAS, DECRETADAS Y PRACTICADAS)

Tipo Descripcion Oportun
idad de
peticién

Document | 39 documentos (lista en folios 704-707) Demanda

0s

No Nombre Prueba

0001. Contrato de Arrendamiento 1 de septiembre de 2001 celebr]

1 INMOBILIARIO SA Y CIPARKER SA

0002. Aviso 19 diciembre 2006 _sobre el ingreso a la promocién df

2 reestructuracion de la Sociedad Cl PArker SA

0003. Acuerdo de Reestructuracion 24 de mayo de 2010 de C.| P4

aprobado por la promotora PIEDAD C. FRANCO RIOS.

5 0005. Certificado de Tradicion y Libertad 50N-366118 de Inmueblj

0004. Contrato de arrendamiento de 9 de abrilde 2012 y sus resp
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0006. Cert. de Tradicién v Libertad No. 50N-1087427 de inmuebl

0007. CErt. de Tradicién y Libertad No. 50N- 20098080 de inmu

0008. Cert. de Tradicion y libertad No. 50N - 20098081 de inmue

de

propieds

ble de propig

d de Cl Parker
d de Cl Parker

dad de Inversior

8 Greenberg SA
0009. Cert. de Tradicién y Libertad No. 50N-900893 de inmueble {le propiedad de CI PArker
00010. Cert. de Tradicion y Libertad No. 156-60676 de inmueble de Propiedad BlackRock
10 SAS.pdf
11 00011. Certificadode Tradicion y Libertad 156-60677 de Inmueblg de Propiedad Black Rock S
12 00012. Cert. de Tradicién v Libertad No. 156-60678 de Inmueble de Propiedad de CI Parker
13 00013. Cert. de Tradicién v Libertad No. 156-60679 de Inmueble | de Cl Parker
00014. Correo de 13 de abril de 2012 sobre pago de canones de arriendo ade|antados y relaci
14 de pagos efectuados a ABG
00015. Otrosi al contrato de arrendamiento de 27 de junio de 2012 suscrito un|jcamente por los
15 coarrendadores.pdf
00016. Actade 8 de noviembre de 2012 aportada por la Promotola, PIEDAD CONSUELQO
16 FRANCO, ante la Superintendencia de Sociedades mediante rad.[No. 2012-01—314801.Qdf
00017. Auto 400-01760 (Rad. No. 2012-01-404753) de 6 de dicienbre de 2012 de la
superintendencia de Sociedades,decretando la apertura al tramitd de liquidacipn sobre Cl
17 Parker.pdf
18 00018. Comunicacion de 22 de enero de 2013 (Rd. No. 2013-01-015096)
19 00019. Presentacion del Credito de Noria de 30 de enero de 2013|bajo Rad. No. 2013-01-024:
00020. Proyecto de graduacion y Calificion de crédios de 2 de malyo de 2013 pgresentado por €
20 liquidador de Cl PARKER.
00021. Relaciéon de pagos por medio de deposito judicial por los meses de malo, junio, julio,
21 agosto, septiembre v octubre de 2013
00022. Auto 400-016639 e 8 de cotubre de 2013 fijando fecha para la entregaled los bienes de
22 ClI PARKER
23 00023. Acta de diligencia de entrega de 9 de octubre de 2013con fadicado No| 2013-0139869:
24 00024. Actade 11 de febrero de 2014
00025. Acta sobre reconocimiento, ubicaciony entrega de bienes|de CI PARKER de 14 de
25 febrero de 2014 en los predios-cultivos el Rosal y Calandaima
00026. Acta sobre reconocimiento y ubicacion de bienes de Noria|19 y 20 de Febrero en los
26 Predios-Cultivos El Rosal Calandaima
00027. Comunicaciones de 20 de febrero yde 11 de marzo de 20[14 dirigida a| RL de CI
27 PARKER
28 00028. Comunicacion de 17 de marzo de 2014 dirigida al RL de Noria
29 00029. Acta de entrega de bienes a Noria SA de 25 de abril de 20114 por parte[de CI PArker
00030. Comunicacion de 26 de mayode 2014 dirigida al liquidador de CI PARKER por parte d
30 RL de Noria
31 00031. Avaluo de bienes ed Cl Parker
00032. Acuerdo temporal de operacion conjunta para la explotacign agricola dg las fincas el ro
32 y cultivo calandaima
33 00033. Acta de entrega de bienes de Noria por Cl PArker de 9 defJulio de 2014
00034. Memorial presentdo por el apoderado NORIA Rad. 2014-0-332138 infqrmando a la
34 supersociedades
35 00035. Auto 405-012992 de 7 de septiembre de 2014
36 00036. Rendicion de cuentas del liguidador presentada el 19 de septiembrede|2014
37 No Esta

40


https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/Eclgi9AiIzpOgIj65_VHnSEBBfktONq9wc8En60i3Y2LeA?e=QJcX86
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/ES3MgYCMkzFJpkwydJe-GA0BVgyFt08l4-3T_FIA6qDDbw?e=DpbRte
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EZiZyFzv4tREqEdFaAnAW1kBmrREQSRa6hAdPdVPnd4dZA?e=PExm9S
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EZiZyFzv4tREqEdFaAnAW1kBmrREQSRa6hAdPdVPnd4dZA?e=PExm9S
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EQiCJE-lf7xNplRrnJn4f7cB_TEokT2cQ4_5tnEvSPqtgw?e=fZv289
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EQx9EpPzrBBMrzE2KVjLFX4BEVUUBBE0ZvThV-lA5PcFcQ?e=VYVVo0
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EQx9EpPzrBBMrzE2KVjLFX4BEVUUBBE0ZvThV-lA5PcFcQ?e=VYVVo0
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EbmKpeSPBIhCs9XVapszPG8BLDWYUfJw4TtHoYQTcitbHQ?e=qkCWq6
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EbmKpeSPBIhCs9XVapszPG8BLDWYUfJw4TtHoYQTcitbHQ?e=qkCWq6
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EcbalTGdE1NFocR1Nql-l3sB63okweD6imOYEn4KXRAafw?e=Gk7ojf
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EQ56rzPl6BRFgRR4VK94vzQB9djeoD82FV5ieufeYksbpg?e=9bixAc
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EQ56rzPl6BRFgRR4VK94vzQB9djeoD82FV5ieufeYksbpg?e=9bixAc
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EaXHcQXn3f5Co51JoRlD29cBIBF8_-Z1AT0q1X3XngxUog?e=lkVl17
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EaXHcQXn3f5Co51JoRlD29cBIBF8_-Z1AT0q1X3XngxUog?e=lkVl17
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EW2L_nWa9dNGtGNbmPNJGzUBBHLOjq7k6nSUIFc5DLXlbg?e=OtLDVo
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EW2L_nWa9dNGtGNbmPNJGzUBBHLOjq7k6nSUIFc5DLXlbg?e=OtLDVo
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/ETr5_iWQC71HrGsDxa40iyUBGLiafBgGnR8J8WzrLzZpPg?e=hmI5Vc
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/ETr5_iWQC71HrGsDxa40iyUBGLiafBgGnR8J8WzrLzZpPg?e=hmI5Vc
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/ETr5_iWQC71HrGsDxa40iyUBGLiafBgGnR8J8WzrLzZpPg?e=hmI5Vc
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EVF7QVr3HkhBr_Cw6mZwWxwBCv2gZVGN0XraLhUJqAxrZQ?e=JacOaL
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/Ec6lywrSCqxBgkbibdDaCgUBf9CE4hcLP3yjur9E1Ah5qA?e=9Ogv75
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/Ef6n6TMqSmNNsVECrbrbdCQB65jAeQPpKhlNHKnKkz_uCA?e=LBUtR5
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/Ef6n6TMqSmNNsVECrbrbdCQB65jAeQPpKhlNHKnKkz_uCA?e=LBUtR5
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EQvKI5t3P9dMu1yb88-HvtUBATpiGO_MdpPhFJuvTns6Aw?e=zEuiru
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EQvKI5t3P9dMu1yb88-HvtUBATpiGO_MdpPhFJuvTns6Aw?e=zEuiru
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EefGd-zXujZLp1OGw3FNCQEB_O65LkT4ycszvc5mDQZCiQ?e=UuNho5
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EefGd-zXujZLp1OGw3FNCQEB_O65LkT4ycszvc5mDQZCiQ?e=UuNho5
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EZaQeVhUTndCvZ3xn-4sCVgB0r0X7rfUjMsRzSETTbZIiA?e=FVdL2D
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/Eb6X4YCwpKxFk8_W9ZBL-zMBWeZTfrVWdZueuZB3u_YrjA?e=ca13g0
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EcThh_YVfb9Lq5zocNNs4UABXlX-ajZi7ESypr1mHJO0zw?e=nhmWU9
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EcThh_YVfb9Lq5zocNNs4UABXlX-ajZi7ESypr1mHJO0zw?e=nhmWU9
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EbXZixIVxrJDp-hjo9z2ru0By_kUawbP8bx5z9mVRjkprg?e=g07euV
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EbXZixIVxrJDp-hjo9z2ru0By_kUawbP8bx5z9mVRjkprg?e=g07euV
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EZwI0Foto1hGmd_dQ7nb48UBv5IlfZ_sdUzg3k6ivkfOUw?e=QcodJt
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EZwI0Foto1hGmd_dQ7nb48UBv5IlfZ_sdUzg3k6ivkfOUw?e=QcodJt
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EYuXFuHlSd1Poa5Lozj8moQBcS_jmEYzS1SKzb4OUOCZwA?e=9HWMe6
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EadSRiuLG4VKlk2AycYSmqEBM8fQDhz_c_EnEt33Hu5pvw?e=IbVa3m
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/ET2CMCTiWnVEtspAKKDadn0B1p03EdX94qclt_8emuZBrA?e=pb1fwI
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/ET2CMCTiWnVEtspAKKDadn0B1p03EdX94qclt_8emuZBrA?e=pb1fwI
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EeQ_nJeB6b1GlR22YXqK2YYB5zNwPC5rqbdYzAhijJAXCQ?e=KJi8S7
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EaY7FHDC4wRCgWcm3YAoBXoBiDJHldg-P3YAd7G-vcgn-A?e=kueD28
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EaY7FHDC4wRCgWcm3YAoBXoBiDJHldg-P3YAd7G-vcgn-A?e=kueD28
http://https/gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EWmJLJeWLXlOl6eN6425qGwBH1uIqEKK3oI_BqBnoz_Cpg?e=AEHR7a
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EXA4wTNYi3ZBjyMBvdgCqlMBmOYDruAjYtidfCcsjpaONg?e=Ir2SLc
https://gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EXA4wTNYi3ZBjyMBvdgCqlMBmOYDruAjYtidfCcsjpaONg?e=Ir2SLc
http://https/gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/Ea2Ced5WDd5Nn8TYg-byJ1AB57QKc9Gx0PA-i2WxTglNmg?e=w9vagC
http://https/gpzlegal-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/dgaravito_gomezpinzon_com/EdptuS6uvTdJqzfdyc4QJrUBufYjLGlLokGnrQjm2Ea_BA?e=l31Ih2

38 00038. Auto de las supersociedades del 28 de noviembre de 2014
00039. Auto no. 8 del 1 de Junio de 2015 gue declard por concluigas las funciones del Tribun:
39 arbitral

Interrogat
orio de
parte alos
demandad
0s

Solo comparecié HARRY DAVIDSON SAAVEDRA, exaccionista de C.1.
PARKER S.A. — Los demas fueron declarados confesos en audiencia de
instruccion y juzgamiento, respecto de las 20 preguntas del pliego cerrado.

Demanda

Pruebas
extraproce
sales

aportadas

Testimoni

0s

Copia auténtica de la declaracion del sefior Jose Alirio Veloza Arango, como
persona natural ante el Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de Bogota D.C.
dentro de la prueba de interrogatorio de parte anticipado adelantada por
NORIA S.A. con radicado 2014-041 segUn reposa en el Acta de 24 de febrero
de 2014.

Copia auténtica de la declaracién del antiguo representante legal de ClI
PARKER, Harry Davidson Saavedra absuelta por su apoderado general
Norberto Calderon, ante el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal de Bogota
D.C., dentrodelapruebade interrogatorio de parte anticipado ad elantada por
ALTAMIZAL S.A. con radicado 2014-124 segun reposa en el Acta de 30 de
mayo de 2014.

Copiaauténticade ladeclaracion del sefior JOSE ALIRIO VELOZA ARANGO,
como representante legal de C.I. PARKER S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL,
ante el Juez Cincuenta y Cinco (55) Civil Municipal de Bogota D.C, dentro de
la prueba de interrogatorio de parte anticipado adelantada por NORIA S.A.
seglnreposaen las actas de 16 de julio de 2014 y 27 de agosto de 2014
respectivamente.

Copiaauténticae integradel expediente No. 2013-0049 del tramite de prueba
anticipada adelantado ante el Juzgado tercero (3°) Civil Municipal de Bogota
D.C., donde el despacho declaré la confesion ficta del sefior JOSE ALIRIO
VELOZA ARANGO en cuanto a las preguntas sefialadas en el Acta de 21 de
agosto de 2014.

Testigo

Objeto - Tema

LEONARDO SARMIENTO - Si Lo ocurrido diligencia de 9 de

octubre de 2013

Demanda

Demanda

LUIS ERNESTO NUNEZ FUENTES -
Si

Lo que le conste en relacion con
los hechos de lademanday su
contestacion, en especial sobre los
trabajos realizados en lalos

inmuebles arrendados y lo
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sucedido en la diligencia de 9 de
octubre de 2013.

DIEGO EDUARDO SUAREZ
VIVEROS - Si

Lo que le conste en relacion con
los hechos de la demanday su
contestacion, en especial sobre los
trabajos realizados en lalos
inmuebles arrendados y lo
sucedido en la diligencia de 9 de
octubre de 2013.

DANIEL SIRINO ROCHA PENA — Sl

Lo que le conste en relacion con
los hechos de la demanday su
contestacion, en especial sobre los
trabajos realizados en lalos
inmuebles arrendados y lo
sucedido en la diligenciade 9 de
octubre de 2013.

JOSE BENICIO CHIRIVI GARROTE —

Si

Lo que le conste en relacion con
los hechos de lademanday su
contestacion, en especial sobre los
trabajos realizados en lalos
inmuebles arrendados y lo
sucedido en la diligencia de 9 de
octubre de 2013.

ADRIANA MARIA ROMERO MOLINA

Lo que le conste en relacion con
los hechos de la demanday su
contestacion, en especial sobre los
trabajos realizados en lalos
inmuebles arrendados y lo
sucedido en la diligenciade 9 de
octubre de 2013.

JHON ALEXANDER ESPINEL
LOPEZ

Lo que le conste en relacion con
los hechos de lademanday su
contestacion, en especial sobre los
trabajos realizados en lalos
inmuebles arrendados y lo
sucedido en la diligencia de 9 de
octubre de 2013.

Inspeccid
n judicial
con
exhibicion
de
document
ose
intervenci

Sobre los libros de comercio, libros de contabilidad, balances, estados

financieros, Actas de junta Directiva, correos electronicos, comunicaciones

escritas y demas documentos en relacién con la celebracion del contrato de

arrendamiento celebrado con NORIA que se encuentren en poder de la
sociedad BLACKROCK S.A.S., cuyo domicilio se indica en el Certificado de
Existenciay Representacion expedido porla Camarade Comercio de Bogota,

o en el lugar que se indique al momento de la diligencia. Afirmo que los

documentos a exhibir se encuentran en poder de la sociedad mencionada.

Con la presente solicitud pretendo demostrar la existencia del contrato de

Demanda
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6nde

arrendamiento, el pago de los canones, el incumplimiento contractual de

peritos BLACKROCK S.A.S. como arrendador solidario y la posesién ejercida por
BLACKROCK S.AS.através de NORIA S.A. sobre losinmuebles despojados
a esta Ultima de su tenencia.
Inspeccié | Con el fin de demostrar las irregularidades presentadas en la diligencia de | Demanda
njudicial | entregade 9deoctubrede 2013 practicadapor el liquidadory los funcionarios
con de la Superintendencia de Sociedades, el incumplimiento contractual de
intervenci | BLACKROCK S.A.S. como arrendador solidario y las mejoras realizadas
onde sobre los inmuebles arrendados, solicito al H. Tribunal se practique una
perito a inspeccion judicial en los inmuebles comprendidos en las Fincas
los denominadas “Predio-Cultivo El Rosal” y “Predio-Cultivo Calandaima” con
inmuebles | intervencion de perito especializado en el negocio de cultivo y produccion de
arrendado | flores.
s
Dictamen | Através de untopografo o ingeniero experto en la materia para que prepare | Demanda
pericial un plano con base en los documentos que obran en el expediente y los que
sobre aporten las partes en relacion con los inmuebles objeto del contrato de
predios arrendamiento celebrado entre las partes de este proceso, determinando la
rurales siguiente informacion sobre cadauno delos predios que conforman las fincas
El Refugio y Calandaima que fueron objeto del Contrato de Arrendamiento: (j)
su ubicacion y extension, (ii) el nimero de predios con distinta matricula
inmobiliaria, (iii) el nombre de los propietarios de cada uno de los predios
arrendados al momento del arriendo de los mismos por parte de mi
representadas. Asi mismo, solicito que se determine (iv) cuales de dichos
predios arrendados no eran de propiedad de C.I. PARKER para la fecha de
la diligencia de entrega de 9 de octubre de 2013.
Dictamen pericial de parte rendido por William Robledo — WR INGENIEROS
AVALUADORES S AS.
Oficios OFICIAR a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que expidan

copia auténtica e integra de lo siguiente:

(i) Los documentos contables y financieros finales de la extinta sociedad Cl
PARKER S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL;

(i) Las Actas de Junta Directiva y de Asamblea de Accionistas de la sociedad
extinta, asi como todos los documentos que guarden relacion con el
arrendamiento de los inmuebles por parte NORIA;

(iii) Los documentos que evidencien el detalle de produccion de las Fincas
denominadas “Predio-Cultivo El Rosal”’ y “Predio-Cultivo Calandaima” entre
el afio 2001 hasta el afio 2014 cuando se liquidé la sociedad. Esto Ultimo con
el fin de verificar el rendimiento de la produccién de flores en los inmuebles
arrendados antes y después de las cuantiosas inversiones hechas por NORIA
unavez arrend6 dichos inmuebles y;
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(iv) Todos los documentos de la demanday del presente escrito que fueron

aportados en copia simple y fueron relacionados en los acapites “PRUEBAS

DOCUMENTALES”, cuyos originales obran en el expediente No. 52234

archivado de la liquidacion judicial de CI PARKER S.A. EN LIQUIDACION

JUDICIAL que reposa en dicha entidad.
Document | Lista Memorial y Anexos —Ver aqui Descorre
0s traslado
aportados excepcio
en el nes
traslado
delas
excepcion
es
Juramento | Pags. 15-17 de la demanda — NO OBJETADO POR NINGUNO DE LOS Demand
estimatori | DEMANDADOS a
0
Document | 11 documentos — Contrato y tramite de liquidacién judicial (Listaen Contesta
0s Fls. 1486-1488) cion
Interrogat | Al RL de NORIA o en subsidio citarlocomo testigo Contesta
orio de cion
parte al
Demandan
te
Exhibicién | “Solicito sefior juez, ordene al demandante exhibir la documentacion que Contesta
de posean respecto de la réplica y oposicion que realizaron a la diligencia de cién
document | secuestre hecha por el liquidar en el proceso concursal, a su vez, toda la
0s documentacién que posean respecto a la autorizacion de realizacion de

mejoras con descuento de los canones de arrendamiento, ya que este

servidor, no entra en el acapite probatorio autorizacion alguna”.
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H. Magistradas
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL
Atn. Dra. Clara Inés Marquez Bulla— Magistrada Ponente

E. S. D.

Referencia: Proceso ordinario 2015-00651-05 de CALAFATE
S.A.S. contrasucesores de Blackrock S.A.S. y C.I. Parker S.A.

Asunto: Sustitucion de poder.

DAVID GARAVITO CUERVO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.783.047 de
Bogota y con Tarjeta Profesional No. 317.536 del C.S. de la J., apoderado especid
reconocido ala fechade la parte Demandante en el proceso de la referencia, CALAFATE
S.A.S., sucesorade NORIA S.A., por medio por medio del presente escrito SUSTITUYO el
poder que me fue conferido en CARLOS ALBERTO LEON MORENO, también mayor de
edad, domiciliado enla ciudad de BogotaD.C., identificad o conla cédula de ciudadania No.
1.020.733.115 de la ciudad de Bogota, abogado portador de la T.P. No. 211.125del C. S.
de la J., para que represente los intereses de mi poderdante en el tramite de la referencia.

El apoderado sustituto queda expresamente investido de las mismas facultades otorgadas
la suscrito y en general para todo lo que resulte necesario en el cabal cumplimiento del
presente mandato dentro del trAmite descrito en lareferencia.

Atentamente, Acepto,

CMIOS A (oo ™M .

CARLOS ALBERTO LEON MORENO
DAVID GARAVITO CUERVO C.C. 1.020.733.115 de BogotaD.C.

C.C. 1.020.783.047 de Bogota T.P.No.211.125del C. S.de la J.
T.P.No.317.536 delC. S.dela J.







PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 003-2001-00292-06 DR LIZARAZO VACA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 20/05/2022 12:23

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 20 de mayo
de 2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de radicacidn y reparto de los
procesos civiles, por cuanto a la revisién del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos
del expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 20 de mayo de 2022.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 20 de mayo de 2022 9:12

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Remito el proceso de referencia No. 11001310300320010029200

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota

[111001310300320010029200

De manera respetuosa, se informa que, verificando la actuacion, se evidencio que
el recurso a remitir es de queja y no de apelacién como en prinipio se indicd, por
esta razon se remite nuevamente el proceso de referencia
No. 11001310300320010029200, perteneciente al Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Ejecucién de Sentencias de Bogotd con el fin de que sea resuelto el recurso de
Apelacion en el efecto Devolutivo.

Cordialmente

Area de Comunicaciones



De: Correspondencia - Seccional Bogota

Enviado: jueves, 19 de mayo de 2022 9:43

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remito el proceso de referencia No. 11001310300320010029200

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota

[111001310300320010029200

De manera respetuosa me permito remitir el proceso de referencia No.
11001310300320010029200, perteneciente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd con el fin de que sea resuelto el recurso de
Apelacién en el efecto Devolutivo.

Cordialmente

Area de Comunicaciones

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.



MEMORIAL DR. ISAZA DAVILA RV: RECURSO DE REPOSICION. PROCESO No.
11001310303520160055501. VERBAL IPT COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A.
contra PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 19/05/2022 11:58

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 19 de mayo de 2022 11:42 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Janeth Patricia Molano Villate <janethmolano@hotmail.com>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION. PROCESO No. 11001310303520160055501. VERBAL IPT
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A. contra PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A.

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL
DE LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: Janeth Patricia Molano Villate <janethmolano@hotmail.com>
Enviado: jueves, 19 de mayo de 2022 11:41
Para: Despacho 18 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.



<des18ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; secsctribsupbta2 @cendoj.rama

<secsctribsupbta2 @cendoj.rama>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION. PROCESO No. 11001310303520160055501. VERBAL IPT
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A. contra PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A.

H. Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

E.S.D.

Ref. 11001310303520160055501.VERBAL IPT COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL S.A. contra PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CNSTRUCTORAS
S.A. PIJAO S.A.

Magistrado Sustanciador: JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA.

En mi condicién de apoderada judicial de la sociedad demandante, en memorial adjunto,
interpongo recurso de reposicion contra su auto calentado 13 de mayo de 2022, notificada
por estado el dia 16 de mayo, y en virtud del cual, se exonera a la sociedad demandada a
cumplir con la carga que le impone la ley de sustentar el recurso de apelaciéon interpuesto
contra la sentencia proferida por el a-quo, y se corre traslado a mi poderdante de los
reparos hechos a la sentencia.

Con el mencionado recurso pretendo que su despacho revoque la providencia aqui atacada
y en su lugar declare desierto el recurso de apelacion interpuesto por la demandada.

Adjunto memorial.

De los H. Magistrados,

JANETH PATRICIA MOLANO VILLATE
C.C. No. 51.975.303 de Bogota

T.P. No. 88.667 del C. S. de la J.
Celular: 3212020569

De: Janeth Patricia Molano Villate

Enviado: lunes, 17 de enero de 2022 11:11 a. m.

Para: des18ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <des18ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
secsctribsupbta2@cendoj.rama <secsctribsupbta2 @cendoj.rama>

Asunto: SUSTENTACION APELACION. PROCESO No. 11001310303520160055501. VERBAL IPT
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A. contra PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A.

H. Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA



Sala Civil
M. Ponente: Dr. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
E.S.D.

Ref. PROCESO No. 11001310303520160055501. VERBAL IPT COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL S.A. contra PIJAO GRUPO DE EMPRESAS
CONSTRUCTORAS S.A.

JUZGADO 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Obrando en mi condicion de apoderada judicial de IPT COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL S.A., parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente escrito me permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por el A-quo, en audiencia celebrada el dia 27 de agosto de 20201, todo
con fundamento en lo previsto en el articulo 327 del Cdédigo General del Proceso, en los
siguientes términos:

Tal como lo manifesté al interponer el mencionado recurso, son 2 los yerros que se le
endilgan a la respectiva sentencia, y que tienen que ver con pretensiones solicitadas y no
concedidas por el juzgado.

El primero de ellos tiene que ver la indexacion de las sumas a las que fue condenada a
pagar la sociedad demanda y que fueron expresamente solicitadas en el libelo.

En la demanda se pidié declarar previamente la existencia de los contratos, y su
incumplimiento por la sociedad demandada. Adicional a ello, que se condenara a pagar las
sumas dejadas de pagar y que tenian su fuente en los negocios juridicos celebrados entre
las partes.

Veamos, en la pretension TERCERA se dijo que, “como consecuencia de lo anterior, se
condene a la sociedad demandada PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS
S.A., a pagar el valor de los darios y perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante)
causados a I.P.T. COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A., por el monto que se
demuestre en el proceso con la correspondiente correccion monetaria, devaluacion y
utilidad estimada de capital de trabajo”

Bien sabido es que la devaluacion es la pérdida o disminucion del valor de la moneda con
respecto a otra. Cuando nuestra moneda se devalua o se deprecia, se produce una pérdida
de su poder de compra respecto a las del extranjero, dado que se hace mas costosa una
unidad de moneda extranjera (como el dodlar); asi, cuando vemos que la tasa de cambio
aumenta, nuestro peso se ha debilitado frente al ddlar.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha sido
reiterativa en sefialar que es deber de juez de realizar actualizacibn monetaria con base en
el I.LP.C., en consideracion a la economia inflacionaria, donde el transcurso del tiempo
determina la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Por supuesto, el efecto mas notable de la devaluacion es la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda.

En el presente asunto el A-quo entendié que se encontraban probados los requisitos
axiologicos necesarios para que se abrieran paso a las pretensiones principales de la
demanda, pero omitié reconocer la devaluacion y correccion monetaria de esas cifras de
dinero desde el afno 2014. La correccion monetaria forma parte del dafio causado al
acreedor y debe ser reconocido para traer a valores presentes las cifras o signos
monetarios adeudados por el deudor y que sea envilecido a causa de la desvalorizacion
monetaria.



Evidentemente, no es lo mismo condenar a pagar las cifras de dinero que debian
reconocerse y pagarse en el afio 2014 sin correccion monetaria que con correccion
monetaria, pues el acreedor, no tiene por qué, soportar dicha carga.

El segundo reparo tiene que ver con los intereses a los cuales fue condenada la sociedad
demandada PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A., pues en la
providencia apelada se concedieron fueron intereses civiles a una tasa del 6% anual sobre
las sumas a las que fue condenada la demandada, mientras, en el libelo se solicitaron
expresamente intereses de moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la ley.

Para escudrifiar este aspecto hay que tener en cuenta que entre los particulares y los
negocios licitos que estan permitidos para celebrar se distinguen dos clases, asi pueden
celebrar negocios civiles y negocios mercantiles.

Frente a los negocios civiles ha dispuesto el Codigo Civil en su art 2232, que regira la tasa
de 6% anual cuando no se pacten los intereses, en tratandose de remuneratorios, esto es,
al no mediar pacto expreso, no obstante, cuando exista voluntad y medie pacto entre las
partes podra aplicarse por disposicion del art. 2231 ibidem hasta el exceso de la mitad al
interés corriente, es decir, habilitando como maximo una tasa de 9% para los negocios
civiles.

De otro lado, se encuentra la regulacion de los intereses comerciales, en este tipo de
negocios vale la pena precisar se pueden encontrar los ciudadanos cuando uno de ellos es
comerciante o cuando la naturaleza mercantil del negocio asi lo sefiale, en este caso los
intereses al igual que en el régimen civil podran ser, de un lado remuneratorios y de otro
moratorios. En tratdndose de los intereses remuneratorios y al no indicarse tasa en el
negocio celebrado por los comerciantes, se entendera que rige el Interés Bancario
Corriente en el negocio y en caso de que no exista pacto frente a los intereses moratorios
regira la tasa del 150% o una y media veces el Interés Bancario Corriente.

Teniendo en cuenta la naturaleza juridica de los contratos celebrados entre las partes, que
no son precisamente de obra, sino de suministro, tal como qued6é demostrado dentro del
plenario, esa condena debe ser sobre intereses comerciales, debido entre otras cosas, a
que los contratos de suministro se encuentran tipificados dentro de nuestro estatuto
comercial. Adicional a ello, tanto la sociedad demandante como demandada son empresas
mercantiles, por lo que se ajustan a los lineamientos establecidos en el art 20 del C. de Co.

Por las anteriores consideraciones, le solicito a los H. Magistrados, se sirvan revocar la
sentencia proferida por el Sefior Juez 35 Civil del Circuito de Bogota, en relacion con la
naturaleza de los intereses a que fue condenada la sociedad demandada, en el sentido de
gue se le condene a pagar intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la ley y
se reconozca la correccion monetaria desde que entré en mora.

De los H. Magistrados, con el debido respeto,
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C.C. No. 51.975.303 de Bogota
T.P. No. 88.667 del C. S. de la J.

Celular: 3212020569



H. Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

E.S.D.

Ref. 11001310303520160055501.VERBAL IPT COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL S.A. contra PIJAO GRUPO DE EMPRESAS
CNSTRUCTORAS S.A. PIJAO S.A.

Magistrado Sustanciador: JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA.

En mi condicion de apoderada judicial de la sociedad demandante por medio del
presente escrito interpongo recurso de reposicién contra su auto calentado 13 de
mayo de 2022, notificada por estado el dia 16 de mayo, y en virtud del cual, se
exonera a la sociedad demandada a cumplir con la carga que le impone la ley de
sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el
a-quo, y se corre traslado a mi poderdante de los reparos hechos a la sentencia.

Con el mencionado recurso pretendo que su despacho revoque la providencia
aqui atacada y en su lugar declare desierto el recurso de apelacion interpuesto
por la demandada, por las siguientes consideraciones:

LA PROCEDENCIA DEL RECURSO INTERPUESTO

Segun preveé el inciso 10 del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.” Subrayo.

Como la providencia del 13 de mayo de 2022 procedia por su despacho no es
susceptible del recurso de suplica, es menester interponer el citado recurso de
reposicion.

LOS REPAROS QUE SE LE ENDILGAN A LA PROVIDENCIA

1. Segun el auto de marras, “Revisado el criterio sobre el punto, aflora que de
acuerdo con el decreto 806 de 2020, no es forzoso sustentar de modo oral en
audiencia el recurso vertical, en segunda instancia, por lo cual es razonable
considerar que pueden aceptarse los reparos siempre que muestren un verdadero
reproche a la sentencia apelada. Si bien el articulo 14 de ese decreto previé un
término para sustentar la apelacién ante el ad quem, tal precepto debe entenderse
como carga complementaria para los casos en que ante el a quo, se hayan
presentado simples y sucintos reproches que impidan ver claramente la
controversia que desea plantear el recurrente.”

2. El art. 14 del Decreto 806, establece: “Apelacion de sentencias en materia civil
y familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi: Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes
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podran pedir la practica de pruebasy el juez las decretard Unicamente en los casos
sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara
dentro de los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso
o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificar4 por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas,
el juez fijarh fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara
en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.

3. El problema que se plantea con el recurso interpuesto no es si el recurso de
apelacion debia presentarse o sustentarse de manera oral o escrita. El quid del
asunto es la obligacién que tenia la sociedad demandada de sustentar el recurso
de apelacion. Pareciera ser que el Tribunal entiende, o mejor interpreta de manera
extensiva el articulo 14 del citado decreto, haciendo ver que como no era forzoso
sustentar el recurso de apelacion de manera oral, no se tenga necesidad de
cumplir con dicha carta, pues la citada norma es clara, si no se sustenta
oportunamente el recurso el recurso se declarara desierto.

4. Es mas, juridicamente hablando el Decreto no podia modificar el articulo 327
del CGP que prevé los casos en los que el juez puede decretar pruebas cuando
se haya admitido un recurso de apelacion, la sustentacion y apelacion seran oidos
en la audiencia, y el juez proferira sentencia, ya que la norma prevista en el articulo
14 lo que hizo fue introducir unos cambios provisionales a este recurso de
apelacion disponiendo que: i) la sustentacion y traslado se haran por escrito, ii) la
audiencia de sustentacion y fallo no se hara como lo contempla el articulo 327 de
CGP y iii) y que el fallo sea escrito, ademas de que se trata de una norma con
fuerza de ley.

Como se observa, Honorable Magistrado, aflora, la obligatoriedad que se tenia por
parte del recurrente de sustentar de manera escrita y ante su despacho el recurso
de apelacion interpuesto.

Bajo las anteriores premisas, sustento el recurso de reposicion, solicitandole al
Honorable Magistrado, de la manera mas comedida, se sirva revocar el auto en
mencion y en su lugar, declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
sociedad PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A. PIJAO S.A.
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Del Honorable Magistrado,
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