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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efectco DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la
sentencia proferida el dia 13 de diciembre del afio 2021, por el Juzgado

Tercero Civil del Circuito de Bogota D.C.

Una vez cobre ejecutoria la presente decision, contrdlense
los términos con los que cuentan los aqui intervinientes para sustentar
la alzada formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su

réplica, a la direccion de correo electrénico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién:
8c17d0c0680b1dcb143c88ba3f1e37f99ce7901c43ff864f8c339
b38461aac42
Documento generado en 25/05/2022 09:26:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Ref: Proceso ordinario de Guillermo Gonzalez Holguin y otra contra la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

En orden a resolver el recurso de apelacion que el sefior Daniel Alfonso
Rolddn Esparragoza, cesionario de los derechos litigiosos de los
demandantes, interpuso contra el auto de 20 de enero de 2021, proferido por
el Juzgado 7° Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia
para aprobar la liquidacion de costas en la suma de $174'502.337,00, basten

las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que, tratandose de procesos ordinarios iniciados
con anterioridad al 5 de agosto de 2016, el Acuerdo aplicable para determinar
el monto de las agencias en derecho es el No. 1887 de 2003, modificado por
el No. 2222 de la misma anualidad, segun lo dispuso el articulo 7° del acto
administrativo No. PSAA16-10554. Luego, la suma causada en la primera por
ese concepto puede alcanzar el 20% del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia, y en la segunda hasta el 5% de las

confirmadas o revocadas (art. 6, num. 1.1).

Y también es pacifico que ese parametro porcentual no puede ser aplicado
mecanica y objetivamente, pues el juez debe procurar que el valor fijado sea
equitativo y razonable; con otras palabras, ademas de la variable cuantitativa,
es necesario considerar “la naturaleza, calidad y duracion de la gestion

realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
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proceso y otras circunstancias especiales...” (CGP, art. 366, num. 4°), siendo
claro que “las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las
pretensiones” (Acuerdo No. 1887 de 2003, art. 3).

Por eso, entonces, dado el valor de las pretensiones reconocidas en el fallo
proferido el 22 de febrero de 2011 ($4.398'269.355,37)%, la duracién del
proceso (un poco menos de 30 afios), y la gestion del apoderado de los
demandantes (ciertamente afectiva), el Tribunal considera que la suma fijada
en ambas instancias ($130°000.000,00?> y $33'586.157,00%) debe
incrementarse, pero no a los montos a los que se aspira porque, se insiste, la
fijacion de agencias en derecho debe hacerse con miramiento en la regla de
ponderacion inversa, esto es, a menor valor reconocido mayor porcentaje, y

viceversa.
Asi las cosas, se aumentaran las agencias fijadas en primera instancia a
$219'913.467,77, que corresponde al 5% de las pretensiones reconocidas en

el fallo, y en segunda a $43°982.693,55, que equivale al 1%.

2. En estos términos, se modificara el auto apelado. No se impondra

condena en costas, por la prosperidad del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, modifica

el auto de 20 de enero de 2021, proferido por el Juzgado 7° Civil del Circuito

L 29ActuacionesTribunal, p. 429 a 457.
2 29ActuacionesTribunal, p. 552.
s 29ActuacionesTribunal, p. 429 a 457.

Exp.: 007199102023 06



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

de la ciudad dentro del proceso de la referencia, para cuantificar las agencias
en derecho en la primera instancia en $219'913.467,77, y en segunda en
$43'982.693,55. Luego, se aprueban en la suma de $274'812.341,32,
incluidos los honorarios y gastos del perito, los gastos del proceso y las

expensas de notificacion®.

Sin costas, por la prosperidad del recurso.

4 29ActuacionesTribunal, p. 555.

Exp.: 007199102023 06
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ref: Proceso verbal de New Litgh Americas S.A.S. contra Pescado
Institucional S.A.S.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 9 de diciembre de 2021, proferido por el Juzgado
27 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para
negar la cesiéon de derechos litigiosos que le hizo a Distribuciones Juvealca

S.A.S, basten las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Es evidente que la jueza confundi6 la cesion de derechos litigiosos con
ciertos efectos que ella produce, especificamente los regulados en los
articulos 1970 a 1972 del Cddigo Civil. En este sentido se recuerda que,
segun el inciso 1° del articulo 1969 de esa codificacién, “se cede un derecho
litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el evento incierto de la litis,
del que no se hace responsable el cedente”, transferencia que, ademas,
pueda hacerse a distintos titulos, como la venta, la permutacion o la donacion;
cosa distinta es que, “para los efectos de los siguientes articulos”, el legislador
haya considerado necesaria la notificacion judicial de la demanda (inc. 2, ib.).
Con otras palabras, unicamente en relacion con precisas consecuencias
frente a la contraparte, la ley impone el enteramiento de la demanda para que
el derecho se considere litigioso. Pero, por ejemplo, en relacion con cedente
y cesionario, habra cesion desde que lo cedido es el “evento incierto de la

litis™.
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La siguiente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ilustra la materia.

Para que un derecho tenga la calidad de litigioso basta que sea controvertido
en_todo o en parte, ain_ sin_que sobre él se haya promovido
jurisdiccionalmente un pleito mediante el ejercicio de la accidn respectiva; v,
por consiguiente, el titular de ese derecho puede cederlo por venta o
permutacion a otra persona, entendiéndose como tal operacion el traspaso
del evento incierto de la litis, conforme a las propias expresiones del Codigo
(art. 1969). Una cesion en tales condiciones obliga plenamente a las
personas que en ella intervienen, o sea, al cedente y al cesionario. Otra cosa
es que la disposicion haya previsto en su inc. 2° lo gue debe entenderse por
derecho litigioso “para_efectos de los articulos siguientes”, los cuales se
refieren _al titulo de la adquisicibn del derecho, a la personeria del
demandante en el juicio en el juicio y a la regulacién de la facultad de retracto
gue corresponde al deudor cedido. De donde se desprende que, si para los
fines mencionados en el derecho se tiene por litigioso desde que se notifica
judicialmente la demanda, es |6gico que para objetos distintos —que son todos
los demés no expresados en la ley- no cabe ni se aplica la misma limitacion
y debe darse a la expresion —derecho litigioso- su sentido obvio y natural.
Pero, asi como puede concebirse el derecho con caracter de litigioso aun
antes de que se haya trabado la querella jurisdiccional y la cesidon que se
haga vincular juridicamente a las partes, no pasa lo mismo con respecto a la
persona _del deudor cedido. En relacion con este, el pacto de cesion no
produce efectos sino después gque se haya notificado la demanda judicial,
pues desde ese momento nace para €l la facultad de ampararse con el
retracto litigioso que reglamentan los arts. 1971y 1972 del C.C.! (se subraya)

Por consiguiente, no podia la juzgadora negar el reconocimiento de la cesion
porque cesion si hubo, celebrada como fue el 5 de agosto de 20212. Otra
cosa es verificar si el demandado ya fue notificado de la demanda para que
se produzcan los especificos y puntuales efectos establecidos en los articulos
1970 a 1972 del Cédigo Civil, entre ellos la posibilidad de ejercer el derecho

de retracto.

L Sentencia S. de N. G., 29 de septiembre de 1947, LXIII, 468.
2 0l1CuadernoPrincipal, doc.13ContratoCesion, p. 4 y 5.
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2. Por cierto que en esta materia también debid repararse en que la ley
civil s6lo exige que se notifique judicialmente la demanda (C.C., art. 1969, inc.
1), por lo que, en rigor, esa disposicion no supone la notificacién del auto
admisorio, sino el traslado de aquella. Quiere ello decir que desde que se
implementé el denominado traslado anticipado de la demanda, es decir, el
acto procesal en virtud del cual se le hace saber al demandado que ha sido
convocado a un juicio (Dec. 806/20, art. 6, inc. 4), en el que, en adicion, se
profirié el auto que la admite (aqui de 26 de julio de 20213), se puede aceptar
gue en este caso ya se cumplié con la exigencia prevista en el inciso 2° del
articulo 1969 del Cédigo Civil, pues el escrito inicial, junto con la subsanacién
y los anexos, se le remiti6 a Pescado Institucional S.A.S. el 1° de julio de
20214,

Otra cosa es la notificacion de la cesién propiamente dicha para que genere,
si fuere el caso, la sucesion o la sustitucion procesal y, desde luego, se ejerza
el derecho de retracto, para lo cual debera plegarse la juzgadora a lo

dispuesto en los incisos 3°y 4° del articulo 68 del CGP.

3. Por estas razones, se revocara el auto apelado. No se impondra

condena en costas, por la prosperidad del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil, REVOCA
el auto de 9 de diciembre de 2021, proferido por el Juzgado 27 Civil del Circuito

3 O01CuadernoPrincipal, doc.09AutoAdmisorio.
4 0l1CuadernoPrincipal, doc. 07Subsanacion, p. 11y ss.

Exp.: 027202100251 01
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de la ciudad dentro del proceso de la referencia y, en su lugar, admite la cesion

de derechos litigiosos que New Ligth Americas S.A.S. realiz6 a favor de

Distribuciones Juvealca S.A.S. Dese cumplimiento al articulo 68 del CGP.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Proceso ejecutivo de Hildebrando Martinez Chaparro contra Aldemar
Garzon Torres.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso
contra el auto de 22 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 31 Civil del
Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para negar el

mandamiento de pago, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Segun el articulo 422 del CGP, que es norma suficientemente conocida y
depurada por la jurisprudencia y la doctrina, para que exista titulo ejecutivo se
requiere de un documento que provenga del deudor o de su causante, desde
luego plena prueba contra él, en el que conste una obligacion expresa, clara y
exigible, es decir, un deber de prestacion que aparezca manifiesto o explicito,
gue identifique sus elementos (sujetos y objeto), y cuyo cumplimiento puede

reclamarse por el acreedor.

Asi lo ha precisado este Tribunal al sefalar que,

[...] para librar mandamiento de pago, es necesario presentarle al juzgador
un documento que, entre otros requisitos, contenga una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo del ejecutado (art. 488 C.P.C), es decir, que
aparezca explicita y determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y
elementos, amén que se pueda reclamar su cumplimiento, bien porque la
obligacion es pura y simple, ora porque el plazo expiré o la condicion a la
cual estaba sometida, se verific. Desde luego que, en adicion, el titulo debe
provenir del deudor y constituir plena prueba contra él (ib.).

Por consiguiente, no podra adelantarse ejecucion alguna sin la presencia
de un documento que califique como titulo ejecutivo (nulla executio sine
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titulo), lo que quiere significar que la orden de apremio tiene que apoyarse,
necesariamente, en un documento que, por sus caracteristicas, le ofrezca
al juzgador un grado de certeza tal, que de su simple lectura quede
acreditada, al menos en principio, la existencia de un derecho personal
insatisfecho.!

2. En el caso que ocupa la atencién del Tribunal, el documento allegado si
contiene — y de manera expresa - una obligacion clara porque identifica todos
sus elementos: Hildebrando Martinez como acreedor, Aldemar Garzén como
deudor, y $330°000.000 como objeto de la prestacion. Asi se infiere de la simple
lectura de un texto en el que se precisa que el ejecutado recibid “la suma de
$330'000.000 de parte del sefior Hildebrando Martinez Chaparro por concepto
de crédito personal™. El documento, incluso, identifica la fuente de la obligacién:
un “crédito personal”, por lo que es util recordar que “el mutuo o préstamo... es
un contrato en que una de las partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas
fungibles con cargo a restituir otras tantas del mismo género y cantidad”, el cual

se perfecciona con la tradicion (C.C., arts. 2221y 2222).

Es cierto que el titulo no refiere que dicho monto deba pagarse el 30 de marzo
de 2020, pues esa fecha aparece mencionada sin alusién a plazo. No hay modo
de asignarle esa funcion. Sin embargo, la exigibilidad tampoco merece reproche
si se repara en que se trata de un rasgo de la obligacion que le permite al
acreedor pedir el cumplimiento del deber de prestacion por parte de su deudor,
bien sea en forma inmediata, si la obligacion es pura y simple, o una vez vencido
el plazo, si se someti6é a término (C.C., art. 1551), o tras verificarse la condicion
respectiva, si se hizo depender de ella (art. 1542, ib.). Expresado con otras
palabras, “en las obligaciones puras y simples, el momento en que la obligacion

nace y aquel en que debe ser cumplida, es decir, el instante del nacimiento y el

1 Tribunal Superior de Bogoté, Sala Civil, auto de 3 de marzo de 2003, exp. 2320010236 01.
2 01CuadernoPrincipal, doc. 01EscritoDemanda, p. 5

Exp.: 031202200038 01
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de su exigibilidad, se confunden. Esos dos momentos son uno mismo en el
tiempo... es uno mismo el tiempo en que se forma el manantial de donde
proceden, uno mismo aquel en el que la obligacién nace y uno mismo el de su
exigibilidad”, pero si es condicional o se at6 a un plazo, la exigibilidad dependera
del cumplimiento de la primera (lo que debe ser probado), o del vencimiento del

ultimo.

Por tanto, si en el documento aportado no se previd un tiempo para la
satisfaccion de la deuda, es claro que la obligacion contraida por el sefior Garzén
es puray simple y, por tanto, podia exigirse desde su nacimiento. Otro es el tema
de los intereses de plazo, que si ho se pactaron simplemente se niegan, porque
el mutuo no es un contrato esencialmente remunerado, ni en asuntos civiles, ni
en materias mercantiles; cosa distinta es que, de acordarse sin fijacion de monto,
el legislador presuma la cuantia. Y en lo que concierne a los intereses causados
por el retardo, que dependen de la mora (CC, arts. 1615 y 1617), no se olvide
que la calidad de deudor moroso puede afirmarse desde la notificacién del
mandamiento de pago (CGP, art. 423). Pero sea lo que fuere, la cuestion de los
intereses no afecta la existencia del titulo, que tampoco reclama precision sobre

el lugar para el pago.

3. Asi las cosas, se revocara el auto apelado, no sin antes precisar que el
juez, si la demanda cumple los requisitos formales, debera pronunciarse sobre
los intereses solicitados y librar el mandamiento “en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal’ (CGP, art. 430), considerando la
naturaleza civil o comercial de la obligacion. No se impondra condena en costas,

por la prosperidad del recurso.

8 C.S.J., Sent. de 8 de agosto de 1974, G.J. CXLVIIl, Parte I, pags. 194 y 195. M.P. German
Giraldo Zuluaga.
3
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, REVOCA el
auto de 22 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 31 Civil del Circuito de la
ciudad dentro del proceso de la referencia. El juzgador procedera de la forma

sefalada en la parte considerativa de esta providencia.

Exp.: 031202200038 01
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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ref: Proceso divisorio de Lelia A Garcia y otros contra Nancy L Moreno y otro.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso
contra el auto de 18 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 40 Civil del
Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para rechazar la
demanda por no haberse subsanado conforme a la providencia que la inadmitio,

basten las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es claro que los demandantes no satisficieron la exigencia de acompanar a su
demanda el dictamen pericial requerido por el inciso 3° del articulo 406 del CGP,
toda vez que el recibo de pago del impuesto predial allegado no precisa “el tipo
de division que fuere procedente” y “la particion, si fuere el caso”, cuestiones que
la ley procesal no dejo a la mera afirmacion del copropietario que pretende la
division, sino que debia ser respaldada por el concepto de un experto. Al fin y al
cabo, para ponerle fin a una comunidad es necesario verificar si el respectivo

bien es o0 no susceptible de division material.

Con otras palabras, quiso el Coédigo General que desde el portico fuera
soportada la pretension, sin reparar en la tipologia de division; por eso preciso
que dicha exigencia tenia gobierno “en todo caso”, pues si se trata de venta es
indispensable, por ejemplo, que se “determine el valor del bien”, dado que, si
aquella fuere decretada (CGP, art. 409, inc. final), la actuacién pasara
directamente a secuestro y remate, razon por la cual la ausencia de un dictamen
sobre ese especifico aspecto justificaba la decision de la jueza de rechazar el
libelo. Por lo demés, dicha norma fue declarada exequible por la Corte

Constitucional en sentencia C-284 de 2021, en la que preciso que,
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“...la carga procesal definida en el articulo 406 (parcial) del CGP, que le exige
al demandante del proceso divisorio aportar un dictamen pericial como anexo
de la demanda, no genera una afectacion desproporcionada de la garantia
de acceso a la administracion de justicia. Lo anterior, porque el anexo
acusado es relevante para la pretension del proceso, tiene la potencialidad
de imprimirle celeridad al tramite, se exige en un contexto en el que concurren
los propietarios de una cosa comun y en el que se plantea una pretension
preponderantemente patrimonial. Finalmente, en cualquier caso, el estatuto
procesal al que pertenece la disposicion acusada prevé un mecanismo
concreto, dirigido a que se evalien y exoneren de las cargas con contenido
econdmico a las personas que no cuentan con los recursos para satisfacerlas
y, de este modo, se eliminen las barreras de acceso a la jurisdiccion.

57.- Asimismo, la carga acusada no afecta la libertad probatoria, pues si bien
la disposicién exige, como anexo de la demanda, la presentacién de un
dictamen pericial para la identificacion de los presupuestos de la accion
divisoria no prohibe que las partes aporten, junto con el dictamen, otros
elementos de prueba dirigidos a demostrar los hechos en los que se
sustentan tanto la pretension divisoria como el reconocimiento de las mejoras
si se persigue”.

Por estas breves razones, se confirmara el auto apelado. No se impondra

condena en costas, porque la contraparte no se encuentra vinculada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotéa, Sala Civil, CONFIRMA
el auto de 18 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 40 Civil del Circuito

de la ciudad dentro del proceso de la referencia.

Exp.: 040202200003 01
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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REF. (SUPLICA) PROCESO VERBAL DE OLGA MARGARITA
MONTOYA DE GOMEZ Y OTROS CONTRA LUIS EDUARDO
JIMENEZ Y OTROS

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Como quiera que la providencia de fecha 31 de marzo de 2022
no es susceptible de recurso de suplica, scs RECHAZA de plano dicho

medio de impugnacion.

En efecto, como es sabido el recurso aludido sélo procede contra
los autos proferidos por el magistrado sustanciador “que por su
naturaleza serian apelables”, 1o que significa que para determinar si
una providencia es o no suplicable, basta verificar si contra ella

procedia el recurso de apelacion.

El auto impugnado es aquel que dispone denegar la solicitud de
declarar desierto el recurso de alzada, providencia que se no se
encuentra enlistada en el articulo 321 del Codigo Adjetivo, como
tampoco en norma especial, por lo que al no ser susceptible de alzada

por consiguiente no es suplicable.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior Del Distrito Judicial

de Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de suplica

1 Articulo



interpuesto contra el auto que profiri6 el Magistrado Marco Antonio

Alvarez Gémez, el 31 de marzo de 2022.

SEGUNDO: En firme este auto, regresen las diligencias al

despacho del Magistrado Sustanciador para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase,

T\ 2

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Radicacion: 110013103004-2011-00501-01
Demandante:  Luisa América Real Molina
Demandado: Ana Rita Ariza Herrero
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, a raiz de las medidas
procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales, para enfrentar la
crisis generada por el denominado Covid 19.

1. Conocido es que, a raiz de la pandemia generada por dicho virus, se
han expedido medidas para tramitar los procesos judiciales, por parte del
Consejo Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre otros, y el
Gobierno Nacional con otros actos, como el decreto legislativo 806 de 4 de
junio de 2020.

2. Con ese decreto se buscé atender y agilizar los tramites judiciales,
como las reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en areas civiles y de
familia, el cual determin6é que, cuando no haya pruebas que practicar, en
firme “el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto” (inc. 3°). En contraste, si
hay que practicar pruebas, se surtird en audiencia, acorde con art. 327 del
CGP, (inc. 49).

3. Esas normas extraordinarias son de aplicacion inmediata y deben
emplearse en los tramites procesales en curso y subsiguientes, de atender las
razones de orden puablico que las inspiraron, en una emergencia econémica,
social y ecologica, decretada para enfrentar los efectos de la pandemia
mundial generada por el Covid-19, amén de que entre las razones anotadas
en la parte motiva del decreto, se dijo que “es preciso tomar medidas
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extraordinarias, estrictas y urgentes” para frenar los efectos del virus en la
vida social y econdmica, entre ellas, unas que faciliten reanudar los
términos procesales para el trabajo de los servidores judiciales y los
usuarios de la justicia, asi como evitar el riesgo de contagio, habida
consideracion que algunas disposiciones pueden dificultar actuaciones
virtuales.

Por cierto que el decreto 806 de 2020 también fue rotundo en considerar
que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion de este decreto” (se resaltd); y que en
“segunda instancia en materia civil y familia para que esta se pueda
tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda instancia,
sin que tenga que adelantarse la audiencia para la sustentacion del
recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado y sentencia se hara
a través de documentos aportados por medios electrénicos...”

4. De manera que se ajustara la apelacion al decreto 806 de 2020, y con
arreglo a otras de las motivaciones de este, debe darse “un término
prudencial para la reanudacion de los términos legales o judiciales, para
que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos procesales que se
interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de términos
judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite la
aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se levante la
suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la
Judicatura”, para garantizar los derechos de acceso a la justicia, la defensa,
la seguridad juridica de las partes y la salud de todos los participes, con “la
flexibilizacion de la atencion al usuario de los servicios de justicia y la
pronta reactivacion de las actividades econdémicas que dependen de este”.
Todo sin perjuicio de aplicarse las normas del CGP en lo pertinente.

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, resuelve:

1. Disponer que, para continuar con el trdmite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en el art. 14 del decreto 806 de 2020.

2. En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante contra la sentencia de 30 de noviembre de 2020,
proferida por el entonces Juzgado 1° Civil del Circuito Transitorio de
Bogota. Recurso que so6lo hasta ahora fue enviado para su tramite.

TSB - Sala Civil - 2
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De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna forma
de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electrénico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

Por Secretaria corrijase el reparto de este proceso, por cuanto en la clase de
juicio se anoté verbal, cuando se trata de ordinario.

b

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.

TSB - Sala Civil - 3
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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho a efectos de resolver la
apelacion presentada contra el auto del 8 de junio de 2021, al interior
del proceso de la referencia, encuentra el despacho que el auto objeto
de reposicion y apelacion por parte de la senora Nubia Amparo Ardila
Rojas, apoderada de los demandados, demandantes en reconvencion,
era sobre el decreto de una prueba trasladada, dentro del proceso de
sucesion de Lucas Romero y otro, que se surtio en el juzgado
Veinticinco Civil del Circuito de esta ciudad; para lo cual se avizora
este funcionario que en proveido del 11 de octubre de 2021, el a quo

repuso dicha decision y determino conceder la prueba solicitada.

Lo que a todas luces hace inane proferir una decision en
segunda instancia, pues la decision objeto de controversia se

encuentra decretada en la ultima decision antes mencionada.

Asi las cosas, se,

RESUELVE.
PRIMERO. Devolver las diligencias al juzgado Cuarenta y Ocho
Civil del Circuito, para que en esa sede judicial se siga dando tramite
al proceso.

SEGUNDO. Por secretaria, déjese las constancias de rigor.

Notifiquese,

CARLZS AUGUS#O ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO



Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Bogota, D.C. veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, se avizora que en este
despacho se esta tramitando la apelacion de sentencia en dos
encuadernaciones distintas, es decir el nimero indicado en la referencia
y el 110013103010201200044 0S5; por tanto, para efectos de no generar
una confusion a las partes y tener concentrado el expediente como lo
dispone el articulo 122 del Codigo General del Proceso, se tramitara la
apelacion de la sentencia en este asunto en el cuaderno con el numero

de radicado termina en 05.

Asi las cosas, de ahora en adelante, secretaria debera remitir todos
los memoriales concernientes al tramite de apelacion de la sentencia al

proceso con radicado 110013103010201200044 05.
Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
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Radicacion: 110013103015-2018-00432-01
Demandante: ~ William Humberto Martinez Valbuena
Demandado:  Cooperativa Coopcolombiamia y otra
Proceso: Ejecutivo

Bogot4, D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

La parte demandada solicita se practique el testimonio de Jairo Antonio
Soler Nifio y “se sirva practicar por completo el acervo probatorio
ordenado oficiosamente, en especial aquel relativo a la informacion
pendiente de ser entregada por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO” (pdf 07 cuaderno Tribunal).

Se deniega esa solicitud por extemporanea, pues de acuerdo con el articulo
327 del CGP, en armonia con el art. 14 del decreto 806 de 2020, ordenar
pruebas en segunda instancia, a solicitud de las partes, es restringido y solo
es factible en los eventos alli consagrados de manera especial, siempre que
se pida en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso, requisito
este que no se cumple, precisamente porque la solicitud se hizo cuando el
auto que admitid la apelacion ya estaba ejecutoriado, segun da cuenta el
informe secretarial que antecede (pdf 08 cuaderno Tribunal), en tanto que el
auto admisorio de la apelacion fue notificado por estado de 1° de marzo de
2022, y el memorial del apelante fue recibido el 8 de marzo siguiente.

En consecuencia, por Secretaria dese traslado del escrito de sustentacion
del recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia a la parte

no apelante.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Bogota, D. C., veinticinco de mayo de dos mil veintidos.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 11001 31 03 019 2018 00455 01

Ordinario: Globalcom S.A.S. vs. Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A.
Asunto: Recurso de Suplica.

Aprobacion:  Sala virtual de la fecha. Aviso 18.

Se rechaza la suplica interpuesta por la parte demandada contra el auto
proferido por el Magistrado sustanciador el 25 de abril de 2022, habida
cuenta que dicho recurso no es el medio pertinente para impugnar la
providencia mediante la cual se declara desierta la apelacion formulada
contra una sentencia.

Ahora bien, de conformidad con la reconduccion prevista en el paragrafo
del articulo 318 C.G.P., remitase el expediente al Magistrado
sustanciador para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Rad. 11001 31 03 019 2018 00455 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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reglamentario 2364/12
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Radicacion: 110013103032-2021-00091-01
Demandante:  Parque Industrial San Nicolas P.H.
Demandado:  Juan Carlos Garzon Gutiérrez
Proceso: Ejecutivo

Trémite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En el efecto devolutivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia de 28 de enero de 2022, proferida
por el Juzgado 32 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna
forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electrénico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SuUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y cumplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103033201700708 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho a efectos de resolver la
apelacion presentada contra el auto del 25 de marzo de 2021, al
interior del proceso de la referencia, encuentra el despacho que el auto
objeto de reposicion y apelacion por parte de la senora Doris Stella
Leon Angarita, apoderada del extremo actor, era sobre los oficios

decretados dentro del proceso.

Sin embargo, estudiado el proceso y revisando la consulta de
procesos en la pagina web de la rama judicial, el 08 de febrero de 2022
el a quo profirié sentencia de primera instancia, la que no tuvo recurso

alguno, quedando ejecutoriada y en firme.

Razon por la cual, se hace inane cualquier pronunciamiento

sobre la apelacion del auto que aqui se estudio.
Asi las cosas, se,

RESUELVE.

PRIMERO. Devolver el expediente al juzgado Treinta y Tres Civil

del Circuito por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. Por secretaria, déjese las constancias de rigor.

Notifiquese,

CA MGUSJ#O ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO



Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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Radicacion: 110013103033-2018-00382-01
Demandante:  Rosalba Castro Soto
Demandado:  Hernan BermuUdez Pulido y otros
Proceso: Verbal

Trémite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia anticipada de 6 de octubre de
2021, proferida por el Juzgado 33 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no hay ninguna
forma de sustentacion del recurso “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electrénico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electronico que se disponga e informe por Secretaria.

Por Secretaria corrijase el reparto en cuanto al nombre de todos los
demandados.

Notifiquese y cumplase.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Bogot, D. C., veinticinco de mayo de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 036 2021 00240 01 Procedencia: Juzgado 36 Civil Circuito.
Proceso: Ejecutivo, Inversora Santamaria S.A.S. Vs. Cemex Energy S.A.S. E.S.P.
Asunto: Apelacién auto que negé mandamiento de pago.

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante

contra el auto de 10 de agosto de 2021.

ANTECEDENTES

1. En auto de 7 de julio de 2021 el a quo inadmitié la demanda, para que i.
se acreditara “que las partes involucradas en el litigio se encuentran
registradas en el catalogo de participantes en los términos establecidos en
el Decreto 2242 de 2015, que los faculta para manejar las facturas
electronica”, y ii. se aportara “el titulo de cobro expedido por la autoridad

competente, siendo éste el “titulo de cobro”, y no la representacion fisica

de la factura. Decreto 1074 de 2015 y Decreto 1154 de 2020. .

2. Recibido el escrito de subsanacion y sus anexos, el Juzgado, en el
proveido materia de impugnacion, resolvio negar el mandamiento de pago,
apoyado en que la ejecutante allegd ‘“una serie de documentos
denominados facturas de venta”, pero, conforme al Decreto 1154 de 2020,
la factura no es la que presta mérito ejecutivo sino “la certificacion emitida
por la autoridad competente (DIAN, a través de la RADIAN), el titulo de
cobro expedido por la autoridad competente, siendo éste el “titulo de
cobro”, y no la representacion fisica de la factura. Decreto 1074 de 2015y
Decreto 1154 de 2020

3. En su recurso, el apoderado de la parte demandante manifesté que la
plataforma RADIAN no se encuentra habilitado por la DIAN ni por otra

entidad administrativa; que la factura de venta No. 1S2 cumple los
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requisitos establecidos en los articulos 422 Cgp y 617 del Estatuto
Tributario; y que los documentos allegados junto con la demanda y el
escrito de subsanacion acatan dichos presupuestos. Asi, pidié que se tenga
como titulo “la factura electronica de venta No. 1S2, soporte de remision y
aceptacion de [esa factura], de la plataforma de facturacion electronica

Misfacturas y el soporte logico de remision..." .

CONSIDERACIONES

Analizados con detalle y de manera integral, los archivos que componen el
expediente virtual, de entrada se advierte que la decision apelada sera

revocada. Lo anterior, por las razones que pasan a exponerse.

1. En primer lugar, para el momento en que se negdé el mandamiento de
pago, en realidad, no se tenia claridad y absoluta certeza sobre el titulo
que se pretendia ejecutar por la sociedad demandante, y en esa senda, no

podria haber tenido lugar una negativa inicial.

En efecto, notese i. que en el archivo pdf denominado ‘03FacturadeVenta’
obra una fotografia o imagen de la factura de venta R-127 de fecha 11 de
marzo de 2022 por una suma de $557.281.725,00; ii. en el archivo pdf
‘05Anexos’ se encuentra la ‘factura de venta No. IS1°, fecha de emisién
19 de octubre de 2020, por valor de $494.631.375,00, junto con un soporte
gue da cuenta de remision y envio y procedimiento ante la DIAN; iii. en la
demanda se pidio librar orden de pago por la suma contenida en la
“Factura Electrénica de Venta IS2, con fecha de emision 19 de octubre de
2020”; y iv. junto con la subsanacion se allegd documento con ‘factura

electronica de venta no. IS2’ con fecha de emision 19 de noviembre de

2020.
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Asi las cosas, es claro que en el expediente obran varios documentos que
dan cuenta de facturas de venta, sin que el Juzgado de primera instancia
hubiera desplegado las actuaciones para determinar cual de ellos es el que
se pretende ejecutar en este escenario judicial, de donde se sigue que, ante
dicha circunstancia, no habria podido emitirse la negativa de

mandamiento.

Y es que, sin tener precision acerca del documento base de la ejecucion de
la sociedad Inversora Santamaria S.A.S., han debido proferirse las
decisiones pertinentes con el propdsito de despejar dicha cuestion, y
clarificado ello, si continuar con el estudio del asunto para definir lo
correspondiente. Es de ver que para haber inadmitido la demanda, como
en un principio se decidio, se ha debido, de manera primigenia, concretar
lo atras expuesto, para determinar asi, si se echaba de menos o no el
denominado “titulo de cobro”. Lo anterior cobra mas relevancia, ante lo
aportado en la subsanacion que dio cuenta de una factura de venta con

otro niumero de consecutivo.

Incluso, vease que en la providencia cuestionada no se pudo haber
realizado estudio de todos los elementos aportados con el escrito de
subsanacion, en tanto que uno de los anexos del mismo solo fue
incorporado al expediente luego de proferida tal decision, esto es, el 9 de
diciembre de 2021, segun da cuenta el informe secretarial de la misma

fecha.

2. Y segundo, de haberse tenido como documento base de la presente
accion ejecutiva el documento que obra en el archivo ‘05Anexos’, esto es,
la ‘Factura de Venta IS1°, el Tribunal evidencia que alli mismo reposa un
documento en el cual consta la remision de la factura a la DIAN, la fecha

de validacion de esa Direccion, elementos que no fueron analizados, y
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sobre los que no se efectué pronunciamiento alguno, maxime, como atras
se dijo, que desde un principio no se clarificd sobre qué documento recaia

esa ejecucion.

3. Baste lo dicho para revocar el auto de primer grado. En su lugar, el a
quo debera proveer en la forma que legalmente corresponda y adoptar las

medidas pertinentes.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 10 de agosto de 2021 por el
Juzgado 36 Civil del Circuito. Ese Despacho debera proveer en la forma
que legalmente corresponda y adoptar las medidas pertinentes, de

conformidad con lo dicho en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rdo. 11001 31 03 036 2021 00240 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ref. PROCESO VERBAL de CONSORCIO HABITAR contra
CORPORACION EL MINUTO DE DIOS Y OTRO

Radicacion n.° 11001310304220190006001

En cumplimiento a la sentencia de tutela STC6064-2022, emitida
el 20 de mayo del afio cursante por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, procede el Tribunal a resolver los recursos de
hecho y/o de queja interpuesto por la parte actora contra el auto
proferido el 24 de marzo de 2022, por el cual se declar6 desierto el

medio de impugnacion vertical presentado por ese extremo del litigio.

ANTECEDENTES

1. Mediante la providencia censurada, se indico que el extremo
activo no cumplié con la carga de sustentar el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia dentro del término legal, motivo

por el cual se declar6 desierto ese medio de impugnacion.

2. Inconforme con esta determinacion, los demandantes
impetraron el recurso de hecho y/o de queja, con fundamento en que
la aplicacion del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 no
puede ser restrictiva ni debe coartar los derechos a la defensa y debido

proceso, maxime que la alzada fue presentada en audiencia y



sustentada posteriormente ante el a quo, por via electronica; por ende,

en su criterio, se incurrié en un defecto procedimental por exceso ritual.

3. Dentro del término de traslado, la CORPORACION EL
MINUTO DE DIOS adujo que no se propuso adecuadamente el recurso
de queja, por lo que debe ser declarado improcedente. A su turno el
FONDO ADAPTACION expuso las normas procesales son de orden
publico e interpretacion restrictiva, que el medio de impugnacion
formulado era inapropiado porque no se nego el recurso de apelacion
y que el extremo activo no cumplioé con la carga de sustentar la alzada

en la oportunidad correspondiente.

CONSIDERACIONES

1. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
mediante fallo de tutela STC6064-2022 del 20 de mayo de esta
anualidad, dispuso conceder el “amparo incoado por Juan Carlos
Rodriguez Estévez, como representante legal de INGEOMAQ S.A.S.,

y Luis Guillermo Rodriguez Ortega”, para lo cual resolvié:

PRIMERO. DEJAR sin efectos la providencia proferida el 20 de abril de
2022 por la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4d, en el proceso verbal con radicado
11001310304220190006001, asi como las demas que dependan de ella.

SEGUNDO. ORDENAR a la aludida Sala que, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a
resolver nuevamente el recurso propuesto por los aqui tutelantes contra
el auto que declaro desierta la apelacion interpuesta frente a la sentencia
de primer grado dictada en el citado proceso, teniendo en cuenta las
consideraciones referidas en esta providencia.

2. En el acapite de las “Consideraciones” de la sentencia
mencionada, el alto Tribunal expuso, frente al caso concreto, lo

siguiente:

(...) la apoderada de los ahora tutelantes interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 17 de noviembre de 2021, y por escrito sustento



ante el a quo las inconformidades por las que estimaba debia revocarse
aguella decision.

(...) En ese orden de ideas, el Tribunal accionado no debi6 declarar
desierta la apelacion, dado que desde la interposicion de dicho medio los
recurrentes expusieron las razones por las cuales disentian de la
sentencia atacada y allegaron escrito de sustentacion ante el a quo, el
cual reposa en el expediente, por lo que la Corporacion demandada pudo
tener por agotada la sustentacion de la apelacion y, de esta manera, dar
prelacion al derecho sustancial sobre las formas, por virtud del principio
de economia procesal.

3. Por consiguiente, sin mas consideraciones, se acatara el
referido fallo de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, y se repondra la providencia que
declaro desierto el recuro de apelacion interpuesto por los integrantes
del CONSORCIO HABITAR contra la sentencia emitida por el a quo en
el asunto de la sentencia, con la finalidad de continuar con la

tramitacion de esa alzada.

Asi mismo, se ordenara (a) al Juzgado Cuarenta y Dos Civil del
Circuito de esta ciudad que devuelva el expediente digital y (b) a la
Secretaria de esta Corporacion que, una vez haya regresado el
plenario, (i) de la sustentacion corra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, (ii) oportunamente ingrese las diligencias al
Despacho para lo pertinente y (iii) remita copia de este auto a la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con destino a la
accion de tutela n.° 11001220300020220131600.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogot4, DC, en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 24 de marzo de 2022,
por el cual se declar6 desierto el recurso de apelacién formulado por la

parte actora, de conformidad con las motivaciones que anteceden.



SEGUNDO: REQUERIR al Juzgado Cuarenta y Dos Civil del

Circuito de esta ciudad que devuelva el expediente digital.

TERCERO: Por Secretaria, una vez haya regresado el plenario,
() de la sustentacion corrase traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias, al tenor del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, (ii) oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para
lo pertinente vy (iii) remitase copia de este auto a la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, con destino a la accion de tutela
n.°© 11001220300020220131600.

NOTIFIQUESE,

q o C_U< \ O\\M‘\“ © L s

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Presidente Sala Civil1?

1 El presidente de la Sala Civil de esta Corporacion firma este auto por la Magistrada Liana Aida
Lizarazo Vaca, debido a que ella se encuentra en uso de licencia no remunerada que le fue
legalmente concedida.

2 Se acude a esta forma de firma por cuanto el aplicativo de firma electrénica de la Rama Judicial
presenta fallas y no esta operando desde ayer 24 de mayo de 2022.



Declarativo

Demandante: Foncoeco
Demandado: Ecopetrol
Radicado. 042-2019-00039-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., veinticinco de mayo de dos mil veintidos

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por la

parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que sustente su
impugnacion. Vencido este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias

para que se pronuncie la contraparte.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Verbal

Demandante: José Antonio Jaimes

Demandado: Herederos Indeterminados de Cristina Pefia viuda de Guatibonza
Exp. 046-2021-00210-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinticinco de mayo de dos mil veintidos

Decide la sala unitaria la apelacion propuesta por la parte
demandante contra la decision emitida el diez de diciembre de la
pasada anualidad por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito

de esta urbe.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Luego de admitida la demanda de pertenencia, el trece de
septiembre de dos mil veintiuno el apoderado de la parte actora
requirid que se le autorizara el cambio del testigo Rafael Antonio
Jiménez Diaz por el sefior Hermes Certuche Lugo dado que el
primero de ellos habia fallecido, peticiéon que fue negada por el juez
de instancia con apoyo en que “[...] la oportunidad para pedir

pruebas se encuentra precluida [...]".

2. Contra la anterior determinacion el interesado interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion fundados en que no se esta
clamando la inclusion de otro testigo sino la modificacion de uno de
ellos ante su deceso, circunstancia que se ponia en conocimiento
previo al decreto de los medios de conviccidon y a la fijacion de la

audiencia de inspeccion judicial, medios de impugnacion que fueron

LRSG. 046-2021-00210-01



resueltos el horizontal manteniendo lo decidido porque “[...] la
solicitud y recepcion de pruebas esta atada a la presentacion de la
demanda, como oportunidad procesal [...]” a lo que agregd que el
juez puede limitar la recepcién de testimonios de manera que al
existir tres deponentes a los que se les interrogara, de ser
pertinente se podra disponer de “nuevos testimonios” en el
momento de la diligencia de inspeccion, y, el vertical, concedido por

considerarse procedente.

3. Para resolver la censura es preciso recordar que para que las
pretensiones o0 excepciones propuestas en el proceso o en los
tramites paralelos sean reconocidas por el juzgador es necesario
qgue los hechos que estructuran el supuesto de la norma estén
debidamente probados; sin embargo, este postulado no provoca
COMO necesaria consecuencia que toda prueba que las partes
soliciten deba ser ordenada por el juez de conocimiento, toda vez
gue ellas deben someterse al juicio de la pertinencia, utilidad,
conducencia y oportunidad, tema este ultimo desarrollado por el
articulo 173 adjetivo al expresar que “para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello

en este codigo”.

Ese texto normativo explicado por la H. Corte Suprema de
Justicia la llevo a afirmar que “las pruebas producidas, con el objeto
de que cumplan con su funcion de llevar al juez el grado de
conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto
materia de la controversia, ademas de ser conducentes y eficaces,
deben allegarse o practicarse en los términos y condiciones
establecidos de antemano en el ordenamiento positivo’, de manera

gue de no agotarse los requisitos mencionados, no es posible que

! Sentencia de la Sala de Casacion Civil del 27 de marzo de 1998

LRSG. 046-2021-00210-01



cumplan la funcién sefialada, como lo estipula el articulo 164 del
Caodigo General del Proceso, al tenor del cual “toda decisién judicial
debe fundarse en pruebas regular y oportunamente allegadas al

proceso".

4. En ese orden, advierte la Sala Unitaria que en el numeral sexto
del auto atacado se neg6 el cambio de uno de los testigos
enlistados en el escrito de demanda, decision que aun cuando, es
susceptible de alzada por impedirle a la parte el decreto de un
testimonio, lo cierto es que es prematura la concesion de la
impugnacion por cuanto en el asunto bajo estudio no se ha
pronunciado el juzgado de instancia sobre la pertinencia, utilidad y
conducencia de los medios de prueba relacionados en la demanda,
por encontrarse el litigio en la etapa de notificacion, emplazamiento
y comunicacion a la “Superintendencia de Notariado y Registro, al
Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a
Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que,
si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que

hubiere lugar en el ambito de sus funciones™.

Por igual, si bien no se desconoce la facultad fijada en el
articulo 212 del Codigo General del Proceso no puede perderse de
vista que la limitacion de esta prueba no debe realizarse en el
momento de su decreto sino solo cuando se lleve a cabo su
recepcidon en caso de que estuvieran “suficientemente esclarecidos
los hechos materia de esa prueba” como lo menciona el inciso

segundo de la norma en cita.

5. Asi las cosas, al estar pendiente el agotamiento del rito de

intimacion y no haberse determinado cuales medios de conviccion

2 Numeral 6 del articulo 375 del Cddigo General del Proceso

LRSG. 046-2021-00210-01



seran tenidos en cuenta dentro de la controversia, se declarara
prematura la concesién del recurso de apelacion pero se ordenara a
la sefiora Jueza que imprima el trdmite que corresponda y defina en

derecho cuales pruebas seran decretadas y practicadas.

Bastan las razones que antecede para que el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., en Sala Unitaria de decision,

RESUELVA

PRIMERO: Declarar prematura la concesion del recurso de
aapelacion interpuesto por la apoderada del demandante contra el

auto de fecha y procedencia pre anotadas.

SEGUNDQO: Ordenar a la sefiora Jueza que imprima el tramite que
corresponda y defina en derecho cuales pruebas seran decretadas
y practicadas, en concordancia con los lineamientos previamente

sefalados.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001310304320210021001
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veinticinco de mayo de dos mil veintidos

110013103 001 2012 00101 O1

Ref. proceso ordinariom de German Alfonso Nifio Ariza frente a Organizacién

Constructora Construmax S.A.S (en Reorganizacion)

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada
contra la sentencia que, €l 31 de marzo de 2022 profiri6 el Juzgado Civil del
Circuito de Caqueza en el proceso de la referencia. La alzada la concedi6 el

Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pena
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticinco de mayo de dos mil veintidés

11001 3103 030 2013 00145 04

Ref. proceso ordinario de Maria Sonia Estrada Rada (y otros) frente a Jesiis Guerrero Hernandez (y otra)

Como quiera que la parte demandante no sustenté su apelacion en la
oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (que se
computoé a partir de la ejecutoria del auto de 5 de mayo del ailo que avanza, mediante el
cual se admiti6 el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada
que interpuso dicha parte contra la sentencia que, en primera instancia, se profiri6 en

el proceso de la referencia

La sustentacion de la apelacién que se recibié por correo electréonico de 20 de
mayo de 2022 se verific6 de manera extemporanea, si se observa que el quinto dia que

prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 corresponde al 18 del mismo mes y afio.

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322
del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el

recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Esta decision guarda armonia con lo que en reciente oportunidad dispuso la Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela,
cuando recogi6 la doctrina que habia sostenido en torno al mismo tema. Dijo la SCL,
entonces, que “en el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al realizar
un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, considera que en
efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacion en segunda
instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la
audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la
declaratoria de desierto de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de
2021, R. 92191, M.P., Jorge Luis Quiroz Aleman, criterio reiterado en sentencia
STL11496-2021 de 25 de agosto de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz y sentencia
STL 4467 2022, de 6 de abril de 2022. M.P. Gerardo Botero Zuluaga, fallo ultimo que
revoc6é amparo que, ante una situacién similar habia concedido la Sala de Casacién

Civil).

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

OFYP 2013 00145 04



Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticinco de mayo de dos mil veintidés

11001 3103 017 2014 00419 01
Ref. proceso ordinario de Maria Cecilia Pelaez Vélez frente a Bancolombia S.A.

Como quiera que la parte demandante no sustenté su apelacion en la
oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (que se
computé a partir de la ejecutoria del auto de 11 de mayo del afilo que avanza, mediante
el cual se admiti6 el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la
alzada que interpuso dicha parte contra la sentencia que, en primera instancia, se

profirio en el proceso de la referencia

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322
del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el

recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Esta decision guarda armonia con lo que en reciente oportunidad dispuso la Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela,
cuando recogi6 la doctrina que habia sostenido en torno al mismo tema. Dijo la SCL,
entonces, que “en el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al realizar
un nuevo estudio del articulo 322 del Coédigo General del Proceso, considera que en
efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacion en segunda
instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la
audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la
declaratoria de desierto de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de
2021, R. 92191, M.P., Jorge Luis Quiroz Aleman, criterio reiterado en sentencia
STL11496-2021 de 25 de agosto de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz y sentencia
STL 4467 2022, de 6 de abril de 2022. M.P. Gerardo Botero Zuluaga, fallo Gltimo que
revocoé amparo que, ante una situacién similar habia concedido la Sala de Casacion

Civil).

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado

OFYP 2014 00419 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticinco de mayo de dos mil veintidés

11001 3103 016 2017 00370 01
Ref. proceso verbal de pertenencia de Alba Mercedes Nery frente a los herederos determinados e
indeterminados de Henry Algemiro Campo

Como quiera que el curador ad litem de las personas indeterminadas no sustenté
su apelacion en la oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020 (que se computé a partir de la ejecutoria del auto de 11 de mayo del afio que
avanza, mediante el cual se admiti6 el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA
DESIERTA la alzada que interpuso dicha parte contra la sentencia que, en primera

instancia, se profiri6 en el proceso de la referencia

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322
del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el

recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Esta decisién guarda armonia con lo que en reciente oportunidad dispuso la Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela,
cuando recogio la doctrina que habia sostenido en torno al mismo tema. Dijo la SCL,
entonces, que “en el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala al realizar
un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, considera que en
efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacion en segunda
instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la
audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la
declaratoria de desierto de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de marzo de
2021, R. 92191, M.P., Jorge Luis Quiroz Aleman, criterio reiterado en sentencia
STL11496-2021 de 25 de agosto de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz y sentencia
STL 4467 2022, de 6 de abril de 2022. M.P. Gerardo Botero Zuluaga, fallo ultimo que
revoc6é amparo que, ante una situacién similar habia concedido la Sala de Casacion

Civil).

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OFYP 2017 00370 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., veinticinco de mayo de dos mil veintidés

11001 3199 005 2018 64853 01
Ref. proceso verbal de Egeda Colombia frente a Hoteles Calle 93 S.A.S.

Se acepta el desistimiento que presenté la parte demandante frente al recurso de
apelacién que interpuso contra la sentencia de primera instancia que se profiriéo en el

proceso verbal de la referencia.

Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

Remitase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado
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Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., veinticinco de mayo de dos mil veintidés

(aprobado en Sala virtual ordinaria de 25 de mayo de 2022)

11001 3103 031 2019 00468 01

Ref. proceso ejecutivo de Volvo Group Colombia S.A.S. frente a Transmasivo S.A.

Esta Sala Dual de Decisiéon declara IMPROSPERO el recurso de suplica que
formulé Transmasivo S.A. frente al auto de 29 de marzo de 2022, mediante el cual el
Magistrado Sustanciador deneg6é el recaudo de unas probanzas que, en segunda
instancia, solicit6 la inconforme (el expediente ingresé al despacho para decidir la stplica

el dia 4 de mayo de 2022).

Se CONSIDERA:

La decision que adopta esta Sala Dual obedece a que anduvo afortunado el
sentenciador Sustanciador, al denegar, con fundamento en el numeral 3° del articulo 327
del C.G.P.: a) la incorporaciéon de las copias de unos memoriales radicados entre el 8 de
agosto de 2017 y el 31 de mayo de 2019! en el tramite concursal que se sigue frente a la
aqui ejecutada y b) una “prueba por informe”, consistente en requerir a la Delegatura
para Procedimientos de Insolvencia de la Superintendencia de Sociedades “para que
informe con base en qué documentos se efectiio el reconocimiento y calificacion del

crédito a favor de VOLVO GROUP COLOMBIA S.A.S. y cuél es la cuantia del mismo”.

1. Al sustentar su suplica, la parte ejecutada se limité a exponer razones por las
cuales consideraba viable la incorporacién de la copia del contrato de cesion del crédito
que aqui se cobra, en favor de Arrendamiento Mercantil S.A. (cesionario), cesién que
recoge documento privado de fecha 11 de noviembre de 2020, y dejé de lado, por entero

su afan por el recaudo de las documentales de que trata el literal a) del resumen de esta

1 i) Memorial del 8 de agosto de 2017, presentado por VOLVO GROUP COLOMBIA S.A.S. dentro del
Proceso de Reorganizacion de Masivo Capital S.A.S, radicado No. 2017-01-419132; ii) Memorial del 28 de agosto
de 2018, presentado por VOLVO GROUP COLOMBIA S.A.S. dentro del Proceso de Reorganizacion de Masivo
Capital S.A.S, radicado No. 2018-01-389811; iii) Memorial del 12 de octubre de 2018, presentado por VOLVO
GROUP COLOMBIA S.A.S. dentro del Proceso de Reorganizacion de Masivo Capital S.A.S, radicado No. 2018-01-
449486; iv) Memorial del 9 de noviembre de 2018, presentado por VOLVO GROUP COLOMBIA S.A.S. dentro del
Proceso de Reorganizacion de Masivo Capital S.A.S, radicado No. 2017-01-483104; v) Memorial del 15 de febrero
de 2019, presentado por VOLVO GROUP COLOMBIA S.A.S. dentro del Proceso de Reorganizacion de Masivo
Capital S.A.S, radicado No. 2019-01-033205 y vi) Memorial del 31 de mayo de 2019, presentado por VOLVO
GROUP COLOMBIA S.A.S. dentro del Proceso de Reorganizacion de Masivo Capital S.A.S, radicado No. 2019-01-
228512.



providencia, visible en la nota de pagina No 1, al igual que la “prueba por informe” a que

alude el literal b).

2. Lo anterior era suficiente para que la stuplica no prosperara, maxime si se toma
en consideracion que el recaudo de la documentacion de que trata el aparte a)
ciertamente no era de recibo a la luz de las exigencias que contempla el numeral 3° del

articulo 327 del C.G.P.

En efecto, ninguno de los documentos que incumben a esa especifica solicitud
probatoria figura con fecha de creacion posterior al 3 de julio de 2020, dia en que la
parte ejecutada presento sus excepciones de meérito, y que se constituye en el hecho

relevante para establecer la tempestividad de su pedimento.

3. Resalta la Sala Dual que, sin reparar en que su solicitud probatoria fue
ajena a esa especifica tematica, la parte ejecutada sugirié, con su recurso de suplica, que
se incorporara la copia del documento que contiene el contrato de cesién del crédito que

habria efectuado la aqui ejecutante en favor de Arrendamiento Mercantil S.A.

Por la razén recién citada es inatendible ese novedoso pedimento, a lo que se
agrega, esto es muy importante, que mediante auto de 28 de febrero de 2022 el juez a quo
decreto “como prueba oficiosa (la incorporacién del documento que contiene el contrato
de cesion del crédito hecho entre Volvo Group Colombia S.A. (cedente) y Arrendamiento
Mercantil S.A. (cesionario), el cual fue allegado por la parte demandada” (ver archivo pdf

19 aportan documentos cesion crédito 570- 576).

De lo recién dicho deviene que, por ser manifiestamente superfluas, no resultaba
viable ni la “prueba por oficio” que fue materia de repudio por parte del Magistrado
Sustanciador, ni la incorporaciéon del documento de cesion que plante6 de forma
novedosa, la recurrente en suplica (ver lo normado al respecto por el articulo 168 del C.

G. P.).
DECISION. Por lo anterior la Sala Dual declara IMPROSPERO el recurso de

stuplica que formulé la parte ejecutada frente al auto de 29 de marzo de 2022. Sin costas

por lo actuado en el fallido recurso. Devuélvase el expediente al Magistrado Sustanciador.

Notifiquese

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

OFYP Stuplica gvv 2019 00468 01 2
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Oscar Fernando Yaya Peiia
Magistrado
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R.I. 14659 3
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110012203000201900852 00

Bogota, D.C. veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al despacho, se dispone:

PRIMERO: En atencion a la solicitud de autorizacion de la
renuncia al presente proceso, el memorialista debera estarse a lo

dispuesto en auto del 11 de febrero de 2021.

SEGUNDO: Atendiendo la solicitud de correccion y subsidiaria de
aclaracion, realizando una revision al proveido del 02 de mayo de la
presente anualidad, se avizora que no se dan los presupuestos de que
trata el articulo 286 del Codigo General del Proceso, ya que no existe
error aritmético, omision o cambio de palabras; igualmente, tampoco, en

esa providencia existen conceptos que ofrezcan motivo de duda.

TERCERO: Bastantéese a la abogada Juana Catalina Cortés
Londono como apoderada judicial del demandado Agencia de Viajes y

Turismo Falabella S.A.S., en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MGUSJ%!O ZULUA QA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:



Rad. 110013103025201900485 01

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticinco de mayo de dos mil veintidos

11001 3199 002 2021 00300 02

Ref. proceso verbal de Unidad Medicoquirurgica Santiago S.A.S. frente a Gilberto
Socrates Ibarguen Rivas

Como quiera que el demandado no sustentd su apelacion en la
oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (que
se computo a partir de la ejecutoria del auto de 3 de mayo del afio que avanza,
mediante el cual se admitio el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA
DESIERTA la alzada que interpuso dicha parte contra la sentencia que, en

primera instancia, se profirié en el proceso de la referencia

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo
322 del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado”.

Esta decision guarda armonia con lo que en reciente oportunidad dispuso
la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede
de tutela, cuando recogi6 la doctrina que habia sostenido en torno al mismo
tema. Dijo la SCL, entonces, que “en el caso particular que se revisa, debe
indicarse que esta Sala al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Codigo
General del Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no
sustentacion del recurso de apelacion en segunda instancia, al margen de
que los reparos concretos se hubieren presentado en la audiencia y la
sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez singular, es la
declaratoria de desierto de la alzada” (sentencia STL2791-2021 de 10 de
marzo de 2021, R. 92191, M.P., Jorge Luis Quiroz Aleman, criterio reiterado en
sentencia STL11496-2021 de 25 de agosto de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera
Diaz y sentencia STL 4467 2022, de 6 de abril de 2022. M.P. Gerardo Botero
Zuluaga, fallo ultimo que revocoé amparo que, ante una situacion similar habia

concedido la Sala de Casacion Civil).

OFYP 2021 00300 02



En firme este proveido, reingrese el expediente al despacho para

continuar con el tramite de la alzada que impetr6 la Unidad Medicoquirurgica

Santiago S.A.S.

Notifiquese y caumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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R.I. 15094 i
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

REF. CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE LOS JUZGADOS
DECIMO Y ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
RAD. 1100122030002021002088 00

Obedézcase y Cumplase a lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 11 de mayo de 2022.

De otra parte, para poder dar cumplimiento al fallo antes mencionado,
revisado el sistema de gestion siglo XXI, se avizora que el presente proceso
fue remitido al juzgado Décimo Civil del Circuito de esta ciudad el 18 de
mayo de la presente anualidad. Razén por la cual, es necesario oficiar a ese
despacho, a fin que remita la totalidad de las diligencias, proferir la decision

correspondiente atendiendo lo ordenado por el superior en sede de tutela.

Por secretaria una vez se allegue el expediente, ingrésese de manera

expedita, para proferir la decision correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

CAR MGUséilo ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil

Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D. C., veinticinco de mayo de dos mil veintidds

Ref.: Recurso de Anulacién rad. 11001 22 03 000 2022 00257 00

Se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra el auto de 7 de
abril de 2022.

ANTECEDENTES

1. En providencia de 7 de abril de 2022 se resolvid admitir el recurso de
anulacion interpuesto por Procesador de Informacion del Servicio de Aseo
S.A.S., e inadmitir los recursos del mismo tipo formulados por Bogota
Limpia S.A.S. E.S.P., Area Limpia Distrito Capital S.A.S. E.S.P., Ciudad
Limpia S.A. E.S.P. y Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P.

2. En tiempo, las cuatro sociedades referidas formularon reposiciones de
manera independiente, en las cuales argumentaron las razones por las que

si gozan de interés y tienen legitimacion para recurrir el laudo proferido.

3. El apoderado de la sociedad convocante descorrio el traslado de los

anteriores recursos.

CONSIDERACIONES

La decision ahora cuestionada se enfoco en no haber advertido el agravio
que el laudo le causa a las sociedades que inicialmente fueron citadas como

litisconsortes y luego integradas a la parte convocada en virtud de una



11001 22 03 000 2022 00257 00

reforma de la demanda, pues en efecto no se les menciona en la parte

resolutiva con la imposicion de una orden o condena.

Las reposiciones coinciden en sefialar que esa ausencia de mencion no
puede apreciarse fuera de contexto, que su participacion en el proceso
conlleva implicaciones, como las que apareja la variacién de los términos
del reglamento comercial y financiero que rige las concesiones para el
calculo de sus remuneraciones, y la nulidad de las liquidaciones
previamente efectuadas, dispuestas en el laudo, todo lo cual —como .lo

alegan- puede vulnerar sus intereses.

Al margen de los reparos acerca de que una inadmision es improcedente
por no estar prevista para esta clase de impugnacién, apreciado el contexto
de la decision arbitral tan solo para los fines de la admision de los recursos
de anulacion, se concluye que en realidad no se percibid que las

consecuencias de la decision arbitral pueden afectar a los recurrentes.

Es asi como revisado nuevamente el conjunto de las actuaciones y
decisiones que involucran a las sociedades integradas como convocadas, se
evidencia que las declaraciones que alli realizé el Tribunal de Arbitramento

inciden en sus intereses y por ello les es dado pedir la anulacién del laudo.

En suma, debido a los efectos y consecuencias de las decisiones emitidas
en la sentencia arbitral, las personas juridicas mencionadas cuentan con

legitimacion para interponer las impugnaciones contra ese laudo.

DECISION

Por lo expuesto, se REPONE el numeral 2 del auto proferido el 7 de
abril de 2022, el cual se revoca. En su lugar, también se admiten los

recursos de anulacion interpuestos por Bogota Limpia S.A.S. E.S.P., Area

2



11001 22 03 000 2022 00257 00

Limpia Distrito Capital S.A.S. E.S.P., Ciudad Limpia S.A. ESP. y
Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P., contra el Laudo Arbitral proferido el 8
de noviembre de 2021 por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de
Comercio de Bogota, y su complementacion de 23 del mismo mes, dentro

del proceso instaurado por Promoambiental S.A.S. E.S.P.

En su oportunidad, vuelva la actuacion al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2022 00257 00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | BGP Container & Logistics S.A. y Otra
DEMANDADO | Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura S.A. y Otros

RADICADO 110013199 002 2019 00487 01
ASUNTO Recurso de Queja-
DECISION Declara bien denegado recurso de apelacion

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de queja formulado por la parte demandante,
contra el auto emitido por la Superintendencia de Sociedades —
Delegatura de Procedimientos Mercantiles- fechado del 7 de febrero
de 2022, a través del cual se deneg6 la concesion del recurso de
apelacion interpuesto contra la decision de “/djeclarar la causal de
pérdida de competencia descrita en el articulo 121 del Cédigo General del

Proceso”’.

I. Antecedentes

1. Mediante auto de 26 de enero de 2022 se ordend “[p]oner en
conocimiento de las partes el acaecimiento de las circunstancias que darian
origen a la causal de nulidad prevista en el articulo 121 del Cédigo General
del Proceso”, en respuesta a ello todas las vinculadas por pasiva

concurrieron solicitando, unas la pérdida de competencia y otras el
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decreto de la nulidad de que trata el articulo 121 del Codigo General

del Proceso.

2. En atencion a las peticiones recibidas se profiri6 auto de 3 de
febrero de 2022, declarando acaecida “la causal de pérdida de
competencia descrita en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso”,
decision frente a la cual la convocante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, el primero fue despachado
desfavorablemente y se negd la concesion del segundo en tanto esta
providencia no se encontraba enlistado en el articulo 321 del
estatuto procesal, toda vez que “[n]|o puede perderse de vista que el auto
del 3 de febrero de 2022 no trata de una resolucion de un incidente de

nulidad pues, se reitera, mediante el mismo se declaré una causal de

pérdida de competencia™!.

II. La impugnacion

1. Inconforme con la negativa de concesion de la alzada la parte
demandante formulé recurso de reposicion y en subsidio de queja,
los cuales fundamentoé en que el auto que resuelva un tramite de
nulidad procesal sera susceptible de ser apelado. En ese sentido, el
Despacho err6 al afirmar que ‘la procedencia del recurso de apelacién para
el evento alegado por la parte demandante no se encuentra descrito en el
articulo 321 del Cédigo General del Proceso o cualquier otra norma
concordante”. Por el contrario, es claro que el auto n.° 2022-01-048437
del 3 de febrero de 2022 es uno de aquellos que resuelve el tramite de una

nulidad procesal.

1 Archivo 283.AutoNiegaRecurso2022-01-145908 Subcarpeta CuadernoPrincipal, Subcarpeta
2019-800-00487 (A), CuadernoSuperintendencia.
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Agregod, que “el mismo Despacho desde un inicio advirtié que, en caso de
que los demandados alegaran la causal de nulidad prevista en el articulo
121 del Cédigo General del Proceso dentro del término previsto para el
efecto, como en efecto ocurrio, se procederia a declarar la nulidad. Por lo
tanto, es claro que el auto n.° 2022-01 048437 del 3 de febrero de 2022 no
tuvo otra finalidad que resolver el tramite de nulidad que fue promovido por

la propia Superintendencia de Sociedades”.

2. La reposicion fue negada arguyendo que el auto atacado “de
ninguna manera resolvié un incidente de nulidad. Por el contrario, mediante
el mismo se resolvié declarar la causal de pérdida de competencia prevista
en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso”, y consecuentemente,
concedi6 la queja para lo que ordend la remision del expediente a
esta Corporaciéon, la cual a través de la Secretaria corrio el

respectivo traslado, fenecido sin réplica.

III. Consideraciones

1.Preliminarmente se advierte que el objeto del recurso de queja esta
circunscrito a indagar si se encuentra ajustada a derecho la
negativa de la concesion del recurso de apelacion, tal como se

desprende del articulo 352 del Codigo General del Proceso.

Ahora, para que sea procedente el otorgamiento de la alzada es
necesario que la providencia sea susceptible del recurso de cara al
principio de taxatividad; que sea interpuesto en la oportunidad
establecida en la ley; que el apelante sea parte o tercero interviniente
y que la providencia le cause un agravio o perjuicio, lo que se

concreta en el interés juridico para recurrir.

2.De la revision del expediente, se observa que, mediante el auto

objeto de apelacion, cuya concesion fue denegada por el
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Superintendente Delegado de Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades, se decidio “/dJeclarar la causal de
pérdida de competencia descrita en el articulo 121 del Cédigo General del

Proceso™.

De la literalidad de dicha determinacion, contrarrestada con las
causales enlistadas en el articulo 321 del Estatuto Procedimental
Civil, diafano resulta que la providencia que se ataca es un asunto
que no se encuentra catalogado como susceptible de apelacion. De
igual forma, el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, norma
de caracter especial, invocada para la declaratoria de pérdida de
competencia, no prevé la apelabilidad del auto que encuentre

configurada la situaciéon tal y como aca se presento.

No resulta de recibo el argumento de censura referente a que, en
este caso, el medio de contradiccion vertical es viable ante la
configuracion de la causal de nulidad prevista en el numeral 6° del
articulo 321 ibidem, por cuanto, si bien es cierto que el articulo 121
del mismo estatuto, refiere la existencia de un vicio nulitivo,
también lo es que el mismo se predica de la actuacion que sea
posterior a la pérdida de competencia y en el presente caso no hubo
lugar a ello porque entre el 16 de diciembre de 20213 y el 26 de
enero de 20224, no se desplegd acto alguno y en esa medida no

existio tramite que anular.

2 Archivo 261AutoDeclaraPerdidadeCompetencia2022-01-048467 Subcarpeta CuadernoPrincipal,
Subcarpeta 2019-800-00487 (A), CuadernoSuperintendencia

3 Fecha en la que se adujo se cumpli6 el término de un afno previsto en el Art. 121 del C.G.P. (Ver
Auto contenido en  Archivo 249ReprogramaAudiencia2022-01-019853 Subcarpeta
CuadernoPrincipal, Subcarpeta 2019-800-00487 (A), CuadernoSuperintendencia)

4 Fecha en la que se puso en conocimiento “de las partes el acaecimiento de las circunstancias que
darian origen a la causal de nulidad prevista en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso” (Ver
Auto contenido en  Archivo 249ReprogramaAudiencia2022-01-019853 Subcarpeta
CuadernoPrincipal, Subcarpeta 2019-800-00487 (A), CuadernoSuperintendencia)
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Asi mismo decae el argumento de que la decision tuvo su origen en
el auto que pretendio dar aviso sobre la existencia de una nulidad,
aseveracion que no se compadece con la realidad, pues, a pesar de
lo exotico que resulte, lo cierto es que el proveido del 26 de enero de
2022, al que se refiere el recurrente, aludio a “[p]oner en conocimiento
de las partes el acaecimiento de las circunstancias que darian origen a la
causal de nulidad prevista en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso™, la palabra resaltada sugiere, hipotéticamente, la
posibilidad de que se presentara el vicio nulitivo, sin embargo, como
ya se analizo ello no acaeci6o ante la falta de actuacion en el
interregno en que, segin la agencia accionada se configuré la

pérdida de competencia y su declaratoria.

3.- En sintesis, por ser atinada la decision del a quo, se declarara

bien denegado el recurso de apelacion.

Por lo expuesto, la Magistrada de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar bien denegado el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, contra el auto en referencia.

Segundo. Sin condena en costas.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

5> Archivo 249ReprogramaAudiencia2022-01-019853 Subcarpeta CuadernoPrincipal, Subcarpeta
2019-800-00487 (A), CuadernoSuperintendencia.
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Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
Codigo de verificacion:
420185fdf2dbf6cd296fbe6ab5a6802afdb87c166f1fe97b048d36dd14609381
Documento generado en 25/05/2022 04:05:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :11001-31-99-001-2020-67874-01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : FRUEXCOL LTDA

DEMANDADOS : ZONA FRANCA SANTANDER S.A. USUARIO
OPERADOR DE ZONA FRANCA

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, frente a la sentencia anticipada proferida el
veinticuatro (24) de agosto de 2021, por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, en el

asunto del epigrafe.
I. ANTECEDENTES

1. Segun la demanda y su reforma, Fruexcol Ltda. pretendid
que se declarara la existencia de una relacidon de consumo trabada con
Zona Franca Santander S.A., en virtud de la promesa de compraventa
suscrita el 28 de diciembre de 2017, el otrosi al mismo contrato de fecha
14 de marzo de 2019 y el convenio preliminar suscrito el 15 de julio del
mismo afo, sobre los inmuebles denominados "BODEGA NUMERO SIETE [7]

MANZANA ] SEGUNDA ETAPA PROYECTO ZONA FRANCA SANTANDER” y “BODEGA
NUMERO SEIS [6] MANZANA J SEGUNDA ETAPA PROYECTO ZONA FRANCA
SANTANDER”; acuerdos dentro de los cuales, la llamada a juicio habria

incluido clausulas abusivas y falsedades, entre otras irregularidades. En
consecuencia, pidié reconocer la ineficacia de pleno derecho sobre
algunos apartes del clausulado suscrito, la devolucion de los dineros
desembolsados y demds expensas entregadas, a razon de la relacion
contractual sostenida con la pasiva; asi como el pago de la clausula

penal acordada entre las partes.
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Como sustento de las aspiraciones demandatorias, en
esencia, indicé que la encartada transgredid el derecho del consumidor
al acceso a la informacidon adecuada, contenido en el numeral 2° del
articulo primero de la Ley 1480 de 2011, al no dar a conocer la situacion
juridica real de los inmuebles adquiridos por el accionante en las
promesas de venta y en el otrosi modificatorio de la primera de éstas;
situacion que calific6 como “un signo de RETICENCIA y DOLO” por parte del

vendedor.

En adicién, advirtid6 que los 3 contratos suscritos entre las
aqui intervinientes contenian numerosas disposiciones que calificé de
abusivas, por lo que solicitd reconocerlos como “contratos de adhesién,

propios de una relacion de consumo existente entre EL DEMANDADO en calidad
de predisponente, y EL CONSUMIDOR INMOBILIARIO en calidad de adherente.”

II. LA SENTENCIA APELADA

1. El a quo, mediante sentencia anticipada, denegd las
pretensiones de la demanda, tras declarar probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por activa. Para llegar a tal conclusién, con
fundamento en el numeral 3° del articulo 5 de la Ley 1480 de 2011,
precisd que, en el interrogatorio rendido en la audiencia celebrada el 24
de agosto de 2021, el representante legal de la parte activa manifesto
la finalidad que se daria a los inmuebles adquiridos, designio que, a
juicio del funcionario de primer orden, resulta “intrinsecamente [ligado] a

la actividad comercial de la sociedad demandante.”

Asi mismo, senald el fallador que “en el certificado de
existencia y representacion de la sociedad demandante, consta que, dentro del
objeto social de esta, esta: fabricacion, transformacion, desarrollo,
explotacion, compra, venta, distribucion, importacion, exportacion de toda
clase de productos alimenticios, de productos para uso doméstico, de
productos agroindustriales, de productos para la ganaderia y de materias

primas necesarias para la elaboracion de todos aquellos productos.

Teniendo en cuenta lo mencionado, estima [el] juzgador que la
sociedad demandante no adquirid las bodegas objeto de la controversia, para
satisfacer una necesidad propia, privada o doméstica, sino para satisfacer una

necesidad empresarial ligada intrinsecamente a su actividad econdémica.
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Asi  entonces, concluye [el] despacho, que la sociedad
demandante, en este caso, no ostenta la calidad de consumidor, en tanto no
cumple con las dos condiciones basicas requeridas para que una persona, sea

natural o juridica, pueda reputarse como consumidora (...)."”
III. LA IMPUGNACION

1. En desacuerdo con la decisién de primera instancia, el
apoderado de la parte querellante interpuso recurso de apelacién, que
sustentd oportunamente, manifestando, grosso modo, que “FRUEXCOL
LTDA, actud en calidad de consumidor y destinatario final frente a ZONA FRANCA
SANTANDER S.A U.0., con quien suscribid los contratos de promesa de
compraventa aqui discutidos, para realizar actividades empresariales distintas
y no intrinsecamente ligadas a su actividad econdmica regular, situacion que
legitima al Demandante (...), en atencion a la existencia de un consumo final
inmediato y una vulnerabilidad en cabeza de RENE JAIMES RIVERA,
representante legal de FRUEXCOL LTDA, como Empresario Consumidor.
Precisamente, [resalta] que FRUEXCOL LTDA, nunca ha desarrollado en su vida
empresarial actividades econdmicas en el régimen franco, es decir, NUNCA ha
sido Usuario Industrial de Bienes en el marco de las disposiciones del Decreto
4051 del 23 de octubre del 2007 y demas normas del régimen franco. Tales
actividades econémicas nuevas y ajenas al espectro de FRUEXCOL LTDA, fueron
la motivacion sustancial que conminé al consumidor inmobiliario a prometer

adquirir las unidades inmobiliarias.

FRUEXCOL LTDA tuvo como motivacion principal para la suscripcion
de la Promesa de Compraventa de la PRIMERA UNIDAD INMOBILIARIA y de la
SEGUNDA UNIDAD INMOBILIARIA, la realizacion futura de operaciones en el
régimen franco, acreditandose legalmente para tales efectos como Usuario

Industrial de Bienes. (...)"

Asimismo, aclardé que “(..) la actividad econémica regular o
habitual de FRUEXCOL LTDA es esencialmente la exportacion a Estados Unidos
de América (..).”, y que, a su vez, “(..) las exportaciones que realiza
FRUEXCOL LTDA representan el 98% de sus ingresos.”

Por ultimo, indicd que “(...), en virtud de respetar las posturas
anteriores de la Delegatura de Asuntos de Asuntos Jurisdiccionales de
Superintendencia Industria y Comercio, el a quo debid ordenar que, una vez
ejecutoriada sentencia, donde se niega la calidad de consumidor, -y por ende
la competencia de la delegatura-, se remitiera el proceso al Juez Civil del

Circuito Competente para conocer del asunto.”
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2. Al descorrer el traslado de la sustentacidon del recurso,
Zona Franca Santander S.A. pidio ratificar la sentencia de primer nivel,
basicamente, porque “es evidente que la empresa FRUEXCOL adquirié los
bienes inmuebles con fines concretamente empresariales, no para satisfacer
una necesidad personal. Quedd probado por las diferentes manifestaciones del
demandante que el interés de adquirir dichas propiedades era para incursionar
en nuevos mercados y evolucionar su actividad, por lo que el negocio era un
medio esencial para lograr las metas propuestas desde su actividad mercantil.
De modo que a partir de este criterio se desvirtua completamente la calidad
de consumidor que hoy pretende alegar, la finalidad del negocio nunca fue
para satisfaccion de necesidades personales, siempre fue con animos de

expansiones comerciales y busqueda de nuevos mercados.”

IV. CONSIDERACIONES

1.- Con el propdsito de abordar el punto medular del debate,
viene bien memorar que la sentencia anticipada es una institucion
juridica que permite terminar tempranamente la actuacion, cuya
finalidad, al tenor de la jurisprudencia constitucional, “(...) es la de lograr
mayor eficiencia y eficacia en la aplicacion de justicia, pues mediante ella se
autoriza al juez para emitir el fallo que pone fin al proceso antes de agotarse

o cumplirse todas las etapas procesales establecidas por el legislador (...).1

Doctrinariamente esta figura adjetiva ha encontrado
explicaciéon en “(...) la necesidad de atemperar un poco la rigidez del proceso,
hacerlo mas maleable, mas ductil, mas adaptable a las vicisitudes que emergen
en su desarrollo y cumplir con una pronta y cumplida justicia cuando en el
umbral despunta esa posibilidad. (...) Este principio que podriamos llamar de
ductilidad del proceso, no aparece explicitamente como uno de los pilares
dogmaticos del CGP, pero esta intimamente ligado con el principio de eficacia
y eficiencia previsto en los articulos 4° y 6° de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de Administracion de Justicia, lo mismo que el mandato de un proceso de
duracién razonable contenido en el articulo 2° del Cddigo General del

Proceso.”?

En relacién con la aludida tematica, es sabido que la actual
codificacién procesal civil, en su articulo 278, preceptia que “[e]n

cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total

! Corte Constitucional, Sentencia C-425/96.
2 Villamil Portilla, Eduardo. Sentencias Anticipadas. Codigo General del Proceso. Panamericana Formas e Impresores S.A. 2016. Pags.8
y 13.

4
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o parcial, [entre otros eventos] (...) [c]Juando se encuentre probada (...) la
carencia de legitimacion en la causa”; presupuesto procesal que, en
palabras de la Corte Suprema de Justicia, es indispensable “(...) para la
procedencia de la pretension, es decir, como condicion de la accion judicial, de
ahi que se le haya considerado como cuestion propia del derecho sustancial y
no del procesal, pues alude a la materia debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste. Tal
atributo, en términos generales, se predica de las personas que «se hallan en
una determinada relacion con el objeto del litigio», en virtud de lo cual se exige
«para que la pretension procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo, que
sean dichas personas las que figuren como partes en tal proceso».? (...) Acoger
la pretension en la sentencia depende de, entre otros requisitos, que «se haga
valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que
se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese
derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del derecho
qgue reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso
a la pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio
o cuando éste demanda a quien no es poseedor» (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad.
4628, reiterado en CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01)."

2. Hechas las anteriores precisiones, se impone traer a
cuento que la delegatura de conocimiento declard la falta de legitimacion
en la causa por activa, al constatar que el motivo para comerciar las
unidades inmobiliarias materia del debate esta directamente relacionado
con la actividad econdmica del extremo activo. Determinacién confutada
por la sociedad demandante, al aducir que, en la comercializacién
predial en ciernes, actud en calidad de consumidora y destinataria final,
por cuanto su propdsito era realizar actos empresariales distintos y no
intrinsecamente ligados a su objeto mercantil regular, amén de que

nunca ha desarrollado operaciones en el régimen franco.

3. Para zanjar la alzada interpuesta, resultan relevantes las

piezas procesales que a continuacion se relacionan:

i) Manifestaciones de Fruexcol Ltda., contenidas en el hecho
primero de su demanda, con las que aseverd que “es una empresa
familiar, dedicada a la produccion y comercializacion de frutas tropicales

colombianas para su exportacion y distribucion en el exterior. En el aflo 2017,

8 GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Tomo Primero. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1968, p. 185.
4 CSJ. SC1182-2016, rad. 54001-31-03-003-2008-00064-01.
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con el animo de evolucionar en sus procesos de internacionalizacion, opté por
proyectar su funcionamiento como USUARIO INDUSTRIAL DE BIENES, al interior
de la SEGUNDA ETAPA MANZANA J DE LA AGRUPACION ZONA FRANCA SANTANDER
PROPIEDAD HORIZONTAL [PH] (...)">

ii) Certificado de existencia y representacion de la
demandante, expedido el 12 de septiembre de 2020 por la Camara de
Comercio de Bucaramanga, en el cual consta, entre otras actividades,

que tiene por objeto comercial la “FABRICACION, TRANSFORMACION,

DESARROLLO, EXPLOTACION, COMPRA, VENTA, DISTRIBUCION, IMPORTACION,
EXPORTACION DE TODA CLASE DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS, DE PRODUCTOS
PARA USO DOMESTICO, DE PRODUCTOS AGROINDUSTRIALES, DE PRODUCTOS PARA
LA GANADERIA Y DE MATERIAS PRIMAS NECESARIAS PARA LA ELABORACION DE

TODOS AQUELLOS PRODUCTOS. "®

iif) Confesion de René Jaimes Rivera, representante legal de
Fruexcol Ltda., quien, en su interrogatorio de parte, admitié que la
finalidad de la adquisicion de los inmuebles en cuestion respondia a que
la empresa, como exportadora, tenia una planta en los limites de

|\\

Bucaramanga y Rionegro, la cual “era pequena, de 350 metros cuadrados,
y [tenian] un proyecto nuevo, con nuevos productos, donde se manejan
lacteos (...)”, por lo que era necesario contar con nuevas instalaciones;
que su deseo era “llevar esa parte de [su] empresa a zona franca (...).”
Adicionalmente, aceptd que utilizaria las bodegas para el

almacenamiento de mercancias.’

4. En ese contexto demostrativo, con apoyatura en las
premisas legales y jurisprudenciales previamente glosadas, se abre paso
la confirmatoria de la decisién adoptada por la superintendencia de
cognicion, ya que la demandante carece de legitimacion en la causa para
incoar la presente accién, pues, en el caso en concreto, se evidencio,
con su confesion, que el propdsito de la parte actora para negociar los
inmuebles litigados esta intimamente concatenado con las operaciones
mercantiles de exportacién que de ordinario ha venido desarrollando
desde hace catorce afios Fruexcol Ltda., como se avista en la
documental allegada al plenario; realidad que, sin duda, desdibuja la

calidad de adquirente que pretende encasillar en los parametros

S Fl. 3, doc. “06.AnexosDemanda.pdf”
S F1. 60, doc. “06.AnexosDemanda.pdf’
7 Audiencia del 24/08/2021. Minuto 18:45 a 20:07, Doc. “30Sentencia.mp4”
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conceptuales del articulo 5° de la Ley 1480 de 2011, en cuyo numeral
39 define como consumidor o usuario a “[t]oda persona natural o juridica
que, como destinatario final, adquiera, disfrute o utilice un determinado
producto, cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una
necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando no esté
ligada intrinsecamente a su actividad econémica”. Nocidon sobre la que, de
tiempo atras, la Sala de Casaciéon Civil decantd su criterio finalista, al
sostener que “(...) con estrictez, siempre sera forzoso indagar en torno a la
finalidad concreta que el sujeto -persona natural o juridica- persigue con la
adquisicion, utilizacion o disfrute de un determinado bien o servicio, para
reputarlo consumidor sélo en aquellos eventos en que, contextualmente,
aspire a la satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar, doméstica
o empresarial - en tanto no esté ligada intrinsecamente a su actividad
econdmica propiamente dicha, aunque pueda estar vinculada, de algun modo,
a su objeto social-, que es lo que constituye el rasgo caracteristico de una
verdadera relacion de consumo. Este punto de vista, cabe resaltar, es el que
puede identificarse en numerosos ordenamientos juridicos [tales como
Argentina, Brasil, Chile, Union Europea, Espafia, entre otros] (...) que catalogan
Unicamente como consumidor a quien sea destinatario final del bien o servicio,
o, por otro lado, exigen que la adquisicion o utilizacion esté ubicada por fuera
de la esfera de actividad profesional o empresarial de quien se dice consumidor
(...)"; & reflexiones que le sirvieron de estribo para precisar que el
significado de consumidor “(...) comprende: a) a toda persona, sea esta
natural o juridica; b) que requiera bienes muebles o inmuebles, sin distincion
alguna; (...) c) con el fin de adquirirlos, usarlos o disfrutarlos para la
satisfaccion de una o mas necesidades, vale decir, que no lo hace con fines
empresariales o profesionales, condicion esta que lo hace merecedor de una

especial tutela juridica”.®

Puestas de ese modo las cosas, queda dilucidado que los
bienes raices en cuestién tenian como destino realizar la actividad
mercantil habitual que, en desarrollo de su objeto social, lleva a cabo la
accionante; situacidon que da al traste con las pretensiones propuestas
en el libelo genitor, por no encuadrarse la impulsora de la controversia
dentro del concepto legal de consumidor, en la medida en que, como
fue reconocido por conducto de su representante, los inmuebles serian

adquiridos para incorporarlos a la cadena de comercializacién que

8 CSJ Sala Civil Sentencia del 3 de mayo de 2005 Exp. 1999-4421-01
9 [dem.
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normalmente ejecuta en el giro ordinario de sus negocios, ampliando
sus instalaciones para “llevar esa parte de [su] empresa a zona franca”,
declaracion que encuentra eco en el escrito incoativo, al afirmarse que,
“[e]ln el afio 2017, con el animo de evolucionar en sus procesos de

internacionalizacion, optd por proyectar su funcionamiento como USUARIO
INDUSTRIAL DE BIENES, al interior de la SEGUNDA ETAPA MANZANA J DE LA
AGRUPACION ZONA FRANCA SANTANDER PROPIEDAD HORIZONTAL [PH]”;

manifestacion que guarda estrecha correspondencia con lo consignado
en su certificado de existencia y representacion, visible a folio 60 del
expediente digitalizado, en el archivo rotulado “06.AnexosDemanda.pdf”;
facticidad que, sin hesitacién, deslegitima en la causa a la demandante
para elevar esta reclamacion judicial invocando el régimen tuitivo
consagrado en Ley 1480 de 2011, toda vez que, como fue puntualizado
por este Tribunal en pretérita oportunidad, “(...) el beneficiario de esta
especial regulacion, (...), es el consumidor o usuario, persona que adquiere,
disfruta o utiliza bienes y servicios con el fin de satisfacer necesidades
personales, familiares o domésticas y empresariales, estas ultimas cuando no
se relacionan, intrinsecamente, con su actividad econémica (...);"1° proteccién
otorgada al “(...) derecho de consumidores y usuarios [que] se enmarca
dentro de los derechos colectivos cuya interpretacion la determina, entre otros
principios, el principio de Estado social que se consagra en el articulo 1° de la
Constitucion. En este sentido, se ha entendido que el contenido de este
derecho apunta a la proteccion sustancial de los ciudadanos que entran en
relacion con proveedores y distribuidores de bienes 'y servicios,
respectivamente. Dicha concepcion de proteccion sustancial en un contexto de
Estado social es plenamente distinguible de la concepcidn liberal basada en
una relacion en igualdad de condiciones y absoluta libertad de negociacion
entre consumidor y productor o distribuidor de bienes, o prestador de servicios,
la cual es una situacion ficta en la gran mayoria de los casos en que dicha

relacion se presenta”!

Y es que, a decir verdad, en las diligencias no se otea que la
sociedad gestora de este proceso hubiera negociado las bodegas de
marras en los extramuros de su actividad mercantil —exportacion de
productos alimenticios-, para asi llegar a establecer alguna situacién

asimétrica que diera mérito a atender sus peticiones, ante un

10 sala Civil. Sentencia de 26 de octubre de 2017. Exp. 011-2016-00460-01, reiterada en sentencia SC del 19 de abril de 2018. Exp. 001
2017-87775-01.
11 CC. Sentencia C-749 de 2009, reiterada en Sentencia C-133/14.
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comprobado “(...) escenario de desigualdad material que caracteriza a la
relacion de consumo que generalmente gobierna las relaciones contractuales
entre particulares y propicia el restablecimiento del equilibrio entre las partes,
apuntando a la proteccion sustancial de los ciudadanos a través de medidas
encauzadas a ‘compensar la posicion de inferioridad con que consumidores y
usuarios, por lo general dispersos y dotados de escasos conocimientos y
potencialidades, enfrentan a las fuerzas de la produccion y comercializacion de
bienes y servicios, necesarios en orden a la satisfaccion de sus necesidades
materiales.”'? Empero, tales prerrogativas no pueden predicarse de la
sociedad convocante, puesto que, como quedd establecido, las
comentadas promesas de compraventa fueron celebradas para
beneficiar sus intereses inescindiblemente vinculados a las operaciones
empresariales que regularmente desarrolla, contexto que desnaturaliza
una relacién de consumo, pues, a la luz de la doctrina nacional
autorizada, “(...) el destino o utilizacion final y la actuacion fuera del ambito
de su actividad profesional configura la situacion de vulnerabilidad del
‘consumidor empresario’. De modo que sélo aquellas empresas o comerciantes
que adquieran bienes fuera de su ambito de actividad profesional y, ademas,
qgue no los incorporen de manera directa a su actividad comercial o productiva
—circunstancia que excluiria el ‘destino final’-, podran acudir al auxilio del

régimen especifico en la materia” .13

5. Por Ultimo, con respecto al reparo concerniente a que
debid remitirse el proceso al Juez Civil del Circuito para su conocimiento,
esta Colegiatura advierte la improsperidad de esa tesis impugnativa,
puesto que el fallador a quo ajustd el proferimiento de la sentencia
rebatida a lo normado por el numeral 3 del articulo 278 del C. G. del P.,
en cuya virtud el juzgador tiene el deber procesal de decidir
anticipadamente la controversia al encontrar probada, entre otras
circunstancias, “(...) la carencia de legitimacidn en la causa”. Si esto es asi,
ciertamente correspondia al funcionario de primera instancia desestimar
las pretensiones de la demanda, y no redireccionar la actuacion hacia el
estrado judicial peticionado por la recurrente, maxime cuando, a tono
con el precepto 90, ejusdem, solo “cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia”, el fallador “ordenara enviar[] [la demanda] con sus anexos al

qgue considere competente.” Situacidn no patentizada en el caso sub

12 CC. Sentencia C-208/20.
13 Gual Acosta, José Manuel y Villalba Cuellar, Juan Carlos. Derecho del Consumo. Problematicas Actuales. Universidad Santo Tomas.
Editorial Ibafiez. Bogot4, 2013. P4g. 116.
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examine, considerando que, en armonia con los articulos 20 y 24,
ibidem, los jueces, a prevencion, y la Superintendencia de Industria y
Comercio cuentan con atribuciones legales para conocer de la causa
ahora tramitada; “potestad [que] implica que una vez dicho érgano de
control avoca conocimiento de una ‘accion de proteccién al consumidor’, lo
hace en ejercicio de sus facultades jurisdiccionales, no administrativas”;14
pero que, en todo caso, cualquiera sea la autoridad que avoque la
cognicion del asunto debe constatar que cada parte, “por el lado activo,
se identifica la persona del actor como la misma a la que la ley concede el
derecho a reclamar lo pretendido, y por el lado pasivo, se identifica la persona
del demandado como el sujeto llamado a satisfacer esa pretension”,'> porque,
“cuando el juez dicta sentencia de fondo adversa a la demanda, por carencia
de legitimacion del actor o del demandado en la causa, niega la accion por
defecto de titularidad en el sujeto activo o pasivo de la accion, bien
porque el actor no tiene la calidad para instaurarla, o bien porque el
demandado no tiene la calidad para responder de ella” (SC del 19 de agosto
de 1954, G.J. CXLV, pdg. 251).”*¢ Presupuesto procesal aqui echado de
menos en el extremo demandante, al no ostentar la condicion de
consumidor; falencia que, huelga resaltar, no es dbice para que, si lo
estima pertinente, acuda nuevamente a la Administracion de Justicia,

sin invocar las prerrogativas contempladas en la Ley 1480 de 2011.

6. En ese orden de ideas que se trae, resultan suficientes
las argumentaciones explicitadas para confirmar el fallo apelado, con la
consecuente imposicion de condena en costas de esta instancia a cargo
de la parte recurrente, de conformidad con la regla primera del articulo
365, idem.

V. DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de

agosto de 2021 en el sub judice, por la Delegatura para Asuntos

14 CSJ. STC4173-2021.
15 CSJ. SC5226-2021.
16 CSJ. SC5226-2021.
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Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, en el

asunto del epigrafe.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte recurrente. El Magistrado sustanciador fija como agencias en
derecho la suma de un millén de pesos ($1'000.000,00). Liquidense de

conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C. G. del P.

TERCERO. En oportunidad, por Secretaria, oficiese al
Delegatura de origen informandole sobre la presente decisién, vy
remitasele copia magnética de esta providencia, para que haga parte

del respectivo expediente.

NOTIFIQUESE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(001 2020 67874 01)

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
(001 2020 67874 01)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado
(001 2020 67874 01)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot3a, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Peiia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot3a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Céddigo de verificacion:
2538908b30d642c288c15c84b70e08c8fd65c199d970b5383518d0e5803defed
Documento generado en 25/05/2022 12:33:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco de mayo de dos mil veintidos

Proceso: Verbal

Demandante: Juan Carlos Guzman Oliveros
Demandado: Inversiones Rivoli SAS y otra
Radicacion: 110013103019201600360 01
Procedencia: Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida el 24 de mayo de 2021, por el Juzgado
19 Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020 expedido por la Presidencia de la Republica, en uso de
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley
137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se
declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en
todo el territorio nacional, se OTORGA TRASLADO al apelante para
que sustente el recurso, segun lo establecido en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes”, vencido aquél, la contraparte debera descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que, en el plazo legal concedido y ante esta
Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de declararlo
desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 14 del Decreto 806
de 2020). Se recuerda que la sustentacidn consistira en el desarrollo

110013103019201600360 01
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de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y
328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al
numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos 0 memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada

facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de

la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el 2
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,

hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta

segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticinco de mayo de dos mil veintidos

Proceso: Verbal — Incumplimiento de contrato
Demandante: Ruby Helma Martinez Torres y otra
Demandado: Banco Caja Social SA

Radicacion: 110013103028201800315 01
Procedencia: Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Revisado el plenario en los términos del articulo 325 de la ley procesal
civil se RESUELVE:

1. Como quiera que confluyen las exigencias legales para admitir el
recurso, pues fue formulado oportunamente por quien tiene
legitimacién para ello y se expusieron los reparos concretos a la
providencia cuestionada, por ende, SE ADMITE, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida el 3 de febrero de 2022, por el Juzgado
28 Civil del Circuito de Bogota.

2. Conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020 expedido por la Presidencia de la Republica, en uso de
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley
137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se
declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en
todo el territorio nacional, se OTORGA TRASLADO al apelante para
que sustente el recurso, segun lo establecido en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes”, vencido aquél, la contraparte debera descorrer, si asi lo
considera, el traslado; términos que comenzaran a contabilizarse
desde la ejecutoria de esta determinacion.

Se advierte al recurrente que, en el plazo legal concedido y ante esta
Sede DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de declararlo
desierto (articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 14 del Decreto 806
de 2020). Se recuerda que la sustentacidn consistira en el desarrollo

110013103028201800315 01
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de los reparos planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto
adicional que se incluya no sera considerado (articulos 320, 327 y
328 de la ley 1564 de 2012).

3. Los profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al
numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de
imposicion de multa, en los términos alli previstos.

4. Las partes contendientes deberan dirigir sus escritos 0 memoriales
con destino a este asunto al correo electronico del Secretario Judicial
de esta Corporacién secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. De otro lado, importante es sefalar que el articulo 121 de la ley
1564 de 2012 impone: “(...) el plazo para resolver la segunda instancia
no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
del expediente en la secretaria del Juzgado o Tribunal. (...).
Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso’.

En el caso concreto, pertinente es hacer uso de la mencionada

facultad en atencion a la complejidad del asunto, la carga laboral de

la suscrita y en consideracion de los trastornos generados por el 2
trabajo virtual; en consecuencia, SE PRORROGA por una sola vez,

hasta por seis (6) meses mas, el término para decidir el fondo de esta

segunda instancia.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Asunto. Proceso Verbal (Competencia Desleal) de Comunicacion Celular

S.A. - Comcel S.A. contra Partners Colombia S.A.S.

Exp. 01 2020 22558 03

Como el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion
es susceptible del de suplica, el Despacho se abstiene de tramitar la
reposicion que el apoderado de la parte demandante interpuso contra el
proveido de 10 de mayo de 2022, conforme lo prevé el articulo 318 del

Codigo General del Proceso.

Por la misma razoén, y en aplicacion al paragrafo de la precitada
norma, debera decidirse esa inconformidad a través del recurso de suplica;
para ello, la Secretaria imprimale el tramite correspondiente al mencionado

memorial.

Notifiquese y Cuamplase,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12



Codigo de verificacion:
9d622d49798762c76b9da271b070b3576f48df0f7cd6d63010aa1d03695
10fc2
Documento generado en 25/05/2022 02:52:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la
siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Revision

Demandante: Lucia Patricia Ramirez Moreno
Demandados: Maria Cristina Prieto Cortes y otra
Exp. 000-2021-02387-00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco de mayo de dos mil veintidos

Verificado el informe secretarial que antecede, se requiere a la parte
demandante para que inicie y acredite ante esta Corporacion el tramite
de notificacion de las demandadas en el proceso de revisién, dando
estricto cumplimiento a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, dentro del término de los 30 dias siguientes contados a partir de
la notificacion por estado de esta providencia so pena de aplicar la
regla 317.1 del Codigo General del Proceso, decretando el

desistimiento tacito de la actuacion.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidén Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8efa00al7b10140874059f0bd395e2c3f72e5efa55572f0adaa3224fd29054el
Documento generado en 25/05/2022 03:46:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandante: Jack & Roll SAS
Demandados: Mauricio Quintero Orozco
Exp. 001-2021-39371-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., veinticinco de mayo de dos mil veintidos

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por la

parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que sustente su
impugnacion. Vencido este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias

para que se pronuncie la contraparte.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil Dual

Bogota, D. C., veinticinco de mayo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 11001 31 99 001 2018 32587 02

Verbal: The Singer Company Limited S.A.R.L. Vs. Fundacion Social para la
Generacion de Empleo — Fundacidn Singer.
Asunto: Recurso de Suplica.

Aprobacion:  Sala virtual de la fecha. Aviso 18.

Se procede a resolver el recurso formulado por la parte demandante
contra el auto de 5 de abril de 2022.

ANTECEDENTES

1. En la providencia materia de impugnacion, el Magistrado sustanciador
decidio no acceder a la solicitud de pruebas elevada por el apoderado de
la demandante en el escrito de sustentacion radicado?, pues “se presentd
por fuera de la oportunidad contemplada en el inciso 1° del canon 327
del Cddigo General del Proceso, y, ademas, tal pedimento no se
encuadra en ninguno de los eventos enunciados en el resefiado canon

procesal .

2. Inconforme con esa determinacion, dicho extremo interpuso
reposicion, apoyado en que las pruebas pedidas son necesarias para
conocer la verdad real del proceso; que la fecha de las resoluciones dan
cuenta de la imposibilidad de haberlas aportado cuando se present6 la
demanda, por lo que resultan sobrevinientes y deben ser incorporadas y
valoradas; que el juez tiene la funcion de buscar la verdad y propender
por una justicia material; y que ello tiene como proposito garantizar

derechos fundamentales y evitar que se incurra en una via de hecho.

! Decreto e incorporacion de las Resoluciones 75326 de 26 de noviembre de 2020 (expedidas por la
Delegatura para la Propiedad Industrial de la SIC), y 13716 y 13750 de 6 de abril de 2020 (emitidas
por la Direccion de Signos Distintivos de la SIC).



Rad. 11001 31 99 001 2018 32587 02

3. En auto de 3 de mayo de 2022, se dispuso reconducir a suplica el

referido recurso.
CONSIDERACIONES

De entrada se advierte que la decision cuestionada serd ratificada,
comoquiera que la solicitud probatoria que la parte demandante incluyo
en el acapite V. del memorial de sustentacion presentado (pagina 36), no
podia salir avante, pues no se encuentran verificados los presupuestos

para su procedencia.

En efecto, notese i. que, conforme el articulo 327 Cgp, las peticiones de
pruebas en segunda instancia deben radicarse dentro del término de
ejecutoria del auto admisorio de la apelacion, y en este caso, la solicitud
de la accionante se radico por fuera de ese lapso, aspecto que, vale decir,
no fue reprochado por esa parte en el recurso formulado; y ii. que alli tan
solo se pidio tener como pruebas tres resoluciones emitidas por la SIC,
pero no se indico el fundamento de ello, ni se invoco o siquiera aludio la
causal o hipdtesis del articulo 327 Cgp en la cual se soportaba esa

postulacion.

Asi las cosas, como la referida solicitud se radicé de manera
extemporanea, y de todas formas, en su momento no se expresaron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que constituian el fundamento de
su viabilidad, no quedaba otro camino al Magistrado sustanciador que

negarla.

Ahora bien, lo aducido por el recurrente en manera alguna podria
desvirtuar lo sentado en los parrafos precedentes, en tanto que, para la

prosperidad de una peticibn de pruebas en sede de apelacion de
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sentencias, deben concurrir de manera imperativa los presupuestos del

citado canon 327, de donde su ausencia de suyo impide tal decreto.

DECISION

Por lo expuesto, se CONFIRMA el auto suplicado, proferido por el

Magistrado sustanciador el 5 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Rad. 11001 31 99 001 2018 32587 02

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

ACTA DE AUDIENCIA DEL ART. 327 DEL C.G.P.

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (RESPONSABILIDAD MEDICA)
PROMOVIDO POR EL SENOR CARLOS ENRIQUE LELION LOPEZ
(q.e.p.d.) Y OTRA CONTRA LA CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR COLSUBSIDIO. Rad. 022 2013 00281 02

En Bogota D.C., el veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos
(2022), en la fecha y hora senalados con antelacion, se constituyo en
audiencia publica virtual la suscrita Magistrada MARIA PATRICIA CRUZ
MIRANDA, por medio de la plataforma Temas, segin lo indicado en el auto
de fecha 22 de abril de 2022, y de acuerdo con lo establecido en el inciso
final del articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 del “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion de los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica’, con el fin de
adelantar la contradiccion del dictamen pericial presentado por la parte
demandante y decidir el recurso de apelacion que formulé dicho extremo
procesal contra la sentencia que profirio el Juzgado 49 Civil del Circuito de
Bogota, la que fuera notificada por estado del 10 de diciembre de 2021.

A la presente, comparecen: el Dr. FRANCISCO JOSE MORENO
RIVERA, el Dr. VICTOR MANUEL HERNANDEZ GRAJALES junto con la
demandante JOY ZULIMA PRIETO SIERRA, la Dra. MONICA PEREZ LOPEZ
y el Dr. MAXIMO ALBERTO DUQUE PIEDRAHITA.

Acto seguido, ante la justificacion de inasistencia presentada por el
Dr. JORGE ENRIQUE BLANDON CASTANO, apoderado de la sefiora Ana
Eligia Lopez de Lelion, se tiene por aceptada la misma y se procede a
reprogramar la audiencia para el 1° de junio de 2022 a las 10:30 a.m. Esta
decision queda notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la diligencia se termina y se suscribe el
acta por la suscrita Magistrada.



MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
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