\

VICTOR ERNESTO CATAMA

ABOGADO
Carrera 5 No. 16-14 0f 510 Tels.3108148310-3158461245 victorcatamaabogado@gmail.com
BOGOTA D.C.

SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL BOGOTAD.C.
secsctribsupbta?2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.

S. D.

REF: Verbal No.11001310303320190030901 de GLORIA GLADYS BOGOTA y
Otros Contra ETIB SAS Y OTROS.

Como Apoderado de la parte demandante dentro de Io referenciado, mediante el
presente escrito y reasumiendo el Poder a mi conferido inicialmente, manifiesto
que presento la sustentacion del Recurso de Apelacién que contra la sentencia de
Instancia proferida por el Juzgado 33 Civil del Circuito se profiera en su momento
y soligito del Honorable Tribunal con todo respeto se sirva Revocar la sentencia
dictada y en su lugar proferir Condena en la forma pedida en el libelo
demandatorio.

En efecto:

Para la fecha del 31 de agosto de 2017, siendo pasadas las 6-25 de la
mafana y luego de que saliera de su turno de trabajo como Celador, el
sefior JOSE YAYA SILVA se disponia a atravesar la avenida Primera de
Mayo con la transversal 5 Este de esta Ciudad, por sitio legalmente
autorizado, ya que es una interseccién peatonal, cuando el bus de placas
WEV-591 modelo 2014 que en ese momento conducia el sefior EDIMER
GUEPENDO MOSQUERA y que estaba afiliado a la Empresa de servicio
publico TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA SAS, atropello
violentamente al sefior YAYA SILVA quien se desplazaba como peatén y
le caus6 la muerte en forma instantanea sin justificacion legal alguna.

El accidente sucedido y la muerte causada no tiene justificacion legal
alguna, pues el sefior GUEPENDO MOSQUERA produjo el hecho cuando
se encontraba desarrollando una actividad peligrosa y el mismo se debié a
la negligencia, impericia, imprudencia, irresponsabilidad y violacion de
normas de transito por inobservancia de ellas de su parte. En efecto, para
el momento de los hechos conducia el rodante a exceso de velocidad, sin
justificacion legal alguna no redujo la velocidad en una interseccién
peatonal y por ello se produjo la muerte instantéanea sin que de parte del
conductor del bus hubiera realizado maniobra alguna siquiera de defensa
para evitar un atropello evitable y no pueden ser de recibo las
exculpaciones del actor del hecho, cuando sefiala que antes del siniestro
no vio al peatdn y que iba a una velocidad moderada | gue contrasta con &l
hecho sucedido y es contradictorio. ;Cémo es que yendo a una minima
velocidad no puede detener el vehiculo y evitar el siniestro? ¢ Como es que
desarrollando una actividad peligrosa para el que dice esta patentado, va
distraido y no observa lo que sucede en la via con los actores de Ia
misma?. Valdria la pena preguntarse Honorables Magistrados que hubiera
pasado si en vez de atropellar a un humilde trabajador que acaba de
terminar sus labores, se hubiera encontrado este irresponsable conductor,
con un arbol caido en la via o con un caballo de gran tamafio, preguntense
las graves consecuencias que hubieran tenido sus pasajeros y solo por no
ir pendiente de la via y los actores que estan en ella, a sabiendas de que lo
sabia que estaba desarrollando una actividad peligrosa.

No existe ninguna justificacién para que el sefior EDIMER GUEPENDO
MOSQUERA sea exonerado de la responsabilidad directa por la muerte
del sefior JOSE YAYA SILVA, pues con base en el material probatorio
allegado al plenario asi se demuestra, al igual que Ia responsabilidad
indirecta de la sociedad demandada TRANSPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA SAS ETIB SAS.



* Una de las pruebas allegadas al plenario Y que es base principal de Ia
presente Peticion, es la documental del informe Policial de Accidentes de
Transito No. A000642533, levantado el dia de los hechos documento
publico elaborado por el Patrullero JEFFERSON HERRERA CAMARGO
con placa No.092586, oficial en ejercicio de sus funciones Y que no ha sido
tachado de falso, en el que se senala expresamente entre otros: que el
conductor causante del accidente tenia licencia de conduccién, es decir se
Supone que era idoneo para el oficio, que existia buena iluminacién natural
y existian controles de transito, el semaforo vehicular Y peatonal operando,

' que en el sitio existia demas zona peatonal, zona escolar y linea de Pare,
con paso peatonal autorizado y con una visibilidad normal: y ademas
se sefiala como causa probable para el conductor del Rodante Ia
numerada como 122, no reducir la velocidad a 30 Km, en Ia interseccién
en que atropella al peatén. Otra documental, es el Dibujo Topografico FPJ-

17, en el que se establecen como evidencias sobresalientes: | posicién

final del cuerpo del Occiso luego del atropello, distancia considerable que

se contradice con la versién del conductor de la minima velocidad, Ia
posicion del vehiculo y ademas una huella de frenada de casi 5 metros,
pruebas documentales que demuestran sin dubitacion Ig responsabilidad
del sefior EDIMER GUEPENDO MOSQUERA en la ocurrencia del hecho,
que si hubiera respetado las normas de transito y a los demas actores de
la via no se hubiera producido tan lamentable hecho, Ademas EL
INFORME EJECUTIVO FPJ3, levantado con ocasién de los hechos, es
expreso al sefalar que el Patrullero Yimi Chacén Romero, como primer
respondiente manifesté ademas que hubo alteracion del lugar de los
hechos por parte de la Ciudadania, por lo cual debera también tenerse en
cuenta tal hecho. Las pruebas documentales allegadas al plenario, sin
embargo, son demostrativas de Ia responsabilidad del Conductor EDIMER

Yy por ende deberan valorarse en su verdadera dimensién por ausencia de

otras por no existir como se sefala, testigos de los hechos.

° De otra parte téngase en cuenta que el Art. 2341 del Codigo Civil
establece que: “ E/ que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio
a otro, es obligado a Ia indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal
que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”. La Corte Suprema de
Justicia, sala de negocios Generales, en sentencia de junio de 1963, al
establecer los elementos de Ia Responsabilidad extracontractual como la
del caso sub- examine, sefiald que: Para que resulte comprometida Ja
responsabilidad de una persona —natural o Juridica- se requiere: que haya
cometido una culpa (lato sensu) y que de ésta sobrevengan perjuicios al
reclamante. O sea la concurrencia de fos fres elementos que la doctrina

' predominante ha sistematizado bajo los rubros de culpa, dafio y relacion
de causalidad entre aquella y éste. Lo cual se da en el caso demandado y
demostrado con los elementos probatorios recaudados. A su vez el Art.
2347 del Codigo Civil, establece la responsabilidad por el hecho ajeno vy
sefiala que: “Toda persona es responsable, no sélo de sus propias
acciones para el efecto de indemnizar el dafio, sino del hecho de aquellos
que estuvieren bajo su cuidado”. Como en el caso presente la Sociedad
ETIB SAS, que tenia bajo su cuidado al conductor causante del accidente.
La actividad desarrollada por el sefior EDIMER GUPENDO MOSQUERA,
es de las llamadas peligrosas, siendo la conduccién una de ellas y para
exonerarse de responsabilidad en el caso de que se trata, ésta solo opera
en los llamados, caso fortuito o fuerza mayor, que no se vislumbran
/;probatoriamente dentro del expediente.

lentamente, /

o 4‘4:{5:13 ESTO CATAMA
C.C. 19.110.489 de Bogota
T.P.28035 C.S.J.
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MEMORIAL DR. ZAMUDIO MORA RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
PROCESO RADICADO No 11001310303720190006801

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 16/05/2022 14:39

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ANA NIDIA GARRIDO GARCIA <ananidiagarridogarcial2@yahoo.es>

Enviado: lunes, 16 de mayo de 2022 2:42 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION PROCESO RADICADO No 11001310303720190006801

Ana Nidia Garrido Garcia
Abogada Especialista en Derecho
Laboral y Administrativo .
Tel:3124429396
CC:51.691.408
T.P:160.051

Cordial saludo:

De manaera atenta me permito allegar copia del escrito sustentacion recurso de apelacion dentro del proceso
radicado No 110013410303720190006801, donde fungen como ejecutante el sefior JORGE SERNA (Q.E.P.D.) Y
COMO EJECUTADO MONICA SERNA..

anexo lo enunciado.



Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL DE
BOGOTA.

M.P. Doctor: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA.

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO No.
11001310503720190006801 de JORGE SERNA VASQUEZ
(Q.E.P.D.) VS. MONICA SERNA VASQUEZ.

En mi condicion de apoderada judicial de la parte actora en el asunto de
la referencia, con el debido respeto me permito SUSTENTAR el
RECURSO DE APELACION que se aprueba en segunda instancia en
contra de la sentencia de primera instancia que declara probada la
excepcion “ ALTERACION DEL TEXTO TITULQO?”, contra la decision de
DECLARAR LA TERMINACION DEL PRESENTE ASUNTO, y contra
el DECRETO DE CANCELACION Y LEVANTAMIENTO DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES, asi como la CONDENA EN COSTAS, y en
general en contra del fallo de primera instancia.

SUSTENTACION Y OBJETO DEL RECURSO

Mediante el presente recurso se pretende que en Segunda instancia SE
REVOQUE LA DECISION DEL JUZGADO, para que, en su lugar, se
acceda a las pretensiones incoadas con el libelo demandatorio y se
continue con la ejecucion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

En cuanto a la decision del Juez de primera instancia en declarar
probada la excepcion propuesta por la demandada, denominada
“ALTERACION DEL TEXTO DEL TITULO”, fundando su dicho en el
material probatorio recaudado, especialmente las testimoniales que se
arrimaron al proceso y que fueran decretadas en auto anterior, donde
se evidencia claramente que todos y cada uno de las personas que
rindieron declaracion sobre los hechos en los que se fundo la demanda
, todos ellos tenian nexos familiares con la aqui demandada, esto es



el sefior Rodrigo Guerrero, era el exesposo de la sefiora Monica Serna,
Maria José Guerrero, hija de la demandada y por udltimo la sefiora
Blanca Marlene Huertas Acero, amiga personal de la sefiora Serna.

Todos y cada uno de ellos tiene nexos muy cercanos con la aqui
demandada y muy a pesar de haber manifestado que estuvieron
presentes el dia 29 de diciembre de 2017, después de haber
compartido un almuerzo al cual fueron invitados todos y donde se
presume se firmaron las letras en blanco por el sefior Rodrigo Guerrero
y ocurrio la presunta firma de la carta de instrucciones por la parte
pasiva, esto es en horas aproximadas del medio dia( Después de
almuerzo), asi como el traslado de la sefiora Monica Serna, Maria José
Guerrero y el mismo Rodrigo Guerrero, los unos a fotocopiar las letras
gue se habian firmado, segun el dicho del sefior Rodrigo en testimonial
que rindiera, fueron cinco letras que se suscribieron por valor de $
500.000 Mcte, cada una de ellas para ser pagadas a partir de enero de
2018, y asi sucesivamente hasta junio de 2018,Notese que si las fechas
de pago iniciaban a partir del mes de enero de 2018, hasta junio de
2018, se contabilizan 6 meses y como cada letra se habia diligenciado
por valor de $ 500.000, ( reitero, afirmacidén que hicieron los testigos y
la misma demandada) se puede colegir que el valor a cancelar era la
suma de Tres Millones de Pesos, y no la suma de Dos millones
Quinientos Mil pesos , como inicialmente se habia indicado por el sefior
Rodrigo Guerrero, asi como la otra parte ( Ménica Serna Vasquez) y en
esto hago la salvedad, de acuerdo a la testimonial rendida por los
anteriormente descritos y mas aun por el interrogatorio surtido por la
parte ejecutada , sefiora Monica Serna, a autenticar una presunta carta
de instrucciones en una notaria cercana a la casa del actor y donde
estaban compartiendo un almuerzo y se discutio el supuesto negocio,
al igual que la firma de letras en blanco y carta de instrucciones.

Ahora bien, de acuerdo a las testimoniales rendidas por los amigos y
familiares de la pasiva, todos vieron la carta de instrucciones, pero al
preguntarle como sabian que se trataba de ese documento,
manifestaron no haberlo leido, solo por dicho de oidas de la sefiora
Serna, lo que no puede aseverar y presumir que existiera tal carta de
instrucciones y mucho menos una letra en blanco firmada ese dia ( 29
de diciembre de 2017) por la ejecutada para respaldar, segun el dicho,
reitero, el préstamo que se le hiciera por parte del demandante sefior
JORGE SERNA ( Q.E.P.D.) donde no existe claridad por las



testimoniales, si se tratd de cinco letras, de seis o de siete, y cual fue la
cantidad que realmente le fue entregada al sefior Rodrigo Guerrero, si
fueron dos millones quinientos mil, si fueron tres millones de pesos u
otra suma diferente, lo cierto es que no hay uniformidad en las
respuestas delos citados a rendir testimonio sobre los hechos que
dieron lugar a la presentacion de la demanda.

De igual manera, no hay que perder de vista que las letras que suscribio
ese dia u otro dia del afio 2017 el sefior Rodrigo Guerrero, nada tienen
gue ver con la letra que dio origen a la presente accion ejecutiva, toda
vez que la misma letra de cambio fue suscrita por la sefiora Modnica
Serna, que no fue tachada y que la misma acepto haberla suscrito y no
hay duda que la firma es de ella.

Nada tiene que ver que se hayan firmado o no letras de cambio por el
sefior Rodrigo Guerrero, toda vez que el titulo que derivo la presente
accion es un titulo (letra de cambio) que por si sola guarda validez,
presta merito ejecutivo, (articulo 622 del codigo del Comercio) esta
diligenciado con base en un acuerdo verbal que hicieran las partes.

De igual manera se evidencia que se da plena credibilidad a las
testimoniales que se surtieron dentro del proceso sin tener en cuenta y
apreciar con base en la sana critica el material probatorio en conjunto,
y mas aun las diferentes contradicciones que hacen los llamados a
rendir testimonio dentro del presente proceso.

Ahora bien, la carga de la prueba en lo que respecta a la probanza de
existencia de la carta de instrucciones corresponde a la parte
demandada tal y como lo recuerda la sala civil de la corte suprema de
justicia en sentencia T-05001-22-03-000-2009-00273-01 del 30 de junio
de 2009 con ponencia del magistrado Edgardo Villamil

«Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que en un comienzo
no hubo instrucciones para llenar los espacios en blanco de las referidas
letras, era cuestion que por si sola no les restaba meérito ejecutivo a los
referidos titulos, pues tal circunstancia no impedia que se hubiesen
acordado instrucciones ulteriores para hacer posible el diligenciamiento
del titulo y su consiguiente exigibilidad.



No podia, entonces, invertirse la carga de la prueba para dejar a
hombros del acreedor el deber de acreditar como y porqué llend los
titulos, sino que aun en el evento de ausencia inicial de instrucciones,
debian los deudores demostrar que tampoco las hubo con posterioridad
0 que, en todo caso, el acreedor sobrepaso las facultades que la ley le
otorga para perfeccionar el instrumento crediticio en el que consta la
deuda atribuida a los ejecutados.

A la larga, si lo de que se trata es de enervar la eficacia de un titulo
valor, el compromiso del deudor que lo firma con espacios en blanco,
debe ser tal que logre llevar a la certeza sobre la discordancia entre su
contenido y la realidad negocial, pues no de otra forma podria librarse
de la responsabilidad que trae consigo imponer la rabrica de manera
voluntaria en este tipo de efectos comerciales.»

De igual manera el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO, Sala Unica, en proceso con radicacion
15238-31-03-002-2016-00125-01, ejecutivo singular, siendo
demandante LUIS GERARDO CASTRO PUERTO y demandado
ESPERANZA PERALTA CARDENAS Y OTRO, Magistrado Ponente
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA.

Me permito copiar un aparte de la mencionada sentencia.( La
negrilla es mia)

“A propdsito de escritos como éste, esta Corporacion ha sefialado: [s]e
admite entonces de manera expresa la posibilidad, por cierto,
habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios en blanco
para que, antes de su exhibicion tendiente a ejercer el derecho
incorporado, se llenen o completen por el tenedor de conformidad con
las 6rdenes emitidas por el suscriptor. Ahora, si una vez presentado un
titulo valor, conforme a los requisitos minimos de orden formal
sefalados en el Cddigo de Comercio para cada especie, el deudor
invoca una de las hipoétesis previstas en la norma mencionada [articulo
622 del Codigo de Comercio] le incumbe doble carga probatoria: en
primer lugar, establecer que realmente fue firmado con espacios en
blanco; y en segundo, evidenciar que se llené de manera distinta al
pacto convenido con el tenedor del titulo. Lo anterior aflora nitido si se
tiene en cuenta, conforme a los principios elementales de derecho
probatorio, que dentro del concepto genérico de defensa el demandado
puede formular excepciones de fondo, que no consisten simplemente
en negar los hechos afirmados por el actor, sino en la invocacién de



otros supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho
reclamado por el demandante; (...) adicionalmente le corresponderia al
excepcionante explicar y probar como fue que el documento se llené en
contravencion a las instrucciones dadas (CSJ STC, 30 jun. 2009, Rad.
01044-00 reiterada en STC1115-2015)". Establecido, entonces, que la
carga probatoria la tenia la parte demandada, advierte esta
Corporacion, atendiendo el caudal probatorio recaudado en la audiencia
del 22 de junio de 2017, que en ningun momento el apoderado judicial
del sujeto pasivo 1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
SC16843-2016, de fecha 23 de noviembre de 2016. Proceso Ejecutivo
num. 15238-31-03-002-2016-00125-01 9 logré demostrar de qué forma
el ejecutante habia incumplido la autorizacion téacita, generada al
momento de la aceptacion del titulo, para el diligenciamiento del mismo,
pues sus argumentos en todo momento redundaron en el hecho de que
nunca habian autorizado que el titulo fuese completado, argumento no
valido para restarle eficacia al titulo valor, si tenemos en cuenta, al tenor
de la jurisprudencia en cita, que al momento de girar el titulo, se esta
aceptando que el mismo en algin momento, siempre que medie
incumplimiento, va a ser diligenciado, caso contrario, la obligacién no
podria ser ejecutada. Asimismo, ningun sefialamiento se hizo, ni en las
excepciones ni en los interrogatorios de parte, acerca del modo y la
forma en que se habia autorizado la complementacion del titulo, lo que
demuestra que el aqui recurrente err6 no solo en su carga
argumentativa, sino probatoria pues no se sabe, a su sentir, cuales
fueron los términos en que se faculto el diligenciamiento y, por tanto,
imposible era probar que el demandante habia omitido tales directrices;
razones mas que suficientes para establecer que el reparo propuesto
por la modificacién del titulo signado en blanco, y que lo que se
sustentaba también era una especie de falsedad del mismo o alteracién
del mismo en este evento, no tiene vocacion de prosperidad. Aclarado
entonces que el titulo ejecutivo tiene plena eficacia, pues la parte
demandada no demostré que se hubiera desatendido las pautas de
diligenciamiento de este, procedera esta Sala a determinar, si conforme
lo sefiala el recurrente, se logré demostrar la excepcion de pago total
de la obligacién. Del pago total de la obligacién A este respecto debe
indicarse, tal como en su momento lo hiciera el Juez de Instancia, que
segun lo sefialado en el articulo 624 del C.Co., en caso de ejercitar el
derecho consignado en el titulo valor se requiere de la exhibicion del
mismo y al momento de realizarse el pago total de la obligacion
consignada en instrumento cambiario, este debera ser entregado o



devuelto a quien lo pague y en caso de pagos parciales, estos deberan
ser anotados en el titulo extendiéndose, por separado, el recibo
correspondiente. Proceso Ejecutivo nuam. 15238-31-03-002-2016-
00125-01 10 Si bien es cierto, la anterior disposicibn normativa
pareciera imponer, en principio, una serie de deberes solamente a cargo
del tenedor del titulo (al momento del ejercicio del derecho incorporado
en el titulo valor y en el evento de realizarse pagos totales o parciales
de la obligacion), no es menos cierto que dichos deberes se hacen
extensivos al obligado cambiario en forma negativa, pues le posibilita
rehusarse al pago de la obligacion ante la no presentacion del
instrumento cambiario para el cobro y/o la negativa del tenedor del titulo
de efectuar su devolucion, en caso de pago total, o realizar las
anotaciones respectivas, en el evento de pago parcial. Y es que
precisamente, dicha normativa se erige, no solo como compromiso
legal, sino a que se constituye en una medida de proteccion y equilibrio
procesal del deudor en caso de un eventual juicio ejecutivo. De este
modo, refulge evidente la falta de diligencia por parte de la parte
ejecutada, ante su afirmacion de haber realizado el pago total de la
obligacion, pues, de ser asi, debi6 desplegar todas las actividades
tendientes a asegurar la devolucion del titulo valor objeto de la litis, o
dejar constancia del pago, maxime si se tiene en cuenta que no se
trataba de un monto irrisorio. Sin embargo, y a pesar de que no exista
documento que acredite el pago de la deuda, es claro que a la parte
ejecutada le era perfectamente dable demostrar, a traves de cualquier
medio probatorio, que el pago si se realizo, y ello parece ser lo que
intentaron los demandados a través de la practica de los testimonios
solicitados en el escrito de excepciones; no obstante, tal y como lo
afirmo el Juez de Instancia, las pruebas allegadas no fueron suficientes
para demostrar el efectivo pago de la obligacion. Lo primero que debe
sefnalarse es que fueron los mismo dichos de los ejecutados,
ESPERANZA PERALTA y OSCAR ADAME, los que refirieron la forma
como, presuntamente, se habia realizado el pago de la obligacién, a
saber, que para el mes de diciembre de 2014, ESPERANZA habia
entregado a GERARDO una suma de dinero equivalente a doscientos
millones ($200.000.000) de pesos, monto que dijo correspondia al pago
de dos deudas, una por ciento veinte millones de pesos y la otra la
correspondiente a este asunto, entrega en la que se dijo Unicamente
estuvo presente ella, GERARDO y ANA CECILIA RODRIGUEZ, dinero
que afirma la ejecutada, luego de haber sido entregado por ella, fue
consignado por el mismo Proceso Ejecutivo nim. 15238-31-03-002-



2016-00125-01 11 demandante en una cuenta bancaria; siendo este el
argumento de los ejecutados para aducir que el pago de la obligacion si
se habia realizado, y como es claro que a nadie le es valido preconstituir
la prueba que le favorece2 , resultaba apenas légico que sus
afirmaciones debian tener algun tipo de sustento probatorio, pruebas
gue en este asunto brillan por su ausencia. Y es que de las pruebas
practicadas, se advierte que no existe documento alguno que acredite
el referido pago, y que la Unica persona, diferente a los ejecutados, que
aduce saber de la existencia del mismo, es la sefiora LIGIA ADAME,
quien tan solo informé al Juzgado que le constaba que ESPERANZA
PERALTA se encontraba urgida de reunir un dinero adeudado a
GERARDO CASTRO, y para ello su esposo le habia prestado la suma
de sesenta millones; pero mas alla de esto, no le consta ninguna de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que llevo a cabo el pago,
pues ella no estuvo presente para ese momento. A su vez, la sefiora
ANA CECILIA RODRIGUEZ, de quien se dice estuvo presente en la
entrega de los doscientos millones de pesos, indicO que nada le
constaba sobre ese pago, y que, por el contrario, ella siempre estuvo
insistiendo a OSCAR para que pagara su obligacion, pues ella habia
sido intermediaria para el préstamo, insistiendo en que ningun pago fue
realizado. Asi las cosas, salta a la vista la carencia probatoria de la parte
ejecutada, para demostrar el efectivo pago de su obligacion, sin que
exista prueba alguna que confirmen sus dichos. Carencia probatoria que
se evidencia con mayor fuerza, si se tiene en cuenta que el articulo 225
del C.G.P, ensefia que Cuando se trate de probar obligaciones
originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta
de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por
el juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a
menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible
obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision.
2 “[a] nadie le es licito o aceptable preconstituir unilateralmente la
probanza que a si mismo le favorece, cuando con aquella pretende
demostrar unos hechos de los cuales deriva un derecho o beneficio con
perjuicio de la otra parte, pues ello seria tanto como admitir que el
demandado, ‘mutatis mutandis’, pudiera esculpir su propia prueba, en
franca contravia de granados postulados que, de antafio, inspiran el
derecho procesal” (Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 2001, Exp. No. 5502).
Proceso Ejecutivo num. 15238-31-03-002-2016-00125-01 12
Finalmente, es importante resaltar que, si bien en el recurso de
apelacion se menciona una posible inconsistencia en las declaraciones



de GERARDO CASTRO y ANA CECILIA RODRIGUEZ, referentes a un
aparente pago parcial de la obligacion por parte de ESPERANZA,
exactamente la entrega de veinticinco millones de pesos, lo cierto es
gue revisadas las declaraciones de estas personas, se encuentra que
ninguna contradiccion existe en ellos, pues ambos adujeron que los
mentados veinticinco millones de pesos correspondieron al pago de otra
obligacién, sin que se hubiera hecho ninguna otra mencion sobre el
particular. Conforme los anteriores argumentos, se advierte con
suficiencia que ninguna de las excepciones propuestas por la parte
ejecutada fue probada al interior del proceso, en consecuencia, la
providencia impugnada.

DEC1S 1O N: En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE
DECISION DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RE S UELYV E: CONFIRMAR la sentencia impugnada. COSTAS se
condena a la parte demandada recurrente y en favor de la parte
demandante. Se fijan como agencias en derecho 2 S.M.M.L.V”

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado Ponente

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO Magistrada (Con ausencia
justificada)

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado. —

Por lo anterior resulta inadmisible que el juzgador de primera audiencia
sustente y fundamente su fallo en las pruebas testimoniales que se
surtieron en el curso del proceso, sin tener en cuenta el acervo
probatorio en su totalidad, y mas aun que se desestimen las
pretensiones cuando hay un titulo valor (letra de cambio), que no fue
tachado de falso, que se confiesa por parte de la ejecutada en su
interrogatorio de parte y aun mas por todas y cada una de las
testimoniales que fueran arrimadas al presente proceso, que esa es la
firma de la sefiora MONICA SERNA , y en ningln momento dieron por
falso el mencionado documento.



Que el mismo por si solo redne todas las caracteristicas para que se
considere titulo ejecutivo y por lo tanto preste merito ejecutivo.

Por lo anteriormente mencionado solicito al Despacho se revoque el
fallo de primera instancia y se ordene seguir adelante con la ejecucion.

Con toda consideracion y respeto,

ANA NIDIA GARRIDO GARCIA

C.C. N0 51.691.408 de Bogota

T.P. 160.051 C.S.J

Carrera 10 No 15-39 oficina 905

TEL 3124429396

EMAIL ananidiagarridogarcial2@yahoo.es
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MEMORIAL DRA. GARCIA SERRANO RV: Sustentacion de apelacion Demandantes: ANA
DORELEY SILVA GOMEZ Y OTROS, Demandado: MINAS CUARON SAS Radicacién:
11001310303720210024902

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 26/05/2022 16:42

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DRA. GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: oscar orlando <oscartogado@gmail.com>

Enviado: jueves, 26 de mayo de 2022 4:40 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Sustentacion de apelacién Demandantes: ANA DORELEY SILVA GOMEZ Y OTROS, Demandado: MINAS
CUARON SAS Radicacién: 11001310303720210024902

Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.

M.P. Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
SALA CIVIL SALA NOVENA CIVIL.

E. S. D.

Referencia: Proceso EJECUTIVO.
Demandantes; ANA DORELEY SILVA GOMEZ Y OTROS.
Demandado: MINAS CUARON SAS.
Radicacion: 11001310303720210024902.

OSCAR ORLANDO CORTES MOLANO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. C.C. 79.990.976 y
TP. 276.060 del C. S. de la J., obrando en mi calidad de apoderado judicial de la sociedad MINAS CUARON SAS, me
permito aportar la sustentacién de la apelacion.

Abogado

3153889239 3421432 oscartogado@gmail.com
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Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
M.P. Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

SALA CIVIL SALA NOVENA CIVIL.

E. S. D.

Referencia: Proceso EJECUTIVO.
Demandantes: ANA DORELEY SILVA GOMEZ Y OTROS.
Demandado: MINAS CUARON SAS.
Radicacion: 11001310303720210024902.

Asunto: SUSTENTACION DE APELACION.

OSCAR ORLANDO CORTES MOLANO, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. C.C. 79.990.976 y T.P. 276.060 del C. S. de la J., obrando en mi
calidad de apoderado judicial de la sociedad MINAS CUARON SAS., por virtud del
poder a mi conferido por la sefiora LUZ ESPERANZA BALLEN MORENO, quien es
mayor de edad, domiciliada en Bogota D. C., en su calidad de Representante Legal de
la mencionada sociedad, de conformidad con poder y el certificado de existencia y
representacion expedido por la Camara de Comercio de Bogota, documentos que
obran dentro del proceso, procedo a sustentar RECURSO DE APELACION en contra
del fallo proferido el 04 de mayo de 2022, en los siguientes términos:

Teniendo en cuenta que la misma debe gravitar conforme a los reparos realizados en
el término de ejecutoria de la decision, audiencia del 04 de mayo de 2022, mi reparo
se concreta a la negativa de la imposicion de las consecuenciales del actuar temerario
del extremo demandante dentro de la actuacion procesal.

En primera medida, el desacuerdo del suscrito frente a la decisién adoptada por el
despacho de instancia tiene como fundamento la ausencia del pronunciamiento de
este respecto del comportamiento Temerario de la demandante por lo que sus
consecuenciales que deben ser impuestos por las razones a saber:

En este aspecto es menester realizar las siguientes precisiones, Conforme al Cédigo
General del Proceso:



ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido
temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente
ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y
expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.

De tal suerte que es predicable la Temeridad y mala fe dispuesta en el articulo 79 del
C.G.P y sus consecuenciales enrostrarle a la demandante, como puede observarse en
el presente asunto se ha desplegado la administracion de justicia por parte del
extremo demandante con acciones carentes de fundamento legal a sabiendas que se
alegan hechos contrarios a la realidad, tales como, asegurar que salieron al
saneamiento de las controversias laborales con ocasion a los contratos laborales
celebrados con el sefior VENANCIO SILVA (Q.E.P.D.)

Alega la parte demandante un supuesto cumplimiento de su parte, frente a las
obligaciones contenidas en el contrato de transaccion objeto de esta litis y un
incumplimiento de mi poderdante, cuando como ya quedo probado, fue MINAS
CUARON la que en primera medida cumplié con el fallo de tutela, y en segunda
medida, se alland a cumplir el pago de las obligaciones del acuerdo de transaccion.

Ahora, respecto a las consecuenciales de la temeridad uy mala fe, el legislador ha
determinado lo siguiente:

ARTICULO 80. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES

Cada una de las partes respondera por los perjuicios que con sus actuaciones
procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o a terceros intervinientes.
Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal conducta, el juez,
sin perjuicio de las costas a que haya lugar, impondra la correspondiente
condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no le fuere posible fijar
alli su monto, ordenara que se liquide por incidente.



A la misma responsabilidad y consiguiente condena estan sujetos los terceros
intervinientes en el proceso o incidente.

Siendo varios los litigantes responsables de los perjuicios, se les condenara en
proporcion a su interés en el proceso o incidente.

Estando probado el actuar temerario y malintencionado del deméandate habréa lugar a
la imposicion de las sanciones del articulo precitado.

Frente a lo anteriormente expuesto se tiene que la demanda ejecutiva interpuesta por
el apoderado de los herederos del sefior Venancio Silva (g.p.e.d.), esta soportada en
hechos contrarios a la realidad.

En la demanda se dijo en los hechos:

OCTAVO: Los plazos de la segunda y tercera cuota pactad, se hallan ya
vencidos y los demandados MINAS CUARON S.A.S., representada legalmente
por la sefiora LUZ ESPERANZA BALLEN MORENO a la fecha y a pesar de
los multiples requerimientos de cobro por parte de los demandantes, han
hecho caso omiso de estos.

DECIMO: Mi_poderdante a cumplido con sus obligaciones en este
contrato de transaccion y en especial a la de entregar los activos que a la
fecha se encuentran en uso y a disposicion de la sociedad demandada, sin que
esta haya cancelado el valor acordado en este contrato.

DECIMO PRIMERO: Al encontrarse en mora de cancelar la obligacion y al
expresar su intencion de no cumplir su obligacion, habilita a mis
poderdantes para solicitar el cobro total de la obligacién, mas aun cuando
es una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

En el presente asunto el comportamiento temerario del extremo demandante se
encuentra debidamente acreditado toda vez que se le indico al despacho que se
habian realizado multiples requerimientos de cobro a la demandada por parte de los
demandantes y a los cuales se les hizo caso omiso.

Circunstancia que no puedo tomar como menor, por cuanto con esta manifestacion el
extremo demandante engafi6 al despacho, haciéndole creer que la sociedad Minas
Cuardn se encontraba en total rebeldia de cumplir la obligacién del pago de acuerdo
con las fechas sefialadas en el contrato de transaccion instrumento base de recaudo,



con lo cual se requeria de la intervencidn de la jurisdiccion para forzar el cumplimiento
de la obligacion.

e Se demostré en el proceso, que los demandantes no enviaron ningun
requerimiento a la sociedad demandada, con lo cual se demuestra que es un
hecho contrario a la realidad y con el cual se logrdé que el despacho librara
mandamiento de pago.

Conforme al hecho DECIMO de la demanda, manifestaron: mi poderdante ha
cumplido con sus obligaciones en este contrato de transaccion, hecho que no es
cierto, ademas ocultaron al despacho que se les estaba enrostrando el incumplimiento
del contrato por la accion de tutela, en atencion a la obligacion de saneamiento de los
conflictos laborales.

e En este aspecto debe tenerse en cuenta que en el contrato de transaccion, la
tan mentada clausula cuarta numeral quinto: los demandantes se obligaron a
salir al saneamiento de las controversias laborales, mismo que se presento
a través de la accion de tutela, de la cual tampoco informaron al despacho de
su existencia y sobre la cual se exigia el cumplimiento del contrato de
transaccion, a pesar de los diferentes requerimientos realizados por el suscrito
en representacion de la sociedad Minas Cuardn SAS.

e Como se indicd en el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
contra los requisitos del titulo ejecutivo, si los demandantes hubiesen cumplido
con su obligacion de actuar con lealtad procesal, el Juzgado a-quo no hubiese
librado mandamiento de pago, por el contrario, hubiese rechazado la demanda,
por que es evidente el incumplimiento del contrato de transaccion, referente al
saneamiento, contrario a lo manifestado al despacho que habian cumplido las
obligaciones.

Las manifestaciones realizadas en el hecho octavo y decimo le sirvieron de sustento
para que al presentar la demanda el despacho a-quo librara mandamiento de pago y
decretara las medidas cautelares, y con ello ejercer presidn a mi representada, esto
fue logrado, ocultado informacién al despacho.

En conclusion, tenian el pleno conocimiento de las obligaciones que habian contraido
a través del contrato de transaccion y que abiertamente se negaron a honrar, por el
contrario, ejecutaron el pago, con el cual se demuestra que las acciones que
desplegaron como la demanda y el recurso de apelacion del cual me referiré mas
adelante, carecen de fundamento juridico.



El sefior Juez en la decision de primera instancia en las consideraciones expresé con
total precision, las razones por las cuales daba por probada la excepcién de contrato
no cumplido a saber:

En el expediente no se encuentra prueba del extremo demandante que
acredite el pago y paz y salvo de las acreencias laborales del trabajador LUIS
ESTABAN TROYANO RODRIGUEZ, y en este sentido las acreencias de los
trabajadores herederos CLAUDIA SILVA Y ERIBERTO SILVA, teniendo en
cuante, que los ultimos iniciaron demanda laboral.

Como lo indica, que muy a pesar de la accion de tutela, quien demostré haber
salido al cumplimiento de los fallos de la tutela, fue la sociedad Minas Cuaron
SAS., documentales que obran en el PDF N° 20 del cuaderno principal a folios
97 al 119.

Que los herederos sélo argumentaron que no habian incumplido el contrato,
sin embargo, algunos de ellos confesaron el incumplimiento.

En relacién con la apelacion, la misma se edifica en un argumento inverosimil,
teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante manifiesta que el
extremo actor sali6 al saneamiento.

Este argumento cae al vacio porque, en primer lugar, su despliegue probatorio fue
escaso posterior a la interposicion de la demanda, a pesar de que el suscrito en cada
una de las oportunidades procesales demostro:

La existencia de una controversia laboral a través de una accion de tutela
interpuesta por LUIS ESTEBAN TROYANO RODRIGUEZ, trabajador del
sefior Venancio Silva, (g.e.p.d.), que vinculo a la sociedad Minas Cuaré6n y de
la cual los herederos del sefior Venancio Silva debieron salir al saneamiento.
Se probd que la accion de tutela desemboco en un desacato, el mismo que
termind por hecho superado dado que la sociedad Minas Cuardn cumplié con
las obligaciones de la accidn de tutela, tal y como se puede evidenciar en el
PDF N° 20, del cuaderno principal a folios 130 al 136.

Se aportaron por parte de la sociedad demandada los soportes del pago de los
salarios, aportes a seguridad social, pago de la indemnizacion, que ordenaba
el fallo de tutela.

Se aportaron los requerimientos de cumplimiento del contrato de transaccidn y
de los fallo de tutela, y el soporte del envio de los mismos, aunque los
herederos de Venancio Silva, en los interrogatorios aceptaron haberlos
recibido.



e Quedo acreditado que en el expediente brilla por su ausencia la contestacion
de los requerimientos realizados por el suscrito a la parte demandante.

e Dentro del proceso no se ubica un s6lo documento que permita demostrar el
cumplimiento del contrato por el extremo actor en cuanto al saneamiento.

Y lo inverosimil es que el apoderado del extremo demandante manifiesta que la parte
actora sali6 al saneamiento de la controversia laboral con el sefior LUIS ESTEBAN
TROYANO RODRIGUEZ, porque éste allego al tramite de desacato memorial que la
sociedad accionada habia cumplido con lo ordenado en el fallo de tutela, razon por la
cual se habia terminado el desacato por hecho superado.

A pesar no haber allegado ningun medio suasorio con la contundencia para probar
que el extremo actor sali6 al saneamiento honrando las obligaciones contenidas en la
clausula cuarta numeral quinto del contrato de transaccion, a saber:

“(...) La sucesion iliquida del sefior VENANCIO SILVA ROJAS (Q.E.P.D.),
manifiestan que saldra al saneamiento de cualquier controversia laboral que surja
dentro producto de la_ejecucion el Subcontrato de explotacion _minera, que se
suscribio entre el sefior VENANCIO SILVA ROJAS (Q.E.P.D.) y la sociedad
MINAS CUARON S.A.S., el 14 de junio de 2017, dentro del contrato de concesion
con placa DFMI-01 (...)".

El apoderado de la parte demandante siempre sostuvo que sus defendidos salieron al
saneamiento de estas obligaciones, sin embargo, su dicho no tuvo ningin sustento
probatorio mas alla que las declaraciones en el interrogatorio de parte, lo que
claramente demuestra que no existié saneamiento alguno.

Pese a lo anterior, el apoderado de la parte demandante se aferra a que el
saneamiento se surtid porque el juez que desato el incidente de desacato del fallo de
tutela indico:

“(...) EI 07 de julio de 2021 el accionante Luis Esteban Troyano Rodriguez
allega memorial el cual da cuenta que la accionada habia dado cumplimiento al
fallo de tutela, indicando que le habian pagado los rubros ordenados, asi como
al reintegro laboral con las restricciones médicas”

Este es el soporte probatorio del apoderado de la parte demandante para efectos de
que se revoque la decision y en este aspecto, debemos hacer nuevamente dos
precisiones:



1.

Que la sociedad Minas Cuaron fue quien demostré que cumplié las decisiones
de tutela originadas con un trabajador del Sefior Venancio Silva Rojas
(q.e.p.d).

Es por esa la razén por la que el Sefior Troyano el dia 07 de julio de 2021
allega memorial indicando que la accionada, es decir la sociedad Minas
Cuaron, habia cumplido con lo ordenado en el fallo, sin embargo, en ningun
lado indica que fueron los herederos quienes realizaron el cumplimiento de los
fallos de tutela.

Con lo que se puede demostrar la carencia de fundamento probatorio, juridico y de la
reconstruccion factica su poco sustento.

Para concluir, el apoderado de la parte demandante:

No allegd un solo elemento que demostrara que su representada cumplio la
obligacion de saneamiento.

Guardo silencio frente a los recursos de reposicion interpuestos por el suscrito
y donde se le acusaba del incumplimiento del contrato.

Guard6 silencio respecto del fallo de accion de tutela, pese a los
requerimientos enviados para que cumpliera el contrato y los fallos de tutela,
con lo cual demostrd un actuar negligente y arbitrario.

Con lo expuesto, claramente, se puede predicar la presuncion de la existencia de una
temeridad y mala fe por parte del extremo demandante y en consecuencia aplicar las
consecuenciales como la multa contenida en el articulo 80 del Codigo General del
Proceso, con lo cual solicito respetuosamente al Honorable Tribunal adicionar la
decision del fallo de la primera instancia y en su lugar acceder a la aplicacion de las
consecuenciales de la norma sustancial.

De los sefiores magistrados,

OSCAR ORLANDO CORTES MOLANO

C. C. No. 79.990.976 De Bogota D.C.

T. P. No. 276.060 del Consejo Superior de la Judicatura
Cel: 3153889239

oscartogado@gmail.com
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26/5/22, 11:06 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA RV: sustentacién vertical recurso de apelacion 2017-
621

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 23/05/2022 8:31

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 20 de mayo de 2022 5:16 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: jrojas0202@yahoo.es <jrojas0202@yahoo.es>

Asunto: RV: sustentacion vertical recurso de apelacion 2017-621

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

Bogota D.C.

De: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 20 de mayo de 2022 17:07

Para: Jorge Mario Ceballos Naranjo <jceballn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Hernan Alean Moreno <haleanm@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/grupocivil/email/id/AAQkADM4ZWI1OTdiLTE1MGYtNDdINS1hY2FkLTgzZmRiMjkyMT...  1/3
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26/5/22, 11:06 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: sustentacion vertical recurso de apelacion 2017-621

Cordial saludo

Envio escrito a tutela 2017-621-01. Dr. Oscar
Fernando Yaya.

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje asi como los
archivos adjuntos y archivos compartidos por google drive si los hay.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAMENTE AL

correo htssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

GLADYS CASALLAS LAVERDE
NOTIFICADORA GRADO IV

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
(571) 423 33 90 Ext. 8354 - 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: jorge rojas guzman <jrojas0202@yahoo.es>
Enviado: viernes, 20 de mayo de 2022 4:55 p. m.
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26/5/22, 11:06 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

Para: Despacho 00 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota D.C. <des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: sustentacion vertical recurso de apelacion 2017-621

BUENAS TARDES ENVIO SUSTENTACION VERTICAL DEL RECURSO DE APELACION

JORGE ROJAS GUZMAN
ABOGADO ESPECIALIZADO
UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

"EL SECRETO DE LA FELICIDAD NO CONSISTE EN HACER SIEMPRE LO QUE SE QUIERE, SINO EN QUERER
SIEMPRE LO QUE SE HACE"

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/grupocivil/email/id/AAQkADM4ZWI1OTdiLTE1MGYtNDdAINS1hY2FkLTgzZmRiMjkyMT...  3/3



SENORES:

HONORABLE MAGISTRADO: OSCAR YAYA (M.P)
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.
ASUNTO: SUSTENTACION VERTICAL.

JORGE ROJAS GUZMAN, actuando en calidad de la parte apelante de manera respetuosa me dirijo
a usted con el fin de allegar la sustentacién en comento la cual es de la siguiente manera:

SUSTENTACION

El Juez de primera instancia, deniega las pretensiones de la demanda basdandose en un certificado
de tradiciéon y libertad nimero 505-138370, indicando que el sefior demandante no le cumplié al
sefior demandado RAUL DARIO GUZMAN, la trasferencia de este inmueble, ya que el demandante
lo habia vendido con posterioridad a otra persona. 1.2. El Juez de primera instancia, no analizo de
manera profunda las pruebas que fueron aportadas al proceso, y en estricto sentido, si tomo como
base para un fallo basado en un titulo valor un certificado de tradicion y libertad el cual es
apocrifo, bastaba con mirar el poder de mi mandante para que se diera cuenta que el nimero de
cedula del sefior GERARDINO TENJO CHAPARRO, con coincide con el del certificado de tradicion y
libertad, ya que es otro numero totalmente diferente, por eso se indicé a la juez que ese
documento no era la realidad. 1.3. De tal manera que existid una interpretacién errénea de las
pruebas aportadas del proceso de parte del Aquo. Las inconformidades mencionadas en los
puntos 1.1. al 1.3 serdn analizadas a la luz de Derecho fundamental al Debido proceso por su
magistratura

Asi las cosas, este apoderado solicita de manera principal a los Honorables Magistrado del Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil, hacer aplicacién de la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD por
violacidn al debido proceso de conformidad con el Articulo 4 de la Carta politica, en el sentido de:

Se debe proteger el Derecho fundamental al debido proceso del aqui demandante el sefior
GERARDINO TENJO CHAPARRO derecho de rango constitucional, ya que el fallo de la juez se basé
en una prueba falsa, no pertinente, ni conducente, ni util, ya que rompe la teoria del fruto

envenenado, por lo tanto, se solicita se revoque la sentencia de primera instancia, y se siga
adelante con la ejecucién como también que se entreguen los dineros producto de embargo y se
condene en costa a la demandada. Tal cual como se ha mencionado, el proceso se tramito en su
totalidad por proceso ejecutivo a cuenta de un titulo valor, por ser el sefior Gerardino Tenjo
chaparro, el girador del titulo y que como segunda medida entrego un lote terreno de su
propiedad y su familia del cual el sefior demandado se lucro del mismo. La anterior solicitud, se
invoca para garantizar la proteccidon al derecho fundamental del aqui demandante el sefor
GERARDINO TENIJO, ya que un error en la apreciacién probatoria por parte del AQUO frente a una
prueba que era espuria como es el certificado de tradicion y libertad presentado por la
demandada, no se le pueden violar sus derechos al debido proceso, y sus derechos econémicos
conexos a los fundamentales.



Teniendo en cuenta que la parte demandada aporto un certificado de tradicién espurio, al igual
que ellos debian de haber aportado la escritura de la anotaciéon en comento, o de igual manera la
juez de primera instancia de oficio debié de haber notificado a registro y a la notaria 68 del circulo
de Bogota con el fin de que se hubiese verificado la informacién aportada por la demandada.

Asi las cosas ruego a su excelencia decretar lo que su honorable sala disponga en lo que derecho
corresponda.

Es menester indicar que de parte de la magistratura se dé cabalidad al principio de iura novit curi

Del sefior magistrado yaya;

a7
yd

JORGE ROJAS GUZMAN.

C.C.N0.79.842.328 De Bogota.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado: MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Procedencia : 032 Civil Circuito

Caodigo del Proceso : 110013103032201700547 05
Instancia : Segunda Instancia

Clase de Juicio : Ordinario

Recurso : Queja

Grupo 31

Repartido_Abonado : ABONADO

Demandante : JAIME HUMBERTO FUENTES
Demandado : FRANCISCO JOSE DAZA CARLIER

Fecha de reparto : 25/05/2022

CUADERNO:2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO

FECHA DE IMPRESION 25/05/2022 110013103032201700547 05

CORPORACION GRUPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA RECURSOS DE QUEJA
REPARTIDO AL MAGISTRADO DESP SECUENCIA
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ 016 3834
IDENTIFICACIO NOMBRE APELLIDOS

JHF JAIME HUMBERTO FUENTES

FJSC FRANCISCO JOSE DAZA CARLIER

PAGINA 1

FECHA DE REPARTO

25/05/2022

PARTE
DEMANDANTE
DEMANDADO

FUNCIONARIO DE REPARTO

|zuluagah



26/5/22, 10:57 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 032-2017-00547-05 DR ALVAREZ GOMEZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 25/05/2022 11:11

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 4 archivos adjuntos (364 KB)
07.032201700547 05 SECRETARI'’A ABONE QUEJA.pdf; 3834.pdf; 110013103032201700547 05.pdf;
F11001310303220170054705Caratula20220525111128.DOC;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 24 de mayo de
2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de radicacidn y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del

expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 25 de mayo de 2022.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Katherine Angel Valencia <kangelv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 17:56

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PARA ABONO- PROVIDENCIA PARA ESTADO DR. ALVAREZ GOMEZ RV: QUEJA - PROCESO 032-2017-00547-
02 DR MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Cordial saludo,

Remito auto que ordend el abono de la queja interpuesta dentro del proceso de la referencia.
Muchas gracias

Atentamente,

Katherine Angel

https://outlook.office.com/mail/AQMKADA4OABjOWQ4YS02YTBILTR]MTQtYjliZS1jNTQwWZTNINJE2ZTMALgAAAGJrgs%2BMMktFugcacp1cxnUBAPV...  1/3



26/5/22, 10:57 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 17:01

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROVIDENCIA PARA ESTADO DR. ALVAREZ GOMEZ RV: QUEJA - PROCESO 032-2017-00547-02 DR MARCO
ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

PROVIDENCIA PARA ESTADO DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Paulina Gonzalez Quintero <pgonzalg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 4:52 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: QUEJA - PROCESO 032-2017-00547-02 DR MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Buenas tardes. Adjunto les remito los autos proferidos el dia de hoy en el marco del proceso No. 032
2017 547 02 y 05, para que sea desanotados y notificados. Muchas gracias.

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 20 de mayo de 2022 8:42

Para: Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Paulina Gonzalez Quintero <pgonzalqg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: INFORME ENTRADA PROCESO 032-2017-00547-02 DR MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

INFORME SECRETARIAL:

Mayo 20 de 2022. En la fecha ingresan las presentes diligencias (032-2017-00547-02) al
Despacho del Magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, para el tramite que
corresponda e informando que vencid en silencio el término de traslado del recurso de
QUEJA.

11001310303220170054702

Atentamente,
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26/5/22, 10:57 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Priblico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Qficina 305
Telefono: 423 33 90 Extension 8349
Email: secsctribsupbtal&cendoj. ramajudicial. gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS F IRA
Secretario Judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/AQMKADA4OABjOWQ4YS02YTBILTR]MTQtYjliZS1jNTQwWZTNINJE2ZTMALgAAAGJrgs%2BMMktFugcacp1cxnUBAPV...  3/3



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Rdo. 032201700547 05

La secretaria abone a este despacho el recurso de queja que los
demandados Francisco José Daza Carlier, Jorge Eliecer Marciales
Gonzalez y Camilo Marciales Villamizar interpusieron contra el auto de 5 de
abril de 2022 vy, luego de surtido el traslado de que trata el inciso 3° del
articulo 353 del CGP, ingrese el proceso al Despacho para resolver.

CUMPLASE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
1bc05905d0a8e4dca5bb156b17d9f8d21bcad0410cfa2135969f27f9aab7f785e
Documento generado en 24/05/2022 04:46:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 032201700547 05



26/5/22, 11:00 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL DR. VALENZUELA VALBUENA RV: Envio sustentacion recurso de apelacion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 25/05/2022 8:43

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL DR. VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 5:03 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: benicio alirio mejia velasco <aliriomejia54@yahoo.com>

Asunto: RV: Envio sustentacién recurso de apelacién

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: Alirio Mejia <aliriomejia54@yahoo.com>

Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 16:57

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Envio sustentacidn recurso de apelaciéon
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26/5/22, 11:00 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

Honorables Magistrados

Tribunal superior de distrito judicial de bogota sala civil

ATT. H.Magistrado Ponente: Doctor German Valenzuela Valbuena
ESD

REF: RADICACION No. 11001310303820190060101

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: ANA CRISTINA CASTILLO GOMEZ Y OTRO

DEMANDADOS: TRASPORTES AUTOSOL SAS Y OTRO

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Honorables Magistrados:

BENICIO ALIRIO MEJIA VELASCO obrando en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada por medio
del presente me permito remitir escrito de la sustentacion del recurso de apelacion, para que sea incorporado al
expediente y se surta el tramite procesal que corresponda. Lo cual hago en archivo adjunto de 14 folios.

Por favor confirmar recibido.

Atentamente.

BENICIO ALIRIO MEJIA VELASCO
CC. 79110319

TP. 72645

Email. aliriomejia54@yahoo.com
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Alirio Mejia Velasco

Abogado
Avda Jiméney N° 84-20 Oficina 401 Bogotd D.C., Tel. 334 09 14, Cel. 310 8787897, Email aliriomejia54@yahoo.com

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA
CiViL

Att. H. Magistrado Ponente: Doctor German Valenzuela Valbuena

E S. D.

REF.: RADCACION No.: 11001310303820190060101
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE MAYOR
CUNATIA
DEMANDANTES: ANA CRISTINA CASTILLO GOMEZ y WILSON
ARMANDO HERRERA CASTILLO
DEMANDADOS: TRANSPORTES AUTOSOL S.A.S. y JUVENAL
OLARTE SEDANO
ASUNTO: Sustentacion del Recurso de Apelaciéon concedido
y admitido, contra la sentencia proferida el 22 de
marzo de 2022.

Honorables Magistrados:

BENICIO ALIRIO MEJIA VELASCO, mayor de edad, domiciliado y residente
en Bogota D.C., identificado como aparece al pie de firma, obrando en mi
calidad de Apoderado judicial de la parte demandada en el proceso de la
referencia, por medio del presente escrito concurro ante su Despacho dentro
de la oportunidad prevista en el Cédigo General del Proceso, en
concordancia con lo establecido en articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 del 04 de junio de 2020, con el fin de sustentar Recurso de Apelacion
que fuera concedido y admitido contra la sentencia proferida el 22 de marzo
de 2022, en lo que resulto desfavorable al extremo pasivo TRANSPORTES
AUTOSOL S.AS y JUVENAL OLARTE SEDANO, esto es, LOS
NUMERALES SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO Y SEPTIMO, de

la parte Resolutiva de la referida providencia, lo que me permito hacer en
los siguientes términos:

SINTESIS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Luego de hacer un analisis de las pretensiones de la demanda, y del estudio
de las probanzas decretadas y practicadas, partiendo que el objeto del litigio
como se dispuso en la audiencia inicial, se encausd en determinar si la
sociedad TRANSPORTES AUTOSOL S.AS. Y EL SENOR JUVENAL
OLARTE SEDANO son civil y extracontractualmente responsables por los
presuntos perjuicios sufridos por los sefiores ANA CRISTINA CASTILLO
GOMEZ y WILSON ARMANDO HERRERA CASTILLO, por el accidente de
transito ocurrido el 08 de enero de 2019, en el que se vio involucrado el
vehiculo de palcas TEK817 de propiedad de la prenombrada compaiia,
conducido por el otro de los demandados, y la motocicleta de placas
GWO11E operada por el fallecido sefior JHON EDISON GONZALEZ

CASTILLO (g.e.p.d.), y si como consecuencia de ello se debe indemnizar a
los mencionados demandantes.



i ia de fecha
Realizando los respectivos planteamientos profiere la gmwdencna
22 de marzo de 2022, haciendo las siguientes declaraciones y condenas, al

i ue di iendo la prosperidad de algunos de los medios excqptivqs,
galq:ﬂes qmmn plasmados en la parte de resolutiva de la providencia
objeto de esta impugnacion.

En sintesis, resultaron adversas a los intereses de la parte demandada, al
no resultar probados los medios exceptivos formulados CAUSA O HECHO
EXCLUSIVO DE LA VICTIMA, COMO CAUSAL EXIMENTE DE
REPARACION DE LOS DANOS CUYA INDEMNIZACION SE RECLAMA;
INEXISTENCIA DE HECHO IMPUTABLE AL CONDUCTOR DEL
VEHICULO DE PLACAS TEK 817, RESPECTO DEL CUAL ATRIBUIR
NEXO CAUSAL CON EL RESULTADO DANOSO; CARENCIA DE
ACREDITACION DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES; Y
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LOS
DEMANDANTES, con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa
de la sentencia objeto de este recurso de alzada.

De la misma manera, la inconformidad también se hace extensiva al
contenido del Numeral Tercero de la misma parte resolutiva, por medio del
cual se declaré que el sefior JUVENLA OLARTE SEDANO y la sociedad
TRANSPORTES AUTO SOL S.AS., eran civil y solidariamente
responsables por los dafios causados con ocasion del accidente de transito
ocurrido el 08 de enero de 2019, estando obligados a indemnizar a favor
delos demandantes ANA CRISTINA CASTILLO GOMEZ y WILSON
ARMANDO HERRERA CASTILLO, los perjuicios morales causados por la
responsabilidad extracontractual invocada en este escrito de demanda, en
cuantias de $60.000.000.00 y $30.000.000.00, respectivamente, mas las
agencias en derecho en un valor de $5.000.000.00, seglin se advierte en los
Numerales Tercero, Cuarto, Quinto y Séptimo, de la misma providencia.

OBJETO DEL RECURSO:

Se pretende obtener por parte del Honrable Tribunal de Distrito Judicial de
Bogota Sala Civil, la revocatoria de las declaraciones y condenas que
resultaron adversas a la parte demandada, en ellas e| Numeral Segundo de
la parte resolutiva de la referida sentencia, en las cual no resultaran
probadas los medios exceptivos denominados: CAUSA O HECHO
EXCLUSIVO DE LA VICTIMA, COMO CAUSAL EXIMENTE DE
REPARACION DE LOS DANOS CUYA INDEMNIZACION SE RECLAMA;

IMPUTABLE AL CONDUCTOR DEL

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LOS
DEMANDANTES.



La inconformidad también se hace extensiva al contenido del Numeral
Tercero de la misma parte resolutiva, por medio del cual se declaré que el
sefior JUVENLA OLARTE SEDANO vy la sociedad TRANSPORTES AUTO
SOL SAS,, eran civil y solidariamente responsables por los dafios
causados con ocasion del accidente de transito ocurrido el 08 de enero de
2019, estando obligados a indemnizar a favor delos demandantes ANA
CRISTINA CASTILLO GOMEZ y WILSON ARMANDO HERRERA
CASTILLO, los perjuicios morales causados por la responsabilidad
extracontractual invocada en este escrito de demanda, en cuantias de
$60.000.000.00 y $30.000.000.00, respectivamente, mas las agencias en
derecho en un valor de $5.000.000.00, segun se advierte en los Numerales
Tercero, Cuarto, Quinto y Séptimo, de la misma providencia.

Para que en su lugar se profiera otra providencia, accediendo
favorablemente a las excepciones formuladas y que resultaron adversas a

los intereses del mencionado extremo demandado.

CONSIDERACIONES DE LA PARTE DEMANDADA:

Se argumenta dentro de los considerandos de la providencia objeto de esta
inconformidad, por parte del honorable juzgador de primera instancia, la
violacion de las normas de transito por parte del conductor del vehiculo de
placas TEK817, sefior Juvenal Olarte Sedano, al invadir el carril contrario,
pese a ser una calzada de doble via, en curva, y el instante en el cual
transitaba el sefior GONZALEZ CASTILLO en su motocicleta ocasionandole
el impacto que posteriormente le causé la muerte.

Consideracion esta, de la cual con mi acostumbrado respeto me aparto del
analisis que en tal sentido realizara la Sefiora Juez Treinta y Ocho Civil
Municipal de Bogota D.C., puesto que, de los elementos de juicio obrantes
en el plenario, nos encontramos con el contenido del informe policial de
accidente de transito No. 000940429, el cual no resulta ser suficiente para
extraer las especiales circunstancias en que tuvieron ocurrencia en los
hechos, ni memos ailn para corroborar las afirmaciones de la parte
demandante, y las consideraciones que contiene la providencia objeto de la
inconformidad de la pasiva.

Si partimos de la hipétesis sobre cual se codifico al tractocamion de placas
TEK817 con la hipdtesis 157, “consistente en transitar invadiendo carril de
sentido contrario”, anotado como observaciones, que al momento del
accidente el tiempo era seco sin lluvia, resefio la descripcion del lugar del
siniestro, indicando que el sentido de la via no se encontraba demarcado,
de la trayectoria vehicular se observa que el tractocamioén al hacer el
sobrepaso debia hacerlo por el carril contrario pero bien pegado a la linea
central, mientras que la motocicleta su trayectoria la toma hacia el centro de
la via, no obstante, guardo silencio sobre la existencia de sefales viales



antes y después del punto de colisién, como asi mismo lo corrobor6 el
policial que lo elabord al rendir su version en la respectiva audiencia, lo que
conduce a desvirtuar la posible violacién de algunas normas de transito por
parte del operador de la nifiera, es decir, no se puede saber si pudo haber
invasion o adelantamiento prohibido, o si excedieron o no el limite de
velocidad permitido en el tramo del accidente, o si realmente la via era recta
0 semicurva.

Omitié consignar en el referido informe factores de la colision, que impide
conocer en ese momento, las caracteristicas del trafico, esto es, si
presentaba alto o bajo flujo en un sentido o en ambos, condicion que
determinaria las condiciones de velocidad del tramo vial; tampoco referencié
el campo de visibilidad, pues de haberlo hecho, se hubiese corroborado la
version del conductor del tractocamion, quien aseverd que antes del choque,
se encontraba estacionado una tractomula al lado derecho de via, cuyo
conductor le indico que podia sobrepasarla cuando intempestivamente le
aparecio la motocicleta y sin hacer ninguna maniobra evasiva se estrell6 de
frente con el tractocamion que habia detenido su macha, quedando esta,
como el casco que portaba del sefior JHON EDINSON GONZALEZ
CASTILLO, a pocos centimetros de la referida linea central, como se
desprende la ubicacién de los rodantes involucrados segun el plano en
estudio.

No se desconoce que el croquis adujo que el tractocamion, posiblemente,
pudo transitar invadiendo el carril contrario, tales moviles, en todo caso, se
contradicen con el mismo contenido de ese informe policial, pues segtin se
expuso en lineas anteriores, se guardo silencio sobre la existencia de
sefales de transito antes y después del punto de impacto, en particular, las
relacionadas con el control de velocidad, y porque en el plano, nada se
indicéd acerca del estado de los neumaticos o marcas de frenado, y otros
aspectos que pudieron haber dado luces para establecer la supuesta
responsabilidad de los involucrados en el referido siniestro, no solamente
trasladarlas en cabeza del operador del rodante de mayor potencialidad.

Sin embargo, no se valoro en debida forma los demas aspectos que resultan
de gran relevancia para las resultas del mismo, como es el caso de la versién
del sefior JUVENAL OLARTE SEDANO, operador del vehiculo de placas
TEK817, involucrado en el accidente objeto de este tramite, al contestar el
interrogatorio en la audiencia celebrada el 4 de noviembre de 2021, fue
enfatico en afirmar, que el 08 de enero de 2019 eso de las 4.00 de la tarde,
se dirigia de Bogota hacia buenaventura, mas concretamente en la via que
conduce de Ibagué a Calarca, al salir de una semicurva toma una recta,
observa que adelante habia una tractomula estacionada al costado
derecho, junto a ella se encontraba su conductor, quien le dio la senal de
que podia adelantar, porque era la Gnica forma de continuar hacia el lugar
de destino, al intentar sobrepasarla, no lo alcance hacer, cuando
aparecid la motocicleta, vi que venia por la mitad de la via, paro el carro y
él se estrellé con la parte delantera de la mula, ahi fue cuando sucedio el
accidente, al momento del accidente yo estaba estacionado, porque yo pare
el carro, cuando vi que el muchacho no hizo nada yo pare el colisiono con el



Seguida nte una unta del apoderado del extremc_: actor, de
manera mtéanea y si?mr(:igubitacién alguna, respondié: Primero no gl
adelantamiento no fue en curva, no es doble llnez es :;ma s:latlfnea, Z?og;g
[ZQUit ue habia un carro estacionado, el conductor me
m;q :gurﬁ%poyrg tenfa que seguir no me podia qyedar ahi, el vehiculo
que estaba estacionado o varado, ante la insistencia del apoderado del
extremo actor en este sentido, vuelve el interrogado y requnde que solo
habia una linea, Yo cog/ el carril contrario seguro que no venia nada porque
el sefior de la tractomula me estaba dando via, me desplace hastq que vi la
moto, mas adelante manifiesta luego de observar una fotografia que se
pone de presente, que en la fotografia ya habia salido de la curva, cuando
tome el carrl ya habia salido de la curva, con respecto a la vel_ocndad que
podia venir el motociclista manifiesta: el motociclista debe tamblér] respetar
las normas de trénsito y para estrellarse con un vehiculo estacionado es
porque venia a alta velocidad, no debiendo transitar por la mitad c_je la via,
sino por la derecha, pero venia por su carril pero por el lado izquierdo por
eso fue la colisién con la mula, donde el respete las normas de transito el no
colisiona con la mula porque el tenia espacio suficiente para pasar, al
formularle otra de las preguntas, sefior juvenal conforme a lo leido y lo
manifestado por usted, se puede decir que la causa de la muerte del deseo
o el perjuicio a la victima fue a causa del occiso como del hospital del
Quindio, contesto?, Por parte de la clinica si hubo negligencia para el
paciente, y del motociclista también por no tener precaucion

Los elementos de juicio con que se cuenta, no se evidencia como lo infirid
el Juzgador que el adelantamiento en ese entonces estuviera prohibido, ya
que era la Unica forma de continuar la transitando hacia su destino, o que se
éste adelantamiento se hubiese realizado en curva, ya que como se observa
en las fotografias y sobre todo en el video tomado momentos después de la
ocurrencia del mentado siniestro, se puede inferir la inexistencia de la doble
linea, lo mismo que alguna curva atras de donde quedo el tractocamion.

De la misma manera al rendir declaracién el sefior ANGEL YERSON
CANTILLO SANCHEZ, quien fue el agente de transito que elaboré el informe
de transito, sefala que el tractocamion transitaba invadiendo el carril en
sentido contrario, razén por la cual incluyo esa circunstancia como hipotesis
en su informe, ratifica que no existian sefales de transito en el lugar y por
esa razén no aparecen en el referido informe, entonces, si ni tan siquiera se
observaba la sefal de la curva y su prohibicién de adelantar, ademas de
indicar aduce que el informe indica, que el carril en el cual quedaron los
rodantes al momento de producirse el accidente, tiene 4.70 metros de
ancho, y el vehiculo pesado mide de 2.50 a2.60 de ancho, sin ser un experto
en estos temas, sin mucho esfuerzo interpretativo se puede colegir, que el
operador de la motocicleta, tenia a su disposicién por lo menos 2.10 metros

a su derecha para poder haber efectuado una maniobra tendiente a evitar el
impacto con el tractocamidn.

Lo que puede tener lugar a inferir, que si ambos conductores desempefiaban
Una tarea arriesgada, tanto que, previo a la colision, los dos vehiculos se
hallapan en marcha, y si mientras el conductor del tractocamién ejercia una
maniobra obligada, como es e| adelantamiento del vehiculo que se
encon.traba detenido, y se detiene al observar la aparicion intempestiva del
n_aqtpc:clista, el operador de Ia motocicleta lo menos que podia hacer con
Vision que se aprecia tenia, era la de frenado, o la maniobra evasiva



hacia su derecha en donde contaba con espacio suficiente para su
desplazamiento, sin que se avizore acreditacion de las razones de la
colision, o de la misma responsabilidad del operador del rodante de mayor

potencialidad.

Cimento también su decision en este sentido, considerando que la defensa
de los implicados no contaba con ningtin respaldo, arggmgnté para tal efecto
que el articulo 3° de la Ley 1239 de 2008, que modificé el articulo 96 del
Cadigo nacional de Transito, sobre normas especificas de motocicletas, en
su numeral 1, establecio que estos vehiculos deben transitar ocupando un
carril, observando lo dispuesto en los articulos 60 y 68 de este mi’smo
ordenamiento, y que por ello la culpa recaia sobre el conductor del vehiculo
pesado y solidariamente sobre su propietario, quedando de esta manera
acreditado el nexo de causalidad ente el dafio y la conducta del accionado.

Interpretacion y deduccion a que llego el Operador Judicial en primera
instancia, sin tener en cuenta que la prenombrada ley no derogé el articulo
94 del Codigo Nacional de Transito, lo por lo tanto debia haberse analizado
de manera conjunta estos cuatro ordenamientos, como asi lo ha ensefiado
la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, entre ellas en la SC-

3172 de 2021, con ponencia del H. Magistrado Dr. Alvaro Fernando Garcia
Sarmiento, que anoto:

“(...) conducta de Ia que infringié, un primer incumplimiento de las normas
de transito, por parte del conductor de ese aparato, también lo es que,
seguidamente clarific6 que la Ley 1239 de 2008 no derogé el articulo
94 del Cédigo Nacional de Transito; que, por lo tanto, la precitada
norma y el articulo 96 ibidem, se deben analizar en conjunto, que ese
primer precepto es general, el segundo es especial y los articulos 60
y 68 del mismo ordenamiento juridico, son aplicables a todo tipo de
vehiculo; y que entonces, segun eso, concordando esas cuatro
normas, los motociclistas deben andar por el centro del carril”

Que es precisamente io que se ha venido exponiendo en el transcurso de
las intervenciones de del extremo demandado, que al observar la posicion
en que quedd la motocicleta, el casco y la mismo fallecido, que fue
practicamente en linea divisoria, no se puede descartar de plano la
imprudencia del sefior JHON EDINSON GONZALEZ CASTILLO, en la
ocurrencia de siniestro, objeto de este tramite.

Con extrafieza se observa que en el transcurso de los considerandos de la
sentencia objeto de esta impugnacion, que nada se sefala con respecto al
contenido de la historia clinica No. 80857848, aportada con la contestacion
de la demanda y que también fue objeto de decreto en su debida
oportunidad procesal, la cual fue emitida por la Clinica Central del Quindio
S.AS., que da cuenta que el sefior JHON EDINSON GONZALEZ
CASTILLO, su ingreso a este centro hospitalario se produjo a las 18.08
horas, es decir, luego de dos hoias posterivies a fa ocuriencia del accide ite,
encontrandose el paciente orientado, con politraumatismos por accidente de
transito, lo que condujo a que le ordenaran de radiografias tendientes a
diagnesticar las afecciones Que padecia, paraluege y despude de dos horae
y diez minutos, al recibir el tumo el médico Oscar Dario Ramirez Arias,
encuentra el paciente llegando de la toma de las referidas radiografias, pero



ya sin puiso monitorizacion, sometido a intubacion orotraqueal, para iuego
de maniobras de reanimacion, el paciente retorna a ritmo sinusal.

Seguiamente al ser valorado por &l ortopedisia, ya 10 Gus advisits, s Gue
no hay disposicion instrumental, y no cuentan con insumos' 6pticos, como
tampoco camas disponibles en esta institucién para brindarle la atencion al
Hospital Departamental Universitario del Quindio San Juan de Dios, en
donde se aduce que Ingresa sin signos vitales, y al ser valorado se confirma
su deceso.
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Fues Coimno $& ha veniuo sefaiado, y Gue ineiece cuestionainieiilo, es coimo
si el mencionado paciente llega orientado al centro hospitalario y con la
gravedad de las lesiones que se aducen, y sin contar con la suficiente
disposicidn instrumental ni de camag, lo mantengan nor espacio de dos
horas y media, para ser remitido otro hospital de mayor nivel, en donde ya
no pudieron hacer nada por salvar su vida, y simplemente se afirme que su
deceso de debi6 a razones exclusivamente imputables a los
politraumatismos originados en la colision, cuando se pueden observar
olias vINisioIEes CunsecueiGiaies paia el deseiliace final, es decii yue desde
el momento del accidente habian transcurrido cerca de 5 horas para que se
produjera su deceso.

De lo expuesto se puede inferir, luego de hacer referencia a los nicos
elementos recaudados relativos a la acreditacion del nexo causal, se puede
concluir, se reitera. del informe de policia. la falta de esclarecimiento de las
razones de la colision; de la declaracion del demandado, quien conducia el
veilicuio de 1miayor poienciaiidad, guien adjudica ia 1esponsabiiidad en e
conductor de la moto, al expresar que éste le salid de manera intempestiva
e inapropiadamente hacia el centro de via, colisionando de frente y
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nada se puede extraer en este sentido, los que si se pueden apreciar con
mayor claridad en el video que aportara le extremo actor como prueba
documental de la demanda.

Continuads con andlisis del otrc de Ios medios cxcoptives propucstos, que
tampoco resulté probado en la providencia objeto de esta impugnacién, y
que iuera iiluiada: inexisiencia de heciho impuiabie ai conducior dei
vehiculo de placas TEK 817, respecto del cual atribuir nexo causal con
el resultado dafoso

Mecanismo de defensa que no fue objeto de acogida favorable por la Sefiora
Jduec Tieinia y Ocho Civit dei Circuito de Bugoia D.C., Ginieniado su decision
en que, tratandose de una colision de dos vehiculos, accidn que, por tratarse
de una actividad peligrosa, opera la presuncion de Culpa, salvo prueba en
contrario, que determine una culpa exclusiva de la victima o que cada uno
de los conductores contribuye en igual proporcion a la produccion del dafio.



Ambuyendole en este asunto, ia responsabilidad al conductor dei tracto
camidén por haber incurrido en una infraccion a los deberes de conductor, al
haber invadido el carril izquierdo, e investir al conductor de la motocicleta lo
que condujo a su fallecimiento, sin que no hay ruptura del nexo causal, ni
culpa del operador de la motocicleta, declarando de esta manera la
resnonsahilidad civil extracontractual de los componentes de |a parte

demandada.

Sin embargo al adentrarlos en el analisis del acervo probatorio a que se ha
hecho ielerencia ei &l pl'uTlelu Je 10S i1edios wu..uptivua Gue 1o resuitaron
probados en la referida providencia, no se podria llegar a dicha conclusién,
para tai efecto se hace imperioso acudir al informe de la poiicia para
accidentes de transito obrante en el expediente, en donde puede advertir la
posicion final de la motocicleta, que direcciona su trayectoria hacia el centro
de la via, por donde circunstancialmente transitaba vehiculo nifera,
efectuando la maniobra necesaria de adelantamiento, para continuar su
mita, ante Ia octinaciaon de sii carril derechn | derivado de |a detencidn de otro

rodante, teniendo el sefior Jhon Edinson Gonzalez Castillo (g.e.p.d.), a su
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dlstanC|a de 2 10 metros por la cual estaba en eI deber de transitar de

Tran3|to y de la Movilidad, lo que resulta coherente con el punto de impacto
de |os vehicuios.

Circunstancia que también es acreditada con la version rendida por el sefior
JUVENAL OLARTE SEDANO, quien al contestar las preguntas formuladas
como ya antes se indicd, fue contundente en manifestar y afirmar, la forma
comn se nrodilio el referidn acridente, entre ellas 1as razones nor las ai 1ales

para adelantar un rodante que se encontraba estacionado, al costado
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de adelantamlento, se encontré de frente con la motocicleta, quien se dirigia
reCusiado al CENUO Je a via, silt que exisliera senaiiZacion que pionibiera ia
mencionada maniobra.

Puesto que, que tratdndose de una actividad peligrosa, como lo ha venido
anotado jurisprudencialmente la H, Corte Suprema de Justicia Sala Civil, que
la responsabilidad derivada de la ejecucion de labores peligrosas, se asienta
en la teoria del riesgo, y no de la culpa, la cual es susceptible de ser
desavirtnada, v ciiva exoneracion aiieda reducida al terreno de |a caiisalidad |

dentro del marco de lo establecido en el articulo 2356 del Caodigo Civil. Como
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ponencia del H. maglstrado LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

“De ahi, que cuando concurren roles riesqosos en la causacion
del gano, tampoco resuita congruente aiudir a ila compensacion
de culpas, sino a la participacion concausal o concurrencia de
causas’. Y ello, no puede ser de otro modo, por cuanto
demostrada la conducta, el comportamiento o la actividad
peligrosa como primer elemento, establecido el dafio como
renuisitn consecuencial v comnrobadn el vineilo de causalidan
entre la accion y el resultado el agente unicamente puede

vanonraren Aamactransn ocausa aviraRa: Ada manara nia o Acta
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no le basta Justlflcar ausenc:a de culpa smo la ruptura del
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En resumen, la junsprudencia de ia Corte en torno de ia
responsabilidad civil por actividades peligrosas, ha estado
onentada por la necesidad de reaccionar de una manera
adecuada (...) ante los darios en condiciones de simetria entre

el autor y la victima, procurando una solucién normativa, justa y
equitativa ()7

o resio r oan
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cuenta tratandose de darios causados con vehiculo;s o en
acciueiiies de iransito, por cuaiito la conduccioin  de
automotores, en atencién a su naturaleza, y en los términos de
Su propio regimen juridico, contenido en ei Codigo Cwil, el
Cadigo de Comercio, y en la Ley 769 de 2002° (Cédigo Nacional
de Trénsito Terrestre), se define como una actividad riesgosa.

Contrariamente a lo que infiri6 el Honorable Juzgador de primera instancia,
o aue se nuede nhservar en el nresenta asiintn, en donde existe Ia
contundencia requerida para establecer fehacientemente la causa del
IMBacts. QUO Nno ne Aatra Aria Ia mmAaninkea descuidada do! cpeorader do I
HipUVY, Yuve v vu Cua, MML U UiV U UL ol uiduuu ues Upeiau s
motocicleta, al transitar imprudentemente por un lugar que no Ie.
coirespondia, y o ejercitai ninguna maniobia evasiva tendieite a evitar &}
lamentable impacto, y que segun la normatividad que regula estas
actividades, es decir, que se conduce a |a ruptura del nexo causal, derivado
de la relacién de cusa efecto, entre la conducta de mi representado y el
menoscabo padecido por el fallecido, traducido a los demandantes.

Es por ello, que de los elementos de conviccidn obrantes en el plenario, que
se advierten en torno a la neurrencia del Accidente no se piiede afirmar. ane

haya sido por la carencia de las debidas previsiones del conductor del

- g . .
™ m tengialidad ei na Ao Aal AnAlicie Aa lne micmaAe
autemsoter de mayer potencialidad, si no que gel analisis de log mismes,

conllevan evidenciar, que esto obedecié a una colisiéon, en la cual el
opeiadoi de ia imotodiciela, desatendio las 1omias Que yobierm
de actividades calificadas como de alto riesgo, mas si se tie
que ambos conductores desempenaban una tarea arriesgada
uno como para el otro, en tanto, previo a la colision, los dos vehiculos se
hallaban en marcha, deteniéndose el tractocamion, mientras que el operador
de la motocicleta no se observa en ninguna de las probanzas que hubiera al

menos reducido la velocidad con que se desplazaba, y realizar alguna
maninhra evasiva nara evitar el fatal desenlace

ai esta Gliase
ne en cuenta,
, lanto para ei
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logrando a la vez establecer, que el adelantamiento que se aduce, resulta
peirmnilido ein ese preciso MOIMENiv, ya que era necesaiio para podei
continuar su viaje, mientras que el motociclista transitaba a casi por el centro
de ia via, a una distancia considerabie de ia oriiia, trasgrediendo de esta
manera, lo que para tal efecto establece el Cédigo Nacional de Transito yde

la Movilidad, para las motocicletas, por lo tanto, también su misma
Imprudencia conllevo al desenlace fatal.

Esta misma afirmacién se colige, del video que relaciond coma nrieha

documental en el numeral 14 de respectivo acapite, la parte demandante, el
cual fuera tomado momentos despud

Am Aal Linid dand
S8 4€\a Caiisidn, endonde manéera clara



se puede observar ia inexistencia de esa dobie iinea que prohibie'ra el
adelantamiento, ni la curva que aduce el extremo actor, ni menos aun que
se pueda afirmar que el tractocamion golped de frente a la motocicleta,
cuando de la posicién de los rodantes se infiere todo lo contrario, incluso que
la motocicleta quedo muy cerca de la linea sencilla central, y distante de
linea que demarea la arilla del eostadn darecho, v a pora aspacio de 1a parte

delantera del tractocamion, en donde se evidencia que el impacto fue contra

fre s 2 i Ia nAantraria
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si el vehiculo pesado se hubiese encontrado en marcha, la distancia en

Goide pudo quedar ia victima hubiese sido de imucha mayor aimplitud.

Como se adujo anteriormente, no se puede dejar de iado ei contenido de ia
historia clinica No. 80857848, emitida por la Clinica Central del Quindio
S.AS., que da cuenta que el sefior JHON EDINSON GONZALEZ
CASTILLO, su inareso a este centro hospitalario se produio a las 18.08
horas, es decir, luego de dos horas posteriores a la ocurrencia del accidente,
encontrandose el paciente orientadn con nolitrauimatismns nor accidente de
transito, lo que condujo a que le ordenaran de radiografias tendientes a

AinmnAnctinAar lae AfAan~ianAe A i A hirnmAa v AacriiAe AA Ane hAarae
ity VULV uw GiCCCIiCnCs qvuv deCC!G, paru TULU YV §y UVOPNULUD UV UVw VU

y diez minutos, al recibir el turno el médico Oscar Dario Ramirez Arias,
eiiCueiitia €i pacientie liegaindo de ia toma de las refeiidas radiogiafias, peio
ya sin pulso monitorizacion, sometido a intubacion orotraqueal, para luego
de maniobras de reanimacion, ei paciente retorna a ritmo sinusal.

Seguidamente al ser valorado por el ortopedista, ya lo que advierte, es que
no hay disposicion instrumental, v no cuentan con insumos dpticos, como
tampoco camas disponibles en esta institucion para brindarle la atencion al
herido, por lo ane deciden enviarln como uraencia vital, con destino al
Hospital Departamental Universitario del Quindio San Juan de Dios, en

Annda en ’)dllr\a QuUa inaraca cin sinnaec vitalac v al earvialAarada oa ~Annfirma
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su deceso.

Como se puede advertir, y que merece cuestionamiento, es como si el
mencionado paciente liega orientado ai centro hospitalario y con ia graveaad
de las lesiones que se aducen, y sin contar con la suficiente disposicion
instrumental ni de camas, lo mantengan por espacio de dos horas y media,
para ser remitido otro hospital de mavor nivel, en donde va no pudieron
hacer nada por salvar su vida, y simplemente se afirme que su deceso de
debhid a razones exclisivamente imnitahles a  lns nolitranimatismons
originados en la colision, cuando se pueden observar otras omisiones

concacuencialas nara al dAacanlans final ae Aanir e Aacda al mamanta Aal
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accidente habian transcurrido cerca de 5 horas para que se produjera su

a
uciLedu.

De io expuesto se puede inferir, iuego de hacer referencia a i0s Unicos
elementos recaudados relativos a la acreditacién del nexo causal, se puede
concluir, se reitera, del informe de policia, la falta de esclarecimiento de las
razones de la colision; de la declaracién del demandado, quien conducia el
vehiculo de mayor potencialidad, quien adjudica la responsabilidad en el
condiictor de la moto, al exprasar aue éste le salié de manera intempestiva
e inapropiadamente hacia el centro de via, colisionando de frente y

vinlan anta tra al tranta, iA 4 hales
viclentamente contra el tractoca: Mo, y de los demas elementos de juicio

nada se puede extraer en este sentido, los que si se pueden apreciar con



mayor ciaridad en el video que aportara ie extremo actor como prueba
documental de la demanda.

Con respecta declaraciéon v eondena aue contiene Ia cuestinonada sentencia
hace al'usién que no fue probada en la relacionada con la excepcion
formuiada como ia Carencia de ia acreditacion de ios perjuicios
extrapatrimoniales, y por lo tanto fue condenada la parte pasiva a pagar
perjuicios morales a favor de los demandantes,

Se argumenta para esta condena, de manera lacénica por el Juzgado, para
llegar a colegir la existencia de esos dafios morales que pudieron haber
sufridn Ins demandantes comn parientes rarcanns, en donde snlamenta s
tiene en cuenta la convivencia de la madre ANA CRISTINA CASTILLO
GOMEZ con respecto ai faiiecido, mientras que ei hermano WILSON
ARMANDO HERRERA CASTILLO, que ni tan siquiera vivia con ellos, sin
embargo, considera que se deban reconocer unas cuantias de $60.000.000.

e NN ANN NAN - o Y D ey Gy
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Como lo ha decantado la jurisprudencia, que dentro de esta clase de dafios,
se encuentra el perinicio moral, respecta del cual la Corte Suprema de

Justicia tiene dicho que hace parte de la esfera intima, o fuero psicoldgico
del sujeto damniticado, no siendo susceptible de demostracion a traves de
pruebas cientificas, técnicas o directas. porque su esencia originaria vy
puramente espiritual impide su constatacién mediante el saber instrumental,
guedaindo al prudsite ciiteiio Jel JUSZ, J& acusido a 105 Giitsiios de
razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias reales en que
tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen al sufrimiento.

Como de antafio lo decantado la jurisprudencia entre ellos |a Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 15 de abril de 199/

‘no significa de suyo que esta clase de reparacion sea ilimitada,
vastandoie por 1o tanio a ios deiiiandanies, e wi caso Jdauo,
reclamarla para dejarle el resto a Ia imaginacion, al sentimiento
0 al calculo generoso de los Jjueces.”

Asi mismo, esta alta corporacion en SC 13925 del 24 de agosto de 2016,

dijo:
“Esta racionabilidad surge de la valoracién de referentes objetivos para
Su- Cuariiiiicacion, (aies como ias Caracierisiivas el dario y Su

gravedad e intensidad en la persona que lo padece; de
arbitrium judices no puede entenderse

i
Juzgador.

ahi que el
Como mera liberalidad del



Anota ia Alta corporacion, esta racionaiidad surge de la vaioracion de
referentes objetivos para su cuantificacion, tales como las caracteristicas del
daito, y su gravedad e intensidad en la persona que lo padece, y el presente
asunio o 5S¢ advisile ese respaluoc probatorio que permita reforzar la
presuncion judicial, y de esta manera inferir ese grado de dolor, angustia
afliccion y desasociego, sensacion de abandono o impotencia que el evento

eSS VS

los integrantes del extremo demandante.
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Siendo lo manifestado en el numeral inmediatamente anterior, que lo pudiera
generar el deber de reparar es la privacion injusta de un provecho afectivo
gue oS demandaintes pudisiain habei iecibido de la victima, de o cual
pudieran versen privados por el hecho que conduijo al fallecimiento del ser
cercano, y la eventual determinacion de la responsabilidad que en la

produccion de ésta, nueda tener la parte convocada 2 este proceso, no
serian suficientes para que los reclamantes se hagan acreedores a una
indemnizacion, como la que se aspira en este asunto, sino que a la
confluencia de esos requisitos. como se ha dicho v se reitera. debera

agregarse la demostracion del perjuicio sufrido y del nexo de causalidad con
ia coiducla dei autui.

Pero en presente tramite, se accede la indemnizacion por los perjuicios
inmateriales por una cuantia Para  cada reclamante, que supera
ostensiblemente la cantidad maxima que jurisprudencialmente ha estimado
nuestra maxima corporacion, para este concepto relacionado dafo moral,
pero sin que tan siquiera se loare acreditar fehacientemente esa afeccion
que hayan sufrido, derivada del pérdida del pariente, y consecuentemente
plivado de ia posibilidad de 1eaiizan cunjuniigimenie, esa case de
actividades, que pudieran hacer mas agradable y gozar de la vida, pero que
para nada se mencionan en esta demanda, ni el acervo probatorio

roananiAdadA
o CauUCale.

En este mismo sentido, también brilla por su ausencia dentro del presente
tramite. para efecto de la verificacion de los periuvicios inmateriales. 1a lesién
de la esfera sentimental y afectiva de los demandantes, con respecto a su
nijo y nermano, que se pudiesen derivar de esos iazos famiiiares, de
cercania y constante trato, realizados a través de vivencias, que por algun
motivo se vieran afectados Por su ausencia, puesto que,

sontiminntna aAr ArAaniaa da la Arkhita AminAnta it
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necesariamente deben ser objeto de demostracion para las resultas del
proceso.

Tampoco fue de recibo en la sentencia de primera instancia la excepcion
denominqda- Falia 5. | P 'S IR I s e i e A% cm Al Vo
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demandantes.

Como se ha venido fundamentando v ahora se insiste, los demandantes en



su condicion de presuntos afectados, pretenden ei reconocimiento de una
indemnizacidon por concepto de perjuicios morales derivados de la muerte
tragica del sefior JHON EDINSON GONZALEZ CASTILLO (q.e.p.d.), con
fundamento unicamente en ias actas ds registro civil de nacimiento y
defuncién, y unas pocas fotografias, que podrian en sumo grado, llegar a
estableoer el parentesco de consanguinidad pero que no resultan
de dmeno por eI conoepto relacwnado en eI acap|te de pretenslones de Ia
demanda, y las que finaimente tueron reconocidas en menor cantidad

Ya que al remitirnos a la misma narracion laconica de los hechos, en
CUiisoiiaiicia coil ias p-uuanzas aiiiimiadas Coil € esGiito de deimaiida, Yy 1as
recaudadas en el transcurso de este tramite, no se advierten esos elementos
de conviccién, que son propios de estas peticiones, que permitan acceder a
la presente reclamacidn, es decir, que no se vislumbren esas situaciones
vividas entre los demandantes y el fallecido, que permitan inferir ese trato
afectivo y familiar, como para se puedan establecer las supuestas

repercusiones aue dicho insuceso. aue les hava podido afectar.

Aleniéndonus a o que dudliiniaiia y jurispiudendiainieiiie, se ia decaiiado
con respecto al dafio moral que es propio de la drbita subjetiva, intima o
interna del doliente, pero exteriorizado por una serie de circunstancias, que

eon iustamenta lag que nec se deeccrihan con la dahida nmnhhml an lne
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acapites de la demanda, como tampoco se narran esas vivencias al interior
familiar, entre los demandantes y el mismo fallecido, y de esta manera inferir
el cambio de esa ausencia de relaciones. v el grado de afectacion que
conllevo el lamentable fallecimiento del pariente, y que tampoco fueron
evidenciadas deniio de fas probarizas decieias y praciicas en esia audiercia
y la inmediatamente anterior.

rma, que ¢! sefcr JHON EDISON GONZALEZ CASTILLO

Nl Vet Abm bl NS AN T e Ny

n

i h an
(g.e.p.d. ) vivia bajo el mismo techo, inicamente con su sefora madre ANA
CRISTINA CASTILLO GOMEZ, pero no se hace alusion a ese entorno
familiar, con respecto a esa cercania afectiva v familiar entre madre e hiio.
poco y nada se hizo referencia en el contenido de la demanda, y menos aun
con respecio ai demandanie WILSON ARMANDO AERRERA CASTILLO,
del cual nada se narra con respecto a los lasos afectivos y familiares entre
estos hermanos, ya que como segun se infiere, vivian separadamente, y

nadA an indina Aan rafAaranain A A ~
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En concordancia con lo antes expuesto, de manera respetuosa, a los
Honorables Magistrados, que componen este cuerpo colegiado,



Solicito:

Se sirvan reponer para revocar lo concerniente a las declaraciones y
rondenas le fiileran impuestas nor la sefiora LJF7 TRFINTA Y OCHO CIVi

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., al sefior JUVENAL OLARTE SEDANO
y soiidariamente ia compania TRANSPORTES AUTOSOL S.A.S.

Atentamente, r

110.319 de Bogoia S
T.P.N°72, del C. S. de la Judicatura
Email:aliriomejia54 @yahoo.com




26/5/22, 11:11 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL DR. ZULUAGA RAMIREZ RV: Interposicion Recurso de Suplica

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 24/05/2022 14:30

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DR. ZULUAGA RAMIREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 12:53 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: willinton perifian <notificacionjudicialecontable@gmail.com>

Asunto: RV: Interposicion Recurso de Suplica

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

De: ECONTABLE ABOGADO <notificacionjudicialecontable @gmail.com>

Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 12:52

Para: Despacho 14 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desl4ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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26/5/22, 11:11 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

Cc: econtableabogado@gmail.com <econtableabogado@gmail.com>
Asunto: Interposicion Recurso de Suplica

SENOR(A): ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-SALA CIVIL.
E. S. D.

M.P. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ.

RAD: 110013199002202000007 01.

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA.

DEMANDANTE: COPETRAN LTDA.

DEMANDADO: JAIME ALBERTO OCHOA y CI INTERNATIONAL FUELS S.A.S.

El suscrito WILINGTHON PERINAN SALGUEDO, mayor de edad, e identificado como aparece al
pie de mi correspondiente firma, obrando en mi condicién de apoderado judicial de la sociedad CI
INTERNATIONAL FUELS S.A.S. y el sefior JAIME ALBERTO OCHOA MUNOZ y parte
demandada dentro del proceso referencia, muy respetuosamente me dirijo a su digno despacho, con el fin
de interponer RECURSO DE SUPLICA en contra del auto de fecha dieciocho (18) de mayo del afio
2.022 por medio del cual resuelve DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia proferida el 14 de julio de 2.021.

Atentamente,

WILINGTHON PERINAN SALGUEDO.
C.C. No. 9.096.617.
T.P. No. 133.124 del C. S. de 1a J.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil- Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO N0110012203000202200312 00

MAGISTRADO(A) Dr(a). RUTH ELENA GALVIS VERGARA

26 de Mayo de 2022.- En la fecha procedo a efectuar la liquidacion de costas
ordenada en providencia anterior, asi:

AGENCIAS EN DERECHO: $ 1.000.000,00 =
OTROS: $ 0,00

TOTAL: $ 1.000.000,00 =

SON:UN MILLON DE PESOS .-

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

IRA

27 DE MAYO DE 2022 . En la fecha se fija el presente proceso en lista por el
término legal para efectos del traslado a las partes de la anterior liquidacion de
costas, por el lapso de tres dias que vencen el 2 DE JUNIO DE 2022 , conforme
lo prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso y articulo 110 ibidem.

OSCAR FERNANDO CELIS F
Secretario Judicial

IRA



26/5/22, 14:14 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 020-2015-00736-01 DRA LARGO TABORDA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 26/05/2022 1:47 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 25 de mayo de
2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de radicacidn y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 26 de mayo de 2022.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 48 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <j48cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 25 de mayo de 2022 10:19

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REPARTO QUEJA / EXPEDIENTE 11001310302020150073600

Bogota D.C. 25 de mayo de 2022
Senor

SECRETARIO SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Ciudad

Referencia: Proceso N°11001 3103 020 2015 00736 00
Cordial Saludo;

Atendiendo lo dispuesto en autos, me permito remitir el proceso N°11001
3103 020 2015 00736 00 para que se surta el recurso de apelacién.

£111001310302020150073600

Cordialmente,
https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQtNDZkNi1iMDgwLTIhYjI1NGES5NjJINABGAAAAAAAJSOPQrWs3TYCTOMNZ %2BZ%...  1/2
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GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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