MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO RV: Recurso reposicion contra Auto
del 1° de junio del 2022 que declara desierto recurso apelacion sentencia - Verbal No.
11001-31-99-001-2020-99314-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 07/06/2022 16:54

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: CONSUMO VALOR LEGAL <consumovalorlegal@gmail.com>

Enviado: martes, 7 de junio de 2022 4:45 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: miradorlacolina2016@gmail.com <miradorlacolina2016 @gmail.com>; SOCIESMERALDATUNJA@hotmail.com
<SOCIESMERALDATUNJA@hotmail.com>; aldoravelli@gmail.com <aldoravelli@gmail.com>;
patriaconsultores@gmail.com <patriaconsultores@gmail.com>

Asunto: Recurso reposicion contra Auto del 12 de junio del 2022 que declara desierto recurso apelacidén sentencia
- Verbal No. 11001-31-99-001-2020-99314-01

Sefior Magistrado

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

SALA CIVIL DE DECISION

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
E.S. D.

ASUNTO: Recurso reposicidon contra Auto del 01/06/2022
PROCESO: Accion de Proteccion al Consumidor

RAD. No.: 11001-31-99-001-2020-99314-01
Demandante: EDIFICIO MIRADOR DE LA COLINA P.H.
Demandada: SOCIEDAD CONSTRUCTORA ESMERALDA S.A.

JUAN MANUEL VEGA GONZALEZ, abogado en ejercicio, identificado con
la C.C N°. 1.057.573.249 y portador de la T.P No 196.053 del C.S. de la
J., obrando en mi condicién de abogado inscrito de la apoderada judicial
de la parte demandante, dentro del término legal, me dirijo a usted con el



fin de remitir en adjunto el recurso de reposicién del asunto junto con su
anexo.

En caso de tener dificultades con el descargue de los archivos adjuntos,
se podran descargar en el siguiente enlace en el cual también se
encuentran alojados:

https://drive.google.com/drive/folders/1QZ5t8S jdtbAQWmAPP1ptxxfqQd7MI9
Rf?usp=sharing

De usted,

JUAN MANUEL VEGA

B Recurso reposicién Auto del 1° de junio del 202...

] Reparos concretos apelaciéon sentencia radicado ...

GONZALEZ
Abogado inscrito apoderada judicial
CONSUMO VALOR LEGAL SAS


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Fdrive%2Ffolders%2F1QZ5t8SjdtbAqWmAPP1ptxxfqQd7Ml9Rf%3Fusp%3Dsharing&data=05%7C01%7Ckangelv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca732f8a572cd4fad52cb08da48d03efc%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637902356509720286%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=VdOzocjMW1R2lHAzBVSDEKjGVPQ1ePgT6UVbpxsp3a0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1JUJ-6k6zMY0HJC9RgPv4gFutHuL7sce7%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Ckangelv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca732f8a572cd4fad52cb08da48d03efc%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637902356509720286%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=CzTNIES%2BEmoL0eZr0vDNaXhhIjWQGiGkPR6n72zQ4SI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1uXoZ4digS4MvKrmdsce1EA5AAiz9T62i%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Ckangelv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca732f8a572cd4fad52cb08da48d03efc%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637902356509720286%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2BcHsHioR3cyfvqrHN4VGW1%2Bey1Ic3sKxwKcHgrwp3TY%3D&reserved=0
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Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL DE DECISION
MP. DR. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Honorable Magistrado

Bogotd, D. C.

E.S. D.

TRAMITE: RECURSO REPOSICION CONTRA AUTO DEL PRIMERO (1)
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) PROFERIDO
EN TRAMITE APELACION SENTENCIA - VERBAL No.
11001-31-99-001-2020-99314-01

RADICADO SIC:  2020-399314

DEMANDANTE: EDIFICIO MIRADOR DE LA COLINA P.H.

NIT: 900.600.341-6
APODERADA: CONSUMO VALOR LEGAL S.A.S.
NIT: 901.223.189-9

DEMANDADA: SOCIEDAD CONSTRUCTORA ESMERALDA S.A.
NIT: 900.254.059-9

JUAN MANUEL VEGA GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, actuando en calidad de abogado inscrito en el certificado de existencia y
representacion legal de CONSUMO VALOR LEGAL S.A.S., apoderada judicial del EDIFICIO
MIRADOR DE LA COLINA P.H., segtin poder especial conferido para el efecto, en ejercicio
de la facultad contenida en el articulo 75 del C.G.P., comedidamente me dirijo a su
Despacho a fin de interponer recurso de REPOSICION contra el Auto del 1° de junio del
2022, mediante el cual se declararon desiertos los recursos de apelacién interpuestos por
ambos extremos procesales, en los siguientes términos:

Sea lo primero indicar que el trdmite de la apelacion en el cual se enmarca el presente
recurso corresponde al de apelaciéon de sentencias con decreto de pruebas adicionales,
conforme las previsiones de los articulos 14 del Decreto 806 de 2020 y 327 del C.G.P. En
efecto, segin Auto del 8 de abril del 2022, el Despacho admiti6 el recurso de apelacién

interpuesto por esta parte contra la sentencia proferida el 17 de enero de 2022 por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio; vy,

#DefendemosLoQueTeCuesta
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mediante Auto del 9 de mayo de 2022, el Despacho decret6 como pruebas en la segunda
instancia, aquellas solicitadas mediante memorial del 21 de abril de 2022, allegado por esta
parte.

Mediante Auto del 1° de junio del 2022, con fundamento en la presunta falta de sustentacion
en que ambas partes habrian incurrido, el Despacho declar6 desiertos los recursos de
apelacion interpuestos por ambos extremos procesales.

En cuanto a la presunta falta de sustentacién del recurso de apelacion formulado por esta
parte, la misma se explica en el hecho de haber actuado el suscrito sobre el convencimiento
de que la oportunidad para sustentar el recurso era en la audiencia de que trata el inciso
final del articulo 14 del Decreto 806 de 2020. Dicho convencimiento se alcanzé sobre la
base de la comprensién del referido articulo 14 que se pasa a explicar.

Segun las disposiciones del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, es completamente clara la
oportunidad para sustentar el recurso de apelaciéon cuando no hay pruebas por practicar en
la segunda instancia; asi, no hay asomo de duda en que la sustentacién de la apelacién
cuando no hay pruebas por practicar en la segunda instancia debe darse dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso o de aquel que niega las
pruebas. Veamos lo que indica la norma en su tenor literal:

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correra

No obstante, esa misma claridad no se puede predicar de la oportunidad para sustentar la
apelaciéon cuando hay pruebas adicionales por practicar en la segunda instancia; asi, en caso
que se decreten pruebas en la segunda instancia, la norma indica que se deberd realizar
audiencia publica en la que se practicardn las pruebas, se escuchardn los alegatos y se
dictara sentencia. Veamos lo que indica la norma en su tenor literal:

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos
establecidos en el Cédigo General del Proceso.

Como se puede evidenciar, en caso que se decreten pruebas en la segunda instancia, la
norma no fue clara en sefalar la oportunidad para la sustentacién de la apelacién puesto
que se limité a sefalar que en tal caso se fijaria fecha para audiencia en la que se escucharia
a las partes y se dictaria sentencia. Asimismo, en su parte final, la disposicion que se acaba
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de citar hace referencia a que la sentencia se dictaria en los términos establecidos en el
C.G.P.

Por su parte, el C.G.P, sobre la oportunidad para sustentar la apelaciéon de sentencias,
dispuso que la misma tendria lugar en la misma audiencia. Veamos lo que indica el articulo
327 del referido estatuto procesal:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara a la audiencia de sustentacién y fallo. Si decreta
pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y a continuacioén se oirén las alegaciones de las partes y
se dictara sentencia de conformidad con la regla general prevista en este cédigo.

De la lectura de la anterior norma se desprende que la oportunidad para sustentar el recurso
de apelacion es en la misma audiencia.

No solo sobre las anteriores bases, sino sobre aquellas de haber estudiado juiciosamente el

tramite de la apelacion de sentencias civiles, el suscrito actué bajo el intimo convencimiento
de que la oportunidad para sustentar la apelacién de sentencias con decreto de pruebas

adicionales, en aplicacion del Decreto 806 de 2020, era en la audiencia y no en otra

oportunidad.

De la anterior manera, la omisién que devino en la declaracién de desercion del recurso

interpuesto, provino de una una interpretacién razonable de las normas vigentes.

Adicionalmente, el convencimiento intimo del suscrito sobre la oportunidad para sustentar la
apelacién de sentencias con decreto de pruebas adicionales, se formé con fundamento en el
estudio de la obras académicas consultadas, asi como en los estudios de educacion
continuada cursados diligentemente para entender la nueva dindmica introducida por las
modificaciones del aludido Decreto 806 de 2020.

Asi, consultadas obras académicas actualizadas a las modificaciones del Decreto 806 de
2020, las mismas no brindaron claridad meridiana sobre la oportunidad para sustentar la
apelacion de sentencias con decreto de pruebas adicionales. Veamos lo que en su totalidad,
sobre la apelacién de sentencias en materia civil en vigencia del Decreto 806 de 2020,
indica la obra Derecho Procesal Civil General' del profesor Henry Sanabria Santos:

1 Sanabria Santos, H. (2021). Derecho Procesal Civil General. Universidad Externado de Colombia.
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(Cita continua en la siguiente pagina)
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No se puede considerar que por
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Como se aprecia de la lectura de la anterior cita, la doctrina sobre el particular tampoco es
clara en senalar la oportunidad para la sustentacién de la apelacién de sentencias con
decreto de pruebas.

Sobre la oportunidad para la sustentacion de la apelacion de sentencias con decreto de
pruebas, tampoco fue clara la academia en los cursos de actualizacién cursados por el
suscrito. Prueba de haber cursado programas académicos de actualizacion es el siguiente
certificado:

#DefendemosLoQueTeCuesta
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EL INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL
CERTIFICA QUE:

JUAN MANUEL VEGA GONZALEZ

PARTICIPO EN EL SEMINARIO SOBRE "LA REACTIVACION DE LA JUSTICIA
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020", DESARROLLADO ENTREEL 16 Y EL 19 DE
JUNIO, CON UNA INTENSIDAD DE 12 HORAS ACADEMICAS.

SE EXPIDE A LOS VEINTE (20) DIAS DEL MES DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTE (2020)

\
N\ \
- )

R
JAIRO PARRA QUIJANO ULISES CANOSA SUAREZ
PRESIDENTE SECRETARIO GENERAL
. /

Por lo anterior, se aclara que la omision en la sustentacion que motivé la declaratoria de
deserciéon del recurso, correspondié a un criterio legal formado razonablemente por el
juicioso estudio del régimen procesal vigente, tanto a la luz de los estatutos procesales
aplicables, como de los comentarios ofrecidos en literatura juridica y foros especializados.

Para finalizar sobre este punto, debe aclararse que si bien el Despacho indicé en el Auto del
9 de mayo de 2022, que una vez ejecutoriada dicha providencia se debian controlar los
términos para sustentar los recursos, en dicha providencia no se aclaré que los términos
correspondian a los de la sustentacién escrita por lo cual esta parte no pudo salir de su
convencimiento pues entendié que el control de términos era el tendiente a fijar fecha para
la audiencia de que trata el mismo articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

No obstante, lo cierto es que mediante Auto del 1° de junio del 2022 el Despacho en su
sabio criterio legal despejé cualquier duda sobre la oportunidad para sustentar la apelacién
de sentencias con decreto de pruebas. Asi, quedd completamente claro que en el presente
caso dicha oportunidad se abrié una vez qued6 ejecutoriado el auto que decreté las
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pruebas, por lo cual la sustentacién debi6é hacerse por escrito dentro de los cinco (5) dias
siguientes y sin perjuicio de la audiencia para la practica de las pruebas decretadas.

Sin perjuicio de lo anterior, visto en su integridad el trdmite de la apelacién adelantado por

esta parte en el presente caso, se tiene que esta parte si atendié la carga procesal de
sustentar el recurso de apelacién interpuesto. Esta carga se cumplié como pasa a explicarse.

Tras haberse interpuesto el recurso de apelacién frente a la sentencia proferida el 17 de
enero de 2022 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, dentro de la oportunidad concedida por la ley esta parte efectud los
reparos concretos frente a la sentencia de primer grado.

Los reparos concretos presentados oportunamente por esta parte frente a la sentencia de
primer grado fueron una exposicion completa y detallada de los puntos en los que esta parte
estaba en desacuerdo frente a la referida providencia. Asi, lejos de ser meramente
enunciativos, la formulacién de los reparos concretos fue una verdadera sustentacion escrita
de los reproches realizados frente a la decisién del fallador de primera instancia.

Conforme a lo anterior, en el presente caso esta parte allegd oportunamente al expediente
una sustentacion suficiente de la alzada que le permite al fallador de segunda instancia tener
por cumplida esta carga procesal.

La anterior interpretacion ha sido acogida por nuestra Corte Suprema de Justicia?. Veamos:

Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo
806 de 2020, si desde el umbral de la interposicion de la
alzada el recurrente expone de manera completa los reparos
por los que esta en desacuerdo con la providencia judicial,
no hay motivo para que el superior exija la sustentacion de
la impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados
apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar
el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la

normatividad senalada.

2 Corte Suprema de Justicia, STC17423-2021, Radicacién n° 11001-02-03-000-2021-04452-00, M.P. Luis
Alonso Rico Puerta.
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Rad. n® 11001-02-03-000-202 1-04452-00

5.2. En esas condiciones, no puede desconocerse,
entonces, que erro la magistratura acdonada al declarar la
desercion de la alzada propuesta por el actor popular, aca
interesado, por ausenda de sustentacion, dado que desde la
interposicion de dicho medio expuso con detalle las razones
por las cuales disentia de la sentencia de primera instancia;
y, como ese escrito se hallaba dentro del expediente de la
accion constitucional, la corporacion tutelada pudo tener por
agotada la sustentacion de la apelacién, y de esta manera,
dar prelacién al derecho sustandal sobre las formas, por
virtud del principio de economia procesal.

Lo hasta aqui dicho, encuentra apoyo en un caso
reciente de similares contornos, en el cual la Sala considero

que:

Alun de aceptarse que el mentado canon 14 [del Decreto
Legislativo 806 de 2020] pudiera aplicarse al caso de marras. y
por tanto, que debia aportarse un escrito en el que se sustentara
la apelacion, lo cierto es que una vez pronunciada la sentencia de
primer grado, y concedida tal censuru, la demandante, aqui
interesada. procedi6 a sustentar por escrito tal réplica: entonces,
al momento en que se admitié la alzada, ese memorial ya militaba
en el expediente, motivo por el cual la Sala Cividl Familia criticada
pudo tener por cumplido el requisito que exigié en la primera de las
provide ncias atacadas; no obstante, tampoco valors esa especifica
situacion en aras de dar prevalendca al derecho sustancal sobe
las formas, e incurnendo en un defecto procedimental por exceso
de ritual maniftesto» (CSJ STC5498-2021).

En suma, lo que debia dilucidar la colegiatura era si la
referida intervencion satisfacia las exigencias del canon 322
(numeral 3°, indso 3°) ejusdem, esto es, si la parte recurrente
expreso «las razones de su inconformidad con la providencia apeladar,

#DefendemosLoQueTeCuesta


http://www.apple.com/la

Con fundamento en lo anterior, se solicita respetuosamente al Despacho del Honorable
Magistrado, se sirva revocar el Auto del 1° de junio del 2022 en lo que corresponde a
declarar la desercion del recurso de apelacion interpuesto por esta parte, para, en su lugar,
tener por sustentado el recurso interpuesto por esta parte mediante la formulacién de los
reparos concretos. Consecuencialmente, solicito comedidamente se disponga la fijacién de
la fecha para la audiencia publica de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2022.

AdC

ABOGADO
del CONSUMIDOR

Rad. n® 11001-02-03-000-2021-04452-00

como en efecto se aprecia del escrito de apelacién, pero no
exigir una sustentacién por escrito adicional, que supliera la

exposicién oral obligatoria en el estatuto procedimental.

5.3. Por todo lo anterior, se justifica la intervencion del
Juez de tutela a fin de conceder el ruego constitucional,
porque la decision del Tribunal Superior de Manizales, Sala
Civil Familia (que declaré desierto el recurso de apelacion
formulado) evidencia un exceso ritual manifiesto en los
términos ya indicados, por lo que se ordenara dejar sin valor
ni efecto la providencia cuestionada y la actuacion
subsiguiente a ella, para que la citada autoridad proceda
nuevamente a tramitar, en lo que corresponda, el

mencionado remedio.

Anexo al presente el escrito de los reparos concretos formulados por esta parte.

De usted,

JUAN MANUEL VEGA GONZALEZ
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C.C. No. 1.057.573.249

T.P. 196.053 del C. S. de la ).
Abogado Inscrito y Apoderado Judicial
CONSUMO VALOR LEGAL S.A.S.
N.L.T. 901.223.189-9
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Senores

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales

Grupo de Defensa del Consumidor

Bogotd, D. C.

E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
RADICADO: 2020-399314

DEMANDANTE: EDIFICIO MIRADOR DE LA COLINA P.H.

NIT: 900.600.341-6

APODERADA: CONSUMO VALOR LEGAL S.A.S.

NIT: 901.223.189-9

DEMANDADA: SOCIEDAD CONSTRUCTORA ESMERALDA S.A.
NIT: 900.254.059-9

ROBERTO BARRERA GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de abogado inscrito de la apoderada judicial de la
parte demandante, comedidamente me permito presentar los reparos concretos del
recurso de apelacién interpuesto en audiencia llevada a cabo el pasado 17 de enero
de 2022, en los siguientes términos:

Tales son:

1. EL A QUO NO APLICO A LA TOTALIDAD DE LOS CONCEPTOS QUE FUERON
RECLAMADOS EL ARGUMENTO SEGUN EL CUAL “FRENTE A LO QUE NO HA
SIDO CONSTRUIDO NO CORRE TERMINO DE GARANTIA”

Para sustentar el presente argumento se debe indicar a los Honorables Magistrados
que el fundamento principal para que el Juzgador de primera instancia reconociera a
titulo de efectividad de la garantia que el demandado debia proceder a construir la
piscina, las zonas himedas, el gimnasio, el salén mdltiple y demds, fue el hecho de
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que estos nunca fueron construidos o terminados de construir por la demandada, por
lo cual no podia correr el término de garantia frente a una obra que no fue
construida.

No obstante lo anterior, se debe indicar que muchas otras pretensiones tenian el
mismo presupuesto factico, es decir, nunca fueron construidas por la demandada,
por lo cual no habia lugar a contabilizar el término de garantia, sin embargo, no
fueron concedidas por el Juzgador de primera instancia, pese a haber sido advertidas
en el peritaje allegado por esta parte, asi como en las pretensiones de la demanda.

Como ejemplo de lo anterior, se observan las siguientes pretensiones en las cuales el
demandado nunca construy6 los siguientes bienes comunes:

- Pretensién No. 3.117. El demandado no construyo los pasamanos para nifos los
cuales son obligatorios al ser un proyecto de vivienda multifamiliar, incumpliendo
las normas técnicas NTC-1700, NSR-98: K.3.8.3.6. (...).

- Pretension No. 3.162. El demandado no construyo los ganchos de anclaje a la
placa en las cubiertas de las torres, los cuales son necesarios para los
mantenimientos a las fachadas, limpieza de vidrios, etc. incumpliendo la norma
técnica Resolucion No. 003673 de 2008 (26 de Sep. de 2008) Articulo 2.

- Pretensién No. 3.84. El demandado no construyé en las gradas de las escaleras
que suben hacia la zona de las oficinas del primer piso las cintas antideslizantes
foto luminiscentes, de conformidad con la norma técnica NTC 4145.

- Pretension No. 3.119. El demandado no instalé [dmparas de iluminacién artificial
en los halles y corredores de los puntos fijos, contrariando la norma técnica
NTC-1700, NSR-98 capitulo K.

- Pretension No. 3.120. El demandado no instald la senalizacion de las salidas de
evacuacion, contrariando la norma técnica NTC-1461.

- Pretension No. 3.121. El demandado no instalo en la zona interior de las escaleras

una sefalizacién de evacuacion con los dibujos de escalera bajando desde el
daltimo piso al primer piso, incumpliendo la norma técnica NTC-4144.
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- Pretensién No. 3.122. El demandado no instalé en los muros laterales de los
ascensores la sefalizacion de no usar en caso de emergencia.

Asi las cosas, las pretensiones que compartian el mismo presupuesto segin el cual
“frente a lo que no se ha construido no puede correr termino de garantia”, también
debieron ser concedidas por el Juzgador de primera instancia, y no solamente
aquellas que por su notoriedad -como la no construccién de la piscina, el gimnasio,
las zonas himedas, la red contra incendios, etc.- si fueron concedidas.

2. EL INTERES SUPERIOR DE LOS TEMAS RELACIONADOS CON SEGURIDAD
HUMANA

Como quedo evidenciado en el informe pericial contratado por la copropiedad,
existen evidentes falencias en asuntos relacionados con la seguridad humana,
ejemplo de ello fue la falta de certificacién de la red contra incendios, en la medida
que la misma no contaba con requisitos indispensables para ser certificada por
Bomberos, por ejemplo, no habia sefnalizaciones, martillos para romper los vidrios
donde se encontraban los utensilios de emergencia, etc.

En tal sentido, el Tribunal Superior de Bogotd, en sentencia bajo radicacion
110013199001-2018-25098-02 (Exp. 5147), dispuso que, aunque los términos de
reclamacién se encuentren prescritos, la condena procede en la medida que en la
entrega a la copropiedad se desatendieron las normas de seguridad exigibles.

Ahora bien, pese a que el Juzgador de primera instancia reconocié que el constructor
debia entregar el sistema de red contra incendios debidamente certificado por el
organismo competente, lo cierto es que existian pretensiones adicionales
relacionadas especificamente con la seguridad humana las cuales no fueron
concedidas por el Juzgador de primera instancia.

De manera enunciativa, manifiesto que las pretensiones relacionadas con la norma
RETIE (Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas), tenian que ver
intrinsecamente con la seguridad humana, en la medida que muchas obedecian a la
sefalizacion de distanciamiento por riesgo eléctrico, sefalizacién de precaucion
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eléctrica, a la falta de proteccion de los alambrones de aluminio o bajantes
eléctricas, a fin de prevenir el infortunio de un accidente de algin individuo que sin
darse cuenta se apoye en la red eléctrica, las pretensiones que indicaban que las
puertas de los transformadores no cumplian con senalizaciones, la existencia de
parqueaderos frente a las subestaciones eléctricas los cuales no debian estar
ubicados alli, la diferencia en los planos eléctricos aprobados por la empresa de
energia de Boyaca versus lo construido, etc.

Adicional a lo anterior, las pretensiones relacionadas con los cuartos de basuras,
tienen que ver con la seguridad humana, en la medida que la disposicién incorrecta
de residuos sanitarios atrae plagas, las cuales perjudican la salubridad de la
comunidad; en tal sentido, no se reconocieron las pretensiones que estaban
relacionadas con el enchape de los pisos en toda el drea del cuarto de basuras en la
torre 2, necesario por temas de higiene y aseo, la disposicion de una poceta de aseo
con registro de agua y drenaje por sifén, la pintura de los techos de los cuartos debia
ser hidrolavable, las puertas deben ser tipo persiana para facilitar la ventilacion, los
dispositivos de seguridad para la deteccion y extincién de incendios en los cuartos
de basuras, los ductos del shut de basuras no tenian una salida con un grado de
inclinacion de 45 grados, a fin de prevenir que las bolsas se reventaran al caer a las
canecas, la construccién de un cuarto general de basuras cerca de un punto exterior
(frente a la avenida), toda vez que los desechos sanitarios estan siendo ubicados en

un punto de los parqueaderos de visitantes, etc. todas estas relacionadas con la
SEGURIDAD HUMANA.

Asi las cosas, es claro que el Juzgador de primera instancia no atendi6
favorablemente estas pretensiones, frente a las cuales no se podia exigir que el
requisito de la reclamacién directa fuera agotado dentro del tiempo que dispone la
norma, en la medida que su entrega desatendié las normas minimas de seguridad
exigibles.
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3. LAS PRUEBAS DE OFICIO FUERON ILEGALMENTE DECRETADAS, PUES
VIOLARON EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD DE LA FUNCION
JURISDICCIONAL

Teniendo en cuenta que es un tema de importancia trascendental, se hara un breve
recuento a fin de aclarar y dar el convencimiento suficiente en torno al decreto de
pruebas de oficio por el Juzgador de primera instancia.

Una vez presentada la demanda, la constructora demandada respondié la misma,
propuso excepciones de mérito y solicité pruebas, y la misma fue notificada a la
direccion de correo electronico de la parte demandante, por lo cual, en virtud del
traslado automatico de que trata el paragrafo tnico del articulo 9 del Decreto 806 de
2020, esta parte radico el escrito para descorrer el traslado de las excepciones de
mérito, solicitando la practica de unas pruebas testimoniales, y tachando de falso
algunos documentos que fueron aportados por los demandados.

No obstante lo anterior, mediante el Auto No. 72520 del 23 de agosto de 2021, la
Superintendencia requirié a la contraparte, a fin de que allegara el poder conferido
por el demandado en los términos exigidos en el Cédigo General del Proceso, o en
las disposiciones del Decreto 806 de 2020, sin embargo, dicha irregularidad no fue
subsanada por el demandado dentro del término correspondiente.

Posteriormente, la parte demandada presenté un recurso de reposicion y en subsidio
apelacién contra algunas providencias que decretaban una medida cautelar, frente a
lo cual la Superintendencia le recordé6 que no habia subsanado el requerimiento
relacionado con el derecho de postulacién por lo cual no podia entrar a estudiar el
recurso interpuesto.

Finalmente, la Superintendencia profiri6 el Auto No. 150262 del 13 de diciembre de

2021, por medio del cual tuvo por no contestada la demanda al no haber subsanado
el requisito del poder, y cit6 a audiencia.

El primer reparo especifico en este punto se da cuando, en medio de la etapa
probatoria, el Juzgador de primera instancia decreta de oficio las pruebas allegadas
por la contra parte con la contestaciéon de la demanda, en la medida que el
instrumento de las pruebas de oficio no tienen como finalidad suplir la negligencia
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de la parte que no cumple con su carga de probar, antes bien, como ha sido
expuesto por la doctrina, especificamente en el criterio del Doctor Fredy Toscano, la
prueba de oficio solamente deberia ser procedente si las partes previamente han
cumplido con su deber de aportar las pruebas, en la medida que las partes son
quienes deben producir la prueba, toda vez que no hay forma de que se aplique la
consecuencia juridica si antes no se ha satisfecho la carga de probar.

Lo anterior también ha sido corroborado por la jurisprudencia, para lo cual me
permito poner de presente de manera simplemente enunciativa la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia 1100131030422006 0071201, Ago. 27/12, M.P. Margarita
Cabello Blanco.

El segundo reparo en este punto, tiene que ver con la violaciéon del derecho a a

controvertir las pruebas de oficio, en la medida que esta parte le solicité al Juzgador
de primera instancia que decretara igualmente de oficio los testimonios solicitados
en el escrito mediante el cual se descorri6 el traslado de las excepciones de mérito,
toda vez que eran influyentes para desvirtuar una de las pruebas decretadas de
oficio, especialmente las actas de entrega de zonas comunes aportadas por los
demandados, las cuales fueron tachadas de falso con el escrito para descorrer el
traslado de excepciones, ya que de acuerdo con lo manifestado por mi poderdante,
ellos nunca firmaron esas actas allegadas por la constructora demandada en su

contestacion de la demanda.

No obstante lo anterior, el Juzgador de primera instancia negé de tajo la solicitud de
decretar dichas pruebas, vulnerando el principio de imparcialidad de la funcién
jurisdiccional y desconociendo el derecho de defensa y de contradiccién. Téngase en
cuenta que dichas actas, que segun el dicho de nuestro cliente, no corresponden a la
realidad, fueron tenidas en cuenta para fundamentar el fallo proferido por el Juzgador
de primera instancia.

4. EL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA NO APLICO LAS SANCIONES
PROBATORIAS ANTE LA NO CONTESTACION DE LA DEMANDA

Como bien lo dispone el articulo 97 C.G.P, la falta de contestacion de la demanda
tiene como consecuencia la aplicacion de la presuncién de tener por ciertos los
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hechos contenidos en la demanda susceptibles de confesion; lo cierto es que para el
caso en concreto, la sentencia no hizo siquiera un minimo pronunciamiento respecto
a esta consecuencia juridica, pese a que el escrito de demanda inicial contenia
varios hechos que eran susceptibles de confesién; de esta forma se dej6 de lado un
argumento importantisimo que permitia a la parte demandante tener por ciertos
aquellos hechos relacionados con los reclamos directos, especialmente, el hecho
DECIMO SEXTO segtin el cual la copropiedad reclamé a la constructora posterior a
la enajenacion del 51% del coeficiente de copropiedad de la etapa 2 la entrega de
los bienes comunes no esenciales de esta, mediante una serie de peticiones.

Asi las cosas, el Juzgador tuvo como punto fundamental de su sentencia el hecho de
que mi representada no habia reclamado durante el término de vigencia de la
garantia legal, no obstante, la reclamacion directa puede ser verbal o escrita, y al no
haber contestacién del hecho DECIMO SEXTO, se debié haber presumido como
cierto el hecho de que mi representada si present6 reclamaciones a la constructora,
tanto verbales como escritas.

5. EL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA NO LE DIO NINGUN VALOR
PROBATORIO AL DICTAMEN PERICIAL APORTADO POR LA PARTE
DEMANDANTE

Frente a este hecho se debe manifestar a los Honorables Magistrados que mi
representada de manera diligente cumplié con el deber de probar, para lo cual
invirti6 mas de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20'000.000) en el peritaje aportado
el cual fundamenta las pretensiones de la demanda; en tal sentido, haciendo un
esfuerzo por conseguir los mejores profesionales la representante legal contraté
servicios especializados desde la ciudad de Bogota D.C., a fin de que las personas
que hicieran el informe técnico fueran las mejores, las idoneas y preparadas para el
fin que se pretendia; no obstante, con sorpresa se observa que el fallo de primera
instancia no tuvo en cuenta los argumentos plasmados por los profesionales que
elaboraron los informes, ni en los temas de seguridad humana, ni los relacionados
con los acabados y lineas vitales esenciales, acabados, lineas vitales no esenciales,
como tampoco en los temas que tenian que ver con la estructura esencial y no
esencial.
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Para tal efecto, basta con revisar la sentencia, para corroborar que el Juzgador de
primera instancia no atendi6 favorablemente las pretensiones que tenian que ver con
fallas estructurales con termino de prescripcion decenal, debido a que, en su criterio,
no habian fallas estructurales y todo se trataba de acabados y lineas vitales esenciales
y no esenciales, cuyo término prescriptivo es de un ano.

Lo anterior permitié que sacara de tajo y no concediera todas aquellas pretensiones
que en criterio del perito especialista en estructuras, se trataba de fallas estructurales
esenciales y no esenciales.

En este punto se pone a consideracién de los Honorables Magistrado, con el respeto
que merece las actuaciones jurisdiccionales, el hecho de que justamente existen
mecanismos probatorios que permiten determinar con mayor grado de certeza
aquellos puntos sobre los cuales el juzgador y las partes no son expertas, por ello
existe el testigo técnico, el dictamen pericial y todos aquellos que apuntan a este fin.

En tal sentido, y para el caso concreto, ni el Juzgador de primera instancia, ni las
partes eran expertas en asuntos atinentes a las fallas estructurales en la edificacion,
razén por la cual habia que darle el mayor grado de respeto y credibilidad al estudio
que los expertos realizaron sobre la edificaciéon. Por tal motivo, no comparte el
suscrito, que el Juzgador de primera instancia haya tenido por cierto su propio
criterio en torno a las fallas estructurales, dejando de lado lo que habian acotado los
expertos.

6. APLICACION INDEBIDA DE LA LEY

Como complemento de lo anterior, el Juzgador consideré que falla o afectacion
estructural solamente es aquella que hace que la edificacién amenace ruina, como
se puede observar a partir del minuto 39 del fallo.

Esto conllevaria a determinar que solo se consideraria una falla estructural si el
edificio se cae y/o si amenaza ruina, lo que es equivocado, poniendo de presente
que el Tribunal Superior de Bogota ha mantenido una linea de argumentacion
juridica totalmente diferente en torno a este asunto.
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Al respecto, el Tribunal ha manifestado que sin importar si la edificacion amenaza

ruina, el solo hecho de que la falla recaiga sobre elementos estructurales, la
afectacion o falla es estructural con un término de prescripcion de diez aiios. Como
ejemplo de ello se encuentran los agrietamientos, las filtraciones,

impermeabilizaciones etc. pretensiones que en otros casos han sido concedidas por
el Tribunal, al considerarlas estructurales con base en los informes técnicos.

Prueba de lo anterior es la sentencia del 4 de febrero de 2020, Magistrado
Sustanciador Ricardo Acosta Buitrago, en el proceso del Conjunto Residencial
Madeira PH contra Grupo Conka SAS.

Por lo cual, esta parte considera que las pretensiones relacionadas con las fallas
estructurales, debieron ser reconocidas e interpretadas de conformidad con el
informe técnico y con la jurisprudencia que para el efecto ha aclarado el asunto.

7. LA RECLAMACION DIRECTA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Si bien es cierto, la reclamacién directa es un requisito de procedibilidad para el
ejercicio de la accién de proteccién al consumidor, también lo es que no puede
tener el grado de importancia trascendental que le dio el Juzgador de primera
instancia, al considerar que si no se agoté la reclamacién con las mismas
pretensiones de la demanda, pues no se podia pedir en la demanda lo que
previamente no se reclamé.

Al respecto es necesario indicar que la ley previé la reclamacién como un requisito
de PROCEDIBILIDAD, el cual tiene una finalidad, como lo es que las partes

resuelvan sus diferencias sin tener que acudir a la jurisdiccion.

Ademas, la reclamacion no reviste un grado de formalidad tan excelso, teniendo en
cuenta que es posible agotarla aun verbalmente. Adicionalmente, en consideraciones
de la misma Superintendencia de Industria y Comercio, si_la demanda va
acompaiiada de una solicitud de medidas cautelares, tampoco es necesario agotar
la_reclamacién directa en aplicacién del pardgrafo primero del articulo 590 del
C.G.P. como ocurrid en el caso concreto.
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Asi las cosas, se tiene que el Juzgador de primera instancia tuvo en cuenta unas actas
de entrega decretadas de oficio frente a las cuales no se permiti6 el ejercicio de la
contradiccion, sin embargo no tuvo en cuenta la reclamacién directa del 07 de julio
de 2015, fecha para la cual ya se habia realizado la entrega de la etapa Il, ya se habia
enajenado el 51% del coeficiente de copropiedad, y se encontraba dentro del
término de reclamacion de la garantia, sin embargo, no se habia reclamado la
totalidad de las pretensiones indicadas en la demanda; exigencia desproporcionada
del Juzgador de primera instancia, en la medida que la reclamacién es un requisito
de procedibilidad mas no puede impedir la materializacién del derecho sustancial.

Finalmente, se debe indicar que en otros casos de cuantias inferiores, la
Superintendencia de Industria y Comercio ha validado que la reclamacion directa se
haya realizado de maneras informales e incompletas como una conversacién de
whastapp, por lo cual, no entiende el suscrito como en otros casos de cuantias
superiores, la SIC adopte otra linea argumentativa exigiendo requisitos de manera
puntual y exegética, para poder convalidar los derechos solicitados.

Lo anterior conlleva una evidente inseguridad juridica para el consumidor, asi como
para quienes ejercen la profesion del litigio, en la medida que no es correcto aplicar
unos principios para determinados asuntos y otros principios para otros asuntos bajo
parametros inequitativos.

Asi las cosas, se debe decir que esta parte si cumplié con el requisito de agotar la
reclamacién directa, dentro del término de garantia (07 de julio de 2015), y aun
fuera de él de manera incisiva, no obstante, pese a que en estos escritos no haya
solicitado la totalidad de las pretensiones que se describieron en la demanda, no es
una causal para denegar el 90% de las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que la reclamacién es un requisito de procedibilidad que no puede invalidar
el derecho sustancial que se pretende obtener.
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8. LAS PRETENSIONES RELACIONADAS CON LAS FACHADAS DEBIERON
CONCEDERSE ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE REALIZARLES MANTENIMIENTO
POR FALTA DE ANCLAJES PARA TAL FIN

Finalmente, frente a las pretensiones relacionadas con las fachadas se debe indicar
que debieron ser reconocidas por el Juzgador de primera instancia en la medida que
a la copropiedad le era imposible realizar siquiera el mantenimiento de estas, en
tanto el constructor omitié construir los puntos de anclaje necesarios para que los
obreros pudieran descolgarse en las alturas.

Para tal efecto, se debe indicar que los puntos de anclaje debieron ser construidos,
entregados, asi como también se debi6 entregar la correspondiente certificacién de
que estos eran aptos para soportar el peso que se requiere para los mismos.

Asi las cosas, teniendo como precedente que el constructor no construy6 los puntos
de anclaje, naturalmente no se le podia realizar el mantenimiento de las fachadas,
por cuanto lo primero es necesario para desarrollar lo segundo.

Lo anterior es razén mds que suficiente para que el Juzgador de primera instancia
hubiese concedido las pretensiones relacionadas con las fachadas, aiin mds cuando
existian pruebas del desprendimiento de éstas de acuerdo con el informe de
bomberos aportado.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita revocar -en lo objeto de reparo- el fallo
proferido por el A QUO, acogiéndonos para el efecto a las facultades para fallar extra o
ultra patita que el ordenamiento le reconoce al AD QUEM en esta materia.

De usted,

UL Bue Cul.

ROBERTO BARRERA GONZALEZ

C.C. No. 1.026.284.602 de Bogota D.C.
T.P. 275.239 del C. S. de la J.

Abogado Inscrito y Apoderado Judicial
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CONSUMO VALOR LEGAL S.A.S.
N.L.T. 901.223.189-9
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 002-2016-00062-01 DR YAYA PENA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 08/06/2022 12:55

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 8 de JUNIO de
2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcidn asignada es la de radicacidn y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revisién del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del de 8 JUNIO de 2022.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: EMAIL CERTIFICADO de Apoyo Judicial <419942 @certificado.4-72.com.co>

Enviado: miércoles, 8 de junio de 2022 9:01

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MP: Oficio No. 2022-01-507852 del 07 de junio de 2022/ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota/
Proceso Verbal No. 2016-480-00062 (2018-480-00057 Proceso Acumulado)/ Envio Recurso de Queja. (EMAIL
CERTIFICADO de ApoyoJudicial @SUPERSOCIEDADES...

De: Apoyo Judicial

Enviado el: martes, 7 de junio de 2022 3:59 PM

Para: ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: correo@certificado.4-72.com.co

Asunto: MP: Oficio No. 2022-01-507852 del 07 de junio de 2022/ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota/
Proceso Verbal No. 2016-480-00062 (2018-480-00057 Proceso Acumulado)/ Envio Recurso de Queja.

Esta direccion de correo electrénico es utilizada solamente para envio de informacion
y/o solicitudes de la Superintendencia de Sociedades, por tanto agradecemos no
responder a este correo.

Nuestro canal electrénico dispuesto para el envio de respuestas, solicitudes e
inquietudes corresponde a webmaster@supersociedades.gov.co

En sus escritos cite siempre el siguiente numero: 2016-480-00062

Bogota D.C.,


mailto:webmaster@supersociedades.gov.co

Sefiores:

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Remision Via E-mail

Asunto: Proceso Verbal No. 2016-480-00062 (2018-480-00057 Proceso Acumulado)
Demandantes: Agente Liquidador de Estrategias en Valores S.A., Técnicas Financieras S.A.S., y
Juan Carlos Bastidas Aleman, en liquidacion judicial como medida de intervencion.

Contra: Camilo Pacheco Mejia y Otros.

Honorables Magistrados:

Con ocasion de la interposicion de recurso de queja y, en cumplimiento de lo dispuesto en el Auto
proferido en audiencia, y que consta en el Acta 2022-01-452553 del 23 de mayo de 2022, de
manera atenta, nos permitimos remitir adjunto los siguientes documentos:

e Oficio No. 2022-01-507852 del 7 de junio de 2022.
e Acta 2022-01-452553 del 23 de mayo de 2022.

Cordialmente,

Grupo de Apoyo Judicial
Superintendencia de Sociedades

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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8/6/22, 15:22 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS RV: Recurso de reposicion.
Proceso Ordinario de FABRICATO S.A. contra TEXTILES KONKORD S.A. Rad.:
110013103007-2007-00606-04

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 8/06/2022 1:03 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS
Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Gallo Medina Abogados <gallomedina@gallomedinaabogados.com>

Enviado: miércoles, 8 de junio de 2022 12:45 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: liquidaciontextileskonkordsa@gmail.com <liquidaciontextileskonkordsa@gmail.com>;
jacardenas@-cardenasalvarez.biz <jacardenas@cardenasalvarez.biz>; gustavo.lenis@fabricato.com
<gustavo.lenis@fabricato.com>; Carlos Mario Villegas Jimenez <cvillegas@fabricato.com>

Asunto: Recurso de reposiciéon. Proceso Ordinario de FABRICATO S.A. contra TEXTILES KONKORD S.A. Rad.:
110013103007-2007-00606-04

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
-SALA CIVIL-

Magistrado Ponente Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas

E. S. D.

Ref.: Proceso Ordinario de FABRICATO S.A. contra TEXTILES KONKORD S.A.

Rad.: 110013103007-2007-00606-04

LUIS HERNANDO GALLO MEDINA, con la personeria que me asiste dentro de este proceso,
respetuosamente manifiesto que remito un memorial que corresponde a un recurso de
reposicion en contra de la providencia que aprobé la liquidacion de costas en el proceso de la
referencia.

Asi mismo, adjunto con este correo el avaliio mencionado en el memorial.
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8/6/22, 15:22 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

En cumplimiento del numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, el presente
memorial se remite con copia al apoderado y a la parte demandante.

El presente correo se remite con copia a las partes y se informa que el correo electronico al
que puede ser notificada cualquier actuacion es: gallomedina@gallomedinaabogados.com

Cordialmente,

Luis Hernando Gallo Medina
GALLO Av. Calle 72 No. 6-30 Piso 18

MEDINA (601) 3218101

OCADOS  www.gallomedinaabogados.com

b% Antes de imprimir este e-mail piense bien si es necesario hacerlo

En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1581 de 2012 y de conformidad con lo sefialado en el Decreto 1377 de
2013, GALLO MEDINA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., garantiza la confidencialidad de los datos personales. Sus datos
forman y/o formaran parte de una base de datos gestionada bajo la responsabilidad de GALLO MEDINA ABOGADOS
ASOCIADOS S.A.S., con la unica finalidad de prestarle los servicios comprendidos en nuestro objeto social. En caso de que
usted no manifieste expresamente que no autoriza el tratamiento de sus datos personales ni haya solicitado la supresion de los
mismos de nuestras bases de datos, se entendera que nos autoriza para continuar con el tratamiento de sus datos personales,
de acuerdo a la “Politica de Tratamiento de Datos Personales” adoptada por la Compaiiia y que se encuentra disponible para su
consulta en la Av. Calle 72 No. 6-30 Piso 18.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQINDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ%2B...  2/2
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Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - Sala Civil.
Mag. Pte. Dr. Jorge Eduardo Ferreira Vargas.

E. S. D.

Ref. Proceso ordinario de FABRICATO S.A. contra TEXTILES KONKORD S.A. EN
LIQUIDACION.

Rad. 110013103007-2017-00606-04.

LUIS HERNANDO GALLO MEDINA, con la personeria que me asiste dentro del
proceso de la referencia, estando dentro del término legal, de conformidad con lo
previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, respetuosamente
manifiesto que interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del auto del 2 de
junio de 2022, notificado por anotacion en el estado electronico del 3 del mismo mes
y ano, de acuerdo con lo siguiente:

I. OBJETO DEL RECURSO.

El presente recurso tiene como objeto que se REVOQUE la providencia de 2 de junio
de 2022, y en su lugar se aprueba la liquidacion de costas fijando como agencias en
derecho la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($650.000.000.00) de la segunda instancia.

II1. FUNDAMENTO DEL RECURSO.
En el auto objeto de censura, el Despacho senald, entre otras, lo siguiente:

“Ahora, nétese que si bien la tasacién de la cuantia se hizo en consonancia
con las pretensiones resolutivas del contrato, lo cierto es que ese item no es
el tnico que puede ser analizado para la condena respectiva, pues al
margen de ese valor, lo cierto es que las demds circunstancias relevantes,
verbigracia, la naturaleza del tramite, la duracion de la alzada, las
actuaciones de fondo desarrolladas por el apoderado y el escenario procesal
en que se vieron compelidos a actuar las partes, confluyen en un tramite
de incumplimiento contractual, que sin tildar de irrelevante no
puede constituirse como un mecanismo de enriquecimiento.

A tal punto la legislacion ha sido consciente de ese punto, que dentro del
Acuerdo 1887 de 2003 hizo precision en el articulo 4° frente a la relatividad
de la fijacion, asumiendo criterios diferenciales al simple establecimiento de
una cuantia.

9.- Por tal motivo, la suma de $20.000.000 serialada como agencias en
derecho en segunda instancia a juicio de esta sede judicial esta acorde
con los parametros senalados en el Acuerdo al que se hizo mencion
lineas atras, para el valor que por ese concepto se establece para
esta clase de juicio y, ademas, se halla conforme con la calidad y
duracion 3 meses de la gestion desplegada por la parte demandada
en esta instancia.” (Subrayado y negrilla para resalar)
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Notese que el Despacho si bien seniala que no se esta tildando de irrelevante la
gestion realizada en segunda instancia, dicha conclusion no se compadece con la
equivocada conclusion de que un mayor valor podria constituir un “enriquecimiento”
y que, el tiempo de duracion de la gestion fue de tres (3) meses.

Respecto de lo anterior, conviene llamar la atencion sobre lo siguiente:

i) En el tramite de la segunda instancia, a diferencia de la primera, los
abogados no tienen un margen amplio de actos procesales que realizar; su
labor esta avocada a la demostracion del error de la providencia que le es
desfavorable o a la defensa de la providencia que acogi6 sus pretensiones
o sus medios exceptivos.

De alli que no pueda pretenderse que haya mas actuaciones que las que
contempla la ley, maxime si, como en el caso sub lite, los administradores
de justicia dirigieron el proceso de conformidad con la ley procesal y no fue
necesario interponer recursos o presentar solicitudes de aclaraciones o
complementaciones, ni solicitar o practicar pruebas o nada adicional, y la
actividad desplegada por la parte favorecida con la condena, no solo fue
fructifera, sino que se desplegoé el cien por ciento de lo establecido en las
normas legales.

ii) De hecho, el menor margen de actuaciones en segunda instancia incluso
esta reconocido en las normas que hoy regulan la duracién de los procesos,
pues en estas se estima que la segunda instancia se demore seis (6) meses.

Adicionalmente, en relaciéon con la duracién de la segunda instancia, debe
tenerse en cuenta que esta no depende de ninguna de las partes, sino que
esa duracion, mucha o poca, depende exclusivamente de la actividad que
despliegue el Despacho, por lo que, si el tramite de la segunda instancia
de este proceso fue corta fue porque el Juzgador despleg6 su actividad en
ese lapso de tiempo y eso no puede conllevar una sancion a la parte
demandada, como para rebajar, en la forma en la que lo hizo el Despacho,
del 5% al 0,15% las agencias en derecho.

Sostener que porque la segunda instancia duré solo tres (3) meses no se
debe reconocer el porcentaje del 5% fijado en el Acuerdo 2222 de 2003,
implicaria que mientras mas dure la instancia seria mejor, para obtener
un mayor valor de las agencias en derecho, lo que se aparta en un todo de
los principios que rigen los procesos

iii) El que en la segunda instancia haya un menor numero de actuaciones a
realizar, asi como que su duraciéon, per se, deba ser menor que la de
primera, son aspectos que ya estan contemplados en el Acuerdo 2222 de
2003 -aplicable al caso en concreto- pues mientras en la primera instancia
el monto maximo a reconocer por concepto de agencias asciende al 20% de
las pretensiones de la demanda, en el caso de la segunda dicho porcentaje
decrece ostensiblemente al ser 5%.

iv) Adicionalmente, resulta fundamental poner de presente que el hecho de
que la justicia sea cumplida, es decir que el desarrollo de la segunda
instancia se dé dentro de un tiempo prudencial, tampoco desmerita la
labor del abogado, ni tampoco habla de la facilidad del asunto en marras,
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ni mucho menos puede implicar una sancién para la parte favorecida con
la condena, pues, téngase en cuenta que este proceso tuvo gran debate
juridico pues implic6 una discusion sobre los efectos del concurso regulado
por la Ley 550 de 1999 y las consecuencias para los acreedores de la
deudora y fue precisamente la tesis expuesta por la parte demandada y
defendida con éxito ante el Tribunal, la que fue acogida por la Corte
Constitucional.

v) Si, como ya se dijo, en este caso a través del Acuerdo 2222 de 2003, el
legislador, tuvo en cuenta las actuaciones establecidas en las normas
legales -pocas o muchas- que se pueden adelantar en la segunda instancia,
la calidad de la gestion y la duracion de la instancia y fijo que el porcentaje
aplicable a la liquidacion de agencias en derecho es del 5%, no hay razon
juridica ni factica atendible para que el Juez, cuando se hace el CIEN POR
CIENTO (100%) DE LAS ACTUACIONES y la calidad de la gestion fue
totalmente exitosa y la decision se toma dentro de los términos
legales, se senale solo el 0,15%.

Sobre el particular, es preciso senalar que, la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad C-089 de 2002, con ponencia del Magistrado Eduardo
Montealegre Lynett, en relaciéon con la fijaciéon de las agencias, en derecho sostuvo
lo siguiente:

“De otro lado, al momento de fijar las agencias en derecho, la actividad del
juez esta sujeta a las previsiones del numeral 3° del articulo 393 del

C.P.C. (...) En esta medida, es claro que el juez tiene cierto grado de
discrecionalidad, pero ella tampoco puede ser confundida con la
arbitrariedad.

(...)

Asi mismo, el actor estima que la norma no garantiza el mantenimiento de
la capacidad adquisitiva de la moneda, porque no indica que al momento
de la liquidacién deban actualizarse las cuantias. Empero, la Corte
también concluye que esa interpretacion es errada, pues el propio
numeral 3° del articulo 393 acusado, refiere a “otras circunstancias
especiales” como criterio para establecer las agencias en derecho, y
es precisamente aqui donde el juez podra considerar ese aspecto,
siendo en todo caso susceptible de objecion por las partes.

(...)

A su turno, la liquidacion de agencias en derecho, aunque necesariamente
remite al expediente, supone sin embargo un analisis mas reposado
del juez o magistrado de cada uno de los factores para su calculo.
(Subrayado y negrilla para resaltar)

De la sentencia en cita y el caso en estudio conviene senalar:

i) Se itera que el que el tramite de la segunda instancia se haya dado dentro
del término de tres (3) meses, en nada socaba el criterio de naturaleza del
proceso y la calidad de la gestion, pues el que se profieran las decisiones
dentro de un término prudencial, en cumplimiento de los principios que
regulan la administracion de la justicia, no puede ser tomado como un
hecho descalificador de la gestion del abogado ni del valor economico del
proceso, pues la justicia pronta es un pilar en un Estado Social
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Democratico y de Derecho como es el nuestro y que, en todo caso, depende
del Juez y no de la parte.

ii) Tampoco puede relacionarse la calidad de la gestion con el nimero de
actuaciones que se realicen dentro del proceso y el lapso durante el cual
se hagan, pues el criterio de la calidad guarda mayor relacion con la
dificultad de la controversia y la labor del abogado para lograr el
convencimiento del juez para que ampare la situacion juridica que se
defiende y el éxito de la misma.

Téngase en cuenta que, podria darse el caso, en que, se presente veinte
(20) escritos y ninguno cuente con las condiciones de persuadir al juez
sobre la justeza de la posicion juridica que se defiende o que, los mismos
no den cuenta de un estudio detallado de los hechos y fundamentos de
derecho que apoyan las pretensiones o las excepciones de mérito.

Conviene en este punto, senalarle al Despacho, que aun hoy, el régimen
concursal es un tema especializado y que los debates que sobre este se
generan dan lugar a un sin numero de interpretaciones que hacen mas
desafiante la labor del jurista y que, en consecuencia, dan cuenta de la
labor que debe desarrollar el litigante para obtener la decision favorable a
los intereses de su cliente.

iii) Los fenomenos como la inflacion y en general incluso el simple paso del
tiempo genera que la moneda pierda valor adquisitivo, dicha circunstancia
ni siquiera fue sopesada por el Tribunal, pese a que, se trata de una
condena impuesta hace casi diez (10) afnos y que, se trata de un criterio
que, segun la misma Corte Constitucional puede ser ponderado bajo el
concepto “otras circunstancias”.

Asi las cosas, yerra el despacho al considerar que, reconocer un porcentaje mayor al
0,15% puede derivar en un “enriquecimiento sin causa”, cuando de acuerdo con la
ley, hay lugar a reconocer hasta un 5% del valor de las pretensiones, se trata de una
condena impuesta hace casi diez (10) afios y existe una correlacion entre lo que se
reclama y la calidad de la labor desempenada.

En este punto no se puede perder de vista que la consecuencia practica de la decision
del Tribunal es que la sociedad demandada mantuvo dentro de su patrimonio un
inmueble que fue valorado por la Lonja de Bogota dentro del proceso de liquidacion
judicial de la sociedad demandada, en la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CICUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($56.892.361.857), lo que de
suyo hace que el porcentaje fijado como agencias en derecho desconozca totalmente
las normas legales.

Respecto del avaliio mencionado se debe precisar que copia de este se acompana
para conocimiento del Juez y que el mismo fue ordenado como prueba de oficio por
la Superintendencia de Sociedades, con ocasion de las objeciones formuladas al
avaluo presentado por la liquidadora, pero que atin no ha sido aprobado.

De hecho, sobre el particular es preciso que se tenga en cuenta lo siguiente:

i) Los SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($650.000.000.00), que se solicitaron fueran reconocidos por el Despacho
a titulo de agencias en derecho por el tramite de segunda instancia,
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corresponden al 5% del valor del inmueble fijado en el contrato de
compraventa.

ii) Para la determinacion de las agencias en derecho, ni siquiera se tomoé en
cuenta la cuantia definida por la propia demandante en la contestacion de
la demanda, pues esta la estimaba en la suma de QUINCE MIL MILLONES
DE PESOS M/CTE ($15.000.000.000) y €l 5% de este valor asciende a la
suma de SETECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($750.000.000)

iii) Ni tampoco se tuvo en cuenta el avalio del inmueble que, con el tramite
adelantado, se logré6 mantener en el patrimonio del demandado y que
ascienda a la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CICUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($56.892.361.857),
por lo que el 5% de este valor seria la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL
NOVENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE
PESOS (M/CTE) ($2.844.618.092,85) pues si se tuviera en cuenta ese
valor, las agencias en derecho fijadas no llegarian ni siquiera al 0,5%, muy
lejano al senalado en el Acuerdo 2222.

iv) Los VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20.000.000) reconocidos
como agencias en derecho no alcanza ni el 1% del valor de las pretensiones,
cualquiera que sea el valor que se tome, incluso el mas bajo que era el del
valor del inmueble conforme al contrato de compraventa y que, fue el usado
en la objecion, de alli que, sea evidente la total desatencion del fallador
respecto de este criterio objetivo.

Para mayor ilustracion, se presenta la siguiente tabla, la cual refleja los
valores que deberian ser reconocidos y los que se reconoce en la
providencia del 2 de junio, asi:

DIFERENCIA
VALOR ENTRE EL
z PORCENTUAL VALOR
VALOR DE LAS TOPI?EMI?:;IMO DE LAS RECONOCIDO
PRETENSIONES AGENCIAS POR AGENCIAS

(o)
AGENCIAS (5%) FIJADAS EN Y EL TOPE

2° INSTANCIA MAXIMO A
RECONOCER

Valor del
inmueble en
el contrato
de
compravent
a que se
pedia fuera
resuelto.

$13.000.000.000 | $ 650.000.000 0,1538% $ 630.000.000

Cuantia de

la demanda $15.000.000.000 | $ 750.000.000 0,1333% $ 730.000.000
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Avalio del

inmueble

elaborado | $56.892.361.857 | $2.844.618.093 | 0,0351541% | $ 2.824.618.093
por la Lonja

de Bogota

V) De lo senalado, si se tiene en cuenta la columna quinta (5) de la tabla, el
enriquecimiento al que alude el Tribunal en su providencia se genera es a
favor del demandante, pues no se le esta ordenando pagar lo que realmente
le corresponde como parte vencida en el proceso.

Finalmente, vale la pena resaltar que las agencias en derecho no estan establecidas
como una forma de enriquecer a la parte vencedera, sino como una compensacion
del valor de los gastos de honorarios de los abogados que haya tenido que contratar
para defender sus derechos en el proceso, y por ello el valor de las agencias
establecidas en el Acuerdo 2222, siempre son mas bajas que el valor de los
honorarios que generalmente cobran los abogados por estas gestiones. De otra parte,
si el factor relacionado con el valor del proceso no tuviera especial relevancia para la
determinacion del valor de las agencias, el Acuerdo 2222 no hubiera considerado
este factor como uno de los elementos a tener en cuenta para fijar el valor de las
agencias, sino que simplemente hubieran fijado una suma fija para el tramite de la
segunda instancia, cualquiera que hubiere sido el tiempo de duraciéon de la
apelacion, o la naturaleza y valor del pleito, lo que evidentemente nunca se hizo.

III. SOLICITUD.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente le solicito al Despacho REVOCAR
la providencia de 2 de junio de 2022, y en su lugar aprobar la liquidacion de costas
incluyendo como agencias en derecho de segunda instancia la suma de
SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($650.000.000.00).

Senor Magistrado,

{1 o (oo

LUIS HERNANDO GALLO MEDINA
C.C. No. 3.226.936 de Bogota
T.P. No. 21.479 del C. S. de 1la J.
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ARMANDO DELGADO SANCHEZ

ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Carrera 10 No 14-56 oficina 805 Bogots D.C.
Teléfonos: 2833780 — 3105406521

Direccion electrdnica: armando21062012@hotmail.com
Direccion electronica: armando2106201 1@gmail.com

SENOR

JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO
j49cctobt@cendoi.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA - PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE GILMA OTILIA SICACHA CORTES CONTRA
GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA. No. 2014-530

ARMANDO DELGADO SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado v residente
de esta ciudad, identificado como aparece al pic de mi firma y en mi
calidad de apoderado de la parte actora en demanda principal por medio
del presente escrito, PRECISO LOS REPAROS CONCRETOS QUE SE
HACEN a la decision (sentencia) proferida por el despacho en
audiencia de fecha Febrero 04 de 2021, sobre los cuales versari la
sustentacién que se realizara ante el Ad quem, de la siguiente manera:

PRECISION RESPECTO DE LA COMPETENCIA DEL JUEZ

El proceso que ocupa nuestra atencién, fue objeto de nulidad y remitido
por competencia al JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por

cuanto el despacho que conocia del expediente dicto la sentencia por fuera
del término establecido en el articulo 121 del C.G.P.

El expediente de la referencia, llego al nuevo juzgado (JUZGADO 49 CIVIL
CIRCUITO DE BOGOTA), en fecha 04 de febrero de 2020.

La audiencia donde se profirié la sentencia objeto de esta censura se dicté
el pasado 04 de febrero de 2021. Es decir transcurrido un afio después
de la radicacién del proceso en el despacho cognoscente.

DECISION OBJETO DE REPARO

El A quo, mediante sentencia de fecha Febrero 04 de 2021,
RESOLVIO:

PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda formulada por GILMA
OTILIA SICACHA CORTES contra GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA
e indeterminados por lo anotado.
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SEGUNDO. Negar las pretensiones de la demanda de reconvencidn
formulada por GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA en contra de
GILMA OTILIA SICACHA CORTES.

TERCERO. Ordenar el levantamiento de la medida cautelar...sin costas
por no aparecer causadas.

LOS FUNDAMENTOS DEL A QUO PARA DICTAR LA SENTENCIA
QUE HOY SE CENSURA FUERON:

Respecto del testimonio rendido por el sefior EMANUEL SICACHA,
afirma el A quo: Qué en inspeccién judicial del 04 de mayo de 2016,
afirmo que:

El testigo dice que su abuela paulina siempre le dijo que esa casa era para
el y su mama (demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES), pero que
en interrogatorio de parte realizado a GILMA OTILIA SICACHA CORTES,
“...ella dice algo totalmente contrario, y es que bdsicamente como lo
veremos, basicamente ella tuvo conocimiento de eso en momentos previos a
la muerte de la seriora paulina, es decir que este testimonio comienza a
perder credibilidad para el despacho frente a esas precisiones...”

Respecto de la existencia de contratos de arrendamiento que habia
suscrito la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES en calidad de
arrendadora y el sefior JORGE BARRIOS en calidad de ARRENDATARIO.
El testigo afirma que desconoce la existencia de contratos. De esta
respuesta del testigo el juzgado deduce que no existe justificacién respecto
de esta incoherencia porque es el hijo de la demandante. Afirma el A quo,
que el testigo “..desconoce la existencia de contrato...” ¥ que trata de
€xcusarse en que en esa €poca era pequefio, pero los contratos son de
2013 y 2007, cuando ya era mayor de edad.

Afirma el A quo, que este testigo “...particularmente se anuncia como
codueno lo que contribuye a desvirtuar la exclusividad y excluyencia que
reclama la posesién alegada por su progenitora, es decir la desdice....”

Afirma el A quo que este testigo “..cuando les anunciaron que debian
desocupar el inmueble la preocupacion se centré en el hecho de la
inexistencia de orden judicial, lo que denota que esperaban ser lanzados en
esa oportunidad, y aunque memora gue no podian ser lanzados lo hizo en
estribo de que ambos son duerios, finalmente contradice un hecho expresado
en la demanda sobre el enteramiento e la accién...”
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Respecto del testimonio de JORGE BARRIOS VARGAS, inquilino del
predio desde 1998, afirma el A quo:

Que el testigo, informo NO conocer a GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA, ni a VICTOR MANUEL SICACHA GONZALEZ, v si conocer a la
senora PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO (q.e.p.d.) ,
que “...antes de morir le solicito le siguiera pasando el arriendo a la seriora
GILMA, solamente el arrendamiento a ella, y que ella me daba el recibito y
me dijo que ella tenia problemas, algo familiar donde habia hecho un
documento de confianza con unocs hermanos pero que el hermano jamds vino
a dar la cara a ella, ese proceso que llevaba un documento de confianza,

entonces ella ya falto en esos dias y llegamos nosotros a un arreglo con la
senora GILMA....”

Afirma el A quo que a la pregunta “...a la pregunta de cuando usted llego
aqui en 1998 a ocupar este primer piso, usted nos puede dar una
declaracion de como estaba el inmueble en esa época, contesto comillas,
estaba todo igual, en 1998 esta tal como esta actual, esa fue la afirmacién
que le hizo el juez en su oportunidad y el testigo que habia vivido durante
mas de 15 afios dijo que todo estaba igual, que no habia ningin cambio,
eso también empieza a desdibujar la presunta incursién de mejoras por
parte del actor a través de estos testigos, es decir no son indicativos que
estuviera actos de posesién por lo menos mejoraros...”

Afirma el A quo, que el testigo, también revelo que el inmueble fue
construido por la sefiora paulina y que comillas no sé qué preblema tuvo
la sefiora paulina con los hijos cuando falto el sefior Cecilio y en base a eso
fue donde ella me comentaba que nacié un documento de confianza hacia
el hermano para que lo que quedo no entrara en ese momento en
reparticién con los hijos, que luego de la muerte de la citada suscribié
contrato de arrendamiento con la demandante GILMA OTILIA SICACHA
CORTES quien instalo el gas domiciliario y que por autorizacion de GILMA
OTILIA SICACHA CORTEZ comenzaron a pintar vy organizar has que le dio
esa ambientaciéon al predio, al igual que percibi6 algunos cambios
autorizados y otros descontados por el arriendo respectivo, este testigo
entonces da cuanta de presuntos hechos posesorios, pero hay un tema
Yy es que no los ubica en el tiempo, no los precisa v da cuenta de la
existencia de pactos secretos entre la antigua duefa y el presunto
comprador sefior VICTOR MANUEL SICACHA GONZALEZ, que entre otras
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cosas, aqui resulta algo complicado si tenemos en cuenta que esa
informacién apenas fue revelada momentos antes de la muerte de la
senora paulina, antigua propietaria del inmueble.

Respecto del testimonio de MARIA NOEMI VARGAS RAMON,

Afirma el A quo, que es la inquilina del primer piso del predio desde el afio
de 1978 hasta 1983, preciso no conocer a GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA y respecto al sefior VICTOR MANUEL SICACHA informo,
comillas, lo vi y lo salude unas cinco veces por que el venia de visita, al
interrogante de cémo era el bien en 1978, ella manifesté que igual,
solamente preciso que no habia una distribucién, que esa distribucion que
habia ya no existia, pero que por lo demas se encontraba igual, es decir
ella no aporta realmente un concepto que permita, también justificar la
existencia de mejoras dentro del predio.

Afirma el A quo que la testigo informo que: “...en lo atinente a la relacién
de ellos dos, Victor y la sefior paulina, que al parecer era una relacién
buena, es decir que de alguna manera esta testigo revela la cercania entre
el antigua duefia paulina de la cruz Rodriguez de Avendafio (g.e.p.d.) y el
senor Victor Manuel Sicacha que también fallecié. Al punto que si advirtio
su presencia y la buena relacién que existia, por eso ese testigo ofrece
credibilidad desde ese punto de vista, a pesar de que fue traido o
postulado por la parte interesada, pues trajo algo en situaciones de

regularidad en la relacién familiar, la presencia del sefior Victor Manuel
Sicacha en el predio.

Respecto del testimonio de la sefiora MARIA OTILIA SICACHA, afirmo
el A quo que:

La testigo quien es familiar de GILMA OTILIA SICACHA CORTEZ afirma
que la senora GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, es esposa de su
sobrino William, asi mismo que ha ese inmueble ella llego muy
pequenita, de dos afos por que los padres de ella estaban un poco mal
economicamente y paulina se encargé de ella, la trajo, y que paulina en
vida le vendi6 el inmueble a otra persona, que en dos o tres ocasiones le
comento que le habia vendido ese inmueble a Victor Manuel, porque
estaba un poco urgida de plata y se lo vendié a el, que convinieron que ella
seguia viviendo ahi por el resto de su vida, que el siempre pago los
impuestos cuando vivia su hermana, que eso lo habian arreglado que lo
cogieran del arriendo, para servicios, o sea, los pagos alusivos a la
mantencion del bien mejor dicho y que luego de la muerte, comillas, quedo
lo mismo, dejo a Gilma ahi porque él siempre dijo que ella viviera ahi por lo
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que tenia el hijo menor de edad todavia, el siempre como ser humano era

mejor dicho, nunca quiso desapropiarla a ella que siguiera viviendo ahi
dijo textualmente.

Respecto del testimonio de ISABEL ESTER SICACHA, prima de la
demandante y cufiada de la demandada, informo que GILMA vivié en el
predio porque su tia paulina la crio, comillas, es sobrina de ella y era la
persona que la acompanaba todo el tiempo hasta que mi tia fallecid, esa
casa se la compro Victor con la condicién de que mi tia se guedara alli
todo el tiempo hasta que ella falleciera, porque no queria que ella se fuera
a vivir a otra parte porque ella necesitaba el dinero y el no queria que ella
quedara rodando, circunstancia que le habia sido comentada por su padre
Victor Manuel Sicacha Gonzdlez, que anualmente visitaban a la sefiora
paulina y que la demandante principal se encuentra en el predio por
consideracion, por se madre soltera para que como habian servido a mi tia
todo el tiempo entonces que se ayudara con el arriendo y siguiera la
misma pagando impuestos, haciéndole los arreglos al apartamento, él

siempre estaba en comunicacién con ella y que ella le rendia cuentas a su
padre.

Afirmar el A quo que: “....esta testigo corrobora el conocimiento que tenia
la demandada en reconvencién sobre la venta, al expresar yo simplemente
le dije que mi papa vendié esa propiedad, necesitamos que la entregue, ella
dijo no voy a entregar nada, sin que evidenciara su caracter de duefia
porque ninguna expresion al respecto relato, por lo menos no se evidencia
de su versibn, simplemente que ella no iba a entregar nada...”

Respecto del interrogatorio del sefior ALVARO, Familiar de Victor
Manuel Sicacha Gonzalez.

Afirma el A quo que: “... afirmo conocer a Gilma Otilia Sicacha cortes
hace 25 afios y quedarse en el inmueble en algunas oportunidades hasta
los afios 96 y 97, no es un testigo que aporte mucho en tanto
basicamente se refiere a una época muy anterior...”

Respecto del interrogatorio realizado a GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA, afirma el A que:

“la expresion anterior deja claro, pues por lo menos segun este
interrogatorio que entre Victor Manuel Sicacha Gonzilez y Gilma Otilia
Sicacha cortes existié un acuerdo que mas adelante es revelado en la

misma oportunidad por la prescribiente como lo veremos algo relativo a la
educacion de su hijo.
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Afirma el A quo, que:

“...otro aspecto que desnaturaliza la posesién alegada, porque ya empieza
a hacerlo asi, es el hecho de que la demandante Gilma Otilia Sicacha
cortes al parecer no da la cara segan dice la interrogada y reclama como
suyo el predio durante este tiempo, pues el decir de esta deponente lo
evidencia, comillas, cuando ya la compre y le mande a una amiga mia para
llegar a un acuerdo nadie me abrié, nunca me abrieron y yo decia, bueno
yo compre esto, y ella después dijo que yo la habia ido a buscar con una
persona y que la estaba amenazando. Confeso dentro de su declaracién
que a la muerte de la sefiora paulina de la cruz Rodriguez Avendafic
(g.e.p.d.) el sefior Victor Manuel Sicacha Gonzalez reunié a la familia N
sehalo, comillas, yo no necesito esta casa, yo tengo de que vivir porque
mi suegro gracias a dios era una persona brillante en su persona, nunca
necesito de quitarle a sus hermanos, los papas le dejaron a él una
herencia que es donde vivi6 los papas de Gilma Otilia y el nunca pidi6 su
parte y es mucha tierra.

Afirma el A quo que:

“...esa circunstancia podria denotar el abandono de la posesion, aunque
claramente no quedo expresado en el interrogatorio, podria ser la
expresion del convenio sobre el comodato, podria ser una u otra cosa.

Afirma el A quo, que:

“...a su turno la sefiora Gilma Otilia Sicacha, relato en su interrogatorio
que desde pequefia ingreso al inmueble porque su madre de crianza
paulina de la cruz Rodriguez de Avendafio y que vive con su hijo que tiene
32 anos de edad, que sabe que su demandada es esposa de su primo y que
Victor Manuel Sicacha Gonzalez fue su tio y en vida de su madre de
crianza comillas, le hizo una venta de confianza a él en el afio 75 porque
en ese tiempo cuando mi madre se casé, mi padre adoptivo le dio la casa a
paulina Rodriguez, cuando se casaron él era viudo y quedaron hijos del
primer matrimonio y venian a reclamar la parte que le correspondia a ella,
pero el ya antes de morir les habia arreglado a todos todo lo que les
correspondia, por lo que informo que merced a esc le hicieron la venta de
conflanza a su tio, que solo se enterd, y esto es importante, por eso lo
memore anticipadamente, antes del fallecimiento de ella, desconocia que
su tio participara en las decisiones del predio y ante el interrogante de
como califica usted la relacion o si existen vinculos entre usted, Victor y la
sefiora Gladys contesto, no la verdad desde que murié6 mi mama ellos
vinieron como al mes mas o menos, vino mi tio a saludarme, la cuestién y
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todo eso, después como a los dos o tres meses se reunieron los hermanos
diciéndome que si yo podia aceptar una tia a vivir con ella, y yo les dije que
yo estaba bien asi. En vista de que yo dije que no necesitaba que alguien
me controlara, entonces yo la verdad no, después ya vinieron ellos que
necesitaban hablar con migo, que necesitaban hablar con el inquilino que
para ver si para hacer una negociacion y si no pues desocuparamos la
casa porque eso ya le pertenecia a él, y ahi menciona a continuacion,
porque nosotros tenemos un convenio, que segun el convenio de el con
William Dario y sus hermanos, era que después de que ella falleciera ellos
quedaran o ponerse a hacerse carga a la educacién de mi hijo y de mi que
me iban a ayudar mensualmente, hasta el sol de hoy no he recibido ni un
peso eso es pura mentira lo que vayan a decir porque no he recibido ni
educacién ni nada de ellos, todo hemos sido nosotros con mi hijo. Esa
declaracion de parte corrobora la existencia de un pacto con el fallecido
Victor Manuel Sicacha que por cierto al parecer involucra al inmueble que
luego es respetado por la nueva compradora, e igualmente a la pregunta
formulada por la apoderada de la demandada.

Afirma el a quo,

respecto de los servicios de gas instalados en el inmueble por la
demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES después de la muerte de la
sefiora paulina, lo siguiente: “...también quedo claro que su intencién de
hacer suyo el inmueble no fue inmediata, pues al interrogante, comillas,
usted lo hizo porque ella le recomendé ese favor, refiriéndose a la
instalacion de servicios publicos, manifesté o contesto, yo lo hice después
de que ella falleci6 porque ella lo iba a hacer en vida y la enfermedad no la
dejo, ella me dijo que ya me encargara, al referirse a los servicios de gas y
agua, lo que ocurrié con posteriormente, segiin se evidencia a folios 9 y 10
de la actuacion, en el caso del primer servicio en el afio 2007, al igual que
el tramite para la instalacion de servicio de acueducto en el afio 1994,

antes del fallecimiento de paulina cruz Rodriguez de Avendafio, en otras
palabras....

Luego afirma el A quo, que:

“...a estas alturas para el despacho lo tnico claro, segiin lo que se ha
relatado, es que quien era reconocida como dueifia por la demandante
en pertenencia hasta el momento de su fallecimiento era la sefiora
paulina de la cruz Rodriguez de Avendafio (qg.e.p.d.), si de la situacion
perduro o no se establecié claramente, porque incluso luego de su
desaparicion de su muerte, la demandante ejecuto actos por disposicién de
Rodriguez de Avendafio, instalacién de gas que tuvo lugar en el 2007
hasta finales, es decir eso contraria su intencién inequivoca de mostrarse
como poseedora, luego de esa data no hay ningiin acto que trasluzca en la
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transversion del titulo sino hasta la época que presenta la demanda de
pertenencia, porque ha dicho la jurisprudencia que cuando se presenta la
pertenencia, es un hecho inequivoco de la, es un acto de rebeldia que
expresa un hecho inequivoco de la rebeldia o de la transversion del
titulo, y eso ocurre el 28 de julio de 2014, lo que nos indica que por
dos motivos la pertenencia no tiene vocacién de prosperidad. La primera
porque si nos e establecié el termino del ejercicio de la posesién alegada
sino hasta la interposicién de la demanda, el requisito temporal da al
traste con la pretensién como acertadamente lo dijo la demandante en
reconvencion, respecto de que no se acredito la transversién del titulo,
es decir esa intencién manifiesta e inequivoca de revelarse contra su
antigua duefia la que senalo como su madre adoptiva, ¥ en este caso
de su herencia. Y la segunda por cuanto si aplicamos el indicio grave que
campea en contra de la demandada en reconvenciéon GILMA OTILIA
SICACHA CORTES, se estima primero, que el antiguo vendedor ejercia
actos de posesion sobre el inmueble, segundo que es falso que la
demandada ejercié actos de dominio sobre el predio a la muerte de la
senora paulina de la cruz Rodriguez de Avendafo (q.e.p.d.), acaecida el 19
de abril de 2004, tercero que es falso que la venta al sefior Victor Manuel
Sicacha lo fue, cuarto que la demandada obraba como delegada para la
administracién y mantenimiento generado por el inmueble, quinto que
luego dela muerte de paulina siguié obrando en la misma manera
recibiendo ordenes de Victor Manuel Sicacha Gonzalez, sexto que la
posesion ahora alegada se efectué de manera oculta o clandestina.

Afirma el A quo, que:

La demandante no es poseedora, sino que es tenedora, por cuanto existid
un pacto con el titular del inmueble, de que si le daba estudio a su hijo,
desocupaba el inmueble.

Afirma el A quo que:

En los alegatos de conclusién, el suscrito hace relacién a la confesién
expresa realizada en los hechos 5 y 8 de la demanda de reconvencién
donde la parte demandante en reconvencién acepta expresamente la
posesion que ejerce la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES,
afirma el A quo que “no se puede ver de manera fraccionada las diferentes
piezas procesales, en este caso en particular es claro para el despacho que
€sa posesion alegada en realidad resulta ambigua como entre otras cosas
lo dijo la parte demandada dentro del proceso de pertenencia, e€s una
posesion ambigua por que no fue clara, no fue exclusiva, excluyente, el
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primer testimonio, no fue acreditado los actos posesorios, los hechos
posesorios de manera puntual y especifica, todo lo contrario los testigos
que trajo dijeron que el inmueble se conservaba igual, el peritaje que entre
otras cosas se menciond lo tnico claro que dejo fue que la construccién
como tal fue edificada 49 afios atrds, que lo TUnico era actos de
conservacion del predio que podrian considerarse actos mejorarios,
pero en si realmente también pueden ser considerados actos de
administracion como los que justamente reclama la parte demandada en
la demanda de pertenencia, ejercitaba, segiin los testigos que fueron
presentados, como tal, merced a disposiciones de la persona que fallecié y
de la nuera, y ademas vuelvo y reitero un aspecto que también fue notado
por la demandante en reconvencién es que no se probé la intervercion del
titulo , entonces es imposible contarlo sino a partir de la presentacion de
la demanda, que es el unico hecho revelado de tal circunstancia, que
también resulta desnaturalizado merced a todas las probanzas que se han
aqui memorado, del propio interrogatorio y de su conducta procesal con la
contestacion de la demanda, lo mismo con la contestacién de la demanda
de la parte demandada, demandante en reconvencién que nos refiere una

serie de convenios que al parecer tenian las partes y que fue respetado por
la nueva demandante.

Afirma el A quo que:

“..Sobre el tema de la clandestinidad, que afirma que no tuvieron
conocimiento la familia respecto de su condicién nobel, esto es la de ser
poseedora, luego de la muerte de la demandante, pues hay mas
testimonios que en esa linea que en la otra, todo lo contrario, ella misma
afirma que no contestaba, que evadia cualquier circunstancia que le
pudiera esgrimir su condicién de poseedora frente a la parte demandada.

Afirma el A quo, que:

En los alegatos de conclusién, el suscrito realizo una confesion por
apoderado al aceptar la existencia del pacto consistente en que entregaria
la propiedad si le ayudaban a pagar los estudios de su hijo, al afirmar
que: “..memora para este despacho que ella le pedia que le ayudara a
pagar los estudios de su hijo, es decir admite ese hecho, y eso tiene efectos
de confesién, porque la confesion por apoderado en el anterior codigo y en
el nuevo tienen los mismos efectos, es decir vale como confesién que ella
pedia que le ayudara a pagar los estudios a su hijo, lo reconocié en el
interrogatorio y aqui el abogado estd precisando gue entonces esa

circunstancia era la que mostraba que ella tenia una posesién, que la
defendia...”
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Afirma el A quo que:

“...no hubo ningin esfuerzo demostrativo para establecer que desde la
muerte de la sefiora paulina hasta la fecha de presentacion de la demanda,
la demandante hubiera hecho la transversion del titulo, eso hay que
demostrarlo, eso no es simplemente afirmar, y el hecho de la muerte no
prueba que hubo transversion del titulo, porque para esos efectos la
jurisprudencia como lo mencionamos reclama que debe establecerse esa
nueva condicién, ningiin esfuerzo demostrativo de ninguna especie, existi6
en este expediente, y eso significa que por lo menos hasta la fecha de
presentaciéon de la demanda se podia hablar de que ella era poseedora, sin
embargo a pesar de esa confesién, bueno no confesién, de la conducta
procesal asumida por ella y de su manifestacion de ser poseedora del
predio, pues lo cierto del caso es que la prueba allegada no permite
establecer con la suficiente claridad que en efecto ella se comporté como
poseedora, sino que estuvo en el medio de situaciones de orden
contractual, llamese contrato de comodato, llamese obligacién de no hacer,
no me interpongo a la accién judicial si a mi me cumplen con una
prediccion de orden familiar y que fue respetada como lo mismo, como
confeso la parte demandada, demandante en reconvencién, relativa a la
permanencia de la sefiora en el predio, entonces, ni siquiera por el hecho
de la demanda logra desvirtuarse eso porque continua entonces en el aire
la eventualidad de resolver una serie de situaciones de orden contractual v
sin que se haya podido lograr demostrar la intervercién de los titulos.

Los testigos lo Ginico que pueden dar a entender es que la posesién no
cumplié con los requisitos de forma en este caso de que hubiera sido
publica, que entre otras cosas fue uno de los argumentos de la parte
demandada y que contradictoriamente en su demanda de reconvencién
formulo al decir de una parte que era tenedora y de otra que si lo era
como de mala fe...

REPAROS A LA DECISION ADOPTADA

Respecto del testimonio rendido por el seiior EMANUEL SICACHA,
afirma el A quo qué dicho testigo no es creible, por cuanto:

El testigo afirmaba que sabia de la escritura de confianza realizada
entre su abuelita paulina y el sefior Victor Manuel de tiempo atris
porque su mama (demandante GILMA OTILIA) le conto, pero que al
contrastar esta declaracién con el interrogatorio que rindié la
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demandante GILMA OTILIA, ella dice que tuvo conocimiento de la
escritura de confianza, solo hasta momentos previos a la muerte de
la senora paulina.

Si se revisa la declaracién de demandante GILMA OTIIA SICACHA CORTES
en su contexto correcto, se evidencia que la testigo tenia conocimiento de
la escritura de confianza desde mucho antes a los ultimos dias de vida de
la sefnora paulina.

81 se revisa el testimonio del sefior JORGE BARRIOS, es claro en afirmar
que el la sefiora paulina le conto de la existencia de la escritura de
confianza aproximadamente tres afios antes de morir.

Que no es creible por que siendo el hijo de la demandante no sabia de
Ia existencia de contratos de arrendamiento,

Ante este argumento, yerra el A quo al afirmar que el testigo afirmo que no
sabia de la existencia de los contratos de arrendamiento. Lo que afirma el
testigo es que si existian contratos de arrendamiento pero que no
recordaba que estuvieran por escrito, ya que desde que estaba en vida la
abuelita paulina los contratos eran verbales y que expedian unos recibos
cada vez que el arrendatario pagaba el arriendo.

Afirma el A quo, que este testigo se anuncia como codueiio lo que
contribuye a desvirtuar la exclusividad y excluyencia que reclama la
posesion alegada por su progenitora, es decir la desdice.

Si se analiza el testimonio en su contexto, es claro que el testigo siempre
se reflere a nosotros, pero no como una expresién de exclusién de su
mama GILMA OTILIA SICACHA CORTES en la posesién exclusiva, por
cuanto de ser asi, en primer lugar, lo habria afirmado claramente en su
declaracién respecto de su intencién de adquirir el inmueble como
coposecedor del mismo; en segundo lugar, se hubiese incluido en la
demanda como demandante y no como testigo. El hecho de que el testigo
se reflera a “nosotros”, es por cuanto quien solicita la prescripcién es su

mama, pero no porque €l también tenga alguna intensién de usucapir el
inmueble objeto de litis.

Afirma el A quo que este testigo “...cuando les anunciaron que debian
desocupar el inmueble la preocupacién se centré en el hecho de la
inexistencia de orden judicial, lo gue denota que esperaban ser
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lanzados en esa oportunidad, y aunque memora gue no podian ser
lanzados lo hizo en estribo de que ambos son duerios.

Para denotar el yerro en la valoracién de este testimonio frete a este
argumento, baste ver el record 0:15.53., de la declaracién rendida por el
testigo donde afirma: “....hace un afio mds o menos, un domingo, llegaron
aca unos tpos la verdad no muy bien, mala carosos, golpearon y la
preguntaron a ella, entonces yo Sali y les dije, no ella no se encuentra, y
usted quien es, yo soy el hijo, hdgame un favor sefior es que vengo de parte
del sefior Victor Sicacha y la sefiora Gladys de que esto ya quedo arrendado
a mi patrén, entonces necesitamos que desocupen para que la préxima
semana ellos lleguen acd, yo les dije, pero como asi, si @ mi no me ha
llegado ninguna notificacion, ni la parte de Cali no se ha comunicado con
nosotros, yo les dije este inmueble es mio, es de mi madre, ustedes de aqui
no me pueden sacar, asi ustedes vengan con amenazas no me pueden sacar
de acd...”, mi madre estaba stper asustada

Al analizar €l contexto de lo dicho por el testigo de una manera objetiva, es
claro que la preocupacién del testigo no fue la inexistencia de una orden
judicial, ya que este fue un argumento que expuso ante la agresion a que
fue expuesto. Es claro que el testigo €Xpuso que no se iria por cuanto “yo
les dije, este inmueble es mio, es de mi madre, ustedes de agui no me

pueden sacar, asi ustedes vengan con amenazas no me pueden sacar de
aed...”

Presumir que el testigo esperaba ser lanzado del predio en esa
oportunidad, por increpar a quien le dice que debe desocupar la
propiedad, de que no trae una orden judicial, es ver el testimonio de una
manera que no hace justicia a lo que realmente expreso el testigo.

Deja de lado lo expuesto por el testigo a record 0:15:00, donde ante la
pregunta del despacho “...alguien, alguna persona natural, o una sociedad
0 una autoridad ha venido aca a esta inmueble a reclamar algtin derecho
sobre el mismo” a lo que el testigo responde: “...si, al poco, cuando fallecié
mi abuelita, nos mandaron aqui unos abogados que nos iban a sacar que
no éramos pertenecientes de la casa y nos vinieron con amenazas de que
nos iban a sacar, que esta casa no nos pertenecia...” le pregunta. el
despacho, abogados de quien, a lo que el testigo responde “...de parte de
mi tio Victor, eso fue en el mismo 2004, eso fue en mayo, como a los
quince dias de que ella fallecié vinieron aqui a hacernos reclamo que esta
casa no nos pertenecia y que teniamos que desocupar, que vya
proximamente venia el nuevo duefio, en el transcurso de estos diez anos
han sido como unas tres veces que han venido por lo mismo....”
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Respecto del testimonio de JORGE BARRIOS VARGAS, inquilino del
predio desde 1998, afirma el A quo:

Que el testigo, informo NO conocer a GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA, ni a VICTOR MANUEL SICACHA GONZALEZ, y si conocer a la
senora PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO (q.e.p.d.) ,
que “...antes de morir le solicito le siguiera pasando el arriendo a la sefora
GILMA, solamente el arrendamiento a ella, y que ella me daba el recibito y
me dijo que ella tenia problemas, algo familiar donde habia hecho un
documento de confianza con unos hermanos pero que el hermano
jamas vino a dar la cara a ella, ese proceso gue llevaba un documento
de confianza, entonces ella ya falto en esos dias y llegamos nosotros a
un arreglo con la sefiora GILMA....”

Afirma el A quo que a la pregunta “..cuando usted llego aqui en 1998
a ocupar este primer piso, usted nos puede dar una declaracién de
cémo estaba el inmueble en esa época, contesto comillas, estaba
todo igual, en 1998 esta tal como estd actual, esa Jue la
afirmacion que le hizo al juez en su oportunidad y el testigo que
habia vivido durante mds de 15 anos dijo que todo estaba igual, que
no habia ningin cambio, eso también empieza a desdibujar la
presunta incursién de mejoras por parte del actor a través de estos

testigos, es decir no son indicativos que estuviera actos de posesion
por lo menos mejorarios...”

El yerro frente a este argumento, se evidencia facilmente, por cuanto el A
quo no ve el testimonio rendido de manera conjunta, sino que toma
apartes para intentar justificar su posicién. Baste ver que el testigo lo

gue afirma es que estructuralmente el inmueble no ha tenido
cambios.

El despacho interpreta que el inmueble estaba igual y que por tanto no se
habian realizado mejoras al inmueble por parte de la demandante GILMA
OTILIA SICACHA.

Pero baste ver la declaracién a record 19:00, donde el sefior juez
indaga al testigo sobre los cambios que tuvo el inmueble desde el afio
1998, a la fecha, asi sean minimos, a lo que el testigo respondié:
“...estructuralmente no hubo cambio......... en mis tiempos libres fuimos
dedicando tiempo a pintarla, a acabar con una cantidad de plantas en mal
estado que estaban arriba......... mi esposa, mi persona y mis muchachos
comenzamos a arreglar, a pintar hasta que le dimos toda la ambientacién
que esta ahora.....se le hizo limpia y en un caso se instalaron unas tejas
plasticas que estan alla, como ese techito...... eso lo autorizo la sefiora
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Gilma, ella me dijo adecuemos de la forma que ustedes
quieran........ entonces yo le dije si quiere yo pinto impermeabilizo, para que
cuando uno quiera estar un ratico en familia....”

“...Seguidamente a record 21:00, el despacho indaga al testigo de cuando
realizo esas impermeabilizaciones, arreglos, a lo que el testigo responde que
se realizé cuando se cambié al segundo piso como en el 2007 o 2008,

Seguidamente al indagarlo sobre quien asumié el pago de esas
adecuaciones, el testigo repode que la seora Gilma, porque él las pagaba
inicialmente pero las descontaba del arriendo por orden suya.

Respecto de la segunda planta de la propiedad afirma el testigo que se
cambi6 la tasa del bario, se puso la llave del lavaplatos, se arreglé la parte
del cielorraso y se pinté. Afirma que los gastos de eso los asumié la seriora
Gidma, porque el pagaba y luego descontaba del arriendo.

Respecto del tiempo de que datan los arreglos el testigo afirma de que entre

cuatro y cinco anos (tomando como punto de partida el ario en que declaro
2015)

Respecto del primer piso, afirma el testigo que se realizé pintura, cambio
tasa del barno e instalacion de tejas en la parte de atrés de la casa, porgue
la enramada para la instalacién la realizo otra persona. Que todos los
gastos de estas adecuaciones las pago la sefiora Gilma.

Respecto del tiempo en que se realizaron esas obras, afirmo el testigo que la
pintura de la casa por hace un ano, la postura de la tasa del basio por ahi
unos dos arios y lo de la llave con la enramada como en noviembre del ario
pasado.

De lo anterior, es claro colegir, que si hubo mejoras y actos positivos que
denotan posesion en la demandante, solo que el A quo, tomo del
testimonio del sefior JORGE BARRIOS la parte que le servia para
sustentar su posicién, dejando de ver y analizar en conjunto la declaracién
rendida por el testigo.

Afirma el A quo, que el testigo, también revelo que el inmueble fue
construido por la sefiora paulina y que comillas no sé qué problema
tuvo la sefiora paulina con los hijos cuando falto el sefior Cecilio y en
base a eso fue donde ella me comentaba que nacié un documento de
confianza hacia el hermano para que lo que quedo no entrara en ese
momento en reparticion con los hijos, que luego de la muerte de la
citada suscribio contrato de arrendamiento con la demandante GILMA

OTILIA SICACHA CRTES quien instalo el gas domiciliario y que por
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autorizacion de GILMA OTILIA SICACHA CORTEZ comenzaron a
pintar y organizar has que le dio esa ambientacién al predio, al igual
que percibidé algunos cambios autorizados y otros descontados por el
arriendo respectivo, este testigo entonces da cuanta de presuntos
hechos posesorios, pero hay un tema y es que no los ubica en el
tiempo, no los precisa y da cuenta de la existencia de pactos secretos
entre la antigua duefia y el presunto comprador seiior VICTOR
MANUEL SICACHA GONZALEZ, que entre otras cosas, aqui resulta algo
complicado si tenemos en cuenta que esa informacién apenas fue

revelada momentos antes de la muerte de la sefiora paulina, antigua
propietaria del inmueble.

El yerro del A quo frente a este argumento se centra en que lo que afirma
no corresponde a la realidad de las pruebas obrantes al expediente, baste
ver la declaracién del sefior JORGE BARRIOS para verificar que contrario
a lo que afirma el A quo, el testigo si ubica los actos de posesion en el
tiempo, los precisa y efectivamente da cuenta de la escritura de confianza
suscrita entre la sefiora paulina de la cruz Avendafio y el senor Victor
Manuel Sicacha, erra el A quo de nuevo al afirmar que lo relativo a la
escritura de confianza fue revelada momentos antes de la muerte de
la senora paulina. Es claro este testigo en afirmar que a él le conto la
sefiora paulina unos tres afios antes de su fallecimiento (el de paulina)

A record 0:16:10., el sefior juez le pregunta al testigo Jorge Barrios
“....usted manifesté aca, que en alguna oportunidad paulina le manifesté a
usted, que la habia hecho una escritura de confianza a Victor, eso fue
cuando, para que fecha fue...". A lo que el testigo respondié: ...Eso fue
como unos tres antes de ella morir, eso fue hace como unos quince afos,
si ella duro bastante tiempo enferma, ella todas las veces llamaba,
solicitaba la comunicacién con el hermano y él no le contestaba...”

A record 0:16:29, el sefior juez le pregunta: “...Jorge, si yo le preguntara
quien es el propietario de esta inmueble donde esta, usted que me
contestaria...” respondié: “....Dr. por una versién que me dijo la sefiora
paulina, yo faltando la segunda duena de esto, con la cual usted se puede
entender y seguird pagandole arrendamiento a ella, es Gilma....”

A record 17:39, sefior juez pregunta si sabe quién paga los impuestos de la
casa, a lo que el testigo responde: “...siempre sé que los ha estado pagando
la sefiora Gilma...” Al indagarle de porque sabe, responde: que ella le ha
comentado algunas veces de cudndo va a pagar lo de los impuestos.

A record: 19:00, donde el sefior juez indaga al testigo sobre los cambios
que tuvo el inmueble desde el afio 1998, a la fecha, asi sean minimos, a lo
que el testigo respondid: “...estructuralmente no hubo cambio......... en mis
tiempos libre fuimos dedicando tiempo a pintarla, a acabar con una
cantidad de plantas en mal estado que estaban arriba......... mi esposo, mi
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persona y mis muchachos comenzamos a arreglar, a pintar hasta que le
dimos toda la ambientaciéon que esta ahora.....se le hizo limpia y en un
caso se instalaron unas tejas plasticas que estan alld, como ese
techito...... eso lo autorizo la sefiora Gilma, ella me dijo adecuemos de la
forma que ustedes quieran........ entonces yo le dije si quiere yo pinto
impermeabilizo, para que cuando uno quiera estar un ratico en familia

Seguidamente a record 21:00, el despacho indaga al testigo de cuando
realizo esas impermeabilizaciones, arreglos, a lo que el testigo responde
que se realizé cuando se cambié al segundo piso como en el 2007 o 2008.

Seguidamente al indagarlo sobre quien asumié el pago de esas
adecuaciones, el testigo repode que la seora Gilma, porque €l las pagaba
inicialmente pero las descontaba del arriendo por orden suya.

Respecto de la segunda planta de la propiedad afirma el testigo que se
cambié la tasa del barfio, se puso la llave del lavaplatos, se arreglé la parte
del cielorraso y se pinté. Afirma que los gastos de eso los asumio6 la sefiora
Gilma, porque el pagaba y luego descontaba del arriendo.

Respecto del tiempo de que datan los arreglos el testigo afirma que entre

cuatro y cinco afios (tomando como punto de partida el afio en que declaro
2015)

Respecto del primer piso, afirma el testigo que se realizé pintura, cambio
tasa del bano e instalacién de tejas en la parte de atras de la casa, porque
la enramada para la instalacién la realizo otra persona. Que todos los
gastos de estas adecuaciones las pago la sefiora Gilma.

Respecto del tiempo en que se realizaron esas obras, afirmo el testigo que
la pintura de la casa por hace un afio, la postura de la tasa del bano por

ahi unos dos afios y lo de la llave con la enramada como en noviembre del
ano pasado.

Respecto del testimonio de MARIA NOEMI VARGAS RAMON, es la
inquilina del primer piso del predio desde el afio de 1978 hasta 1983,
preciso no conocer a GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA y
respecto al sefior VICTOR MANUEL SICACHA informo, comillas, lovi y
lo salude unas cinco veces por que el venia de visita, al interrogante
de como era el bien en 1978, ella manifesté que igual, solamente
preciso que no habia una distribucién, que esa distribucién que habia
ya no existia, pero que por lo demis se encontraba igual, es decir ella
no aporta realmente un concepto que permita, también justificar la
existencia de mejoras dentro del predio.
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Afirma el A quo que la testigo informo que: “...en lo atinente a la
relacién de ellos dos, Victor y la sefior paulina, que al parecer era una
relaciéon buena, es decir que de alguna manera esta testigo revela la
cercania entre el antigua duefa paulina de la cruz Rodriguez de
Avendano (q.e.p.d.) y el seflor Victor Manuel Sicacha que también
fallecié. Al punto que si advirtié su presencia y la buena relacién que
existia, por eso ese testigo ofrece credibilidad desde ese punto de
vista, a pesar de que fue traido o postulado por la parte interesada,
pues trajo algo en situaciones de regularidad en la relacién familiar, la
presencia del senior Victor Manuel Sicacha en el predio.

El yerro del A quo, en esta oportunidad consiste en no verificar que los
hechos que narra la testigo corresponden a los afios 1978 hasta 1983,
que fue cuando la testigo habito el inmueble en calidad de
arrendataria. Fecha para cual no existia tension entre las partes, ya que
la inconformidad surgié cuando la sefiora paulina, en los tltimos afios de
su vida pidi6 a su hermano que le devolviera las escrituras, hecho que
nunca ocurrid, por cuanto en palabras del testigo JORGE BARRIOS, el
senor Victor Sicacha nunca la dio la cara.

Respecto del testimonio de la sefiora MARIA OTILIA SICACHA, afirmo
el A quo que: la testigo quien es familiar de GILMA OTILIA SICACHA
CORTEZ afirma que la sefiora GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA,
es esposa de su sobrino William, asi mismo que ha ese inmueble ella
llego muy pequeiita, de dos afios porque los padres de ella estaban un
poco mal econémicamente y paulina se encargé de ella, la trajo, y que
paulina en vida le vendié el inmueble a otra persona, que en dos o tres
ocasiones le comento que le habia vendido ese inmueble a Victor
Manuel, porque estaba un poco urgida de plata y se lo vendi a él, que
convinieron que ella seguia viviendo ahi por el resto de su vida, que el
siempre pago los impuestos cuando vivia su hermana, que eso lo
habian arreglado que lo cogieran del arriendo, para servicios, o sea,
los pagos alusivos a la mantencién del bien mejor dicho y que luego
de la muerte, comillas, quedo lo mismo, dejo a Gilma ahi porque él
siempre dijo que ella viviera ahi por lo que tenia el hijo menor de
edad todavia, el siempre como ser humano era mejor dicho, nunca
quiso desapropiarla a ella que siguiera viviendo ahi dijo
textualmente.

Baste ver la declaracién de la sefiora MARIA OTILIA SICACHA GONZALEZ,
para evidenciar la contradiccién en que incurre la testigo al afirmar que el
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senor Victor Manuel le permitié vivir en la casa “en las mismas
condiciones que a la sefiora paulina”

En audiencia del 27 de mayo de 2019, al ser cuestionada por el suscrito
si después del fallecimiento de la sefiora PAULINA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ DE AVENDANO (q.e.p.d.), la familia se reunién en la casa
objeto de usucapion. Esta, acepto que si se reunieron, reunién en la que
pretendian que esta testigo se fuera a vivir a dicha casa, a lo que la
demandante se opuso en su calidad de poseedora de la misma y no
permitio que nadie ocupara su casa, y por esta razon dicha testigo
nunca se fue a vivir alla. Pero al cuestionar a la testigo sobre porgque no
se habia ido a vivir alli. Esta afirmo que no quiso molestar a nadie. Zpero si
tenian tan buena relaciéon con GILMA OTILIA y esta recibia instrucciones
de VICTOR MANUEL, a quien iba a molestar la testigo?

Respecto del testimonio de ISABEL ESTER SICACHA, prima de la
demandante y cuiiada de la demandada, informo que GILMA vivid en
el predio porque su tia paulina la crio, comillas, es sobrina de ella v
era la persona que la acompaifiaba todo el tiempo hasta que mi tia
fallecid, esa casa se la compro Victor con la condicién de que mi tia
se quedara alli todo el tiempo hasta que ella falleciera, porque no
queria que ella se fuera a vivir a otra parte porque ella necesitaba el
dinero y €l no queria que ella quedara rodando, circunstancia que le
habia sido comentada por su padre Victor Manuel Sicacha Gonzalez,
que anualmente visitaban a la sefiora paulina y que la demandante
principal se encuentra en el predio por consideracidén, por ser madre
soltera para que como habian servido a mi tia todo el tiempo entonces
que se ayudara con el arriendo y siguiera la misma pagando
impuestos, haciéndole los arreglos al apartamento, €l siempre estaba
en comunicacion con ella y que ella le rendia cuentas a su padre.

Afirmar el A quo que: “....esta testigo corrobora el conocimiento que
tenia la demandada en reconvencion sobre la venta, al expresar yo
simplemente le dije que mi papa vendié esa propiedad, necesitamos
que la entregue, ella dijo no voy a entregar nada, sin que evidenciara
su caracter de duefia porque ninguna expresién al respecto relato, por
lo menos no se evidencia de su versién, simplemente que ella no iba a
entregar nada...”

El yerro del A quo, consiste en ver la prueba de manera cercenada, por
cuanto es claro que la testigo afirma que la demandante GILMA OTILIA
SICACHA le dijo que la casa era de ella y hasta le dijo que tenia
escrituras. Entonces, no es acertada la afirmacién del A quo, cuando
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dice que la demandante principal y demandada en reconvencién, no dijo
nada de la posesién que ejercia.

Respecto del interrogatorio realizado a GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA, afirma el A que: “...la expresiéon anterior deja claro, pues
por lo menos segin este interrogatorio que entre Victor Manuel
Sicacha Gonzalez y Gilma Otilia Sicacha cortes existié un acuerdo que
mas adelante es revelado en la misma oportunidad por la
prescribiente como lo veremos algo relativo a la educacién de su hijo.

El yerro del A quo, consiste en derivar de la declaracion de la propia
demandada prueba en contra de la demandante, nadie puede construirse
su propia prueba.

Afirma el A quo, que: “..otro aspecto que desnaturaliza la posesién
alegada, porque ya empieza a hacerlo asi, es el hecho de que la
demandante Gilma Otilia Sicacha cortes al parecer no da la cara
segun dice la interrogada y reclama como suyo el predio durante este
tiempo, pues el decir de esta deponente lo evidencia, comillas,
cuando ya la compre y le mande a una amiga mia para llegar a un
acuerdo nadie me abrié, nunca me abrieron y yo decia, bueno yo
compre esto, y ella después dijo que yo la habia ido a buscar con una
persona y que la estaba amenazando.

Confeso dentro de su declaracién que a la muerte de la sefiora
paulina de la cruz Rodriguez Avendafio (q.e.p.d.) el sefior Victor
Manuel Sicacha Gonzailez reunid a la familia y sefialo, comillas, yo no
necesito esta casa, yo tengo de que vivir porque mi suegro gracias a
dios era una persona brillante en su persona, nunca necesito de
quitarle a sus hermanos, los papas le dejaron a él una herencia que es
donde vivid los papas de Gilma Otilia y el nunca pidi6é su parte y es
mucha tierra

Afirma el A quo que: “...esa circunstancia podria denotar el abandono
de la posesién, aunque claramente no quedo expresado en el

interrogatorio, podria ser la expresion del convenio sobre el
comodato, podria ser una u otra cosa.

Ante este argumento, baste decir que en la reunién que se dio en casa de
la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES, con la ocurrencia de la
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muerte de la sefora paulina de la cruz Rodriguez, el sefior VICTOR
SICACHA manifesté que “...yo no necesito esta casa...”, expresién que
contrario a denotar la ausencia de posesién en la demandante, analizado
en conjunto con las demds declaraciones obrantes en el expediente, dan
cuenta de la posesion de la demandante Gilma Otilia Sicacha cortes, y del
hecho de la publicidad en la posesién de la misma desde el mismo

momento de la muerte de su madre de crianza PAULINA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ AVENDANO.

Afirma el A quo, que: “...a su turno la sefiora Gilma Otilia Sicacha,
relato en su interrogatorio que desde pequefia ingreso al inmueble
porque su madre de crianza paulina de la cruz Rodriguez de Avendaiio
¥y que vive con su hijo que tiene 32 afios de edad, que sabe que su
demandada es esposa de su primo y que Victor Manuel Sicacha
Gonzalez fue su tio y en vida de su madre de crianza comillas, le hizo
una venta de confianza a él en el afio 75 porque en ese tiempo cuando
mi madre se casd, mi padre adoptivo le dio la casa a paulina
Rodriguez, cuando se casaron él era viudo y quedaron hijos del primer
matrimonio y venian a reclamar la parte que le correspondia a ella,
pero el ya antes de morir les habia arreglado a todos todo lo que les
correspondia, por lo que informo que merced a eso le hicieron la
venta de confianza a su tio, que solo se enterd, y esto es importante,
por eso lo memore anticipadamente, antes del fallecimiento de ella,
desconocié que su tio participara en las decisiones del predio y ante
el interrogante de cémo califica usted la relacién o si existen vinculos
entre usted, Victor y la sefiora Gladys contesto, no la verdad desde
que murié mi mama ellos vinieron como al mes mas o menos, vino mi
tio a saludarme, la cuestién y todo eso, después como a los dos o tres
meses se reunieron los hermanos diciéndome que si yo podia aceptar
una tia a vivir con ella, y yo les dije que yo estaba bien asi. En vista
de que yo dije que no necesitaba que alguien me controlara, entonces
yo la verdad no, después ya vinieron ellos que necesitaban hablar con
migo, que necesitaban hablar con el inquilino que para ver si para
hacer una negociacion y si no pues desocuparamos la casa porque eso
ya le pertenecia a él, y ahi menciona a continuacién, porque nosotros
tenemos un convenio, que segiin el convenio de el con William Dario y
sus hermanos, era que después de que ella falleciera ellos quedaran o
ponerse a hacerse carga a la educacién de mi hijo y de mi que me iban
a ayudar mensualmente, hasta el sol de hoy no he recibido ni un peso
esoc es pura mentira lo que vayan a decir porque no he recibido ni
educacion ni nada de ellos, todo hemos sido nosotros con mi hijo. Esa
declaracion de parte corrobora la existencia de un pacto con el
fallecido Victor Manuel Sicacha que por cierto al parecer involucra al
inmueble que luego es respetado por la nueva compradora, e

igualmente a la pregunta formulada por el apoderada de Ila
demandada.
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Erra el A quo, al no tomar la declaracién de la demandante en su contexto
real, por no valorar el testimonio en su conjunto, sino tomar frases
particulares, descontextualizando el sentido de la declaracién.

Afirma el a quo, respecto de los servicios de gas instalados en el
inmueble por la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES
después de la muerte de la sefiora paulina, lo siguiente: “...también
quedo claro que su intencién de hacer suyo el inmueble no fue
inmediata, pues al interrogante, comillas, usted lo hizo porque ella le
recomendd ese favor, refiriéndose a la instalaciéon de servicios
piblicos, manifesté o contesto, yo lo hice después de que ella fallecié
porque ella lo iba a hacer en vida y la enfermedad no la dejo, ella me
dijo que ya me encargara, al referirse a los servicios de gas y agua, lo
que ocurrié con posteriormente, segiin se evidencia a folios 9 y 10 de
la actuacién, en el caso del primer servicio en el afio 2007 , al igual
que el tramite para la instalacién de servicio de acueducto en el afio

1994, antes del fallecimiento de paulina cruz Rodriguez de Avendaiio,
en otras palabras....

De nuevo el A quo, le da un sentido errado a la declaracién rendida por la
demandante, mal interpreta el material probatorio. No es lo mismo decir
que alguien no pudo hacer algo antes de morir, a decir que algo se hace
por recomendacion o instrucciéon de la persona fallecida.

Adicionalmente afirma que esto denota que su intencién de hacer suyo el
inmueble no fue inmediata, porque instalo los servicios que faltaban en la
casa hasta tres afios después del fallecimiento de la sefiora paulina. Baste
remitirse lineas atras a la declaracién de la

Baste ver la declaracién de MARIA OTILIA SICACHA GONZALEZ, quien en
audiencia del 27 de mayo de 2019, al ser cuestionada por el suscrito si
después del fallecimiento de la sefora PAULINA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ DE AVENDANO (q.e.p.d.), la familia se reunién en la casa
objeto de usucapién. Esta, acepto que si se reunieron, reuniéon en la que
pretendian que esta testigo se fuera a vivir a dicha casa, a lo que la
demandante se opuso en su calidad de poseedora de la misma vV _no
permitio que nadie ocupara su casa, vy por esta razén dicha testigo
nunca se fue a vivir alld. Pero al cuestionar a la testigo sobre porgue no
se habia ido a vivir alli. Esta afirmo que no quiso molestar a nadie. épero si
tenian tan buena relacion con GILMA OTILIA vy esta recibia instrucciones
de VICTOR MANUEL, a quien iba a molestar la testigo?




ARMANDO DELGADO SANCHEZ

ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Carrera 10 No 14-56 oficina 805 Bogots D.C.
Teléfonos: 2833780 — 3105406521

Direccion electrdnica: armando21062012@hotmail.com
Direccion electronica: armando21062011@gmail.com

Respecto del testimonio de ISABEL STER SICACHA, prima de la
demandante y cufiada de la demandada, informo que GILMA vividé en
el predio porque su tia paulina la crio, comillas, es sobrina de ella v
era la persona que la acompaiaba todo el tiempo hasta que mi tia
fallecid, esa casa se la compro Victor con la condicién de que mi tia
se quedara alli todo el tiempo hasta que ella falleciera, porgque mno
queria que ella se fuera a vivir a otra parte porque ella necesitaba el
dinero y €l no queria que ella quedara rodando, circunstancia que le
habia sido comentada por su padre Victor Manuel Sicacha Gonzalez,
que anualmente visitaban a la sefiora paulina v que la demandante
principal se encuentra en el predio por consideracién, por ser madre
soltera para que como habian servido a mi tia todo el tiempo entonces
que se ayudara con el arriendo y siguiera la misma pagando
impuestos, haciéndole los arreglos al apartamento, el siempre estaba
en comunicacion con ella y que ella le rendia cuentas a su padre.

Luego afirma el A quo, que: “..a estas alturas para el despacho lo
inico claro, segiun lo que se ha relatado, es que guien era reconocida
como duefia por la demandante en pertenencia hasta el momento de
su fallecimiento era la sefiora paulina de la cruz Rodricuez de
Avendafio (g.e.p.d.), si de la situacién perduro o no se establecid
claramente, porque incluso luego de su desaparicién de su muerte, la
demandante ejecuto actos por disposicién de Rodriguez de Avendaiio,
instalacién de gas que tuvo lugar en el 2007 hasta finales, es decir eso
contraria su intencién inequivoca de mostrarse como poseedora,
luego de esa data no hay ningiin acto que trasluzca en la transversién
del titule sino hasta la época que presenta la demanda de
pertenencia, porque ha dicho la jurisprudencia que cuando se
presenta la pertenencia, es un hecho inequivoco de la, es un acto de
rebeldia que expresa un hecho inequivoco de la rebeldia o de la
transversion del titulo, y eso ocurre el 28 de julio de 2014, lo que nos
indica que por dos motivos la pertemencia no tiene vocacién de
prosperidad. La primera porque si no se establecié el termino del
ejercicio de la posesién alegada sino hasta la interposicién de la
demanda, el requisito temporal da al traste con la pretension como
acertadamente lo dijo la demandante en reconvencién, respecto de
que no se acredito la transversion del titulo, es decir esa intencién
manifiesta e inequivoca de revelarse contra su antigua duena la que
sefialo como su madre adoptiva, y en este caso de su herencia.

Respecto de la interversion del titulo, el mismo juez A quo, reconoce que a
quien se reconoce en el proceso como propietaria, es a la fallecida
PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AVENDANO, cuando afirma: “..a

estas alturas para el despacho lo tinico claro, segiin lo que se ha
relatado, es que gquien era recomocida como duefia por la demandante
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en pertemencia hasta el momento de su fallecimiento era la sefiora
paulina de la cruz Rodriguez de Avendaiio (g.e.p.d.)...”

Entonces, asi las cosas, la intervercion de dicho titulo se debe hacer con
relacion a la fallecida PAULINA DE LA CRUZ RIDRIGUEZ AVENDANO
(g.e.p.d.), y no frente al sefior VICTOR MANUEL SICACHA (g.e.p.d.). Al
fallecer la sefora paulina, por ese hecho su hija de crianza entro en
posesion del inmueble objeto de usucapién. Esto por cuanto la misma
sefiora paulina en vida le dijo no solo a la demandante, sino al hijo de esta
y hasta al testigo Jorge barrios, que faltando ella, la propiedad de esa casa
pasaba a GILMA OTILIA SICACHA CORTES.

Entonces, el elemento temporal que extrafia el A quo, si tiene un
punto de partida claro, y es la fecha de fallecimiento de la sefiora
PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AVENDANO (q.e.p.d.).

Luego afirma el A quo, la segunda por cuanto si aplicamos el indicio
grave que campea en contra de la demandada en reconvenciéon GILMA
OTILIA SICACHA CORTEZ, se estima primero, que el antiguo vendedor
ejercia actos de posesién sobre el inmueble, segundo que es falso que
la demandada ejercié actos de dominio sobre el predio a la muerte de
la sefiora paulina de la cruz Rodriguez de Avendafio (q.e.p.d.),
acaecida el 19 de abril de 2004, tercero que es falso que la venta al
senor Victor Manuel Sicacha lo fue, cuarto que la demandada obraba
como delegada para la administracién y mantenimiento generado por
el inmueble, quinto que luego dela muerte de paulina siguié obrando
en la misma manera recibiendo ordenes de Victor Manuel Sicacha
Gonzalez, sexto que la posesién ahora alegada se efectué de manera
oculta o clandestina.

El indicio grave en contra de la demandada en reconvencioén, no es prueba,
es como la norma lo indica un indicio, que se desvirtia con el material
probatorio obrante a foliatura del expediente.

Afirma el A quo, que: la demandante no es poseedora, sino que es
tenedora, por cuanto existié un pacto con el titular del inmueble, de
que si le daba estudio a su hijo, desocupaba el inmueble.

Esta afirmacién, como se dijo antes, es producto de la
descontextualizacién de la declaracién rendida por la demandante.
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Afirma el A quo que: en los alegatos de conclusién, el suscrito hace
relacion a la confesion expresa realizada en los hechos 5 y 8 de la
demanda de reconvencién donde la parte demandante en
reconvencion acepta expresamente la posesién que ejerce la
demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES, afirma el A quo que
“no se puede ver de manera fraccionada las diferentes piezas
procesales, en este caso en particular es claro para el despacho que
esa posesion alegada en realidad resulta ambigua como entre otras
cosas lo dijo la parte demandada dentro del proceso de pertenencia,
es una posesion ambigua por que no fue clara, no fue exclusiva,
excluyente, el primer testimonio, no fue acreditado los actos
posesorios, los hechos posesorios de manera puntual y especifica,
todo lo contrario los testigos que trajo dijeron que el inmueble se
conservaba igual, el peritaje que entre otras cosas se menciond lo
anico claro que dejo fue que la construccién como tal fue edificada 49
afios atras, que lo tfinico era actos de conservacién del predio que
podrian considerarse actos mejorarios, pero en si realmente también
pueden ser considerados actos de administracién como los que
justamente reclama la parte demandada en la demanda de
pertenencia, ejercitaba, segin los testigos que fueron presentados,
como tal, merced a disposiciones de la persona que fallecié y de la
nuera, y ademas vuelvo y reitero un aspecto que también fue notado
por la demandante en reconvencién es que mno se probd la
interversion del titulo , entonces es imposible contarlo sino a partir
de Ia presentacién de la demanda, que es el finico hecho revelado de
tal circunstancia, que también resulta desnaturalizado merced a todas
las probanzas que se han aqui memorado, del propio interrogatorio y
de su conducta procesal con la contestacién de la demanda, lo mismo
con la contestacion de la demanda de la parte demandada,
demandante en reconvencién que nos refiere una serie de convenios

que al parecer tenian las partes y que fue respetado por la nueva
demandante.

El yerro del A quo consiste en no tener como un hecho probado la
confesion expresa que hace la parte demandada en los hechos 5 y 8 de la
demanda de reconvencién, donde la parte demandante en reconvencién
acepta expresamente la posesién que ejerce la demandante GILMA OTILIA
SICACHA CORTES respecto del bien objeto de usucapién, aduciendo que
no se puede ver de manera fraccionada las piezas procesales, por cuanto la
demandada no habia acreditado hechos posesorios, error que se produce
al no valorar de manera adecuada el material probatorio aducido al
expediente, baste ver la prueba documental arrimada para deducir de ella
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actos positivos de posesion, baste ver la declaraciéon del testigo sefior
JORGE BARRIOS, para deducir de la misma la posesion ejercida por la

demandante, asi como los diferentes actos positivos que denotan posesion
en la demandante.

Respecto de la interversion del titulo, como se expuso lineas arriba la
misma debia darse frente a quien era reconocida como duena del
inmueble por parte de la hoy poseedora, es decir, la interversion del titulo
se da respecto de la sefiora paulina de la cruz Rodriguez Avendano
(g.e.p.d.) ¥ no respecto del sefior Victor Sicacha (q.e.p.d.).

Afirma el A quo que: “...Sobre el tema de la clandestinidad, que afirma
que no tuvieron comocimiento la familia respecto de su condicién
nobel, esto es la de ser poseedora, luego de la muerte de Ia
demandante, pues hay mas testimonios que en esa linea que en la
otra, todo lo contrario, ella misma afirma que no contestaba, que
evadia cualquier circunstancia que le pudiera esgrimir su condicién
de poseedora frente a la parte demandada.

Baste ver lo expuesto lineas arriba, donde se claro que la intensién
posesoria de la demandante, es publica y conocida por el sefior Victor
Sicacha y su familia desde el mismo momento del fallecimiento de la
senora paulina, cuando en reunién familia el sefior Victor €Xpreso que no
le interesaba la casa, y por su parte Gilma repelio el intento de la familia
por que se fuera a vivir a la casa una familiar de ellos.

Afirma el A quo, que: En los alegatos de conclusién, el suscrito
realizo una confesién por apoderado al aceptar la existencia del pacto
consistente en que entregaria la propiedad si le ayudaban a pagar los
estudios de su hijo, al afirmar que: “...memora para este despacho que
ella le pedia que le ayudara a pagar los estudios de su hijo, es decir
admite ese hecho, y eso tiene efectos de confesion, porque la
confesién por apoderado en el anterior cédigo y en el nuevo tienen los
mismos efectos, es decir vale como confesién que ella pedia que le
ayudara a pagar los estudios a su hijo, lo recomocié en el
interrogatorio y aqui el abogado esti precisando que entonces esa

circunstancia era la que mostraba que ella tenia una posesién, que la
defendia...”

Baste ver los alegatos de conclusién del suscrito para advertir el yerro del
A quo, por cuanto lo que dijo el suscrito, fue: gue si en gracia de
discusion se aceptara tal afirmacién la consecuencia seria
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La palabra “en gracia de discusién” hace alusién no a que se acepta un
hecho, sino a que se discute hipotéticamente.

Es evidente el yerro del A quo al mal interpretar las afirmaciones hechas
por el suscrito, de donde deduce una confesién por apoderado, pero no

deduce una confesion por apoderado de la demanda de reconvencién
donde se afirmé:

En el hecho 5 dice: “...Mi poderdante GLADYS MARGOT REYES DE
SICACHA, se encuentra privada de la posesién material del inmueble,

puesto que dicha posesién la tiene la sefiora GILMA OTILIA SICACHA
CORTES....somui ”, a su turno,

En el hecho 8 dice: “...la sefiora GILMA OTILIA SICACHA CORTES es la

actual poseedora del inmueble que para mi mandante pretendo
reivindicar...”

Afirma el A quo que: “...no hubo ningiin esfuerzo demostrativo para
establecer que desde la muerte de la sefiora paulina hasta la fecha de
presentacion de la demanda, la demandante hubiera hecho Ia
transversion del titulo, eso hay gque demostrarlo, eso no es
simplemente afirmar, y el hecho de la muerte no prueba que hubo
transversion del titulo, porque para esos efectos la jurisprudencia
como lo mencionamos reclama que debe establecerse esa nueva
condicién, ningiin esfuerzo demostrativo de ninguna especie, existié
en este expediente, y eso significa que por lo menos hasta la fecha de
presentacién de la demanda se podia hablar de que ella era poseedora,
sin embargo a pesar de esa confesion, bueno no confesién, de la
conducta procesal asumida por ella y de su manifestacién de ser
poseedora del predio, pues lo cierto del caso es que la prueba allegada
no permite establecer con la suficiente claridad que en efecto ella se
comportd como poseedora, sino que estuve en el medio de situaciones
de orden contractual, llamese contrato de comodato, llimese
obligacién de no hacer , no me interpongo a la accién judicial si a mi
me cumplen con una prediccién de orden familiar y que fue
respetada como lo mismo, como confeso la parte demandada,
demandante en reconvencién, relativa a la permanencia de la senora
en el predio, entonces, ni siquiera por el hecho de la demanda logra
desvirtuarse eso porque continua entonces en el aire la eventualidad
de resolver una serie de situaciones de orden contractual y sin que se
haya podido lograr demostrar la interversion de los titulos.
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Los testigos lo iinico que pueden dar a entender es que la posesién no
cumplié con los requisitos de forma en este caso de que hubiera sido
publica, que entre otras cosas fue uno de los argumentos de la parte
demandada y que contradictoriamente en su demanda de
reconvencion formulo al decir de una parte que era tenedora y de
otra que si lo era como de mala fe...

Respecto de la transversion del titulo, contrario a lo afirmado por el A quo,
la misma se da desde el mismo fallecimiento de quien se reputaba como
duena de la propiedad, es decir de la fallecida sefiora PAULINA DE LA
CRUZ RIDRIGUEZ DE AVENDANO. La razén de esto es que la misma
paulina en vida le habia dicho a la hoy demandante, que a falta de ella, la
nueva propietaria seria la demandante, hecho corroborado por el testigo
JORGE BARRIOS ¥y por el hijo de la demandante. Es decir que la
transversion del titulo se dio con la muerte de la sefiora PAULINA DE LA
CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO.

En los anteriores términos, dejo fijados los reparos que se hacen a la
sentencia proferida por el A quo.

Atentamente,

ARMANDO DELGADO SANCHEZ
C.C. No 21.110.644 de Socorro (S.5.)
T. P. No 201.451 del C. S. de 1a J.
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PRECISICON REPAROS COMCRETOS A SENTENCIA GILMA CTILIA SICACHA CORTES JUZGADO 48 CIVI CIRCUITD peif;

SENOR

JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITC
j3%cctobt@eendo], ramajudicial gov.co
E. S. D.

REF: PRCOCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA - PRESCRIPCION EXTRACRDINARIA DE GILMA OTILIA SICACHA CORTES
CONTRA GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA. No. 2014-530

ARMANDOC DELGADC SANCHEZ, mayor de edad, domiciliade y residente de esta ciudad, identificade como aparece al pie de mi firma

y en mi calidad de apoderado de la parte actora en demanda principal por medio del presente escrito, PRECISO LOS REPAROS
CONCRETOS QUE SE HACEN a la decisién (sentencia) proferida por el despacho en audiencia de fecha Febrero 04 de 2021,
sobre los cuales versard la sustentacién que se realizara ante el Ad quem, decla siguiente manera:

PRECISION RESPECTO DE LA COMPETENCIA DEL JUEZ

El proceso que ocupa nuestra atencién, fue objeto de nulidad y remitide por competencia al JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE

EOGOTA, por cuanto el despacho que conocia del expediente dicto la sentencia por fuera del término establecido en el articulo 121
del C.G.P.

El expediente de la referencia, llege al nuevo juzgado (JUZGADO 49 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA), en fecha 04 de febrero de 2020.

La audiencia donde se profirié la sentencia objeto de esta censura se dicté el pasado 04 de febrero de 2021. Es decir transcurrido un
ano despueés de la radicacidn del proceso en el despacho cognoscente.

DECISION OBJETO DE REPARC

El A quo, mediante sentencia de fecha Febrero 04 de 2021, RESOLVIO:

PRIMERO. Negar las pretensiones de la demanda formulada por GILMA OTILIA SICACHA CORTES contra GLADYS MARGOT REYES
DE SICACHA ¢ indeterminados por lo anotado.

SEGUNDO. Negar las pretensiones de la demanda de reconvencion formulada por GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA en contra
de GILMA OTILIA SICACHA CORTES,

TERCERO. Ordenar el levantamiento de la medida cautelar...sin costas por no aparecer causadas.

LOS FUNDAMENTOS DEL A QUO PARA DICTAR LA SENTENCIA QUE HOY SE CENSURA FUERON:

Respecto del testimonio rendido por el sefior EMANUEL SICACHA, afirma el A quo: Qué en inspeccién judicial del 04 de mayo
de 2016, afirmo que:

El testigo dice que su abucla paulina siempre le dijo que esa casa era para el y su mama (demandante GILMA OTILIA SICACHA
CORTES], pero que en interrogatorio de parte realizado a GILMA OTILIA SICACHA CORTES, “...ello dice algo totalmente contrario, y es
que bdsicamente como lo veremos, bdsicamente ella tuvo conoeimiento de eso en mormnentos previos a la muerte de la senora pauling, es
decir que este testimonio comicnza a perder credibilidad para el despacho frente a esas precisiones..,”

Respecto de la existencia de contratos de arrendamiento que habia suscrito la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES en
calidad de arrendadora y el sefior JORGE BARRIOS en calidad de ARRENDATARIO. El testigo afirma que desconoce la existencia de
contratos. De esta respuesta del testigo el juzgado deduce que no existe justificacién respecto de esta incoherencia porque cs el hijo de
la demandante. Afirma el A quo, que el testigo “..desconoce la existencia de contrato...” ¥ que trata de excusarse en que en esa época
era pequefio, pero los contratos son de 2013 y 2007, cuando ya era mayor de edad.

Afirma el A quo, que este testigo “...particularmente se anuncia como coduefio lo que contribuye a desvirtuar la exclusividad g
excluyencia que reclama la posesién alegada por su progenitora, es decir la desdice....”

Alirma el A quo que este testigo “..cuando les anunciaron gue debian desocupar el inmucble la preocupacion se centré en el hecho de la
inexistencia de orden jueicial, lo que denota que esperaban ser lanzados en esa oportunidad, y aungue memara que no podian ser

lanzados o hizo en estribo de gue ambos son duerios, finalmente contradice un hecho expresado en la demanda sobre el enteramiento ¢
la accidn...”

Respecto del testimonio de JORGE EARRIOS VARGAS, inquilino del predio desde 1998, afirma el A quo:

Que el testigo, informo NO conocer a GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, ni a VICTOR MANUEL SICACHA GONZALEZ, ¥ si
conocer a la sefiora  PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO (g.c.p.d.) , que “..antes de morir le solicito le siguiera
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pasando el arriendo a la sefiora GILMA, solamente el arrendamiento a elia, y que ella me daba el recibito y me dijo que ella tenia
problemas, algo familiar donde habia hecho un documento de confianza con unos hermanos pero gue el hermano jamds vine a dar la
cara a ella, ese proceso que llevaba un documento de confianza, entonces ella ya falto en esos dias y legamos nosotros a un arreglo con
la seriora GILMA....”

Afirma el A quo que a la pregunta “...a la pregunta de cuando usted llego aqui en 1998 a ocupar este primer piso, usted nos puede dar
una declaracion de cémo estaba ¢l inmueble en esa época, contesto comillas, estaba todo igual, en 1998 csta tal como esta actual, esa
fue la afirmacién que le hizo el juez en su oportunidad y el testigo que habia vivido durante mas de 15 afios dijo que todo estaba igual,
que no habia ningln cambio, eso también empieza a desdibujar la presunta incursién de mejoras por parte del actor a través de estos
testigos, es decir no son indicativos que estuviera actos de posesién por lo menos mejorarcs...”

Afirma el A quo, que ¢l testigo, también revelo que el inmueble fue construido por la sefiora paulina y que comillas no sé qué problema
tuvo la sefiora paulina con los hijos cuando falto el sefior Cecilio y en base a eso fue donde ella me comentaba que nacié un
documento de confianza hacia el hermano para que lo que quedo no entrara en ese momento en reparticidn con los hijos, que luego de
la muerte de la citada suscribié contrato de arrendamiento con la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES quien instalo el gas
domiciliaric ¥ que per autorizacion de GILMA OTILIA SICACHA CORTEZ comenzaron a pintar y organizar has que le dic esa
ambientacién al predio, al igual que percibié algunos cambios auterizados v otros descontados por ¢l arriende respectivo, este testigo
entonces da cuanta de presuntos hechos posesorios, pero hay un tema y es que no los ubica en el tiempo, no los precisa y da
cuenta de la existencia de pactos secretos entre la antigua duena y el presunto comprador sefior VICTOR MANUEL SICACHA
GONZALEZ, que entre otras cosas, aqui resulta algo complicado si tenemos en cuenta que esa informacidn apenas fue revelada
momentos antes de la muerte de la senora paulina, antigua propictaria del inmueble,

Respecto del testimonio de MARIA NOEMI VARGAS RAMON,

Afirma el A quo, que es la inquilina del primer piso del predio desde el afio de 1978 hasta 1983, preciso no conocer a GLADYS
MARGOT REYES DE SICACHA y respecto al sefior VICTOR MANUEL SICACHA informao, comillas, lo vi ¥ lo salude unas cinco veces por
que el venia de visita, al interrogante de cémo era el bien en 1978, ella manifesté gue igual, solamente preciso que no habia una
distribucién, que esa distribucién que habia ya no existia, pero que por lo demés se cncontraba igual, s decir clla no aporta
realmente un concepto que permita, también justificar la existencia de mejoras dentro del predio.

Afirma el A que que la testigo informo que: “...en lo atinente a la relacién de ellos dos. Victor ¥ la sefor paulina, que al parecer era una
relacion buena, es decir que de alguna manera esta. testigo revela la cercania entre el antigua duefia paulina de la cruz Rodriguez de
Avendafo (q.e.p.d.) y el sefior Victor Manuel Sicacha que también fallecis, Al punte que si advirtié su presencia v la buena relacién
que existia, por eso ese testigo ofrece credibilidad desde ese punto de vista, a pesar de que fue traido o postulado por la parte

interesada, pues trajo algo en situaciones de regularidad en la relacion familiar, la presencia del senor Victor Manuel Sicacha en el
predio.

Respecto del testimonio de la sefiora MARIA OTILIA SICACHA, afirmo el A quo que:

La testigo quien es familiar de GILMA OTILIA SICACHA CORTEZ afirma que la sefiora GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, es
esposa de su sobrino William, asi mismo que ha ese inmueble ella llego muy pequenita, de dos afios por que los padres de ella
estaban un poco mal econémicamente y paulina se encargd de ella, la trajo, y que pawlina en vida le vendié el inmueble a otra
persona, que en dos o tres ocasiones le comento que le habia vendido ese inmueble a Victor Manuel, porque estaba un poco urgida de
plata y se lo vendio a ¢l, que convinicron que ella seguia viviendo ahi por el resto de su vida, que el siempre pago los impuestos cuando
vivia su hermana, que eso lo habian arreglado que lo cogieran del arriendo, para servicios, o sca, los pagos alusivos a la mantencién
del bien mejor dicho y que luego de la muerte, comillas, quedo Io mismo, dejo a Gilma ahi porque él siempre dijo que clla viviera ahi
por lo que tenia el hijo menor de edad todavia, el siempre como ser humano era mejor dicho, nunca quiso desapropiarla a ella que
siguiera viviende ahi dijo textualmente.

Respecto del testimonio de ISABEL ESTER SICACHA, prima de la demandante y cunada de la demandada, informo que GILMA vivié
en el predio porque su tia paulina la crio, comillas, es sobrina de ella v era la persona que la acompanaba todo el tiempo hasta que mi
tia fallecio, esa casa se la compro Victor con la condicidn de que mi tia se quedara alli todo el tiempo hasta que ella falleciera, porque
no queria que ella se fuera a vivir a otra parte porgue ella necesitaba el dinero y el no queria que ella quedara rodando, circunstancia
que le habia sido comentada por su padre Victor Manuel Sicacha Gonzalez, que anualmente visitaban a la sefiora paulina y que la
demandante principal se encuentra en el predio por consideracion, por se madre soltera para que como habian servido a mi tia todo el
tiempo entonces que se ayudara con el arriendo y siguiera la misma pagando impuestes, haciéndole los arreglos al apartamento, &l
siempre estaba en comunicacion con ella y que ella le rendia cuentas a su padre,

Afirmar el A quo que: “....esta testigo corrobora el conocimiento que tenia la demandada en reconvencion sobre la venta, al expresar yo
simplemente le dije que mi papa vendié esa propiedad, necesitamos que la entregue, ella dijo no voy a entregar nada, sin que

evidenciara su caracter de duefia porque ninguna expresién al respecto relato, por lo menos no se evidencia de su version,
simplemente que ¢lla no iba a entregar nada...”

Respecto del interrogaterio del sefior ALVARQ, Familiar de Victor Manuel Sicacha Gonzalez,

Afirma el A quo que: “...  afirmo conocer a Gilma Otilia Sicacha cortes hace 25 afos ¥ quedarse en ¢l inmucble en algunas

oportunidades hasta los afics 96 y 97, no es unm testigo que aporte mucho en tanto bisicamente se refiere a una época muy
anterior...”

Respecto del interrogatorio realizado a GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, afirma el A que:

“la expresién anterior deja claro, pues por lo menos segin este interrogatario que entre Victor Manuel Sicacha Gonzalez y Gilma Otilia
Sicacha cortes existié un acuerdo que mas adelante ¢s revelado en la misma oportunidad por la prescribiente como lo veremos algo
relativo a la educacion de su hijo.

Afirma el A quo, que:

“...otro aspecto que desnaturaliza la posesién alegada, porque ya empieza a hacerlo asi, es el hecho de que la demandante Gilma Otilia
Sicacha cortes al parecer no da la cara segin dice la interrogada y reclama como suyo el predio durante este liempo, pues el decir de
esta deponente lo evidencia, comillas, cuando ya la compre ¥ le mande a una amiga mia para llegar a un acuerdo nadie me abrio,
nunca me abricron y yo decia, bueno yo compre esto, y clla después dijo que yo la habia ido a buscar con una persona y que la estaba
amenazande. Cenfeso dentro de su declaracion que a la muerte de la sefiora paulina de la cruz Rodriguez Avendafio (q.e.p.d.) el
senor Vietor Manuel Sicacha Gonzilez reunié a la familia y sefalo, comillas, yo no necesito esta casa, yo tengo de que vivir porque
mi suegro gracias a dios era una persona brillante en su persona, nunca necesito de quitarle a sus hermanos, los papas le dejaron a
¢l una herencia que ¢s donde vivié los papas de Gilma Otilia v el nunca pidié su parte ¥ es mucha tierra,
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Afirma el A quo que: |
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N
v é
“...esa circunstancia podria denotar el abandono de la posesion, aunque claramente no quedo expresado en el interrogatorio, podﬁa&éf’
ser la expresion del convenio sobre el comodato, pedria ser una u otra cosa.

Afirma el A quo, que:

“...a su turnoe la sefora Gilma Otilia Sicacha, relato en su interrogatoric que desde pequefia ingrese al inmueble porque su madre de
crianza paulina de la eruz Rodriguez de Avendafo y que vive con su hijo que tiene 32 afios de edad, que sabe que su demandada es
esposa de su primo y que Victor Manuel Sicacha Gonzalez fue su tio y en vida de su madre de crianza comillas, le hizo una venta de
conflanza a ¢l en el afio 75 porque en ese tiempo cuando mi madre se casé, mi padre adoptive le dic la casa a paulina Rodriguez,
cuando se casaron €l era viudo y quedaron hijos del primer matrimonio y venian a reclamar la parte que le correspondia a ella, pero el
ya antes de morir les habia arregladoe a todos todo lo que les correspondia, por Io que informo que merced a eso le hicieron la venta de
confianza a su tio, que solo se enterd, y esto es importante, por eso lo memore anticipadamente, antes del fallecimiento de ella,
desconocia que su tio participara en las decisiones del predio y ante el interrogante de cémo califica usted la relacién o si existen
vinculos entre usted, Victor y la sefiora Gladys contesto, no la verdad desde que murié mi mama ellos vinieron como al mes mas o
menos, vino mi tic a saludarme, la cuestién y todo eso, después como a los dos o tres meses se reunieron los hermanos diciéndome
que si yo podia aceptar una tia a vivir con ella, y yo les dije que vo estaba bien asi. En vista de que yo dije que no necesitaba que
alguicn me controlara, entonces yo la verdad no, después va vinieron ellos que necesitaban hablar con mige, que necesitaban hablar
con el inquilino que para ver si para hacer una negociacién y si no pues desocuparamos la casa porque eso ya le pertenecia a ¢l, ¥ ahi
menciona a continuacién, porque nosotros tenemos un convenio, que segiin el convenio de el con William Dario ¥ sus hermanos, era
que después de que ella falleciera ellos quedaran o ponerse a hacerse carga a la educacién de mi hijo ¥ de mi que me iban a ayudar
mensualmente, hasta ¢l sol de hoy no he recibido ni un peso eso es pura mentira lo que vayan a decir porque no he recibido ni
educacion ni nada de ellos, todo hemos sido nosotros con mi hijo. Esa declaracién de parte corrobora la existencia de un pacto con el
fallecido Victor Manuel Sicacha que por cierto al parecer involuera al inmueble que luego es respetade por la nueva compradora, e
igualmente a la pregunta formulada por la apoderada de la demandada.

Afirma el 2 quo,

respecto de los servicios de gas instalades en el inmueble por la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES después de la muerte
de la sefora’ pauling, lo siguiente: “...también quedo ¢laro que su intencién de hacer suyo ¢l inmueble no fue inmediata, pues al
interrogante, comillas, usted lo hizo porque ella le recomendé ese favor, refiriéndose a la instalacién de servicios publicos, manifesté o
contesto, yo lo hice después de que ella fallecié pergue ella lo iba a hacer en vida v la enfermedad no la dejo, ella me dijo que ya me
encargara, al referirse a los servicios de gas y agua, lo que ocurrié con posteriormente, segiin se evidencia a folios 9 y 10 de la
actuacion, en el caso del primer servicio en el afio 2007, al igual que el tramite para la instalacién de servicio de acueducto en el afio
1994, antes del fallecimiento de paulina cruz Rodriguez de Avendatio, en otras palabras....

Luego afirma el A quo, que:

“...2 estas alturas para el despacho lo dnico clare, segiin lo que se ha relatado, es que quien era reconocida como duefia por la
demandante en pertenencia hasta el momento de su fallecimiento era la sefiora paulina de la cruz Rodriguez de Avendafio
(g.e.p.d.}, si de la situacion perdure o no se establecié claramente, porque incluso luego de su desaparicion de su muerte, la
demandante ejecuto actos por disposicién de Rodriguez de Avendafio, instalacidn de gas que tuvo lugar en el 2007 hasta finales, es
decir eso contraria su intencién inequivoca de mastrarse como poseedora, luego de esa data no hay ningiin acto que trasluzea en la
transversion del titulo sine hasta la época que presenta la demanda de pertenencia, porque ha dicho la Jjurisprudencia que cuande se
presenta la pertenencia, es un hecho inequivoco de 1a, s un acto de rebeldia que expresa un hecho inequivoco de la rebeldia o
de la transversion del titulo, y eso ocurre el 28 de julio de 2014, lo que nos indica que por dos motives la pertenencia no tiene

vocacion de prosperidad. La primera porque si nos e establecié ¢l termine del cjercicio de la posesion alegada sino hasta la
interposicién de la demanda, el requisito temporal da al trastc con la pretensién como acertadamente lo dijo la demandante en
reconvencion, respecto de que no se acredito la transversién del titulo, es decir esa intencién manifiesta e inequivoca de
revelarse contra su antigua duefia la que sefialo como su madre adoptiva, ¥ en este caso de su herencia. Y la segunda por
cuanto si aplicamos el indicic grave que campea en contra de la demandada en reconvencién GILMA OTILIA SICACHA CORTES, se
estima primero, que el antiguo vendedor ejercia actos de posesion sobre el inmueble, segundo que es falso que la demandada ejercio
actos de dominio sobre ¢l predio a la muerte de la sefiora paulina de la cruz Rodriguez de Avendario (a.e.p.d.), acaecida el 19 de abril
de 2004, tercero que es falso que la venta al sefior Victor Manuel Sicacha lo fue, cuarto que la demandada obraba como delegada para
la administracién y mantenimiento generado por el inmueble, quinto que luego dela muerte de paulina siguié obrando en la misma

manera recibiendo ordenes de Victor Manuel Sicacha Gonzélez, sexto que la posesién ahora, alegada se efectud de manera oculta o
clandestina.

Afirma el A quo, que:

La demandante no es poseedora, sino que es tenedora, por cuanto existié un pacte con el titular del inmueble, de que si le daba
estudio a su hijo, desocupaba el inmueble,

Afirma el A quo que:

En los alegatos de conclusién, el suscrito hace relacién a la confesién expresa realizada en los hechos 5 ¥ 8 de la demanda de
reconvencion donde la parte demandante en reconvencion acepta expresamente la posesion que gjerce la demandante GILMA OTILIA
SICACHA CORTES, afirma el A quo que “no se puede ver de manera fraccionada las diferentes piezas procesales, en este caso en
particular es claro para ¢l despacho que esa posesién alegada en realidad resulta ambigua como enire otras cosas lo dijo la parte
demandada dentro del proceso de pertenencia, es una posesién ambigua por que no fue clara, no fue exclusiva, excluyente, el primer
testimonio, no fue acreditado los actos posesorios, los hechos posesorios de manera puntual ¥ especifica, todo lo contrario los testigos
que trajo dijeron que el inmueble se conservaba igual, el peritaje que entre otras cosas se mencioné lo Gnico claro que dejo fue que la
construeciéon como tal fue edificada 49 afos atris, que lo 1inico era actos de conservacién del predio que podrian considerarse actos
mejorarios, pero en si realmente también pueden ser considerados actos de administracién como los que justamente reclama la
parte demandada en la demanda de pertenencia, ejercitaba, segin los testigos que fueron presentados, como tal, merced a
dispesicicnes de la persona que fallecié y de la nuera, y ademas vuelvo v reitero un aspecto que también fue notade por la demandante
€n reconvencién  es que no sc probé la intervercidn del titulo , entonces es imposible contarlo sino a partir de la presentacion de la
demanda, que cs ¢l unico hecho revelado de tal circunstancia, que también resulta desnaturalizado merced a todas 1as proebanzas que
se han aqui memorade, del propio interrogatorio y de su conducta procesal con la contestacién de la demanda, lo mismo con la
contestacién de la demanda de la parte demandada, demandante en reconvencién que nos refiere una serie de convenios que al
parecer tenian las partes ¥ que fue respetado por la nueva demandante.

Afirma el A quo que:
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“...Scobre el tema de la clandestinidad, que afirma que no tuvieron conocimiento la familia respecto de su condicion nobel, esto es la
de ser poseedora, luego de la muerte de la demandante, pues hay mas testimonios que en esa linea que en la otra, todo lo contrario,

ella misma afirma que no contestaba, que evadia cualquier circunstancia que le pudiera esgrimir su condicién de poseedora frente a la
parte demandada.

Afirma el A quo, que:

En los alegatos de conclusion, el suscrito realizo una confesion por apoderado al aceptar la existencia del pacto consistente en que
entregaria la propiedad si le ayudaban a pagar los estudios de su hijo, al afirmar que: *.,.memora para este despacho que ella le pedia
que le ayudara a pagar los estudios de su hijo, es decir admite ese hecho, y eso tiene efectos de confesion, porque la confesién por
apoderado en el anterior codigo ¥ en el nuevo tienen los mismos efectos, es decir vale como confesion que ella pedia que le ayudara a
pagar los cstudios a su hijo, lo reconocié en el interrogatorio y aqui ¢l abogado esta precisando que cntonces csa circunstancia era la
que mostraba que ella tenia una posesién, que la defendia...”

Afirma el A quo que:

“...no hubo ninglin esfuerzo demostrativo para establecer que desde la muerte de la sefora paulina hasta la fecha de presentacion de
la demanda, la demandante hubiera hecho la transversion del titulo, eso hay que demostrarleo, ¢so no es simplemente afirmar, ¥ cl
hecho de la muerte no prueba que hubo transversion del titulo, porque para csos efectos la Jjurisprudencia como lo mencionamos
reclama que debe establecerse esa nueva condici6n, ningin esfuerzo demostrative de ninguna especie, existié en este expediente, v eso
significa que por lo menos hasta la fecha de presentacién de la demanda se podia hablar de que ella era poseedora, sin embargo a
pesar de esa confesién, bueno no confesién, de la conducta procesal asumida por ella y de su manifestacién de ser poseedora del
predio, pues lo cierto del caso es que la prueba allegada no permite establecer con la suficiente claridad que en efecto ella se comporté
como poseedora, sino que estuvo en el medio de situaciones de orden contractual, llamese contrato de comodato, llamese obligacion de
no hacer, no me interpongo a la accién judicial si a mi me cumplen con una prediccion de orden familiar v que fue respetada como lo
mismo, como confeso la parte demandada, demandante en reconvencion, relativa a la permanencia de la sefora en el predio,
entonces, ni siquiera por el hecho de la demanda logra desvirtuarse eso porque continua entences en el aire la eventualidad de
resolver una serie de situaciones de orden contractual y sin que se haya podido lograr demostrar la intervercién de los titulos,

Los testigos lo uinico que pueden dar a entender es que la posesién no cumplié con los requisitos de forma en este caso de que
hubicra side publica, que entre otras cosas fuc uno de los argumentos de la parte demandada v que contradictoriamente en su
demanda de reconvencidn formulo al decir de una parte que era tenedora, ¥ de otra que si lo era como de mala fe...

REPAROS A LA DECISION ADOPTADA

Respecto del testimonio rendide por el sefior EMANUEL SICACHA, afirma el A quo qué dicho testigo no es creible, por
cuanto:

El testigo afirmaba que sabia de la escritura de confianza realizada entre su abuelita paulina y el sefior Victor Manuel de
tiempo atris porgue su mama (demandante GILMA OTILIA) le conte, pero que al contrastar esta declaracién con el

interrogatorio que rindié la demandante GILMA QTILIA, clla dice que tuvo conocimiento de la eseritura de confianza, solo
hasta momentos previos a la muerte de la sefiora paulina.

Si se revisa la declaracién de demandante GILMA OTIA SICACHA CORTES en su contexto correcto, se evidencia que la testigo tenia
cenocimicnto de la escritura de confianza desde mucho antes a los ultimos dias de vida de la sefora paulina.

Si se revisa el testimonio del sefior JORGE BARRIOS, es claro en afirmar que ¢l la sefiora paulina le conto de la existencia de la
escritura de confianza aproximadamente tres anos antes de morir.

Que no es creible por que siendo el hijo de la demandante no sabia de la existencia de contratos de arrendamiento,

Ante este argumento, yerra el A quo al afirmar que el testigo afirmo que no sabia de la existencia de los contratos de arrendamiento.
Lo que afirma el testigo es que si existian contratos de arrendamiento Pero que no recordaba que estuvieran por escrito, va que desde

que estaba en vida la abuelita paulina los contratos cran verbales ¥ que expedian unos recibos cada vez que el arrendatario pagaba ¢l
arriendo.

Afirma el A quo, que este testige se anuncia como codueiio lo que contribuye a desvirtuar la exclusividad y excluyencia que
reclama la posesion alegada por su progenitora, es decir la desdice.

Si se analiza el testimonio en su contexto, es claro que el testigo siempre se refiere a nosotros, pero nc como una expresion de
exclusion de su mama GILMA OTILIA SICACHA CORTES en la poscsidn exclusiva, por cuanto de ser asi, em primer lugar, lo habria
afirmado claramente en su declaracién respecto de su intencién de adquirir el inmueble como coposeedor del mismo; en segundo
Ingar, se hubiese incluido en la demanda como demandante ¥ mo como testige. El hecho de que el testigo se refiera a “nosotros”, es

por cuanto quien solicita la prescripcién es su mama, pero no porque €l también tenga alguna intensién de usucapir ¢l inmueble
objcto de litis.

Afirma el A quo que este testigo “..cuando les anunciaron que debian desocupar el inmueble la preocupacion se centré en el

hecho de la inexistencia de orden judicial, lo gque denota que esperabarn ser lanzados en esa oportunidad, y aungue
memora que no podian ser lanzados lo hizo en estribo de que ambos son duerios.

Para denotar el yerro en la valoracién de este testimonio frete a este argumento, baste ver ¢l record 0:15.53., de la declaracidn rendida
por ¢l testigo donde afirma: “....haee un ario mds o menos, un domingo, lUegaron acd unos tipos la verdad no muy bien, mala carosos,
golpearon y la preguniaron o ella, entonces yo Salf y les dije, no ella no se encuentra, Yy usted quien es, yo soy el hijo, hdgarme un favor
senor es que vengo de parte del serior Victor Sicacha y la serora Gladys de gue esto ya quedo arrendado a mi patrén, entonces
necesitamos que desocupen para que la préxima semana ellos lleguen acd, yo les dife, pero comoe asi, st a mi no me ha ilegado ninguna
notificacion, ni la parte de Cali no  se ha comunicado con nosotros, yo les dife este inmueble es mio, es de mi madre, ustedes de aqui
no me pueden sacar, asi ustedes vengan con amenazas ho me pueden sacar de acd...”, mi madre estaba super asustada

Al analizar el contexto de lo dicho por el testigo de una manera objetiva, es claro que la preocupacion del testigo no fue la inexistencia
de una orden judicial, ya que este fue un argumento que expuso ante la agresion a que fue expuesto. Es claro que el testigo expuso
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que no se iria por cuanto  “yo les dije, este inmueble es mio, es de mi madre, ustedes de aqui no me pueden sacar, asi ustedes
vengan con amenazas no me pueden sacar de acd,..” ;
3 A N -~
£ vl
Presumir que ¢l testigo esperaba ser lanzado del predio en esa oportunidad, por increpar a quicen le dice que debe desocuparla &

prepiedad, de que no trae una orden judicial, es ver el testimonio de una manera que no hace justicia a lo que realmente expreso el
testigo.

Deja de lado lo expuesto por el testigo a record 0:15:00, donde ante la pregunta del despacho “...alguien, alguna persona natural, o
una sociedad o una autoridad ha venido aca a esta inmueble a reclamar alglin derecho sobre el mismo” a lo que el testigo responde:
“...si, al poce, cuando fallecié mi abuelita, nos mandaron aqui unos abogados que nos iban a sacar que no éramos pertenecientes de
la casa y nos vinieron con amenazas de que nos iban a sacar, que esta casa no nos pertenecia...” le pregunta el despacho, abogados
de quien, a lo que cl testigo responde “...de parte de mi tio Victor, eso fue en el mismo 2004, eso fue en mayo, come a los quince dias
de que ella fallecié vinieron aqui a hacernos reclamo que esta casa no nos pertenecia ¥ que teniamos gque desocupar, que va

préximamente venia el nuevo duefio, en el transcurso de estos diez afios han sido como unas tres veces que han venido por lo
mismo...,"

Respecto del testimonio de JORGE BARRIOS VARGAS, inquiline del predio desde 1998, afirma el A quo:

Que el testigo, informo NO conocer a GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, ni a VICTOR MANUEL SICACHA GONZALEZ, y si
conocer a la sefora PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO (g.e.p.d.) , que “...antes de morir le solicito le siguiera
pasando el arriende a la sefiora GILMA, solamente el arrendamients a ella, ¥ que ella me daba el recibito y me dijo que ella tenia
problemas, alge familiar donde habia hecho un documento de confianza con unos hermanos pero que el hermano jamas vino a

dar la cara a ella, ese procesc que llevaba un documento de confianza, entonces ella ya faltc en esos dias y llegamos nosotros
a un arreglo con la sefiora GILMA...."

Afirma el A quo que 2 la pregunta “..cuando usted llego aqui en 1998 a ocupar este primer piso, usted nos puede dar una
declaracién de cémo estaba el inmueble en esa época, contesto comillas, estaba todo igual, en 1998 esta tal como esta
actual, esa fue la afirmacién que le hizo al juez en su oportunidad Yy el testigo gque habia vivido durante mds de 15 anos
dijo gue todo estaba igual, que no habia ningtin cambio, eso también empieza a desdibujar la presunta incursién de mejoras

por parte del actor a través de estos testigos, es decir no son indicativos que estuviera actos de posesion por lo menos
mejorarios...”

El yerro frente a este argumento, se evidencia ficilmente, por cuanto el A quo no ve el testimonio rendido de manera conjunta, sino

que toma apartes para intentar justificar su posicién. Baste ver gmﬂ%gm“mmmwm_w
: id Bi

El despacho interpreta que el inmueble estaba igual ¥ que por tanto no se habian realizado mejoras al inmueble por parte de la
demandante GILMA OTILIA SICACHA,

Pero baste ver la declaracién a record 19:00, donde el sefior jue indaga al testigo sobre los cambios que tuvo el inmueble desde
cl ano 1998, a la fecha, asi sean minimos, a lo que el testigo respondic: %...estructuralmente no hubo cambio......... en mis tiempos
libres fuimos dedicando tiempe a pintarla, a acabar con una cantidad de plantas en mal estado que estaban arriba......... mi esposa, mi
persona ¥ mis muchachos comenzamos a arreglar, a pintar hasta que le dimos toda la ambientacién que esta ahora.....se le hizo
limpia y en un caso sc instalaron unas tejas plasticas que estin alla, como cse techito......eso lo autorizo la sefora Gilma, clla me dijo

adecuemos de la forma gue ustedes quicran........ entences yo le dije si quiere yo pinto impermeabilizo, para que cuando uno quicra
estar un ratico en familia....”

“...Seguidamente a record 21:00, el despacho indaga al testigo de cuando realizo esas impermeabilizaciones, arreglos, a lo gue el
testiga responde que se realizd cuando se cambié  al segundo piso como en el 2007 o 2008,

Seguidamente al indagarlo sobre quien asumié el pago de esas adecuaciones, el testigo repode que la seora Gilma, porque él las pagaba
inicialmente pero las descontaba del arriendo por orden suya.

Respecto de ia segunda planta de la propiedad afirma el testigo que se cambid la tasa del bario, se puse la llave del lavaplatos, se

arregld la parte del cielorraso y se pintd. Afirma que los gastos de ese los asumié la sefiora, Gilma, porgue el pagaba y luego descontaba
del arriendo.

Respecto del tiempo de gue datan los arregios el testigo afirma de que entre cuatro Y cinco anos {tomando como punto de partida el ano
en gue declaro 2015)

Respecto del primer piso, afirma el testigo que se realizé pintura, cambio tase del bario e instalacion de tejas en la parte de atrds de la

casa, porque la enramada para la instalacién la realizo otra persona. Que todos los gastos de estas adecuaciones las pago la seriora
Gilma.

Respecta del tiempo en que se realizaron esas obras, afirmo el testigo que la pintura de la casa por hace un afio, la postura de la tasea
del bario por ahi unos dos arios y lo de la llave con la enramada como en noviembre del asio pasado.

De lo anterior, es claro colegir, que si hube mejoras y actos positives que denotan posesiéon en la demandante, solo que el A quo,

tomo del testimonio del sefior JORGE BARRIOS la parte que le servia para sustentar su posicion, dejando de ver y analizar en
conjunto la declaracion rendida por el testigo.

Afirma el A quo, que el testigo, también revelo que el inmueble fue construido por la sefiora paulina y que comillas no sé qué
problema tuvo la sefiora paulina con los hijos cuando falto el sefior Cecilio ¥ en base a eso fue donde ella me comentaba que
nacié un documento de confianza hacia el hermano para que lo que quedo no entrara en ese momento en reparticiéon con los
hijos, que luego de la muerte de la citada suscribié contrato de arrendamiento con la demandante GILMA OTILIA SICACHA
CRTES quien instalo el gas domiciliario v que por autorizacién de GILMA OTILIA, SICACHA CORTEZ comenzaron a pintar y
organizar has que le dio esa ambientacién al predio, al igual que percibié algunos cambios autorizados y otros descontados por
el arriende respectivo, este testigo entonces da cuanta de presuntos hechos posesorios, pero hay un tema y es que no los
ubica en ¢l tiempo, no los precisa y da cuenta de la existencia de pactos secretos entre la antigua duefia y el presunto
comprador sefior VICTOR MANUEL SICACHA GONZALEZ, que entre otras cosas, aqui resulta algo complicado si tenemos en

cuenta que esa informacion apenas fue revelada momentos antes de la muerte de la sefiora paulina, antigua propietaria del
inmueble.

El yerro del A quo frente a este argumente se centra en que lo que afirma no corresponde a la realidad de las prucbas obrantes al
cxpediente, baste ver la declaracién del sefior JORGE BARRIOS para verificar que contrario a lo que afirma el A quo, ¢l testigo si
ubica los actos de posesién en el tiempo, los precisa v efectivamente da cuenta de la escritura de confianza suscrita entre la sefiora
paulina de la cruz Avendario y el sefior Victor Manuel Sicacha, erra el A que de nuevo al afirmar que lo relativo a la escritura de
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confianza fue revelada momentos antes de la muerte de la sefiora paulina. Es clare este testizo en afirmar que a él le conto
la sefiora pauli res afjos antes de su fallecimiento (el de paulina)

A record 0:16:10., el sefior juez le pregunta al testigo Jorge Barrios *....usted manifesto acd, que en alguna oportunidad paulina le
manifesté a usted, que la habia hecho una escritura de confianza a Victor, eso fue cuando, para que fecha fue...”. A lo que el testigo
respondid: ...Eso fue como unos tres antes de ella morir, eso fue hace como unos quince anos, si ella duro bastante tiempo enferma,
ella todas las veces llamaba, solicitaba la comunicacion con el hermane y él no le contestaba...”

LI T OS

A record 0:16:29, el sefor juez le pregunta: “..Jorge, si yo le preguntara quien es el propietario de esta inmueble donde estd, usted
que me contestaria.,.” respondié: “....Dr. por una versién que me dijo la sefiora paulina, yo faltandoe la segunda duena de esto, con la
cual usted se puede entender y seguird pagandole arrendamiento a ella, es Gilma....”

A record 17:39, sefior juez pregunta si sabe quién paga los impuestes de la casa, a lo que el testigo responde: “...siempre sé que los ha
estado pagando la senera Gilma..." Al indagarle de porque sabe, responde: que ella le ha comentade algunas veces de cuando va a
pagar lo de los impuestos.

A record: 19:00, donde el sefior juez indaga al testizo sobre los cambios que tuvo el inmueble desde el afio 1998, a la fecha, asi sean
minimos, a lo que el testigo respondio: “..estructuralmente no hubo cambio......... en mis tiempos libre fuimos dedicando tiempe a
pintarla, a acabar con una cantidad de plantas en mal estado que estaban arriba.........mi ©sposo, mi persona y mis muchachos
comenzamos a arreglar, a pintar hasta que le dimos toda la ambientacién que esta ahora.....se le hizo limpia y en un caso se
instalaron unas tejas plasticas que estan alld, como ese techito...... eso lo autorizo la scfiora Gilma, ella me dijo adecucmos de la forma
que ustedes quieran........entences yo le dije si quiere yo pinto impermeabilizo, para que cuando uno quicra estar un ratico en familia

Seguidamente a record 21:00, el despacho indaga al testigo de cuando realizo esas impermeabilizaciones, arreglos, a lo que el testigo
responde que se realizé cuando se cambié al segundo piso como en el 2007 o 2008.

Seguidamente al indagarlo sobre quien asumié el pago de esas adecuaciones, el testigo repode que la seora Gilma, porque él las
pagaba inicialmente pero las descontzba del arriendo por orden suya.

Respecto de la segunda planta de la propiedad afirma el testigo que se cambié la tasa del baiio, se puso la llave del lavaplatos, se

arreglé la parte del ciclorraso y se pinté. Afirma que los gastos de eso los asumi6 la sefiora Gilma, porque el pagaba y luego
descontaba del arriendo.

Respecto del tiempo de que datan los arreglos el testigo afirma que entre cuatro y cinco afos (tomando como punto de partida el afic
en que declaro 2015)

Respecto del primer piso, afirma el testigo que se realizé pintura, cambio tasa del bafio e instalacion de tejas en la parte de atrds de la

casa, porque la enramada para la instalacién la realizo otra persona, Que todos los gastos de estas adecuaciones las pago la sefiora
Gilma.

Respecto del tiempo en que se realizaron esas obras, afirmo el testigo que la pintura de la casa por hace un afio, la postura de la tasa
del bario por ahi unos dos afios y lo de la llave con la enramada como en noviembre del afio pasado.

Respecto del testimonio de MARIA NOEMI VARGAS RAMON, es la inquilina del primer piso del predio desde el afio de 1978
hasta 1983, preciso no conocer a GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA ¥ respecto al senor VICTOR MANUEL SICACHA
informo, comillas, lo vi ¥ lo salude unas cinco veces por que el venia de visita, al interrogante de como era el bien en 1978,
ella manifesté que igual, solamente preciso que no habia una distribucién, que esa distribucién que habia ya no cxistia, pero

que por lo demas se encontraba igual, es decir ella no aporta realmente un concepto que permita, también justificar la
existencia de mejoras dentro del predio.

Afirma el A quo que la testigo informo que: “...en lo atinente a la relacién de ellos dos, Victor y la sefior paulina, que al
parecer era una relacién buena, es decir que de alguna manera esta testigo revela la cercania entre el antigua dueiia paulina
de la cruz Rodriguez de Avendafio (q.e.p.d.) v el sefior Victor Manuel Sicacha que también fallecid. Al punto que si advirtié su
presencia y la buena relacidén que existia, por eso ese testigo ofrece credibilidad desde ese punto de vista, a pesar de que fue

traido o postulado por la parte interesada, pues trajo algo en situaciones de regularidad en la relacién familiar, la presencia
del sefior Victor Manuel Sicacha en el predio.

El yerro del A quo, en esta oportunidad consiste en no verificar que los hechos que narra la testigo corresponden a los afos 1978
hasta 1983, que fue cuando la testizgo habito el inmueble en calidad de arrendataria. Fecha para cual no existia tensién entre las
partes, ya que la inconformidad surgié cuando la sefora paulina, en los tiltimos afios de su vida pidié a su hermano que le devolviera
las escrituras, hecho que nunca ocurrié, por cuanto en palabras del testige JORGE BARRIOS, ¢l sefior Victor Sicacha nunca la dio la
cara.

Respecto del testimonic de la sefiora MARIA OTILIA SICACHA, afirmo el A quo que: la testigo quien es familiar de GILMA
OTILIA SICACHA CORTEZ afirma que la sefiora GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, es esposa de su sobrino William, asi
mismo que ha ese inmueble ella llego muy pequedita, de dos anos porque los padres de ella estaban un poce mal
econdmicamente y paulina se encargé de ella, la trajo, ¥ que paulina en vida le vendié el inmueble 2 otra persona, que en dos
o tres acasiones le comento que le habia vendido ese inmueble a Victor Manuel, porque estaba un poco urgida de plata v se lo
vendié a él, que convinieron que ella seguia viviendo ahi por el resto de su vida, que el siempre pago los impuestos cuando
vivia su hermana, que eso lo habian arreglado que lo cogicran del arriendo, para servicios, ¢ sea, los pagos alusivos a la
mantencién del bien mejor dicho y que luego de la muerte, comillas, quedo lo mismo, dejo a Gilma ahi porque &l siempre dijo
que ella viviera ahi por lo que tenia el hijo menor de edad todavia, el siempre como ser humano era mejor dicho, nunca quiso
desapropiarla a ella que siguiera viviendo ahi dijo textualmente.

Baste ver la declaracion de la sefiora MARIA OTILIA SICACHA GONZALEZ, para evidenciar la contradiceién en que incurre la testigo
al afirmar que el sefior Victor Manuel le permitié vivir en la casa “en las mismas condiciones que a la sefiora paulina”

En audiencia del 27 de mayo de 2019, al ser cuestionada por el suscrito si después del fallecimiento de la sefiora PAULINA DE LA
CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO (q.e.p.d.), la. familia se reunién en la casa objeto de usucapién. Esta, acepto que si se reunieron,
reunién en la que pretendian que esta testigo se fuera a vivir a dicha casa, alo que la demandante se opusc en su calidad de
Poseedora de Ja misma y no pexmitié gue nadie ocupara su casa, y. por esta razén dicha testigo nunca se fue a vivir alld. Pero
al cuestionar a la testigo sebre porque no se habia ido a vivir alli, Esta afirmo que no quiso molestar a nadie. ¢pero si tenian tan buena
relacién con GILMA OTILIA y esta recibia instrucciones de VICTOR MANUEL, a quien iba a molestar la testigo?

Respecto del testimonio de ISABEL ESTER SICACHA, prima de la demandante ¥ cuiiada de la demandada, informe que GILMA
vivié en el predio porque su tia paulina la crio, comillas, es sobrina de ella ¥ era la persona que la acompaiiaba todo el tiempo
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hasta que mi tia fallecid, esa casa se la compro Victor con la condicién de que mi tia se quedara 2lli todo el tiempo hasta que
ella falleciera, porque no gueria que ella se fuera a vivir a otra parte porgue ella necesitaba el dinero y él no queria que elia

quedara rodando, circunstancia que le habia sido comentada por su padre Victor Manuel Sicacha Gonzilez, que anualmente ?/

visitaban a la sefiora paulina y que la demandante principal se encuentra en el predio por consideracién, por ser madre soltera
para que como habian servido a mi tia todo el tiempo entonces que se ayudara con el arriendo ¥ siguiera la misma pagando

impuestos, haciéndole los arreglos al apartamento, ¢l siempre estaba en comunicacién con ella ¥ que ella le rendia cuentas a
su padre.

Afirmar el A quo que: “....esta testigo corrcbora el conocimiento que tenia la demandada en reconvencién sobre la venta, al
expresar yo simplemente le dije que mi papa vendié esa propiedad, necesitamos que la entregue, ella dijo no voy a entregar
nada, sin que evidenciara su caricter de duefia porque ninguna expresién al respecto relato, por lo menos no se evidencia de
su versién, simplemente que ella no iba a entregar nada...”

El yerro del A quo, consiste en ver la prueba de manera cercenada, por cuanto es claro que la testigo afirma que la demandante
GILMA OTILIA SICACHA le dijo que la casa era de ella y hasta le dijo que tenia escrituras. Entonces, no es acertada la
afirmacion del A quo. cuande dice que la demandante principal v demandada en reconvencién, no dijo nada de la posesién que cjercia.

Respecto del interrogatorio realizado a GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, afirma el A que: “...la expresién anterior deja
claro, pues por lo mencs segin este interrogatorio que entre Victor Manuel Sicacha Gonzilez ¥ Gilma Otilia Sicacha cortes

existié un acuerdo que mis adelante es revelado en la misma oportunidad por la prescribiente como lo veremos algo relativo a
1a educacion de su hijo.

El yerro del A quo, consiste en derivar de la declaracién de la propia demandada prueba en contra de la demandante, nadie puede
construirse su propia pruchba.

Afirma el A quo, que: “..otro aspecto que desnaturaliza la posesion alegada, porque ya empieza a hacerlo asi, es el hecho de
que la demandante Gilma Otilia Sicacha cortes al parecer no da la cara segin dice la interrogada v reclama como suyo el
predio durante este tiempo, pues el decir de esta deponente lo evidencia, comillas, cuando ya la compre v le mande a una
amiga mia para llegar 2 un acuerdo nadie me abrié, nunca me abrieron y yo decia, bueno yo compre esto, y ella después dijo
gue yo la habia ido a buscar con una persona y que la estaba amenazanda.

Confeso dentro de su declaracién que a la muerte de la sefiora paulina de la cruz Rodriguez Avendafio (q.e.p.d.} el sefier
Victor Manuel Sicacha Gonzilez reunié a la familia ¥ sefialo, comillas, yo no necesito esta casa, yo tengo de que vivir porque
mi suegro gracias a dios era una persona brillante en su persona, nunca necesito de quitarle a sus hermanos, los papas le
dejaron a él una herencia que es donde vivié los papas de Gilma Otilia y el nunca pidid su parte y es mucha tierra

Afirma el A quo que: “...esa circunstancia podria denotar el abandono de la posesién, aunque claramente no quede expresado
en el interrogatorio, podria serx la expresién del convenio sobre el comodato, podria ser una u otra cosa.

Ante este argumento, baste decir que en la reunién que se dio en casa de la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES, con la
ocurrencia de la muerte de la senora paulina de la cruz Rodriguez. ¢l sefior VICTOR SICACHA manifesté que “...yo no necesito esta
casa...”, expresién que contrario a denotar la ausencia de posesién en la demandante, analizado en conjunto con las demas
declaraciones obrantes en el expediente, dan cuenta de la posesién de la demandante Gilma Otilia Sicacha, cortes, ¥ del hecho de la

publicidad en la posesién de la misma desde el mismo momento de la muerte de su madre de erianza PAULINA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ AVENDANO,

Afirma el A quo, que: “...a su turno la sefiora Gilma Otilia Sicacha, relato en su interrogatorio que desde pequeiia ingreso al
inmueble porque su madre de crianza paulina de la cruz Rodriguez de Avendadio y que vive con su hijo que tieme 32 afios de
edad, que sabe gue su demandada es esposa de su primo y que Victor Manuel Sicacha Gonzilez fue su tio y en vida de su
madre de crianza comillas, le hizo una venta de confianza a &l en el afio 75 porque en ese tiempo cuando mi madre se casé,
mi padre adoptive le dio la casa a paulina Rodriguez, cuando se casarcn él era viudo ¥ quedaron hijos del primer matrimonio v
venian a reclamar la parte que le correspondia a ella, pero el ya antes de morir les habia arreglado a todos todo lo que les
correspondia, per lo que informo que merced a eso le hicieron la venta de confianza a su tio, que solo se enterd, ¥y esto es
importante, por eso lo memore anticipadamente, antes del fallecimiento de ella, desconocié que su tio participara en las
decisiones del predio y ante el interrogante de cémo califica usted la relacién o si existen vinculos entre usted, Victor v la
senora Gladys contesto, no la verdad desde que murié mi mama ellos vinieron como al mes mas o menos, vino mi tio a
saludarme, la cuestién y todo eso, después como a los dos o tres meses se reunieron los hermanos diciéndome que si yo podia
aceptar una tia a vivir con ella, y yo les dije que yo estaba bien asi. En vista de que yo dije que no necesitaba que alguien me
controlara, entonces vo la verdad no, después ya vinieron ellos que necesitaban hablar con migo, que necesitaban hablar con
el inquilino que para ver si para hacer una negociacién y si no pues desocuparamos la casa porque eso ya le pertenecia a él, y
ahi menciona a continuacién, perque nosotros tememos un convenio, que segiin el convenio de el con William Darie y sus
hermanes, era que después de que ella falleciera ellos quedaran o ponerse a hacerse carga a la educacién de mi hijo vy de mi
que me iban a ayudar mensualmente, hasta el sol de hoy no he recibide ni un peso eso es pura mentira lo que vayan a decir
porgue no he recibido ni educacién ni nada de ellos, todo hemos side nosotros con mi hijo. Esa declaracién de parte corrobora
la existencia de un pacto con el fallecide Victor Manuel Sicacha que por cierto al parecer involucra al inmueble que luego es
respetado por la nueva compradora, e igualmente a la pregunta formulada por el apoderada de la demandada.

Erra el A quo, al no tomar la declaracién de la demandante en su contexto real, por no valorar el testimonio en su conjunto, sino
tomar frases particulares, descontextualizando el sentido de la declaracion.

Afirma el a quo, respecto de los servicios de gas instalados enm el immueble por la demandante GILMA OTILIA SICACHA
CORTES después de la muerte de la sefiora paulina, lo siguiente: “...también quedo claro que su intencién de hacer suyo el
inmueble no fue inmediata, pues al interrogante, comillas, usted lo hizo porque ella le recomends ese favor, refiriéndose a la
instalacién de servicios piiblicos, manifesté o contesto, yo lo hice después de que ella fallecié porque ella lo iba a hacer en
vida y la enfermedad no la dejo, el'!a me dijo que ya me encargara, al referirse a los servicios de gas y agma, lo gue ocurrio
con posteriormente, segiin se evidencia a folios 9 y 10 de la actuacidn, en el caso del primer servicio en el afio 2007, al igual

que el tramite para la instalacién de servicio de acueducto en el afio 1994, antes del fallecimiento de paulina cruz Rodriguez
de Avendano, en otras palabras....

De nuevo el A quo, le da un sentido errado a la declaracién rendida por la demandante, mal interpreta el material probatorio. No es

lo mismo decir que alguien no pudo hacer algo antes de morir, a decir que algo se hace por recomendacidn o instruccién de la persona
fallecida.
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Adicionalmente afirma que esto denota que su intencién de hacer suyo el inmueble no fue inmediata, porque instalo los servicios que
faltaban en la casa hasta tres anos después del fallecimiento de¢ la sefiora paulina. Baste remitirse lineas atras a la declaracién de la

Baste ver la declaracién de MARIA OTILIA SICACHA GONZALEZ, quien en audiencia del 27 de mayo de 2019, al ser cuestionada por
el suscrito si después del fallecimiento de la sefiora PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO [g.e.p.d.), la familia se
reunién en la casa objeto de usucapion. Esta, acepto que si se reunieron, reunién en la que pretendian que esta testigo se fuera a vivir
a dicha casa, alo gque la demandante se opuso en su calidad de poseedora de la misma v ne permitié que nadie ocupara su
casa, y por esta razdm dicha testigo munca se fue a vivir alld. Pero al cuestionar a la testigo sobre porque no se habia ido a vivir
alli. Esta afirme que no quiso molestar a nadie. ¢pero si tenian tan buena relacién con GILMA OTILIA vy esta recibia instrucciones de
VICTOR MANUEL, a quicn iba a molestar la testigo?

Respecto del testimonic de ISABEL STER SICACHA, prima de la demandante y cufiada de la demandada, informo que GILMA
vivié en el predic porque su tia paulina la crio, comillas, es sobrina de ella y era la persona que la acompafiaba todo el tiempo
hasta que mi tia fallecid, esa casa se la compro Victor con la condicién de que mi tia se quedara alli todo el tiempo hasta gue
clla falleciera, porque no queria que clla se fuera a vivir a otra parte porque ella necesitaba el dinero y €l no queria que ella
quedara rodando, circunstancia que le habia sido comentada por su padre Victor Manuel Sicacha Gonzilez, gque anualmente
visitaban a la sefiora paulina y que la demandante principal se encuentra en el predio por consideracién, por ser madre soltera
para que como habian servido a mi tia todo el tiempo entonces que se ayudara con el arriendo y siguiera la misma pagando

impuestos, haciéndole los arreglos al apartamento, el siempre estaba en comunicacién con ella ¥ que ella le rendia cuentas a
su padre.

Luego afirma el A quo, que: “...a estas alturas para el despacho lo anico claro, segiin lo que se ha relatado, es que quien era
zeconocida como dueiia por la demandante en pertenenci biad n imiento era Ia sef yaulina de Ia
cruz Rodriguez de Avendafio (g.e.p.d.), si de la situacién perduro o no se establecié claramente, porque incluse luego de so
desaparicién de su mmuerte, la demandante ejecuto actos por disposicién de Rodriguez de Avendafio, instalacién de gas que
tuvo lugar en el 2007 hasta finales, es decir eso contraria su intencién inequivoca de mostrarse como poscedora, Iuego de esa
data no hay ningiin acto que trasluzca en la transversion del titulo sino hasta la época que presenta la demanda de
pertenencia, porque ha dicho la jurisprudencia que cuando se presenta la pertenmencia, es un hecho inequivoco de la, es un
acto de rebeldia que expresa un hecho inequivoco de la rebeldia o de la transversion del titulo, y eso ocurre el 28 de julio de
2014, lo que nos indica que por dos motivos la pertenencia no tiene vocacién de prosperidad. La primera porque si no se
establecié el termino del ejercicio de la posesion alegada sino hasta la interposicién de la demanda, el requisito temporal da al
traste con la pretensidn como acertadamente lo dijo la demandante en reconvencién, respecto de gque no se acredito la
transversion del titulo, es decir esa intencion manifiesta e inequivoca de revelarse contra su antigua duena la que senale
como su madre adoptiva, ¥y en este caso de su herencia.

Respecto de la interversion del titulo, el mismo juez A quo, reconcce que a quien se reconoce en ¢l proceso como propietaria, es a la

fallecida PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AVENDANO, cuando afirma: L&M“pwpmw.ﬂgﬁg
MMWMMWWWWW

na de la cruz Rodriruez de Avend

Entonces, asi las cosas, la intervercién de dicho titulo se debe hacer con relacion a la fallecida PAULINA DE LA CRUZ RIDRIGUEZ
AVENDARO (q.c.p.d.), ¥ no frente al sefior VICTOR MANUEL SICACHA, (g.e.p.d.). Alfallecer la sefiora paulina, por ese hecho su hija
de crianza cntro cn poscsién del inmueble objeto de usucapién. Esto por cuanto la misma sefiora paulina en vida le dijo no solo a la

demandante, sino al hijo de esta y hasta al testigo Jorge barrios, que faltando ella, la propiedad de esa casa pasaba a GILMA OTILIA
SICACHA CORTES.

Entonces, el elemento temporal que extrafia el A quo, si tiene un punto de partida claro, y es la fecha de fallecimiento de la
sefiora PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AVENDANO (g.e.p.d.).

Luego afirma el A quo, Ila segunda por cuanto si aplicamos el indicio grave que campea en contra de la demandada en
reconvencién GILMA OTILIA SICACHA CORTEZ, se estima primero, que el antiguo vendedor ejercia actos de posesion sobre el
inmueble, segundo que es falso que la demandada ejercié actes de dominio sobre el predio a la muerte de la sefiora paulina de
la cruz Rodriguez de Avendaiio (g.c.p.d.), acaecida el 19 de abril de 2004, tercero que es falso que la venta al sefior Victor
Manuel Sicacha lo fue, cuarto que la demandada obraba como delegada para la administracién y mantenimiento generado por
el inmueble, quinto que luego dela muerte de paulina siguié obrande en la misma manera recibiendo ordenes de Victor Manuel
Sicacha Gonzilez, sexto que la posesién ahora alegada se efectné de manera oculta o clandestina.

El indicio grave en contra de la demandada en reconvencién, no es prueba, es como la norma lo indica un indicio, que se desvirtiia
con el material probateric obrante a foliatura del expediente.

Afirma el A guo, que: la demandante no es poseedora, sino que es tenedora, por cuante existié un pacto con el titular del
inmueble, de que sile daba estudio a su hijo, desocupaba el inmueble.

Esta afirmacion, como se dijo antes, es producto de la descontextualizacion de la declaracién rendida por la demandante.

Afirma el A quo que: en los alegatos de conclusién, el suserito hace relacién a la confesién expresa realizada en los hechos 5
¥ 8 de la demanda de reconvencién donde la parte demandante en reconvencién acepta expresamente la posesién que ejerce
la demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES, afirma el A quo que “no se puede ver de manera fraccionada las diferentes
piezas procesales, en este caso en particular es claro para el despacho que esa posesién alegada en realidad resulta ambigna
como entre otras cosas lo dijo la parte demandada dentro del proceso de pertenencia, es una posesion ambigua por que no fue
clara, no fue exclusiva, excluyente, el primer testimonio, no fue acreditado los actos posesorios, los hechos posesorios de
manera puntual y especifica, todo lo contrario los testigos que trajo dijeron que el inmueble se conservaba igual, el peritaje
que entre otras cosas se menciond lo finico claro que dejo fue que la construccién como tal fue edificada 49 afos atris, que lo
dnico era actos de conservacidn del predio que podrian considerarse actos mejorarios, pero en si realmente también pueden
ser considerados actos de administracién como los que justamente reclama la parte demandada en la demanda de
pertenencia, ejercitaba, segiin los testigos que fueron presentados, como tal, merced a disposiciones de la persona que fallecio
¥ de la nuera, y ademas vuelvo y reitero un aspecto que también fue notado por la demandante en reconvencién es que no se
probs la interversion del titulo , entonces es imposible contarlo sino a partir de la presentacién de la demanda, que es el
tunico hecho revelado de tal circunstancia, que también resulta desnaturalizado merced a todas las probanzas que se han aqui
memorado, del propio imterrogatorio y de su comducta procesal con la contestacién de la demanda, lo mismo con la
contestacién de la demanda de la parte demandada, demandante en reconvencién que nos refiere una serie de convenios que
al parecer tenian las partes y que fue respetado por la nueva demandante.
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El yerro del A quo consiste en no tener como un hecho probado la confesién expresa que hace la parte demandacda en los hechos 3y 8 . }51
de la demanda de reconvencion, donde la parte demandante en reconvencion acepta expresamente la posesion que ejerce la U
demandante GILMA OTILIA SICACHA CORTES respecto del bien objeto de usucapién, aduciendo que no se puede ver de manera
fraccionada las piezas procesales, por cuanto la demandada no habia acreditado hechos posesorios, error que se produce al no valorar
de mancra adecuada ¢l material probatorio aducido al expediente, baste ver la prucba documental arrimada para deducir de ella actos
positivos de posesion, baste ver la declaracién del testigo sefior JORGE BARRIOS, para deducir de la misma la posesién ¢jercida por la
demandante, asi como los diferentes actos positivos que denotan posesién en la demandante.

Respecto de la interversion del titulo, como se expuso lineas arriba la misma debia darse frente a quien era reconocida como d_ueﬁa
del inmueble por parte de la hoy poseedora, es decir, la interversion del titule se da respecto de la sefiora paulina de la cruz Rodriguez
Avendafo (q.e.p.d.} ¥ no respecte del sefior Victor Sicacha (q.e.p.d.).

Afirma el A quo que: “...Sobre el tema de la clandestinidad, que afirma que no tuvieron conocimiento la familia respecto de su
condicidén nobel, esto es la de ser poseedora, luego de la muerte de la demandante, pues hay mas testimonios que en esa linea
que en la otra, todo lo contrario, ella misma afirma que no contestaba, que evadia cualquier circunstancia que le pudiera
esgrimir su condicién de poseedora frente a la parte demandada.

Daste ver lo expuesto lineas arriba, donde se claro que la intensién posesoria de la demandante, es publica y conocida por el sefior
Victor Sicacha y su familia desde el mismo momento del fallecimiento de la sefiora, paulina, cuandoe en reunién familia el sefior Victor

expreso que no le interesaba la casa, y por su parte Gilma repelio el intento de la familia por que se fuera a vivir a la casa una familiar
de ellos.

Afirma el A quo, que: En los alegatos de conclusién, el suscrito realize una confesién por apoderado al aceptar la existencia
del pacto consistente en que entregaria la propiedad si le ayudaban a pagar los estudios de su hijo, al afirmar que: “...memora
para este despacho que ella le pedia que le ayudara a pagar los estudios de su hijo, es decir admite ese hecho, ¥ eso tiene
efectos de confesidn, porque la confesién por apoderado en el anterior cédigo y en el nuevo tienen los mismos efectos, es
decir vale como confesién que ella pedia que le ayudara a pagar los estadios a su hijo, lo reconocié en el interrogatorio y aqui

el abogado estd precisando que entonces esa circunstancia era la que mostraba que ella tenia una posesién, que la
defendia...”

Baste ver los alegatos de conclusion del suscrito para advertir el yerro del A quo, por cuanto lo_que dijo el suscrito, fue: gue sien
gracia de discusion se aceptara tal afirmacion la consecuencia seria.....

La palabra “en gracia de discusion” hace alusién no a que se acepta un hecho, sino a que se discute hipotéticamente.

Es evidente el yerro del A quo al mal interpretar las afirmaciones hechas por el suscrito, de donde deduce una confesitn por
apoderado, pere no deduce una confesién por apoderado de la demanda de reconvencion donde se afirmé:

En el hecho S dice: “...Mi poderdante GLADYS MARGOT REYES DE SICACHA, se encuentra privada de la posesion material del
inmueble, puesto que dicha posesién la tiene la seriora GILMA OTILIA SICACHA CORTES......... ", a su turno,

En el heche 8 dice: “...la serora GILMA OTILIA SICACHA CORTES es la actual poseedora del inmueble que para mi mandante
pretendo reivindicar...”

Afirma el A quo que: “...no hubo ninglin esfuerzo demostrativo para establecer que desde la muerte de 1a sefiora paulina hasta
Ia fecha de presentacién de la demanda, la demandante hubiera hecho la transversion del titulo, eso hay que demostrarlo, eso
no es simplemente afirmar, y el hecho de la muerte no Prueba que hubo transversion del titulo, porque para esos efectos la
jurisprudencia como lo mencionamos reclama que debe establecerse esa nueva condicién, ningin esfuerzo demostrative de
ninguna especie, existié en este expediente, ¥ eso significa que por lo menos hasta la fecha de presentacion de la demanda se
podia hablar de que ella era poseedora, sin embargo a pesar de esa confesién, bueno no confesion, de la conducta procesal
asumida por ella y de su manifestacién de ser poseedora del predio, pues lo cierto del caso es que la prueba allegada ne
permite establecer con la suficiente claridad que en efecto ella se comportd como poseedora, sino que estuvo en el medio de
situaciones de orden contractual, llimese contrato de comodato, llimese obligacién de no hacer , no me interpongo a la
aceidn judicial si a2 mi me cumplen con una prediccion de orden familiar ¥ que fue respetada como lo mismo, como confeso la
parte demandada, demandante en reconvencion, relativa a la permanencia de la sefiora en el predio, entonces, ni siquiera por
el hecho de la demanda logra desvirtuarse eso porque continua entonces en el aire la eventualidad de resolver una serie de
sitnaciones de orden contractual ¥ sin que se haya podido lograr demostrar la interversion de los titulos.

Los testigos lo @inico que pueden dar a entender es que la posesién no cumplié con los requisitos de forma en este caso de
que hubiera sido publica, que entre otras cosas fue uno de los argumentos de la parte demandada ¥y que contradictoriamente
en su demanda de reconvencian formulo al decir de una parte que era tenedora y de otra que si lo era como de mala fe...

Respecto de la transversion del titulo, contrario a lo afirmado por el A quo, la misma se da desde el mismo fallecimiento de gquien se
reputaba como duefia de la propiedad, es decir de la fallecida sefiora PAULINA DE LA CRUZ RIIDRIGUEZ DE AVENDANO. La razén
de esto es que la misma paulina en vida le habia dicho 2 la hoy demandante, que a falta de ella, la nueva propietaria seria la
demandante, hecho corroborade por el testigo JORGE BARRIOS y por ¢l hijo de la demandante. Es decir que la transversion del
titulo se dio con la muerte de la sefiora PAULINA DE LA CRUZ RODRIGUEZ DE AVENDANO,

En los anteriores términoes, dejo fijados los reparos que se hacen a la sentencia proferida por el A quo.

ADJUNTO: Documento en PDF

Atentamente,

Armando Delgado Sanchez

Abcgado

Carrera 10 No 14-56 Ofc. 805 Sogoté D.C,
Teléfonos: 2833780 - 3105406521
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LILIANA JARAMILLO P.

ABOGADA
DERECHO CIVIL Y DE FAMILIA
ESPECIALISTA EN DERECHOQ NOTARIAL Y REGISTRAL
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

SENOR

JUEZ CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF: PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIAY EN RECONVENCION
REINVINDICATORIO

DTE: GILMA OTILIA SICACHA CORTES. EN RECONVENCION: GLADYS MARGOTH REYES DE S.
DDA: GLADYS M. REYES DE SICACHA. EN RECONVENCION: GILMA OTILIA SICACHA CORTES.
RAD: 2014-530

LILIANA JARAMILLO PAQUE, de condiciones civiles ya conocidas dentro del proceso de la
referencia, mediante este escrito y de la manera més respetuosa le manifiesto sefior Juez,
que procedo a presentar LOS REPAROS sobre los cuales versara mi sustentacién ante el
Superior a la sentencia proferida dentro de los procesos referidos, el dia 27 de mayo del
2019, en cuanto a los numerales 2e, y 32, Inc. Final del RESUELVE; tal y como lo ordena el
articulo 322 numeral 3 inciso 2¢. En los siguientes términos:

1. Effallador manifiesta en su sentencia, en el numeral 22. del RESUELVE: “NEGAR
las pretensiones de la demanda de reconvencién formulada por GLADYS
MARGOTH REYES DE SICHACAHA”, en contra de GILMA OTILIA SICACHA CORTES,
conforme a lo indicado en precedencia”

En cuanto a lo argumentado y/o considerado por e fallador manifiesta: “Estuvo
en el medio de situaciones de orden contractual, llamese contrato de comodato,
llamese obligacion de no hacer, no me interpongo a la accién judicial si a mi me
me cumplen con una prevision de orden familiar y que fue respetada como
confesé  la parte demandada, demandante en reconvencion relativa a la
permanencia de la sefiora en el predio, entonces ni siquiera por el hecho de (a
demanda logra desvirtuarse eso porque continua entonces en el aire la
eventualidad de resolver una serie de situaciones de arden contractual y sin que
se haya podido demostrar la interversion de los titulos, |os testigos lo dnico que
pueden dar a entender es que la posesion no cumplié con los requisitos de forma,
en este caso de que hubiera sido publica, que entre otras cosas fue uno de los
argumentos de la parte demandada, y que contradictoriamente en su demanda
de reconvencién formulo al decir de una parte que era tenedora y de otra parte
que si lo era como de mala fe” Todas esas circunstancias conllevan a la decisién

que finalmente este despacho profiere y en esta caso que ambas pretensiones
estan llamadas al fracaso”.




Es preciso manifestar y fundamentar el presente reparo en lo siguiente:

Si bien es cierto en el escrito de contestacion de la demanda principal, siempre
manifesté vy reitero la calidad de mera tenedora en cabeza de la demandante
principal sefiora Gilma Otilia Sicacha Cortes, pues como también siempre lo he
reiterado en el mismo escrito, la misma no hizo publica la calidad que decia
ostentar o por lo menos, si se aprecia con objetividad y por confesién de la misma
demandante principal cuando rinde interrogatorio, el dia 27 de mayo del 2019,
manifestd, que nunca le hizo saber al sefior VICTOR MANUEL SICHACHA
GONZALEZ {anterior propietario del inmueble que se discute), dicha calidad o sea
la de poseedora (posesién oculta, clandestina); pero también es cierto que en el
momento en gue presento en mi calidad de apoderada de la sefiora GLADYS
MARGOT REYES DE SICACHA, demanda de reconvencién —accion reivindicatoria, la
que se dio el dia 31 del mes de mayo del 2017, tal y como obra en el plenario; va
la sefiora GILMA OTILIA SICACHA CORTES, se puede decir ostenta dicha calidad,
{poseedora), pues al entendimiento e interpretacion de esta abogada, el acto
como tal o sea ya de manera legal y de hecha, lo hace publico, cuando el Juzgado
de conocimiento inicial de la demanda principal, o sea 92, Civil del Circuito de
Bogota, por peticion de la apoderada de la demandante, en fa demanda principal;
ordena la inscripcién de dicha demanda o sea la de DECLARACION DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, al
Registrador de Instrumentos Pablicos de Bogota- Zona Centro, la que se hace
mediante oficio No. 3035 del 17-09-2014 v es radicado en dicha dependencia el
dia 24-09-2014, tal y como consta en la ANOTACION Nro. 5 del folio de matricula
inmobiliaria 50C-302808, siendo por ello que ya asi queda el acto publicitado y por
ende va podria hablarse que es solo en ese momento (24-09-2014), desde cuando
se podria tener o dar la calidad de poseedora, dejando de ser de esta manera, la
mera tenedora, solo desde ese momento; calidad que siempre tuvo (mera
tenedora) y ostento durante los afios que dice haber poseido el inmueble objeto
de litigio, si asflo hizo, fue de manera clandestina, y por ende no publica. Siendo
asi, el fallador, debid, acoger las pretensiones de la demanda con accion
Reivindicatoria en Reconvencidn presentada en momento oportuno y de la que
no hubo pronunciamiento alguno por la parte demandada en reconvencidn, para
este caso la sefiora Gilma Otilia Sicacha Cortes. {Aunque el fallador en su
sentencia de primera instancia de fecha 04 de febrero del 2021, al referirse a los
alegatos de conclusidn en mi caso presentados, textualmente manifiesta “ un
aspecto que también fue anotado por la demandante en reconvencion, es que no
se probd la interversion del titulo, entonces es imposible contearlos sino a partir
de la presentacion de la demanda, que es el Unice hecho revelador de tal
circunstancia; que también resulta desnaturalizado merce de todas las
prabanzas que se han aqui memorado, del propio interrogatorio y de su conducta
procesal con la contestacidon de la demanda (...}” , siendo asi enfatico en
manifestar, que tampoco dicha situacién o sea cuando presenta la demanda en
julio de! 2014, la demandante, en demanda principal, ni cuando es inscrita en el
folio de matricuta inmobiliaria, podria tomarse como posesion, por lo antes

expuesto.




Es por ello su sefioria, que para ef entender de esta profesional del derecho en
el momento en que presento la demanda con accién Reinvindicatoria (31 de
mayo del 2017), ya la demandante principal y demandada en reconvencién,
podia reconocérsele la calidad de poseedora; por todo lo anteriormente
manifestado o sea vuelvo y repito cuando se publicita el acto o la intencién de
prescribiry el que solo se hace bien en el momento en que por orden del Juzgado
de conocimiento inicial de la demanda principal {9 Civil del Circuito}, (lo que
conlleve por la presentacion de la demanda y peticidn dentro de la misma}); el
Registrador de Instrumentos Publicos-Zona Centro, acata la orden, o sea la
publicita mediante la inscripcidn en el folio de matricula inmobiliaria ( 24-09-
2014), solo desde ese momento podria empezarse a computar el tiempo en
calidad de poseedora y nunca antes cuando solo actud en calidad de mera
tenedoray por ende el fallo en dicho sentido. Por lo anterior es que no comparto
la determinacién del Juez de conocimiento, en cuanto que existe contradiccion
de mi parte, por lo ya explicado.

Por lo anteriormente relacionado, no hay razén de ser, ni sustento alguno en lo
manifestado por el fallador, en cuanto a este reparo se refiere y por consiguiente
Deberan acogerse las pretensiones solicitadas dentro de la demanda
Reivindicatoria, oportunamente presentada. '

2. En relacién ai numeral 32, Inciso final del Resuelve: “SIN COSTAS POR NO
APARECER CAUSADAS”.

Es preciso anotar, que la demandante principal y demandada en reconvencion:
sefiora Gilma Otilia Sicacha Cortes, sin asistirle el derecho para hacerlo, invoco
accién de DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO; sin existir como se observa con toda objetividad, ni
menos adun cumplir con los presupuestos axiolégicos para asi hacerlo, tal y como
se indica en los articulos 762,764,770,775,777, 2531 y 2532 del Codigo Civil;
desgastando inoficiosamente al aparato judicial y mas aun haciendo incurrir en
gastos y costas, como en agencias en derecho se refiere a mi poderdante, seficra
GLADYS MARGOTH REYES DE SICACHA, quien reside en la Ciudad de Cali (V),
haciendo oneroso el desplazamiento, no solo de ella, sino de la profesional en
derecho contratada para oponerse y ejercer las acciones de defensa a lo que
legitimamente le pertenece, al igual que sus testigos; es por ello su sefiorfa, que
debera ser condenada en costas, como en derecho se refiere (aclarar que dichas
diligencias ocurrieron cuando aun estdhamos ante la presencialidad)

Los reparos enunciados anteriormente los ampliare dentro de la sustentacién ante el

SUPERIOR.

Del Sefior Jueg,

Atentamente,

LILANA JARAMILLO PAQUE.
C.C. No. 25.363.874 de Caloto (€)

T.P. No.55.569 del C.5.dela).

Celular. 3136057481
Mail.lili3000jaramillo@yahoo.com
Cali-Valle

<t
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MEMORIAL DR. ZULUAGA RAMIREZ RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
RAD: 11001310302320180042501

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 28/04/2022 13:10

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL DR. ZULUAGA RAMIREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: HERNAN SANABRIA <hernan_sanabria43@hotmail.com>

Enviado: jueves, 28 de abril de 2022 12:27 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; jairogarciaabogados@gmail.com
<jairogarciaabogados@gmail.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RAD: 11001310302320180042501

Doctor CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ: Honorable magistrado, sala civil, tribunal superior de
Bogota.

En mi calidad de apoderado anexo en formato PDF sustentacidn recurso de apelaciéon procedente del
Juzgado 23 Civil del circuito de Bogota. Igualmente allego copia al apoderado de la parte demandada.

Atentamente Hernan Dario Sanabria Cruz,
C.C.351.652
T.P. 41.062



DOCTOR

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

HONORABLE MAGISTRADO PONENTE SALA DE DECISION CIVIL =
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: RESTITUCION ART. 385 C.G.P. N° 11001310302320180042501
DEMANDANTES: CARMEN ROSA DURAN Y OTROS
DEMANDADA: ELVIA DURAN DE LIST (Q.E.P.D) Y OTRA.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

JUZGADO DE ORIGEN: 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

HERNAN DARIO SANABRIA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de Apoderado de
la parte actora, dentro del proceso de la referencia, Sra. CARMEN ROSA DURAN,
con el respeto acostumbrado, procedo dentro del término legal, a sustentar el
RECURSO DE APELACION, incoado oportunamente en la Audiencia virtual,
llevada a cabo el pasado 25 de marzo de 2022, contra de la sentencia que nego las
pretensiones de la demanda, de conformidad con el art. 14 del Decreto 806 de 2020

Los motivos de inconformidad con el fallo recurrido son los siguientes:

Tal como lo expresé en la anterior audiencia virtual, los reparos contra la sentencia
son los siguientes:

1.- La excepcién de Prescripcion planteada por la parte demandada, fue desistida y
declarada terminada por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 01 de marzo de 2021, porque el extremo pasivo no dio cumplimiento
a lo ordenado por el Despacho. Ademas, el apoderado de la demandada dio por
aceptado los hechos de la demanda, la cual pretendia la restitucion del inmueble
ubicado en el segundo piso de la diagonal 39 sur N° 39 A 28 identificado con la
matricula inmobiliaria N° 50S — 162834 de la oficina de registro de Instrumentos
Publicos de Bogota — zona sur, el cual habia sido entregada a la demandada a titulo
de tenencia, toda vez que la fecha de entrega fue anterior a la celebracion de la
promesa de compra venta que posteriormente fue declarada nula por la judicatura.

2.- lgualmente ruego a la honorable Sala de Decision Civil, tener en cuenta toda la
prueba documental que fue allegada con la presentacion de la demanda, dentro del
capitulo de Pruebas, la cual fue reconocida como prueba trasladada, especialmente
el fallo fechado septiembre 16 de 2014 proferido por el Juzgado VEINTINUEVE
CIVIL MUNICIPAL (29) DE BOGOTA, el cual declaro6 NULO EL CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRAVENTA CELEBRADO ENTRE CARMEN ROSA DURAN
GONZALEZ, HERMANN RIVERA DURAN Y MILTON RIVERA DURAN como
prometientes vendedores y ELVIA DURAN DE LIST como prometiente compradora
del inmueble objeto de restitucion en el presente proceso, providencia en la cual
dentro del capitulo 5. Que denomind “ DE LAS PRUEBAS” en unos de sus apartes
consagra “ implica la ley traida en estudio que ante la circunstancia de declaracién
judicial de nulidad, aun sin que hubiese pedimento de las partes en litigio, las
restituciones mutuas pueden ordenarse no persiguiendo la congruencia de la
sentencia sino por efecto legal de inevitable aplicacion”



Lo anterior significa que dentro de las prestaciones mutuas estaban las de volver
las cosas a su estado anterior, es decir, que la prometiente vendedora devolviera el
inmueble prometido en venta a mis poderdantes y éstos a su vez, devolver el dinero
gue habia recibido en calidad de préstamo y respaldado con una letra de cambio.

3.- En el hipotético caso que en la sentencia se reconozca al demandado el valor
del crédito el mismo se compensara con lo que aquél adeude al demandante por
razén de todo el tiempo que han disfrutado del inmueble, de conformidad con el
numeral 5 del articulo 384 del C.G.P.

Por lo anterior Suplico a los Honorables Magistrados REVOCAR la Sentencia
recurrida y en su lugar Conceder las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que el inmueble objeto de restitucion fue entregado a la demanda en calidad
de tenencia y no como consecuencia de la firma del contrato de promesa de compra
venta que a la postre fue declarado nulo y que la parte demandada tenia
conocimiento de la obligacion de restituir el inmueble a mis poderdantes.

Cordialmente,

\/
HERNAN DARIO SANABRIA CRUZ
C.C.N° 351.652 de Pasca Cundi.

T.P.N° 41.062 del C.S.de la J.

Cel: 3133271767

Email: hernan sanabria4d3@hotmail.com
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RITO JULIO PINILLA PINILLA
Abogado
e ———————
SENOR: |
JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOl‘I'A
E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL R.C.E. No. 28-2f01 7-00650-00

|
DEMANDANTE: OLGA LUCIA VERGARA'Y OTROS.
DEMANDADO: COOTRANSNIZA L.TDA \;’ OTROS.

Atento Doctor:

!
De manera respetuosa y dentro del térn:ﬁno de ley, me permito presentar RECURSO
ORDINARIO DE APELACION en contra de la sentencia fechada el 2 de noviembre de 2021
y notificada por estado del dia 9 del mismo mes, mediante la cual se profirid condena en
contra de los aqui demandados con fundamento en las consideraciones esbozadas a lo largo
de la providencia, recurso que me permito sustentar conforme a continuacién se relaciona,
y reservandome el derecho de ampliar ante el superior que conociere de la alzada los
argumentos base de sustento.

|
Sea lo primero manifestar, el respeto qué profeso por las actuaciones judiciales y las
decisiones que se imparten en casa una de las providencias, no obstante, lo cual, es legitimo
disentir de las mismas, por encontrase una eventual violacién al derecho de quien resulta
condenado. :

|
Conforme a lo anterior, y a juicio de estalu defensa, el despacho incurre en un error de
apreciacién o indebida valoracion de las plruebas arrimadas al proceso, constituyendo en
esencia dicha indebida valoracion el fundarpento de la sentencia.
Efectivamente, como lo expone el despécho en la providencia, son elementos de |a
responsabilidad civil que aqui se alega, el dafio o perjuicio alegado, la culpa, y el nexo causal
entre los anteriores; si bien es cierto, es a{ todas luces evidente Ja causacién o realizacion
material del hecho que da origen al proceso, esto es, la lesién causada a los demandantes
OLGA LUCIA VERGARA Y JEISON STEVEN MANCIPE, a lo cual no hay oposicion de
esta defensa, también es cierto que el elemeanto culpa, en el cual se edifica la responsabilidad

' No se encuentra debidamente probado, razon por la cual se rompe la cadena de requisitos

legales para proferir sentencia de condena; veamos:

» Si bien es cierto, por fratarse de acti\;idades peligrosas, existe la presuncién de culpa
por parte del sujeto active del hecho, también es cierto que ésta presuncion, es
desvirtuarble pues no es persé inmutable, valga decir, que cuando se demuestre con
las probanzas de ley que el hecho ocurri6 sin responsabilidad de dicho sujeto activo,
se desvirta por consiguiente la ; culpa, y, por tanto, no se configuraria la
responsabilidad civil que se demandg, como ocurre cuando el hecho es causado por
ta responsabilidad o culpa de la victima, tal cual ocurre en el presente asunto.

En el caso que nos ocupa, su h?norabie despacho, realiza una interpretacion
meramente objetiva, dando por helcho que por estar probada la caida de los
ocupantes del vehiculo en razén a encontrarse la puerta abierta del mismo, por tal
razon, se constituye o evidencia la cdlpa, sin que se haya detenido en [a valoracién o
apreciacion de los testimonios vertidos en el proceso entre ellos la declaracién del
propio lesionado JEISON STEVEN MANCIPE, la la cual por tratarse de un testigo
directo, presencial, infactum, merece|plena credibilidad, testigo este, quien manifesté,
que el accidente o la caida que produjo las lesiones se causé ......cuando °* se
estaban terminando de subir al |bus ”, e igualmente que iba en &l primer

I
P e ——— e, .
_______—__

|
. Calle 19 No. 5- 30 Oficina 12-04. Edificio Bacatd B.D. Teléfonos: 2811380, Bagotd D.C.



escaldn™......; ésta apreciacién por si sola, evidencia de manera clara que el
conductor del vehiculo no incurrid |en causa generadora de culpa, tal como una
eventual imprudencia, pues el vehlculo se encontraba detenido al momento de la
caida, sin que en tal evento haya incurrido en maniobras negligentes o imprudentes,

pues no existe norma que prohiba | abrir la puerta de un vehiculo cuando este se
encuentra detenido. |

|
l[gualmente se evidencia el hecho de que el vehiculo se encontraba quieto,
estacionado, valga decir y sin movimiento alguno, en razén a la ubicacién que con
respecto al rodante tenfan los lesionados al momento de la caida, refiriendo que estos
quedaron al frente de la puerta, conjle cual se concluye, la ausencia de movimiento,
pues por simpie ley de la fisica, si el rodante se encontrara en tal condicién (en

) - . . Jd, . . . f
movimiento), por inercia, la ubicacién de los lesionados hubiese sido diferente y
metros atrés de la posicién final. |

Los demandados, incurren en mult|ples inconsistencias, que evidencian su danimo o
interés de condena, pero que no se ahenen a la realidad de los hechos, siendo por el
contrario tales falenmas mconsmtencuas o mentiras, un indicio de inculpacién falsa
que no favorece para nada sus pretensmnes

Visto lo anterior, y haciendo un anahsrs desapasionado de todas las declaraciones y
ademas de la objetividad o matenalldad de las probanzas, fuerza concluir que no
existe, responsabilidad por parte dehconductor del vehiculo, con lo cual se desvirtia,
la presuncién de culpa que tales actividades peligrosas conllevan.

Las cosas asi se enfocan a conclmr,que al ocurrir el hecho por culpa exclusiva de la
victima, no se estructuran los elementos de ley para proferir sentencia de condena,
razones mas que suficientes, para sollmtar al honorable ad quem que conociere de la
alzada, se sirva REVOCAR la prowdenma impugnada y en su lugar se absuelva de
responsabilidad a los aqui demandados.

Conforme se enuncio anterlormente me reservo el derecho de ampliar mi
argumentacidn ante el superior cuando asi fuere menester.

I :
En los anteriores términos y sustentado de manera sucinta el recurso impetrado,
ruego a su despacho conceder el ! imlsmco ante el superior competente (Tribunal),
ordenando la remisién del expedlente

Atentamente,

Epde sy

RITO JULIO PINILLA PINILLA
CC. No. 79.271.972 de Bogoti T.P.
No. 53.634 C.S.J.

e ____— —————_________— [ T——————————————————————————  — |

|
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Juzaado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

SENOR;

Rito Julio Pinilla Finilla <rjpir

martes, 16 de noviembre de

illap@gmail.com>
2021 11:40 a. m,

Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
RECURSO DE APELACION REF PROCESO VERBAL R.C.E. No. 28-2017-00650-00
DEMANDANTE: OLGA LUCIA VERGARA Y OTROS. DEMANDADO: COOTRANSNIZA

LTDA Y OTROS.

RECURSO DE APELACION REF PROCESO VERBAL No 2017 00650 00 DEMANDANTE
OLGA LUCIA VERGARA Y OTlROS pdf

JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S. D.

REF: PROCESO VERBAL R.C.E. No. 28-2017-00650
@PEMANDANTE: OLGA LUCIA VERGARA Y OTROS.
DEMANDA:DO: COOTRANSNIZALTDAY OTROSl.

00

Respetados senores reciban un cordial saludo, me pemmtc!) remitir memorial que contiene RECURSO DE
APELACION contra la sentencia notificada el 9de n0v1embre de 2021.

Cordialmente,
|

RITO JULIO PINILLA PINILLA

CC. No.79

T.P. No. 53.634 C.S.J.

I
¢ |

271.972 de Bogota




INFORME SECRETARIAL.-

PROCESO No. 2017-00650

24 de noviembre de 2021, enlla fecha al Despacho del sefior Juez

l
con el anterior escrito de . ape[acxon presentado en forma

ﬁé



SENOR
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL.

E.S.D

REF: PROCESO VERBAL N° 2018-00315-00

DEMANDANTE: RUBY HELMA MARTINES TORRES Y OTRA.
DEMANDADO: BANCO CAJA SOCIAL S.A.

ASUNTO: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION.

Actuando en mi condicion de apoderada del demandante por medio del presente
documento se realiza la sustentacién de los reparos propuestos contra el fallo de
primera instancia.

Se debid liquidar el crédito bajo el amparo de las directrices jurisprudenciales y
bajo la nueva Ley de Vivienda y Sentencias de Orden Constitucional, en términos
financieros conlleva a exigir que:

e El saldo de los créditos de vivienda debe estar expresado en pesos.

e El sistema de amortizacion no debe contemplar la capitalizaciéon de
intereses.

e La tasa de interés corriente 0 de plazo, se cobrarad sobre los saldos
insolutos en pesos, atendiendo la férmula de interés simple y no
compuesto y debe sumarse a los puntos de inflacion, no multiplicarse.

e Latasa de interés remuneratoria no incluira la inflacion, es decir, sera una
tasa efectiva anual real.

e Los intereses se deben cobrar mes vencido.

e Desde la primera cuota se debe abonar a capital siempre y cuando la
cuota alcance a cubrir los seguros, los intereses y la correccién monetaria

Por otra parte, tampoco comprendemos la apreciacion que hace de la ley 546 de
1999, que solo se refiere a un alivio que no es materia de lo objetado por la
suscrita, PERO QUE TAMPOCO CONSTITUYE PAGO O RESTITUCION de los
valores cobrados a los demandados y que debieron ser depurados de los
factores de inconstitucionalidad por parte de su sefioria con apoyo en lo
dictaminado por los peritos o directamente por el sefior juez si es conocedor del
meétodo elemental para hacerlo.

No comprendemos en este sentido el desconocimiento que hace el despacho de
la obligacion impuesta por las sentencias de la corte constitucional en la



sentencia C.-955 y 1140 de 2000, ratificada por la SU-813 de 2007, en las cuales
la corte constitucional ordena al sefior juez depurar dicho crédito de
inconstitucionalidad tal como fuera declarada en las mimas y en la sentencia C-
383 de 1999.

Cabe anotar sefioria que la sentencia C-955 ratificada por la C-1149 de 2000
gue la retoma aclara que la revision del crédito debera hacerla el sefior juez
desde enero de 1993 hasta 31 de diciembre de 1999, en donde se verifiquen que
lo cobrado al deudor fue exclusivamente una correccion monetaria basada en el
IPC, anual certificada por el DANE y que la tasa de interés que se puede en los
créditos de vivienda por ser de interés constitucional y principalisimo para la vida
del estado es una tasa inferior a la tasa méas baja del mercado que también este
depurada de todo contenido inflacionario.

Tengamos también en consideracion que los contratos de mutuo de vivienda se
han convertido en contratos de orden publico a consideracion a lo dispuesto por
los articulos 51 de la constituciébn que para aplicacion del derecho habra de
tenerse en cuenta el equilibrio social pues estamos en un estado social del
derecho, por lo tanto el contrato tiene una finalidad social que es la de que el
deudor puede tener el crédito adecuado para obtener su vivienda, obligando a
su sefioria a revisar y formular ese equilibrio econémico art. 51 C.CN, y art 2 de
la C.N.

Del sefior juez, cordialmente,
Atentamente
Yy 7]
= 2

MARIA ELENA RAMIREZ DIAZ
C.C.1.016.034.599 T.P. 269265




MEMORIAL PARA REGITRAR DR. YAYA PENA RV: RECURSO DE REPOSICION CONTRA
AUTO DEL 02-06-2022. RADICADO 11001-3103-034-2017-00205-02

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 6/06/2022 9:53 AM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGITRAR DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ABOGADA LUZ MARINA ALVAREZ <luzmalval23@gmail.com>

Enviado: lunes, 6 de junio de 2022 8:41 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 02-06-2022. RADICADO 11001-3103-034-2017-00205-02

ASUNTO:
RECURSO DE REPOSICION CONTRA ,
AUTO QUE DECLARO DESIERTO RECURSO DE APELACION

DATOS BASICOS DEL PROCESO

No. De Radicado 11001-3103-034-2017-00205-002
CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO
EJECUTIVO SINGULAR DIGITAL WARE S.A.S HEON HEALT ON LINE S.A.

Por medio del presente correo me permito remitir como archivo adjunto
memorial que contiene RECURSO DE REPOSICION contra el auto del 02-06-2022.

Atentamente,

LUZ MARINA ALVAREZ COLORADO
C.C. 40383110 DE V/CIO

T.P. 161709 del C.S. de la J.
APODERADA DIGITAL WARE S.A.S



DATOS DE LA ABOGADA EN SIRNA

Luz Ma ri na (ART. 5 DECRETO 806 DE 2020)

- DIRECCION OFICINA

CRA 31 No. 37-71 OFICINA 601 ED. CENTAUROS
Alva rez C°l°rad° CORREO ELECTRONICO
luzmalval23@gmail.com

ABOGADA TELEFONOS
3118475926 - 3178877687

Sefnores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL
MAGISTRADO: OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Bogota D.C.

ASUNTO:
RECURSO DE REPOSICION CONTRA
AUTO QUE DECLARO DESIERTO RECURSO DE APELACION

DATOS BASICOS DEL PROCESO

No. De Radicado

CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO

EJECUTIVO SINGULAR DIGITAL WARE S.A.S HEON HEALT ON LINE S.A.

LUZ MARINA ALVAREZ COLORADO, identificada civil y profesionalmente como
aparece indicado al pie de mi correspondiente firma, actuando esta vez en causa
propia, por medio del presente escrito me permito presentar ante su despacho
recurso de reposicidn contra el auto que declaro desierto el recurso de alzada de la
siguiente manera:

1.

En términos una se cumplié la ejecutoria del auto que admitié el recurso (24-
05-2022), se procedié a remitir via correo electrénico el memorial con la
sustentacion de recurso de apelacion.

Por error involuntario teniendo en cuenta que el correo al que debia enviarse
el memorial era el que se publicé en el auto en mencidn, se omitid la letra “c”
y el dia31-05-2022 fue enviado el respectivo correo. como obra en la
documental que se adjunta al correo
sesctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

. El correo nunca reboto, por lo que solo advertimos el error al ver el auto que

declaro desierto el recurso.

Por lo anterior, solicitd comedidamente tener en cuenta que si se sustentd el
recurso y que el correo al que debiamos enviar el memorial era bastante
complejo y que fue un error humano que cualquiera puede cometer.

Que en términos se envio el correo.

Que este nunca reboto.

4/06/22
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Luz Ma rl na (ART. 5 DECRETO 806 DE 2020)
DIRECCION OFICINA
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3118475926 - 3178877687

PRETENSIONES

PRIMERA. Reponer el auto que declaro desierto el recurso y en su lugar

SEGUNDA. Continuar con el respectivo tramite del recurso de apelacion, en aras de
salvaguardar el derecho de defensa de mi representada.

PRUEBAS
A. DOCUMENTALES
DESCRIPCION DEL MEDIO PROBATORIO No. FOLIOS
1. Soporte del correo enviado el 31-05-2022 1

Atentamente,

LUZ MARINA ALVAREZ COLORADO
C.C. 40.383.110 de Villavicencio
T.P. 161709 del C.S.J.

Abogada.

4/06/22
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M Gmail ABOGADA LUZ MARINA ALVAREZ COLORADO <luzmalva123@gmail.com>

SUSTENTA RECURSO DE APELACION. RADICADO. 11001-3103-034-2017-00205-02

1 mensaje

ABOGADA LUZ MARINA ALVAREZ <luzmalva123@gmail.com> 31 de mayo de 2022, 09:52
Para: sesctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: )
SUSTENTA RECURSO DE APELACION

(art 14 decreto 806)

DATOS BASICOS DEL PROCESO
No. De Radicado 11001-3103-034-2017-00205-02
CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO
EJECUTIVO
SINGULAR DIGITAL WARE S.A.S HEON HEALT ON LINE S.A.

Por medio del presente correo me permito enviar como archivo adjunto memorial que
contiene sustentacion del recurso de apelacidn contra la sentencia de primera instancia
proferida por el juzgado 34 civil del circuito de Bogota, con fecha 27-04-2022.

Atentamente,

LUZ MARINA ALVAREZ COLORADO
C.C. 40383110 DE V/CIO

T.P. 161709 del C.S. de 1la J.
APODERADA DIGITAL WARE S.A.S

ﬂ SUSTENTA RECURSO DE APELACION. 50001-3103-034-2017-00205-02.pdf
626K



DATOS DE LA ABOGADA EN SIRNA

Luz Marina (ART. 5 DECRETO 806 DE 2020)

- DIRECCION OFICINA
CRA 31 No. 37-71 OFICINA 601 ED. CENTAUROS

Alvarez Colorado CORREO ELECTRONICO

mail.com

luzmalval23
ABOGADA TELEFONOS
3118475926 - 3178877687

Senores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

ASUNTO:
SUSTENTA RECURSO DE APELACION

(art 14 decreto 806)

DATOS BASICOS DEL PROCESO

No. De Radicado 11001-3103-034-2017-00205-02

CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO
EJECUTIVO DIGITAL WARE S.A.S HEON HEALT ON LINE S.A.
SINGULAR

LUZ MARINA ALVAREZ COLORADO, identificada civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en calidad de apoderada del extremo actor, por medio del
presente escrito, en términos del art. 14 del decreto 806, me permito
presentar sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia proferida por El juzgado de primera instancia el dia 27-04-2022
de la siguiente manera:

FRENTE A LOS HECHOS QUE DETERMINO EL JUZGADO ESTABAN
PROBADOS.

El juez de primera instancia trajo a colacién y tuvo como fundamento de
su decisién para proferir sentencia, el Laudo arbitral proferido por CENTRO
DE CONCILACION Y ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA con fecha 09-12-2020; laudo que fue promovido por la
demandada contra la aqui demandante por incumplimiento del contrato
social con la sociedad SEVEN TECNOLOGIAS DE LA INFORMATICA
S.A, en la cual el demandado ostenta la calidad de socio en un porcentaje
del 15%.

Del referido laudo, es preciso establecer para efectos de este recurso de
apelacion que:

1. Segun confesidén del convocante, la sociedad SEVEN S.A. obtuvo el
registro de la transferencia de los derechos patrimoniales del sistema

30/05/22 Pagina No. 1
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SEVEN SOFTWARE APLICATIVO, a partir del 05-03-2019; y la
inscripcion como titular de los derechos patrimoniales del soporte logico
SEVEN SOFTWARE APLICATIVO de la UNIDAD ADMINSTRATIVA
ESPECIAL DE LA DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE
AUTOR DEL MINSTERIO DEL INTERIOR, la cual quedo en firma a
partir del 15-06-2019.

CONTRATOS CELEBRADOS CON DIGITAL SON ANTERIORES A
LA FECHA DE REGISTRO DE SEVEN S.A.

2. Los contratos de naturaleza bilateral que suscribieron las partes y que
dieron origen a las facturas de venta objeto de cobro ejecutivo, datan de
los anos 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 respectivamente, (aportados
con el informe de la representante legal) por lo que es claro que para
esa fecha no se habia registrado la propiedad de los derechos de
SEVEN TECNOLOGIAS DE LA INFORMATICA S.A., y de paso es
importante resaltar que esta sociedad se creo en el papel, pero nunca
llego a desarrollar su objeto social y solo fue hasta el afio 2018, que el
hoy ejecutado en conjunto con los socios de esta sociedad, excepto
DIGITAL WARE S.A.S revivieron esta sociedad que se encontraba
inactiva, con el proposito de demandar de formas diversas a la sociedad
que represento.

3. No obstante, fue declarado ineficaz el acta de reactivacion de esta
sociedad por haberse configurado la causal de no cumplimiento del
objeto social y es por ello, que se encuentra en liquidacion.

FRENTE AL PERITAJE EN LAUDO ARBITRAL FUNDAMENTO DE LA
DECISION DEL JUEZ EN ESTA EJECUCION.

Como toda providencia, los laudos deben ser congruentes con
las materias deducidas oportunamente en el pleito y decidir sobre todos
los puntos litigiosos que hayan sido objeto de debate. En consecuencia,
no puede extenderse a mas de lo pedido (ultra petita), ni tampoco conceder
menos (infra o citra petita), ni conferir nada extrafio al proceso (extra
petita), en procura de garantizar su plena consonancia con las
pretensiones y las excepciones.
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El peritaje realizado dentro de la demanda arbitral de las partes de esta
ejecucion, resulta inapropiado e improcedente para que sea tenido en
cuenta y sea el fundamento de la decision primera instancia por las
siguientes razones:

1. El peritaje aludido, no concluyo que el software comercializado por
DIGITAL WARE S.A.S, sea el mismo entregado a la sociedad SEVEN
TECNOLOGIAS DE LA INFORMATICA S.A., solo dijo que era una obra
derivada del originario.

2. La Périto, indico que no se pudo comparar el codigo fuente ambos
soportes logicos de SEVEN SOFTWARE APLICATIVO a SEVEN ERP
16,0, que, del certificado del registro en el afio 2013, aparece como una
obra derivada del software registrado en el 2019; por lo que es evidente
la falta de claridad en la conclusion técnica respecto del software
SEVEN ERP APLICATIVO.

3. Y en gracia de discusion, en esta ejecucion no se estaba discutiendo ni
titularidad del derecho de autor del producto objeto de cobro ejecutivo,
porque esta accion no es declarativa si no ejecutiva, es decir se hizo
uso legitimo del derecho que en cada titulo valor factura de venta se
incorporo por las partes, vendedor o prestador de servicios de
mantenimiento (DIGITAL WARE S.A.S.) y cliente o comprador de tales
servicios (HEON HEALTH ON LINE S.A.). por lo que resulta inapropiado
e incongruente con las pretensiones de la demanda y las excepciones
propuestas por el demandado el fallo proferido por el juez de primera
instancia.

FRENTE A LA EXCEPCION DE OFICIO DECRETADA POR EL
JUZGADO.

Tomando como pilar de esta excepcion de oficio decretada por el juzgado
la sentencia STC4053 del 22 de marzo del 2018; la cual no tiene otra
Interpretacion segun la Corte, que dispuesto por el CGP en los articulos 4
y 42, numeral 2° en cuanto al “DEBER DEL JUEZ hacer efectiva la
igualdad de las partes en el proceso a través de sus facultades
OFICIOSAS vy el articulo 11, en el sentido de que el “objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
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sustancial”. Disposiciones de las que se derivaria adicionalmente el hecho
de que el gjercicio de tal potestad revista para el juez el caracter de deber.

En el caso analizado por la corte, la ejecutada fue vinculada laboralmente
por la ejecutante, previa suscripcion de dos pagarés en blanco con cartas
que instruian al empleador a llenarlo conforme con lo que la empleada le
debiera al cabo de la relacion laboral. Auditada la gestion de la empleada,
la empleadora determind que aquélla debia una suma dinero cuya
obligacién de pagar incorporo a uno de los pagarés con el fin de iniciar el
proceso ejecutivo. En el marco de dicho proceso, el juez de primera
instancia libré mandamiento de pago y el de segunda lo mantuvo, bajo el
entendido de que la ejecutada voluntariamente habia firmado los pagarés
y los habia entregado a la ejecutante, sin reparar en que tal accion era
condicidon de su vinculacion laboral, atendiendo al principio de autonomia
del titulo valor respecto de su negocio causal, donde se analizo la
naturaleza contractual y se entrafo el origen de la obligacion ejecutiva; la
cual habia surgido del poder dominante del empleador frente al trabajador.

En este caso, dicha sentencia no puede se aplicada por analogia, pues el
origen de las facturas de venta documentos utilizados como titulos
ejecutivos, nacieron de la voluntad contractual plasmada por las partes en
este caso demandante (DIGITAL WARE S.A.Sy HEON HEALTH ON LINE
S.A.) como parte demandada, de contratos bilaterales donde cada parte
tenia obligaciones reciprocas y no por el uso del poder dominante de
alguna parte como el en caso analizado por la corte.

De otra parte, resulta inaudito que habiendo la parte demandada aceptado
los valores cobrados por el servicio de actualizaciéon y mantenimiento y
prestacion del servicio de sistema de informacién de KACTUS, incluso,
acepto como cierto y declaro estar dispuesto a pagar la suma de
$319.833.411, suma que correspondia a dicho servicio, lo que constituye
una declaracién concreta de aceptacion del cobro por concepto de
servicios relacionados con este software, el juez de instancia desconoci6
este pronunciamiento emitido por el apoderado de la parte demandada
allegada por correo al juzgado y la suscrita apoderada con fecha 22-02-
2022. Con el asunto: DESCORRE EL TRASLADO DE PRUEBA DE
OFICIO POR INFORME A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE.
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No se explica porque el juez de primera instancia no pudo entender lo que
la parte demandada entendié claramente sobre el cobro referente al
SOFTWARE KACTUS y desconocio6 el juez el pronunciamiento de la parte
demandada que acepta deber el servicio prestado por el SOFTWARE
KACTUS.

Y es que de vieja data, la parte demanda acepto el cobro de las facturas
de venta objeto de cobro, incluso al momento de contestar la demanda
inicial (folios 36-37 cuaderno principal) propuso la excepcion de pago
parcial y solicito se fijara fecha para audiencia de conciliacion respecto del
saldo adeudado; en este caso la parte demandada pudiendo hacerlo, no
propuso recurso de reposiciéon contra el mandamiento ejecutivo por falta
de claridad en las facturas de venta; luego esta facultad oficiosa de la que
habla la sentencia STC4053 del 22 de marzo del 2018, hace referencia a
cuando la parte demandada propone de forma torpe el recurso contra el
mandamiento ejecutivo y en su deber de garantizar el derecho de las
partes, el juez de instancia busca el verdadero sentido del recurso y analiza
de fondo la relacion cartular que dio origen a los titulos, para declarar de
oficio una excepcion que esta reservada unicamente para la parte
demandada la alegue como recurso contra el mandamiento ejecutivo de

pago.

Es de advertir que, respecto de las facturas, 9849, 9965 y 10209 NO opero
el fendmeno de la prescripcidon ya respecto de estas facturas dicha
excepcion no fue propuesta, por le contrario la parte demandada solicito
fecha para conciliar el saldo respectivo; contrario a lo manifestado por el
juez de primera instancia.

De otra parte, respecto a las facturas donde se incluye el servicio de
mantenimiento y consultoria y licenciamiento del SOFTWARE KACTUS, la
parte demanda en el escrito presentado el dia 22-02-2022, reconoce que
su representado adeuda estos valores, por lo que mal hace la juez de
conocimiento declarar la prescripcion de estas facturas.

Por lo que las facturas 6618 y 8049 fueron afectadas con el fenGmeno de
la prescripcion; respecto de las facturas 8051 y 8135 estas fueron
excluidas del cobro ejecutivo mediante la reforma de la demanda.
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A las facturas 9849, 9965, 10202, 8546, 8613, 9040, 9149, 9277, 9377,
9378, 9502, 9638 no fueron afectadas con el fendmeno de la prescripcidn
y lo referente al cobro del software KACTUS no tiene discusion y asi lo
acepto el apoderado de la demanda en el referido escrito del 22-02-2022;
por lo que si el apoderado acepta la deuda sobre este cobro mal hace la
juez de instancia en declarar sobre ellas las prescripcion y falta de claridad
en los titulos valores facturas de venta.

Conforme a lo anterior, solicito al honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, SALA CIVIL las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERA: REVOCAR la sentencia de primera instancia conforme a los
reparos planteados en contra de la decision.

SEGUNDA. En su lugar y como consecuencia de la declaratoria de la
pretension primera se ordene seguir adelante la ejecucion y se declaren
no probadas las excepciones de merito propuestas por el demandado.

TERCERA. condenar en costas a la parte demandada.

MEDIOS DE PRUEBA

A. DOCUMENTALES.
v’ Las aportadas con la demanda inicial
v' Demanda acumulada
v' Reforma de la demanda
v’ Las aportadas con la contestacion de la demanda.
v Informe de la representante legal allegado y obrante en el
expediente, con sus respectivos anexos.

Atentamente,

LUZ MARINA ALVAREZ COLORADO
C.C. 40.383.110 de Villavicencio
T.P. 161709 del C.S.J.

Abogada.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ RV: Asunto: Recurso de reposicion
en contra del

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 07/06/2022 14:28

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 7 de junio de 2022 1:05 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: plinioariza@hotmail.com <plinioariza@hotmail.com>

Asunto: RV: Asunto: Recurso de reposicidn en contra del auto de fecha 12 de junio de 2022 — Saneamiento del
proceso conforme al articulo 132 y 133 numeral 62 CGP. Por el cual se declara desierto recurso de apelacién
contra la sentencia de 12 de diciembre de 20...

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.



mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: plinio Ariza <plinioariza@hotmail.com>

Enviado: martes, 7 de junio de 2022 13:04

Para: Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Asunto: Recurso de reposicidn en contra del auto de fecha 12 de junio de 2022 — Saneamiento del
proceso conforme al articulo 132 y 133 numeral 62 CGP. Por el cual se declara desierto recurso de apelacién
contra la sentencia de 12 de diciembre de 2020 prof

Monteria, 07 de junio de 2022.

Honorables Magistrados:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA 006 CIVIL
Magistrado Ponente: Marco Antonio Alvarez Gémez.

Correo electrénicos: desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: Proceso Ordinario No. 11001310300220090000901 de JUAN FELIPE ORTEGA DIAZ y AMANDA
PATRICIA GOMEZ FLOREZ contra JULIA ELENA MUNOZ TUIRAN, MAURICIO FIGUEROA MUNOZ y JUAN JOSE
AGUIRRE SUAREZ.

Origen: Juzgado Segundo del Circuito Transitorio de Bogota D.C.

Radicado Interno Expediente: 002200900009 01

Asunto: Recurso de reposicidon en contra del auto de fecha 1° de junio de 2022 - Saneamiento del proceso
conforme al articulo 132 y 133 numeral 6° CGP. Por el cual se declara desierto recurso de apelacién contra la

sentencia de 1° de diciembre de 2020 proferida por el Juzgado Segundo civil del Circuito Transitorio de Bogota y
se omite la oportunidad para sustentar el recurso - Errdnea aplicacién del Decreto 806 de 2020.
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PLINIO NEL ARIZA VIVERO
Abogado

Cra. 72 No. 33-63

E-mail: plinioariza@hotmail.com
Monteria — Cérdoba

Monteria, 07 de junio de 2022.

Honorables Magistrados:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA 006 CIVIL
Magistrado Ponente: Marco Antonio Alvarez Gémez.

Correo electronicos: desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: Proceso Ordinario No. 11001310300220090000901 de JUAN FELIPE ORTEGA DIAZ y
AMANDA PATRICIA GOMEZ FLOREZ contra JULIA ELENA MUNOZ TUIRAN, MAURICIO FIGUEROA
MURNOZ y JUAN JOSE AGUIRRE SUAREZ.

Origen: Juzgado Segundo del Circuito Transitorio de Bogota D.C.
Radicado Interno Expediente: 002200900009 01

Asunto: Recurso de reposicion en contra del auto de fecha 1° de junio de 2022 — Saneamiento
del proceso conforme al articulo 132 y 133 numeral 6° CGP. Por el cual se declara desierto recurso
de apelacion contra la sentencia de 1° de diciembre de 2020 proferida por el Juzgado Segundo civil
del Circuito Transitorio de Bogota y se omite la oportunidad para sustentar el recurso - Erronea
aplicacién del Decreto 806 de 2020.

Actuando en calidad de apoderado de la parte demandante y apelante dentro del presente asunto,
de condiciones civiles conocidas dentro del expediente, acudo respetuosamente a su despacho para
formular recurso de reposicidon en contra de la decision referida en el asunto, mediante la cual se
decidié declarar desierto el recurso de apelacion conforme a lo normado en el articulo 14 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y solicitud de saneamiento del proceso conforme a los articulos 132 y 133
numeral 6° del CGP por omitir el la oportunidad para sustentar el recurso de apelacion, lo cual
sustento en las siguientes:

I ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1. Por auto de fecha 26 de abril de 2022 se admite el recurso de apelacion formulado por la
parte apelante principal contra la sentencia de 1° de diciembre de 2020, proferida por el
Juzgado 2° Civil del Circuito Transitorio de Bogotd D.C, con la advertencia que:

"Oportunamente, retorne el proceso al Despacho” .

2. Endicha providencia no se direcciond la norma que se regiria el recurso de alzada, teniendo
en cuenta el transito de legislacidon que opero en el decurso de este proceso que fue iniciado
en el aflo 2009 bajo el tramite del proceso ordinario del Codigo de Procedimiento Civil a la
ley 1564 de 2012 y en especial el Decreto transitorio 806 de 2020, que ya dejo de regir.



El auto objeto de recurso no solo trunco el tramite consagrado en los articulos 325y 327 del
CGP (examen preliminar, pruebas, convocatoria a audiencia de sustentacion y fallo), sino que
adecud expresamente la actuacién de la alzada al tramite del Decreto Transitorio 806 del
2020, articulo 14 (admisidn, traslado y conteo de términos para las partes en secretaria).

No se dispuso en el tramite de alzada la oportunidad para sustentar el recurso de apelacion
conforme a los rituales normativos sefialados, generando el vicio de nulidad contenido en el
numeral 6° del articulo 133 del CGP.

La actuacién adelantada no indico el canal digital o el correo electronico para acceder al
expediente digital y para remitir los memoriales o alegatos finales.

No pudimos acceder a la plataforma digital que nos permitiera visualizar el traslado
secretarial o de términos para sustentar el recurso, pues el procedimiento para acceder a la
plataforma es complejo por lo que careciamos de la informacion del expediente.

No se dispuso la notificacion del auto por via electrénica, teniendo en cuenta este proceso
ha sido tramitado por mlltiples normas adjetivas: Coédigo de Procedimiento Civil, Codigo
General del Proceso y Decreto 806 de 2020, esta Ultima normativa sefiala al respecto, en su
articulo 2°, que:

“Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacion e informacion

mediante los cuales prestaran su servicio, asi como los mecanismos tecnologicos que emplearan.

En aplicacion de los convenios y tratados internacionales se prestara especial atencion a las poblaciones rurales y
remotas, asi como a los grupos étnicos y personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, para asequrar que se apliquen criterios de accesibilidad y se
establezca si se requiere algun ajuste razonable que garantice el derecho a la administracion de justicia en igualdad

de condiciones con las demas personas” .

Las providencias no adoptaron las medidas necesarias para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccidon ni procuré la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracién de justicia y adoptar las medidas pertinentes para que puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos, conforme a los paragrafos 1y 2 articulo 2°
Decreto 806 de 2020:

PARAGRAFO 1o. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y

adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

PARAGRAFO 2o. Los municipios, personerias y otras entidades piblicas, en la medida de sus posibilidades, facilitaran

que los sujetos procesales puedan acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales.

La aplicacién sobreviniente del Decreto 806 de 2020 que hace el auto de 1° de junio de 2022,
para declarar desierto el recurso por falta de sustentacién no examiné que la providencia que
admitio el recurso no adecud el tramite de alzada a esa normativa procesal transitoria, que
hoy no esta vigente, omitié la oportunidad para sustentar el recurso al no dar traslado del



recurso o constancia secretarial del cumplimiento del auto que sefalé el traslado, conforme
a norma, generando la irregularidad o nulidad procesal sefialada.

10. Respetuosamente considero que se esta incurriendo en error al aplicar de manera inmediata,
con base en el articulo 16 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el articulo 14 ibidem para
declarar desierto el recurso de apelacion, mediante auto del 1° de junio de 2022, insistimos
que:

» El auto de fecha 26 de abril de 2022, no dispuso el tramite que daria al recurso de alzada;
toda vez que no indicé si lo haria a través de la norma procesal permanente (articulo 327
de CGP) o de la transitoria (articulo 14 Decreto 806 de 2020), norma esta que no derogd
la regla permanente.

» Dicha exigencia era necesaria, teniendo en cuenta no solo la antigiedad del proceso
(proceso ordinario afio 2009), sino el multiple transito de legislaciéon del Codigo de
Procedimiento Civil, al Cédigo general del proceso y la legislacidn transitoria con ocasion
del Covid 19, que hoy no esta vigente y existe actualmente un gran vacio procesal.

» La Orden de retorno oportuno del expediente al Despacho sin disponer traslado para
sustentar el recurso, permed el tramite del numeral 5° del articulo 327 del CGP; esto es
la convocatoria a la audiencia de sustentacién y fallo.

» La actuacion de segunda instancia omitid la oportunidad para alegar de conclusién o
para sustentar el recurso o descorrer su traslado (articulo 133 numeral 62 CGP), al no
disponer el traslado correspondiente, en tratandose del articulo 14 del Decreto 806 de
2020.

» El auto de fecha 1° de junio de 2022, cerceno nuestra prerrogativa a la doble instancia.

IL JUSTIFICACION DEL RECURSO Y DEL SANEAMIENTO DE LA ACTUACION:

A pesar de la decisiéon sobre la aplicacion inmediata del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, considero necesario formular este recurso por dos razones fundamentales.

En primer lugar, para evitar que en el futuro se promuevan solicitudes de nulidad de lo actuado en
aplicacion del Decreto 806 de 2020, o eventuales acciones de tutela por defectos procedimentales
absolutos, situacién que pondria en riesgo la seguridad juridica que podria generar el fallo de
instancia. Lo anterior se ve reforzado en la medida que la aplicacion de la ley en el tiempo esta definida
por la legislacion procesal vigente, y no por las decisiones que se tomen en las salas de las altas
corporaciones.

En segundo lugar, por cuanto consideramos que se omitio fijar de manera precisa el tramite a seguir
y la norma aplicable a este recurso de alzada, se omitié en las providencias sefialadas la oportunidad
para sustentar el recurso de apelacion, el traslado de este a todas las partes involucradas — no hay
pronunciamiento procesal expreso —, se omitio notificar la providencias por los medios y mecanismos
autorizados por la ley permanente (CGP) y la transitoria (Decreto 806 de 2020).



I PETICION

Solicito respetuosamente a su despacho:

1. Reponer la providencia de 1° de junio de 2022 objeto del recurso y, en consecuencia, se
proceda a ordenar el traslado a la parte demandante para sustentar el recurso de apelacién
dentro del término legal de conformidad con el Decreto 806 de 2020 convocar a audiencia
para sustentar el recurso de apelacién en este proceso.

2. Sanear el proceso conforme lo ordenan los articulos 132 y 133 numeral 6° del CGP,
disponiendo el traslado omitido para sustentar el recurso de apelacién en este proceso.

III. ANEXOS

Adjunto al correo electronico en el que remito este recurso el fallo emitido por el Tribunal Superior
de Monteria, expediente rad. No. 23001310300120110012701 FOLIO 96-2021

Respetuosamente,

E oy

PLINIO NEL ARIZA VIVERO
C.C. No. 6.884.657 DE Monteria.

T.P.No, 42779 del CSI—__
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TRIBUNAL SUPERIORDEL DISTRITOJUDICIAL DE MONTERIA
SALA UNITARIA DE DECISIONCIVIL - FAMILIA - LABORAL

EXPEDIENTE RAD 23001310300120110012701 FOLIO 96-2021

Monteria, catorce (14)de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala Unitaria de decision a resolver el recurso de
reposicion presentado por el apoderado judicial del BANCO
DAVIVIENDA contra el auto de fecha 5 de mayo de 2021, por medio
del cual se negd6 solicitud de declaratoria de desierto del recurso de
apelacion presentada por éste, y se corrio traslado para sustentar el
recurso interpuesto por el apoderado judicial del sefior GONZALO
RIANO VARGAS, contra la sentencia de fecha 9 de febrero de 2021.

1.- CONSIDERACIONES

1.1.- En el presente asunto, se profirid sentencia el dia 09 de febrero
de 2021, ordenando seguir adelante la ejecucion. Contra dicha
decision, el apoderado judicial de la parte ejecutada interpuso recurso
de apelacion, el cual, una vez concedido por el A-quo, le correspondi6
por reparto al suscrito.

1.2.- Encontrandose el expediente en esta Corporacion, a través de
auto de fecha 13 de abril de 2021, se procedié a admitir el recurso de

apelacion, en los siguientes términos:



“ADM ITASE el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del demandado contra la sentencia de fecha
09 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Monteria, en el efecto en que fue concedido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 327 del C.G.P.”

Dicha decision se notificd por estado el dia 14 de abril de 2021 v,
conforme se observa en el expediente, pasd al despacho el dia
siguiente a la ejecutoria, esto es, el dia 20 de abril de 2021.

1.3.- Encontrandose el expediente en el despacho, se recibieron

escritos de los apoderadosjudiciales de las partes, asi:

- De la parte ejecutante, recibido el dia 26 de abril de 2021,
solicitando declarar_desierto_el recurso_de apelacion de la
sentencia de fecha 09 de marzo de 2021 proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria y se dé aplicacion
a la parte final del inciso 2 del articulo 14 del decreto 806 de
junio 4 de 2020 que seiala lo siguiente: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita
que se notificara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto”

- De la parte ejecutada, recibido el dia 28 de abril de 2021,
oponiéndose a la declaratoria de desierto del recurso, entre
otros aspectos, porque “el auto de fecha 13/04/2021 no dispuso
gue el recurso de apelacion (admision, pruebas y traslado) debia
surtirse conforme al nuevo tramite del articulo 14 del Decreto
806 de 2020; mucho menos previno a las partes de los términos
gue disponian para presentar alegatos de conclusién, ni sefiald
el correo electronico a través del cual deberia ser remitidos los
memoriales.”

1.4.- Las peticiones precedentes fueron resueltas por auto de fecha 5
de mayo de 2021, por medio del cual se negd la solicitud de
declaratoria de desierto del recurso de apelacion y se corrié traslado a

C.A.Y.A 2011-00127-01 FOLIO 96-2021



la parte recurrente para que lo sustentara; ello, con base en lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

1.5.- Contra la anterior decision presentd recurso de reposicion el

apoderado judicial de la parte ejecutante, insistiendo en la declaratoria
de desierto del recurso de apelacién por ausencia de sustentacion
dentro de la oportunidad otorgada en el articulo 14 del decreto 806 de
2020, recurso del que se corri6 traslado conforme lo dispuesto en los
articulos 319 y 110 del CGP. Dentro de la oportunidad otorgada, el dia
13 de mayo de 2021, intervino el apoderado judicial de la parte
ejecutada, oponiéndose al recurso horizontal, porque 1) la ausencia de
traslado genera la nulidad de lo actuado tal como lo dispone el
numeral 6° del articulo 133 del CGP 2) el auto recurrido fechado 5 de
mayo de 2021, amparé el acceso a la justicia, igualdad de las partes,
legalidad y observancia de las normas procesales.

1.6- Se evidencia, entonces, del anterior recuento que: 1) en el
presente asunto, en efecto, se admitié el recurso de apelacion por auto
de fecha 13 de abril de 2021, en el cual se citd errbneamente el
articulo 327 del CGP?, 2) En atencién a lo anterior, la secretaria de
esta Corporacion, paso el expediente al despacho el dia 20 de abril de
2021, una vez ejecutoriado el auto admisorio, sin que la parte
ejecutada hubiese tenido la oportunidad de sustentarlo 3) El despacho,
para subsanar el yerro anotado y garantizarle el debido proceso a la
parte ejecutada recurrente, a través del mencionado auto fechado 5 de
mayo de 2021, dispuso la aplicacion del decreto 806 de 2020 y
procedio a correr el traslado correspondiente.

1.7.-Consecuentes, mal podria la Sala acceder a la solicitud de
declaratoria de desierto del recurso de apelacion presentada por el

1 esta Corporacion, en Sala Plena Especializada Civil — Familia — Laboral celebrada el dia 17 de junio de
2020, dispuso la aplicacion del decreto 806 de 2020 de forma inmediata, a todos los procesos “actualmente
en cursoy a los que posteriormente ingresaran (...)",

C.A.Y.A 2011-00127-01 FOLIO 96-2021



apoderado judicial de la parte ejecutante, cuando, claramente se
evidencia que, entre la fecha de notificacion del auto admisorio del
recurso de apelacion? y la fecha en la que pasd el expediente al
despacho?®, no transcurrié el ttrmino de 5 dias habiles sefialado en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020. Por esta razon, declarar desierto
el recurso de apelacién bajo las circunstancias antes expuestas,
cercenaria flagrantemente el derecho de contradiccion y defensa del
recurrente, pues, se insiste, no se le estaria dando la oportunidad para
sustentar en los términos de la normatividad vigente.

1.8.- Por lo expuesto, no se accedera a la reposicion del auto de fecha
5 de mayo de 2021, y se dispondra la continuacion del tramite

correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del
decreto 806 de 2020.

1.9.- Ahora, como en el presente asunto se encontraba corriendo el
termino de traslado otorgado por auto de fecha 5 de mayo de 2021, y
éste fue interrumpido por la interposicion del recurso de reposicion
contra aquélla, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 118 del CGP, el término de traslado que se otorga en esta
providencia “‘comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacion del auto que resuelve el recurso”.

Porlo expuesto, se

2.- RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 5 de mayo de 2021, dada
la improcedencia de la declaratoria de desierto del recurso de
apelacion, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia,

2 14de abril de2021
3 20de abril de2021

C.A.Y.A 2011-00127-01 FOLIO 96-2021



SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del
decreto 806 de 2020, cérrase traslado a la parte recurrente para que
sustente el recurso de apelacion, por escrito, dentro del término de
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, so
pena de declararse desierto. Vencido éste, al dia habil siguiente,
le empezara a correr traslado de dicha sustentacion a la parte

contraria, por el término de cinco (5) dias.

TERCERO: Los escritos deberan allegarse uUnicamente al correo
institucional de la Secretaria de la Sala que es:
secscfimon@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacién del
RADICADO COMPLETO DEL PROCESO, FOLIO, NOMBRE DE LAS
PARTES y EL MAGISTRADO QUE CONOCE DEL ASUNTO, recibido
estos, por secretaria se conservaran en linea los ejemplares de los
traslados, para consulta permanente por cualquier interesado.

CUARTO: Vencido el traslado regrésese el expediente al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

C.A.Y.A 2011-00127-01 FOLIO 96-2021



Honorables
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA

Sala Civil

M.P. Dra. Maria Patricia Cruz Miranda
E. S. D.

REFERENCIA: ORDINARIO POR PERJUICIOS
DEMANDANTE: JUAN CARLOS LOPEZ GIRALDO DEMANDADA:
CORPORACION UNIVERSITARIA “"ESCUELA DE ARTES Y LETRAS"”

Radicacion: 11001- 31 — 03 — 039 — 2013 - 00631 — 02
Asunto: Recurso de Suplica. -

Jorge Armando Montoya Moreno, mayor de edad, domiciliado y residente en
la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 93.405.580
de Ibagué, portador y titular de la Tarjeta Profesional conferida por el Consejo
Superior de la Judicatura No. 165.546, obrando en mi calidad de mandatario
judicial del demandante — JUAN CARLOS LOPEZ GIRALDO; procedo para ante
el HONpRABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, en su Sala Civil, a presentar en oportunidad legal el medio de
impugnacion ordinario de SUPLICA, contra la decision proferida por ese Cuerpo
Colegiado el dia 2 de junio del afo en curso, y, sustentarlo en los siguientes
términos:

Son motivos de disenso, los que se exponen a continuacién:

1. Es cierto su Sefioria que, respecto al cierre del debate probatorio ninguna
objecién se puede llevar a cabo, en tanto que, la decisidn judicial provino de una
facultad que se le confiere al funcionario en virtud del principio de legalidad (Inciso
29, Art. 212 C.G.P.), por considerar éste suficiente el acervo probatorio con que
contaba hasta ese momento, para de alli, proceder a clausurar tal etapa procesal
y emitir decision de mérito con en efecto lo hizo.

2. Sin embargo, no se insisti6 en escuchar a los testigos por resultar
improcedente; no obstante ello, se puede hacer para ante el Juez de segunda
instancia conforme a la causal segunda del articulo 327 de la obra atras aludida,
como se hiciera con la exposicion debida, la que no encontrd aceptacion juridica
por dejarse de lado el contenido explicado en el escrito correspondiente.

3. Asi las cosas, considero con el mayor respeto y bajo mejor criterio que, la
prueba atinente a las declaraciones de los Sefores Fabio Hernando Giraldo Garcia
y Martha Liliana Baez Triana se dejaron de practicar sin culpa atribuible a la parte
que la solicito.

4. Por otro lado, las declaraciones de los testigos fue solicitada en oportunidad
procesal y resultdé admisible la misma, y es trascendente al dejar huérfana de
prueba la funcionaria judicial a la parte demandante tal como lo anunci6 en la
sentencia de primer grado, no demostrar nada la parte actora respecto a los actos
atribuidos a los miembros de las Corporacidon Universitaria demandada,
oportunidad que tuvo la parte contraria en este ambito en forma amplia, lo que
desequilibra la carga probatoria que le incumbe a la parte que represento, y que
se debe dirigir al fin de la prueba que es hallar o perseguir hallar la verdad material

1



investigada en el litigio segun lo prevén los articulos 164, 167 y 212 del C. G. del
P., aspecto que privilegia el legislador ordinario dentro los limites de conducencia,
pertinencia y utilidad del medio o medios probatorios que se usen para ello.

5. Se colige que la prueba testimonial se puede peticionar en la segunda
instancia dentro de la dindmica juridico procesal disefiada por el legislador
ordinario, dejando claro que los testigos siempre han estado prestos a declarar; es
mas, por la dinamica y el equilibrio de la carga probatoria si se escucharon mas
testimonios de descargo ofrecidos por la parte demandada, sin admitir que no se
cumple el presupuesto normativo que se implora y desestimado por la Corporacién.

6. Se advierte es que, en virtud del principio de legalidad el funcionario judicial
limité la prueba, cerré el debate probatorio y continio con la etapa procesal
pertinente, nada mas; en criterio de este profesional y expresado en los reparos a
la sentencia y solicitud probatoria, se impidi6 que la prueba pueda y llegue a
alcanzar el fin determinado en la Ley - hallar o perseguir hallar la verdad material
investigada en el litigio -.

7. En sintesis, la prueba cumple presupuestos normativos y su finalidad es
demostrar la realidad cercana de lo acontecido entre los litigantes, respecto al
incumplimiento al pacto educativo y los pormenores que rodearon la situacion
factica que origina el dafo en suplica, advertido ya, en otras pruebas recaudadas,
siendo el medio probatorio conducente, pertinente y Util, el cual se solicitd en
oportunidad legal y deviene de la carga impuesta por el legislador para el fin que
se peticiona “demostrar lo anunciado”.

En estos términos dejo sustentado el recurso de suplica, para el analisis y
determinacion judicial de la propuesta elevada otrora por la demandante,
solicitando a su Seforia se acceda a la proposicidon por estar ajustada a derecho,
segun las sucintas razones acotadas.

De la Honorable Magistrada Ponente,

Jorge Armando Montoya Moreno
CC. No. 93.405.580 de Ibagué
T.P. No. 165.546 del C. S. de la J.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-426 de 2002.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ GONZALEZ RV: 11001310304220190003902
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.DEMANDANTE: FONOCECO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 6/06/2022 8:02 AM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (272 KB)

alegatos de instancia.pdf;
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ GONZALEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 3 de junio de 2022 5:22 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: litigantesbogotaabogados@gmail.com <litigantesbogotaabogados@gmail.com>

Asunto: RV: 11001310304220190003902 DEMANDADOQ: ECOPETROL S.A.DEMANDANTE: FONOCECO

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQINDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ%2B...  1/2
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6/6/22, 9:33 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

De: abogados litigantes Bogota <litigantesbogotaabogados@gmail.com>

Enviado: viernes, 3 de junio de 2022 17:16

Para: Sandra Lorena Ramirez Florez <slramirez@procuraduria.gov.co>; rvanegas@vanegasbeltranabogados.com
<rvanegas@vanegasbeltranabogados.com>; ecsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

<ecsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 00 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota D.C.
<des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: 11001310304220190003902 DEMANDADO: ECOPETROL S.A.DEMANDANTE: FONOCECO

Buenas tardes

Corro traslado del alegato presentado

—————————— Forwarded message ---------

De: abogados litigantes Bogota <litigantesbogotaabogados@gmail.com>

Date: vie, 3 jun 2022 a las 11:36

Subject: 171001310304220190003902 DEMANDADO: ECOPETROL S.A.DEMANDANTE: FONOCECO

To: <secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co>, <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
<des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <citasalaciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL
Magistrado Ponente: DOCTOR LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
E.S.D.

Referencia Declarativo - Rendicidon de cuentas
RADICADO: 11001310304220190003902
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.
DEMANDANTE: FONOCECO

OSCAR FERNANDO RINCON SANCHEZ, mayor de edad y residente en esta ciudad, con la

cédula de ciudadania numero 17.331.507 de Villavicencio y la Tarjeta Profesional de Abogado
numero 103.351 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como representante de la
demandante, dentro del término de Ley presento mis argumentos de instancia.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQINDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTOIMNZ%2BZ%2B...  2/2


mailto:litigantesbogotaabogados@gmail.com
mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:citasalaciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CNVIL
Magistrado Ponente: DOCTOR LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

E.S.D.

Referencia Declarativo - Rendicion de cuentas
RADICADO: 11001310304220190003902
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.
DEMANDANTE: FONOCECO

OSCAR FERNANDO RINCON SANCHEZ, mayor de edad y residente en esta
ciudad, con la cédula de ciudadania nimero 17.331.507 de Villavicencio y la Tarjeta
Profesional de Abogado nimero 103.351 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como representante de la demandante, dentro del término de Ley
presento mis argumentos de instancia:

CINCO RAZONES POR LAS CUALES ECOPETROL debe rendir cuentas:

1.

PRIMERA RAZON:

El Decreto Presidencial No. 2474 de 1948 (Julio 19),en el cual se fijo
la

Participacion de los trabajadores en las utilidades de las Empresas.

Como sustento del Decreto Presidencial No. 2474 de 1948 se dijo que por
Decreto numero 1239 y 1259 del 10 y 16 de Abril del presente afio, se declard
turbado el orden publico y en estado de sitio todo el territorio de la Republica;
ademas que es deber del Gobierno dictar aquellas medidas de orden
econdmico y social enderezadas a obtener el rapido restablecimiento del
orden publico; asimismo que el mejoramiento de las condiciones de vida
delas clases trabajadoras y el incremento del nivel de sus ingresos esta
directamente relacionado con el orden publico, econédmico y social; y que
para combatir el desequilibrio en los ingresos de los distintos grupos
econdmicos y para establecer férmulas que armonicen los intereses del
capital y del trabajo en las distintas empresas, se deben tomar las medidas
tendientesa garantizar una equitativa participacion del trabajador en las
utilidades de la empresa superiores a determinados limites, a fin de que el
trabajador goce de un estimulo por su mayor esfuerzo y eficacia, a la vez que
reciba una compensacién por el mayor costo de la vida, que guarde relacion
con el grado de sus obligaciones familiares.

En el articulo 1° el Decreto 2474 de 1498 estableci6: “Las empresas
comerciales cuyo patrimonio sea o0 exceda de Cien mil pesos
($100.000.00) y que ocupenmas de veinte trabajadores permanentes; las
industrias cuyo patrimonio seao exceda de Cien mil pesos ($ 100.000.00)
y que ocupen mas de treinta trabajadores permanentes; las agricolas y



forestales cuyo patrimonio sea o0 exceda de Doscientos mil pesos ($
200.000.00) y que ocupen mas de treintatrabajadores permanentes; y las
ganaderas cuyo patrimonio sea 0 exceda de Doscientos mil pesos ($
200.000.00) y que ocupen mas de veinte trabajadores permanentes, tienen
obligacién de distribuir una parte de las utiidades que excedieren de
determinada rata de rendimiento entre los trabajadores que prestan
servicios personales en forma permanente.”

2. SEGUNDA RAZON:
El derecho a la participacién en las utilidades
La participacion de utilidades de los trabajadores es una prestacion que
seotorga a todos los empleados por haber contribuido a las ganancias que
tuvola empresa para la que laboraron durante el dltimo afio. El reparto de
utiidades, al igual que otras prestaciones, es considerada de Ley.

¢, Qué son las utilidades segun la Constitucion? Articulo 57. La ley podra
establecer los estimulos y los medios para que los trabajadores participen
enla gestién de las empresas. La relacion entre salario y participacién de
utilidades, radica en que el primero es la retribucion por el trabajo
prestado;y el segundo, es aquella institucion del derecho laboral que hace
participe al trabajo de los resultados del proceso econémico. Los
trabajadores participaran en las utilidades de las empresas, de
conformidad con lo establecido por la Ley. La base constitucional en la
que descansa la figura juridica laboral del reparto de utlidades, es el
precitado articulo 57.

No obstante la anhelada reglamentacion del articulo 57 de la Constitucion
nose ha producido a lo largo de los 27 afios de vida de ella, razén por la
cual solo se tiene un Unico antecedente legislativo al respecto de la
participaciénde utilidades, en concreto el Decreto 2474 de 1948, que no
ha sido derogadopor norma alguna. El decreto en cuestidn sigue vivo en
la medida que la actual Constitucion erigi6 como norma suprema la
filosofia del reparto de utilidades, sosteniendo la vida y la eficacia de esa

No pocos doctrinantes han pretendido sostener que con la entrada en
vigencia de la prima como derecho laboral extingui6 o subsumidé el
derechode la participacién, cuestiéon que no tienen asidero legal en torno
a que por elcontrario el DECRETO 3871 DE 1949, por el cual se fijo el
salario minimo y cred la prima de servicios establecid que las Empresas
obligadas a repartir utiidades o beneficios entre sus trabajadores, de
acuerdo con el Decreto 2474 de 1948, enlos casos en que el monto total de
las participaciones no alcance a una suma equivalente a la nédmina de
personal correspondiente a un mes, quedaran obligadas, a partir del afio
de 1950, inclusive, a sustituir la participacion de utilidades o beneficios
por una suma para cada trabajador,correspondiente a un mes de salario.

Entonces esta claro que la creaciéon de la prima de servicios (en ese
entonces se le llamé de beneficio) solo vino a reforzar la vida juridica del
Decreto 2474 de 1948

3. TERCERA RAZON:



Los estatutos de la Empresa Colombiana de Petrdleos

En el articulo 9° de los estatutos de la Empresa Colombiana de Petréleos
se establecié la distribucion de un porcentaje de utilidades anuales a sus
empleados.

Sobre esa base la Junta Directiva de Ecopetrol procedid, segun el acta No.
742 del 30 de marzo de 1962, a destinar un porcentaje de sus utilidades
anuales a un Fondo de Participacion de los trabajadores de la empresa, lo
cual continué haciéndose en posteriores afios, como consta entre otras, en
las siguientes actas: 797 del 4 de abril de 1966, 850 del 21 de marzo de
1967, 892 del 29 de

enero de 1968.

A partir del afio 1969, esa partida de reparto de utilidades para empleados
pasé a llamarse RESERVA como consta en el acta No. 949 del 24 de
abril de 1969, la cual continu6 conformandose hasta el acta No. 1068 del
19 de mayo de 1972.

Asimismo, de acuerdo con el acta No. 822 del 29 de agosto de 1966, la
Junta Directiva de la Empresa Colombiana de Petréleos, se aprobd la
constituciondel FONDO de empleados para la participacion de utilidades.

El 7 de marzo de 1997, se constituyd la entidad sin animo de lucro
denominada FONDO COOPERATIVO MULTIACTIVO DE
PARTICIPACION DE UTILIDADES DE LOS EXTRABAJADORES vy

TRABAJADORES DE ECOPETROLFONCOECO, el cual fue
debidamente registrada en la Camara de Comercio de Barrancabermeja.

Constituida legalmente la entidad FONCOECO, se procedié a comunicarle a
ECOPETROL y se les requirié para que presentaran las cuentas e informes
correspondientes sobre los dineros administrados a nombre del Fondo, sin
obtener respuesta alguna.

Cuartarazon

Antecedente

judicial

FONCOECO promovi6 en contra de ECOPETROL vy de Cavipetrol
proceso de rendicion de cuentas sobre los recursos contabilizados por la
Empresa como participacién de utilidades de sus trabajadores, el que le
correspondié al Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de esta ciudad,
pretendiendo se le ordenara rendir cuentas sobre el manejo del capital y
los rendimientos financieros de los dineros autorizados por su junta
directiva, para constituir el Fondo de Participacion de Utilidades de los
Trabajadores de la Empresa, durante el periodo que se inicia desde el 30
de marzo de 1962, fecha a partir de la cual la Junta Directiva de
ECOPETROL, mediante su acta 797 procedi6 a destinar un porcentaje
de sus utlidades al Fondo de Participacion de Utlidades de los
Trabajadores de la Empresa hasta el 30 de octubre de 1997, fecha de
presentaciéon de la demanda.

Precluido el periodo probatorio el Juez 23 Civil del Circuito de Bogota
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profirié fallo de Primera Instancia, el 25 de junio de 2002, en el que concluy6
gue el Fondo Cooperativo Multiactivo de Participacion de Utilidades de los
Extrabajadores y Trabajadores de Ecopetrol -FONCOECO- no se ajustaba
de manera alguna a los parametros sefalados en las actas nimeros 822 y
860, por lo que la unica legitimada para incoar la presente accion, era, Si
hubiere surgido a la vida juridica o constituido, ADEUTROL vy, no la aqui
demandante. Bajo esos supuestos declaré probadas las excepciones de
ausencia de legitimacidén para obrar e inexistencia del derecho alegado,
formuladas por las entidades demandadas y, como consecuencia de ello
denego las pretensiones de la demanda con la respectiva condena en costas
para la actora.

Inconforme con esa decision la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, la Sala Civil del Tribunal de Bogota, el 22 de mayo de 2003,
revocO la de primera instancia, declar6 no probadas las excepciones
propuesta porésta, especialmente la de falta de legitimacion en la causa
por activa y, en sulugar, orden6 que Ecopetrol le rindiera cuentas a
Foncoeco sobre el manejodel capital y los rendimientos financieros de las
dineros autorizados por su Junta Directiva, para constituir el Fondo de
Participaciéon de Utilidades de los Trabajadores de la Empresa, en su
condicién de administradora, durante el periodo comprendido entre el 30
de marzo de 1962 hasta el 30 de octubre de 1997, fecha de presentacién
de la demanda.

Quinta razon

Desde 1997 hasta la fecha Ecopetrol NO ha rendido informes sobre el
reparto de utilidades.

SOBRE QUE BASE DEBE RENDIR CUENTAS

Las Utilidades reportadas por Ecopetrol desde 1997 hasta el afio 2017, son las
siguientes: (Expresados en millones de pesos colombianos)

Ao Utilidad
1997 1,413,000
1998 1,381,000
1999 2,744,000
2000 3,373,000
2001 1,420,000
2002 1,336,000
2003 1,589,124
2004 2,110,506
2005 3,253,756
2006 3,391,373
2007 5,176,394
2008 11,630,716
2009 5,256,232
2010 8,346,097
2011 15,448,333




2012 13,352,086
2013 13,352,986
2014 6,348,556
2015 (3,082,846)
2016 2,404,237
2017 5,003,267

Tomados de
1. https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal/es/ecopetrol-web/relacion-

o0 hkwhE

10.
11.
12
13
14.
15.
16.
17.

18.

inversionistas/informacion-financiera/estados-
financieros/!ut/p/z0/04_Sj9CPykssyOxPLMnMz0OvMAfljo8ziLQIMHAO9D
Qy9DcxdjAOCcjRWNvdzc TUPdgwz1C7IdF Q HFLUAX/

http://www.banrep.gov.co/sites/default/files/publicaciones/archivos/be
_748.pdf

PRUEBAS EN QUE SE SUSTENTAN ESTOS ALEGATOS

Acta de la Junta Directiva de Ecopetrol No.742 del 30 de Marzo de 1965
Acta de la Junta Directiva de Ecopetrol No.797 del 04 de Abril de 1966
Acta de la Junta Directiva de Ecopetrol No.850 del 21 de Marzo de 1967
Acta de la Junta Directiva de Ecopetrol No.892 del 29 de Enero de 1968
Acta de la Junta Directiva de Ecopetrol No.1068 del 19 de Mayo de 1972
Acta de la Junta Directiva de Ecopetrol N0.928 del 14 de Noviembre de
1968.

Acta de la Junta Directiva de Ecopetrol No.966 del 04 de Septiembre de
1969.

Contrato No.LEG-054-72 celebrado entre ECOPETROL, POLICOLSA vy
CAVIPETROL.

Circular con destino al personal de la Empresa ECOPETROL de fecha
04 deAbril de 1967, informando el Estado Financiero del Fondo de
Utilidades.

Acta de la Junta Directiva de Cavipetrol No.109 del 25 de Abril de 1996
Acta de la Junta Directiva de Cavipetrol No.123 del 07 de Junio de 1967

.Acta de la Junta Directiva de Cavipetrol No.124 del 27 de Junio de 1967.
.Acta de la Junta Directiva de Cavipetrol No.144 06 de Diciembre de 1968

Acta de la Junta Directiva de Cavipetrol No.153 del 24 de Julio de 1969
Acta de la Junta Directiva de Cavipetrol No.163 del 09 de Junio de 1970
Acta de la Junta Directiva de Cavipetrol No0.164 del 08 de Julio de 1970.
Informe fechado 21 de Marzo de 1969 del Gerente Financiero al Presidente
de la Junta Directiva de Cavipetrol.

Sentencia de la Sala Civil del Tribunal de Bogota, el 22 de mayo de 2003,
revocOd la de primera instancia, declar6 no probadas las excepciones
propuesta por ésta, especialmente la de falta de legitimacién en la causa
por activa y, en su lugar, ordené que Ecopetrol le rindiera cuentas a
Foncoeco sobre el manejo del capital y los rendimientos financieros de
las dineros autorizados por su Junta Directiva, para constituir el Fondo de
Participacion de Utilidades de los Trabajadores de la Empresa, en su
condicion de administradora, durante el periodo comprendido entre el 30
de marzo de 1962 hasta el 30 de octubre de 1997



Todos estos argumentos, los considero suficientes para pedir se revoque la
sentencia del a quo y se ordene a ECOPETROL, rendir cuentas

Cordialmente

7 )

| 7 >
, M—k’f —7 |\
OSCAR FERNANDO RINCON SANCHEZ

CC. 17.331.507 de Villavicencio
T.P. No.103.351 del C.S. de la]
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H. Magistrada

CLARA INES MARQUEZ BULLA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. — SALA CIVIL
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Sustentacion del recurso de apelacion

Radicacion N2110013103-005-2020-00329-00

Proceso verbal de ANDREA DEL PILAR GARCiA, GLORIA CECILIA GARCIA DE
CALDERON y JULIO ERNESTO CALDERON ENCISO contra COMPANIA DE
VIGILANCIA PPH LTDA. y COMPANIiA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

H. Magistrada,

JOHN ALEXANDER VILLAMIL VELASCO, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, apoderado de la parte demandante, en la oportunidad
prevista en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (bajo el
cual inicié este recurso), con el respeto que me es acostumbrado, por medio del
presente escrito sustento el recurso de alzada formulado contra la sentencia de
primera instancia, proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogot4, en
los siguientes términos:

1. Concluyé la Jueza a quo en la sentencia apelada, que el asunto sub judice
corresponde a una responsabilidad civil de tipo contractual, atendiendo a la
existencia del contrato civil de prestacién de servicios de vigilancia suscrito entre el
Edificio Senderos del Arroyo PH y la Compaiia de Vigilancia PPH LTDA.

Para redargiiir:

1.1. El citado argumento resulta claramente contradictorio a la posicion asumida
por la misma Jueza en el curso de la audiencia inicial, donde decidié no vincular al
proceso al Edificio Senderos del Arroyo PH, por considerar que en aquél no recaia
la calidad de litisconsorte necesario, pese a la solicitud que en tal sentido elevo el
suscrito apoderado judicial de los demandantes. En otros términos, ;para negar la
integracion del contradictorio y la consecuente nulidad (que también fue apelada)
adujo que no se dan los presupuestos del art. 61 del CGP porque se podia resolver
sin necesidad de vincular al proceso a la Copropiedad que celebro el contrato, pero
en la sentencia sustenta la negacion de las pretensiones en que

Carrera 9 No. 57-15 Of. 1003 Edificio Acqua Power Center / Tel: 2765901 / Ibagué
Carrera 17 A No. 116-15, Of. 501 Edificio Terra 116/ Cel. 3163103996/ Tel: 2133001 / Bogota
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supuestamente la responsabilidad es contractual?, contradicciéon que resulta
evidente como ha precisado la jurisprudencia, algo no puede ser y ser al tiempo.

1.2. Ahora, llama la atencién cémo la sentencia apelada en diferentes apartes
exculpa la ausencia de responsabilidad de las demandadas respecto del hurto del
cual fueron victimas los actores, aduciendo que hubo culpa proveniente de la
Copropiedad, porque supuestamente no dio a conocer los protocolos, guias y demas
documentos de seguridad oportunamente a los demandantes a fin de que previeran
el dafio causado, sin embargo, se neg6é a integrar el contradictorio con la
Copropiedad y también la nulidad intentada en ese sentido.

Luego entonces, pasé por alto la sentencia que, si se trata de responsabilidad civil
contractual como lo entendié la Jueza a quo, era necesario que acudieran al
escenario procesal todas las partes del contrato, lo cual no pasoé pese a la solicitud
que en tal sentido se elevé al interior del proceso, lo que configura las causales de
nulidad de que tratan los numerales 22 y 82 del articulo 133 del CGP, amén que dan
lugar a que el Tribunal ad quem declare la nulidad en los términos de que trata el
inciso final del articulo 134 ibidem, a fin de que se integre en debida forma el
contradictorio y resuelva el caso de manera congruente.

Esta contradiccion resaltada anteriormente es suficiente para quebrar la sentencia
apelada.

Y es que la sentencia apelada al negarle a las victimas del hurto ocurrido por
culpa (inclusive dolo en la modalidad de culpa grave que le es equivalente conforme
al art. 63 del Cédigo Civil) atribuible a la Compaiiia de Vigilancia demandada,
viola el principio de relatividad negocial (res inter alios acta) previsto en los arts.
1602 y 1603 del CC, porque extiende contra terceros ajenos al contrato los efectos
de una estipulacién por otro sin que concurran los presupuestos establecidos en el
art. 1507 ibidem.

2. Asimismo, aduce el fallo apelado que, supuestamente, no puede existir
responsabilidad de la Compainia de Vigilancia PPH Ltda. en el hurto del cual fueron
victimas los demandantes, porque fue producto del actuar de un “tercero”, del cual
se echa de menos cualquier tipo de vinculo con la demandada, omitiendo
groseramente que la misma Empresa demandada confes6 que el sefior José Manuel
Cala Tojuelo (quien prestaba servicios en la Copropiedad en cuestion) laboré para
la época de ocurrencia de los hechos, empleado éste quien, tal y como se prob6 en
el curso del proceso, fue capturado en operativos contra bandas delincuenciales

Carrera 9 No. 57-15 Of. 1003 Edificio Acqua Power Center / Tel: 2765901 / Ibagué
Carrera 17 A No. 116-15, Of. 501 Edificio Terra 116/ Cel. 3163103996/ Tel: 2133001 / Bogota
admon@miabogadosasociados.com




mARIOlGUARm

ABOGADO S ASOGIADO S

dedicadas al hurto a residencias y establecimientos de comercio, con el mismo
modus operandi del que fueron victimas los demandantes, y esta siendo procesado
por los mismos hechos.

Para redargtiir:

2.1. Con esto, también la Jueza a quo pasé por alto que este hecho configura una de
las hipotesis de responsabilidad por el hecho de los dependientes, prevista en el art.
2347 del Cédigo Civil, especie de responsabilidad extracontractual, lo cual aflora,
con mas contundencia, si se tiene en cuenta que con antelacion al hurto sufrido por
los demandantes existieron varios similares en varios apartamentos de la misma
copropiedad, en los cuales siempre estuvo de turno el citado sefior José Manuel Cala
Tojuelo, respecto del cual no obra en el plenario que se hubiese iniciado
investigacion alguna por parte de la Compafiia de Vigilancia PPH Ltda. demandada.

Luego, llama la atencion Su Sefioria como la juez a quo pasa por alto tal descuido de
la empresa de vigilancia demandada, que pese a tener conocimiento de los diversos
hurtos ocurridos en la copropiedad, con el mismo modus operandi del que fueron
victimas los demandantes, siempre mantuvo al mismo personal de vigilancia,
respecto del cual, itérase, no obra prueba de investigacion alguna frente a estos.

2.2. Pero es que ademads omitio la sentencia apelada que la responsabilidad que se
achaca a la empresa de vigilancia obedece a la culpa que le asiste, en cuanto no
realiz6 debida diligencia en la seleccion de los vigilantes que dispuso para
prestar el servicio en la Copropiedad, como tampoco gestion alguna tendiente a
prevenir el dafio a pesar de la ocurrencia de hechos anteriores, como ya se dijo, que
ameritaban tomar medidas para ello, verbigracia, el cambio de personal, lo que
configura responsabilidad por el hecho ajeno, consagrada en el art. 2347 del CC.

Este tipo de responsabilidad, que no sdlo es extracontractual sino objetiva, y la
cual es la aplicable al caso de la Compafiia de Vigilancia PPH Ltda., fue la que debié
tener en cuenta la Juez a quo, pues asi lo ha ensefiado el precedente jurisprudencial
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el cual la sentencia apelada
pretermitio.

Para el efecto, es pertinente traer a colacion la sentencia de casacion del 7 de octubre
de 2015, proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramirez, SC-13630-2015, rad. 73411-31-03-001-
2009-00042-01, en donde se precisé lo siguiente:
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“La circunstancia de que las personas juridicas incurran en responsabilidad
civil directa favorece a las victimas del perjuicio, puesto que no sélo se amplia
el término de la prescripcién de la accién (art. 2358) sino que se atentia la carga
probatoria con relacion a los requisitos de la responsabilidad por el hecho
ajeno, dado que —a diferencia de lo que acontece en esta ultima- al demandante
no se le exige demostrar la relacién de dependencia o subordinacion del autor
del dafio respecto del ente moral ni el deber de vigilancia de éste frente a aquél.

En el mismo orden argumentativo, el demandado en este tipo de accién no se
exime de culpa si demuestra que el agente causante del dafio no estaba bajo su
vigilancia y cuidado, o si a pesar de la autoridad y el cuidado que su calidad les
confiere no habria podido impedir el hecho danoso, pues estas situaciones son
irrelevantes en tratdndose de la responsabilidad directa de los entes morales.
De ahi que en esta ultima «la entidad moral se redime de la carga de
resarcir el dafio, probando el caso fortuito, el hecho de tercero o la culpa
exclusiva de la victima» (negrilla fuera del texto)

2.3. En la sentencia apelada, la Jueza a quo no sé6lo pretermitié el precedente citado,
conforme al cual la sociedad demandada sé6lo puede exonerarse de responsabilidad
si destruye el nexo causal, sino que también omitié que, conforme a las pruebas
obrantes en el expediente, los demandantes fueron victimas de hurto al interior del
apartamento 203 a que se refiere la demanda, a finales de noviembre de 2018, sin
que se advierta que la Compania de Vigilancia les hubiese puesto de presente
medidas, protocolos, guias o recomendaciones de seguridad, asi como tampoco
acerca de las condiciones del contrato de vigilancia celebrado entre aquella y la
copropiedad.

Ahora, si bien tanto la representante legal de la Compafiia de Vigilancia PPH Ltda.
como el seflor Gabriel Daza, quien labora para la demandada, manifestaron que
supuestamente dicha documentacion si fue entregada a la administracion del
edificio, lo cierto es que, de los diferentes testimonios recibidos, asi como de las
declaraciones extra juicio allegadas al plenario, se advierte todo lo contrario. Esto
guarda mayor relevancia si se tiene en cuenta que en el expediente tampoco obra
constancia de que la empresa hubiera entregado dicha documentaciéon a los
demandantes, aspecto que claramente debi6é ser probado por la Empresa de
Vigilancia demandada.

Y no se diga, como mal lo advierte la Jueza a quo, que dicha omision se vio satisfecha,
bajo el entendido que fue la administracion del Edificio Sendero del Arroyo PH que
recibi6 la aludida documental y por tanto el dar a conocer tal informacion a los
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demandantes le correspondia a la Copropiedad, pues en este caso la falta absoluta
de toda prueba que demuestre que la Empresa cumplié dicha obligacién es prueba
precisamente de que no la cumplid, y ademas la circunstancia de que la Empresa
no cumpliod esto es una negacion indefinida que invierte la carga de la prueba
en su contra, segun el art. 167 del CGP, norma también violada por la sentencia
apelada.

3. Pero, por si lo anterior fuera poco, que no lo es, llama la atenciéon coémo la Jueza a
quo en el fallo apelado, ademas de que se aparta del régimen de responsabilidad
aplicable sin siquiera sustentar el porqué, ni siquiera acude a la sana légica
para establecer la culpa en cabeza de la Compaiiia de Vigilancia PPH Ltda.

En efecto, téngase en cuenta que con la demanda se puso de presente a la Jueza de
primer grado que con antelacion, y en fechas muy cercanas, se habian cometido
hurtos al interior de diferentes apartamentos de la copropiedad, quedando
demostrado un mismo modus operandi, pues en todos los inmuebles, entre los que
se encuentra el de los demandantes, se sustrajeron los elementos sin presentarse
sefiales de haber sido forzadas las puertas, ni aparecer signos de violencia en las
cerraduras, ni en las ventanas y, en general, sin que hubiese vestigio de que el acceso
a los mismos haya sido por medios violentos. Respecto de tales hurtos anteriores,
no emerge del expediente informacion alguna que dé cuenta de que la empresa de
vigilancia hubiese adoptado medidas tendientes a que a que los mismos no se
repitieran, verbigracia, cambiar al personal de vigilancia que estuvo presente en
todos los hurtos, o, en su defecto, haber realizado las pesquisas correspondientes, a
fin den determinar siquiera quienes fueron los verdaderos culpables.

Fue tal la desidia de la demandada, que, como ya se dijo, los actores vinieron a
conocer de los hurtos habidos al interior de la Copropiedad como consecuencia de
una advertencia que aquellos pasaron a sus vecinos. Sobre tal topico, no hace la
sentencia ningun tipo de alusion en el fallo, simplemente pas6 de largo.

Luego entonces, si la Empresa de vigilancia conocié con antelacion de los hurtos
ocurridos al interior del Edificio Senderos del Arroyo PH, y si en verdad adopto,
como lo dice, las medias enfiladas a prevenir el dafio: cudles fueron éstas y porque
razon entonces se configuré el hurto al interior del apartamento de los
demandantes. O no adopté ninguna medida (lo que en efecto ocurrié y es una
negacion indefinida que no requiere pruebay contra la cual la empresa de vigilancia
demandada no prob6 en contrario); o las que adopté fueron absolutamente inttiles,
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pero en todo caso nada de eso exime a la Compaiiia de Vigilancia de su
responsabilidad.

Y no puede decirse que el hecho punible tuvo lugar a la luz del descuido de los
actores, arguyendo que aquellos dejaban llaves en porteria para que ingresara un
tercero a sacar el perro, amén de una reunion celebrada al interior del apartamento,
en donde acudieron familiares de los demandantes. Tales insinuaciones se caen de
su propio peso, pues: (i) no brota en el plenario prueba que de cuenta de que en
efecto la persona que ingresaba al predio a sacar a la mascotas, y quien ademas
comparecié al proceso en su condicion de testigo, hubiese tenido algo que ver con
el hurto; y (ii) que la reunion, por demas familiar, a la que hace alusién la demanda,
se celebrd con posterioridad a la materializacion del hurto, y para ello basta con
observar la fecha de la respectiva denuncia penal formulada por el sefior Julio
Calderon, la cual da cuenta que la misma fue interpuesta el 30 de noviembre de 2018
a las 4:26 pm, aduciendo que el acontecimiento los hechos se dio sobre la hora de
las 10:30 am del mismo dia, mientras que la aludida reunion familiar se celebr6 el
30 de noviembre de 2018, pero en horas de la noche.

Sobre el particular, debe recordarse que conforme lo dispone el articulo 167 del
CGP, la carga de la prueba reside en la demandada COMPANIA DE VIGILANCIA PPH
Ltda, que claramente desatendio.

4. Pero es que ademas, aun si estuviésemos en el régimen de responsabilidad
subjetiva, del expediente si emerge prueba suficiente que demuestra que
efectivamente le asiste culpa a la Compafiia demandada frente al hurto que se
cometio al interior del apartamento 203 del Edificio Senderos del Arroyo.

En efecto, obra en el expediente prueba documental y testimonial suficiente que da
cuenta que el mismo suceso ocurrio, con el mismo modus operandi, previamente en
los apartamentos 302 y 402, sin que la empresa de vigilancia demandada informara
al respecto alos residentes de tal suceso o adoptara medidas preventivas o reactivas
frente a lo ocurrido. Tan es asi que los demandantes tan sélo se enteraron de los
mencionados sucesos, una vez aquellos informaron a sus residentes vecinos del
hurto del cual fueron victimas.

Pero es que ademas se tiene que en el presente asunto la Compafiia de Vigilancia
PPH Ltda. incurrié en responsabilidad por el hecho ajeno respecto de su personal,
pues qued6 demostrado que para la prestacion del servicio en el edificio Sendero
del Arroyo PH dispuso de individuos no aptos para el cargo, a tal punto que uno de
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aquellos, como se dijo, fue capturado por la Policia Nacional en operativos contra
bandas delincuenciales dedicadas al hurto a residencias y establecimientos de
comercio, con el mismo modus operandi del que fueron victimas los demandantes.
Dicha banda fue denominada por la Policia Nacional como “Los Conserjes”.

Tal situacién, Su Senoria, se corrobora ademas de la consulta de procesos en la
plataforma siglo XXI de la Rama Judicial del Poder Publico, donde se advierte que
contra el citado sefior cursa, o cursd, el proceso penal radicado
11001610000020190002900, por el delito de hurto calificado y agravado. Tal
informacion es publica y constituye un hecho notorio y cierto.

5. Ello sin contar ademas, que tal y como se desprende del testimonio de la sefiora
Pilar Caceres, administradora del Edificio Senderos del Arroyo, era dicho vigilante
quien se encontraba prestando turno para el momento de la ocurrencia del hurto,
no solamente del apartamento 203, sino también de los apartamentos 302 y 402, y
que, tal y como lo mencioné la administradora del conjunto en su relato, era el
encargado de manipular los videos de seguridad del edificio, aspecto respecto del
cual nada dice el fallo.

No es una casualidad que el citado vigilante renunciara a su puesto a los pocos dias
del tercer hurto y de que los hurtos se pusieran en conocimiento de los vecinos,
situacion que causa extrafieza, maxime cuando tal renuncia fue en temporada
navidefia, lo que inclusive caus6 extrafieza a la administradora del edificio Senderos
de Arroyo, es un indicio que también fue pretermitido.

6. Ahora, si bien no existe fallo judicial que dé cuenta de sancién penal alguna contra
el aludido vigilante, lo cierto es que en el presente asunto debio6 la Jueza a quo
valorar los indicios allegados, a voces los dispuesto en el articulo 242 del CGP, lo
cual no hizo.

7. Pero es que la a quo no sélo pretermitié las pruebas mencionadas, sino que
ademas obstaculizé el ejercicio de los interrogatorios por parte del suscrito bajo el
falaz argumento de que no podia mencionarse el nombre del vigilante involucrado
en los hechos quien habia sido previamente judicializado por conductas similares,
dizque por presuncion de inocencia, cuando en manera alguna dicha garantia esta
en discusion en este proceso, pero si es determinante para establecer la
responsabilidad de la Empresa demandada por el hecho ajeno.
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8. En linea con lo anterior, con inusitado afan la Jueza a quo limité los testimonios
pedidos por la Compaiiia de Vigilancia demandada y no permitié practicar los
testimonios de ]osé Manuel Cala Tojuelo, ni de Fernando De Jestis Castellon
Fajardo, los cuales son relevantes para este proceso, y respecto de los cuales Su
Sefioria dispuso tampoco escucharlos.

Claramente, en el presente asunto se ha desconocido, y con claridad, que el fin de
todo proceso judicial es buscar la verdad real y material como presupuesto de
justicia, principio este que, valga destacar, claramente desconoci6 la Jueza de primea
instancia.

Al respecto, ha ensefiado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en reiterada jurisprudencia, que en “...[n]uestro sistema procesal civil se enmarca en
la tradicién racionalista continental-europea, segun la cual la_averiguacién de la
verdad como presupuesto de la justicia es principal objetivo institucional del proceso.
Verdad y justicia deben ir siempre de la mano, pues tan absurda e inttil es la justicia
sin verdad, como esta sin aquella. La pretension de racionalidad de la decision judicial
a través del descubrimiento de la verdad y la materializacién de la justicia estd
incorporada en el principio constitucional de la prevalencia de la ley sustancial sobre
los ritos (art. 228 C.P.). El aludido principio fue consagrado en el estatuto objetivo, al
expresar que ‘el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial’ (art. 4° C.P.C.; art. 11 C.G.P.)...”. (SC9193, 28 jun.
2017, rad. N°2011-00108-01).

Y es que llama poderosamente la atencion la arbitrariedad y selectividad en la
practica de la prueba de la Jueza a quo: ;no permitié que en el contrainterrogatorio
se mencione a José Manuel Cala Tojuelo, pero tampoco permitié que declare?, de
esto es prueba el contenido mismo de la audiencia.

9. La Compaiiia de Vigilancia PPH Ltda. no prob6 que hubiese adoptado medidas
serias tendientes a prevenir o reaccionar frente a los sucesos mencionados, pues de
las pruebas allegadas al plenario se advierte que simplemente se limit6 a hacer a
algunos de los residentes una oferta de un servicio de monitoreo de alarmas a las
unidades privadas y recomend6 adquirir pélizas especiales, y de otros documentos
que denomina “Seguimiento al servicio”, que fueron posteriores al hurto y ademas
no informan de la situaciéon ocurrida previamente en los apartamentos 403, 302,
202 y 203, ni hacen advertencias concretas, inclusive, son copias unas de otras,
aspecto que tampoco tuvo en cuenta el fallo objeto de inconformidad.
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10. Finalmente, en relacién con el auto de 20 de mayo de 2022 adoptado por Su
Sefloria, a través del cual confirmé la negativa a la prueba de inspeccién judicial con
exhibicion de documentos e intervencién de perito pedida por la parte demandante,
bajo el argumento de que “no es necesaria la inmediacién en las instalaciones de la
convocada, toda vez que para corroborar los aludidos aspectos era suficiente con que
se hubiera solicitado una exhibicién de los documentos que dan fe de las
comunicaciones cruzadas entre los empleados de las empresas demandadas”, pero
tampoco decret6 la exhibicion de documentos, incurriendo en denegacion de
justicia.

Mas que contradictorio: ;no se decreté la prueba pedida (inspeccién judicial con
exhibicion de documentos e intervencion de perito) porque supuestamente debio
haberse pedido sélo la exhibicion de documentos?

Desde luego, contra dicho auto no procede recurso, pero en el marco de esta
sustentacidn se insiste en la denegacion de justicia.

Solicitud.- Con base en lo expuesto, se solicita al Honorable Tribunal que haga
justicia en este caso y revoque la sentencia apelada, para en su lugar acceder a las
pretensiones de la demanda, porque no se trata so6lo del caso de mis poderdantes
contra la Empresa de Vigilancia y la Aseguradora que deben responder por el hurto
de que fueron victimas, sino que esta en juego el derecho mismo a sentirnos seguros
en nuestros hogares, que la Jueza a quo sélo pasé de largo, sin rigor alguno como se
demuestra en este escrito.

En estos términos sustento los reparos contra la sentencia apelada.

De su Sefioria, con el respeto acostumbrado,

LN°.1100951919
.P. N°. 209850

john.villamil@urosario.edu.co
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Sefores Magistrados,

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. — SALA CIVIL.
M.P. DR. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA.

E. S. D.

Referencia: Apelacion segunda instancia.
Demandante: Parque Industrial San Nicolas P.H.
Demandando: Juan Carlos Garzon Gutiérrez.
Radicado: 1100131030322021-00091-01.

ASUNTO: Sustentacion recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 28 de
enero de 2022, proferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

YALITZA PAOLA JAIMES IBANEZ, mujer, mayor de edad, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1°090.468.005 de Cucuta, Abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 273.795 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderada judicial de JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ; encontrandome
dentro de la oportunidad procesal oportuna, procedo a SUSTENTAR los REPAROS
CONCRETOS contra la sentencia de primer grado, proferida por el Juzgado 32 Civil
del Circuito de Bogot4, el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022); en

los siguientes términos:

SUSTENTACION DEL RECURSO:

i). Defecto factico: No valoracién probatoria, indebida valoracién probatoria,
dimension negativa de la prueba por valoracion defectuosa del material probatorio:
Frente a este motivo de inconformidad, iniciaré por contextualizar al Despacho

judicial frente al origen del reproche:

Se excepciono el cruce de cuentas pago de impuesto predial con las cuotas de
administracion correspondientes al sefior Juan Carlos Garzén Gutiérrez por la suma
de $ 118.946.989, correspondiente al acuerdo que llegaron los copropietarios del

Parque Industrial San Nicolas.

De manera qué, conforme se observa en el Reglamento de propiedad Horizontal de
la persona juridica ejecutante (Escritura Publica No 0221 del 07 de febrero del afio
2013 suscrita en la Notaria cuarenta y tres (43) del Circulo de Bogot4, el constructor
del parque industrial San Nicolas fue el aqui demandado JUAN CARLOS GARZON
GUTIERREZ, quien, acordo que el pago del impuesto predial de toda la copropiedad
( se encontraba englobado en ese momento) con el compromiso que dichos pagos
se cruzarian con el pago de las cuotas de administracién a cargo del sefior JUAN
CARLOS GARZON GUTIERREZ, conforme se desprende del contenido del correo
electronico del parque industrial san Nicolas de fecha 21 de mayo del afio 2016, el
acta de asamblea numero 5 del afio 2017, y las deliberaciones efectuadas en las
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asambleas generales de copropietarios, de las cuales el presidente de la asamblea
seflor FRANCISCO ACOSTA C.C No 79.278.76 puede ratificar, asi como quedd
ratificado en la grabacion de la asamblea general de copropietarios del afio 2021,
que se desarroll6 de manera virtual ( Minuto 3:25:58 y Minuto 3:27:15 Grabacién
asamblea 2021).

Es asi como, la administradora del parque industrial, vicia las certificaciones de
deuda, al no computar el pago de las cuotas de administracién que correspondan a
los valores cancelados por el impuesto predial de los aflos 2014,2015, y 2016
acorde con los porcentajes de participacion de cada copropietario, lo cual hace que
el titulo ejecutivo, NO sea claro y expreso. Aunado a lo anterior, en la ASAMBLEA
GENERAL ORDINARIA DE COPROPIETARIOS DEL ANO 2021, realizada el dia
23 de marzo por videoconferencia, se tiene que se efectuaron acuerdos frente a las
obligaciones que aqui se ejecutan asi: El sefior FRANCISCO ACOSTA, en calidad
de presidente de la asamblea de copropietarios, sometié a votacion de aprobacion
del maximo érgano las siguientes propuestas frente a las obligaciones de la cartera
de la copropiedad, las cuales fueron aprobadas por la mayoria: 1.- Pagar el capital
de las obligaciones de las personas que debieran las cuotas de administracion hasta
el mes de septiembre de 2021. 2.- La condonacién de los intereses sin cobro
juridico. 3. Se ratifica que se aplique el descuento de lo que pag6 Don Carlos por
concepto de impuesto prediales. (Minuto 3:25:00 -minuto 3:28:00- Minuto 4:07:29
Grabacion Asamblea 2021). Asi las cosas, se tiene que los titulos que expidio la
administradora no son claros, expresos y exigibles, por cuanto existe un acuerdo de
la ASAMBLEA GENERAL DE COPROPIETARIOS que debe respetarse,
adjuntandose a través del presente escrito prueba fehaciente de la grabacion de la
asamblea desarrollada virtualmente el pasado 23 de marzo de 2021, en

cumplimiento del articulo 42 de la Ley 675 de 2001.

“ARTICULO 37. INTEGRACION Y ALCANCE DE SUS
DECISIONES. La asamblea general la constituiran los propietarios
de bienes privados, o sus representantes o delegados, reunidos con
el quérum y las condiciones previstas en esta ley y en el reglamento

de propiedad horizontal. (...) Las decisiones adoptadas de acuerdo

con las normas legales vy reglamentarias, son de obligatorio

cumplimiento para todos los propietarios, inclusive para los ausentes

o disidentes, para el administrador y deméas 6rganos, y en lo
pertinente para los usuarios y ocupantes del edificio o conjunto. Ley
675 de 2001. (Subrayado y negrita fuera de texto)”.

Sin embargo, para fundamentar la improcedencia de la aplicacion de pago de cruce
de cuentas de los impuestos prediales de los afios 2014,2015 y 2016 con las cuotas

de administracion de las bodegas que posee el sefior Juan Carlos Garzon Gutiérrez
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en el parque industrial San Nicolas, el Despacho adujo al testimonio del sefior
Carlos Alfonso Garzon Gutiérrez, seflalando que éste habia manifestado que : “se
le habia pedido el favor a la administracion de efectuar su cobro”, sin embargo, esta
afirmacién fue fraccionada del contexto en que el testigo realiz6 su declaracion, lo
que conduce a una conclusién equivocada por parte del juzgador al valorar el
testimonio de manera defectuosa, en tanto, al remitirnos a la declaracion del testigo,
este declaré que hubo un acuerdo entre propietarios para que el pago del impuesto
predial de los afos 2014,2015 y 2016 fuera cobrado por la administradora del
parque industrial San Nicolas, de manera que estos pagos se aplicaran a las cuotas
de administracion de las bodegas del sefior Juan Carlos Garzon, en virtud de ello
se le pidio el favor a la administradora que enviara las cuentas de cobro a los
propietarios (Min 4:11:29 Grabacion primera parte.), es asi como se solicité remitir
las cuentas de cobro a los demas copropietarios del parque industrial conforme el
acuerdo efectuado; al respecto omiti6 el Despacho judicial valorar la confesion
efectuada por la sefiora Sandra Jara en calidad de representante legal del Parque
industrial San Nicolas, quién manifestdé que en la asamblea del afio 2016, el sefior
Carlos solicité a la asamblea el favor de que se abonara a las cuotas de
administracion el pago de los impuestos prediales que llegaban de manera global,
y en razon de ello la administradora liquidara a cada copropietario por coeficiente

(Min. 1:35:39: Grabacion primera parte).

Como se observa, tanto la confesion de la administradora, como la declaracion
rendida por el testigo Carlos Alfonso Garzén Gutiérrez, es plenamente congruente,
pero fue defectuosamente valorada por el Despacho, incluso, omitiéndose valorar
la prueba documental aportada, el cual es un correo electrénico emitido por la
administradora del parque industrial san Nicolas, y enviado con posterioridad de la
asamblea general de copropietarios del afio 2016, que por mandato legal se celebra
en el mes de marzo, en esta prueba se observa que el veintiuno (21) de Mayo de
2016, en cumplimiento de las decisiones de asamblea, la administradora despliega
el recaudo de los impuestos de cada bodega con el fin de cruzar con las cuentas de
administracion de Juan Carlos Garzén, y dicho documento se acompafia de un
documento en formato Excel, el cual tampoco fue valorado, ni fue objeto de

pronunciamiento por parte del Despacho Judicial.

Igualmente, no hubo valoracién frente a la declaracién rendida por el testigo Jorge
Humberto Rojas Melo, quién manifesté que llegd como copropietario al parque
industrial en el afio 2017, y desde esa época ha escuchado de Carlos Alfonso
Garzéon Gutiérrez (quién representa en las asambleas a Juan Carlos Garzon), el
reclamo del pago de impuesto penal para que fuera computado al pago de la
administracion, y por eso se siguen causando las cuentas por cobrar por concepto
de administracion. Obsérvese, que el testigo también sefala (Minuto 3:28:44

grabacion parte 1), qué: “los otros copropietarios nunca han pagado, porque sino
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eso se hubiera visto reflejado en la contabilidad de la copropiedad, la copropiedad

esta sujeta a la contabilidad certificado por un contador”.

Finalmente, concluye el Despacho judicial amparado en una indebida y defectuosa
valoracion probatoria, que la decision de la asamblea respecto de la labor
encomendada a la administracion para que efectuara el recaudo de los impuestos
prediales que habia cancelado el demandante y se los computara a las cuotas de
administracion, fue un acuerdo individual de copropietarios, sin embargo, omitié
valorar la grabacién que obra como prueba de la asamblea general de
copropietarios del afio 2021, donde el presidente de la asamblea Francisco acosta
somete a votacion la decision de ratificar que se efectie el descuento de lo que
pag6 el sefior Carlos por concepto de impuestos prediales e igualmente, al referirse

al tema de condonacion de intereses efectuado en esta misma asamblea.

Frente a este punto, se resalta que no hubo valoracion de la prueba denominada:
“grabacion de la asamblea general de copropietarios del afio 20217, la cual fue
celebrada de manera virtual y que, contraria la conclusién a la cual lleg6 el
Despacho judicial por una indebida y defectuosa valoracion del testimonio del sefior
Carlos Alfonso Garzon Gutiérrez, en donde se sustrae que es decision de la
asamblea ratificar que se aplique el descuento de lo que pag6 el sefior Carlos por
concepto de impuestos prediales y también se sefialé que los intereses moratorios
se efectuarian sin cobro juridico, lo cual, desconocio la administracion al continuar
con la subsanacion de la demanda desconociendo las decisiones de la asamblea
del afio 2021.

ii). Defecto ausencia de motivacion de la decision judicial- deficiencias graves de
motivacion: Encontrandose el Despacho judicial, en marco del cobro de expensas
ordinarias de una propiedad horizontal que se rige por la Ley 675 de 2001, no
efectlio el Despacho la argumentacion frente a las disposiciones normativas que
rigen y amparan los medios exceptivos planteados, los cuales emanan de
decisiones de asamblea, que de conformidad con la Ley 675 de 2001, son de
obligatorio cumplimiento, y que debido a la falta de pronunciamiento frente a las
pruebas debidamente recaudadas, valoradas en debida forma y en conjunto,
afectaron la motivacion de la decision judicial, es asi cOmo en marco de los motivos
de inconformidad con la decisién judicial objeto del presente recurso, se tiene que
el Despacho judicial, concluyd la legitimidad de “la administracion provisional” de la
sefiora Sandra jara, arguyendo que los actos administrativos gozan de legalidad, y
amparado en la certificacion de existencia y representacion legal expedida por la
direccién de gestion comunal, propiedad horizontal y organizaciones sociales
adscrita a la alcaldia de Mosquera, sin embargo, se desconocio que en marco de la
Ley 675 de 2001, la administracion provisional es un cargo que se desarrolla,

mientras no se elija un administrador definitivo y recae en el propietario inicial, y por
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imperativo legal de la misma norma, esté cesara con el simple acaecimiento de la
condicion de que trata el articulo 52 de la norma Ley 675 de 2001, se tiene entonces
que, la sefiora Sandra jara, no tiene capacidad legal para actuar, porque no existe
tal condicion de provisionalidad, al no existir la condicion de provisionalidad, por
ministerio de la Ley, y obligaciones que envisten a la administradora, ésta debe

inscribir su nombramiento ante el ente municipal encargado.

Como se puede observar, el legislador a regulado taxativamente a través de la Ley
675 de 2001, la asignacién, nombramientos e inscripcidn de la representacion legal
de las propiedades horizontales, en cuyo caso, debe no solamente presentarse los
documentos y/o actas de asamblea donde se acrediten los nombramientos, sino
ademas la carta de aceptacion del cargo para cual fue asignado, conforme lo exigen
las alcaldias locales, pero en el presente caso, al tener la provisionalidad una

condicion resolutoria, con efecto inmediato “ una vez se haya construido y

enajenado...” ... “cesara...”, se tiene que realmente la sefiora SANDRA ENID JARA
ROMERO nunca fue designada en provisionalidad, siendo su deber de conformidad
con el articulo 31, numeral 9 de la Ley 675 de 2001, inscribir ante la autoridad
competente todos los actos relacionados con la existencia y representacion legal de
la persona juridica, y en el caso aqui planteado, se tiene, que la sefiora SANDRA
ENID JARA ROMERO, no ha cumplido con sus deberes de administradora al
registrar correctamente su representacion legal en aras de que su cargo goce de
total legalidad, pues, hasta hoy dia carece de capacidad legal para actuar como
representante legal por no cumplir con los mandatos que la Ley 675 de 2001 le ha

impuesto.

Por lo expuesto, y al carecer la sefiora SANDRA ENOD JARA ROMERO de
capacidad legal para actuar en nombre de la propiedad horizontal Parque Industrial
San Nicolas, todos los actos que ejecute produce la ineficacia de pleno derecho
(ipso iure) y por lo tanto es indebida la representacion legal que esté ejerciendo en

el presente proceso.

(i) Indebida motivacion de la decision -errada apreciacion de las pruebas: El Juez
de primera instancia despachd desfavorablemente las excepciones planteada
denominada “solidaridad frente a la bodega numero uno-pago le compete al
secuestre”, aduciendo que debia aportarse el contrato de arrendamiento que
suscribiere el secuestre con él arrendatario, sin embargo, no indago en las razones
de la demandada para no aportarlas, y que de advertirlas necesarias, el despacho
judicial en la potestad de decretarlas de oficio por ser util para el esclarecimiento de
los hechos alegados, en tanto, el acceso al contrato de arrendamiento lo ha suscrito
un tercero (secuestre), de los cuales se solicitd la vinculacion al proceso, y fue
negado por el Despacho judicial, olvidandose que las bases de los procesos
judiciales son la busqueda de la verdad material.
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Sefala el articulo 29 de la Ley 675 de 2001 que los propietarios de los bienes
privados que integran el edificio o conjunto estaran obligados al pago de las
expensas comunes causadas por la administracion y la prestacion de servicios
comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservacion de los bienes
comunes, de acuerdo con el reglamento de propiedad horizontal, sefialando que
existira solidaridad en el pago de estos emolumentos entre el propietario anterior y
el nuevo propietarios asi como el tenedor a cualquier titulo del inmueble en los

siguientes términos:

"ARTICULO 29. Participacion en las expensas comunes necesarias.
Los propietarios de los bienes privados de un edificio 0 conjunto estaran
obligados a contribuir al pago de las expensas necesarias causadas
por la administracion y la prestacion de servicios comunes esenciales
para la existencia, seguridad y conservacion de los bienes comunes,
de acuerdo con el reglamento de propiedad horizontal.

Para efecto de las expensas comunes ordinarias, existira solidaridad
en su pago entre el propietario y el tenedor a cualquier titulo de bienes
de dominio privado. (Ley 675 de 2001).

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado 32 Civil del

Circuito de Bogota.

De los sefiores magistrados,

Atentamente,

YALITZA PAOLA JAIMES IBANEZ.
C.C 1090.468.005 DE CUCUTA.
T.P No 273.795 DEL C.S.J.
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 040-2018-00124-03 DRA GONZALEZ FLOREZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 8/06/2022 2:15 PM

Para: Despacho 12 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 2 archivos adjuntos (300 KB)
4207.pdf; F11001310304020180012403Caratula20220608141445.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 8 de JUNIO de
2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de radicacidn y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del de 8 JUNIO de 2022.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 40 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de junio de 2022 9:10

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE QUEJA 2018-00124

JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 N° 14-33 Piso 2 Bogota — Teléfono: 2863585
Email: ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Doctor

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Judicial de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C.

E.S.D.

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIINJVmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjI1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%...  1/2
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8/6/22, 20:02 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

Un cordial saludo,

A través de la presente se remite cuaderno del expediente digitalizado, para el
correspondiente tramite de apelacion concedido por este despacho con
radicado.

[11001-31-03-040-2018-00124-00

Asi mismo, se le informa que la remision se realiza en el marco de la pandemia
del COVID-19 y la excepcion consagrada en el numeral 7.2. del articulo 7 del
Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, respecto a la reactivacion de
los términos para tramitar y decidir los recursos de apelacion formulados por las
partes dentro de los tramites judiciales.

Gracias por la colaboracion prestada.

Atentamente,

JUAN CAMILO GOMEZ PENAGOS

Asistente Judicial

JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Carrera 10 N° 14-33 Piso 2 Bogota — Teléfono: 2863585

Email: ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
SALA SEPTIMA.

E. S. D.

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
oficina_hg@hotmail.com
gerencia@unilago.com
asistentedegerencia@unilago.com
premiumcol@gmail.com
premierlegalcol@gmail.com
premiumlegalcol@gmail.com

MAGISTRADO PONENTE: DRA. ADRIANA LARGO TABORDA

REF: PROCESO ABREVIADO - IMPUGNACION ACTA DE ASAMBLEA.
DEMANDANTE: PARQUEADEROS YA S.A.S.

DEMANDADO: CENTRO COMERCIAL EL LAGO- UNILAGO P.H.
RADICADO: No. 2014-00474

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO DEL 2 DE JUNIO DE 2022 QUE
RECHAZO EL DECRETO DE PRUEBAS.

CAMILO JOSE PERAZA VENGOECHEA mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la C.C. No. 19.434.182 de Bogota D.C., abogado inscrito, portador
de la T.P. No. 53.199 expedida por el C.S. de la J. actuando como apoderado principal de
la parte demandada CENTRO COMERCIAL EL LAGO — UNILAGO P.H., por medio del
presente escrito, me permito presentar RECURSO DE SUPLICA CONTRA AUTO QUE
NIEGA DECRETO DE PRUEBAS DE PROCESO DEL 2 DE JUNIO DE 2022, notificado
por el estado del dia siguiente, de conformidad con los articulos 331 y 332 del CGP,
presento los siguientes:

REPAROS O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

1. PRESENTACION OPORTUNA DE SOLICITUD DE DECRETO DE PRUEBAS

En el auto objeto de suplica, el Tribunal negd la solicitud de decreto de pruebas por
considerar que dicha peticion fue extemporanea; sin embargo, se indica al despacho,
con el respeto debido, que la solicitud de pruebas se realizé desde el escrito de apelacién
contra la sentencia fechada el 06 de abril de 2021 proferida por el Juzgado 51 Civil del
Circuito, interpuesto el dia 12 de tal mensualidad. Dicho ruego probatorio, se encuentra
plasmado en el numeral 4 de las peticiones al colegiado, conforme la siguiente imagen:



PETICIONES
Al Despacho de Primera instancia:

1. Que se conceda el recurso de apelacitn contra la sentencia proferida por su
juzgado, el 6 de abril de 2021, debido a que fue sustentade en debida forma y en
Ios términos de su ejecutoria conforme lo previsto en el inciso 2 del numeral 1 del
articulo 322 del CGP.

2. Que se remita el expediente digital de todo el proceso.
A |a Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

1. Que se admita el recurso de apelacion contra la sentencia del 6 de abril de 2021
proferida por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota D.C.

2. Que se revoque la sentencia del 6 de abril de 2021 proferida por el Juzgado 51 Civil
del Circuito de Bogota D.C.

3. Que no se declare la nulidad de todas las decisiones del Acta No 46 de 2014, solo
se resuelva scbre el punto 10 de dicha Asamblea, conforme lo pretendido por la
demandante.

4. Que se admita como prueba |os anexos de registro de asistencia con los coeficientes
de copropiedad, votaciones de cada decisin donde consta el quérum de cada
decision adoptada de la Asamblea General Ordinaria de Copropiefarios del Cenfro
Comercial el Lago “Unilago” P.H. cuando se admita el recurso de apelacion

Dicho recurso reposa en el expediente, dado que la apelacién que fue admitida el 9 de
agosto de 2021, por lo tanto, tenia conocimiento del mismo escrito, donde no solo se
formularon los reparos contra el fallo del 6 de abril de 2021 sino se SOLICITA EL
DECRETO DE PRUEBAS, conforme lo observado. En efecto, dicha peticion ya estaba
en conocimiento del despacho al momento de encontrarse admitido el reparo
vertical.

Desde esta perspectiva, erré el Tribunal al considerar extemporanea la solicitud que ya
se encontraba materializada en el recurso de apelacién y fue replicada en su
sustentacion. Por tanto, el despacho solicita que se diera de nuevo una actuacion
innecesaria, puesto que se formulé en el escrito de apelacién. Resulta un culto al rito
gue se deseche la solicitud probatoria porque no se solicitaron pruebas en segunda
instancia en los términos del articulo 14 del decreto 806 de 2020, que da cabida — al
criterio del suscrito- un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.
Fendmeno bien conocido a nivel judicial y que la Honorable Corte Constitucional lo ha
definido como:

“El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando
el funcionario judicial, por un apego extremo y una aplicacion mecanica de las
formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los
hechos, desvidndose de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del
principio de la prevalencia del derecho sustancial™

Esto indica, que la aplicacion de la ley procesal no se sujetara a una interpretacion
meramente mecanica porque esta romperia el principio de prevalencia del derecho
sustancial, que se encuentra contemplado en el articulo 11 del Cdédigo General del
Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

! Sentencia T-234-17



Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente cddigo
deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.” (Se resalta)

Situacién que es incluso mas clara con la actual evolucién jurisprudencial de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia que en sentencia de tutela del 18 de mayo del 2021
(expediente No. 11001-02-03-000-2021-01132-00) en el que incluso lleg6 a la conclusion,
de que al menos en el marco del Decreto 806, el escrito de impugnacion ademas de
precisar los reparos los sustente no esta obligado a sustentar de nuevo la alzada ante
el ad quem, tal como se interpreta lo transcrito a continuacion:

“4.7. En esas condiciones, no puede desconocerse, entonces, que errd el Tribunal
accionado al declarar la desercion de la alzada propuesta por la parte demandada,
aca interesada, por ausencia de sustentacion, dado que desde la interposicion de
dicho medio aquélla expuso con detalle las razones por las cuales disentia de la
sentencia de primera instancia proferida dentro del asunto objeto de revision
constitucional; y como ese escrito se hallaba dentro del expediente, la Sala Civil
de Decisién criticada pudo tener por agotada la sustentacion de la apelacién, y
de esta manera, dar prelacién al derecho sustancial sobre las formas, por virtud
del principio de economia procesal.” (Se resalta).

Por lo que es claro qué si ni siquiera es necesario esperar a los términos del articulo 14 del
decreto 806 para la sustentacion de la apelacién, I6gicamente tampoco es necesario
esperar a esos términos para solicitar, como en este caso. Una practica de pruebas.

Y la misma Sala de Casacion Civil en sede de tutela ha indicado la existencia de un exceso
ritual manifiesto cuando se le solicita a un litigante una situacién ya obrante en el
expediente. Situacion en la que incurrié la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla, que en sentencia STC 9592-2020 del 4 de Noviembre de 2020 (MP: Alvaro
Fernando Garcia Restrepo), se le reproché la inobservancia de una carga procesal ya
realizada por un litigante, como se cita a continuacion:

“lo cierto es que una vez pronunciada la sentencia de primer grado, y concedida tal
censura, la demandante, aqui interesada, procedidé a sustentar por escrito tal
réplica; entonces, al momento en que se admitio la alzada, ese memorial ya
militaba en el expediente, motivo por el cual la Sala Civil Familia criticada pudo
tener por cumplido el requisito que exigié en la primera de las providencias
atacadas; no obstante, tampoco valoré esa especifica situaciéon en aras de dar
prevalencia al derechos sustancial sobe las formas, e incurriendo en un defecto
procedimental por exceso de ritual manifiesto.

2.5. Respecto a ese yerro procedimental, esto es, el excesivo rigorismo juridico,
tiene sefialado la jurisprudencia constitucional, que «puede estructurarse... cuando
‘(...) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la
eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una
denegacioén de justicia’; es decir:

‘el funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio
para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia
conscientemente ala verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en
el caso concreto, (iii) por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho
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procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de
derechos fundamentales’ (CC T-352/12, citada recientemente CSJ STC-2680-
2020).” (Se resalta)

Asi las cosas, luce desacertada la decision de la Magistrada al indicar que fue intempestiva
la solicitud de pruebas de oficio, obrante en el expediente de la referencia desde que se
radico el recurso de apelacion. Por lo anterior, debe darse prioridad a la verdad material y
los documentos existentes en el expediente, entendiéndose estéril que esta parte no haya
cumplido con el rigor alguno al solicitarle las pruebas de oficio de forma expresa en el
numeral 4 de las peticiones del libelo impugnatorio. Y si el expediente fue observado
en detalle, como se indicé en la providencia recurrida, al momento de rechazar las pruebas
resulta improcedente tal manifestacion sobre la extemporaneidad de la peticion.

2. SOBRE LA NECESIDAD DE LA PRUEBA OFICIOSA

Como fue indicado en el recurso de apelacién y su sustentacion, en el caso concreto, resulta
imperioso que el despacho tenga en cuenta los registros de asistencia y votacion existen
en el registro del Centro Comercial y concuerdan con los porcentajes plasmados en el Acta,
es mas era la parte demandante quien se encontraba obligada a incluir en la demanda el
acta completa, esto es con los anexos que fueron incluso mostrados por parte de este
apoderado en la audiencia virtual.

Esta labor de verificacion oficiosa de los hechos no fue traida por el articulo 169 del CGP,
fue replicada idénticamente el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Civil, que disponen:

“Articulo 179 CPC. Prueba de oficio y a peticion de parte. Las pruebas pueden ser
decretadas a peticion de parte, o de oficio cuando el magistrado o juez las considere
utiles para la verificaciéon de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes.
Sin embargo, para decretar de oficio la declaracidn de testiqos, serd necesario que éstos
aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.”
(Se subraya)

“Articulo 169 CGP. Prueba de oficio y peticibn de parte. Las pruebas pueden ser
decretadas a peticién de parte o de oficio cuando sean Utiles para la verificacion de los
hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de
oficio la declaracién de testigos sera necesario gue éstos aparezcan mencionados en
otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.” (Se subraya)

En otras palabras, el cambio de estatutos procesales en el proceso no implica que el juez
omita decretar pruebas de oficio para el esclarecimiento de los hechos. En el caso
particular, el Tribunal debi6 observar esa Acta incompleta traida en la demanda por
Parqueaderos YA S.A.S., evento que falta a la lealtad procesal, y preguntarse sobre la
existencia de los anexos contentivos de los registros de las votaciones, donde aparecen
detalladamente los copropietarios asistentes, su coeficiente y su votacion, inclusive el
namero del control de votacion que utilizaron durante la Asamblea, que se mencionaron
como anexos en la Acta del afio 2014.

Por dicha inobservancia de la realidad material, el Juez 51 fallé6 omitiendo lo acontecido en
la Asamblea de Copropietarios y lo que consta en el Acta 46 del afio 2014. En este proceso,
las pruebas aportadas de forma incompleta por parte de Parqueaderos YA S.A.S. fue tenida



como una verdad procesal, pero en contravia de la realidad, es decir, de la justicia
material. Esto debié haberse saneado cuando el juez contaba con la facultad oficiosa de
decretar pruebas, conforme lo expresado la Corte Constitucional, asi:

“En relacion con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha respaldado su
legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la idea de que la busqueda
de la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la obtencién de
decisiones justas. Tal potestad no debe entenderse como una inclinacion indebida de
la balanza de la justicia para con alguna de las partes, sino como “un compromiso del
juez con la verdad, ergo con el derecho sustancial”. El decreto oficioso de pruebas no
es una mera liberalidad del juez, es un verdadero deber legal. De acuerdo a esta
Corporacion, el funcionario deber& decretar pruebas oficiosamente: (i) cuando a
partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que estas
pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios
oscuros de la controversia; (ii) cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; 0
(iii) cuando existan fundadas razones para considerar que su inactividad puede
apartar su decisiéon del sendero de la justicia material; (iv) cuidandose, en todo
caso, de no promover con ello la negligencia o mala fe de las partes.’® (Se subraya)

Desde esta clarisima perspectiva, el juez no se debié excusar como lo hizo en audiencia,
en la que expreso6 que la etapa probatoria fenecié, cosa que no es asi porque pudo decretar
pruebas de forma oficiosa antes de emitir fallo, segun los articulos 169 y 170 del CGP,
aunado a lo expresado por la Corte. Ademas, que en la sentencia los registros de las
votaciones los denominé como “legajos”, que yo trate de que se visualizaran en la Audiencia
de Instruccion y Juzgamiento del 15 de Marzo de 2021, pero el despacho contando con
dicha facultad no la tom6é en cuenta, emitiendo un fallo que falta a la verdad y en
consecuencia resulta injusto.

Situacién que la Magistrada no tuvo en cuenta al manifestar que “no advierte que en el
procedimiento agotado en primera instancia se haya inobservado el debido proceso de las
partes o su derecho de solicitar y aportar pruebas.” Sin hacer énfasis en las manifestaciones
de este apoderado en la audiencia de primera instancia, recurso de apelacion y
sustentacion. No hay una respuesta debidamente motivada por el despacho porque no
replicaron los argumentos uno a uno, esbozados para que los registros de las votaciones
no sean tenidas en cuenta. La decisién no le da una respuesta al usuario de administraciéon
de justicia de forma justificada de tal negativa, solo se limit6 a replicar lo mencionado por el
Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota. Las (7) votaciones que se encuentran en el acta
46 de 2014, descansan sobre las pruebas solicitadas, por lo que, no se entiende que hay
una prueba incompleta y con aras de observar la realidad material, ordenar el aporte de esa
pieza restante que luce fundamental para darle viabilidad y legalidad a las decisiones de la
Asamblea General del Centro Comercial demandado.

Teniendo en cuenta los reparos formulados en la presente suplica, el suscrito formula las
consecuentes:




PETICIONES

PRIMERO: QUE SEA REVOCADO integralmente el auto del 2 de Junio de 2022.

SEGUNDO: En consecuencia, SE DECLARE QUE LA SOLICITUD DE PRUEBAS FUE
PRESENTADA EN TIEMPO DESDE EL ESCRITO DE APELACION DE LA SENTENCIA
DEL 6 DE ABRIL DE 2021.

TERCERA: QUE A DISCRECION DE SU SENORIA SEAN DECRETADAS DE OFICIO
los registros de votaciones del Acta 46 del 2014 de la Asamblea General de Copropietarios
del Centro Comercial el Lago “Unilago” P.H.

Atentamente,

CAMILO PERAZA VENGOECHEA
C.C. 19.434.182 DE BOGOTA D.C.
T.P.53.199 C.S DE LA J.
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Sefores ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
Medellin— Antioquia

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
PROCESO: COMPETENCIA DESLEAL

RADICADO: 21-239271

DEMANDANTE: JACK & ROLL S.A.S.

DEMANDADO: MAURICIO QUINTERO OROZCO

SEBASTIAN DIAZ CASTANEDA, colombiano, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de
Medellin — Antioquia, identificado con cédula de ciudadania 1.036.613.057, abogado portador de la tarjeta
profesional 207.731 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante en el presente asunto, debidamente reconocido en actuaciones precedentes, presento en
debido tiempo y forma SUSTENTACION DEL RECURSO DE APLEACION concedido, mediante
Sentencia del 12 de abril de 2022, con fundamento en las siguientes razones que a continuacion se
exponen:

ARGUMENTO DEL RECURSO

CAPITULO |
DE LO DECIDIDO POR EL DESPACHO

En la Sentencia de Primera Instancia el fallador decidié entender probada la excepcién denominada
“prescripcion” propuesta por la parte demandada en el presente asunto. Dicha decision se enmarcd en que
el despacho entendio que los actos de competencia desleal fueron conocidos en el afio 2018 y que al no
tratarse de actos de competencia desleal continuados, el computo de las fechas para la prescripcion de la
que trata el articulo 23 de la Ley 256 de 1996.

En la argumentacion del despacho no se ocupd de los demas temas planteados en la demanda, razén por
la cual el recurso solo se enfocara en el analisis de los argumentos del a quo.

CAPITULO Il
DEFECTO HERMENEUTICO EN LA
INTERPRETACION SUSTANCIAL

1. Error sobre la continuidad de la conducta endilgada al demandado

Yerra el a quo en el anélisis de los elementos fundantes de la decision en la medida que al plantear el
analisis de la prescripcion desconoce el criterio de interpretacion que sobre el particular ha sostenido la
Superintendencia de Industria y Comercio en lo relativo al momento en que inicia dicho conteo, veamos:

‘Aparecen dudas, cuando se tratan de conductas que se van dando a lo largo del tiempo
porque surge una pregunta sobre el punto dentro de ese lapso en el que nos debemos
fijar para efectos de saber cuando el legitimado tuvo conocimiento o cuando fue que se
realizo el acto de competencia desleal.
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Partiendo de ese contexto sea este el momento para establecer que, tratandose de
actos continuados, el termino prescriptivo no debe correr mientras las conductas
se sigan cometiendo, esto en tanto que, siquiendo el tenor del articulo 23, el
conocimiento de las conductas no se producen en un solo momento, asi como la
conducta tampoco se produce en un solo momento, sino que se va conociendo de
su realizacion durante cada di a que ocurre el comportamiento, aun cuando sea
idéntico a lo ocurrido, aun cuando sea idéntico a lo ocurrido a lo mejor, al di a
anterior.

Esta postura, a diferencia de la que se venia sosteniendo, resulta de acuerdo con el
articulo 6 de la ley de competencia desleal que sefiala: “Esta Ley debera interpretarse de
acuerdo con los principios constitucionales de actividad econémica e iniciativa privada
libres dentro de los limites del bien comun; y competencia econémica y libre y leal pero
responsable ”

Igualmente atiende esta tesis al articulo primero que sefiala que “Sin perjuicio de otras
formas de proteccion, la presente Ley tiene por objeto garantizar la libre y leal
competencia econémica, mediante la prohibicion de actos y conductas de competencia
desleal, en beneficio de todos los participantes del mercado™ (Magistrado ponente LUIS
HERNANDO SANDOVAL en Sentencia 20 dic. 2019 exped. n. 2016-102106. Proceso
Cotech contra Uber)(Subrayas y negritas fuera de texto.)

Analicemos entonces a la luz de la vision del a quo lo que en su criterio es el establecimiento de la causal
de prescripcion:

En su argumento el despacho considera que la conducta de competencia desleal desplegada por
MAURICIO QUINTERO OROZCO no es una conducta de caracter continuado, ello, desconociendo que en
el caso planteado las conductas de competencia desleal respecto de las cuales se solicitd la tutela judicial
fueron precisamente las de aprovechamiento de la reputacion ajena, actos de confusion, desviacion de la
clientela y actos de engafio todos ellos atribuibles a un hecho que a todas luces fue probado: que el
establecimiento de comercio JACK HOUSE BBQ queda a tan solo un par de calles del establecimiento de
comercio de propiedad de la compafiia demandante, que dicho establecimiento utiliza en su publicidad una
marca con claras similitudes a la marca JACK & ROLL y que ademas la similitud fonética, en las
prestaciones mercantiles y de los elementos estructurales de la actividad econdémica generan una clara
confusion en los consumidores.

En el proceso se probd de manera suficiente que ambas partes recurren al mismo mecanismo de
comercializacién y promocion de sus productos (Instagram) y que en la actualidad se siguen publicando
imagenes con logos absolutamente similares, que las preparaciones de los platos se publicitan con licores
similares y que incluso existen hechos en los que los consumidores manifiestan estar en uno de los
establecimientos cuando en realidad se encuentran en el otro.

Vale la pena preguntarse ;,Como pudo entender el juez de primera instancia que los hechos relativos a la
competencia no son de caracter continuado? La manifestacion del a quo en el fallo se dirigié a mencionar
que los hechos a los cuales se les atribuye la categoria de desleales solo se produjeron en el afio 2018,
situacion que desconoce las declaraciones de ambas partes en el interrogatorio de parte. Ellas indicaron
que los establecimientos de comercio siguen funcionando y que sus marcas son las indicadas en la
demanda. Por su parte, la demandante manifestd que los establecimientos se encuentran cerca, que los
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actos relativos a la desviacion de la clientela tuvieron un inicio en el afio 2018 y que hasta la fecha no se
han detenido (declaracion de Marcela Lotero).

Asi las cosas consideramos que el primer yerro en el que incurre el despacho esta vinculado con la
equivocada interpretacion del material probatorio y de las declaraciones presentadas por la parte
demandante.

2. Error sobre el conteo del plazo de la prescripcion.

El juez interpretd, bajo el precepto erréneo indicado en el numeral anterior, que el hecho ocurrié en
diciembre del afio 2018, situacion que incluso termina por generar una carga excesiva en la demandante
que aseguro en el segundo interrogatorio de parte que el juez de primera instancia le practico, que la
investigacion sobre los hecho habia iniciado en el afio 2019 y que tuvo que tomarse un par de meses para
validar los hechos y los presupuestos juridicos de la accion.

Esta situacion es de vital importancia en la medida que el despacho interpretdé como fecha de inicio del
término de prescripcion el de apertura del establecimiento de comercio del demandado, situacion que se
contradice con cualquier légica de conocimiento de un hecho tan complejo como la competencia desleal,
veamos:

Para que el acto de competencia desleal sea considerado como tal, lo que debe ocurrir es que la victima
se entere y vale la pena preguntarse ¢Cuando se entiende que la victima se ha enterado? ¢sera en el
momento en que escucha un cometario? ;sera cuando observa que existe un establecimiento cercano
que comercializa productos similares a los que este ofrece?... Claramente no es posible afirmar que
alguna de las premisas anteriores sean base suficiente para entender que se trata de un acto de
competencia desleal.

Lo que claramente si serd el momento en el que el comerciante se enterd del hecho (elemento subjetivo
de la prescripcién) es la validacion del hecho, lo que implica entendimiento, afectacion, implicaciones en
contra del comerciante y sus prestaciones mercantiles: Precisamente por tratarse del elemento estructural
de la prescripcion subjetiva es que haya un conocimiento claro de la existencia del hecho. En el segundo
interrogatorio practicado a la parte demandante (decretado de manera oficiosa por el despacho) la
representante legal manifestd que se trataba de una investigacion realizada en el afio 2019 y que se
extendié de manera indefinida.

No comparte este apoderado el analisis del juez sobre el entendimiento del inicio del conteo del periodo
prescriptivo, en ese sentido el despacho desconocié no solo la categoria de hecho continuado, sino el
elemento subjetivo de conocimiento del hecho, situacion que claramente lo lleva a limitar el derecho del
demandante para exigir que se le compita en términos leales y basado en los usos honestos en materia
comercial.

INEXISTENCIA DE ELEMENTOS CONFIGURATIVOS
DE LA PRESCRIPCION

Desde ya, y como elemento indispensable e inescindible del argumento interpretativo que en adelante se
esgrime de consuno con la institucion juridica de la prescripcion extraordinaria y que se extrae del articulo
23 de la Ley 256 de 1996 que dicta normas sobre competencia desleal, ponemos de presente un analisis
basado en un razonamiento ldgico y coherente con apoyo en reiterados pronunciamientos del altos
Tribunales, no sin antes desglosar y/o seccionar el articulo referido para una mejor exposicion razonada
de lo que se pretende frente al caso particular, y que pasamos a citar, asi:
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ARTICULO 23. PRESCRIPCION. Las acciones de competencia desleal prescriben en dos (2)
afios a partir del momento en que el legitimado tuvo conocimiento de la persona que realizo el
acto de competencia desleal y en todo caso, por el transcurso de tres (3) afios contados a partir
del momento de la realizacion del acto.

Bien podria interpretarse de la norma extraida una época cierta de la realizacion de una conducta
reprochable, pues el tenor literal de ella a bien lo especifica, pero también lo es interpretarse en el sentido
lato, pues como ha sido precisado por la jurisprudencia ‘todas las normas juridicas que admitan una
pluralidad de sentidos han de interpretarse de la forma que sea mas conforme con los principios generales
del ordenamiento juridico” pues éste debe entenderse como un conjunto armonico de preceptos
entrelazados por el denominador comun de servir a la idea de justicia, ello es de manera concurrente e
integradora, poniendo en relacion las que tienen una misma o analoga finalidad, para precisar, desde los
términos que unas y otras utilicen, cual es la verdadera finalidad que en su aplicacion debe lograrse.

Contrario es a la razon pensar la impunidad de un acto conocido como reprochable por el solo hecho del
paso del tiempo, cuando de tal hecho se desprende de forma cierta y evidente en un actuar contrario a las
sanas costumbres mercantiles y al principio de la fe comercial, y que ademés de que dichos actos
desleales se cometen atrevidamente de forma permanente y prolongada ;No seria acaso premiar
conductas contrarias a lo pretendido por el derecho cuyo fin es dotar a todos los miembros de la sociedad
de los minimos de seguridad, certeza, igualdad, libertad y justicia?

Cabe precisar ademas que, de la conducta enmarcada como desleal no se comete en un solo hecho de
forma instantanea, pues ciertamente el actuar desleal conlleva necesariamente adoptar una serie de
acciones contrarias a las convicciones y que no se ajustan a los usos de las leyes comiunmente aceptados,
entendiendo esto como una serie de hechos continuados en el tiempo que confluyen entre si para un fin
comun (beneficio propio) inversamente perjudicial para quien lo sufre (Jack & Roll), a lo que nos hacemos
las siguientes preguntas ¢Debe de entenderse la competencia desleal como un fendmeno estatico, es
decir, que se ejecuta en un solo hecho? ;A caso el hecho de la competencia desleal no persiste cuando
de la misma se siguen ejecutando conductas tendientes a causar la misma? ¢ Por el hecho del paso del
tiempo debe entenderse que cesaron las conductas denunciadas como desleal?

Lo anterior y para un mayor entendimiento lo podriamos abordar desde dos percepciones a saber:

a. La conducta reprochable sostenida en el tiempo: Necesario es dejar por sentado desde ya
que, la consecucion de uno o varios hechos contarios a la Ley, la sana critica y las buenas
costumbre necesariamente comportan y/o llevan consigo una sancién, pues tales hechos
reprobables ante la ley deben ser objeto de la imposicion de sanciones como un fin ejemplificador
con busqueda a prevenir y/o evitar que se presenten situaciones de la misma indole; ahora del
caso que nos ocupa, se hace una especial mencion de una conducta que no se agota por el solo
hecho de su realizacion, ya que debe entenderse necesariamente que esta se puede presentar en
dos situaciones como lo puede ser en la primera, derivada de un hecho ejecutado y acabado en
un solo acto que puede o no producir un efecto adverso a otra parte sin que llegue afectar en
mayor medida, o como en el segundo caso una serie de conductas de tracto sucesivo sostenidas
en el tiempo que pueden llevar en mayor medida a razén de su actuar a un perjuicio, el cual no
puede entenderse como agotado o ejecutado, pues dicha conducta persiste y por ende la
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consecuencias adversas que de él se desprenden; asi entonces, debe de tenerse de presente que
el fendmeno de la prescripcion no debe entenderse sobre la base de una conducta conocida en un
solo evento de forma aislada, sino por el contrario como un conjunto de hechos inacabados no
consumados, y que por ende dejan la posibilidad de ejecutar las acciones pertinentes con fin a dar
por terminado las situaciones que conculcan derechos debidamente reconocidos en cabeza de
Jack & Roll.

En igual sentido debe entenderse que la prescripcion no puede ser apreciada por el solo hecho del
paso del tiempo sino ademas como menciona la alta corporacién en palabras del (Magistrado
ponente ARTURO SOLARE RODRIGUEZ en SC 13 nov. 203, rad. n. 1995-02015-01), por acto de
competencia desleal debe entenderse la disputa 0 contienda entre empresarios que rivalizan por
un mercado, esto es, por obtener mas clientes frente al competidor, en el entendido de que solo
habra _competencia_con la_connotacion de desleal, cuando uno de esos_intervinientes en el
mercado _mejora_ 0 _aumenta _su_participacion al _tiempo que la_de su_competidor disminuye
correlativamente”

Ciertamente puede inferirse de manera univoca del diverso material probatorio recopilado en el
proceso que nos convoca, que la parte accionada a realizado una serie de conductas
reprochables de las cuales a reportado un beneficio propio, en contra y a disfavor de mi
representado, pues tanto es asi, que en la sentencia dictada nada se dijo al respecto en cuanto a
los actos de competencia desleal, pero que el mismo fallador de instancia a lo largo del fallo de
sentencia recurrido, y respecto de la prescripcion extraordinaria alude al concepto de actos
continuados como termino de contabilizacion, lo cual traslada la razéon en cabeza de mi
representado, pero de manera sorpresiva falla en disfavor, lo cual debe ser tenido en cuenta por el
alto Tribunal de segunda instancia.

Cabe recordar como elemento que cobra suma importancia y en el cual somos enféticos, el hecho
del caso particular como una conducta desleal inacabada, pues debe considerarse como se
evidencia en el escrito de la demanda y contestacion, que los actos de competencia desleal aln
se encuentran vigentes y que tal conducta no ha cesado en el tiempo, a lo que mal haria el no
tenerse esto en consideracion esta serie de circunstancias a la hora de fallar, pues la permision de
continuar con estos actos por parte de Jack House BBQ, implicaria el auspicio de malas practicas
contrarias al libre desarrollo de la competencia en igualdad de condiciones y la premiacion de
actos reprochables como una suerte de normalidad, por el solo paso del tiempo.

Elemento cognoscitivo de la conducta reprochable: Frente a este particular causa especial
relevancia el hecho de que la conducta que engendra al acto desleal conlleva una serie de
sucesos que se tornan visibles con el paso del tiempo ademas de los efectos que pueden llegar a
generar en su entorno, pues nbtese que el primer avistamiento y/o conocimiento del
establecimiento Jack House BBQ, no llego a puertas de Jack & Roll con la apertura del
establecimiento o el registro de la marca, sino de forma posterior con comentarios realizados por
los comensales, por posteriores hechos de confusion presentados por proveedores, seguido de
investigaciones realizadas por parte de Jack House BBQ, serie de acontecimientos que denotan
un conocimiento basado en las experiencias, comentarios e investigaciones sostenidas en un
marco de temporalidad, asi entonces ponemos a consideracion del despacho la siguiente
pregunta ;Debe de ser entendida la institucion de la prescripcion en materia de competencia
desleal como un hecho Unico? ;Debe tenerse en cuenta un termino de prescripcion cuando la
conducta reprochable aun persiste ademas de ser evidente?
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No debe perderse de vista de lo anteriormente mencionado que el fallo recurrido no tuvo reparo
alguno frente a la configuracion de los elementos configurativos de actos de competencia desleal,
hecho este que permite inferir que efectivamente existieron y existen actos dicho actos en cabeza
de Jack House BBQ; asi entonces debe de considerarse el hecho de no dejar en la impunidad una
conducta conocida como reprochable atendiendo a la figura de la prescripcion cuando los actos de
competencia se han presentado de manera ininterrumpida en el tiempo y en la actualidad no han
cesado, es otras palabras, mal haria en computarse un termino de prescripcion frente un hecho
que aun sigue presentando perjuicios a Jack & Roll y que en un futuro podrian ser peor.

Sobre el anterior punto vale citar mencion realizada por un reconocidos doctrinante y que han servido
como fuente respecto de las sentencias referidas a la prescripcion:

“Sin lugar a duda, la cuestion mas problematica de cuantas suscita la regulacion de la prescripcion
es la determinacion del ‘dies a quo’. La clave de las dificultades que se advierten en esta materia
radica esencialmente en la falta de reflejo, de la condicion del acto duradero en el tiempo (sea
porque es continuo, sea porque se repite) que habitualmente tienen los actos de competencia
desleal en la definicion del momento del comienzo de la prescripcion: ni el momento en que se
pudieron ejercitar las acciones de competencia desleal, ni el momento en que Sse tuvo
conocimiento de la persona que realizo el acto de competencia desleal, ni en fin, el momento de
su_realizacion, en efecto, remiten a una fecha que deba entenderse necesariamente producida
Solo tras la finalizacion de un acto duradero, y no a una fecha anterior a dicha terminacion. (...) No
puede extrafiar, por tanto, que en materia de competencia desleal, los tribunales hayan entendido
que el computo de los plazos de prescripcion establecidos se cuentan desde el primer dia en que
pudieron ejercitarse las acciones y se tuvo conocimiento de la persona que realizo los actos de
competencia desleal o desde el primer dia en que se realizd el acto de competencia desleal, atin
cuando éste fuera duradero”. (MASSAGUER José. Articulo: “Aspectos Procesales de la Accion de
Competencia Desleal: Prescripcion y Competencia Territorial”, incluido en la obra Proteccion
Penal, Competencia Desleal y Tribunales de Marcas Comunitarios (VI Jornadas sobre Marcas).
Pags. 184-185. Consejo General del Poder Judicial, Madrid 1999).

En cita seguida y de conformidad con el articulo 7 del C.G.P., sefiala que:

ARTICULO 70. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de Ia
ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y
razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision. De la misma manera
procedera cuando cambie de criterio en relacion con sus decisiones en casos analogos.

De conformidad con el tenor literal del articulo 23 de la Ley 256 de 1996, en cuanto a la prescripcion
extraordinaria es preciso sefialar que el mismo no ofrece precision alguna frente a los actos de
competencia desleal que se presentan de manera continuada y sostenida en el tiempo, sino que se limita a
circunscribir el termino de prescripcion frente a una conducta ejecutada en un solo hecho , entonces vale
la pena preguntar ;Si en el caso particular se hubiera presentado el acto de competencia desleal de
manera intermitente, y por una serie de espacio “prolongados” de uno a otro, donde no hubiera nacido la
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posibilidad de consolidar la accion por los espacios de tiempo en que se presenta, pero que efectivamente
hubieran causado un perjuicio, desde que momento se computaria el termino inicial para contabilizar el
termino de prescripcidn?, Por el contrario, resulta clara la facilidad de determinar el punto de partida
cuando el acto desleal se produce en un unico momento, tarea que no resulta dificil, pues el punto del
tiempo esta perfectamente delimitado. Es facil hacer la cuenta.

Aparecen dudas, cuando Se tratan de conductas que se van dando a lo largo del tiempo porque
surge una pregunta sobre el punto dentro de ese lapso en el que nos debemos fijar para efectos
de saber cuando el legitimado tuvo conocimiento o cuando fue que se realizd el acto de
competencia desleal.

Partiendo de ese contexto sea este el momento para establecer que, tratandose de actos
continuados, el termino prescriptivo no debe correr mientras las conductas se sigan cometiendo,
esto en tanto que, siguiendo el tenor del articulo 23, el conocimiento de las conductas no se
producen en un solo momento, asi como la conducta tampoco se produce en un solo momento,
sino que se va conociendo de su realizacion durante cada di a que ocurre el comportamiento, aun
cuando sea idéntico a lo ocurrido, aun cuando sea idéntico a lo ocurrido a lo mejor, al di a anterior.

Esta postura, a diferencia de la que se venia sosteniendo, resulta de acuerdo con el articulo 6 de
la ley de competencia desleal que sefiala: “Esta Ley debera interpretarse de acuerdo con los
principios constitucionales de actividad economica e iniciativa privada libres dentro de los limites
del bien comun; y competencia economica y libre y leal pero responsable. ”

Igualmente atiende esta tesis al articulo primero que sefiala que “Sin perjuicio de otras formas de
proteccion, la presente Ley tiene por objeto garantizar la libre y leal competencia economica,
mediante la prohibicion de actos y conductas de competencia desleal, en beneficio de todos los
participantes del mercado” (Magistrado ponente LUIS HERNANDO SANDOVAL en Sentencia 20
dic. 2019 exped. n. 2016-102106. Proceso Cotech contra Uber)

Bajo el entendido de lo anteriormente mencionado, y como una circunstancia inescindible, debe tenerse en
especial consideracion que el hecho de contabilizarse la prescripcion desde el momento que comienza la
conducta, alejandose e inclusive apartando la mirada de que el conocimiento no se produce en un solo
momento, asi como la conducta tampoco se produce en un solo momento, dejaria una brecha abierta que
perpetuaria comportamientos que van no solo en perjuicio del empresario que acudio a la autoridad en
interés particular, sino también en perjuicio de los consumidores.

Al respecto, no debemos olvidar que el régimen de competencia desleal esta disefiado, no solo
para la proteccion del interés privado del demandante, sino que también debe procurarse la
materializacion del bien comun, y la proteccion de todos los participantes del mercado donde
estan incluidos sin duda alguna los consumidores.

Partiendo de esta idea, la prescripcion en materia de competencia desleal no puede simplemente
entenderse como una figura de sancion a la inactividad del empresario que pudo demandar y no lo
hizo, ya que, si las conductas se van a continuar ejecutando, esta justificada la procedencia de la
accion encaminada al cese de la conducta, para asi evitar que se perpetien comportamientos
perjudiciales para los consumidores, y para el mercado en general.

Es decir que, al seguir viva la conducta, sigue viva la accion que sirve para detenerla.
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Para ilustrar esto con un ejemplo pensemos en un caso de engafio, engafio como acto de
competencia desleal, en el que un empresario comercializa una leche para nifios que dice tener
atributos que en realidad no tiene, y que por el contarlo tiene ingredientes que resultan
perjudiciales para la salud del nifio, digamos que la conducta se ha cometido durante cuatro afios
sin que ningun competidor activara el aparato jurisdiccional para atender este comportamiento
;sera que ese paso de tiempo legitima que se siga cometiendo ese acto en perjuicio de los
consumidores?, ciertamente que no. Ese entendimiento de la norma es contrario al objeto de la ley
competencia desleal y a la forma en que esta debe Ser interpretada pues se trata algo que es
tramitar el proceso de competencia desleal para que cesen las conductas que se han prolongado
en el tiempo, y que, por tanto, no estan afectadas por el termino de prescripcion.

Esta postura ha sido sostenida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, la cual, como
segunda instancia de este despacho, en sentencia del 10 de mayo de 2017 dentro del expediente
con radicado 6993 donde era demandante la empresa de Acueducto y Alcantarillado y Aseo de
Yopal demandado Aseo Urbano, con ponencia de la magistrada Diana Ai da Lizarazo, ella afirmo
lo siguiente: “asi ndtese como el legislador de espariol en alguna medida acogio la segunda
postura de la jurisprudencia, en el entendido de que tratandose de actos continuados el termino de
prescripcion se cuenta a partir de la finalizacion de la conducta. En todo caso el tribunal supremo
espafiol aclaré un poco mas el tema en sentencia 461 del 21 de enero de 2010 al sefialar que el
termino de prescripcion no empieza a correr cuando se trata de actos duraderos mientras
permanezca la conducta ilicita. En tanto que el bien juridico protegido es la competencia como
institucion y que los intereses tutelados son los de todos los participantes del mercado incluidos,
entre otros, los de los consumidores, asi como el interés general. Por demas, este mismo tribunal
preciso que acoger un criterio diferente consolidaria una especia inconcebible de derecho a
competir deslealmente simplemente a partir del transcurso del tiempo. ”

Sigue la cita: “Asi las cosas esta sala civil de decision se aparta de la postura adoptada por la
superintendencia de industria y comercio”, en aquella sentencia “en lo que atarie al conteo del
término de prescripcion de la accion de competencia desleal en relacion de actos continuados
dado que se encuentra de acuerdo con la segunda postura de la doctrina espafiola ya explicada”
Asi las cosas, con estas explicaciones frente a la excepcion de prescripcion planteada por los tres
demandados, paso a sefialar que, debido a que la conducta que se acusa como desleal no ha
cesado, o al menos no aparece en el expediente que no haya sido asi, lo que debemos concluir es
que el termino de prescripcion aun no ha empezado a contar y en consecuencia esas excepciones
no estan llamadas a prosperar.

En mencién a lo anterior el Tribunal Supremo. Sala de lo Civil. Ponente JESUS EUGENIIO CORBAL
FERNANDEZ en Sentencia 21/01/2010. Casacion y en cita de otras sentencia dispuso como fuente:

La sentencia de 30 de mayo de 2005 (rec. 4712/98 ) , sobre un caso de venta a pérdida mediante
una actividad empresarial de autoescuela que mantuvo los mismos precios durante afios y fue
demandada por la otra autoescuela del mismo pueblo, casa la sentencia recurrida, de la seccion
42 de la Audiencia Provincial de Alicante, por haber atendido a la actividad del afio
inmediatamente anterior a la demanda y, en su lugar, amplia la indemnizacion a los dafios y
perjuicios causados durante los tres afios reclamados por la parte actora, y para ello razona lo
siguiente: "El 2° de los motivos, propone, en definitiva, la no aplicacion de la 'prescripcion extintiva'
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a los 3 afios reclamados, y el mismo debe de acogerse (matizando, en definitiva, con ello, lo dicho
respecto al Recurso del demandado, en lo que determinados motivos, como Se ha dicho, afectan
al mismo tema, pero con otro contenido o sentido), dado que el 'bloque" del periodo reclamado,
debe de entenderse como tal, y el mismo no termina hasta el punto final al que se refiere la
reclamacion, dada la persistencia de la conducta desleal durante él. Asi se deduce de lo dicho ya
por esta Sala en la S. de 16 de junio de 2000 ...".

Es cierto que la posibilidad de ejercicio de la accion, a que se refiere el articulo 21 de la Ley
3/1.991 para el inicio del computo del plazo de prescripcién (en necesaria concurrencia con el
conocimiento por el legitimado de la persona que cometio la ilicitud concurrencial) se reproduce
con cada acto del mismo tipo que el infractor repita. Y, también, que esta Sala ha admitido que
esa posibilidad perdura, al renovarse, sin solucion de continuidad, el inicio del plazo de
prescripcion, mientras se mantenga la situacion antijuridica generada por un acto desleal
continuado (sentencias de 16 de junio de 2.000 : ... no puede olvidarse que la accion ejercitada se
basa en una actuacion continuada de la demandada persistente al tiempo de interponerse la
demanda; no se trata por tanto, como entiende la Sala sentenciadora 'a quo’, de un supuesto de
actuacion consumada y agotada cuyos efectos se prolongan en el tiempo, sino de un actuar
presente, por lo que, en aras de ese principio restrictivo con que ha de aplicarse el instituto de la
prescripcion, ha de entenderse ejercitada dentro de cualquiera de los plazos del articulo 21 de la
Ley 3/1991'; y de 30 de mayo de 2.005 : ... como muy bien dice la sentencia del Tribunal ‘a quo',
la aplicacion en este caso de la prescripcion afecta a una situacion de hecho que se produce por
tractos sucesivos, por lo que, para poder atenderla en lo que ahora se discute, hay que situarla en
uno de esos periodos del tracto, y siendo esto asi, el dltimo afio completo, 1992, atendiendo al
momento final del mismo, es claro que, reclamandose dentro del afio posterior, el periodo no esta
prescrito’).

En el sentido expuesto, consideramos, sefiores Magistrados, que los errores cometidos en el fallo de
primera instancia terminan por generar una decision con yerros hermenéuticos que, de mantenerse,
perpetrarian un claro desconocimiento del ordenamiento juridico y en consecuencia solicitamos que el fallo
sea revocado en su totalidad y que se condene al demandado en los términos solicitados en la demanda.

No siendo otro el motivo del presente comunicado, con el debido respeto,

Sefiores Magistrados,

SEBASTIAN DIiAZ CIETANEDA
T.P. 207.731 del C\S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA RV: RECURSO DE REPOSICION
EN SUBSIDIO DE SUPLICA INTERPUESTO EN REPRESENTACION DE DATCOM SYSTEMS
S.A. -Proceso Nro 11001310301520110005202

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/06/2022 4:41 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
03 - Recurso DatCom.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Elis Brito <eliscbritojuridica@gmail.com>

Enviado: martes, 7 de junio de 2022 4:24 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gabriel Jiménez <gajimenez@keralty.com>;
patricia.britto@fundacionempoderarte.org <patricia.britto@fundacionempoderarte.org>; Diana Marcela Velez
Carvajal (Abogado Procesal Ill) <dmvelez@keralty.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA INTERPUESTO EN REPRESENTACION DE DATCOM
SYSTEMS S.A. -Proceso Nro 11001310301520110005202

Bogota D.C., junio 6 de 2022

Doctora

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E. S. D.

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Proceso Civil de Responsabilidad Contractual Radicado N°
11001310301520110005202

Demandante: PATRICIA BRITO CALDERA en nombre propio y en nombre y
representacion de su menor hijo DDGB.

Demandados: COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA y CLINICA COLSANITAS REINA
SOFIA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA CONTRA EL AUTO
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POR MEDIO DEL CUAL EL DESPACHO DECIDIO NEGAR EL DERECHO A
QUE SE RESUELVA EL RECURSO DE SUPLICA

Respetada Magistrada,

ELIS CECILIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina de
Valledupar - Cesar, identificada con la C.C. N° 49.735.998 expedida en Valledupar - Cesar, abogada
titulada e inscrita con la T.P. No 118115, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en
representacion de la empresa DATCOM SYSTEMS S.A., me dirijo a usted para presentar RECURSO
DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA contra el auto de fecha 2 de junio de 2022 notificado
por estado del 3 de junio del mismo afio, que negd el trdmite del RECURSO DE SUPLICA interpuesto
en nombre y representacion de dicha empresa.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

I.- DE LAS RAZONES DEL DESPACHO: En el auto de fecha 2 de junio de 2022 Usted expone las
siguientes razones para negar el derecho a que se resuelva el RECURSO DE SUPLICA y para negar el
recurso de REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA que interpuso DatCom Systems S.A. a fecha 28
de enero de 2022:

4. (...) se ordenara a la Secretaria del Tribunal remitir oficio para que la Comision Nacional de Disciplina
Judicial inicie investigacion contra la abogada Elis Cecilia Brito Caldera por su comportamiento
evidentemente dilatorio, al insistir en formular peticiones abiertamente improcedentes que han sido
rechazadas en varias oportunidades anteriores, entre ellas, el nuevo recurso de reposicion que interpuso a
nombre de Datcom S.A., asi como el trato irrespetuoso que con sus memoriales ha propiciado a esta
Magistrada en cuanto a su lenguaje y el alcance de sus acusaciones.” (Negritas y resaltado son mios para
demostrar el yerro del Despacho)

Como se puede observar, el Unico argumento que Usted dio para negar el tramite del recurso
de reposicion en subsidio el de SUPLICA que interpuso DATCOM es que estd compulsando
copias en mi contra. Ante la solicitud de nulidad debida y oportunamente invocada, es
irrazonable negar el tramite del recurso so pretexto de la compulsa de copias en mi contra. Lo
que pienso es que Usted usa la compulsa de copias para obstruir mi labor como abogada y
para que yo no pueda defender los derechos de mi representado.

Su razonamiento es totalmente errado e injusto, porque el tramite de la suplica, NO le corresponde al
magistrado sustanciador del proceso, sino al que le sigue en turno, previo traslado a la parte contraria,
como se desprende del art. 332 del CGP, que senala: “Interpuesto el recurso se correrd traslado a la
parte contraria por tres (3) dias en la forma sefalada en el articulo 110. Vencido el traslado, el
secretario pasara el expediente al despacho del magistrado que sigue en turno al que dicto la
providencia, quien actuara como ponente para resolver”. Dicha actuacién, NO requiere
pronunciamiento previo del magistrado sustanciador.

La Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se
dictan otras disposiciones”, establece de manera taxativa en qué casos procede el recurso de
SUPLICA:

Articulo 331. Procedencia y oportunidad para proponerla. El recurso de suplica procede
contra los autos que POR SU NATURALEZA SERIAN APELABLES, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un
auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o
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casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion.
No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las
razones de su inconformidad.

Y el Art. 321 de la misma norma establece cuales son las decisiones apelables, asi (enunciando las que
interesan al caso):

Articulo 321. Procedencia.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

10. Los demas expresamente sefalados en este codigo.

Descendiendo al caso en concreto, se advierte lo siguiente:

1. El propdsito de la demanda es que se declare civil y patrimonialmente responsable a la
Compaiiia de Medicina Prepagada Colsanitas S.A y a la Clinica Colsanitas S.A. sobre los
hechos ocurridos durante la existencia y vigencia del CONTRATO COLECTIVO DE SERVICIOS
DE MEDICINA PREPAGADA — PLAN INTEGRAL Nro. 10-10-258193, suscrito entre
DATCOM SYSTEMS S.A. y COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA, del cual eran
USUARIOS la Sra. PATRICIA BRITO CALDERA y su menor hijo DANIEL DAVID GOMEZ

(1]
BRITO .

2. A fecha Tres (3) de Julio de 2020, dentro de la oportunidad debida, con
fundamento en la causal establecida en el numeral 8° del Art. 133 del CGP, DATCOM
SYSTEMS S.A. (DATCOM) solicitd ante su Despacho que se decretara la nulidad del
juicio. Simultaneamente solicitd el beneficio por amparo de pobreza. Buscaba la
designacion de un abogado de oficio para que ejerciera su representacion en el proceso.

3. A fecha cuatro (4) de noviembre de Nov 2020 —es decir cuatro (4) meses después—
su Despacho rechazd la nulidad presentada por DATCOM. Su despacho indico
erradamente que en la demanda “se cuestiona ... la responsabilidad médica derivada de un
presunto mal manejo clinico y profesional por parte de los médicos que asistieron a una de las
beneficiarias de ese contrato, seiiora Patricia Brito Caldera, y su consecuente indemnizacion de
perjuicios; de ahi, que no se estructure un litisconsorcio necesario que imponga la forzosa
presencia de tal entidad. Por lo expuesto, ante falta de legitimacion procesal de Datacom System
S.A, carece de interés para peticionar dentro de este juicio su participacion y reconocimiento de
un apoderado de oficio por cuenta de su condicion financiera.”

Estos razonamientos errados los hizo el Despacho pese a contar con el escrito demandatorio que
en ese momento obraba en el Cdno. 1 folios 201 al 216. Actualmente con la refoliacion que
se presentd antes de que la Fiscalia 9 Delegada ante la Corte Suprema adelantara la inspeccion
judicial, el escrito demandatorio fue ubicado en el Cdno. 1 folios 340 al 356.
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4. El errado razonamiento de su Despacho respecto al propdsito de la demanda, se sumé la
MANIPULACION DEL SISTEMA SIGLO XXI, cuando se alterd de manera sistemética la
SUBCLASE del Proceso Civil de Responsabilidad Contractual Radicado  N°
11001310301520110005202, para hacerlo pasar como un proceso de responsabilidad

“extracontractual”.

Ante esta grave situacion, el Representante Legal de DATCOM, puso bajo su
conocimiento y bajo conocimiento de otras autoridades la situacién antes descrita, y a
través de la intervencion de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura y de la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles, se logré ponerle fin a la
manipulacién del Sistema Siglo XXI.

5. A fecha nueve 09 de noviembre de 2020, a través de Apoderado Judicial, DatCom
presentd recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO SUPLICA, haciéndole ver el yerro en sus
razonamientos.

6. A fecha 11 de noviembre de 2020, el Despacho corrid traslado del Recurso, el cual
transcurrid en silencio de las partes.

7. A fecha 13 de noviembre su Despacho emite un auto donde se pronuncia acerca de la
alteracion del Sistema Siglo XXI, asi:

“3.- De igual modo, cuestiono que dentro de la identificacion y codificacion del juicio ante la primera
instancia y que se verifica en la consulta virtual de procesos, este fue bautizado, entre otros, como un
proceso de responsabilidad contractual; sin embargo, arribado el expediente a esta sede judicial, en
el sistema de Justicia Siglo XXI, fue alterado a una de orden extracontractual.

Al revisar la encuadernacion proveniente del estrado de instancia, en verdad se aprecia que se
catalogoé como uno tramite ordinario, con sub especialidad responsabilidad contractual, hecho que,
quizdas en modo involuntario al registrar el asunto para su sometimiento a reparto ante esta
Corporacion, fue alterado dada la semejanza de los codigos. En ese orden, se dispondra que por

Secretaria se lleve a cabo la gestion para la adecuacion del codigo que corresponde.”

8. A fecha 30 de abril de 2021 —mas de cinco (5) meses después de que DATCOM
interpusiera el recurso a través de apoderado judicial- su Despacho emite un primer auto
mediante el cual decidié rechazar de plano el recurso de reposicion en subsidio el de suplica
que interpuso DATCOM, contra el auto del 4 de noviembre de 2020, mediante el cual su
Despacho rechazé de plano la solicitud de nulidad, no sin antes tergiversar el propdsito de la
demanda.

En un segundo auto de esa misma fecha, su Despacho determiné declarar fenecida la
etapa probatoria y con fundamento en el Decreto 806 de 2020 (no aplicable a este caso
concreto) su Despacho corrid traslado a la apelante para que sustentara el recurso de
apelacion.

9. A fecha 04 de mayo de 2021, nuevamente DATCOM solicita admitir la solicitud de
nulidad del juicio.

10. A fecha 10 de mayo de 2021, nuevamente DATCOM solicita admitir la solicitud de nulidad
del juicio. A esa misma fecha la Sala corre traslado de la solicitud de nulidad.

11. A fecha 24 mayo 2021, una vez DATCOM me confiere poder de representacion judicial,
presento ante su Despacho la solicitud de nulidad, junto con sus anexos, en la cual le hago ver
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lo yerros de su Despacho.

12. A fecha 26 de agosto de 2021 —tres (3) meses después de interpuesto el recurso-, su
Despacho concede el RECURSO DE SUPLICA en los siguientes términos:

“1ii) Recurso contra el rechazo de la solicitud de nulidad propuesta por la compariiia DatCom System

S.A.

3.8.- Como se indico en el numeral 3.1 de este interlocutorio, el recurso de reposicion no procede
contra las determinaciones que, dada su naturaleza serian susceptibles de suplica [entiéndase para el
caso concreto apelacion] y, sin duda, de conformidad con el numeral 6 del articulo 321 del C.G.P,
procedera la revision vertical contra el auto que niegue el tramite de una nulidad procesal como la
aqui planteada.

En ese orden, ningun pronunciamiento horizontal podra efectuar el Despacho y se procederd a la
remision automdtica del asunto ante la Magistrada que sigue en turno para lo de su competencia en

sede de suplica.”

13. A fecha 24 de enero de 2022, sin que el magistrado que le sigue en turno le diera tramite
al recurso de SUPLICA, Usted decide “declarar desierto el recurso de apelacion”, pero tal
determinacién NO puede afectar a DATCOM SYSTEMS S.A., quien de manera oportuna —es
decir DIECIOCHO (18) MESES ANTES- solicitd la nulidad del juicio.

14. A fecha 28 de enero de 2022, DATCOM interpone el RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO EL DE SUPLICA, PERO EN EL AUTO DE FECHA 2 DE JUNIO DE 2022 Usted omite
pronunciarse respecto al recurso de suplica y solo menciona el recurso de reposicion, como si
hubiera sido el Unico que se hubiera interpuesto. La imagen siguiente sirve para demostrar que
DATCOM recurrié en suplica y por lo tanto le asiste derecho a que la misma sea resuelta:

Asi las cosas, su Despacho NO estd facultado para negar el trdmite del recurso de suplica
interpuesto por DATCOM SYSTEMS S.A,, ni le puede negar el derecho a que el superior revise la
solicitud para que decrete la nulidad del juicio.

En el auto de junio 2 de 2022, al final del numeral segundo de dicho auto (mismo donde me endilga
responsabilidades que no tengo), Usted expuso las razones para “negar la concesion del recurso de

suplica” asi” :

“Bajo tales razonamientos, la carga de sustentar fue a todas luces incumplida por la recurrente, lo que
impone mantener el auto opugnado,; y se negara la concesion del recurso subsidiario de suplica, por cuanto
la determinacion que declara desierta la alzada no es susceptible de tal medio de impugnacion.”

Remitiéndonos a la Ley 1564 de 2012, emerge palmario que incurre Usted en un nuevo yerro, al
aseverar que “la determinacion que declara desierta la alzada no es susceptible de tal medio de impugnacion.”,
cuando en realidad se trata de un auto que le pone fin al proceso y por lo tanto Si es
susceptible de suplica.

En el caso concreto, el recurso ordinario de SUPLICA interpuesto en nombre y representacion de
DATCOM (que es quien solicité oportunamente la nulidad del juicio) si procede contra el auto
que declaro desierto el recurso de apelacion, no solo porque a tiempo realizé la solicitud de
nulidad, sino porque no ha sido resuelto su recurso de suplica, razon por la cual, su decision de
negar el tramite del recurso de suplica NO se ajusta a derecho, porque Usted NO tiene facultades para
negar dicho recurso, al tratarse de un auto taxativamente enlistado en el Art. 321 del CGP en
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concordancia con el Art. 331 de la misma norma. Los motivos que Usted expone para negar la suplica
son igualmente errados, como lo demostré en el desarrollo del punto anterior.

PETICIONES

PRIMERO. - Que se revoque en su totalidad la decision tomada a través del auto del 2 de
junio de 2022 de decretar desierto el recurso SIN resolver los recursos de SUPLICA
interpuestos por DATCOM SYSTEMS S.A., y se ordene DEVOLVER oportunamente por la
Secretaria de la Sala, para que se proceda a la remisién automatica del asunto ante la
Magistrada que sigue en turno para lo de su competencia en sede de suplica, ya que DATCOM
SYSTEMS S.A. no puede verse afectado por su decision de declarar desierto el recurso, pues lo
que solicita es la NULIDAD DEL JUICIO con fundamento en la clausula establecida en el Nral 8°
del Art. 133 del CGP.

SEGUNDO. — Que se sirva REVOCAR su decision de compulsar copias en mi contra, pues es evidente
que:

1. Tanto la NULIDAD del juicio como el RECURSO DE SUPLICA interpuestos por DATCOM si
son procedentes, por lo tanto, mis actuaciones para que su Despacho decreta la NULIDAD DEL
JUICIO no son dilatorias ni temerarias.

2. Que el proposito de la demanda es que se declare civil y patrimonialmente responsable a la
Compainia de Medicina Prepagada Colsanitas S.A y a la Clinica Colsanitas S.A. sobre los
hechos ocurridos durante la existencia y vigencia del CONTRATO COLECTIVO DE SERVICIOS
DE MEDICINA PREPAGADA — PLAN INTEGRAL Nro. 10-10-258193, suscrito entre
DATCOM SYSTEMS S.A. y COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA. Por lo tanto, DATCOM
no puede verse perjudicado por su decision de decretar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por persona distinta a quien suscribié el contrato objeto de reclamacion.

3. La linea de tiempo desde que DATCOM solicitud la nulidad a la fecha, demuestra que su
Despacho se ha tomado meses y meses para resolver la solicitud de nulidad y ni ain la compulsa
de copias en mi contra es dbice para negarle a DATCOM sus propios derechos.

TERCERO. - Que se sirva adicionar al auto de fecha 2 de junio de 2022 la identificacién del memorial a
través del cual yo hubiera propiciado un “trato irrespetuoso” contra Usted, indicando la fecha de
radicacion y cudl es el parrafo, frase o palabra a través de la cual supuestamente yo le he dado el a
Usted un “trato irrespetuoso”, solicito que también adicione también cudles son las “acusaciones”
infundadas que a su criterio yo he de hecho contra Usted.

PRUEBAS

Sirvase sefnora Magistrada tener como tales y dar pleno valor probatorio a las siguientes:
e La actuacion del proceso principal.
o El auto de fecha 26 de agosto de 2021 por medio del cual su Despacho ordend que se
procediera a “la remision automdtica del asunto ante la Magistrada que sigue en turno para lo de su

competencia en sede de suplica” interpuesta por DATCOM SYSTEMS S.A. a través de apoderado
judicial.
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o La Copia del RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA interpuesto
por DATCOM a fecha 28 de enero de 2022, del cual ni siquiera se hace mencion en el auto de
fecha 2 de junio de 2022, pero que también procede.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 14, 321, 331 y 332 del Cddigo General del
Proceso.

Respetuosamente,

ELIS BRITO CALDERA

CC Nro. 49735.998 de Valledupar

T.P. N° 118115 del C.S de la Judicatura

Correo electronico para notificaciones: eliscbritojuridica@gmail.com
Cel. 300 714 2689

En el expediente digital al cual se le dio acceso a la apelante en AGOSTO DE 2021, la demanda obraba en el Cdno 1 folios 201-
216. En el expediente digital al cual se dio acceso a la apelante en abril de 2022, la demanda obra en Cdno 1 folio 340 al 356, y se le
adiciond al Cdno 1 documentos ajenos al proceso, perdiéndose el hilo conductor entre el escrito demandatorio y las pruebas que

realmente lo acompafiaron.
Por tratarse de los mismos razonamientos del Despacho, solicito respetuosamente que se sirva remitirse al punto desarrollado
arriba, donde demuestro los yerros del Despacho.
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Bogota D.C., junio 6 de 2022

Doctora .

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA \
‘Sala Civil ,

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

EySa DI

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

I Referencia: Proceso Civil de Responsabilidad Contractual Radicado N°
| _ 11001310301520110005202
! Demandante: PATRICIA BRITO CALDERA en nombre propio y en nombre y
representacion de su menor hijo DDGB.
Demandados: COL§ANITAS MEDICINA PREPAGADA y CLINICA COLSANITAS REINA
SOFIA
Asunto: RECURSO DE REPOSICIéN EN SUBSIDIO DE SOPLICA CONTRA EL AUTO
POR MEDIO DEL CUAL EL DESPACHO DECIDIO NEGAR EL DERECHO A
QUE SE RESUELVA EL RECURSO DE SUPLICA

Respetada Magistrada,

ELIS CECILIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina
de Valledupar - Cesar, identificada con la C.C. N° 49.735.998 expedida en Valledupar - Cesar, abogada
titulada e inscrita con la T.P. No 118115, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en
representacion de la empresa DATCOM SYSTEMS S.A., me dirijo a usted para presentar RECURSO
DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA contra el auto de fecha 2 de junio de 2022 notificado
por estado del 3 de junio del mismo afio, que nego el tramite del RECURSO DE SUPLICA interpuesto
en nombre y representacion de dicha empresa.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.- DE LAS RAZONES DEL DESPACHO: En el auto de fecha 2 de junio de 2022 Usted expone las
siguientes razones para negar el derecho a que se resuelva el RECURSO DE SUPLICA y para negar el

recurso de REPOSICION EN SUBSIDIO DE SUPLICA que interpuso DatCom Systems S.A. a fecha

28 de 22:

ol Tribunal remitir oficio para que la Comision Nacional de Disciplina
la abogada Elis Cecilia Brito Caldera por su comportamicnto
en formular peticiones abiertamente improcedentes que han sido
riores, entre ellas, el nuevo recurso de reposicion que interpuso a
asi como el trato irrespetuoso que con sus memoriales ha propiciado a esta
alcance de sus acusaciones. " (Negritas y resaltado son m jos para

gumento que Usted dio para negar el tramite del recurso de
e interpuso DATCOM es que estd compulsando copias en mi
da y oportunamente invocada, es irrazonable negar el tramite
| de copias en mi contra. Lo que pienso es que Usted usa la
‘mi labor como abogada y para que yo no pueda defender los derechos

, porque el tramite de |a stiplica, NO le corresponde al
s [@ sigue en turno, previo traslado a la parte contraria,
Rala: “nterpuesto el recurso se correrd traslado a
sefalada en el articulo 110. Vencido el traslado, !
magistrado que sigue en turno al que dicto la
2 resolver.”. Dicha actuacion, NO requiere

ide el Codigo General del Proceso y se
ativa en qué casos procede el recurso de
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“extracontractual”,

Ante esta grave situacion, el Representante Legal de DATCOM, puso bajo su conocimiento y
bajo conocimiento de otras autoridades la situacién antes descrita, y a través de la intervencion
de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura y de la Procuraduria Delegada
para Asuntos Civiles, se logré ponerle fin a la manipulacion del Sistema Siglo XXI.

5. A fecha nueve 09 de noviembre de 2020, a través de Apoderado Judicial, DatCom presentd
recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO SUPLICA, haciéndole ver el yerro en sus

razonamientos.

I 6. A fecha 11 de noviembre de 2020, el Despacho corrid traslado del Recurso, el cual
transcurrid en silencio de las partes.

7. Afecha 13 de noviembre su Despacho emite un auto donde se pronuncia acerca de la alteracion

del Sistema Siglo XXI, asf:
“3.- De igual modo, cuestiond que dentro de la identificacion y codificacion del juicio ante la primera
instancia y que se verifica en la consulta virtual de procesos. este fue bautizado. entre otros, como w

proceso de responsabilidad contractual; sin embargo, arribado el expediente a esta sede judicial en
el sistema de Justicia Siglo XXI, fue alterado a una de orden extracontractual.

Al revisar la encuadernacion proveniente del estrado de instancia, en verdad se aprecia que se
catalogo como uno tramite ordinario, con sub especialidad responsabilidad contractual, hecho qgue
quizds en modo involuniario al registrar el asunio para su sometimiento a reparto anie esiu
Corporacion, fue alterado dada la semejanza de los codigos. En ese orden. se cmpmm’m que por
Secretaria se lleve a cabo la gemdn para la adecuacion del ¢odigo que corresponde.”

8. A fecha 30 de abril de 2021 mas de cinco (5) meses después de que DATCOM interpusiera
el recursoa ado ] _a’i_&ia] su Despacho emite un primer auto mediante el cual
decidié mshmr_dg_nlmm el recurso de reposicion en subsidio el de stplica que interpuso
DATCOM, contra el auto del 4 de noviembre de 2020, mediante el cual su Despacho rechazo
de plano la solicitud de nulidad, no sin antes tergiversar el propésito de la demanda.

‘ k

En un segundo auto de esa mismafeaha, su Despacho determind declarar fenecida la etapa

i probatoria y con ﬁmﬂam*ente:enefméto 806 de 2020 (no aplicable a este caso concreto) su
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4 de enero de 2022, sin que el magistrado que le sigue en turno le chera trémite al

SUPLICA, Usted decide “declarar desierto el recurso de apelacion”, pero tal
nacion NO puede afectar a DATCOM SYSTEMS S.A., quien de manera oportuna —es
_ momo (18) MESES ANTES- solicitd la nulidad del juicio,

: m de enero de 2022, DATCOM interpone el RECURSO DE REPOSICION EN
"" D EL DE SUPLICA PERO EN EL AUTO DE FECHA 2 DE JUNIO DE 2022 Usted omite
Nciarse respecto al recurso de siplica y solo menciona el recurso de reposicion, como si
ddoal unico que se hubiera interpuesto. La imagen siguiente sirve para demostrar que
) reeurr!é en suplica y por lo tanto le asiste derecho a que la misma sea resuelta:

3 11001310301520110005202 = RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLIC A~ & (-
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE DATCOM SYSTEMS 5.4
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decisién de declarar desierto el recurso, pues lo que solicita es la NULIDAD DEL JUICIO con fundamento
en la clusula establecida en el Nral 89 del Art. 133 del CGP.

SEGUNDO. — Que se sirva REVOCAR su decisién de compulsar copias en mi contra, pues es evidente
que:

1. Tanto la NULIDAD del juicio como el RECURSO DE SUPLICA interpuestos por DATCOM si son
procedentes, por lo tanto, mis actuaciones para gue su Despacho decreta la NULIDAD DEL
JUICIO no son dilatorias ni temerarias.

2. Que el propésito de la demanda es que se declare civil y patrimonialmente responsable a la
Compaiiia de Medicina Prepagada Colsanitas S.A y a 12 Clinica Colsanitas S.A. sobre
los hechos ocurridos durante la existencia y vigencia del CONTRATO COLECTIVO DE
SERVICIOS DE MEDICINA PREPAGADA — PLAN INTEGRAL Nro. 10-10-258193,
suscrito entre DATCOM SYSTEMS S.A. y COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA. Por lo
tanto, DATCOM no puede verse perjudicado por su decisién de decretar desierto el recurso de
apelacién interpuesto por persona distinta a quien suscribio el contrato objeto de reclamacion.

3. La linea de tiempo desde que DATCOM solicitud la nulidad a la fecha, demuestra que su
Despacho se ha tomado meses y meses para resolver la solicitud de nulidad y ni ain la compulsa
de copias en mi contra es obice para negarle a DATCOM sus propios derechos.

TERCERO. - Que se sirva adicionar al auto de fecha 2 de junio de 2022 la identificacion del memorial
a través del cual yo hubiera propiciado un “trato irrespetuoso” contra Usted, indicando la fecha de
radicacién y cudl es el parrafo, frase o palabra a través de la cual supuestamente yo le he dado el a
Usted un “rraro irrespetuoso”, solicito que también adicione también cudles son las “acusaciones”
infundadas que a su criterio yo he de hecho contra Usted.

PRUEBAS
Sirvase sefiora Magistrada tener como tales y dar pleno valor probatorio a las siguientes:
« La actuacion del proceso principal.

« El auto de fecha 26 de agosto de 2021 por medio del cual su Despacho ordené que se procediera
a “Ja remisién automadtica del asunto ante la Magistrada que sique en turnc para lo de su competencia
en sede de suplica” interpuesta por DATCOM SYSTEMS S.A. a traves de apoderado judicial.

« La Copia del RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA interpuesto por
DATCOM a fecha 28 de enero de 2022, del cual ni siquiera se hace mencién en el auto de fecha
2 de junio de 2022, pero que también procede.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 14, 321, 331 y 332 del Cddigo General del
Proceso.

Respetuosamente,

=25 060
LIS BRITO CALDERA
CC Nro. 49735.998 de Valledupar
T.P. N° 118115 del C.S de la Judicatura
Correo electrénico para notificaciones: eliscbritojuridica@gmail.com
Cel. 300 714 2689
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA RV: NULIDAD PROCESAL ART.
133 NRAL 4 CGP INADVERTIDA POR EL DESPACHO- PROCESO DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL Nro. 11001310301520110005202

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/06/2022 4:34 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Elis Brito <eliscbritojuridica@gmail.com>

Enviado: martes, 7 de junio de 2022 4:14 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Diana Marcela Velez Carvajal (Abogado Procesal Ill)
<dmvelez@keralty.com>; Gabriel Jiménez <gajimenez@keralty.com>; patricia.britto@fundacionempoderarte.org
<patricia.britto@fundacionempoderarte.org>

Asunto: NULIDAD PROCESAL ART. 133 NRAL 4 CGP INADVERTIDA POR EL DESPACHO- PROCESO DE
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Nro. 11001310301520110005202

Bogota D.C., junio 6 de 2022

Doctora

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E. S. D.

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Proceso Civil de Responsabilidad Contractual Radicado N°
11001310301520110005202

Demandante: PATRICIA BRITO CALDERA en nombre propio y en nombre y
representacion de su menor hijo DDGB.

Demandados: COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA y CLINICA COLSANITAS REINA
SOFIA

Asunto: NULIDAD PROCESAL LEY 1564 DE 2012 - ARTICULO 133 NRAL 4
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Respetada Magistrada,

ELIS CECILIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina de
Valledupar - Cesar, identificada con la C.C. N° 49.735.998 expedida en Valledupar - Cesar, abogada
titulada e inscrita con la T.P. No 118115, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; me dirijo a
usted en nombre y representacion de la sefiora PATRICIA BRITO CALDERA y de su menor hijo para
presentar NULIDAD PROCESAL CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LA ley 1564 DE
2012 - ARTICULO 133 NRAL 4, la cual Usted como directora del proceso debid advertir
oportunamente, pues asi se lo impone de manera taxativa la ley 1564 de 2012 (art. 137).

En el auto de fecha 2 de junio de 2022, Usted indico lo siguiente: ™

“Ahora bien, el Despacho considera que el cargo sobre la alegada falta de defensa técnica mientras duro el
amparo de pobreza no tiene ninguna trascendencia (...)"

A partir de esa indicacion, pretendo demostrar a través de este incidente y de las respectivas pruebas,
cdmo fue que la falta de defensa técnica mientras estuvo en ejecucion el amparo de pobreza, jugd en
contra de los derechos de la amparada y de su menor hijo, y por qué les asiste el derecho a que se
decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del auto por medio del cual su Despacho concedié dicho
amparo.

DECLARACION

PRIMERO. - Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto que concedié el amparo de
pobreza, respecto de las actuaciones en él ocurridas.

SEGUNDO. - Se sirva dar aplicacion inmediata a lo establecido en el INCISO SEGUNDO del Art.

1
156['] del CGP, y se sirva COMPULSAR COPIAS a la autoridad competente, para que investigue el
proceder de la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA, conforme a los
hechos y pruebas de este incidente.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

1.- A fecha 30 de septiembre de 2019, la demandante presentd ante su Despacho demanda de
amparo de pobreza. Buscaba la designacion de un abogado de oficio para que la representara a ella y
a su menor hijo, ante el hecho que no cuenta con los recursos para sufragar los gastos de un abogado,
y porque su apoderada de confianza decidid renunciar al encargo después que su Despacho decidio
compulsar copias en su contra. En su escrito de solicitud, pidi6 que su Despacho, de la manera mas
inmediata oficiara a la DEFENSORIA DEL PUEBLO a fin de que designara un DEFENSOR PUBLICO
que representara los derechos de la demandante y los derechos de su hijo menor de edad; y también
solicitéo que el amparo cubra el costo de las copias que ordené su Despacho para la practica
de la prueba en segunda instancia (que es este caso se trata de la copia de todo el
expediente).

2.- A fecha ocho (08) de noviembre de 2019, cuando aun su Despacho mantenia sin resolver la
solicitud de amparo de pobreza, la abogada de confianza de la demandante, Dra. MONICA BRITO
CALDERA, presenta la renuncia al poder y la acompafa con el respectivo paz y salvo.

3.- Mediante Auto del 10 de diciembre de 2019, su Despacho concede en su totalidad el amparo
de pobreza, pero ordena que se allegue al Despacho la constancia de notificacion de la renuncia al

https://outlook.office.com/mail/AAMKADIIN}VmNGMzLWUzNGQINDZkNi1iMDgwLTIhYjl1NGESNjJINAAUAAAAAAAJISoPQrWs3TYCTOMNZ%2BZ%2...  2/11



8/6/22, 12:03 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

poder a la parte actora, indicando que una vez se aceptara la renuncia al poder presentada por la
abogada Ménica Brito Caldera, se procederia a la designacion de un abogado de oficio.

Es decir que para este momento ya la Sala Civil podia obtener las fotocopias para la practica de la
prueba en segunda instancia.

4.- A fecha 17 de diciembre de 2019, es decir, dentro del plazo establecido, la amparada allegé la
certificacion de notificacién y de paso enterd a su Despacho que la Defensoria del Pueblo -de
manera directa- designé a la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA. La amparada le

[2]

allegd a su Despacho la copia de la notificacion de fecha 13 de noviembre de 2019 .

Debe entenderse para todos los efectos que su Despacho NO fue el que le dio orden alguna a la
Defensoria del Pueblo para que designara a un Defensor Publico, sino que fue la Defensoria del Pueblo
quien, a solicitud de la demandante amparada, designd en octubre de 2019 directamente a la Defensora
Publica Rosa del Pilar Valencia.

El articulo 21 de la Ley 24 de 1992[3] dispuso que los defensores publicos podran actuar
como representantes en procesos civiles “de la parte a quien se otorgue amparo de pobreza”.
Si bien el defensor publico y el abogado de oficio no son mecanismos analogos,
persiguen propdsitos similares. Garantizar el acceso a la administracién de justicia y el
debido proceso de personas que, aunque se encuentran en escenarios litigiosos diferentes,
carecen de los medios econdmicos requeridos para acceder a un apoderado legal. En este
sentido, el articulo 31 de dicha normativa establece las siguientes obligaciones del defensor
publico. Se exige, entre otros, “(...) 2. Ejercer defensa técnica, idonea y oportuna. (...)
4. Asumir inmediatamente, con atencion y diligencia hasta el final del proceso, /a
representacion judicial o extrajudicial en los asuntos asignados por el Sistema Nacional de

L 4
Defensoria Publica” (subraya por fuera de texto)[‘].

El amparo de pobreza fue instituido en el ordenamiento colombiano por la Ley 103 de 1923[5].

Actualmente, se encuentra regulado en el articulo 2° de la Ley Estatutaria de Administracion

.. [6 .
de Just|C|a[‘]. Aquella reconoce el deber del Estado de garantizar “e/ acceso de todos los
asociados a la administracion de justicia. Sera de su cargo el amparo de pobreza y el servicio

de defensoria publica”. Por su parte, los articulos 151 a 158 del Cédigo General del Proceso

desarrollan la figura. Aquellos establecen las condiciones para su solicitud y reconOC|m|ento[‘].

El Articulo 156 del CGP advierte lo siguiente:

ARTICULO 156. FACULTADES Y RESPONSABILIDAD DEL APODERADO. El
[8]

apoderado que designe el juez tendra las facultades de los curadores ad litem ™ Y las que
el amparado le confiera, y podrd sustituir por su cuenta y bajo su responsabilidad a
representacion del amparado.

El incumplimiento de sus deberes profesionales (...), constituyen faltas graves contra

la ética profesional que el juez pondra en conocimiento de la autoridad competente, a la
que le enviara las copias pertinentes.
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Es decir, que ante cualquier incumplimiento de los deberes profesionales que le asistian a la Defensora
Publica Dra. ROSA DEL PILAR VALENCIA, Usted esta en la obligacién de cumplir con el mandato legal
antes citado, so pena de hacerse participe de dichas omisiones.

5.- Es pertinente resaltar que para la fecha del 17 de diciembre de 2019 los despachos judiciales
prestaban atencion presencial y que dicho esquema de atencién obligaba a su Despacho a citar a
la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA para que asistiera a la AUDIENCIA DE
POSESION, ya que la mencionada Defensora Plblica se omiti® de la obligacion de -inmediatamente
conocid su designacién- allegar al Tribunal el acto de designacion, y se omitié del deber de
presentar la solicitud para ser citada para la audiencia de posesion en el cargo.

Su Despacho no hizo nada por garantizarle a la amparada los beneficios que la Ley le otorga a la
amparada, por el contrario, agravo su situacion porque le impidié concurrir directamente al proceso y en
especifico ante su Despacho para que pudiera hacer efectivos sus derechos; como paso a demostrarlo:

9
6.- A fecha CINCO (5) DE FEBREROIDE 2020, cuando por mandato de Iey[':I ya habia cobrado
efecto la renuncia de la abogada Dra. MONICA BRITO CALDERA, su Despacho emite un auto en el cual
manifiesta lo siguiente:

“Seria del caso entrar a resolver la solicitud de recusacion que promueve el extremo demandante, sino fuera
porque se advierte que es realizada en modo directo por la sefior Patricia Leonor Brito caldera, careciendo
para tales fines del derecho de postulacion.

Vale recordar a la memorialista, que en toda actuacion o solicitud de orden judicial que eleve dentro del
tramite deberd ser efectuada por intermediacion de su mandatario judicial, en tanto la naturaleza del
proceso que nos convoca impide la gestion directa de la parte dado que, como ya fue explicado, carece de
derechos de postulacion”

Es decir, que a sabiendas que para el 10 de febrero de 2020 (por mandato legal) ya habia cobrado
efecto la renuncia de la apoderada de confianza y de que la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia no
habia asumido el encargo, Usted le quitd a la amparada toda posibilidad de entablar comunicacion
directa con su Despacho y le impidid concurrir directamente al proceso donde ella es la demandante
amparada.

7.- A fecha CUATRO (4) DE MARZO DE 2020 —cuando aun se prestaba atencion presencial en
los Despachos judiciales-, sin que Usted hubiera cumplido con el deber de requerir a la Defensora
Publica Rosa del Pilar Valencia para que asumiera el encargo, sin que Usted hubiera cumplido con su
obligacion de nombrarle a la parte amparada un Defensor de oficio, sin haber citado a la Defensora
Publica a la Audiencia de Posesion en el cargo, sin que la Defensora Publica hubiera prestado juramento,
Usted emite un nuevo auto en el cual manifestd que la amparada dizque se encontrada debidamente
representada por la Defensora Publica:

"Exp. 15-2011-00052-02
Bogota D.C. marzo cuatro (04) de dos mil veinte (2020)
Atendiendo a que la demandante Patricia Brito Caldera anuncio que se encuentra enterada de la renuncia

al poder que efectué su entonces apoderada Monica Brito Caldera (fl. 620-622 Cd 22 1), se dispone, en
los términos del auto del 10 de diciembre de 2019 (fl. 18 Cd. 24) acceder a la referida renuncia.
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Seguidamente, se evidencia que a folios 22-28 del Cd. 24 la demandante informé que, con causa en la
renuncia de su apoderada y el amparo de pobre que le fue reconocido, le fue asignado por parte de la
Defensoria del Pueblo una defensora publica para que representara sus intereses en el presente asunto, no
obstante, cuestiona que al hacer parte del programa de restitucion de tierras de la regional de Bogotd
deberia ser reasignada por otro profesional familiarizado en responsabilidad médica para lo cual inicio
las respectivas gestiones ante dicha entidad, razon por la cual hasta tanto no se defina tal tramite ese
Tribunal no asignarda otro apoderado, por cuanto, a hoy, ya se encuentra debidamente acudida.”

Esta misma informacion errada se la suministré Usted a la Corte Suprema de Justicia quien usd su
informacion errada para a través del fallo STC2863-2020 denegar el amparo solicitado para que se le
garantizara la debida defensa técnica y la practica de la prueba.

8.- A fecha dieciséis (16) de junio de 2020, la demandante-amparada radica nuevamente un
memorial ante su Despacho para que se le garanticen los beneficios que le otorgd su Despacho con el
amparo de pobreza. EI mismo memorial lo dirigié al Doctor CARLOS ALFONSO NEGRET- Defensor del
Pueblo, al Doctor RAFAEL HERNANDO NAVARRO CARRASCO - Defensor del Pueblo Regional Bogota
(FA), al Doctor JOHN JAIRO DURAN SALAZAR - Profesional Administrativo y de Gestion Unidad de
Casacion, Revision y Extradicion de la Defensoria del Pueblo Regional Bogota y a la Doctora ROSA DEL
PILAR VALENCIA VALDERRAMA - Defensora Publica - Especializada en Restitucién de Tierras. Todos
guardaron silencio.

9.- A fecha dos (2) de julio de 2020, la amparada reitera la solicitud, pero nuevamente todos
guardaron silencio. Su Despacho persistia en no atender las peticiones que directamente le presentaba
la amparada y también persistia en negarse a citar a audiencia de posesion a la amparada. Es decir que,
de manera voluntaria y consciente, la dejé sin defensa técnica.

10.- A fecha ocho (8) de julio de 2020, Usted declara su impedimento dentro del asunto con
sustento en las causales 7 y 8 del art. 141 del CGP, precisamente argumentando que lo hacia por
haber compulsado copias contra la apoderada de confianza de la amparada y por las denuncias en su
contra.

El expediente pasa al despacho de la Magistrada Dra. Nubia Esperanza Sabogal Varén para resolverlo.
Su Despacho persistia en no atender las peticiones que directamente le presentaba la amparada y
también persistia en negarse a citar a audiencia de posesion a la amparada. Es decir que de manera
voluntaria y consiente, la dejo sin defensa técnica y le impidié concurrir directamente al proceso para
que pudiera pronunciarse frente a las decisiones que se tomaran dentro de este.

11.- A fecha veintinueve (29) de julio de 2020, el expediente pasa al despacho de la magistrada
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON por impedimento de la magistrada ADRIANA SAAVEDRA LOZADA.
Es decir que la Magistrada Dra. Nubia Esperanza Sabogal Varén también tenia conocimiento que para
esa fecha la amparada carecia de representacion judicial que pudiera hacerle oposicion a las decisiones
que tomara al respecto.

12.- A fecha once (11) de agosto de 2020, la Magistrada Dra. Nubia Esperanza Sabogal Varén a
través de auto interlocutorio declara infundado el impedimento manifestado por la MAGISTRADA
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, sin advertir que la amparada (frente a la cual Usted habia declarado su
impedimento), carecia de representacion judicial para que recurriera la decision.

En este punto es pertinente recalcar que la amparada acudié ante la DEFENSORIA DEL PUEBLO y ante

la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA, a pedir auxilio para poder recurrir la decision, pero

todos guardaron silencio.
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La falta de defensa técnica en este momento especifico tuvo trascendencia, ya que se le impidi6 a la
demandante-amparada recurrir la decision, debido a que de paso Usted a través del auto de fecha 5 de
febrero de 2020 habia indicado “que en toda actuacién o solicitud de orden judicial que eleve dentro del
tramite deberd ser efectuada por intermediacion de su mandatario judicial, en tanto la naturaleza del proceso
que nos convoca impide la gestion directa de la parte dado que, como ya fue explicado, carece de derechos de
postulacion”.

Es decir, que podemos pensar Usted al tomar medidas previas, se asegurd de que nadie se le opusiera a
sus decisiones mientras estuvo en ejecucion el amparo de pobreza. También, por el silencio de la
Defensoria del Pueblo y de la Defensora Publica, se puede pensar que ellos se prestaron para tales
fines.

Los efectos negativos para la amparada y para su menor hijo, los materializd Usted misma en el auto de
fecha 30 de abril de 2021 donde indico:

“Pero por si fuera poco, en segundo lugar, ya la suscrita habia manifestado su sentimiento de declararse
impedida con auto de julio 08 de 2020 (fols. 712-715 Cd. 22); sin embargo, con interlocutorio de agosto 11
del mismo ano, la Magistrada que seguia en turno, Dra. Nubia Esperanza Sabogal, lo declaro infundado
(fols. 720-726 ib), corroborando la competencia funcional y subjetiva en la suscrita. Debido a ello, no es

formas estimadas por el legislador para tal proposito.”

Es decir, que aparte de despojar a la demandante-amparada del derecho a concurrir al proceso de
manera personal a hacer valer los derechos que le opera el amparo de pobreza, Usted misma le impide
pronunciarse sobre las decisiones que se tomaron sin la concurrencia de la demandante ni de un
abogado que la representara, con el agravante que fue Usted misma la que de manera consiente y
voluntaria decidié desconocerle y violentarle tal derecho.

13.- Entre el dos (2) de Julio de 2020 y el 20 de noviembre de 2020, se registran en el SISTEMA SIGLO
XXI varias solicitudes de la amparada, para que su Despacho le garantizara sus derechos.

PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA SOLICITA MEDIDAS
13Nov|  RECIBODE . oorFcTIVAS Y DESIGNACION DE UN NUEVO DEFENSOR DE 13 Nov

2020 | MEMORIALES OFICIO (2.33PM FB) 2020

13 Nov| RECIBODE |PATRICIA BRITO SOLICITA NOMBRAR DEFENSOR DE OFICIO (1:19 |13 Nov|

2020 | MEMORIALES |P.M.) MPV 2020
12Nov| RECIBODE |PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA PRESENTA PETICION ( 10:38 12 Nov|
2020 | MEMORIALES |AM) MPV 2020

PATRICIA BRITO CALDERASOLICITUD DE INFORMACION RESPECTO

0; ossz’ MFEEMC(;BR?AE:S AL ABOGADO DESIGNADO DENTRO DEL TRAMITE DE AMPARO DE O; oszzp
POBREZA (LUNES 31-08-2020 -6.00PM)

También se registran otras decisiones del Despacho, frente a las cuales la amparada no pudo ejercer su
derecho a concurrir al proceso porque Usted se negd a garantizarle el acceso a un abogado que la
representara judicialmente dentro de este proceso.

14.- A fecha trece (13) de noviembre de 2020 —casi un afno después de haber concedido el amparo

y mas de 10 meses después de que la renuncia de la apoderada de confianza se hizo efectiva- Usted
emite un auto mediante el cual simplemente ordena que POR SECRETARIA se establezca enlace con la
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Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama, pero se OMITE de citar a la Defensora
Publica a la correspondiente audiencia de posesion del cargo.

POR SECRETARIA ESTABLESE ENLACE CON LA DEFENSORA
PUBLICA, DRA MARIA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA
CONFORME INFORME F 25 C 24, SECRETARIA DIGITALIZAR
EXPEDIENTE EN TERMINO DE CINCO (5) DIAS, SECRETARIA HACER

13 Nov| AUTO AJUSTE AL CODIFGO DEL SISTEMA, REQUERIR AL DEMANDANTE EN I\;]:v
2020 |INTERLOCUTORIO[EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS INFORME YADJUNTE LA GESTION 2020

EFECTUADAS EN EL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, ALLEGE
INFORME VER LINK
HTTPS:/WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/TRIBUNAL-SUPERIOR-
DE-BOGOTA-SALA-CIVIL/100

En el mismo auto ordena que se “proceda a escaner la totalidad del expediente (...)". Su Despacho NUNCA
llevé a cabo la audiencia de posesion de la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia y ésta tampoco
allegd el memorial poder que la facultara a actuar en nombre de la amparada y/o de su menor hijo. No
obstante, en el auto de fecha 30 de abril de 2020 (mismo en que hizo referencia a la actuacién de la
Dra. Nubia Esperanza Sabogal al resolver el impedimento), Usted aseverd erradamente que para esa
fecha la amparada dizque estaba “estd representada por defensora publica debidamente designada,
POSESIONADA y notificada” Asi lo indico Usted en el auto:

“En primer lugar, porque segun lo dispone el articulo 73 del C.G.P “Las personas que hayan de comparecer
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa’ y este juicio, por tratarse de uno declarativo de mayor cuantia, impone
forzosamente la intervencion de los sujetos procesales por intermedio de sus mandatarios, aspecto que aqui
no se verifica por cuanto la peticion se ejerce en modo directo por la demandante quien, a pesar de todo, esta
representada por defensora publica debidamente designada, posesionada y notificada”

Cabe recordar que pese a conocer desde noviembre de 2019 de su designacion como
abogada de pobre por parte de su empleador que es la Defensoria del Pueblo, ROSA DEL
PILAR VALENCIA VALDERRAMA, en su calidad de defensora publica del Programa
Administrativo de la Defensoria del Pueblo, NUNCA respondio a la orden de designacion de
abogado de oficio. Rosa del Pilar Valencia Valderrama NUNCA allegé al TRIBUNAL el
acto de designacion ni solicitd ser citada para la audiencia de posesion en el cargo,
tampoco procurd suscribir el memorial poder con la amparada, es decir que

, . ‘s 10
tampoco lo allego para acreditar la representacion de la amparada[ ].

15.- En el mismo auto de fecha trece (13) de noviembre de 2020, desconociendo que el amparo de
pobreza se concedié en su totalidad, Usted de paso requiere de manera directa a la demandante-
amparada, asi:

“4.- Por ultimo, del escrutinio del expediente, se encuentra que la demandante no ha allegado la gestion
efectuada para el cumplimiento del numeral tercero del auto de marzo 28 de 2019 (fols. 482 y 483 Cd. 22)
mediante el que se decretaron como pruebas de segunda instancia dos dictamenes, por lo que se hace
necesario requerirla para que en el término maximo de 5 dias indique el estado actual de esa prueba.”

Pese a que era obligacidon de la Defensora Publica actuar en defensa de los derechos de la designada,
guardo silencio ante esta absurda exigencia, dejando en completo estado de indefension a la amparada.
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Pese a que la amparada presentd el respectivo informe y le advirtid que la Secretaria de la Sala nunca
emitid los oficios petitorios con destino al INMLCF y que no se sufragaron las fotocopias, la Defensora
Publica tampoco intervino en defensa de los derechos de su designada.

16.- A fecha treinta (30) de abril de 2021, sin resolver acerca del informe que le exigid a la
amparada y sin que su Despacho hubiera ordenado que se llevara a cabo la AUDIENCIA DE
POSESION de la Defensora publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama, su Despacho declara fenecida la
etapa probatoria aseverando erradamente que ya contaba con varios dictdmenes periciales y sus
correspondientes contradicciones.

La Defensora Publica se omitié de recurrir la decision y de hacerle ver que su razonamiento para negar
fenecida la etapa probatoria es errado, como lo paso a demostrar:

1. A través del OFICIO 490827 de fecha veintiocho (28) de enero de 2022, dirigido a la Sra.
Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE CLINICA FORENSE respondio asi:

Il. RESPUESTA

Atentamente le unico que una vez revisadas las bases de datos y archivo fisico
correspondientg’al/nimero que usted menciona (11001310301520110005200/02), se evidencié que
no existe dictgm peﬁcianue corresponda cpn’é'ﬁ‘?d'tcado en cuestion.
1.
2. A través del oficio BOG-2006-023864 de fecha veintiuno (21) de octubre de 2021,
dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE PSICOLOGIA Y PSIQUIATRIA del
INMLCF respondio asi:

Il. RESPUESTA

Atentamente le comunicamos que, una vez verificados los datos en los sistemas de
informacion del Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense de la Regional Bogota, no se
encuentra ninguna valoracion vinculada al PROCESO CIVIL DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL NRO. 11001310301520110005200/02,

Adicionalmente, en el mismo auto su Despacho decidié darle aplicacion al DECRETO LEGISLATIVO
806 DE 2020, el cual NO es aplicable al proceso que nos ocupa, pues se trata de un proceso nacido en
vigencia del CGP, mas no de dicho decreto.

La Defensora publica Rosa del Pilar Valencia interpuso un recurso de reposicion (sin proponer
en subsidio la stplica), pero se OMITIO de protestar sobre la aplicacion del decreto 806 de
2020.

Es decir que la Defensora Publica no solo incumplié con lo establecido en el Art. 31 de la Ley
24 de 1992 que exige, entre otros, que la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia estaba
obligada a “(...) 2. Ejercer defensa técnica, IDONEA y OPORTUNA. (...) y que debia “4.
Asumir INMEDIATAMENTE, con atencion y diligencia hasta el final del proceso, Ia
representacion judicial o extrajudicial en los asuntos asignados por el Sistema Nacional de

Defensoria Publica” (subraya por fuera de texto)[u]. También incumplié con lo establecido en
el Art. 151 del CGP al disponer del derecho en litigio, lo cual le esta prohibido.

Pero como si fuera poco, para el momento en que la Defensora Publica interpuso el recurso, su
Despacho aun no habia adelantado la AUDIENCIA DE POSESION, configurdndose la causal de
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nulidad que hoy invoco y que Usted se OMITIO de advertir, siendo esta su obligacién directa e
indelegable.
En el auto que resolvié el RECURSO interpuesto por la Defensora Publica, usted indicod que la
Defensora publica saned las nulidades procesales que se generaron mientras estuvo en
ejecucion el amparo de pobreza y la Defensora Publica tampoco cuestiond la pérdida de
competencia de su Despacho, quien ya lleva mas de cuatro afios al frente del proceso, cuando
debid decidirlo en un afo.
Otra cosa importante para recalcar es que la Defensora Publica tampoco se pronuncié cuando
se denuncié la MANIPULACION DEL SISTEMA SIGLO XXI, y la MANIPULACION DEL
EXPEDIENTE FISICO Y DEL EXPEDIENTE DIGITAL DEL PROCESO, el cual ha sufrido
por lo menos tres metamorfosis. Ya ni siquiera la carpeta donde reposaba el escrito
demandatorio cuenta con el orden de cuando estaba a cargo de los Juzgados civiles, pues
ademas de desordenar las pruebas que se allegaron inicialmente con la demanda, al
escanearlo previo a la Inspeccion Judicial que realizd la Fiscalia 9 Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia, en la Sala Civil decidieron introducir varios documentos ajenos al
proceso y se entremezclaron piezas procesales que estaban en otras carpetas del proceso
(como lo son las pruebas que acompanaban el ESCRITO DE TACHA contra el testigo Eduardo
Acuiia Marifio) y otros desordenes de folios que seguramente seran objeto de pronunciamiento
mas adelante.
16.- En conclusion, puede colegirse sin dificultad que las irregularidades y omisiones que se
presentaron mientras estuvo en ejecucion el amparo de pobreza (tanto de su parte como de
parte de la defensora publica ROSA DEL PILAR VALENCIA), si tiene trascendencia para los
derechos de la amparada y de su menor hijo.
Estamos ante hechos sobrevinientes y ante situaciones graves que comprometen la
responsabilidad de su Despacho y de la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama.
En este orden, dado que su Despacho NUNCA cit4 ni adelantd la AUDIENCIA DE POSESION
de la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama, y que adicionalmente tampoco
contd con un memorial poder que la facultara a actuar en nombre de la amparada, se
configurd la causal de nulidad establecida en el Nral 4° del Art. 133 del CGP, la cual debid
advertir su Despacho como se lo impone el Art. 137 de la misma norma. Es decir, que a todas
luces fue indebida la representacion de la amparada, porque NO se realizd la correspondiente
AUDIENCIA DE POSESION y porque la Defensora Publica carecié integramente de poder.
Pienso sefiora Magistrada que ni Usted ni la Defensora Publica actuaron con la debida
transparencia, sino que indujeron a error a la amparada, y asi las cosas la NULIDAD no puede
ser saneada, pues la actuacion judicial es producto de un engafio, porque tanto Usted como la
Defensora Publica le ocultaron a la amparada informacion relevante para que pudiera hacer
valer sus derechos y los de su menor hijo.

PRUEBAS

1. Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro que el expediente fue
manipulado para inducir a error y confundir al Tribunal, y que emitiera una resolucién judicial
contraria a derecho.

2. Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la INEXISTENCIA de
las "(...) PERICIAS MEDICAS, COMO LA CONTRADICCION DE TODOS ELLOS".

3. INSPECCION JUDICIAL AL EXPEDIENTE DEL PROCESO (DIGITAL Y FISICO): La cual
resulta pertinente, conducente y Util para demostrar la INEXISTENCIA de las '(...) PERICIAS
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MEDICAS, COMO LA CONTRADICCION DE TODOS ELLOS” y para demostrar que mientras
estuvo en ejecucion en amparo de pobreza la amparada no contd con la debida defensa técnica.

4. La copia del OFICIO 490827 de fecha veintiocho (28) de enero de 2022, que ya allegué a
su Despacho, dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, mediante el cual el GRUPO DE CLINICA
FORENSE deja claro que no ha emitido el dictamen pericial predicado tanto por la Dra. Adriana
Saavedra Lozada, como por el Juez Federico Gonzalez Campos.

5. La copia del BOG-2006-023864 de fecha veintiuno (21) de octubre de 2021, que ya
allegué a su Despacho, dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE PSICOLOGIA Y
PSIQUIATRIA del INMLCF deja claro que no ha emitido dictamen pericial, informe, concepto o
cualquier otra actuacion pericial dentro del PROCESO CIVIL DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL Nro. 11001310301520110005200/02, demostrando que tanto la Dra. Adriana
Saavedra Lozada como el Juez Federico Gonzalez Campos, han faltado a la verdad en provecho
de los intereses de las demandadas.

6. Que en caso de existir duda respecto a la autenticidad de las respuestas del GRUPO DE
CLINICA FORENSE y del GRUPO DE PSICOLOGIA Y PSIQUIATRIA del INMLCF, se cite a
declarar bajo juramento al Coordinador de cada Grupo.

7. Se cite a declarar bajo juramento a la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA
VALDERRAMA a fin de que explique las razones de hecho y de derecho por las cuales no tramitd
el memorial de poder, no solicité que se llevara a cabo la AUDIENCIA DE POSESION ante su
Despacho. El correo de notificaciones es rovalencia@defensoria.edu.co.

Persisto en solicitar de esta Corporacion una decision que en derecho resuelva todas mis solicitudes y
requerimientos, y que se sirva garantizar mi derecho como abogada a que NO se entremezclen mis
actuaciones con la UNICA actuacidn que adelanté la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia durante
los mas de VEINTIUN (21) MESES que durd en ejecucion el amparo de pobreza, esto a fin de que NO
se afecten los derechos de mis representados, ya que la Defensora Publica, Dra. Rosa del Pilar Valencia
ademas de NO cumplir con las formalidades para su posesion, NO estaba facultada para disponer
del derecho en litigio, ni para sanear las nulidades que se hubieran configurado en este proceso y
porque es evidente que dicha defensora publica incumplié con sus obligaciones como tal.

Respetuosamente,

ELIS BRITO CALDERA

CC Nro. 49735.998 de Valledupar

T.P. N° 118115 del C.S de la Judicatura

Correo electronico para notificaciones: eliscbritojuridica@gmail.com
Cel. 300 714 2689

Se adjunta documento en pdf en 8 folios.

(1]

ARTICULO 156. FACULTADES Y RESPONSABILIDAD DEL APODERADO. El apoderado que designe el juez tendr4 las

facultades de los curadores ad litem y las que el amparado le confiera, y podra sustituir por su cuenta y bajo su responsabilidad a

representacion del amparado.
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El incumplimiento de sus deberes profesionales o la exigencia de mayores honorarios de los que le correspondan, constituyen faltas
graves contra la ética profesional que el juez pondra en conocimiento de la autoridad competente, a la que le enviard las copias
pertinentes.

Para el afio 2019 la atencion en los Despachos judiciales era presencial.

[3]

“Por la cual se establecen la organizacion y funcionamiento de la Defensoria del Pueblo y se dictan otras disposiciones en
desarrollo del articulo 283 de la Constitucion Politica de Colombia”.

4
4] T-374-21 -Corte Constitucional de Colombia

Ley 103 de 1923. Art. 1091: “Todo el que tenga interés en promover o seguir un juicio para la efectividad de un derecho, siempre
que tal derecho no haya sido adquirido a titulo de cesion, o en defenderse de pleito que le hayan promovido, y que no puede hacer los
gastos del litigio sin menoscabar lo absolutamente necesario para su subsistencia y la de aquellas personas a quienes debe alimentos
por ministerio de la ley, tiene derecho para que se le ampare para litigar como pobre”.

Ley 270 de 1996. Art. 2: “. ACCESO A LA JUSTICIA. El Estado garantiza el acceso de todos los asociados a la administracion
de justicia. Serd de su cargo el amparo de pobreza y el servicio de defensoria publica. En cada municipio habra como minimo un
defensor publico”.

Corte Constitucional. Sentencia C-668 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios.
(8]

CGP: Articulo 56. Funciones y facultades del curador ad litem. El curador ad litem actuard en el proceso hasta cuando concurra la
persona a quien representa, o un representante de esta. Dicho curador esta facultado para realizar todos los actos procesales que no estén
reservados a la parte misma, pero NO PUEDE RECIBIR NI DISPONER DEL DERECHO EN LITIGIO.

[9]

CGP - Articulo 76. Terminacion del poder: La renuncia ... pone término al poder ... cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

[10]

CGP. Art. 157 Inciso 2°: El incumplimiento de sus deberes profesionales (...), constituyen faltas graves contra la ética profesional
que el juez pondra en conocimiento de la autoridad competente, a la que le enviard las copias pertinentes.

T-374-21 -Corte Constitucional de Colombia
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_ BEPROERSS Civil e Responsabilidad Contractual Radicado N°
001310301520110005202
ey
‘I‘RICIA BRITO CALDERA en nombre propio y en nombre y
entacion de su menor hijo DDGB.

ANITAS MEDICINA PREPAGADA y CLINICA COLSANITAS REINA
A

[DAD PROCESAL LEY 1564 DE 2012 - ARTICULO 133 NRAL 4

RA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina

a con la C.C. N® 49.735.998 expedida en Valledupar - Cesar, abogada
118115, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; me dirijo 2
 de la sefiora PATRICIA BRITO CALDERA y de su menor hijo para
N FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LA ley 1564 DE
4, la cual Usted como directora del proceso debio advertir
 manera taxativa la ley 1564 de 2012 (art. 137).

ravés de este incidente y de las respectivas pruebas,
estuvo en ejecucion el amparo de pobreza, jugo en

ido en el INCISO SEGUNDO del Art. 156
petente, para que investigue el procecer
DERRAMA, conforme a los hechos v

DO, Bl apodersdo que designe o jucz tondnd
WM su cuenta v bajo su respoasabilidad &

# Jos que le corespondan. constituyen faltas
§ competente, a la que le enviard las copias



y.a sumenor hijo, ante el hecho que no cuenta con los recursos para sufraga st

¥ porque su apoderada de confianza decidié renunciar al encaprgo despL?é; Igﬁf ﬁ%ﬁe ;lcnh?bgga-df"
compulsar copias en su contra. En su escrito de solicitud, pidié que su Despacho, de l‘ap( ; nr"dfé
inmediata oficiara a la DEFENSORIA DEL PUEBLO a fin de que designara un DE?ENSO;lm;’nS:L Ico
que representara los derechos de la demandante y los derechos de su hijo menor de edad: v ta ;%0
solicité que el amparo cubra el costo de las copias que ordend su Despacho para I‘; pr‘{:lq'icg

de la prueba en und i
expedlznte). seg a instancia (que es este caso se trata de la copia de todo el

2.~ A fecha ocho (08) de noviembre de 2019, cuando ailn su Des fa si

pacho mantenia sin resolver |z
solicitud de amparo de pobreza, la abogada de confianza de |a demandante, Dra, M(;NICEOBV;IFTIS
CALDERA, presenta la renuncia al poder y la acompafia con el respectivo paz y salvo.,

3.- Mediante Auto del 10 de diciembre de 2019, su Despacho concede en su totalidad el amparo
de pobreza, pero ordena que se allegue al Despacho la constancia de notificacion de la renuncia al
poder a la parte actora, indicando QUE una vez se aceptara la renuncia al poder presentada por la
abogada Manica Brito Caldera, se procederia a la designacion de un abogado de oficio,

Es decir que para este momento ya la Sala Civil podia obtener las fotocopias para la préctica de la
prueba en segunda instancia.

|
|
| L -
- 4. f\-'-fecha 17_ de diciembre de 2019, es decir, dentro del plazo establecido, la amparada allegé la
| :;.gem_ﬁc_acién de notificacion y de paso enteré a su Despacho que la Defensoria del Pueblo -de
~ manera directa- designé a la Defensora Piblica ROSA DEL PILAR VALENCIA. La amparada le
|
[
|
|

- allegd a su Despacho la copia de la notificacién de fecha 13 de noviembre de 20192,

nderse para todos los efectos que su Despacho NO fue el que le dio orden alguna a la
Pueblo para que designara a un Defensor Plblico, sino que fue la Defensorfa del Pueblo
d de la demandante amparada, designé en octubre de 2019 directamente a la Defensora
lel Pilar Valencia.

| Ley 24 de 1992° dispuso que los defensores publicos podran actuar como
rocesos civiles “de /a parte a quien se otorgue amparo de pobrezd'. Si bien el
| al o de oficio no son mecanismos analogos, persiguen propésitos
nistracion de justicia y el debido proceso de personas que,
0s litigiosos diferentes, carecen de los medios econdmicos requeridos
ado legal. En este sentido, el articulo 31 de dicha normativa establece las
n bl : Ejercer defensa técnica,
: diligencia hasta el final

onal

seguir un fulefo para la efectividad de un derecho. xiempre i
« e le havan promovido, v que no puede facer los
e aquellas personas a quienes debe alimentos

todos los asociados a la admistracion dae




El Articulo 156 del CGP advierte lo siguiente:

ARTICULO 156. FACULTADES Y

iy RESPONSABILIDAD DEL APOD
de;’sgre: el juez tendrd las facultades de los curadores ad Iften? Y /as q:f ffgf; injg Of?mdo s
% ra sustituir por su cuenta y bajo su responsabilidad a representacion de/ c;.-': :par?d; e

£l incumplimiento de sus deberes profesionales (...), constituyen faltas graves contra I ética

profesional que el juez pondra en conocimiento de la autori
bl o ridad competente, a la que le enviard las

Es decir, que ante cualquier incumplimiento de los deber i

‘ ) es profesionales que le asistian a | -
Publica_Dra. ROSA DEL PILAR VALENCIA, Usted esta en la obligacién de cumplir con el ?n:nzgzgnismi
antes citado, so pena de hacerse participe de dichas omisiones. =

5.- Es pertinente resaltar que para la fecha del 17 de diciembre de 2019 los despachos judici
prestaban atencaiér_l presencial y que dicho esquema de atencion obligaba a su gespaChg)u: ::‘i:gre :
la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA para que asistiera a la AUDIENCIA DE
POSE_§16N, ya que [a mencionada Defensora Publica se omiti6 de la obligacion de -inmediatamente
conocio su dessgriac_:lon- allegar al Tribunal el acto de designacion, y se omitié del deber de
presentar la solicitud para ser citada para la audiencia de posesion en el cargo.

Su Despacho no hizo naf:la por garantizarle a la amparada los beneficios que la Ley le otorga a la
amparada, por el contrario, agravé su situacion porque le impidié concurrir directamente al proceso y
en especifico ante su Despacho para que pudiera hacer efectivos sus derechos; como paso a
demostrarlo:

6.-A fecl'!a CINCO (5) DE FEBRERO DE 2020, cuando por mandato de ley” ya habia cobrado efecto
|a renuncia de la abogada Dra. MONICA BRITO CALDERA, su Despacho emite un auto en el cual
manifiesta lo siguiente:

[ “Seria del caso entrar a resolver la solicitud de recusacion que promueve el extreno demandante, sino fuera
| porque se advierte que es realizada en modo directo por la sefior Patricia Leonor Brito caldera, careciendo
para tales fines del derecho de postulacion.

| Vale recordar a la memorialista, que BANOUAUCIUGCION O St IFd
// datar wdicial. en tanto la naturaleza del

proceso que nos convoca impide la gestion directa de la parte dado que, como ya fue explicado, carece de
derechos de postulacion”

e a sabiendas que para €l 10 de febrero de 2020 (por mandato legal) ya habia cobrado

o la renuncia de la apoderada de confianza y de que la Defensora Plblica Rosa del Pilar Valencia
sumido el encargo, Usted le quité a la amparada toda posibilidad de entablar comunicacion
> con su Despacho y le impidi6 concurrir directamente al proceso donde ella es la demandante

UATRO (4) DE MARZO DE 2020 —cuando aun se prestaba atencjén presencial
nhachos judiciales-, sin que Usted hubiera cumplido con el deber de requerir a Ia_Defensora
<2 del Pilar Valencia para que asumiera el encargo, sin que Usted hubiera cumplido con su
e nombrarle a la parte amparada un Defensor de oficio, sin haber citado a Ia‘Defensfira
a de Posesi6n en el cargo, sin que la Defensora Plblica hubiera prestado juramen ?;
vo auto en el cual manifesté que la amparada dizque se encontrada debidamente

Defensora Pdbllca:

ard en el proceso hasta cuando concurra la

lizar todos los actos procesales que

rador ad lftem, I curndor ad litem actu
cho curador estd ficultado para red los
UNI DISPONER DEL DERECHO EN LITIGIO.

one término ol poder ... eineo (5) dins despuds de presentado el memorial
envinda al poderdante en tal sentido.

no esten




Bogotd D.C. marzo cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

a demandante Patrici I 7
: e te Patricia Brito Caldera anuncio e se encuentra entera ¢ /i ¢
al poder que efectuo su entonces ﬂﬂ()(é’u‘.’."ﬂd{f Monica Brito ( ‘aldera (fl. 620-622 C f: s o
P . (Ji. =0 d 22 ]

los términos del auto del 10 de diciembre de 2019 (. 18 Cd. 24) acceder a | 1), se dispone, en
) ckadfl ceder alare

ferida renuncia,
Segmde?meme, se evidencia que a folios 22-28 del Cd. 24 la demandante i ;
renuncia de su apoderada y el amparo de pobre que le fue recono c.;mu uqﬁw'mr_: St cavagng
Dqﬁensoma del Pueblo una defensm'a pt?bﬁc‘a para que ,:e];,-e.,-e,,;(,,-;,Ii & !‘U ﬁ‘i’ o arpaiededl]
5 Obs!a : ; i ’ 3 . SUs miereses en (‘u" resenie as ¥
ool ::f fiue.fﬂou:; que al hacer par te del programa de restitucion de tierras de la .:'e;;fr;::r;j:; (;; oy
e as:g’_"f a por otro frnur'(,])‘ies.ra‘;»m;’ Jamiliarizado en responsabilidad médica para lo c; il O,:mu
Trfbun{:{f;;vg:' gestiones ante dicha entidad, razon por la cual hasta tanto no se defina tal n-djni;:f t o
ignard otro apoderado, por cuanto, a hoy, ya se encuentra debidamente acudida.” -
;sft; nr':;?'r'la mfo;macmn erradq se la suministro Usted a la Corte Suprema de Justicia quien usé su
it ion errada para a travgs cjel fallo STC2863-2020 denegar el amparo solicitado para que se le
garantizara la debida defensa técnica y la practica de la prueba.

rsn.e A fe;:ha dieciséis (16) de junio de 2020, la demandante-amparada radica nuevamente un
morial ante su Despactjo para gue se le garanticen los beneficios que le otorgd su Despacho con el
amparo de pobreza. El mismo memorial lo dirigié al Doctor CARLOS ALFONSO NEGRET- Defensor del
(P::)blo,‘ al:l)o[‘):gctor RAFAEL HERNANDO NAVARRO CARRASCO - Defensor del Pueblo Regional Bogota
¢ ;@ 2 or EIOHN JAIR_Q ’DURAN SALAZAR' - Profesional Administrativo y de Gestion Unidad de

asacion, Revision y Extradicion de la Defensoria del Pueblo Regional Bogoté y a la Doctora ROSA DEL
PILAR VALE!\ICU& VALDERRAMA - Defensora Publica - Especializada en Restitucion de Tierras. Todos
guardaron silencio.

9.- A fecha. dos (2) de julio de 2020, la amparada reitera la solicitud, pero nuevamente todos
guardarqn silencio. Su Despacho persistia en no atender las peticiones que directamente le presentaba
la amparada y también persistia en negarse a citar a audiencia de posesion a la amparada. Es decir
que, de manera voluntaria y consciente, la dejo sin defensa técnica.

10.-Afecha ocho (8) de julio de 2020, Usted declara su impedimento dentro del asunto con
fsiﬂ_s_l;ehtb.:eﬂ_.lascausale_s 7 y 8 del art. 141 del CGP, precisamente argumentando que lo hacia por
haber compulsado copias contra la apoderada de confianza de la amparada y por las denuncias en su

sa al despacho de la Magistrada Dra. Nubia Esperanza Sabogal Varén para resolverlo.
atender las peticiones que directamente le presentaba la amparada y
2 citar a audiencia de posesién a la amparada. Es decir que de manera
sin defensa técnica y le impidié concurrir directamente al proceso para
te a las decisiones que se tomaran dentro de este.

e julio de 2020, el expediente pasa al despacho de la magistrada
RON por impedimento de [a magistrada ADRIANA SAAVEDRA LOZADA.
ubia Esperanza Sabogal Varon también tenia conocimiento que para
presentacion judicial que pudiera hacerle oposicion a las decisiones

de 2020, la Magistrada Dra. Nubia Esperanza Sabogal Varén a
ra infundado el impedimento manifestado por la MAGISTRADA
r que la amparada (frente 2 la cual Usted habia declarado su

dicial para que recurriera la decision.

te |a DEFENSORIA DEL PUEBLO y ante

amparada acudid an ) BLC
\ rrir la decision, pero

\LENCIA, a pedir auxilio para poder recu

{fico tuvo trascendencia, ya que se le impidié a la
que de paso Usted a través del auto de fecha 5 de

al que eleve dentro del




e

e oy ¢o | stidn Atron - en tanto la vrtlo )
}” ' n‘\‘m‘“ h"""dp f“ ‘ml‘\“"" d”‘:( ta de ’“ parte dﬂf’ﬂ que, como y I_ i naturaleza del proceso
R Lt acion ", va fue explicado, carece de derechos de

Es decir, que pode

Q=S mos pensar Usted al tomar medidas previas, s :

a s\ ) S€ ase

- asus _ﬂ_&r!‘tlﬁgn‘es mientras estuvo en ejecucion el amparo de pobrezag.uzr(;:\?;igﬁe SS? '§| ss?leIe s
soria del Pueblo y de la Defensora Publica, se puede pensar que ellos o Arestarol ;;(rc; ‘ﬂi, 2

Los efectos hegativos para la amparada y para su me - :
) dﬁfﬁﬁhl 30 de abril de 2021 donde Indic%: RRELRAGS nRteriallz0 Usted imisma en el auto

~ “Pero por si fiwera poco, en segundo lugar i
11: P | Juera poco, en segundo lugar, ya la suscrita habia manifestado su sentimiento de dec
o8 y 4 : { St se de declararse
.mmm;;?lt;o g;,mh‘?o 08 de 2020 (fols. 712-715 Cd. 22); sin embargo, con interlocutorio de agosto 11
R 220.22 ‘; ,‘b“ agistrada que segufa en turno, Dra. Nubia Esperanza Sabogal, lo declard infundado
- W _ 8.._ ib), corvoborando la competencia fincional y subjetiva en la suscrita. Debido a ello, no es
) A definida por otra autoridad y en cumplimiento de las debi 7
. ( : . 2 las debidas
estimadas por el legislador para tal proposito.” ”

i ES hdl'. que aparte de despojar a la demandante-amparada del derecho a concurrir al proceso de
m-.p_ersonal a hacer valer los derechos que le opera el amparo de pobreza, Usted misma le impide

\clarse sobre las decisiones que se tomaron sin la concurrencia de la demandante ni de un
‘que la representara, con el agravante que fue Usted misma la que de manera consiente y

: (_2) de Julio de 2020 y el 20 de noviembre de 2020, se registran en el SISTEMA SIGLO
d_es de la amparada, para que su Despacho le garantizara sus derechos.

PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA SOLICITA MEDIDAS
~ORRECTIVAS Y DESIGNACION DE UN NUEVO DEFENSOR DE 13 Nov
OFICIO (2.33PM FB) 2020
ATRICIA BRITO SOLICITA NOMBRAR DEFENSOR DE OFICIO ( 1:19 |13 Nov
y MPV. 2020
\TRICIA LEONOR BRITO CALDERA PRESENTA PETICION (10:38 |12 Nov
) MPV 2020
RICIA BRITO CALDERASOLICITUD DE INFORMACION s
20TO AL ABOGADO DESIGNADO DENTRO DEL TRAMITE DE o
RO DE POBREZA (LUNES 31-08-2020 -6.00PM)

AT

scisiones del Despacho, frente a las cuales la amparada no pudo ejercer
porque Usted se negd a garantizarle el acceso a un abogado que la

este proceso.

y de 2020 ~casl un afio después de haber concedido el amparo
\cla de la apoderada de confianza se hizo efectiva- Usted
» ordena que POR SECRETARIA se establezca enlace con [a
Valderrama, pero se OMITE de citar a la Defensora

"g posesion del cargo.

E CON LA DEFENSORA PUBLICA,

ALDERRAMA CONFORME INFORME F
ENTE EN TERMINO DE CINCO

TE AL CODIFGO DEL SISTEMA,
‘EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS Nov
'EFECTUADAS EN EL INSTITUTO DE 2020
E VER LINK

C MEB!TRIBUNAL—SUPERIOR-DE-

+(..,)", Su Despacho NUNCA
Valencia y ésta tampoco

mbre de la amparada y/o de su menor hijo. No
{a a la actuacion de la



5P m;m Sabpgal al resoiver el impedimento), Usted aseverd erradamente que para esa
mpa adlzqui estaba “estd representada por defensora piblica debidamente designada,
DA y notificada” Asi lo indicé Usted en el auto:

Iugar. pdrquengﬁn lo dispone el articulo 73 del C.G.P *Las personas que havan de comparecer
m‘dﬂm&h’o por conducto de ahogﬂdn f(.’guhut'nh’ autorizado, exceplo en los casos en s la
_ rvencion directa" y este juicio, por tratarse de uno declarativo de mayor cuantia, impone
la intervencion de los sujetos procesales por intermedio de sus mandatarios, aspecto ;_n‘h" auf
Ipor-gm(a_fa peticion se ejerce en modo directo por la demandante quien, a pesar de todo
tada por defensora piiblica debidamente designada, posesionada y notificada” |

e pese a conocer desde noviembre de 2019 de su designacion como abogada de
 su empleador que es la Defensoria del Pueblo, ROSA DEL PILAR VALENCIA
| calidad de defensora publica del Programa Administrativo de la Defensorfa del
)0  la orden de designacion de abogado de oficio. Rosa del Pilar Valencia
i UNAL el acto de designacion ni solicité ser citada para la
‘cargo, tampoco procuré suscribir el memorial poder con la
oco lo allegé para acreditar la representacion de la

trece (13) de noviembre de 2020, desconociendo que el amparo
jlidad, Usted de paso requiere de manera directa a la demandante-

liente, se encuentra que la demandante no ha allegado la gestion
tercero del auto de marzo 28 de 2019 (fols. 482 y 483 Cd. 22
de segunda instancia dos dictamenes, por lo que se hace

o maximo de 3 dias indique el estado actual de esa prueba.”

blica actuar en defensa de los derechos de la designada,
do en completo estado de indefensién a la amparada.

‘me y le advirtié que la Secretaria de la Sala nunca
e no se sufragaron las fotocopias, la Defensora
s de su designada.

er acerca del informe que le exigié a la amparada

a cabo la AUDIENCIA DE POSESION de la
Despacho declara fenecida la etapa probatoria
dictAmenes periciales y sus correspondientes

acerle ver que su razonamiento para negar

(28) de enero de 2022, dirigido a la Sra.
NSE respondio asi:

ses de datos y archivo fisico
10005200/02), se evidencid que

(21) de octubre de 2021, dirigido
DGIA Y PSIQUIATRIA del INMLCF

b graves contrs la dica profesional que




N RESPUESTA

Aemamernts e COMUNICaMmioe
: QUE. UNE VBZ verluadon lon datos ev e 4iener
ANGITIAGIGN del Grupo 0 Peicuitri y Pucoiogis Forans 04 15 fagons flgns oo o
NQUNA valorecion vinculada & PROCESD civit  SPON? 3' AL
| CONTRACTUAL NRO 110013103018201 10008200/02. B SHEABLIOAC
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M!dug:il;\oe;m. en ol mismo auto su Despacho decidié darte apicacion al DECRETO LEGISLATIVO
BO6 0, el cual NO es aplicable al proceso que nos OCUPa, puos 5o trata de fq0 Facids
en vigencia del CGP, mas no de dicho decreto.

La Deﬁ-nsura publica Rosa del Pilar Valendia interpuso un recurso de renosician (4
subsidio la suplica), pero se OMITIO de protestar sobre la aplicacién del decreto 806 ¢

Es decir que 1a Defensora Pablica no solo incumplié con lo establecido en el Art. 31 de I3 L=y 24
1992 que exige, otros, que la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia estaba ohligara

=1 CE, ETE|

' = : .. Con _atencion griigencia d € el Proceso, /2 reore of
' Wamjudiciafenfasasuntosasignadasporef&srema WNacional de Defensoria Publicd” (subray
por fuera de texto)". También incumplié con lo establecido en el Art. 151 del CGP al disparer o
derecho en litigio, lo cual le esta prohibido.

Pero como si fuera poco, para el momento en que la Defensora Publica interpuso el recurso, s
Despacho aln no habia adelantado 1a AUDIENCIA DE POSESION, configurandose la causal de nulidac
que hoy invoco y que Usted se OMITIO de advertir, siendo esta su obligacion directa e indelegable

- En el auto gue resolvio el RECURSO interpuesto por la Defensora Publica, usted indico que la Defensora

DI m las nulidades procesales que se generaron mientras estuvo en ejecucion el amparo de

Defensora Pblica tampoco cuestioné la pérdida de competencia de su Despacho, quien
de cuatro afios al frente del proceso, cuando debid decidirlo en un ario.

nportante para recalcar es que la Defensora Publica tampoco se pronuncié cuando se
' ULACION DEL SISTEMA SIGLO XXI, y la MANIPULACION DEL EXPEDIENTE

,mm Ia carpeta donde reposaba el escrito demandatorio cuenta con el orden
ﬁw ‘ﬂlmm giviles, pues ademas de desordenar las pruebas que se
‘con |a demanda, al escaneario previo a la Inspeccion Judicial que realizo la
a ante |a Corte Suprema de Justicia, en la Sala Civil decidieron introducir varios
ﬂmvﬂm piezas procesales que estaban en otras carpetas
 las pruebas que acompanaban el ESCRITO DE TACHA contra el testigo
mmdemque seguramente seran objeto de pronunciamiento
iy
e -
IM" e m If sin m que 128 Iregularidades y omisiones que se
mﬂm &l amparo de pobreza (tanto de su parte como de parte de
hiica ROSA DEL PILAR VALENCIA), s tiene rascendencia para lon derechon e

spacho NUNCA citd ¥ adelantd i3 AUDIENCIA DE POSESION
del Pllar Valenda Valderrama, y Que adionalmente e 1o
{ _fimumuum g8 Conguro la caumsl de Uil
_I ol “m‘ uﬂ“ mm s Despac g Canmig = ha o 4.- 1

todas hces fue adelinds e regrenar it

. “’”' AUDIENCIA DE POSESION | i




Pienso sefiora Magistrada que ni Usted ni la Defensora Publica actuaron con la debida transparens ia,
sino que indujeron a error a la amparada, y asi las cosas la NULIDAD no puede ser sancada, pues fa
actuacion judicial es producto de un engaiio, porque tanto Usted como la Defensora Publica le ocultaron
a la amparada informacién relevante para que pudiera hacer valer sus derechos y los de su mena! hije

PRUEBAS

1. Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro que el expediente fue
manipulado para inducir a error y confundir al Tribunal, y que emitiera una resolucion judicial

contraria a derecho.

2. Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la INEXTSTENCIA de las
Y...) PERICIAS MEDICAS, COMO LA CONTRADICCION DE TODOS ELLON",

3. INSPECCION JUDICIAL AL EXPEDIENTE DEL PROCESO (DIGITAL Y FISICO): La cual
resulta pertinente, conducente y Gtil para demostrar la INEXISTENCIA de las 1 ) PERICIASN
MEDICAS, COMO LA CONTRADICCION DE TODOS ELLOS™ y para demostrar que mientras
estuvo en ejecucion en amparo de pabreza la amparada no conto con la debida defensa téonica.

4. La copia del OFICIO 490827 de fecha veintiocho (28) de enero de 2022, que ya allegué @
su Despacho, dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, mediante el cual el GRUPO DE CLINICA

FORENSE deja claro que no ha emitido el dictamen pericial predicado tanto por la Dra. Adriana
Saavedra Lozada, como por el Juez Federico Gonzalez Campos.

5. La copia del BOG-2006-023864 de fecha veintiuno (21) de octubre de 2021, que ya allegue
a su Despacho, dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE PSICOLOGIA Y

PSIQUIATRIA del INMLCF deja claro que no ha emitido dictamen pericial, informe, concepto
o cualquier otra actuacion pericial dentro del PROCESO CIVIL DE RESPONSABILIDAD

CONTRACTUAL Nro. 11001310301520110005200/02, demostrando que tanto la Dra. Adriana
Saavedra Lozada como el Juez Federico Gonzdlez Campos, han faltado a la verdad en provecho

de los intereses de las demandadas.

6. Que en caso de existir duda respecto a la autenticidad de las respuestas del GRUPO DE
CLINICA FORENSE y del GRUPO DE PSICOLOGIA Y PSIQUIATRIA del INMLCF, se cite a
declarar bajo juramento al Coordinador de cada Grupo.

Se cite a declarar bajo juramento a la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA
VALDERRAMA a fin de que explique las razones de hecho y de derecho por las cuales no tramito
el memorial de poder, no solicitd que se llevara a cabo la AUDIENCIA DE POSESION ante su

Despacho. El correo de notificaciones es rovalenciaddelensona, edu,co.

Persisto en solicitar de esta Corporacion una decision que en derecho resuelva todas mis solicitudes y
requerimientos, y que se sirva garantizar mi derecho como abogada a que NO se entremesclen mis
actuaciones con la UNICA actuacion que adelanto la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia durante
los més de VEINTIUN (21) MESES que durd en ejecucion el amparo de pobreza, esto a fin de que
NO se afecten los derechos de mis representados, ya que la Defensora Publica, Dra. Rosa del Pilar
Valencia ademas de NO cumplir con las formalidades para su posesion, NO estaba facultada para
disponer del derecho en litigio, ni para sanear las nulidades que se hubieran configurado en este proceso

y porque es evidente que dicha defensora publica incumplié con sus obligaciones como tal,

Respetuosamente,

Bl B 150,
~— ELIS BRITO CALDERA
CC Nro. 49735.998 de Valledupar
T.P. N° 118115 del C.S de la Judicatura

Correo electronico para notificaciones: eliscbritojuridica@gmail.com

Cel. 300 714 2689
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