TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio trece (13) de dos mil veintidos (2022)
(Rad n° 29-2016-00144-02)

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 30 Civil
del Circuito en el presente asunto.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el Decreto
Legislativo 806 de 2020, vigente para la época en que se profirio la
sentencia de primer grado y se radico la alzada, por lo que, de
conformidad con el articulo 14 ibidem, ejecutoriado este auto corrase
traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente el recurso manifieste si la sustentacion corresponde al escrito
presentado ante el A quo, so pena de declarar desierto el recurso si
guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o expresa atenerse a los reparos presentados
ante la primera instancia, descorrase el mismo a las demas partes por
idéntico término, de lo contrario ingrese el expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del Codigo General del Proceso,
debido a la alta carga laboral y para precaver la pérdida automatica de
competencia, se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6)
meses mas contados a partir del vencimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Genny Cadena Fierro.

Demandada: Johanna Paola Parada Vivas y otro

Radicacion: 110013103030201800102 01.

Procedencia: Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota.

Asunto: Apelacion de auto

Al-087/22.

Se resuelve el recurso de apelacidén propiciado por la demandada
Johanna Paola Parada Vivas contra el auto de fecha 31 de enero de
2022, mediante el cual se declaré infundada la nulidad propuesta.

Antecedentes

1. La sefiora Genny Cadena Fierro inco6 demanda ejecutiva en
contra de la promotora de la nulidad, con el fin obtener el pago de las
obligaciones dinerarias contenidas en las letras de cambio
numeradas 1 a 7, junto con los réditos moratorios que, ante el
incumplimiento en el pago, se generaron a partir de la fecha de
exigibilidad de cada una y hasta la cancelacién de su importe’.

2. La orden de apremio se libré el 8 de marzo de 20182, conminando
notificar al extremo pasivo sobre esa determinacion judicial, tramite
que al ser satisfecho por la demandante, concluyé con la emision del
auto seguir adelante la ejecucion.

3. Mediante escrito radicado el 21 de junio de 2021 ante el Juez de
conocimiento® la convocada Johanna Paola Parada Vivas, por medio
de su apoderado judicial, solicité la nulidad de la “SENTENCIA de
fecha 09 de Julio de 2019” por considerar que: (i) la parte demandante
remitio la citacion de que trata el canon 291 de la Ley 1564 de 2012
a una direccion totalmente diferente a la relacionada en la demanda,
para ello precisé que en el acapite de notificaciones respectivo se

" Folios 18 a 26, Archivo digital “01CopiaCuadernoPrincipal’.
2 Folios 30 a 33, Archivo digital “07CopiaCuadernoPrincipal”.
3 Folios 31 a 36, Archivo digital “07CopiaCuadernoNulidad”.
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refirid la carrera 69 D No. 1-45 Sur de Bogota, mientras que la
comunicacion fue enviada a la carrera 69 D No. 1 — 45 Sur Barrio
Hipotecho Occidental, Recodo de San Felipe No. 7 Torre 2
Apartamento 1114 en la ciudad de Bogota, actuacion que va en
contravia de las disposiciones contenidas en el precitado articulo; y
(i) que si bien dentro del aviso enviado se informd la providencia a
notificar y su correccion, lo cierto es que la citaciéon con esa misma
informacion no fue remitida, pues ésta ultima solo refirid el auto
adiado a 8 de marzo de 2018.

4. Surtido el traslado correspondiente*, se procedid a decidir la
nulidad propuesta para lo cual se argumentd que para la fecha en que
se envio la citacién, 10 de mayo de 2018, aun no se habia emitido el
auto que ordend corregir el auto del mandamiento de pago®, lo que
impedia incluir una decision inexistente. En todo caso, aseguré que
la finalidad de ese tramite fue debidamente satisfecha, por cuanto la
intimacion de la accién fue efectiva.

Finalmente, ensefid que el complemento de la direccion invocada en
el acapite de notificaciones no resulta un despropdsito suficiente para
la prosperidad de la nulidad, en tanto que realmente lo hecho fue
integrar en debida forma la locacion necesaria para materializar el
derecho de contradiccion de la demandada.

5. Inconforme con la decision, la interesada propuso recurso de
apelacién, refiriendo similares argumentos a los expuestos en el
escrito de nulidad, estos son: que la falladora no tuvo en cuenta la
direccion informada en el acapite de notificaciones y la ausencia de
referencia de la providencia que corrigié el mandamiento de pago.

6. En auto del 22 de febrero de 2022, se concedid la apelacion
interpuesta.

Consideraciones

1. En primera medida, ha de referirse que si bien el articulo 134 de la
Ley 1564 de 2012, advierte que “El juez resolvera la solicitud de nulidad
previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias”’,
y en este caso no se surtié6 esta ultima etapa, ello no comporta
irregularidad, como quiera que en el escrito incidental ni al
descorrerse el traslado se depreco la practica de alguna probanza,
limitandose a la documental ya obrante; y, en todo caso, ningun
reproche merecio tal tramite.

2. La legislacion procesal establecio en la codificacion procesal que
existe nulidad:

4 Folio 36, Archivo digital “01CopiaCuadernoNulidad”.
512 de junio de 2018.
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“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.”

A su turno, el articulo 291 establecié que:

“Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

(...)

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones
que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de
persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse
a la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la
recepcion’.

3. De cara a lo expuesto nétese que ningun ataque puede enervar lo
referente al uso de la direccidon “carrera 69 D No. 1 — 45 Sur Barrio
Hipotecho Occidental, Recodo de San Felipe No. 7 Torre 2 Apartamento
1114 en la ciudad de Bogota” para lograr consolidar la notificacion de
la demandada, como quiera que la variacion en su extension se
originG precisamente para materializar esa institucion juridica,
integrando la totalidad de las referencias locativas necesarias para
poner en conocimiento de las demandadas la orden de apremio
librada en su contra.

6 Numeral 8° del Articulo 133 de la Ley 1564 de 2012.
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3.1. Haciendo remembranza de la actuacion se tiene que: en auto de
11 de septiembre de 2018 se conminé a la actora para que aclarara
“la direccién correcta y completa de notificaciones de la arte demandada’™,
requerimiento que se cumplié indicando que la direccion completa era
“CARRERA 69D N° 1-45 SUR, BARRIO HIPOTECHO OCCIDENTAL,
RECODO DE SAN FELIPE NUMERO 7 TORRE 2 APARTAMENTO 1114
EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.”8, por lo que en proveido del 4 de
febrero de 2019 se autorizo6 la notificacion de las demandadas en esa
direccion, disponiendo se procediera a remitir nuevamente el aviso®;
a lo que se procedid con efectos positivos, por lo cual se consideraron

notificadas a las demandadas en auto del 26 de abril de ese afio'°.

Luego, evidente es que las comunicaciones a que aluden los articulos
291 y 292 de la ley 1564 de 2012, se remitieron a la direccion
informada al juzgado y autorizada por éste.

3.2. Nobtese ademas que las comunicaciones fueron recibidas,
certificandose que alli residia la sefiora Parada residia, tal como lo
pregonan los documentos obrantes a folios 39 y 69 del archivo digital
“01CopiaCuadernoPrincipal”, la propia promotora de la nulidad aport6
escrito de tutela en cuyo acapite de notificaciones referencidé que era
en esa direccion donde se le podria encontrar para los efectos
judiciales pertinentes, y en todo caso, en manera alguna ha
desconocido que en esa direccion reside, maxime cuando en el
escrito nulitivo se pretermiti6 suministrar la direccion de la sefora
Parada.

4. Dentro de este contexto, mal se haria en sancionar la diligencia de
la demandante en procurar la intimacidén del mandamiento de pago a
la convocada a juicio.

Conforme a ese lineamiento, pretender la nulidad por la correcta y
debida complementacion de la direccién de la demandada no resulta
acorde a los lineamientos procesales, pues se itera, la modificacion
realizada a la correspondencia no consistié en reformar o variarla, y
por el contrario, en su extension se integraron especificaciones que
resultaron necesarias para la debida localizacion de la ejecutada, y
asi fue autorizado por el juzgado cognoscente.

5. En lo atinente al defecto formal de la citacion debe decirse que el
mismo no comporta una irregularidad suficiente para acceder a las
pretensiones de nulidad de la demandada.

En efecto, revisado el plenario se evidencia que el auto de apremio
se libro el dia 8 de marzo de 2018, razdn por la que la interesada
inicio el tramite de la citacién contemplada en el canon 291 de la Ley
1564 de 2012, para lo cual acudié el 10 de mayo de 2018 a la
empresa postal “Interrapidisimo” para remitir el respectivo

7 Folio 55 en archivo 01CopiaCuadernoPrincipal.pdf del 01CuadernoUno
8 Folio 56 en archivo 01CopiaCuadernoPrincipal.pdf del 01CuadernoUno
® Folio 58 en archivo 01CopiaCuadernoPrincipal.pdf del 01CuadernoUno
0 Folios 59-69 en archivo 01CopiaCuadernoPrincipal.pdf del 01CuadernoUno
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documento', dentro del cual se especificd, ademas de la naturaleza
del proceso, la fecha de providencia a notificar y la advertencia de
comparecencia dentro del término que establece la norma.

Posteriormente, y ante la integracion en la orden de apremio de la
expresion “Subsanada en debida forma”, sin que ello se ajustara a la
realidad, se solicitd la correccion de esa frase, hecho que se
materializé con la expedicion del auto adiado a 12 de junio de 2018.

Tras resolver distintas vicisitudes procesales, el Juez de instancia
mediante providencia de 4 de febrero de 2019 decidié “No tener en
cuenta el aviso de que trata el articulo 292 del Codigo General del Proceso
(fls. 44 a 52) como quiera que en el mismo si bien se notifico el auto adiado
8 de marzo de 2018 (...) lo cierto es que en dicha notificacion, se omitio
poner en conocimiento el proveido del 12 de junio de 2018, en virtud del
cual se resolvié corregir el auto que admitié la demanda™?, lo que motivo
que nuevamente se procediera a realizar ese tramite, cuya
materializacion se logré segun el cotejo de los documentos, el dia 18
de febrero de 2019, en el que: se hizo referencia a los dos autos en
mencién, la advertencia legal de la notificacion al finalizar el dia
siguiente habil a la entrega de la misiva y copia informal de las dos
providencias a notificar, cuyo contenido no desconocid, ni rechazé la
demandada.

En linea con lo anterior, destaquese que si bien pudo haberse
incurrido en una imprecision frente al envio del citatorio, lo cierto es
que ello no entrafa una irregularidad de tal magnitud que haya
impedido o obstruido el derecho a la defensa de la demandada, que
es en ultimas la finalidad que ampara la correcta intimacion de las
ordenes judiciales a los convocados a juicio. Al respecto, la normativa
consciente de ese designio estableci6 que aun cuando exista la
transgresién, puede sanearse “cuando a pesar del vicio el acto procesal
cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho a la defensa”, situacion
aplicable al caso, pues no fue la ausencia o irregularidad en la
documental que impidid la asistencia de la demandada al cobro
forzado, sino que fue su propia voluntad el no hacerlo, tal como se
infiere de la narrativa del escrito de nulidad en el que solamente se
acuso el error técnico, pero en modo alguno que tal situacién le haya
impedido enterarse del proceso en su contra, como tampoco
obstaculizado su comparecencia para la defensa de sus
prerrogativas.

Frente al anterior planteamiento debe decirse que “Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las
dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo
deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales
y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y

" FI. 40. Archivo digital “01CopiaCuadernoPrincipal’.
2 FI. 61 Archivo digital “01CopiaCuadernoPrincipal”.
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de cumplir formalidades innecesarias.”"?, situacion que consolida la tesis
que aun cuando la imprecision puede eventualmente constituirse
como una irregularidad, lo cierto es que al interior de este asunto, tal
actuacién no comporté la transgresion al derecho de defensa de la
demandada, pues fue su propia incuria fue la que impidi6é ejercer
acciones para desalentar las pretensiones de su contraparte.

6. Dentro del contexto expuesto, emerge la sinrazon del recurso, por
lo que se impone confirmar la decision censurada por las razones
aqui expuestas. Ante el fracaso de la apelacion se condenara en
costas al recurrente.

Decision
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 31 de enero de 2022 emitido por el
Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucidén de Sentencias de Bogota
en el proceso del epigrafe.

2. CONDENAR a la parte apelante al pago de las costas de esta
instancia. Las agencias en derecho se fijan en $1°000.000,00. 6

NOTIFIQUESE.

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

'3 Articulo 11 de la Ley 1564 de 2012.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio trece (13) de dos mil veintidos (2022)
(Rad n° 30-2018-00136-01)

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada Mercados Productivos S.A.S. contra la sentencia proferida
por el Juzgado 31 Civil del Circuito en el proceso ejecutivo de la
referencia.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el Decreto
Legislativo 806 de 2020, vigente para la época en que se profirio la
sentencia de primer grado y se radicé la alzada, por lo que, de
conformidad con el articulo 14 ibidem, ejecutoriado este auto corrase
traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente el recurso o manifieste si la sustentacion corresponde al escrito
presentado ante el A quo, so pena de declarar desierto el recurso si
guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o expresa atenerse a los reparos presentados
ante la primera instancia, descorrase el mismo a las demas partes por
idéntico término, de lo contrario ingrese el expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del Codigo General del Proceso,
debido a la alta carga laboral y par|a precaver la pérdida automatica de
competencia, se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6)
meses mas contados a partir del vencimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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Radicaci,én Interna: 5980
Codigo Unico de Radicacion 11-001-31-03-030-2019-00022-01 (pruebas)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

En uso de las facultades oficiosas en materia de pruebas, segun los

articulos 169 y 170 del C.G.P. y por considerarse de importancia para

la

resolucién del litigio el Despacho las decreta de oficio de la

siguiente manera:

Ordenar al banco ejecutante aportar lo siguiente respecto del crédito

leasing 180-93971 que cobra en el presente litigio:

a)

b)

Historia de pagos donde aparezca determinada la forma de
imputacion de cada uno.

Detalle de cémo se establecio la tasa de interés variable pactada
desde el primer canon y cada uno de los subsiguientes, haciendo
especifica referencia al modo como aplico la férmula, en cada uno
de los periodos de pago, para determinar la tasa DTF de referencia
utilizada o “DTF vigente a la fecha de variacion”, como senala el
contrato, segun la periodicidad fijada, de manera que se pueda
verificar e identificar, mes a mes, el valor porcentual de dicha tasa
con la serie historica del DTF, por su vigencia y en alguna de las
modalidades (trimestre o semestre, anticipado o vencido), certificada
por el Banco de la Republica.

Liquidaciones con corte a cada una de las fechas en que se
suscribieron los otrosi al mismo contrato, acompafada de una
explicacién detallada, de cémo quedo6 establecido el estado de

cuenta que a esa misma fecha tenia la referida operacion de leasing.

Para cumplir con lo anterior se otorga el término de 5 dias.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL
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Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Marta Liced Castano Florez
DEMANDADO | Alberto Ramirez Ramirez

RADICADO 110013103 031 2018 00422 01
INSTANCIA SEGUNDA - APELACION DE AUTO -
DECISION REVOCA

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion formulado por la demandante
contra la decision proferida en audiencia del 1° de febrero de 2022 por
el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual resolvio la

solicitud de nulidad planteada por el convocado.

I. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de primer grado al encontrar reunidos los
requisitos legales, admitié la demanda verbal incoada por Marta Liced
Castano Florez, y posteriormente su reformada. Se remitieron las
comunicaciones de que tratan los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso, con resultado positivo, en consecuencia, se tuvo
al demandado notificado por aviso desde el 18 de enero de 2021!. En
abril de 2021 se emitio auto citando a la diligencia del articulo 372

ibidem; en agosto de ese mismo ano, el vinculado por pasiva otorgod

1 Pag. 263 Archivo 04ExpedienteDigitalizado1-178



Radicado: 110013103 031 2018 00422 01

poder, y por auto del 27 de agosto de 2021 se le reconocio personeria

a su abogado?Z.

2.- El 31 de enero de 2022, con soporte en el numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, el demandado formulo
incidente de nulidad a partir del auto admisorio de la reforma a la
demanda, o subsidiariamente, desde el proveido del 21 de abril de
2021, peticion que fundamentoé, principalmente, en lo siguiente: i) la
notificacion se surtié a una direccion diferente a la denunciada en el
escrito inaugural, que, ademas, no se corresponde al lugar de
residencia del demandado; ii) “la demandante tenia conocimiento
previo de la direccion de notificaciones fisica y electréonica del
demandado”; y iii) “los comprobantes de recibido de la notificacion
personal y por aviso no cumplen lo preceptuado en el art. 291 del C.G.P.

-Respecto a la individualizaciéon de quién recibe-".

3.- En audiencia del 1° de febrero de 2022, el a quo, declaro
configurada la nulidad alegada por haberse remitido la citacion y el
aviso a una direccion distinta a la enunciada en el escrito de demanda
y concluyo que la actuacion se encontraba viciada desde la fecha en
que se remitio la comunicacion prevista en el articulo 291 del C.G.P.
No obstante, acoto que la vinculacion se debia entender realizada por
conducta concluyente a partir de la notificacion del auto que le
reconocio personeria al apoderado -1° de septiembre de 2021-, y en
esa medida el término para ejercer su defensa, igualmente habia

expirado sin que se allegara contestacion en tiempo.

4.- Inconforme con esa decision, la parte demandada formulo
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. En sustento, adujo
que la vinculacion por conducta concluyente debia operar a partir del
momento en que se decreté la nulidad, es decir, desde la audiencia en

la que se encontraban, ya que con antelacion a ello existia una

2 Archivo 08 AutoReconocePersoneria
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providencia, en firme, que habia tenido al demandado como enterado
de la demanda desde enero de 2021 la cual le impidi6 ejercer su

defensa pues la habria contrariado.

S.- El a-quo encontro fundado el recurso, por lo tanto, repuso de
manera parcial, para indicar que la notificacion del auto admisorio de
la demanda se entendia realizada al dia siguiente de la presentacion
del escrito de nulidad y el término del traslado comenzaba al dia
siguiente, de conformidad con el inciso final del articulo 301 del
estatuto procesal, por lo que se encontraba en oportunidad para

contestarla.

II. LA IMPUGNACION

Frente a la ultima determinacion, la demandante, interpuso los
medios impugnativos horizontal y vertical, cimentandolos en que si
bien es cierto el proceso tiene formalismos, estos no pueden pasar por
encima del derecho sustancial, por ello, debi6é tenerse en cuenta que
el demandado si se enter6o de la demanda con el envio de las
comunicaciones (citacion y aviso) y se encontraba notificado por

apoderado. Negada la reposicion, se concedio la alzada.

III. CONSIDERACIONES

1.- Dispone el inciso 3° del articulo 135 del Codigo General del
Proceso, que “El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad
que (...) se proponga después de saneada”, evento que se configura

en el presente asunto, como pasa a estudiarse.

El articulo 136 ibidem, consagra las causales de saneamiento de

los vicios que podrian presentarse en el procedimiento, entre ellos, el
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numeral 1° consagra, cuando “la parte que podia alegarla [la nulidad] no
lo hizo oportunamente o actué sin proponerla”, siendo esa la hipotesis que
aqui se configura. Sobre tal tépico, el doctrinante Fernando Canosa

Torrado, ha expuesto:

«

. el nuevo régimen procesal establece todo un sistema de saneacién
con miras a que el proceso no se convierta en un rey de burlas so
pretexto de nulidades adjetivas, de manera que si la parte perjudicada
con la invalidez no la alega en el juicio como su primer acto judicial,
sanea con su silencio, y si después la aleqga, el juez debe rechazarla de
lano”

(..)

Sobre el particular el Tribunal de Bogota acota que vicios tales como la
indebida notificacién, citaciéon o emplazamiento pueden considerarse
saneados si quien esta legitimado para invocarla, actia en el proceso
sin alegarla dentro de su primera actuacién con lo que queda claro que
si el vicio se alega en gestiones subsiguientes, ella no serd procedente,
pues aunque no exista una manifestacion expresa que la convalide, la
conducta desplegada por la parte afectada implica una aceptacion
tacita del defecto en que se pudo haber incurrido y, por lo tanto, queda
saneado™. (Subrayas propias)

2.- En el sub judice, la actuacion que senala el demandado como
generadora del vicio no es otra que la notificacion que se tuvo por
valida conforme a los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso, teniéndolo por vinculado al proceso mediante aviso, el cual
data del 18 de enero de 2021. No obstante, al margen de la discusion
sobre si este acto fue indebidamente realizado, lo cierto es que, con
posterioridad al recibo de tales misivas, el senor Alberto Ramirez
Ramirez concurrié al proceso, sin que su primera actuacion hubiese
sido la de alegar la nulidad de la que ahora se duele, por lo que la

posible falencia fue saneada.

En efecto, el convocado con posterioridad al envio y presunto
recibo del aviso, confiri6 mandato al que ahora es su apoderado,

quien, a su vez, lo remitio al correo electronico del juzgado de

3 Las Nulidades en el Codigo General del Proceso. Séptima Edicién. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota
2017, Pag. 12y 14.
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conocimiento el 11 de agosto de 20214, acto en el que solicit6 el link
que le diera acceso al expediente, actuacion reiterada con el envio de
un nuevo e-mail el 26 de agosto de 20215, y en respuesta a tales
memoriales, se le reconocio personeria mediante auto del 27 de agosto
de 2021, notificado por estado el dia 30 de agosto de la misma

anualidad.

En ese orden, emerge que con la notificacion de tal providencia,
el demandado qued6 validamente vinculado al proceso en la
modalidad de conducta concluyente, en el entendido que, “[qJuien
constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo

proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento

ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria”; tipo

de notificacion que surte los mismos efectos de la personal. Aunado a
lo anterior, el 31 de agosto de 2021, el juzgado remitio el link
contentivo del proceso al correo del apoderado del demandado?, lo que

permite colegir que desde esa data conocia integramente el expediente.

El anterior recuento, pone de manifiesto que el demandado y su
apoderado se encontraban enterados, no solo de la admision de la
demanda desde el 30 de agosto de 2021, sino también del estado
actual del proceso desde el dia siguiente, fecha en la que se notifico a
este ultimo el link del expediente, por lo que, en caso de haberse
presentado alguna falencia en el acto notificatorio surtido con el envio
del citacion personal y el aviso, esta quedo saneada al no haber sido
alegada oportunamente. Ello por cuanto, dada la actuacion
desplegada por el sennor Ramirez Ramirez, consistente en otorgar poder
a un abogado para que asumiera su representacion en el juicio, su
apoderado, simultaneamente, con la solicitud de reconocimiento de

personeria, debié haber planteado la nulidad, sin embargo, omitio

4 Archivo 05Poder179-180
5 Archivo O5Poder182-184
6 Art. 301 del C.G.P.

7 Archivo 03Agosto31De2021 Cuaderno 03PruebasEnvioExpediente
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cualquier manifestacion al respecto, y solo 5 meses después vino a

invocarla.

Obsérvese, ademas, que el correo remitido al Juzgado de primera
instancia el 28 de enero de 20228, por el apoderado del demandado,

por el cual pide: “[t]eniendo en cuenta que se emitié auto mediante el

que se fija como fecha para audiencia concentrada el 1 y 2 de febrero

de 2022 a las 9AM, solicito comedidamente se me allegue LINK para
asistencia a la audiencia a este correo electrénico”, no deja duda de que
si tenia conocimiento de la etapa procesal en la que se encontraba el

litigio.

Tampoco puede perderse de vista que, al momento de ponerle en
conocimiento el expediente al apoderado del demandado ya obraba en
el plenario del 21 de abril de 2021, en el que se advirtio la notificacion
por aviso de su poderdante, sin que ningun reproche se hubiese
esgrimido contra tal decision de la que igualmente tuvo conocimiento,

minimamente desde el 31 de agosto de 2021.

Lo anterior, devela el saneamiento del posible vicio en la
notificacion del auto admisorio de la demanda al accionado, en los
términos del numeral 1° del articulo 136 del estatuto procesal, pues a
voces de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de justicia, “las
nulidades procesales no pueden ser alegadas en el momento que se quiera,
dado que es asunto reglado, en aplicacion precisamente de los principios
procesales de eventualidad y preclusion. Por esto, la Corte tiene dicho que st
la parte que se reserva la “nulidad para invocarla en el momento y forma que
le convenga, si es que le llega a convenir”, es una “actitud con la cual, no sélo
demuestra su desprecio por los postulados de la lealtad y de la buena fe, sino
que hace patente la inocuidad de un vicio que, en sentido estricto, deja de

serlo cuando aquél a quien pudo perjudicar, permite que florezca y perdure™.

8 Archivo 10AlleganPoder187-193
° Sentencia 24 de noviembre de 2009. Expediente R-1100102030002007-00084-01. M.P. Jaime
Alberto Arrubla Paucar.
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También vale la pena resaltar lo sostenido por la Alta
Corporacion, en un evento que, aunque resuelto en vigencia del Codigo
de Procedimiento Civil, en lo medular, guarda bastante similitud con

el aqui analizado:

4.1.- En efecto, el tribunal enjuiciado luego de contrastar la situacién
factica del asunto de marras con la normatividad aplicable a aquella
(C.P.C.), concluyé que la decision impugnada debia ser confirmada,
al advertir que de haberse consolidado la nulidad por indebida
representacion alegada por el abogado del extremo pasivo (sucesor
procesal), la misma queddé saneada en los términos de que trata el
C.P.C., en sus articulos 144 inciso 3° «la nulidad se considerara
saneada, en los siguientes casos: ...cuando la persona
indebidamente representada, citada o emplazada, actia en el
proceso sin alegar la nulidad correspondiente; 143 inc. 4° «el juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de
promoverse otro incidente de nulidad, o que se proponga después
de saneada ...» (Subrayado fuera de texto).

4.2.- Teniendo en cuenta lo anterior, el colegiado censurado encontré
acreditado dentro del sub examine que el abogado del
demandado con anterioridad a la peticion de nulidad ya
habia actuado, es mas se le habia reconocido personeria
juridica y en esa oportunidad nada habia expuesto al
respecto, solo hasta después de realizada la audiencia de que trata
el art. 101 del C.P.C. elevé inconformidad en ese sentido, proceder
con el que sin duda alguna saneé la irregularidad invocada.

Sobre el particular, la Corte ha establecido que «si el petente
de la nulidad no la propuso en su primera intervencion sino
que actuo sin proponerla, con tal conducta la saneo y por ello
no puede alegarla posteriormente» (CSJ STC, 1° feb. 2007, rad.
00065-00, reiterado en STC12892-2015, 24 sep. rad. 00168-01 y
STC 17481-2015, 16 de Dic. rad. 03061-00, 23 Ago. 2017, rad.
01799-01)10”,

3.- En el panorama descrito, no son de recibo las
aseveraciones del apoderado incidentante referentes a que, en su
inicio, el poder arrimado fue conferido pero solo con la intencion de

auscultar el expediente, pues se contraponen a lo expresado

10 STC18651 de 9 de noviembre de 2017. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2017-02724-00.
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literalmente en el documento, ya que en este se invistié al togado
“con las facultades inherentes al poder y en especial a recibir copias y pedir
informacién, amén de las demas atribuciones que al efecto le son otorgadas
para el Art. 77 del C.G.P.”, ultimas que incluyen, entre otras potestades,
la de “formular todas las pretensiones que estime conveniente para
beneficio del poderdante”, ademas, al tenor del mismo articulo 77 del
Codigo General del Proceso, “El poder para actuar en un proceso habilita
al apoderado para recibir la notificacién del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo, prestar juramento estimatorio y confesar

espontaneamente. Cualquier restriccion sobre tales facultades se tendrd por

no escrita’.

4.- Las anteriores apreciaciones son suficientes para concluir
que el auto impugnado debe ser revocado, pues en virtud del
saneamiento que se presentd, debié rechazarse de plano la nulidad

planteada conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 135 del C.G.P.

5.- No se impondra condena en costas por cuanto no aparece

comprobada su causacion.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Magistrada sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. REVOCAR la decision de fecha, origen y contenido

descritos en este proveido.

Segundo. Sin condena en costas.
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Tercero. Por Secretaria librese la comunicacion que refiere el
articulo 326 del Codigo General del Proceso, al juzgado de primera

instancia, informando sobre esta decision.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 52d215aa2d7eed420ad20a4011ac2ed57f72b1db404b6af6eb8clale247df525
Documento generado en 13/06/2022 02:27:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio trece (13) de dos mil veintidos (2022)
(Rad n° 32-2016-00296-01)

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado 32 Civil
del Circuito en el proceso ejecutivo de la referencia.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el Decreto
Legislativo 806 de 2020, vigente para la época en que se profirio la
sentencia de primer grado y se radico la alzada, por lo que, de
conformidad con el articulo 14 ibidem, ejecutoriado este auto corrase
traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente el recurso o manifieste si la sustentacion corresponde al escrito
presentado ante el A quo, so pena de declarar desierto el recurso si
guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o expresa atenerse a los reparos presentados
ante la primera instancia, descorrase el mismo a las demas partes por
idéntico término, de lo contrario ingrese el expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del Codigo General del Proceso,
debido a la alta carga laboral y para precaver la pérdida automatica de

competencia, se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6)
meses mas contados a partir del vencimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidds.

Radicado: 11001 31 03 035 2021 00361 01

Se admite, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 31 de
marzo de 2022 por el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ejecutivo de Scotiabank Colpatria S.A. contra Carlos Fernando

Osorio Bustos.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020 -vigente teniendo en cuenta la fecha de la alzada-, el apelante cuenta
con el termino de cinco (5) dias, a partir de la ejecutoria del admisorio,
para sustentar los precisos reparos en los que fundamenté su recurso de
apelacion, y que si se presentan tal sustentacion, la parte no apelante tiene

cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 035 2021 00361 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio trece (13) de dos mil veintidos (2022)

(Rad n° 39-2018-00301-01)

Seria del caso adentrarse al estudio del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida en audiencia efectuada en mayo 3 de 2022
por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, si no fuera porque se
advierte que el mismo debe ser inadmitido, para en su lugar, declarar
desierta la alzada.

CONSIDERACIONES

Sabido es que, dentro del concepto del derecho de la defensa y
contradiccion, propio de los asuntos contenciosos que ante la
jurisdiccion son traidos, se encuentra la institucion procesal de los
instrumentos impugnativos como herramienta que permite a los
extremos en contienda cuestionar las decisiones de los instructores de la
causa, pero, ademas, licencian la participacion objetiva de las partes en
la construccion integral del proceso y en ciertos eventos, el
restablecimiento del adecuado decurso del tramite de cara a un eventual
yerro decisorio.

Bajo tal escenario, conviene precisar que comprende exclusivamente al
legislador -en ejercicio del principio de libertad de configuracion
normativa- establecer los criterios que deben ser tenidos en cuenta al
momento de limitar el principio a la doble instancia, aspectos que, dentro
de la legislacion adjetiva civil, no son mas que: la oportunidad de la
interposicion, la procedencia de acuerdo a la naturaleza de la decision
cuestionada y, por ultimo, el sustento de la inconformidad.



En ese contexto, dispone el articulo 322 del CGP:

“(...) 1.- El recurso de apelacion contra providencia que se dicte fuera de la
audiencia deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion persona o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion (...)”

3.- (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferido en ella, o
dentro de los tres (03) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada fuera de audiencia, debera precisar, de
manera breve los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los
cuales versara la sustentaciéon que haga ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

St el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decision adoptara cuando no precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion de una
sentencia que no hubiera sido sustentado.” -negrilla propia-

En el caso objeto de estudio, el apoderado del extremo activo, al momento
de interponer su recurso en audiencia y ser requerido frente a las
manifestaciones que motivaban su inconformismo, uUnicamente
manifestd que interponia dicho medio de impugnacion, sin embargo,
dentro de los tres dias de que trata la norma bajo estudio, no radico
ningun memorial formulando reparos frente al fallo, de conformidad con
las actuaciones remitidas por el Juzgado A-quo.

De manera que al encontrarse ausente tal requisito [precision de reparos]
en los términos arriba indicados, la impugnacion se torna ineficaz y, por
tanto, se impartira el control preliminar de que trata el inciso 4 del
articulo 325 del C.G.P., para asi declarar inadmisible la presente alzada,
dejando sin efectos las actuaciones que se surtieron en esta sede.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion propuesto
por la parte demandada frente a la sentencia de fecha y origen
prenotados.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen de
conformidad con lo preceptuado en el inciso 4 del articulo 325 C.G.P.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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Incidente de Regulacion de Perjuicios
Demandante: Banco AV Villas S.A.
Demandado: Husgvarna Colombia S.A.
Rad. 042-2013-00595-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogot4, D.C., trece de junio de dos mil veintidos

Se procede a resolver la peticion de adicion presentada por la
parte demandante respecto de la providencia emitida el pasado

veintitrés de mayo.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la decision resefiada se confirmé el auto mediante el
cual se neg6 la declaratoria de pérdida de competencia y nulidad
como consecuencia de lo consagrado en el articulo 121 del
estatuto procesal civil, decision que el apoderado del actor solicitd
adicionar para que se indique “si la sentencia que se profiera se
encuentra sujeta a la duracion del proceso que estipula el articulo

121 del Codigo General del Proceso”.

2. El articulo 287 del CGP prevé que cuando se omita la
resolucidon de cualquier asunto que debia ser objeto de
pronunciamiento en determinada decision judicial procede la
emision de un proveido complementario “de oficio dentro del
término de ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el

mismo término”, mecanismo que se hizo valer en el sub judice por

LRSG. 042-2013-00595-03 1



cuanto “[...] nada se dice respecto a la sentencia propiamente
dicha que se profiera en el tramite incidental en materia del
recurso de apelacién [...], el cual no tiene vocacion de
prosperidad, en la medida que al resolverse el recurso vertical, no
se omitié algun aspecto que fuera objeto de la impugnacion, ni al

gue por ley le correspondiera al Tribunal referirse.

3. En efecto, el tribunal solucion6 los puntos materia de
inconformidad explicando las razones que justifican la ratificacion
de la providencia cuestionada por no concitar las condiciones
previstas en la ley procesal ni en la jurisprudencia para aplicar los
efectos del canon 121 del Cédigo General del Proceso, asumiendo
en integridad la invalidez reclamada, a lo que se adiciona que esta
Corporacion no tiene dentro de sus funciones absolver la inquietud
esbozada por el peticionario, al restringirse nuestra competencia a

la resolucion del proveido censurado.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de decision:

RESUELVE

Negar la solicitud de adicién propuesta respecto del auto emitido

el veintitrés de mayo de dos mil veintidoés.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001310304220130059503

LRSG. 042-2013-00595-03 2
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Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso N.° 110013103046202100019 01

Clase: VERBAL — RCC

Demandante: JHON JAIRO TORO RIOS

Demandada: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S.

Comoquiera que el demandante, dentro de la oportunidad que
consagra el pendltimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020!
(cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que admiti6 su alzamiento),
cuyo plazo fenecié el 10 de junio de 2022, por su habilitacién que tuvo
lugar en proveido de 27 de mayo de esa misma anualidad®, no sustent6 el
recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia que el 18 de mayo
de 2022 proferida por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, se
declara DESIERTO su alzamiento, de conformidad con la norma
resefiada en precedencia’, en concordancia con los articulos 322 (in fine"),
327 (inciso final) y 328 (inciso primero) del CGP y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional (sentencias SU-418 de 2019 y C-420 de 2020), la
Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencias
STC13242/2017; STC705-2021; y STC3472-2021) y la Sala de Casacién
Laboral de esa misma Corporaciéon (sentencias STL2791-2021, rad.
92191; STL8304, rad. 93787; STL7317-2021, rad. 93665; STL6362-2021,
rad. 93129; STL5683-2021, rad. 93211; STL11496-2021, rad. 94387; y
STL7274-2022, rad. n.° 97805).

Sin costas por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7b.).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

! Vigente al momento en que se profitié el fallo impugnado y se interpuso la apelacion vy, por ende,
aplicable al presente asunto por virtud de lo previsto en el articulo 624 del CGP, que modifico el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, ademas de ser la disposicion con base en la cual se admitié la alzada.

2 Notificado por estado electronico n.° 94 de 31 de mayo de 2022, consultable en los siguientes enlaces:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/110839147/E -
94+MAYO+31+DE+2022.pdf/bd4271f1-fb14-4d46-8f50-f22dfab2de3l (pagina 4 del listado) y
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/110839147 /PROVIDENCIAS+E-
94+MAYO+31+DE+2022.pdf/65e214ce-3¢73-4b1d-a7b9-cabbe57b34bc (pags. 260 - 261, 7b.).

% Segtin la cual “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (se subraya y resalta).

4 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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SALA CIVIL

Radicacion: 110013103050-2021-00155-01 (Exp. 5405)
Demandante:  Centro Médico Imbanaco de Cali S.A.
Demandado: Medimas EPS S.A.S.

Proceso: Ejecutivo

Tramite: Solicitudes de adicién y aclaracién

Bogota, D. C., nueve (9) de junio de dos mil veintidos (2022).

Para decidir la anterior peticion de “aclaracion y adicion” del auto
proferido el 1° de abril de 2022, formulada por el apoderado de la parte
demandante, cumple anotar, en cuanto a lo primero, que dicha forma de
enmienda contemplada en el articulo 285 del Codigo General del
Proceso, solo es posible cuando la respectiva providencia (sentencia o
auto), “contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella”; esto es, que las dubitaciones deben estar
en la resolucion del acto judicial, mas no en la motivacién, excepto los
eventos en que esta Gltima parte tenga una influencia necesaria en la
decision.

Dentro de ese ambito legal, en realidad no hay duda o hesitacién en la
providencia anterior, en la medida en que su parte decisiva ordend la
remision del expediente a la Superintendencia Nacional de Salud, para
que haga parte del proceso concursal de Medimas EPS S.A.S.

Frente a la solicitud de adicion, la Corte Suprema de Justicia respecto
del articulo 311 del CPC, hoy 287 del CGP, puntualizd que esa
disposicion expresa “con total claridad, que la complementacion de las
sentencias o de los autos, segun el caso, procede siempre y cuando el
funcionario judicial desatendié pronunciamiento sobre algun punto que
a instancia de parte o de oficio debia acometer” (auto de 5 de marzo de
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2011, exp. 2006-00243-01)!. De esa manera, la providencia enjuiciada
ninguna omision tuvo examinado que resolvio ordenar la remision del
expediente, por haberse ordenado la liquidacion de Medimas EPS S.A.

Con todo, como asiste razon al solicitante en cuanto al destinatario de la
remision, porque el paragrafo 1° del articulo 3° de la resolucion de
liquidacion dispuso que “el liquidador solicitara a los despachos
judiciales la remision directa de las actuaciones correspondientes a los
procesos de ejecucion en curso para que los mismos hagan parte del
proceso concursal de acreedores...”, que los jueces y autoridades
administrativas, deben “poner a disposicién del liquidador los depdsitos
judiciales constituidos en el marco de los procesos ejecutivos y/o de
jurisdiccion coactiva...”, de acuerdo con el art. 286 del CGP, corrige la
parte resolutiva del auto de 1° de abril de 2022, en el sentido de que la
remision del expediente debe hacerse directamente al agente liquidador
de Medimés EPS S.A.S.

DECISION

Con base en lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior de Bogot3,
Sala Civil, resuelve:

Denegar las solicitudes de aclaracién y adicion, pero se accede a
corregir la parte resolutiva del auto aqui proferido, en el sentido de
precisar que la remision del expediente para el proceso concursal de
Medimas EPS S.A.S., debe hacerse directamente al agente liquidador.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.

! Referencia tomada de la providencia de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil-
de 25 de junio de 2013, M.P. Dr.: Fernando Giraldo Gutiérrez.

TSB - Sala Civil — 2



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos
(2022).

Ref: VERBAL de PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO de CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. EN
REORGANIZACION contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. Exp.
2019-02098-02.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 11 de
mayo del 2022.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el nueve (9) de
septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), en la Delegatura para asuntos con
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

I. ANTECEDENTES

1- CONCESION AUTOPISTA  BOGOTA
GIRARDOT S.A. EN REORGANIZACION, actuando por conducto de
apoderado judicial, instaur6 demanda verbal de proteccion al consumidor
contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. en nombre propio y como
vocera del Patrimonio Autonomo FA 4498 Fideicomiso Recursos Santa Beatriz
118, para que se declare que la convocada incumplio las obligaciones a su
cargo dentro del contrato de fiducia mercantil de administracién, por lo que
debera condenarsele a la devolucion de los recursos aportados al fideicomiso,
mas los rendimientos e intereses a que haya lugar, suma estimada en
$1.338.348.638. Pidid de otra parte que se ordene la liquidacion del convenio
de fiducia mercantil y se reconozca el ejercicio abusivo de la posicion
dominante por parte de la citada (derivado 001 del expediente digital).

2.- Las pretensiones se apoyan, en resumen, en los
hechos que enseguida se sintetizan (ib):

2.1.- Tras una propuesta comercial elevada por la
Constructora e Inmobiliaria Escala S.A.S., la demandante celebrd, como
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fideicomitente aportante, el contrato de ‘fiducia mercantil de administracion
Fideicomiso Recursos Santa Beatriz 118" de fecha 10 de abril del 2018,
convenio en el cual fungia la citada constructora como Fideicomitente
Constructor y la demandada como «fiduciaria». La sociedad actora realizo
aportes al fideicomiso constituido por el valor de $900.000.000, al paso que
Accion Sociedad Fiduciaria S.A. se obligd a recibir y administrar los aludidos
recursos en un encargo fiduciario de inversion en el Fondo Abierto ACCION
UNO.

2.2.- El citado fideicomiso tuvo por objeto la
financiacion de un proyecto inmobiliario, para lo cual, previamente se habria
celebrado con Borealia S.A.S. fiducia mercantil constituyendo el “‘fideicomiso
Lote Parque Santa Beatriz” que pacto la transferencia del inmueble ubicado en
la carrera 15 No. 118-31 de Bogotd, identificado con folio de matricula
inmobiliaria 50N- 477756.

2.2.- La demandada incumplié sus obligaciones
como profesional, al no verificar que la titularidad del aludido bien estuviera
en nombre del fideicomiso, vicisitud que solo fue advertida por la actora cuando
por cuenta propia solicito un certificado de libertad y tradicion del bien raiz.
Para dar por sentado el traspaso, la fiduciaria tuvo en cuenta un folio de
matricula inmobiliaria adulterado, al parecer entregado por el fideicomitente
constructor.

2.3.- Pese a no encontrarse acreditada la propiedad
del lote en el que se adelantaria la construccion, ni aprobada la licencia
respectiva, para el cual se efectud la inversion, la demandada inicio la fase
operativa del proyecto y por ese motivo, giro al fideicomitente constructor parte
de los recursos aportados.

2.4.- La transferencia de los dineros era ordenada
por la demandante, asi quedd establecido en la clausula quinta del contrato
suscrito y su labor para autorizar lo pertinente se limitaba a verificar que los
recursos fueran destinados al proyecto. En esa tarea, entendiendo que se
encontraban cumplidas las instrucciones bésicas del convenio, la actora
dispuso que se pagaran $223.272.145.

2.5.- Pese a lo anterior, ante ciertas anomalias
presentadas en la verificacion de saldos del proyecto, aunado al descubrimiento
de la titularidad del lote referido, la actora ordeno el blogueo del desembolso
de cualquier suma.

2.6.- La Fiduciaria desatendio sus deberes minimos
de diligencia pues omitio efectuar un estudio de titulos, obtener un certificado
del inmueble actualizado y velar por la debida inscripcion de la transferencia.
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2.7.- Luego de varias reuniones entre las partes no
fue posible llegar a un acuerdo para liquidar el contrato de fiducia y efectuar
la devolucion de los aportes de la demandante. En una conducta de abuso de su
posicion dominante, la demandada condiciond la terminacién del convenio y
restitucion de dineros a la suscripcion de clausulas de indemnidad y de paz y
salvo.

3.- La demanda se admitié contra la fiduciaria
convocada y por proveido del 2 de marzo del 2021 se ordend vincular como
litisconsortes necesarios por pasiva a las sociedades Borealia S.AS. vy
Constructora Escala S.A.S. (derivado 077 ibidem).

3.1- La sociedad ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA en nombre propio propuso las excepciones de mérito que tituld:
“DEBIDO CUMPLIMIENTO A LAS ESTIPULACIONES CONTRACTUALES
DEL CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL POR PARTE DE ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.”, “AUSENCIA DE RESPONSBALIDAD DE
ACCION FIDUCIARIA — DEBIDA DILIGENCIA POR ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A.”, “INEXISTENCIA DE DANO, INEXISTENCIA DEL NEXO
CAUSAL”, “TERCERO DE BUENA FE EXCENTO DE CULPA”, “NO SE
PUEDE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIA CULPA”; “4CCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA NO HA INDUCIDO A ERROR A LA PARTE DEMANDANTE” y
“AUSIENCIA DE CLAUSULAS ABUSIVAS Y POSICION DOMINANTE DE
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA EN EL ACUERDO DE LIQUIDACION Y
TERMINACION DEL NEGOCIO FIDUCIARIO ” (derivado 018, ib.).

Y como vocera del patrimonio auténomo las
denominadas: “DEBIDO CUMPLIMIENTO A LAS ESTIPULACIONES
CONTRACTUALES DEL CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL POR
PARTE DE EL FIDEICOMISO RECURSOS PARQUE SANTA BEATRIZ 118
CUYA VOCERA Y ADMINISTRADORA ES ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A.”; “AUSENCIA DE RESPONSBALIDAD DE ACCION
FIDUCIARIA COMO VOCERA DEL FIDEICOMISO RECURSOS PARQUE
SANTA BEATRIZ 118 - DEBIDA DILIGENCIA POR ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A.”; “ INEXISTENCIA DE DANO”, “INEXISTENCIA DEL
NEXO CAUSAL”, “TERCERO DE BUENA FE EXCENTO DE CULPA”, “NO
SE PUEDE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIA CULPA”, “ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA A TITULO INSTITUCIONAL Y VOCERA DEL
FIDEICOMISO RECURSOS SANTA BEATRIZ 118 NO HA INDUCIDO A
ERROR A LA PARTE DEMANDANTE” y “AUSIENCIA DE CLAUSULAS
ABUSIVAS Y POSICION DOMINANTE DE ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA EN EL ACUERDO DE LIQUIDACION Y TERMINACION DEL
NEGOCIO FIDUCIARIO” (derivado 037, ib.).

3.2.- Borealia S.AS. excepciono: “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”; “AUSENCIA DE
ELEMENTOS DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO”; “INEXISTENCIA
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DE  INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL”; “AUSENCIA DE
OBLIGACIONES CONTRACTUALES”; “FALTA DE COMPETENCIA (...)";
“PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD ” (Derivado 104, ib).

3.3- La Constructora e Inmobiliaria Escala S.A.S.
luego de su vinculacion a la litis (Archivos, 010Citacion vy
011PruebadeEntrega, ib) no hizo pronunciamiento alguno.

4.- En audiencia inicial de que trata el articulo 372
del C.G. P. llevada a cabo el dia 7 de febrero del 2020 se produjo conciliacion
parcial en cuantia de $684.765.766,00, discriminados asi, $650.000.000,00 por
concepto de inversion y $34.765.766,00 por rendimientos, sumas pagadas el dia
8 de febrero de 2020.

La litis continud por los valores no conciliados y
luego de surtidas las etapas de rigor, se dictd sentencia escrita en la que se
declararon no probadas las excepciones propuestas por la demandada,
encontrandose civil y contractualmente responsable a la persona juridica
ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. (derivado 161 idem).

Il. EL FALLO DEL A-QUO

5.- El juez de primer grado, revestido de facultades
jurisdiccionales, luego de hacer una breve resefia de los antecedentes del litigio
y la normatividad aplicable al caso, en particular lo relativo a los contratos de
fiducia inmobiliaria, coligio en primera medida que la clausula consignada en
el contrato de fiducia mercantil en virtud de la cual la demandada se libraba de
toda responsabilidad, pues no atendia las obligaciones de un constructor,
resultaba ineficaz, habida cuenta que en su estructuracién no participo el
demandante, punto en el que destaco que dicha opositora no logré demostrar,
que su contraparte si tuvo la oportunidad de participar en la negociacion de
ese aspecto puntual, todo lo cual ubica este caso en el tipico contexto de un
contrato de adhesion. Asi las cosas, sefiald que la ineficacia encuentra asidero
en lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1328 de 2009, que prohibe este tipo de
clausulas de limitacion o exclusion de responsabilidad.

Enseguida, determind que el problema juridico a
resolver consistia en establecer: i) si se acreditaron o no, conforme la clausula
4.2.1 del convenio, las condiciones para proceder con el giro al fideicomitente
constructor de los dineros invertidos por la demandante y que se hallaban en el
«Fondo Comun Accion Uno», ii) sobre quién o quiénes recaia el cumplimiento
y la verificacion de las condiciones de giro de que trata el clausulado, iii) si la
pasiva cumplio o no con las obligaciones legales y contractuales en este tipo de
negocios; y iv) de encontrarse algun incumplimiento contractual o legal si
procede la devolucion de las sumas entregadas por la actora, aclarando que
para dilucidar esos interrogantes acudiria a las facultades previstas en el
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numeral 9° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, esto es, el poder resolver el
asunto de la forma mas justa y conforme a lo probado infra, extra o ultra petita.

En este sentido, advirtié el incumplimiento de los
presupuestos debidos para efectos de trasladar los recursos del fideicomitente
al patrimonio autdbnomo, pues no se verificaron varios requisitos necesarios
para determinar el llamado punto de equilibrio. Se desconocieron, en
consecuencia, los numerales 1y 2 del articulo 1234 del Cddigo de Comercio,
la Circular Bésica Juridica y el paragrafo 2 de la clausula 2.5 del contrato de
fiducia.

Puntalmente, la sentencia reprochd que la
Fiduciaria, como profesional del ramo, hubiese dado por acreditados los
presupuestos para el giro de los recursos sin contar con la total certeza sobre
aspectos previstos en el contrato tales como: la existencia de la licencia de
construccion del proyecto con constancia de ejecutoria, cuyo titular debia ser
el fideicomitente constructor y los atinentes a la enajenacion y transferencia al
patrimonio autonomo del inmueble en el que se desarrollaria el proyecto
constructivo. Frente a este Gltimo presupuesto, se destaco la negligencia de la
demandada al no verificar la validez del certificado de libertad y tradicion
aportado por el constructor, documento que se hall6 espurio con una anotacion
inexistente, al no entablar, de manera oportuna las denuncias correspondientes
y al omitir la realizacion de un estudio de titulos previsto en el negocio
fiduciario.

También resalté como la demandada en comento no
atendio la carga relacionada con la recepcion de un certificado inmobiliario
expedido dentro de los 10 dias previos a la fecha de consolidacion del punto de
equilibrio, incumplimiento contractual que impidié que hubiera podido advertir
que ‘el traslado serialado en la anotacion numero 7 de la instrumental era
falso”, negligencia que no entendio excusada ni siquiera bajo la consideracion
del actuar de buena fe de la entidad, quien dadas sus condiciones de profesional
en el ramo en el que se desarrollo el negocio, no podia ser sino cualificada.
Por ello, era de esperarse que indagara sobre la certeza del contenido de ese
documento, de cuya alteracion se vino a percatar en agosto de 2018, y tomar
acciones solo hasta el 2020.

En torno al alegato de la convocada conforme al
cual el cumplimiento de las condiciones del punto de equilibrio no era oObice
para el desembolso de los recursos del fideicomitente aportante, aqui
demandante, pues esa clausula inicamente hacia referencia a los beneficiarios
de area, la Superintendencia sostuvo que tal defensa fue ajena a las excepciones
de mérito y solo se puso de presente en el interrogatorio de parte del
representante legal de la Fiduciaria, pero que de todos modos, la lectura en
conjunto del contrato permitia entrever que los dineros debian ser girados
cuando se cumplieran las condiciones para comenzar la operacion
constructiva, 0 como comunmente se conoce en el giro ordinarios de este tipo
de negocios, para cuando ya puede darse curso a la etapa operativa o de
desarrollo.
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Resaltd, en tal sentido que es la misma normatividad
la que exige que se debe acreditar que los terrenos en los cuales se va a
desarrollar el proyecto se hayan adquirido de manera definitiva y con el lleno
de las formalidades, precisamente, en aras de poder comenzar a trasladar las
sumas de dinero administradas por via del fideicomiso al fideicomitente
constructor con la finalidad de poder acometer el desarrollo del proyecto.

De otro lado, precisé que esa responsabilidad no
podia ser compartida con el demandante, pues aunque este hubiera emitido,
suscrito y autorizado las érdenes de giro, al fin y al cabo fue la ausencia de
controles y debida diligencia de la fiduciaria en la verificacion de las
condiciones de ejecucion del contrato, particularmente las necesarias para
validar el punto de equilibrio, las que generaron que el negocio se viera
frustrado.

Con esa base, procedio a elaborar los calculos del
caso y concluyé que, al aplicar los valores pagados el 8 de febrero de 2020,
“de forma directa a los capitales de inversion y rendimientos para ese momento
respectivamente”, junto con los intereses corrientes hasta la fecha de la
respectiva decision, la condena ascenderia a un total de $628.421.072, que
comprende $347.595.175,7 por intereses corrientes, y $280.825.896, por
capitales.

I11. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

6.- Inconforme con la anterior determinacion, la
sociedad demandada interpuso recurso de apelacion, con sustento en los
siguientes argumentos:

6.1- La Fiduciaria cumpli6 lo pactado
contractualmente en torno a la administracion de los recursos transferidos por
el FIDEICOMITENTE APORTANTE, relativas a: 1.- Recibir y administrar los
recursos dinerarios transferidos por el FIDEICOMITENTE APORTANTE 2.-
Invertir los recursos en el Fondo Abierto Accion Uno y 3.- Atender las érdenes
de giro instruidas por el FIDEICOMITENTE APORTANTE vy el
FIDEICOMITENTE CONSTRUCTOR.

En ningln caso hubo desviacion de los recursos
dinerarios aportados al patrimonio autonomo por la demandante, ya que estos
fueron destinados al proyecto y segun las directrices otorgadas por la propia
actora, quien autorizo las 6rdenes de giro como ordenante del gasto.

6.2.- Lo relativo a la transferencia del inmueble
sobre el cual se desarrollaria el proyecto inmobiliario se debié al hecho de
terceros no imputables a la convocada y en todo caso, ello no resulta ser un
incumplimiento en sus obligaciones, toda vez que la acreditacion de las
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condiciones para dar inicio a la fase operativa se encontraba a cargo del
Fideicomitente Constructor, de modo que no existe nexo de causalidad alguno
entre las gestiones realizadas por la fiduciaria frente a la administracion de los
recursos aportados por el FIDEICOMITENTE APORTANTE, y la no
transferencia del inmueble al fideicomiso.

Sobre este punto, alegd haber desplegado acciones
tendientes a mitigar el dafio causado por las irregularidades en el registro de
la escritura publica que constituyo la fiducia sobre el lote en el que se
desarrollaria el proyecto, una vez enterada de la vicisitud procedi6 a suspender
los giros de recursos, y a partir de alli se han realizado actuaciones para
recuperar los aportes, a tal punto que el Fideicomitente constructor emitio un
pagaré a favor de la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A.
También se acudio ante la justicia penal y se instaur0 un ejecutivo por
obligacion de hacer con el objeto de salir a la defensa de los bienes
fideicomitidos.

6.3.- La sentencia de primer grado desconoce que la
calidad contractual de la Concesion Autopista Bogota Girardot no es
equiparable a los beneficiarios de é&rea, pues la actora fungio como
fideicomitente aportante, por lo que los postulados y condiciones contractuales
aplicados son ajenos a aquella, especificamente las relacionadas con el giro de
los recursos sujetas a las condiciones del punto de equilibrio. En otros términos,
se dio una interpretacion equivocada de las estipulaciones contractuales, al
supeditar la disposicion de los recursos aportados por la demandante con los
requisitos para dar por culminada la etapa preoperativa e iniciar la etapa
operativa del proyecto inmobiliario.

6.4.- Si en gracia de discusion se admitiera que la
manera pactada para disponer de los recursos era distinta, la Fiduciaria actué
de buena fe en lo atinente al traspaso del inmueble, habida cuenta que suscribio
la Escritura Publica mediante la cual se realiz0 la transferencia de la
titularidad juridica del inmueble y solicité al Fideicomitente Constructor, es
decir CONSTRUCTORA E IMOBILIARIA ESCALA el respectivo Certificado de
Tradicion y Libertad en el que constara el registro del mencionado instrumento
publico, para que se continuara con los tramites correspondientes.
Adicionalmente, ha actuado de conformidad con lo circunscrito en el contrato
fiduciario y las instrucciones de los FIDEICOMITENTES.

6.5.- La condena impuesta por la primera instancia
desatendio los pagos parciales efectuados con ocasion de la conciliacion que
se llevé a cabo el 7 de febrero del 2020, de donde se desprende que la
controversia debia cefiirse a lo no acordado, esto es la suma de $250.000.000
que corresponde a la diferencia entre los aportes iniciales y lo restituido. En tal
sentido, carece de toda logica que sobre las sumas de dinero conciliadas -
$684.765.768- se causen intereses, cuando aquellas fueron materia del acuerdo
parcial, configurandose cosa juzgada.
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Adicionalmente, erré la Superintendencia al
condenar al pago de los intereses previstos en el articulo 884 del Codigo de
Comercio, que no fueron pactados en el contrato y cuya imposicién no es viable
en los términos que expuso la demanda.

6.6.- Por (ltimo, reproch6 la falta de
pronunciamiento sobre las conductas de las vinculadas Borealia S.AS. vy
Constructora e Inmobiliaria Escala S.A.S. quienes son responsables por la no
transferencia del inmueble al fideicomiso y la presentacion del certificado y
tradicién adulterado, respectivamente.

7.- Asi mismo, por auto adiado 11 de marzo de la
presente anualidad se ordend correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte demandada para
que sustente su alzada.

8.- Atraves de escrito enviado por correo electrénico
a la Secretaria de este Tribunal la apelante -pasiva- sustentd en debida forma
sus reparos y la convocante descorrio el traslado de su contraparte.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de
merito.

2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por
el extremo actor, debe decirse gque este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacion del juzgador de primera instancia, pero inmerso siempre
dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de
tomar la decision.

3.- Desde esta perspectiva, el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar: (i) si estan demostrados los elementos
esenciales para la prosperidad de la accion de responsabilidad civil
contractual, (ii) si se interpretdo indebidamente el encargo fiduciario de
inversion celebrado entre las partes que derivo del inicial contrato de fiducia
mercantil de administracion (iii) si se valor6 adecuadamente el acervo
probatorio y, finalmente, (iv) si las condenas impuestas se encuentran
debidamente tasadas.
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Protecciéon al Consumidor Financiero

4.- Al respecto se tiene que la Constitucion
Colombiana, especificamente en su articulo 78 establecid la expresa proteccion
de los derechos del consumidor, como un derecho colectivo, segun el cual sera
la ley la encargada de regular el control de calidad de bienes y servicios
ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacion que debe
suministrarse al puablico en su comercializacion tarea desarrollada
principalmente por el Decreto 3466 de 1982 y actualmente por la Ley 1480 de
2011, aplicable siempre que no vulnere el contenido esencial del derecho del
consumidor, conformado por aspectos sustanciales, procesales y participativos
frente a la administracion pablica y a los érganos reguladores.

4.1.- Con la expedicion de la Ley 1328 de 2009, a
voces del literal d) de su articulo 2°, el consumidor financiero se definié como:
“todo cliente, usuario, o cliente potencial de las entidades vigiladas”, cuya
proteccion “se inspira en el deber de fortalecer sus derechos frente a los
productores y distribuidores, dada la desigualdad y la asimetria en que se
desenvuelve la persona que acude al mercado, de cualquier bien o servicio,
para satisfacer sus necesidades .

4.2.- Asi mismo, notese que las entidades financieras
dentro de las actividades autorizadas, cuentan con la obligacion de brindar la
suficiente informacién a los consumidores financieros, contenido en los
articulos 3°,5°y 7° de la Ley 1328 de 2009, y es que a proposito del aludido
deber, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“el deber de probidad y la clausula general de
correccidn se concretiza en un comportamiento razonablemente idéneo, para
prevenir y corregir toda conducta incorrecta con una actuacion pristina
orientada a la realizacion de los fines inherentes a la contratacion, regularidad
y certidumbre del trafico juridico. Por ello, se impone un deber de diligencia a
los contratantes y, en su caso, de advertencia, comunicacion e informacion de
condiciones cognoscibles, asumiendo cada parte en interés reciproco una
carga respecto de la otra en lo concerniente a la plenitud del acto, la
realizacion de su funcion y la evitacion de causas de ineficacia o irrelevancia.
Y, asi ha de procederse, no sélo por la naturaleza impegnativa del contrato,
sino porque, ademas la reciproca intencion de las partes esta presidida
razonablemente por el proposito comun de obtener sus resultados practicos
concretos y, por consiguiente, su realizacion, cumplimiento y eficacia, en
tanto una suposicion contraria, esto es, la celebracién del acto para que no
produzca efecto alguno por ineficacia, invalidez u otras causas, conduciria al
absurdo de la negacion misma del negocio juridico y al inadmisible patrocinio
de conductas contrarias al ordenamiento. Adviértase que las partes al celebrar
un contrato razonablemente desean, quieren o procuran su eficacia y, por ende,
el juez debera preferir en toda circunstancia la consecuencia relativa a la

1 (Corte Constitucional, C-909 de 2012)
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preservacion del mismo, porque, se itera, seria absurdo siquiera suponer la
celebracion de un contrato para que no produzca efecto alguno cuando las
partes, por principio, lo hacen bajo la premisa cardinal de su cumplimiento y
eficacia. Por lo mismo, a efectos de asegurar esta finalidad convergente,
naturalmente perseguida con el pactum, las partes, contraen la carga
correlativa de evitar causas de ineficacia del negocio juridico vy, el juzgador al
interpretarlo y decidir las controversias, procurar dentro de los limites
racionales compatibles con el ordenamiento juridico, su utilidad y eficacia,
segun corresponde a la ratio legis de toda conocida ordenacién normativa. La
fisonomia de esta regla impone que la frustracion del acto solo es pertinente
cuando no exista una alternativa diferente, segin postula de tiempo atras la
doctrina de la Corte, al relievar la significativa importancia del contrato, su
celebracion, efecto vinculante, cumplimiento y ejecucion de buena fe,
destacando la directriz hermenéutica consagrada en el articulo 1620 del
Cédigo Civil. 2 (Enfasis de la Sala).

5.- Ahora bien, se tiene que el contrato de fiducia
mercantil se encuentra definido en el articulo 1226 del Codigo de Comercio,
como un ‘“negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante
o fideicomitente, transfiere uno o0 mas bienes especificados a otra, llamada
fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una
finalidad determinada por el constituyente, en provecho de este o de un tercero
llamado beneficiario o fideicomisario.”

5.1.- Asi mismo, se tiene que dentro de las
caracteristicas esta la transferencia de los bienes fideicomitidos por parte del
fiduciante al fiduciario, quien, por tanto, adquiere la titularidad del derecho de
propiedad, aunque nunca de manera plena, ni definitiva de conformidad con lo
previsto en el art. 1244 C. de Co., sino en la medida necesaria para atender los
fines establecidos por el fideicomitente. En rigor, el fiduciario no recibe un
derecho real integral o a plenitud ni con vocacién de perpetuidad, no so6lo
porque en ningdn caso puede consolidar dominio sobre los bienes objeto de la
fiducia, ni ellos forman parte de su patrimonio (arts. 1227 y 1233 ib.), sino
porque esa transferencia, de uno u otro modo, estd condicionada por el
fiduciante, quien no solo determina el radio de accion del fiduciario, sino que
es la persona -0 sus herederos- a la que pasara nuevamente el dominio, una vez
termine el contrato, salvo que el mismo fideicomitente hubiere sefialado otra
cosa (art. 1242 ib.).

5.2.- Desde esta perspectiva, se tiene que los bienes
fideicomitidos constituirian un patrimonio auténomo afecto a la finalidad
prevista en la fiducia (art. 1233 C. de Co.), cuyo titular formal es el fiduciario,
aungue no puede desconocerse que bajo ciertas condiciones y limitaciones
subsiste una titularidad en el constituyente, en cuyo patrimonio pueden

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sent. 28 de febrero de 2005. Exp. 7504, reiteradas en
sent. 7 de febrero de 2008, [SC-007-2008], exp. 2001-06915-01, 30 de agosto de 2011, exp. 11001-3103-
012-1999-01957-01, 5 de diciembre de 2011, exp. 25269-3103-002-2005-00199-01 y 21 de febrero de 2012.
Exp. 2006-00537-01
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considerarse, en ocasiones, los bienes fideicomitidos, los cuales, inclusive,
pueden regresar a dicho constituyente.

5.3.- En este contexto, es evidente que dentro de las
obligaciones del fiduciario se encuentran la de administrar o enajenar los
bienes fideicomitidos (art. 1234 ib.), no obstante, el legislador no impuso
limitacion alguna en punto del proposito de la fiducia, de ahi que resulte
acertado afirmar que dicho aspecto esta dentro de la libertad contractual que
le asiste a las parte en dicho convenio, eso si sin dejar de lado los limites
previstos en las normas juridicas que regulan la materia (arts. 16 y 1524 inc. 2
C.C)).

5.4.- lgualmente, en la Circular Basica Juridica,
parte Il, Mercado Intermediado, Titulo Il, Instrucciones Generales Relativas a
las Operaciones de las Sociedad de Servicios Financieros, Capitulo I, se
establece que:

“2.2.1.1. En la celebracion de cualquier negocio
fiduciario, ademas de las normas propias contenidas en los arts. 1226 y
siguientes del C.Cio y en los arts. 146 y siguientes del EOSF, deben atenderse
las demas disposiciones imperativas aplicables a cada negocio en particular,
asi como las propias de la naturaleza del contrato segln la ley, la costumbre y
la equidad natural al tenor de lo dispuesto en el art. 1603 del CC y en el art.
871 del C.Cio.

2.2.1.2. En la celebracion de todo negocio, la
sociedad fiduciaria debe tener en cuenta y observar los deberes que le asisten
de acuerdo con lo sefialado en el art. 1234 del C.Cio, en el art. 2.5.2.1.1 del
Decreto 2555 de 2010, los principios generales del negocio fiduciario y la
jurisprudencia, entre otros, los siguientes:

2.2.1.2.1. Deber de informacion. Con base en el
caracter profesional de las sociedades fiduciarias, les asiste el deber de
informar los riesgos, limitaciones técnicas y aspectos negativos inherentes a
los bienes y servicios que hacen parte del objeto del contrato y de las
prestaciones que se les encomienden, de manera tal que el cliente debe ser
advertido de las implicaciones del contrato, desde la etapa precontractual,
durante la ejecucion e incluso hasta la liquidacion del mismo. El alcance de
esta obligacion debe consultar el caracter y conocimiento de las partes
intervinientes. Este deber implica la obligacion de poner en conocimiento del
cliente las dificultades o imprevistos que ocurran en la ejecucion del contrato.

(-.)

2.2.1.2.5. Deber de diligencia, profesionalidad y
especialidad. En su actuar, las sociedades fiduciarias deben tener los
conocimientos técnicos y practicos de la profesion, emplearlos para adoptar
las medidas tendientes a la mejor ejecucion del negocio y prever
circunstancias que puedan afectar su ejecucion. En este sentido, deben
abstenerse de realizar negocios fiduciarios en los cuales no tengan la
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adecuada experiencia para llevarlos a cabo o no cuenten con los recursos
fisicos, tecnologicos y humanos necesarios para su desarrollo.

(...)

2.2.1.6. Debe evitarse consignar clausulas en donde
la sociedad fiduciaria se exima de responsabilidades que la ley le otorga de
conformidad con los deberes atras mencionados. ”

5.5.- En lo tocante a la responsabilidad de las
fiduciarias la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha delineado lo siguiente:

El fiduciario (...) es un gestor profesional de
intereses ajenos, en cuanto actla en representacion de ese patrimonio
autonomo. De ahi que, en principio, tiene todas las facultades necesarias para
cumplir la finalidad sefialada en el fideicomiso, con las limitaciones que se
deriven de los términos estipulados o de las reservas efectuadas por el
fiduciante al momento de la constitucion, inclusive con las incompatibilidades
que se presenten al logro de esa finalidad.

El articulo 1234, numeral 1° del Cddigo de
Comercio, seniala como un deber indelegable del fiduciario, ‘“realizar
diligentemente todos los actos necesarios para la consecucion de la finalidad
de la fiducia”. No obstante, dada la amplitud de la disposicion, se entiende que
el cargo no puede ejercerse sin limitacion alguna, sino que debe circunscribirse
a las instrucciones que se hayan impartido en el acto constitutivo, si las hay,
obviamente, o en funcion de la finalidad misma del contrato, es decir, de la
voluntad del constituyente.

Ahora, como en la ejecucion del fideicomiso los
conflictos de intereses no se pueden evitar, de inmediato surge el interrogante
de si el fiduciario se encuentra facultado para resolverlos. La respuesta,
indiscutiblemente, debe ser negativa, porque cuando la responsabilidad en el
cumplimiento de sus deberes se encuentra en juego, no puede ser juez y parte,
so pena de poner en entredicho, como es apenas obvio, la garantia fundamental
a un debido proceso y los principios de imparcialidad e independencia anejos
a toda funcion judicial.

En consonancia, la Corte tiene explicado el
propésito de la fiducia, de suerte que este puede ser delineado con libertad por
que la “ley preciso el contenido de la obligacion del fiduciario: administrar o
enajenar los bienes fideicomitidos (art. 1234 ib.), pero no impuso limitacion
alguna en lo tocante con el fideicomitente, desde luego que no en términos
absolutos, como quiera que siempre deberan respetarse los limites impuestos
por la Constitucion, la ley, el orden publico y las buenas costumbres (arts. 16 y
1524 inc. 2 C.C.)". (CSJ SC de 15 sep. 2009, rad. n° 1991-15015-01) "

6.- Desde esta perspectiva, destaquese que la

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC380-2018, adiada 22 de febrero de 2018,
M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, exp. 11001-31-03-003-2005-00368-01
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responsabilidad deprecada es la contractual. En esa linea de razonamiento
tanto la doctrina como la jurisprudencia han optado por denominar como
contratos coligados a aquellos que si bien son totalmente independientes el uno
del otro aparecen unidos externamente y sin que haya subordinacion, empero,
entre ellos se establece una reciproca dependencia en el sentido que el uno
depende del otro, tal y como aqui acontece, donde se celebraron 2 contratos de
fiducia mercantil uno que constituyo el “Fideicomiso Lote” y otro el de
administracion de recursos Santa Beatriz 118, en el que participd la aqui
demandante, pero todos con la finalidad de la construccién de un proyecto
inmobiliario de vivienda, al que posteriormente se vincularon unos
beneficiarios de area, mediante encargos fiduciarios.

6.1.- Sobre este punto, la Corporacion en cita, en otra
de sus sentencias, expreso:

“Por consiguiente, y sin desconocer la existencia de
un motivo supracontractual, esto es, un mévil que, en general, sirve de apoyo a
la celebracion de la operacion econdmica, in complexu, el examen de la causa
que permita establecer la pluralidad de contratos, debera efectuarse en el
interior de ellos. Se trata de comprobar si todos responden a una sola causa o
a distintas, que los ligan entre si. En la primera hipotesis, unicamente podra
reconocerse la existencia de un sélo negocio juridico, no habiendo lugar a
hablar de conexidad contractual; en la segunda, la conclusion sera distinta:
existen _diversos _contratos _autdbnomos, pero _con_un_vinculo relevante de
dependencia, ora reciproca —interdependencia, unos con otros-, ora unilateral
-unos de otros .

7.- Desde esta perspectiva, procede a Sala a analizar
los reparos concretos elevados, junto con el material probatorio recaudado y a
la luz de lo pactado contractualmente, con el propdésito de determinar si tal
como lo concluyé la primera instancia, la demandada Accion Sociedad
Fiduciaria S.A. incumpli6 las obligaciones plasmadas en el contrato de fiducia
de administracion de recursos suscrito con la convocante, y si debe responder
por las sumas de dinero invertidas, junto con los rendimientos e intereses
causados, claro esta aquellas que no fueron materia de conciliacion parcial.

7.1.- De esta manera se tiene que curso pacifico en la
contienda la existencia de los contratos de fiducia mercantil destinados a la
realizacion del proyecto inmobiliario, en particular, el denominado “de
administracion Fideicomiso Recursos Santa Beatriz 118" de fecha 10 de abril
del 2018, suscrito entre la acd demandante -Fideicomitente Aportante y
beneficiario-; la Constructora e Inmobiliaria Escala S.A.S. en calidad de
fideicomitente constructor y la demandada en condicién de fiduciaria, en el cual
esta Gltima (clausula segunda), se obligd a administrar los recursos dinerarios
que ingresaran al fideicomiso, mantener la titularidad juridica de los bienes
que conformen el fideicomiso y de aquellos que en ejecucion del contrato le

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia adiada 25 de septiembre de 2007, M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, exp, 11001-31-03-027-2000-00528-01
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fueran transferidos, asi como a realizar los giros que instruyan los
fideicomitentes en los términos establecidos en el contrato.

En el criterio de la apelante tales mandatos fueron
honrados, sin que resulte viable atribuirle responsabilidad alguna por la no
transferencia del inmueble objeto de fiducia mercantil, escenario en el que
medio un fraude sobre el certificado de libertad y tradicion del inmueble y en
el que obré de buena fe; ni por las transferencias de recursos efectuadas al
fideicomitente constructor, mismas que, amén de estar aprobadas por la actora,
no estaban sujetas al cumplimiento del punto de equilibrio.

7.2.- Frente al primer aspecto atras resefiado y que
igualmente fue elevado como un reproche contra el fallo de primer grado,
estima la Sala necesario recordar que la celebracion del contrato de fiducia de
administracion Fideicomiso Recursos Santa Beatriz 118 en el que la aqui
demandante participé como «fideicomitente aportante» partio de la base de que
el proyecto materia de inversion ya contaba con el inmueble en el que se
desarrollaria la construccion, asi quedd consignado en varios apartes del
escrito que recogio el convenio de fecha 10 de abril del 2018, en los que se hizo
referencia al fideicomiso lote ya constituido, al beneficiario tradente, asi como
al inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50N- 477756, el
cual se asegurd que fue transferido a/ “FIDEICOMISO LOTE para el
desarrollo del PROYECTO como parte del cumplimiento de las condiciones que
deben acreditarse para dar inicio a la FASE OPERATIVA del PROYECTO”
(pég. 80, Derivado 001).

De acuerdo con lo resefiado, es factible colegir que
la desatencion de la Fiduciaria no inicio con la certificacion de las condiciones
para proceder al giro de recursos, en desconocimiento de la indiscutible falta
de transferencia del lote, sino que desde la suscripcion misma del contrato de
administracion de recursos citado se incluyeron consideraciones inexactas
respecto a la titularidad de los bienes, vicisitud que bien puede tenerse como un
incumplimiento a sus deberes, entre ellos el de informacion que prevé el literal
c) del articulo 3° de la Ley 1328 de 2009, a cuyo tenor: “(...) las entidades
vigiladas deberan suministrar a los consumidores financieros informacion
cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita, especialmente, que los
consumidores financieros conozcan adecuadamente sus derechos, obligaciones
y los costos en las relaciones que establecen con las entidades vigiladas .

Y es que como viene de verse, la certificacion de la
titularidad de los bienes a nombre del fideicomiso no se incluyé como una tarea
pendiente, sino que se certifico sobre su acaecimiento, sin que ello obedeciera
a la realidad, pero quedara asi plasmada por uno de los contratantes, quien
ademés tenia el deber legal -indelegable- y contractual de realizar con

diligencia “...todos los actos necesarios para la consecucion de la finalidad de
la fiducia” (num. 1°, art. 1234. C. Co).

Por tal motivo es que no es admisible la razon
presentada por la demandada para exonerarse de la responsabilidad, conforme
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la cual lo relativo a la transferencia del inmueble no configuré un
incumplimiento en sus obligaciones al ser una tarea del Fideicomitente
Constructor, ya que ese aspecto también era de su resorte y con mas razén si se
trata de una entidad que dada su posicion debia actuar con diligencia,
prudencia y debido cuidado, ejerciendo todos los controles y acciones que la
ley le exigen.

Es més, no podia deslindarse lo sucedido con el
“fideicomiso lote” a lo acontecido en el devenir negocial en el que participé la
aqui demandante, habida cuenta que como se anoto se trata de convenciones
coligadas entre si. En tal sentido, los motivos que expone la Fiduciaria para
exculparse no resultan suficientes para ello, punto en el que ha de recordarse
que el articulo 1243 del Codigo de Comercio consagra que “[e]l fiduciario
respondera hasta de la culpa leve en el cumplimiento de su gestion”’; modalidad
de conducta que “es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios (articulo 63 del Codigo Civil).

Véase adicionalmente que el negocio juridico le
impuso a la demandada las obligaciones de “mantener la titularidad juridica
de los bienes que conforme el fideicomiso (...)”, contar con “la transferencia
de los bienes donde se desarrollara el proyecto al Fideicomiso Lote” con la
salvedad de que debera estar libre de gravamenes, afectaciones o limitacion al
dominio y con aprobaciony la elaboracién de un estudio de titulos con concepto
favorable de dicho predio, las cuales se transgredieron, pues ninguna prueba
se arrimo al litigio que permitiera concluir que desplegd las actuaciones
necesarias y oportunas para establecer la realidad juridica del bien.

De ahi que sea patente que el actuar de la fiduciaria
en este asunto no se adecua a la especial diligencia exigible a una profesional
en su especialidad, de cara a las consecuencias que esa situacion podia llegar
a generar en el desarrollo del proyecto.

En tal punto, es preciso sefialar que, contrario a lo
asegurado por la censura, su labor no se circunscribia Unicamente a dar
viabilidad financiera, econémica o técnica, sino a garantizar las condiciones
juridicas para que el proyecto llegue a término, aspecto que ha desarrollado la
doctrina® conforme lo previsto por la Superintendencia Bancaria, Carta
Circular 054 del 2004 y Circular Externa 07 de 1996, Titulo V. al sefialar que:

“(...) dadas las caracteristicas y la complejidad que
implica el desarrolloy ejecucion de proyectos de construccion, a las sociedades
fiduciarias les corresponde analizar el riesgo que involucra cada proyecto y
efectuar una correcta divulgacién de informacién al publico sobre el alcance y
los efectos de su participacion. Por lo que al primer aspecto concierne, al
momento de decidir si compromete 0 no su responsabilidad, las sociedades
fiduciarias estan obligadas a aplicar sus procedimientos de control interno
para evaluar, valorar y verificar aspectos tales como: 1) que los terrenos en

S Luis Gonzalo Baena Cardenas. Lecciones de Derecho Mercantil 22 ed. P4g. 943.
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los cuales se va a desarrollar el proyecto se hayan adquirido o hayan sido
aportados de manera definitiva y con el lleno de las formalidades que la ley
exige para este tipo de negociaciones; 2) que la tradicion del inmueble no
presente problemas de caracter legal que puedan obstaculizar o impedir el
traspaso de la propiedad de las unidades inmobiliarias resultantes a los futuros
adquirentes (...) .

Ahora bien, en torno al reparo segun el cual la sentencia
impugnada omitio valorar las actuaciones desplegadas por la Fiduciaria para
aminorar el dafio causado con las irregularidades en el registro de la escritura
publica que constituyd, ha de verse que aquellas se surtieron solo hasta el afio
2020, es decir, dos afos después de la noticia de los hechos defraudatorios y en
todo caso cuando ya se habia consumado el perjuicio sobre las sumas de dinero
aportadas por la actora. De todos modos, esas diligencias hacian parte de los
deberes de la fiduciaria, de manera que con el solo hecho de haberlas llevado
a cabo no es factible exonerarlo de responsabilidad, pues se insiste, la
irregularidad consistio en la no verificacion previa sobre la titularidad del bien.

Al respecto, obsérvese que en la diligencia de
interrogatorio de parte, el representante legal de la Fiduciaria reconocio que
desde un inicio el fideicomiso estuvo vinculado al lote 118 Santa Beatriz y
enseguida aseguro gue “no tengo un soporte de que se haya hecho un estudio
de titulos de ese inmueble” (min 33:26, archivo 079). Sobre las circunstancias
que rodearon la verificacion de la tradicion el absolvente dijo: “ahi
basicamente lo que se hizo fue recibir el certificado de libertad y tradicion que
entregd la Constructora Escala al funcionario encargado del proyecto.
Realmente de ahi en adelante pues realmente no se hizo actuacion adicional
con el proposito de verificar si el documento era auténtico o no”, aclarando
que para esa fecha no habia ningun protocolo para verificar esas
circunstancias.

En tal sentido, resulta evidente que la pasiva no actué
de una manera diligente, con el cuidado de un buen hombre de negocios
conforme era su obligacion, pues asi esta establecido en el Estatuto Orgéanico
del Sistema Financiero y la Circular Basica Juridica en los acépites que fueron
citados al inicio de esta parte considerativa.

Y es que frente a este tdpico, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, expreso:

“Naturalmente, la responsabilidad del fiduciario en
el manejo del patrimonio auténomo esta indisociablemente vinculada a su
caracter de profesional especializado y a la confianza rectora de estos actos,
conforme a la regulacion normativa de su profesion y de este negocio juridico.

Por ello, la inobservancia de los canones rectores
inherentes a su condicion de profesional experto, la ruptura de la confianza
otorgada, el incumplimiento de sus deberes legales y contractuales, la
inobservancia de la diligencia exigible, los canones explicitos e implicitos
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rectores de su profesion, de las instrucciones impartidas, su extralimitacion o
sustraccion inmotivada, compromete su responsabilidad directa, personal y su
patrimonio por los dafos causados a las partes o terceros, sin extenderla, por
supuesto, a los resultados exitosos del negocio fiduciario, o sea, a sus
resultados.

En suma, como tuvo oportunidad de precisarlo en
época pretérita la Corte, las caracteristicas y peculiaridades de la fiducia
mercantil y, en particular, la conformacion del patrimonio auténomo, la
escision patrimonial y la personalidad juridica del fiduciario, no excluyen en
determinadas hipdtesis su responsabilidad personal, tal como lo considero el
tribunal al imponerla a la demandada recurrente por su conducta lesiva de los
derechos de la demandante al rehusarse a devolverle los dineros entregados en
parte del precio si el proyecto se frustraba, no obstante, comprometerse y
encontrarse autorizada expresa e irrevocablemente por la fideicomitente
promitente vendedora en el contrato de promesa y en el contrato de fiducia, por
un acto inherente a su gestion, pues con tal conducta se apartdo de las
instrucciones impartidas al respecto.”™®

7.3.- De otro lado, y en lo que atafie a la
inconformidad frente a la interpretacion contractual dada en especifico a la
clausula 4.1.12 del contrato, referente a la necesidad de la culminacién de la
etapa preoperativa del proyecto inmobiliario, previo al desembolso de los
recursos al constructor de los beneficiarios de area, estima el Tribunal que no
erro la primera instancia al concluir que “los dineros debian ser girados una
vez estuviesen dadas las condiciones para comenzar la operacion constructiva,
0 como comunmente se conoce en el giro ordinarios de este tipo de negocios,
para cuando ya puede darse curso a la etapa operativa o de desarrollo,
concretandose asi que indiscutiblemente debian estar dadas las condiciones de
giro de dineros llamadas punto de equilibrio ”.

Y es que no se trata de equipar a los beneficiarios de
area con la fideicomitente aportante, como lo asevera la censura, ya que, con
claridad, por asi estar definido en el contrato, estas partes tienen distinta
participacion en el convenio, lo que es relevante en este asunto es que los
dineros aportados por uno y otro constituian el fideicomiso de recursos con el
que se financiaria el proyecto constructivo, en ningun aparte del escrito
negocial se hace distincion respecto de aquellos como si ingresaran a fondos
diferentes, ni se autorizaba, como de algun modo lo insinud la Fiduciaria,
disponer de la inversion del fideicomitente en cualquier momento, de donde se
colige que el giro de los dineros si estaba supeditado al inicio de la fase
operativa.

Obsérvese que la disposicion citada instruy6 a la
Fiduciaria que:

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 1° de julio de 2009, M.P. William
Namén Vargas, exp, 11001-3103-039-2000-00310-01.
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¥ 4112 Cump!id?:: las condisiones establecidas en el presente conlrato para que se ds inicio a la FASE
OPERATIVA del PROYECTO, entregar al FIDEICOMITENTE CONSTRUCTOR previa agrobacion
de EL.. FIDEICOMITENTE APORTANTE v del INTERVENTOR FINANCIERO, los recurses e
FIDE!UOMI‘SO que nayan sido entregados per los BENEFICIRICS DE AREA con |O‘i
correspondiesles rendimigntos finascieros, de oxistir. en los términos det presenle cantiato, De H;J
haberse dado ;umpfimken'.o a dichas condic.ones_cn fos plazos estipulados, ACCION 'uebera
proceder a cestiluie izles recursos gue sa encuentren en el correspendienie encargn fiduciano a
{:ada una te |as personas Gl los haya aporiado, : e

44 en ~

No obstante, para la Sala la interpretacion que
pretende imponer la convocada, solo con base en tal disposicion, resulta
sesgada y no atiende a la realidad juridica de este tipo de convenciones,
escenario en el que debe recordarse que conforme el articulo 1618 del Cédigo
Civil la intencion de los contratantes prevalece sobre la literalidad de las
palabras, siendo en este caso claro que: la iniciacion del proyecto, es decir, la
fase en la que podia girarse los recursos de cualquier aportante, entiéndase
fideicomitente o beneficiarios de area, estaba supeditada al cumplimiento de
condiciones previas, entre ellas, por supuesto la verificacion de la propiedad
sobre el lote en el que se desarrollaria la construccidn, lo que como se explico
ampliamente, no se hizo.

Y es que como lo asegurd la primera instancia, la
lectura en conjunto del clausulado suscrito lleva a esa conclusion, al paso que
las actuaciones de la fiduciaria no dejan duda acerca de la oportunidad para
ello, por ejemplo, véase que la entidad emitio varios documentos para
parametrizar los tramites internos, mismos que son entregados a los
funcionarios que intervienen en el proceso de administracion del negocio de
fiducia inmobiliaria, previendo en tales legajos que las condiciones de giro de
los recursos se entenderdn como aquellos circunstancias “técnicas, juridicas,
financieras y administrativas para que el proyecto lleque a término, que el
FIDEICOMITENTE debera acreditar ante la FIDUCIARIA, para culminar la
FASE PREOPERATIVA y dar inicio a la FASE DE CONSTRUCCION”, al paso
que los recursos del proyecto, segun esos mismos instrumentos hacen referencia
a los dineros “provenientes de: (i) aportes del FIDEICOMITENTE; (ii)
aportes de los beneficiarios de area, participes o adquirentes a cualquier titulo,
y; (iii) los recursos provenientes del CREDITO” (derivado 092 -pag 229 a 254).

A su turno, el numeral 3.3.3. de ese documento
instruyd a los funcionarios sobre la determinacion del “cierre financiero del
proyecto inmobiliario” aclarando al respecto que: “Se considera cierre
financiero de un proyecto inmobiliario de cara a la verificacion del
cumplimiento de las Condiciones de Giro de los recursos de los vinculados, a
la igualdad entre sus costos y las fuentes de financiacion con que se cuente a
dicho momento, las cuales deben estar soportadas ™.

“Para efectos de lo anterior, los costos que se
tendran en cuenta para determinar el cierre financiero deberan incluir siempre
(i) los costos directos del proyecto, (ii) los costos del lote que se deban cubrir
durante la ejecucion del proyecto segun el flujo de caja, con los recursos
derivados de las mencionadas fuentes de financiacion (iii) imprevistos y (iv) los
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demas costos que se deban cubrir durante la ejecucién del proyecto segun el
flujo de caja, con los recursos derivados de las mencionadas fuentes de
financiacion, entendiendo estas como todos los aportes y recursos con los que
cuente el proyecto”.

Asi mismo en el instructivo de pagos y anticipos se
sefiald que: “Las Ordenes de giro o pago que presenten inconsistencias, falta
de documentacion o imposibilidad de ejecucion por estipulaciones
contractuales, seran devueltas al cliente a mas tardar el dia habil siguiente a la
fecha de su recibo, mediante comunicacion formal y escrita. Para el caso de los
volantes de retiro para Negocios de Inversion, seran devueltos inmediatamente
al cliente”.

Se extrae de lo anterior que: i) los empleados de la
Fiduciaria tienen el deber de analizar en cada caso el cumplimiento de las
condiciones de giro de los recursos; ii) que los recursos del proyecto se
constituyen por los aportes del fideicomitente, los beneficiarios de area o
créditos; iii) que los giros de los dineros estan supeditados al cierre financiero
del proyecto inmobiliario y iv) que las 6rdenes de pago con inconsistencias
seran devueltas.

Debe aclararse que esas politicas de la demandada
no distan de lo previsto en el contrato suscrito por las partes, al fin y al cabo,
se hicieron de manera uniforme con las estipulaciones de los convenios que en
su mayoria vienen en una proforma. De ahi que, no obedezca a lo usualmente
pactado en este tipo de negocios, ni a la reglamentacion interna de la entidad,
que los dineros que ingresan al Fideicomiso puedan desembolsarse sin el previo
acatamiento de requisitos necesarios para ingresar a la fase operativa, salvo
que se trate de un anticipo’ ni corresponde a una actuacién comin que los
ordenantes del gasto sean los Unicos que puedan disponer de los giros, pues la
Fiduciaria tiene entre sus mandatos la verificacion de todos los presupuestos
del desembolso, como quedo establecido en el inciso final de la clausula quinta
del convenio, que expreso que:

W T T e Wl P VM W IrE T,

.05 g’u'os‘;' iil]'if;inTfT'lEl‘tle inAc'ic.arJos, S realizarar segin los procedimientos internos determinados por ACCION
para tal fin, i25 Cuales seran informados cn la reunién pre-operativa ¥ que constan en el instructivo de orderes
de giro publicade en la pagina web de ACCION.

De todos modos, como se anotd, para la Sala el
incumplimiento de la demandada se remonta a la iniciacion misma del contrato
de fiducia de administracion, es decir, se dio con antelacion a la época en la
que los ordenantes del gasto autorizaron los primeros desembolsos al
fideicomiso.

7 Segun el instructivo que se viene comentando, el anticipo corresponde al giro de recursos ordenado por
un fideicomitente a titulo de anticipo, a un beneficiario llamese este: constructor, gerente, proveedor u otro
tercero; lo cual indica que con posterioridad, el anticipo debe ser legalizado por medio de un acta de costos
detallada.
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Asi las cosas, es patente que cuando la Fiduciaria dio
por cumplidos, sin estarlo, las condiciones del punto de equilibrio, asi como
declaro contractualmente que ya habia transferencia del lote y en consecuencia
dispuso de los dineros aportados por la demandante desatendié su deber
contractual; tal incumplimiento produjo un dafio reflejado en la lesion en el
patrimonio de la accionante, y por supuesto existié un nexo de causalidad entre
el primero y el segundo de los elementos antes expuestos.

Valga anotar que para exonerarse de las
consecuencias de su falta de diligencia, no bastaba con la alegacion de la buena
fe con la que desplego sus actuaciones, pues esa conducta debia ajustarse a la
esperada de un profesional del ramo, conforme la cual no era idoneo
conformarse con la recepcion de los documentos por parte del constructor, sino
que debia por su parte constatar la veracidad de lo alli contenido.

Sobre el particular, en reciente pronunciamiento®, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sefialo que

“(...) Asi, teniendo en cuenta que en las distintas
fases de formacion, celebracion, desarrollo, y terminacion de esta clase de
negocios, la fiduciaria funge como una verdadera depositaria de la confianza
otorgada por el constituyente y por los beneficiarios, respecto a que cumplira
correctamente el objeto del contrato atendiendo su capacidad administrativa y
técnica en la gestion de intereses ajenos, la defraudaciéon de esa confianza
derivada de no honrar sus obligaciones o de acatarlas de manera defectuosa,
va en contra también del principio de buena fe contractual por alejarse de la
norma de conducta que de ella se esperaba. A tono con la doctrina nacional,
“la buena fe indica que cada cual debe celebrar sus negocios, cumplir sus
obligaciones y, en general, ejercer sus derechos, mediante el empleo de una
conducta de fidelidad, o sea por medio de la lealtad y sinceridad que imperan
en una comunidad de hombres dotados de criterio honesto y razonable”, y se
manifiesta de manera activa, en tanto cada persona debe usar con quien
establece una relacion juridica, una conducta sincera y ajustada a las
exigencias del decoro social, y pasiva, en la medida que tiene derecho a esperar
de la otra esa misma lealtad o fidelidad .

“(...) Lo dicho, porque si es precisamente por la
confianza que ese profesionalismo despierta que el constituyente acuda a la
intervencién de la fiduciaria para transferirle sus bienes destinados a una
especifica finalidad, y esa misma confianza en gran medida motiva a otros
sujetos a celebrar contratos asociados que los vinculan al fideicomiso, es
apenas de esperar que la sociedad especializada honre las cargas que emanan
no solo del contrato sino de la ley y del principio de buena fe en cada una de
las fases del convenio, desplegando una diligencia extrema encaminada a no
defraudar la credibilidad gue desperto en los demas contratantes ” (énfasis de
la Sala).

8 SC 5430-2021. Sentencia del 7 de diciembre del 2021.
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En ese mismo sentido, es claro que no cabia
pronunciamiento alguno frente a la responsabilidad penal que se le endilga al
Fideicomitente constructor, ni sobre el incumplimiento de la obligacion de
transferencia del inmueble, pues las acciones pertinentes para exponer esas
vicisitudes corresponde instaurarlas a los perjudicados ante la autoridad
competente. Cabe resaltar que el litigio sub examine se centrd en comprobar si
la Fiduciaria honrd las obligaciones legales y contractuales.

8.- Ahora, en cuanto al reparo sobre la condena que
profirié la Delegatura por los intereses causados respecto de la suma de
$684.765.766,00 -pagados el 8 de febrero del 2020 con ocasion del acuerdo de
conciliacion parcial-, el Tribunal encuentra que, le asistio razén al censor
cuando afirmé que dicho rubro no podia incorporarse en ese aspecto resolutivo
de la decision, ya que las partes, con anterioridad, habian resuelto conciliar
sus diferencias fijando como obligacion a cargo de la fiduciaria el pago de ese
preciso valor.

No cabe duda que tal acuerdo significo para ambos
participes que las cuentas transigidas no suscitarian nuevas y subsiguientes
rendimientos, dado el efecto de cosa juzgada propio de esa especie de negocio
juridico. Y no podria ser de otro modo, pues si se permitiera que en el escenario
judicial la autoridad respectiva volviera sobre lo que ya fue objeto del convenio,
para imponer tal o cual carga, el propésito de la conciliacion se diluiria, y junto
con ello, la manifestacion de voluntad libre y legalmente exteriorizada por
quienes suscribieron el acta correspondiente.

No en vano se ha establecido de manera reiterada y
uniforme que la conciliacion “es un medio alternativo a la resolucion del
conflicto, mediante una decision o fallo. En tal sentido, es una forma especial
de poner fin al proceso, siendo el tercero que dirige esta clase de conciliacion
el juez de la causa, quien ademas de proponer formulas de arreglo, homologa

o convalida lo acordado por las partes, otorgandole eficacia de cosa juzgada”
(C-902 de 2008).

De esta suerte, si los interesados en el consenso
encontraron un punto comadn que acerco sus diferencias, y con ello pusieron fin
a un pleito, es natural, amén de indispensable, que ese querer no solo sea
reconocido por ellos, sino por los terceros, y fundamentalmente, para efectos
judiciales, por aquél encargado de resolver el conflicto que aun quede por
solucionarse entre ambos. Nada hubieran ganado con conciliar si el juez decide
que una de las circunstancias superadas con el acuerdo es fuente de otras
cargas dinerarias para uno u otro.

En este caso, las nociones acabadas de exponer son
suficientes para entender que la suma atras referida, que Accion Fiduciaria se
comprometio a pagarle al demandante, no podian utilizarse por el a-quo como
fuente de una condena, habida cuenta que la libre voluntad de las partes fue
declinar sus pretensiones reciprocas, reduciendolas, exclusivamente, a los
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valores restantes. Y por contera, todo lo que no fue integrado en el convenio
constituye la materia discutible en sede judicial.

8.1.- De otro lado, reprocha el apelante que sobre los
rubros que conformaron la condena, la Delegatura haya impuesto intereses
bancarios corrientes, pues, segun afirma, los intereses en materia mercantil
“tienen como origen y fundamento las relaciones mercantiles y no podran ser
tenidos como un hecho notorio o ser aplicados al tenor de lo dispuesto en el
articulo 280 del CGP”. Ademads, agrego, el contrato de fiducia no contemplo
ese tipo de réditos.

Pues bien, ciertamente por ser la fiducia un contrato
de indole comercial, es que tiene lugar la aplicacion de la regla prevista en el
articulo 884 del Cédigo de Comercio, conforme con la cual “Cuando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, éste serd el bancario corriente”. Notese
como es la naturaleza del negocio el factor esencial que permite colegir la
existencia de intereses, inclusive si no se ha pactado una tasa determinada.

Ahora, el que no se avizore en el contrato un pacto
expreso sobre esta especie de réditos, en manera alguna puede significar que
la condena debe prescindir de ellos, fundamentalmente, porque la orden de
restituir unos recursos a quien otrora los aporté en desarrollo de un contrato,
debe comprender la pérdida de poder adquisitivo propia de la moneda,
explicada en términos sencillos, por cuenta del fenGmeno conocido como
inflacion. Ello, con total independencia del contenido del contrato, dado que en
este evento no se trata de aplicar o interpretar una regla del negocio, sino de
ajustar el equilibrio econdmico tipico de una condena restitutiva.

Y es que, devolver nominalmente lo que en su
momento se entrego, propicia una suerte de empobrecimiento para el acreedor,
ya que durante el tiempo en que el dinero no estuvo en su poder, se vio privado
de la oportunidad de sacar provecho de esos recursos. Asi que, al retornar estos
a su patrimonio, cuando menos, debe comprenderse la rentabilidad que es
propia del dinero, cuantificada y expresada en el interés corriente y sus
oscilaciones periodicas.

En esa tematica no puede dejarse de lado la prevision
legal contenida en el articulo 16 de la Ley 446 de 2008 al enfatizar que en la
valoracion de los dafios en cualquier proceso que se surta ante la
administracion de justicia “..., la valoracion de los dafios irrogados a las
personas y a las cosas atendera los principios de reparacion integral y equidad
y observara los criterios técnicos actuariales”. Destacando que la conjuncion
coordinante “y” en la normativa en cita admite la interpretacion de neutralizar
la posibilidad que el contratante incumplido salga ganancioso al no honrar su
compromiso (equidad), puesto que claramente preceptia que la tasacion del
dafio irrogado con los parametros alli dispuestos lo es en beneficio exclusivo
de quien lo ha sufrido -personas y a las cosas-.
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Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia ha
puntualizado que el pago de obligaciones dinerarias con el correspondiente
ajuste “(...) lo unico que busca, en reconocimiento a los principios universales
de equidad e igualdad de la justicia a los que de manera reiterada alude la
jurisprudencia al tratar el tema de la llamada correccién monetaria (G.J,Ts.
CLXXXIV, Pag. 25, y CC Pag.20), es atenuar las secuelas nocivas del impacto
inflacionario sobre una deuda pecuniaria sin agregarle por lo tanto, a esta
ultima, nada equiparable a una sancion o un resarcimiento (cas. Civ. de 8 de
junio de1999; exp: 5127)”

9.- En tal orden de ideas, en lo que atafie a las
condenas impuestas habra de modificarse el fallo de primera instancia, de
modo que solo habra lugar al calculo de intereses bancarios sobre las sumas
no conciliadas, $250.000.000 de capital y $30.825.896,94 de rendimientos,
cuya causacion no fue discutida por el apelante. Lo citados réditos se
actualizaron hasta la fecha del fallo en esta instancia®, como enseguida se
muestra:

Saldo Capital $250.000.000
Interés bancario hasta primera $136.100.473,23
instancia

Interés bancario desde 9 septiembre | $ 34.131.875
2021 al 10 de junio de 2022

TOTAL $420.232.348,23
Saldo Rendimientos $30.825.896,94
Interés bancario hasta primera $8.016.338,24
instancia
Interés bancario desde 9 septiembre $4.208.153
2021 al 10 de junio de 2022
TOTAL $ 43.050.388,18

De ese modo, la condena actualizada por los
capitales citados ascenderia a la suma de $463.282.736,41.

11.- En suma, es evidente que habra de confirmarse
la sentencia proferida en primera instancia, en lo relativo a la declaratoria de
responsabilidad de la fiduciaria, pero se modificard la condena impuesta
ordenandose restituir a la demandante Unicamente las sumas no conciliadas de
$250.000.000 de capital y $30.825.896,94 de rendimientos, junto con los
intereses causados sobre las mismas. Asi mismo, se impondra condena en costas
en esta instancia a la parte demandada ante la improsperidad de la alzada de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

® Ver anexo cuadro liquidacion.
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V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decisién, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR el numeral “segundo i)” de la
sentencia adiada 9 de septiembre de 2021, proferida en la Delegatura para
asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, en el
sentido de indicar que la condena impuesta al extremo pasivo asciende a mayo
de 2021 a $463.282.736,41.

En lo demas se confirma la referida sentencia.

2.- CONDENAR en costas a la parte demandada, en
esta instancia. Tasense.

2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5° del AcuerdoPSAA16-10554 de 2016, en la liguidacion de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma
que corresponde a dos salarios minimos legales mensuales vigentes. Para la
elaboracion de la misma siganse las reglas previstas en dicha norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
MAGISTRADA



Exp. 2019-02098-01 Proteccion al Consumidor Financiero de Concesion Autopista Bogota Girardot 25
en reorganizacién S.A. contra Accién Sociedad Fiduciaria S.A.

Firmado Por:

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c01d5a2c453bc143bc2003ea668f09af9965cd5ae9810e58820¢33607e27bca
Documento generado en 10/06/2022 09:23:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



0 0 0 & % 0
= by = ®] S (@)
S z 5 & o = c Z
Z o O O < z z L =
< S < S = = - 3 2
S 2 u n—' & E X < 2 2 2 2
< = O Z = Z O &) 7 %) Q %)
2021  [SEPTIEMBRH 17,19% 1,43% 25,79% 2,15% 2.506.875 | 3.760.313 252.506.875
2021 OCTUBRE 17,08% 1,42% 25,62% 2,14% 3.558.333 | 5.337.500 256.065.208
2021  [NOVIEMBRE| 17,27% 1,44% 25,91% 2,16% 3.597.917 | 5.396.875 259.663.125
2021 DICIEMBRE [ 17,46% 1,46% 26,19% 2,18% 3.637.500 | 5.456.250 263.300.625
2022 ENERO 17,66% 1,47% 26,49% 2,21% 3.679.167 | 5.518.750 266.979.792
2022 FEBRERO 18,30% 1,53% 27,45% 2,29% 3.812.500 [ 5.718.750 270.792.292
2022 MARZO 18,47% 1,54% 27,71% 2,31% 3.847.917 | 5.771.875 274.640.208
2022 ABRIL 19,05% 1,59% 28,58% 2,38% 3.968.750 5.953.125 278.608.958
2022 MAYO 19,71% 1,64% 29,57% 2,46% 4.106.250 | 6.159.375 282.715.208
2022 JUNIO 20,40% 1,70% 30,60% 2,55% 1.416.667 2.125.000 284.131.875
Q 0 i % % 0
2 z 5 & o E = 2
Z & © e < z z = 5
< S < = = " - = 0 =
2 g : : : - : 2 : = : =
< S O Z S Z O &) 0 N ) N
2021 |SEPTIEMBRH 17,19% 1,43% 25,79% 2,15% 309.107 463.660 31.135.004
2021 OCTUBRE 17,08% 1,42% 25,62% 2,14% 438.755 658.133 31.573.759
2021 NOVIEMBRE 17,27% 1,44% 25,91% 2,16% 443.636 665.454 32.017.395
2021 DICIEMBRE | 17,46% 1,46% 26,19% 2,18% 448.517 672.775 32.465.912
2022 ENERO 17,66% 1,47% 26,49% 2.21% 453.654 680.482 32.919.566
2022 FEBRERO 18,30% 1,53% 27,45% 2,29% 470.095 705.142 33.389.661
2022 MARZO 18,47% 1,54% 27,71% 2,31% 474.462 711.693 33.864.123
2022 ABRIL 19,05% 1,59% 28,58% 2,38% 489.361 734.042 34.353.484
2022 MAYO 19,71% 1,64% 29,57% 2,46% 506.315 759.473 34.859.800
2022 JUNIO 20,40% 1,70% 30,60% 2,55% 174.680 262.020 35.034.480




Radicado: 110012203000-202100847-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Asunto Recurso de Anulacion Laudo Arbitral
Convocante Cell Net Celular S.A.S.
Convocada Comunicaciéon Celular S.A. - COMCEL

S.A.
Radicado 110012203000-202100847-00
Decision Declara infundados recursos de
anulacion.

Magistrada Ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Proyecto discutido y aprobado en Sala de 8° de junio de 2022

Procede la Sala a resolver respecto de los recursos de
anulacion formulados por ambas partes contra el Laudo Arbitral
proferido por el Tribunal de Arbitramento adscrito al Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota D.C.,
que definio el litigio existente entre la convocante Cell Net Celular
S.A.S. — Cell Net. S.A.S. y la convocada Comunicacion Celular S. A.
- COMCEL S.A.

I.- ANTECEDENTES
Cell Net. S.A.S. pidi6 al Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bogota D.C., convocar un Tribunal de

Arbitramento para dirimir en derecho, las controversias suscitadas

entre la solicitante y COMCEL S.A., respecto de la relacion juridico
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negocial que las vinculo, en la cual se pactdé clausula

compromisoria.

II.- LAUDO ARBITRAL

Agotadas las etapas propias del proceso arbitral, el 14 de
enero de 2021, se profirio el Laudo correspondiente en el cual se

resolvio:

A. Pretensiones declarativas

A.1 Grupo A

1. Respecto de la Pretension No. 1:

Declarar que entre Comunicacién Celular S.A. — Comcel S.A. y Compania
Cell Net Tecnologia Celular S.A.S. se ejecuté un negocio juridico tipico y
nominado de agencia comercial regido en lo pertinente por el Contrato
de 1998 y por los articulos 1317 y siguientes del C. Co.

4. Respecto de las Pretensiones Nos. 4 y 5:

Estar a lo consignado en la parte motiva de este Laudo y, por
consiguiente, declarar:

a. Con relacién a la Pretension No. 4, y en funcion de la ejecucion del
Contrato de 1998, que las disposiciones de este donde se excluyé su
calificacion como contrato tipico de agencia comercial y/o se califico
como contrato atipico de distribuciéon son antinémicas respecto de las
disposiciones que establecen los elementos esenciales de un contrato de
agencia comercial.

b. Con relacién a la Pretensién No. 5, y en funcién de la ejecucion del
Contrato de 1998, que la antinomia declarada en la Pretensién No. 4 se
resuelve en favor de la tipificacion del Contrato de 1998 como contrato
de agencia comercial.

5. Respecto de las Pretensiones Nos. 6 y 7:

Declarar que:

a. A partir de la terminacion del Contrato de 1998 se hizo exigible en
favor de Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S. y a cargo de
Comunicacién Celular S.A. — Comcel S.A. el pago de la prestaciéon mer-
cantil establecida en el inciso primero del articulo 1324 del C. Co., cuyo
monto ha sido establecido en este Proceso.

b. Comunicaciéon Celular S.A. ha incumplido con el pago de la anterior
prestacion, con la precision de que, al tenor del segundo inciso del ar-
ticulo 94 del C.G.P., su constitucién en mora solo tuvo lugar con motivo
de la notificacion del auto admisorio de la Demanda Inicial, ocurrida el
7 de febrero de 2019.

7. Respecto de la Pretension No. 9 — Subsidiaria:

Aceptar parcialmente la Pretensioén y, en consecuencia, declarar que:

El monto de la prestacion establecida en el inciso primero del articulo
1324 del C. Co. a que tiene derecho Compania Cell Net Tecnologia
Celular S.A.S. asciende a $ 2.120.224.112, a cuyo pago actualizado
serd condenada Comunicacién Celular S.A.

9. Respecto de la Pretensién No. 11:
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Aceptar parcialmente la Pretensiéon y, en consecuencia, declarar,
respecto de la prestacion mercantil establecida en el primer inciso del
articulo 1324 del C. Co., que: 224

a. A partir de la terminacion del Contrato de 1998 (20 de septiembre de
2018) y hasta la notificaciéon del auto admisorio de la Demanda Inicial
(7 de febrero de 2019), se actualizara el monto correspondiente.

b. De conformidad con el segundo inciso del articulo 94 del C.G.P., a
partir de la notificacion del auto admisorio de la Demanda Inicial (7 de
febrero de 2019) y hasta su pago total por parte de Comunicacion
Celular S.A. — Comcel S.A. se causardan intereses de mora sobre el
monto actualizado, aplicando para ello una tasa equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia!l.

A.2 Grupo B

10. Respecto de las Pretensiones Nos. 18 y 22:

Declarar que:

a. Al liquidar las comisiones reconocidas a Compania Cell Net
Tecnologia Celular S.A.S., Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A.
afecté contablemente la subcuenta del PUC 260510 y como
contrapartidas las subcuentas del PUC 529505 y 233520, con la
precisiéon de que hasta marzo de 2007 solamente se afectd la subcuenta
260510 y de alli en adelante el 80% se afecté a dicha subcuenta y el
20% a la subcuenta 2605101210.

b. A partir de la divisién de la facturacion en 80% y 20% se afectaron
las mismas subcuentas, con la precisién de que el 80% se afecté a la
sub-cuenta 260510 y el 20% a la subcuenta 2605101210.

11. Respecto de las Pretensiones Nos. 19y 21:

Declarar que:

a. En el ano 2007, Comunicacién Celular S.A. — Comcel S.A. instruyé a
Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S. para dividir su facturaciéon
en 80% y 20%, con la precision de que, segun la Convocada, ello seria
en dos (2) conceptos: 80% a titulo de comision y 20% a titulo de “pago
anticipado de toda prestacién, indemnizacién o bonificacion que por
cualquier causa y concepto sea exigible o deba pagarse en virtud de la
ejecucion y de la terminacion, cualquiera sea su naturaleza”.

b. La anterior division de la facturacién no significé un incremento del
20% en la remuneracién que venia recibiendo Comparnia Cell Net
Tecnologia Celular S.A.S.

12. Respecto de la Pretensién No. 20:

Denegar la Pretension.

13. Respecto de las Pretensiones Nos.24 y 26:

Declarar que al momento de cancelar las facturas emitidas por
Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S. bajo el concepto de
“Anticipo”, Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A.:

a. Pagé el LV.A. a la tasa vigente al momento del pago.

b. Practicé retencion en la fuente a la tasa del 11%, aplicable al pago de
comisiones.

14. Respecto de las Pretensiones Nos. 28 y 29:

Estar a lo consignado en la parte motiva de este Laudo y, por
consiguiente, declarar, con referencia exclusiva al tenor literal de las
Pretensiones, que en la contabilidad de Compania Cell Net Tecnologia

1 Del Grupo A: Denegoé las pretensiones 2, 3, 8,9Y 10

Pagina 3 de 49



Radicado: 110012203000-202100847-00

Celular S.A.S., no aparece registro alguno de la existencia de pagos
anticipados de:

a. La prestacion mercantil del inciso 1 del articulo 1324 del Cédigo de
Comercio.

b. La indemnizacion del inciso 2 del articulo 1324 del Cédigo de
Comercio.

15. Respecto de la Pretension No. 30:

Declarar que ninguno de los pagos realizados por Comunicacion Celular
S.A. — Comcel S.A. a Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S.
durante el desarrollo del Contrato de 1998 o a su terminacién
constituyé pago anticipado o anticipo para el pago de la prestacion
establecida en el primer inciso del articulo 1324 del C. Co.

A.3 Grupo C

16. Respecto de la Pretension No. 31:

Declarar que Comunicacién Celular S.A. tenia y ejercié durante la
vigencia del Contrato de 1998 una posicion de dominio contractual
frente a Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S.

17. Respecto de la Pretension No. 34:

Declarar que el Contrato de 1998 es un contrato por adhesién, cuya
interpretacion debe regirse por el articulo 1624 del C.C en los precisos
términos de esta norma, esto es:

a. Respecto de aquellas estipulaciones que resulten ambiguas como con-
secuencia de una explicacion que debiera haber sido suministrada por
Comunicacién Celular S.A. — Comcel S.A.; y

b. No haya otro sistema para desentranar el alcance de lo pactado.

18. Respecto de la Pretensién No. 36:

Estar a lo consignado en la parte motiva del Laudo respecto de esta
Pretensién y consecuente con ello, denegarla.

19. Respecto de la Pretensién No. 39:

Declarar, con referencia exclusiva al Contrato de 1998, que durante su
ejecucion Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A. extendié unilateral-
mente convenciones e impartié instrucciones que Se tornaron
vinculantes para Comparnia Cell Net Tecnologia Celular S.A.S.

A.4 Grupo D

23. Respecto de las Pretensiones Nos. 42 y 45:

Estar a lo consignado en la parte motiva de este Laudo y, por
consiguiente, declarar que segun el tenor literal de las Pretensiones:

a. Con relacién a la Pretension No 42, “la reduccion del porcentaje a
partir del cual se calcularon las comisiones por residual no aparejé una
reduccién en las obligaciones a cargo de CELL NET, ni tampoco significé
una reduccién en sus costos ni en sus gastos operacionales.”

b. Con relacion a la Pretension No 45, “el cambio de las condiciones eco-
némicas del Contrato a que se refiere la pretension anterior [No. 44,
significé una reduccion de los ingresos de CELL NET y dicha afectacion
no aparejé una reduccion en las obligaciones a cargo de CELL NET, ni
tampoco significo una reducciébn en sus costos ni en sus gastos
operacionales.”

27. Respecto de la Pretension No. 49:

Declarar que Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A., le adeuda a
Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S.
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a. $ 178.026.363, por concepto de remuneracion facturada y no
pagada, monto que actualizado asciende a $ 180.868.635, a cuyo pago
sera condenada Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A.

b. $ 33.825.008, por concepto de L.V.A. sobre la remuneracién facturada
y no pagada, monto que actualizado asciende a $ 34.327.124, a cuyo
pago serd condenada Comunicacién Celular S.A. — Comcel S.A.2

A.5 Grupo E

29. Respecto de las Pretensiones Nos. 52, 53 y 54:

Denegar las Pretensiones

A.6 Grupo F

30. Respecto de las Pretensiones Nos. 55, 56, 57, 58 y 59:

Denegar las Pretensiones.

A.7 Grupo G

31. Respecto de la Pretension No. 60:

Aceptar parcialmente la Pretension y, en consecuencia, declarar que
Comparniia Cell Net Tecnologia Celular S.A.S.:

a. Tiene los derechos de compensaciéon a que se refiere el articulo 1277
del C. Co., en los precisos términos de esa disposicion; y

b. No tiene los derechos de retencion y privilegio a que se refiere el
articulo 1326 del C. Co.

32. Respecto de la Pretensién No. 61:

Declarar que en virtud de los derechos de compensacion a que se refiere
el articulo 1277 del C. Co., las deudas liquidas de Compania Cell Net
Tecnologia Celular S.A.S. en favor de Comunicacion Celular S.A. —
Comcel S.A. se extinguiran por compensacién segun las reglas previstas
en los articulos 1714 a 1723 del C.C. y, en particular, segiun el primer
inciso del articulo 1715 de dicho Cédigo “reciprocamente hasta la
concurrencia de sus valores.”

33. Respecto de la Pretension No. 62:

Declarar que en la compensacion de deudas liquidas existentes entre
Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S. y Comunicaciéon Celular
S.A. — Comcel S.A. la primera imputacion respecto de las deudas a cargo
de Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A. serd a los intereses que
llegue a adeudarle a Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S.

A.8 Grupo H

34. Respecto de la Pretension No. 63:

Denegar la Pretension.

35. Respecto de las Pretensiones Nos. 64, 65y 66:

Estar a lo consignado en la parte motiva de este Laudo y, por
consiguiente, declarar que:

a. Con relacion a la Pretension No. 64, Comunicacion Celular S.A. —
Comcel S.A. decliné ejercer su derecho a preparar el acta de liquidacion
prevista en la clausula 16.5 del Contrato de 1998 y, por consiguiente
carece de la facultad de preparar dicho documento y exigirle a
Comparniia Cell Net Tecnologia Celular S.A.S. su revisién en tres (3) dias,
con los efectos de firmeza y cardcter final previstos en la citada
estipulacion.

b. Con relacién a la Pretensién No. 65:

i. Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A. debe devolverle a Compania
Cell Net Tecnologia Celular S.A.S. dentro de los tres (3) dias siguientes a
la ejecutoria de este Laudo, el CDT emitido por el Banco Itau por $
50.000.000 que vencié el 29 de noviembre de 2018, cuyo beneficiario es

2 Del grupo D Neg6 las pretensiones 40, 43, 47, 48, 50 y 51; asi como las 41, 44, 46
(principales y subsidiarias).
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Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S. y fue endosado en garantia
a Comunicacién Celular S.A. — Comcel S.A.

it. Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A. debe proceder, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de este Laudo a la destruccion de
todo titulo valor suscrito por Compania Cell Net Tecnologia Celular
S.A.S. para respaldar el cumplimiento de sus obligaciones que tenia por
fuente el Contrato de 1998.

c. Con relacion a la Pretension No. 66, declarar que a partir de la
terminacion del Contrato de 1998, Comunicacion Celular S.A. — Comcel
S.A. carece de la facultad de imponerle penalizaciones, sanciones Yy
descuentos a Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S.

B. Pretensiones de condena

B.1 Grupo A
36. Respecto de las Pretensiones Nos. 67 y 69:
Condenar a Comunicaciéon Celular S.A. — Comcel S.A. a pagarle a

Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S. una vez ejecutoriado este
Laudo:

a. La cantidad de $2.156.673.124, suma que incluye la actualizacién
monetaria correspondiente al periodo septiembre 20, 2018 — febrero 9,
2019.

b. Intereses moratorios sobre la suma de que trata el literal anterior, los
cuales:

i. Correran a partir del 7 de febrero de 2019 y hasta la fecha de pago
total; y, ii. Se calculardn a una tasa equivalente a una y media (1 %)
veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, o quien haga sus veces.

37. Respecto de la Pretensién No. 68:

Denegar la Prension.

B.2 Grupo B

38. Respecto de las Pretensiones Nos. 70y 71:

Denegar las Pretensiones.

B.3 Grupo C
39. Respecto de las Pretensiones Nos 72, 73y 74:
Condenar a Comunicaciéon Celular S.A. — Comcel S.A. a pagarle a

Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S. una vez ejecutoriado este
Laudo:

a. La cantidad de $ 215.195.759, suma que incluye la actualizacién
monetaria sobre $ 178.026.363 y sobre $ 33.825.008, respectivamente
$180.868.635 y $ 34.327.124, correspondiente la primera al periodo
octubre, 2018 — febrero, 2019 y la segunda al periodo noviembre, 2018
— febrero 20109.

b. Intereses moratorios sobre la suma de que trata el literal anterior, los
cuales: i. Correran a partir del 7 de febrero de 2019 y hasta la fecha de
pago total; y ii. Se calculardn a una tasa equivalente a una y media (1
) veces el interés bancario corriente, certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia, o quien haga sus veces.

40. Respecto de las Pretensiones Nos. 75 (y sus subsidiarias), 76 (y su
subsidiaria), 77 (y su subsidiaria), 78, 79 (y su subsidiaria), 80, 81 (y
su subsidiaria), 82, 83 (y su subsidiaria) y 84:

Denegar las Pretensiones.

B.4 Grupo D

41. Respecto de las Pretensiones Nos. 85 (y su subsidiaria), 86, 87 (y su
subsidiaria) y 88:

Denegar las Pretensiones.
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B.5 Grupo E

42. Respecto de las Pretensiones Nos. 89 y 90:

Denegar las Pretensiones.

B. Sobre las Excepciones:

1. Estar a lo consignado en la § A.2 del capitulo VI de este Laudo y
declarar probada la Excepcion denominada “Incompetencia parcial del
Tribunal de Arbitramento”, interpuesta respecto de las Pretensiones
cuya competencia fue declinada y/o precisada a través de los referidos
Autos Nos. 15y 17 de octubre 23 y 30 de 2019, respectivamente.

2. Estar a lo consignado en la § B.1 del capitulo VI de este Laudo y
declarar no probadas las Excepciones tituladas “Transaccion y cosa
juzgada de las diferencias surgidas entre Cell Net y Comcel S.A.”,
“Todas y cada una de las Actas de conciliacién, compensaciéon y
transaccién que fueron suscritas entre Comcel y Cell Net durante la
ejecucion contractual adquirieron fuerza de cosa juzgada” y “Validez y
oponibilidad de todas y cada una de las Actas de conciliacion,
transaccién y compensacién celebradas por Cell Net y Comcel durante
la ejecucion contractual”.

3. Estar a lo consignado en la § B.2 del capitulo VI de este Laudo y
declarar no probada la Excepcion titulada “Extincién por prescripcion de
la totalidad, de alguna o de algunas de las acciones derivadas o que se
deriven del supuesto contrato de agencia comercial’.

4. Estar a lo consignado en la § B.2 del capitulo VI y, por consiguiente
declarar:

a. Respecto de la Pretension No. 1:

No probadas:

i. La Excepcién denominada “Comcel siempre celebré y ejecuté con Cell
Net —de buena fe— un contrato de distribucion y no un con-trato de
agencia comercial”;

ii. En lo pertinente, las Excepciones denominadas “La voluntad e
intenciéon reciproca de Comcel y de Cell Net fue la de celebrar un
contrato de distribucién y no un contrato de agencia comercial, el cual
fue excluido expresamente por los contratantes”, “Inexistencia de un
supuesto contrato de agencia comercial de hecho por ausencia de sus
elementos esenciales”, “Fuerza vinculante y plena validez del contrato
de distribucion celebrado entre Comcel y Cell Net”, “el contrato de
distribucion celebrado entre Comcel y Cell Net deberd ser interpretado
de acuerdo con la aplicaciéon prdctica que de sus cldausulas hicieron los
contratantes durante mds de veintitrés (23) anos, como lo dispone el
articulo 1622 del Cédigo Civil” y “Renuncia voluntaria de Cell Net al
cobro de las prestaciones propias de la agencia comercial”.

b. Respecto de las Pretensiones Nos. 4 y 5:

No probadas, en lo pertinente y con las precisiones indicadas en la
parte motiva, las Excepciones tituladas “Inexistencia de un supuesto
contrato de agencia comercial de hecho por ausencia de sus elementos
esenciales”; “Fuerza vinculante y plena validez del contrato de
distribucién celebrado entre Comcel y Cell Net”; “La voluntad e intencién
reciproca de Comcel y de Cell Net siempre fue la de celebrar un contrato
de distribuciéon y no un contrato de agencia comercial, el cual fue
excluido expresamente por los contratantes”, “El contrato de
distribucién celebrado entre Comcel y Cell Net deberd ser interpretado
de acuerdo con la aplicacién prdctica que de sus clausulas hicieron los
contratantes durante mds de veintitrés (23) anos, como lo dispone el
articulo 1622 del Cédigo Civil”; “Inaplicabilidad del articulo 1624 del
Cédigo Cwvil para la interpretacion del contrato de distribucion celebrado
entre Comcel y Cell Net”; y “Comcel siempre celebré y ejecuté con Cell
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Net —de buena fe— un contrato de distribucién y no un contrato de
agencia comercial”.

c. Respecto de la Pretensiéon No. 6:

No probada la Excepcion denominada “Renuncia voluntaria de Cell Net
al cobro de las prestaciones propias de la agencia comercial”.

d. Respecto de la Pretension No. 7:

No probada la Excepcién denominada “Pago”.

e. Respecto de la Pretension subsidiaria No. 9:

No probada, en lo pertinente, la Excepcion denominada “Renuncia
voluntaria de Cell Net al cobro de las prestaciones propias de la agencia
comercial”.

5. Estar a lo consignado en la § B.3 del capitulo VI de este Laudo y
declarar respecto de la Pretension No. 30:

No probada, en lo correspondiente, de la Excepcién titulada “Pago”.

6. Estar a lo consignado en la § B.4 del capitulo VI de este Laudo y
declarar respecto de la Pretension No. 49:

No probada la Excepciéon denominada “Pago” y, en lo pertinente, la
titulada “Compensacion”.

7. Estar a lo consignado en la § B.9 del capitulo VI de este Laudo y
declarar respecto de la Pretension No. 64:

No probada, en lo pertinente, la Excepcién titulada “Compensacion”.

8. Estar a lo consignado en las § C del capitulo VI de este Laudo sobre
la inconducencia de ocuparse de las Excepciones planteadas en
relacion con Pretensiones de la Demanda que hayan sido denegadas
por el Tribunal Arbitral.

C. Sobre el juramento estimatorio:

Estar a lo consignado en la § D del capitulo VI de este Laudo, y, por
consiguiente, no imponerle a Compania Cell Net Tecnologia Celular
S.A.S. sancién alguna en los términos del articulo 206 del C.G.P.

D. Sobre costas del Proceso:

1. Estar a lo consignado en la § (F) del capitulo VI de este Laudo y, por
consiguiente, no imponer condena en costas a ninguna de las Partes.

III.- RECURSO DE ANULACION DE CELL NET CELULAR S.A.S. -
CELL NET. S.A.S.

Alego tres (3) causales, con fundamento en los numerales 9°,
7° y 6° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, sustentadas del

siguiente modo:

1.1.- El Tribunal Arbitral mediante Auto numero 15, del 23
de octubre de 2019, declar6 no ser competente para conocer de,
entre otras, la pretension 38 porque tiene “(...) que ver con la
celebraciéon del vinculo contractual entre las Partes, tema excluido

del alcance de la Clausula Compromisoria.”.
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La habilitacion del Tribunal para decidir sobre la existencia o
validez del contrato al que se refiere el pacto arbitral proviene del
Reglamento al que las partes se acogieron voluntariamente, sin
exclusiones ni salvedades. Con independencia de que el concepto
“desarrollo del contrato” no incluya su celebracion, segun lo
declaro el Tribunal Arbitral, éste estaba expresamente habilitado
para decidir sobre la validez y eficacia de las clausulas del
contrato. El rechazo de su competencia determin6 que no decidiera
sobre cuestiones sujetas al arbitramento contempladas en las

pretensiones de la demanda.

La causal de anulacion prevista en el numeral 9 del articulo
41 de la Ley 1563 de 2012, queda demostrada en relacion con la
pretension 38 de la demanda reformada, que se refiere a una
cuestion sujeta al arbitramento, que no se decidié y que resulta
material para la soluciéon de otras aspiraciones como la 41 y

segunda subsidiaria de la 75.

1.2.- En el evento que la Sala Civil del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, encuentre que por haber sido
mencionadas en la parte resolutiva del Laudo existe una decision
respecto de las pretensiones 41 y segunda subsidiaria de la 75, el
fallo respecto de esas pretensiones estaria comprendido dentro de
la causal de anulacion del numeral 7 del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012: “Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser
en derecho, siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en el
laudo”, porque se adoptaron pretermitiendo las pruebas que obran

en el proceso en relacion con los hechos que las originan.

El Tribunal Arbitral expresamente afirmé en el Laudo y lo
reitero en el Auto 51 que el Unico ajuste de la cesantia comercial
que Cell Net realizé y que aparece en el Dictamen Pericial Contable

es el correspondiente al ajuste del residual al 5%, lo que
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demuestra que pretermitio todo el material probatorio que se
refiere a: (a) el incumplimiento en el pago oportuno y completo de
la comision por residual (utilizando para su liquidacion el
porcentaje efectivamente aplicado por Comcel); (b) la estimacion
del residual no pagado (liquidado al porcentaje efectivamente
aplicado por Comcel); y, (c) el ajuste de la cesantia comercial con
base en el faltante de residual asi estimado. Sobre este ultimo
punto, el ajuste de la cesantia comercial por un criterio diferente a

la aplicacion del 5%.

1.3.- Se presenta la causal del numeral 6 del articulo 41 de
la Ley 1563 de 2012, consistente en “Haberse proferido el laudo o la
decision sobre su aclaracién, adicion o correccién después del vencimiento
del término fijado para el proceso arbitral”. El laudo fue proferido por

fuera del término legal, segiin se demuestra a continuacion:

Dado que la clausula compromisoria no establecio el término
del tramite arbitral, debe aplicarse el articulo 10 de la Ley 1563 de
2012, esto es, seis (6) meses “contados a partir de la finalizacién de la
primera audiencia de tramite”, el cual puede prorrogarse “una o varias
veces, sin que el total de las prérrogas exceda de seis (6) meses, a

solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad expresa para

ello”.

El Decreto 491 de 2020, ampliéo el término previsto en la
citada disposicion, al disponer: “En el arbitraje, el término previsto en
el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012 serdl]l de ocho (8) meses; y el
término para solicitar la suspension del proceso previsto en el articulo 11
de la Ley 1563 de 2012 no podrda’l exceder de ciento cincuenta (150)
dias”, sin embargo, esta ampliacion, al tamiz del articulo 40 de la

Ley 153 de 1887, no era aplicable al caso, por lo siguiente:

Segun el numeral 39 del Laudo Arbitral, “De conformidad con

el articulo 30 de la Ley 1563, la Primera Audiencia de Tramite culminé el
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30 de octubre de 2019. En consecuencia, el término de seis (6) meses de
duracion del tramite arbitral habria vencido el 30 de abril de 2020. A su
turno, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, el término venceria el 30 de
junio de 2020”. Si el término previsto en el articulo 10 de la Ley
1563 de 2012, empezo a correr el dia 30 de octubre de 2019, y el
Decreto 491 de 2020 fue expedido el 28 de marzo de 2020 y se
aplica desde su publicacion en el diario oficial, para esa fecha el

plazo llevaba corriendo 5 meses.

Entonces, siendo el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012,
norma de procedimiento, ante el transito normativo, como el que
opero por la entrada en vigencia del Decreto 491 de 2020, debe
darse aplicacion al articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, conforme al
cual, “los términos que hubiesen empezado a correr se regiran por las

leyes vigentes cuando empezaron a correr”.

Por otra parte, en materia de suspension del proceso, el
articulo 2.45 del Reglamento prevé que esto ocurre, entre otros
eventos, “por solicitud de ambas partes con la limitacion temporal
prevista en el Estatuto Arbitral’ y que “al término del proceso se
adicionardn los dias de suspension, asi como los de interrupcion por
causas legales. En todo caso, las partes o sus apoderados no podrdan
solicitar la suspension del proceso por un tiempo que, sumado, exceda de
ciento veinte (120) dias”. De modo que el Reglamento establecio el
limite maximo de 120 dias de suspension, que no fue modificado

por el Decreto 491 de 2020.

En este caso, todas las suspensiones se decretaron entre
fechas ciertas, por lo tanto, conforme al articulo 61 de la Ley 4 de

«

1913, la contabilizacion del término debe hacerse desde “el

momento siguiente a la media noche del dia anterior’ a la fecha de
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inicio de la suspension y “hasta la media noche” del dia en que

termina cada una, siendo el siguiente el resumen de las mismas:

Suspension Fecha inicial | Fecha final | Duracion en
suspension suspension dias

Auto 25 Dic. 20, 2019 Ene. 27, 2020 39

Auto 26 Ene. 31, 2020 Feb. 13, 2020 14

Auto 32 Feb. 24, 2020 Mar. 19, 2020 24

Auto 43 May. 13, 2020 | Jun. 29, 2020 48

Auto 44 Jul. 08, 2020 Ago. 28, 2020 52

Auto 48 Sep. 11, 2020 Oct. 16, 2020 36

Total 213

Se concluye que tanto el laudo como la decision sobre las
solicitudes de aclaracion, adicion y correccion fueron emitidas
después de vencido el término del proceso arbitral, pues su

computo seria el siguiente:

5.1 Fecha de finalizacion de la primera audiencia de tramite: 30 de
octubre de 2019.

5.2 Término de seis meses previsto en el articulo 2.44 del reglamento
(remision al articulo 10 de la Ley 1563 de 2012): 30 de abril de
2020.

5.3 120 dias de suspension (que se computan en la forma en que la
Ley lo establece y, en este caso, por la forma en que se solicitaron y
decretaron las suspensiones son dias calendario): 28 de agosto de
2020.

5.4 Aun en las siguientes hipdtesis negadas, que se mencionan
unicamente en aras de ilustracion y que no se aceptan, el término
vencié antes de la emisién del Laudo: (a) que después del 30 de abril
de 2020 se sumen 120 dias hdbiles al término del proceso; o, (b) que
después del 30 de junio se sumen 120 dias habiles al término del
proceso.

Si bien El articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 prevé que, la
causal 6 no podra ser alegada por la parte que no la hizo valer
oportunamente ante el tribunal de arbitramento, la norma no
establecio un plazo definido para el efecto, solo que ello se haga
una vez éste haya expirado. En este asunto, la advertencia se hizo

en el memorial mediante el cual se solicitaron aclaraciones al
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Laudo y en la audiencia citada para resolverlas, uUnicas
oportunidades que Cell Net tuvo para interactuar con el Tribunal
Arbitral luego tener acceso al Laudo y revisar el computo de

términos alli consignado, que fue aprobado por el juzgador

CONSIDERACIONES

1.- Generalidades

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo
31 del Coédigo General del Proceso, esta Sala de Decision es
competente para conocer de los recursos de anulacion formulados

por ambas partes.

El recurso de anulacion contra laudos arbitrales, tiene un
caracter extraordinario, por manera que su estudio se circunscribe
a las causales expresamente senaladas por el legislador, previstas
en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, las cuales propenden por
remediar vicios de procedimiento, quedando por fuera de analisis
en este medio de impugnacion las controversias sustanciales y las
relacionadas con apreciacion probatoria, de modo que el
recurrente delimita el marco de decision a partir de las causales de

anulacion que invoque.

En tal virtud, en esta sede extraordinaria el funcionario
judicial no puede reemplazar la decision del tribunal de
arbitramento, ni inmiscuirse en cuestiones materiales o de fondo
dirimidas por aquel, por lo que sus facultades se circunscriben al
estudio de los denominados defectos in procedendo; en
acatamiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 42 de la
Ley 1563 de 2012, conforme al cual, la autoridad judicial

competente en la anulacion “no se pronunciara sobre el fondo de la
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controversia, ni calificara@é o modificara los criterios, motivaciones,
valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal

arbitral al adoptar el laudo”.

Frente a la naturaleza y caracteristicas del recurso de
anulacion, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ha precisado3 que el mismo esta limitado al ataque de

defectos “in procedendo”,

(...) es decir, inicamente para cuando se presenten desviaciones en la
propia actuacion de los darbitros que entrane verdadero abuso o
desfiguracién de los poderes que recibieron, o del mandato legal que
enmarca su tarea. Asi, pues, “...por esta via no es factible revisar las
cuestiones de fondo que contenga el laudo ni menos aun las
apreciaciones criticas, légicas o histéricas en que se funda en el campo
de la prueba, sino que su cometido es el de controlar el razonable
desenvolvimiento de la instancia arbitral” (Sent. Rev. 21 de febrero de
1996). Su naturaleza juridica especial, impide “que la cuestién material
dirimida por los darbitros pueda ser reexaminada por el Tribunal
Superior que conozca de la impugnacion. No se trata, pues, de un
recurso para revisar o replantear lo que ya fue objeto de decision
mediante arbitramento, como que en tal caso, entre otras cosas, muy
facil quedaria desnaturalizar la teleologia de acudir a este tipo de
administracion de justicia, Si tal se permitiese, ciertamente en nada
habrian avanzado las partes...” (G.J. t. CC, pag. 284).

Partiendo de las anteriores premisas, el estudio del caso se
concretara a las causales de anulacion invocadas por los
impugnantes y a las directrices normativas y jurisprudenciales que

orientan este particular recurso.

2.- Respecto de este recurso, por ser su orden légico, se
analizara, en primer lugar, el sexto motivo de anulacion, y a

continuacion, el noveno y el séptimo.

2.1.- Entre las causales de anulacion se encuentra “[hjaberse

proferido el laudo o la decision sobre su aclaracion, adicién o correccion

3 SC 13 de agosto de 1998. Expediente No. 6903.
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después del vencimiento del término fijado para el proceso arbitral”
(hum. 6°, art. 41. L. 1563 de 2012), la cual no podra ser alegada
por la parte que no la hizo valer oportunamente ante el tribunal de

arbitramento, una vez expirado el término.

Es claro que el éxito de la causal en estudio pende de la
oportunidad de su alegacion ante el mismo tribunal arbitral
inmediatamente se advierta el fenecimiento del término de
duracion del proceso; y, para efectos de su computo, cobran
importancia los articulos 10 y 11 de la Ley 1563 de 2012. A tono
con el primero, si en el pacto arbitral no se senala término para la
duracion del proceso, este sera de seis (6) meses, “contados a partir
de la finalizacion de la primera audiencia de tramite. Dentro del
término de duracién del proceso, deberd proferirse y notificarse,
incluso, la providencia que resuelve la solicitud de aclaracion,
correccion o adicion”; dicho término puede prorrogarse una o varias
veces, a solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad

expresa para ello, sin exceder un total de seis (6) meses.

El segundo, consagra la posibilidad de que el tramite se
suspenda por solicitud de ambas partes “con la limitacion temporal
prevista en esta ley” y, ademas, por impedimento, recusacion,
inhabilidad, renuncia, relevo o muerte de alguno de los arbitros,
hasta que se provea sobre estos ultimos fenémenos. Y precisa la
norma que al término del proceso “se adicionardn los dias de
suspension, asi como los de interrupcion por causas legales. En todo caso,
las partes o sus apoderados no podran solicitar la suspensién del proceso
por un tiempo que, sumado, exceda de ciento veinte (120) dias” y que no
habra suspension por prejudicialidad. En este caso, asevero la
recurrente que el proceso estuvo suspendido durante 213 dias,
superando el maximo permitido, pues conforme al articulo 2.45 del

reglamento, las partes no podian solicitarla por mas de 120 dias.

Pagina 15 de 49



Radicado: 110012203000-202100847-00

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que constituye un
deber del secretario del tribunal arbitral, al comenzar cada
audiencia informar el término transcurrido del proceso (inc. Final
art. 10 ib,). En el sub judice, revisado el expediente se advierte que,
en las diferentes etapas del juicio, se dio cumplimiento a la

exigencia legal sobre ese topico, asi;

Acta No. 29 de 5 de mayo de 20204.

Informe término del proceso:

De conformidad con el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012 la primera
audiencia de tramite culminé el 30 de octubre de 2019, en
consecuencia, el término de seis (6) meses de duracién del tramite
arbitral hubiera vencido el 30 de abril de 2020.

Ahora, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, el término venceria el 30 de
junio de 2020, sin embargo y por solicitud de las Partes, el Tribunal
decretd las siguientes suspensiones:

v’ Por 24 dias habiles, entre el 20 de diciembre de 2019 al 27 de enero
de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 25).

v/ Por 10 dias habiles, entre el 31 de enero de 2020 hasta el 13 de
febrero de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 26).

v/ Por 19 dias habiles, entre el 24 de febrero de 2020 y el 19 de marzo
de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 32).

Para un total de 83 dias habiles suspendidos, con lo cual se tiene que el
término a la fecha vence el 16 de septiembre de 2020.

Los apoderados de las Partes manifestaron su acuerdo con la
contabilizacién del término del proceso y la forma en que esta se ha

efectuado, asi como los dias hadbiles suspendidos relacionados en el
informe del término del proceso. (negrilla del original)

Acta No. 30 de 12 de mayo de 20205.

Informe término del proceso:

4 Fls. 1 a 6 del archivo “7. 15921PRINCIPAL No. 4 ACTA 29 Y 30Y OTROS ACTA 24
MAYO 24 FOLIO 77-399”, de la carpeta “PRINCIPAL No.4”, “O1PRINCIPALES”,
“Arbitramento” del expediente digital.

5 Fls. 25 a 31 del archivo “7. 15921PRINCIPAL No. 4 ACTA 29 Y 30Y OTROS ACTA 24
MAYO 24 FOLIO 77-399”, de la carpeta “PRINCIPAL No.4”, “O1PRINCIPALES”,
“Arbitramento” del expediente digital.
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De conformidad con el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012 la primera
audiencia de tramite culminé el 30 de octubre de 2019, en
consecuencia, el término de seis (6) meses de duracion del tramite
arbitral hubiera vencido el 30 de abril de 2020.

- Ahora, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 20201 (sic), el término venceria el 30
de junio de 2020, sin embargo y por solicitud de las Partes, el Tribunal
decreté las siguientes suspensiones:

v/ Por 24 dias habiles, entre el 20 de diciembre de 2019 al 27 de enero
de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 25).

v/ Por 10 dias habiles, entre el 31 de enero de 2020 hasta el 13 de
febrero de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 26).

v/ Por 19 dias habiles, entre el 24 de febrero de 2020 y el 19 de marzo
de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 32).

- Para un total de 53 dias hdbiles suspendidos, con lo cual se tiene que
el término a la fecha vence el 16 de septiembre de 2020.

Los apoderados de las Partes manifestaron su acuerdo con la
contabilizacién del término del proceso y la forma en que esta se ha
efectuado, asi como los dias habiles suspendidos relacionados en el
informe del término del proceso.

Acta No. 31 de 7 de julio de 20206.
Informe término del proceso:

De conformidad con el articulo 30 de la Ley 1563 de 2012 la primera
audiencia de tramite culminé el 30 de octubre de 2019, en
consecuencia, el término de seis (6) meses de duracion del tramite
arbitral habria vencido el 30 de abril de 2020.

Ahora, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 el término venceria el 30 de
junio de 2020, sin embargo y por solicitud de las Partes, el Tribunal
decreté las siguientes suspensiones:

v/ Por 24 dias habiles, entre el 20 de diciembre de 2019 al 27 de enero
de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 25).

v/ Por 10 dias hadbiles, entre el 31 de enero de 2020 hasta el 13 de
febrero de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 26).

v/ Por 19 dias hdbiles, entre el 24 de febrero de 2020 y el 19 de marzo
de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 32).

v/ Por 30 dias habiles, entre el 13 de mayo de 2020 y el 29 de junio de
2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 43).

- Para un total de 83 dias hadbiles suspendidos, con lo cual se tiene que,
en concordancia con el mencionado decreto legislativo, el término, a la
fecha, vence el 29 de octubre de 2020.

6 Fls. 2 a 6 del archivo “7. 15921PRINCIPAL No. 5 ACTA 31 Y ALEGATOS DE
CONCLUSION FOLIO 1-450”, de la carpeta “PRINCIPAL No.5”, “O1PRINCIPALES”,
“Arbitramento” del expediente digital.
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Los Apoderados de las Partes manifestaron su acuerdo con la
contabilizaciéon del término del proceso y la forma en que esta se ha
efectuado, asi como los dias habiles suspendidos relacionados en el
informe del término del proceso.

Acta No. 33 de 10 de septiembre de 20207.

Informe término del proceso:

- De conformidad con el articulo 30 de la Ley 1563 de 2012 la primera
audiencia de tramite culminé el 30 de octubre de 2019, en
consecuencia, el término de seis (6) meses de duracién del tramite
arbitral habria vencido el 30 de abril de 2020.

- Ahora, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 el término venceria el 30 de
junio de 2020, sin embargo y por solicitud de las Partes, el Tribunal
decretd las siguientes suspensiones:

v’ Por 24 dias habiles, entre el 20 de diciembre de 2019 al 27 de enero
de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 25). v/ Por 10 dias habiles,
entre el 31 de enero de 2020 hasta el 13 de febrero de 2020, ambas
fechas inclusive (Auto No. 26). v/ Por 19 dias hadbiles, entre el 24 de
febrero de 2020 y el 19 de marzo de 2020, ambas fechas inclusive
(Auto No. 32). v/ Por 30 dias habiles, entre el 13 de mayo de 2020 y el
29 de junio de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 43). v/ Por 35

dias habiles, entre el 8 de julio de 2020 y el 28 de agosto de 2020 (Auto
No. 44).

Para un total de 118 dias hdbiles suspendidos, con lo cual se tiene que,
en concordancia con el mencionado decreto legislativo, el término, a la
fecha, vence el 22 de diciembre de 2020.

Los Apoderados de las Partes manifestaron su acuerdo con la
contabilizacién del término del proceso y la forma en que esta se ha

efectuado, asi como los dias habiles suspendidos relacionados en el
informe del término del proceso.

Acta No. 34 de 9 de noviembre de 20208.

Informe término del proceso:

(...) - Ahora, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 10 del Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 el término venceria el 30 de

7 Fls. 5 a 9 del archivo “15921 PRINCIPAL No. 5 ACTAS 32 33 Y 34 FOLIO 451-463”,
de la carpeta “PRINCIPAL No.5”, “O1PRINCIPALES”, “Arbitramento” del expediente
digital.
8 Fls. 10 a 12 del archivo “15921 PRINCIPAL No. 5 ACTAS 32 33 Y 34 FOLIO 451-463”,
de la carpeta “PRINCIPAL No.5”, “O1PRINCIPALES”, “Arbitramento” del expediente
digital.
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junio de 2020, sin embargo y por solicitud de las Partes, el Tribunal
decreté las siguientes suspensiones:

(...) v/ Por 25 dias habiles, entre el 11 de septiembre de 2020 y el 16 de
octubre de 2020, ambas fechas inclusive (Auto No. 48).

Para un total de 143 dias habiles suspendidos, con lo cual se tiene que,
en concordancia con el mencionado decreto legislativo, el término, a la
fecha, vence el 28 de enero de 2021.

En dicha acta no quedo constancia de que las partes hayan
manifestado desacuerdo respecto a lo informado sobre los

términos del proceso.

Acta No. 35 de 12 de enero de 2021°.

Informe término del proceso:

(...) Para un total de 143 dias hadbiles suspendidos, con lo cual se
tiene que, en concordancia con el mencionado decreto legislativo, el
término, a la fecha, vence el 28 de enero de 2021.

Los apoderados de las Partes manifestaron su acuerdo con la
contabilizacién del término del proceso y la forma en que esta se
ha efectuado, asi como los dias hdbiles suspendidos relacionados
en el informe del término del proceso.

Acta No. 36 de 14 de enero de 202110,
Informe término del proceso:

Para un total de 143 dias habiles suspendidos, con lo cual se tiene
que, en concordancia con el mencionado decreto legislativo, el
término, a la fecha, vence el 28 de enero de 2021.

Los apoderados de las Partes manifestaron su acuerdo con la
contabilizacién del término del proceso y la forma en que esta se
ha efectuado, asi como los dias habiles suspendidos relacionados
en el informe del término del proceso.

Acta No. 37 de 26 de enero de 202111,

9 Fls. 2 a 5 del archivo “15921 PRINCIPAL No. 6 ACTA 35 36 37 LAUDO Y
ACLARACIONES AL LAUDO FOLIO 1-279”, de la carpeta “PRINCIPAL No.5”,
“O1PRINCIPALES”, “Arbitramento” del expediente digital.
10 Fls. 8 a 12 del archivo “15921 PRINCIPAL No. 6 ACTA 35 36 37 LAUDO Y
ACLARACIONES AL LAUDO FOLIO 1-279”, de la carpeta “PRINCIPAL No.5”,
“01PRINCIPALES”, “Arbitramento” del expediente digital.
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Informe secretarial

1. De conformidad con el informe secretarial rendido el 14 de enero
de 2021 y aprobado por las Partes, el término del presente tramite
arbitral, a la fecha, vence el 28 de enero de 2021.

2. El 21 de enero de 2021, el Apoderado de la Convocante, 1
estando dentro del término legal, radicé por correo electrénico un
memorial con dos (2) solicitudes de aclaracién del Laudo,
notificado el 14 de enero de 2021.

3. El mismo 21 de enero de 2021, el Apoderado de la Convocada,
radicé, igualmente, un memorial contentivo de tres (3) solicitudes
de correccion, aclaraciéon y complementacion del Laudo.

El 26 de enero de 2021 el Tribunal deneg6 las solicitudes de
aclaracion formuladas por ambas partes y al final del acta de la
audiencia celebrada con esa finalidad, se plasmé: “Una vez
notificada la providencia el apoderado de Cell Net manifesté que queria
hacer constar que en su opinién esta audiencia se habia celebrado en

forma extempordnea” (fl. 262 ibidem).

En las descritas circunstancias, es evidente que cualquier
disparidad de criterio de la convocante en punto a la manera como
se estaba contabilizando el término de duracion del proceso
arbitral ha debido aducirla en la respectiva audiencia en la que se
rindio el informe al respecto; en esa medida, no es admisible la
tesis referida a que, prevalida del principio de buena fe, confié en
que el tribunal estaba en término para decidir, por lo que no reviso
por su cuenta el computo respectivo, pues esa excusa solo refleja
de manera incontrovertible la injustificada desidia de su parte

sobre ese trascendental aspecto en el transcurso de la actuacion.

Tampoco es de recibo su argumento acerca de que el articulo
41 de la Ley 1563 no establecio “un plazo definido para advertir al

tribunal sobre la expiracion del término” bastando que “ello se haga

11 Fls. 242 a 243 del archivo “15921 PRINCIPAL No. 6 ACTA 35 36 37 LAUDO Y
ACLARACIONES AL LAUDO FOLIO 1-279”, de la carpeta “PRINCIPAL No.5”,
“01PRINCIPALES”, “Arbitramento” del expediente digital.
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una vez éste haya expirado” en este caso con posterioridad a la
emision del laudo, pues si la finalidad de la norma atane a que
una inconformidad de ese talante se formule a tiempo por quien
pretenda hacerla valer, es apenas logico que la exigencia de
alegacion se presente al tenor de la norma “una vez expirado el
término”, y no mas adelante cuando el tribunal haya avanzado en
el tramite hasta el punto de dictar el laudo sin reproche alguno
sobre términos, caso en el cual, cualquier irregularidad al respecto

tacitamente quedo convalidada con el silencio de las partes.

Por lo analizado, el cargo resulta infundado.

2.2.- La causal novena de anulacion concierne a “hjaber
recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los darbitros,

haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre
cuestiones sujetas al arbitramento”. Como puede verse, este
supuesto comprende tres posibilidades, siendo la aducida por la

recurrente la ultima de las consignadas en la disposicion citada.

2.2.1.- En primer lugar, se duele de que el tribunal arbitral
mediante auto 15 del 23 de octubre de 2019 se haya declarado
incompetente para conocer de la pretension 38 de la demandada,
por la cual se pidio “Declarar la ineficacia o la nulidad absoluta de las
disposiciones contractuales a que se refiere la pretension 35, que se
encuentran contenidas en el reglamento contractual suscrito por las
partes el 20 de octubre de 1998”12, por considerar que ésta tenia que
ver con “la celebracion del vinculo contractual entre las partes, tema
excluido del alcance de la cldausula compromisoria”. Tal decision fue

combatida por via de reposicion, resuelta de manera desfavorable.

12 La pretension 35 se refiere a disposiciones contractuales predispuestas por Comcel a
Cell Net, en ejercicio de su posiciéon de dominio contractual.
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Desde el punto de vista de la recurrente, la habilitacion para
pronunciarse sobre esa aspiracion emanaba del “reglamento”
acogido voluntariamente por las partes, cuyo numeral 2 del
articulo 2.42, disponia que “estard facultado para determinar la
existencia o la validez del contrato al que se refiere el pacto arbitral”, de

modo que podia decidir sobre la validez y eficacia de las clausulas

contractuales.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1563 de 2012, el
tribunal de arbitraje es competente para resolver sobre su propia
competencia, aspecto sobre el cual debe resolver en la primera
audiencia de tramite, siendo esa una determinacion que emerge
de la aplicacion del denominado “principio de Kompetenz-
Kompetenz”, y segun lo ha precisado la doctrina constitucional,
para determinar su competencia, los arbitros deben tener en
cuenta la Constitucion, las leyes vigentes y el acuerdo de

voluntades de las partes!s.

Al efecto, el articulo 29 de la citada ley, dispone que “El
tribunal de arbitraje es competente para resolver sobre su propia
competencia y su decision prevalece sobre cualquier otra proferida en
sentido contrario por un juez ordinario o contencioso administrativo. Lo
anterior, sin perjuicio de lo previsto en el recurso de anulacién”, y sobre
ese mismo topico, el articulo 30 ibidem, prevé que éste “celebrard la
primera audiencia de tramite con la asistencia de todos sus miembros, en
la cual resolvera sobre su propia competencia para decidir de fondo la
controversia mediante auto que solo es susceptible de recurso de

reposicion”.

13 Cfr. Sentencia SU-174 de 2007 y C572a-2014.
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En el sub judice, mediante Auto No. 15 del 23 de octubre de
201914, el tribunal arbitral resolvié sobre su propia competencia
en este asunto con fundamento en los articulos 2.41 y 2.42 del
Reglamento; puntualmente, acotd que no era competente para
conocer de las pretensiones declarativas numeradas 32, 33 y 35 a
38, “toda vez que ellas tienen que ver con la celebracion del vinculo
contractual entre las partes, tema excluido del alcance de la Clausula
Compromisoria”. Posteriormente, mediante Auto No. 17 del 30 de
octubre de 2019, resolvio el recurso de reposicion interpuesto por
la convocante contra esa determinacion, manteniéndola en firme,
por cuanto las mismas partes excluyeron de la instancia arbitral lo

relacionado con la celebracion del contrato.

Puestas de ese modo las cosas, considera la Sala que a partir
de la ejecutoria de los referidos autos, la competencia del tribunal
de arbitramento quedo definida en lo relativo a los aspectos sobre
los que podia resolver de fondo, quedando por fuera todo lo
relativo a la pretension 38, de ahi que ningun vicio de
incongruencia, al tamiz de la causal 9° de anulacion, puede
deducirse por el hecho de que en el laudo no se hubiera
pronunciado al respecto, pues desde la primera audiencia de
tramite quedo establecido sobre qué puntos giraria el tema de

decision.

En esas condiciones, no puede decirse que se haya dejado de
resolver sobre un aspecto ineludible de la litis, y menos aun,
cuando en la forma como se plante6 la acusacion, el reproche se
enfildo mas contra la competencia del tribunal, que sobre la
consonancia del laudo, la cual, como ya se dijo, se ajusta a las
precisiones delineadas desde la primera audiencia de tramite, de

manera que la inconformidad debi6é plantearse mediante la causal

14 Cfr. F1.130, cuaderno ppal.#3
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2° de anulacion, pues a ese respecto, la Corte Constitucional en
sentencia CS572A-2014, senalé: “En este contexto, -cualquier
cuestionamiento sobre la competencia del tribunal de arbitramento debe
plantearse, en primer lugar, ante el propio tribunal, que es el encargado
de definir este asunto. Si el tribunal decide que es competente para
conocer del caso, existe un instrumento legal adecuado para impugnar
esta decision: el recurso de reposicion. Si el recurso se decide de manera
desfavorable, es necesario esperar a que el tribunal se pronuncie de
fondo, para controvertir su competencia por medio del recurso de

anulacién, e incluso por medio de la accién de tutela’.

2.2.2.- Frente a la censura relacionada con la definicién de
las pretensiones 41 y segunda subsidiaria de la 75, al revisar sus
argumentos de soporte, resulta palmario que los mismos atanen a
un desacuerdo sobre la manera en que el tribunal abordo el
estudio de esas cuestiones concatenandolas con lo resuelto sobre
la pretension Nro. 40 de la demanda, sin tener en cuenta las
diferencias existentes entre aquellas y ésta. Tal disidencia, en
ultimas, constituye un ataque frente a aspectos de fondo
considerados por el juzgador para resolver del modo que lo hizo, lo
que, de suyo, escapa del ambito de competencia de esta Sala, pues
por expresa disposicion del articulo 42 de la Ley 1563 de 2012, le
esta vedado pronunciarse sobre el fondo de la controversia, asi
como entrar a calificar o modificar “los criterios, motivaciones,

valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal

arbitral al adoptar el laudo”.

En adicion a lo anterior, la causal invocada es a todas luces
infundada, si en cuenta se tiene no solo que en la parte motiva de
la decision se alude a la suerte de las pretensiones que se afirma
no fueron resueltas, sino también, que sobre ellas existe expreso
pronunciamiento en la parte resolutiva, siendo negadas

explicitamente en los numerales 21 y 40, de ahi que sea
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contraevidente la alegacion de “no haber decidido sobre cuestiones

sujetas al arbitramento”.

2.3.- El motivo séptimo de anulacion del laudo, atane a
“[hJaberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho,

siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”.

Respecto de esta causal, el Consejo de Estado ha precisado!s:

(...) el fallo en derecho debe observar el ordenamiento juridico, de
manera que el marco de referencia no podra estar sino en él. Por esa
razon, el juez se encuentra sometido no sélo a las reglas adjetivas que
regulan el proceso arbitral, sino a la normativa sustantiva que rige los
derechos pretendidos, no pudiendo conocer sino lo permitido en la ley6.

En cambio, cuando el juez falla en conciencia, se mueve en un espectro
diferente, mas amplio, porque, como lo dice la jurisprudencia, si actua
asi tiene la facultad de decidir conforme a la equidad o segun su leal
saber y entender. En este orden de ideas, solo cuando la sentencia
deje de lado, de manera evidente, el marco juridico que tiene de
referencia, podra asimilarse a un fallo en conciencia. Pero si el
juez adquiere la certeza con apoyo en el ordenamiento juridico,
en el acervo probatorio y en las reglas de la sana critica, esa
decision sera en derecho. (Negrilla fuera del texto).

En el presente asunto, para sustentar su reproche, la
inconforme acot6 que, en el evento de considerar que si existio una
decision respecto de las pretensiones 41 y segunda subsidiaria de
la 75, las mismas se tomaron pretermitiendo las pruebas en

relacion con los hechos que las originaron.

El contenido de las referidas suplicas es el siguiente:

Pretensién 41: Declarar que, en relaciéon con la comisién por residual,
COMCEL incumplié el Contrato por:

15 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION C. enero 18 de 2012. Radicacion: 11001-03-26-000-2010-
00078-00(40082)

16 Sentencia de 6 de Julio de 2005. Exp. 28.990.
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(a) No haber liquidado y pagado oportuna y totalmente la denominada
comision por residual a que se refiere el Contrato.

(b) No haberle suministrado a CELL NET la informacién sobre la cual
efectud la liquidacion de esta comision, pese a estar obligada a ello.

(c) Haber reducido el porcentaje sobre el cual venia liquiddndole a CELL
NET la comisién de residual, sin tener facultades para ello.

(d) Liquidar los residuales de servicios de datos en los ‘Planes Todo
Incluido’ a una tasa inferior a la aplicable a datos.

(...)

Segunda pretension subsidiaria de la 75: Si el Honorable Tribunal
rechaza la pretension principal y la primera subsidiaria que anteceden,
en subsidio se eleva la siguiente pretension: Con fundamento en el
articulo 870 del Cédigo de Comercio, se le solicita al Honorable
Tribunal, condenar a COMCEL a pagarle a CELL NET la suma de mil
veintitrés millones ciento veintiin mil novecientos cincuenta y nueve
pesos ($1,023,121,959.00) o aquella otra que resulte probada en el
presente proceso, que corresponde la comisiéon por residual dejada de
pagar por COMCEL a CELL NET entre diciembre de 2013 y septiembre
de 2018, calculada al porcentaje efectivamente aplicado por COMCEL
para ese efecto; a titulo de indemnizacién de los darnios que CELL NET
sufri6 como consecuencia directa del incumplimiento contractual
imputable COMCEL, por violacion del numeral 1 del anexo A del
Contrato.

El tribunal se pronuncié respecto de estas suplicas, con

referencia a la pretension Nro. 40, de la siguiente manera:

269. Asi, entonces, tal como esta planteada la Pretension, el Tribunal no
puede simplemente declarar que Cell Net tuvo el derecho a percibir una
comision por residual del 5% durante toda la vigencia del Contrato
cuando, de acuerdo con el articulo 1602 del C.C., las renovaciones
automdticas del mismo por periodos mensuales en las condiciones que
progresivamente establecia Comcel adquirieron cardcter vinculante en
virtud de la aquiescencia tdacita, pero recurrente de la Convocante.

270. De esta suerte, la Pretension serd negada, precisdndose que el
porcentaje del 5% solo tuvo vigencia hasta (i) su modificacion por parte
de Comcel; y (ii) la aceptacion del cambio por parte de Cell Net con
ocasion de las renovaciones mensuales del Contrato.

271. Esta determinaciéon, ademds, echa por tierra el aqjuste de la
prestaciéon del inciso primero del articulo 1324 del C. Co. pretendido por
Cell Net con base en la inclusion de una comision por residual
permanente del 5%.

272. Concatenada con la Pretension anterior, en la Pretensiéon No. 41,
Cell Net plantea el incumplimiento contractual de la Convocada respecto
de la comisiéon por residual y pide que el Tribunal declare tal
circunstancia por los siguientes motivos:

a. No haber liquidado y pagado oportuna y totalmente la comision;
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b. No haberle suministrado a la Convocante la informacién sobre la cual
efectué la liquidacion de la comision, pese a estar obligada a ello;

c. Haber reducido el porcentaje sobre el cual venia liquidando la
comision, sin tener facultades para ello; y

d. Hacer la liquidacién de “los residuales de servicios de datos en los
‘Planes Todo Incluido’ a una tasa inferior a la aplicable a datos.”

273. Visto lo anterior, el Tribunal enfoca su andlisis de la Pretension en
dos (2) partes, la primera referida a las conductas indicadas en los
literales (a) y (c), y la segunda referida a lo propio en los literales (b) y

().

274. Con relacién a los primeros, se observa que las conductas de
Comecel descritas en ellos estas tienen como presupuesto la Pretension
No. 40, donde Cell Net entiende que tenia derecho a percibir una
comisiéon por residual, inmodificable y del 5% durante toda la vigencia
del Contrato.

275. Por consiguiente, desechado ese presupuesto a la luz de la
evaluacion de la Pretension No. 40, es patente que los motivos de
incumplimiento aducidos por Cell Net en los literales (a) y (c) de la
Pretensién bajo andlisis seran rechaza-dos.

276. Respecto de los literales (b) y (d), se requiere una explicaciéon
adicional, pues, al margen de que las conductas atribuibles a Comcel en
los literales en comentario eventualmente podrian haber configurado
incumplimientos de la Convocada, que podian haber sido denunciados
contempordneamente por Cell Net —lo cual no ocurrié— la Convocante ha
alegado que al tenor del segundo parrafo de la clausula 27 del
Contrato, su proceder no puede ser interpretado como tolerancia de los
presuntos incumplimientos.

Expuso en el Alegato de Cell Net:

“Las opciones que tenia CELLNET frente a las modificaciones impuestas
por Comcel en materia de comisiones, eran dos: (i) o retirarse de la red
de agentes comerciales de Comcel, con todas las implicaciones
financieras, o (i) facturar de acuerdo con las instrucciones que recibia
de Comcel, solicitar informa-cién sobre las liquidaciones de Comcel (que
nunca fue-ron atendidas), elevar las reclamaciones o solicitudes de
verifica-cion de las liquidaciones y, con ocasion de los cortes de cuentas
anuales advertir sobre sus divergencias. CELLNET, en ejecucién del
Contrato, opté siempre por la segunda alternativa.”.

277. La manifestacion de Cell Net antes transcrita no es totalmente
exacta, pues el retiro de la “red de agentes comerciales” por
incumplimiento contractual de Comcel aparejaba, desde luego, y como
atrds se indico, el derecho de Cell Net de reclamar la indemnizaciéon
correspondiente, de manera que no padeciera las “implicaciones
financieras”, mdxime cuando la normatividad procesal contempla el
principio de la reparacién integral.

278. A su turno, respecto al alcance del parrafo de la clausula 27 antes
referido, es claro que la inaccion no precluye la ulterior exigencia de
cumplimiento, regla que, sin embargo, debe ser entendida como
aplicable a circunstancias ocasionales o distanciadas en el tiempo.
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279. En este caso, no obstante, la conducta de Cell Net fue mas alla de
la mera tolerancia, pues habiendo optado por facturar de acuerdo con
las instrucciones de Comcel, de manera permanente consintié la
renovacion mensual del Contrato hasta septiembre de 2018, obviando
con ello tanto la carencia de informacién a que se refiere el literal (b)
como la liquidacién a una tasa inferior a que alude en el literal (d).

280. Consecuencia de lo anterior es que la Pretension de declarar el
incumplimiento contractual de Comcel en torno a la comisién por
residual y por los motivos alli consignados serda rechazada, como se
reflejard en la parte resolutiva del Laudo.

Como puede apreciarse, la decision resenada esta soportada
en disposiciones normativas vigentes y pertinentes para la
definicion de ese aspecto controvertido. En esas condiciones, el
reproche formulado por el recurrente carece de fundamento por
cuanto resulta palmario que la decision a ese respecto tiene
sustento juridico y fue producto de un analisis basado en un
concreto referente normativo, sin que pueda endilgarse a los
arbitros una manifiesta separacion del orden juridico para decidir
de ese modo. En tal virtud, si la recurrente no comparte la
decision del Tribunal sobre esos topicos, ese no es un asunto que
pueda debatirse a través de la causal denominada fallo en
conciencia, pues evidentemente lo que se refleja es una
inconformidad con la decision en si, aspecto ajeno al debate en

esta sede extraordinaria.

En suma, no triunfa ninguna de las causales de anulacion

invocadas por la demandante.

IV.- RECURSO DE COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL
S.A.

Invocé cinco (5) causales de anulacion, tres de ellas
soportadas en el numeral 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012, una en el octavo ibidem, y la otra en el articulo 29 de la

Constitucion.
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2.1.- Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la

decision de los arbitros (num. 9).

El Tribunal de Arbitramento convocado para resolver las
diferencias suscitadas entre CELL NET y COMCEL, resolvio, sin
estar facultado para ello, sobre unas pretensiones contenidas en la
demanda, relativas a las etapas de discusion, formacion y
celebracion del contrato debatido, las cuales le estaban vedadas

por no haber recibido habilitacion expresa para pronunciarse.

La clausula compromisoria Gnicamente habilita al Tribunal
para resolver acerca de aquellas diferencias que pudieran ocurrir
como resultado del “desarrollo” del contrato, excluyendo
expresamente las otras etapas del iter contractual, como lo son la
“precontractual o de acuerdos preliminares, y la de celebraciéon del
contrato”. Si Las partes “conservaron en el juez estatal la competencia
para conocer y decidir sobre todas aquellas etapas no relacionadas con el
desarrollo del contrato”, no podian los arbitros invadir esa facultad
jurisdiccional y su desatencion en ese sentido, ocasiona un fallo

incongruente.

Pese a esa clara delimitacion, en el laudo se determiné que el
contrato celebrado fue de adhesion. De ahi que el tribunal
prorrogoé indebidamente la competencia al extenderla a otros
puntos, en especial, sobre aquellas pretensiones que apuntaban a:
(i) definir si el contrato era o no de adhesion; (ii) las relativas a la
existencia o no de clausulas abusivas; (iiij o a su eficacia o
ineficacia, que estan intimamente relacionadas con las etapas de

discusion, formacion y celebracion del contrato.

El referido error condujo al juzgador a a declarar la

prosperidad de la pretension 34 de la demanda, por lo que al
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haberse resuelto un aspecto para el cual no se encontraba

habilitado el juzgador, se impone la anulacion del laudo arbitral.

2.2.- También con apoyo en la causal 9°, se afirma que el
Tribunal concedi6 mas de lo pedido en la demanda, en lo

concerniente a la condena al pago de intereses moratorios.

Las pretensiones estaban dirigidas a declarar que la
naturaleza del contrato debatido entre CELL NET y COMCEL
correspondia a uno de agencia comercial de hecho y el Tribunal lo

encontro probado.

La convocante solicitdé que se reconociera una determinada
naturaleza juridica en relaciéon con el contrato que celebré y
ejecuto con la convocada; se reconociera, calculara y determinara
por el Tribunal la cuantia de esa prestacion y se condenara a su
pago. En tal sentido, la exigibilidad de esa obligacion, solo vino a
tomar forma y a nacer a la vida juridica con la expedicion del
laudo arbitral, por ende, la liquidacion de intereses que se hizo en
dicha providencia, con base en la cuantia que “tan solo vino a
reconocerse, determinarse y ser cierta a partir del pronunciamiento del

laudo arbitral propicia una situacion injustificadamente mds gravosa para

COMCEL”.

Si la obligacion de pagar unas sumas de dinero surge y nace
a la vida juridica con la ejecutoria del laudo arbitral que las
reconoce, determina y cuantifica, solo a partir de ese momento se
pueden causar los intereses moratorios. No se puede ordenar el
pago de ese tipo de intereses desde el dia siguiente de la
notificacion de la demanda pues, ese momento solo puede
determinar la constitucion en mora del demandado cuando las
sumas pretendidas por el demandante sean exigibles, no asi,
cuando para esa fecha, aquellas son indeterminadas, inciertas,

iliquidas e inexigibles, a tal punto que en el curso del proceso el

Pagina 30 de 49



Radicado: 110012203000-202100847-00

Tribunal tuvo que efectuar la valoracion probatoria y técnica para

individualizarlas y concretarlas en el laudo arbitral.

Dado que se condeno a COMCEL S.A., a pagar intereses
moratorios sobre una suma que hasta la fecha del laudo era
incierta, puesto que previamente Unicamente existia entre las
partes discusion sobre la naturaleza juridica del contrato, es claro
que esa condena excede a lo pedido en la demanda, por lo que se
impone la correccion del laudo arbitral tal como lo dispone el

articulo 43 de la Ley 1563 de 2012.

2.3.- Con soporte en la misma causal 9°, se afirma que,
aunque el Tribunal delimit6 su competencia a resolver sobre las
controversias relacionadas con el contrato de 1998, en la tabla 23
del dictamen pericial, transcrita en el considerando 193 de la parte
resolutiva, inadvirtié que se incluyeron comisiones ajenas a dicho
calculo, por ser propias de los “contratos de datos” que no fueron

sometidos a consideracion del Tribunal.

Por ello, al sumar los conceptos de “comisién residual datos” y
“comisién postpago datos”, para el calculo de la “cesantia comercial’, el
Tribunal incurri6 en un claro y evidente error; pues tales
comisiones, en lugar de ser sumadas debian ser restadas, dado
que el Tribunal carecia de competencia para referirse a lo que
tuviera que ver con los contratos de datos, y concedio a CELL NET,
una condena por ese concepto que no le correspondia. Las
comisiones por $387.689.146, por ser de los contratos de datos,
no podian incluirse en el calculo de la “cesantia comercial’” del
contrato demostrado, de modo que, al monto de $2.120.224.112,
se le deben restar $387.689.146, ascendiendo a $1.732.534.966 y

no a lo concluido por el Tribunal.
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Al haber concedido sumas que corresponden a contratos que
no estaban comprendidos en el ambito de la clausula
compromisoria, el Tribunal incurri6 en la causal de anulacion
alegada, por lo que el laudo debera ser corregido en la forma

prevista por el articulo 43 de la Ley 1563 de 2012.

2.4 .- Contener el laudo disposiciones contradictorias, errores
aritméticos, por omision, cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén comprendidas en la parte resolutiva o influyan
en ella y hubieran sido alegadas oportunamente ante el tribunal

arbitral (causal 8).

Las consideraciones del tribunal frente a la compensacion
alegada, se reflejaron en la resolutiva al resolver las pretensiones

61, 62, 49 y 64, asi:

32. Respecto de la Pretension No. 61:

Declarar que en virtud de los derechos de compensacién a que se refiere
el articulo 1277 del C. Co., las deudas liquidas de Compania Cell Net
Tecnologia Celular S.A.S. en favor de Comunicacién Celular S.A. —
Comcel S.A. se extinguiran por compensacién segun las reglas previstas
en los articulos 1714 a 1723 del C.C. y, en particular, segun el primer
inciso del articulo 1715 de dicho Cédigo “reciprocamente hasta la
concurrencia de sus valores.”

33. Respecto de la Pretension No. 62:

Declarar que en la compensacion de deudas liquidas existentes entre
Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S. y Comunicacion Celular
S.A. — Comcel S.A. la primera imputacién respecto de las deudas a cargo
de Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A. serd a los intereses que
llegue a adeudarle a Compania Cell Net Tecnologia Celular S.A.S.

Y al pronunciarse sobre las excepciones propuestas por COMCEL S.A.,
el Tribunal expreso lo siguiente al pronunciarse sobre las pretensiones

49 y 64 de la demanda, pdagina 226:

6. Estar a lo consignado en la § B.4 del capitulo VI de este Laudo y
declarar respecto de la pretension No. 49:

No probada la Excepciéon denominada “Pago” y, en lo pertinente, la
titulada “Compensacion”.
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7. Estar a lo consignado en la § B.9 del capitulo VI de este Laudo y
declarar respecto de la pretension No. 64:

No probada, en lo pertinente, la Excepcién titulada “Compensacion”.

El laudo arbitral, de una parte, reconocié el derecho de
compensacion que tiene CELL NET, y, por la otra, declar6 como no
probada la excepcion de compensacion propuesta por COMCEL.
Asi, en el considerando 355 de la parte motiva, hizo la siguiente

consideracion:

355. En el Alegato de Comcel, se alude a la pregunta No. 25 formulada
al Perito Arango Velasco respecto de lo que Cell Net le adeudaba a
Comecel “a la finalizacion de la relacion contractual entre las partes con
corte a febrero de 2018 [sic]”, a lo cual responde el Perito que Cell Net le
adeudaba a la Comcel la cantidad de $313.169.401, basicamente con
motivo de “Equipos en consignacion” por valor de $307.741.772, y que
a dicho saldo se aplicaron cuentas por pagar por $61.258.589,
quedando un saldo a cargo de Cell Net por $251.910.812.190. Y en la
nota al pie de pdgina 190, pagina 180, el Tribunal hizo la siguiente cita:
190. Cf. Dictamen Contable {...).

De esta manera, es claro que el Tribunal si analizé y valoré el dictamen
pericial que fue elaborado por el perito JORGE ARANGO VELASCO, que
COMCEL S.A. adujo a su favor y que obra en el expediente,
especialmente en su pdgina 40, segun el cual, COMCEL S.A. si
demostré que las deudas a cargo del CELLNET TECNOLOGIA CELULAR
SAS y a su favor, al corte de febrero de 2019, por concepto de aquellos
equipos en consignacion que quedaron en su poder, por valor de
$307.741.772, al cual se aplicaron las cuentas por pagar de
$61.258.589, ascendia realmente a la cantidad de $251.910.812.

De esta manera, en el expediente si obraba una prueba, debidamente
controvertida entre las partes, que acreditaba fehacientemente que la
deuda a cargo de CELLNET TECNOLOGIA CELULAR SAS y a favor de
COMCEL S.A., al corte de febrero de 2019, ascendia a la suma de
$251.910.812

El Tribunal al denegar la excepcion de compensacion
propuesta por COMCEL y al mismo tiempo reconocer el derecho de
compensacion de CELL NET, gener6 una confusion que no fue
aclarada, en evidente contradiccion pues “si la compensacién, como
modo de extinguir las obligaciones, implica la extincién, por ministerio de
la ley, de dos deudas entre dos personas que sean deudoras la una de la
otra, ello significa que el derecho de compensacion no puede ser

reconocido solo para una de ellas”.
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El laudo no solo se presta a confusion respecto de la
compensacion en favor de CELL NET, sino que resulta
contradictorio y ofrece verdaderos motivos de duda entre lo que se
expreso en su parte motiva y el contenido de la resolutiva, pues
tratandose de obligaciones reciprocas entre dos personas juridicas,
no puede una de ellas tener el derecho a la compensacion y la otra

no, razon por la cual el laudo debe ser anulado.

COMCEL solicit6é aclaracion y complementacion respecto a la
forma en que debia operar el derecho de compensacion reconocido

a CELL NET, pero fue negada por el tribunal arbitral.

2.5.- Violaciones al derecho fundamental al debido proceso

de Comcel S.A. (articulo 29 de la Constitucion).

El derecho fundamental al debido proceso es superior a
cualquier ley ordinaria o providencia arbitral, por lo que el juez de
anulacion esta en la obligacion de invalidar todo aquello que
ofenda o infrinja esta garantia constitucional elevada a la categoria

de derecho fundamental.

En este caso el proceso estuvo afectado por maultiples
irregularidades contra las garantias basicas de un debido proceso.
Asi mismo, el laudo contiene claras vias de hecho que ponen en
duda su idoneidad como decision de cierre, haciendo necesaria la

intervencion del juez estatal para solventar dichos inconvenientes.

De manera particular, se pone de presente que el Tribunal no
solicito la interpretacion prejudicial que obligatoriamente debia
pedir al Tribunal Andino de Justicia en su caracter de juez
nacional, pese a que el apoderado de la convocada expresamente

pidié que se decretara.
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CONSIDERACIONES

1.- Tres de los cargos formulados se edificaron en la causal
novena referente a “/hjaber recaido el laudo sobre aspectos no
sujetos a la decision de los arbitros, haber concedido mas de lo
pedido o no haber decidido sobre -cuestiones sujetas al
arbitramento”. Se memora que esta causal propende por la defensa
del principio de congruencia de las decisiones judiciales y en este
caso, desde diferentes ataques, se acusa al laudo de haber
incurrido en todas las posibilidades de afrenta del referido

postulado, previstas en la norma que la consagra.

Sobre esta causal el Consejo de Estadol?, en vigencia de
disposiciones anteriores, que en lo medular guardan
correspondencia con la legislacion actual, sostuvo que se edifica en

el postulado,

(...) de acuerdo con el cual la decision final de los drbitros debe resultar
armoénica, consonante y concordante con los hechos y las pretensiones
formuladas en la demanda, y en las demds oportunidades procesales
contempladas, y con las excepciones que resulten probadas o hubieren
sido alegadas, cuando asi lo requiera la ley, todo esto sometido a su
consideracion por la voluntad de las partes en el proceso arbitral dentro
de los limites previstos en el pacto arbitral (clausula compromisoria o
compromiso) celebrado por ellas y en la ley, fuentes éstas que otorgan y
enmarcan la competencia de los darbitros.

(...)

Asi mismo, este principio exige que el fallo de los arbitros recaiga sobre
puntos que sean susceptibles de decision, por ser materias
constitucional y legalmente transigibles y que se encuentre dentro del
objeto del pacto compromisorio que otorga la competencia a los drbitros
para conocer Yy pronunciarse en relacion con la materia que
voluntariamente las partes les han confiado para su decisién, de
manera que los quebrantos a esa regla de atribucién por exceso o por
defecto, se encuentran tipificados como hechos pasibles para la
invocacion de las causales previstas en la legislacion para censurar

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Subseccion C. 29 ago. 2012. Radicacién: 11001-03-26-000-2012-00026-01(43456)
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estos eventos (numerales 8 y 9 del articulo 38 del Decreto 2279 de 1989
o numerales 4 y 5 del articulo 72- original- de la Ley 80 de 1993).

Por consiguiente, los arbitros en los precisos términos y limites del pacto
arbitral y la ley, estan en la obligacién de decidir y proveer sobre cada
uno de los extremos del litigio bajo su conocimiento y que surgen de las
pretensiones y hechos de la demanda, como de las excepciones del
demandado. {(...).

Por lo demds, esta causal de anulacion (“no haberse decidido sobre
cuestiones sujetas al arbitramento”), debe ser analizada conforme a la
competencia que la Constitucion y la Ley, el pacto o convencion arbitral y
la relacién juridico procesal que emana del propio conflicto particular
que presentan las partes con la convocatoria del Tribunal, les otorga a
los arbitros como materia de conocimiento y decision.

De otra parte, es claro que en virtud de la filosofia del recurso
de anulacion de laudos, edificado por errores in procedendo y no
in iudicando, el analisis de este vicio de construccion formal de
la providencia debe realizarse de manera objetiva, es decir,
verificar que formal y objetivamente el fallo se ajuste a las
peticiones de las partes, independientemente de si éste es
acertado o erroneo, para concluir si efectivamente se presenté o
no una omision de decidir algun extremo de la litis, pero no
resulta dable por la naturaleza de la causal que se estudia,
examinar las consideraciones y los motivos determinantes que
ha tenido el juzgador en su decision!s. (Negrilla fuera del texto).

2.- A partir de estas premisas, a continuacion, se analizan los

referidos motivos de anulacion.

2.1.- El Tribunal carecia de habilitacion expresa para
resolver acerca de si el contrato celebrado fue de adhesion, error
que lo conduyjo a declarar la prosperidad de la pretension 34 de la
demanda, siendo ese un aspecto intimamente relacionado con la
etapa precontractual o de celebracion del contrato, desconociendo
que, de acuerdo con el texto de la clausula compromisoria, solo

podia referirse a la fase de “desarrolio del contrato”.

Sobre este punto, conviene precisar que la modalidad de la
causal novena de anulacion alegada consistente en “haber recaido el

laudo sobre aspectos no sujetos a la decisién de los drbitros”, se refiere

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 6 de diciembre de
1993, Exp. 4046.
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a la resolucion de cuestiones ajenas a lo que procesalmente se
denomina tema de decision, compuesto por el binomio pretension

— excepcion.

Bajo este supuesto, aparece diafano que en el Laudo Arbitral
objeto de escrutinio, era ineludible el estudio de la pretension Nro.
34 en la que se pidié “Declarar que por el conjunto de las circunstancias
ya anotadas, el contrato celebrado, respecto de Cell Net, fue de adhesién
y por tanto, su interpretacion debe seguir los criterios establecidos en el
articulo 1624 del Cédigo Civil, aplicable por remision directa del articulo

882 del Cédigo de Comercio (...)”, y frente a la cual, se resolvio:

17. Respecto de la Pretension No. 34:

Declarar que el Contrato de 1998 es un contrato por adhesién, cuya
interpretacion debe regirse por el articulo 1624 del C.C en los precisos
términos de esta norma, esto es:

a. Respecto de aquellas estipulaciones que resulten ambiguas como
consecuencia de una explicacion que debiera haber sido suministrada
por Comunicacién Celular S.A. — Comcel S.A.; y

b. No haya otro sistema para desentranar el alcance de lo pactado.

Desde esa perspectiva, resulta absolutamente infundado el
argumento referente a que esa declaracion sobrepasaba el ambito
de competencia de los arbitros por concernir a un asunto relativo a
la fase de “discusion, formacién y celebracion del contrato” y no a su
etapa de “desarrollo”, comoquiera que esta soportado en una
concepcion bastante simplista de la controversia que enfrenté a las
partes, definida desde un inicio en la atribucion de incumplimiento
a la convocada en la fase de ejecucion del contrato, lo que de
ningin modo dejaba por fuera de debate la naturaleza de las
clausulas del pacto, ni la hermenéutica que a las mismas debia
dispensar el fallador en aras de discernir acerca de su alcance,

como en efecto acontecio en este caso.

En tal virtud el cargo no se abre paso.
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2.2.- Tampoco se advierte defecto de incongruencia en la
modalidad de que el Tribunal haya concedido mas de lo pedido en
el libelo, por haber condenado a la convocada al pago de intereses
moratorios desde el dia siguiente de la notificacion de la demanda,
decision que, en el criterio de la recurrente, pasa por alto que la
obligacion de pagar unas sumas de dinero nacié a la vida juridica
con la ejecutoria del laudo arbitral, por lo que solo a partir de ese

momento se podian generar tales réditos.

Ciertamente, en la demanda reformada, con las pretensiones
6, 7 principales, 9 subsidiarial9, 1120, 67 y 692! principales se

solicito:

Pretensién 6: Declarar que a partir de la terminaciéon del contrato,
el 20 de septiembre de 2018, se hizo exigible la obligacién que
tiene Comcel de pagarle a Cell Net la prestacion mercantil que
regula el inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio.

Pretensién 7: Declarar que Comcel incumplié su obligacion de
pagarle a Cell Net la prestacién mercantil que regula el inciso 1 del
articulo 1324 del Cédigo de Comercio.

(...) Pretensiéon subsidiaria de la 9: (...) Declarar con fundamento en
el inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio, que se
debe tener en cuenta para el cdlculo de la prestacién mercantil
demandada, la totalidad de la remuneracién que Cell Net percibié
por la ejecucién del contrato, asi como la remuneracién que se
causo a favor de Cell Net y que Comcel en incumplimiento de sus
obligaciones contractuales y/o con el ejercicio abusivo de sus
derechos contractuales, no liquidé ni pagé a Cell Net. En dicho
cdlculo deben incluirse especificamente, los siguientes conceptos:

(a) Comisiones {(...)
(b) Utilidades {...)

(c) Bonificaciones {...)
(d) Incentivos {...)

(e) Otros (...)

(..)

19 Fl. 6 del archivo “15921PRINCIPAL No. 2 FOLIO 1-274”, de la carpeta “PRINCIPAL
No.2”, “O2PRINCIPALES”, “Arbitramento” del expediente digital.
20 Fl. 7 del archivo “15921PRINCIPAL No. 2 FOLIO 1-274”, de la carpeta “PRINCIPAL
No.2”, “O2PRINCIPALES”, “Arbitramento” del expediente digital.
21 F1. 17 del archivo “15921PRINCIPAL No. 2 FOLIO 1-274”, de la carpeta “PRINCIPAL
No.2”, “O2PRINCIPALES”, “Arbitramento” del expediente digital.
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Pretensién 11: Declarar que a partir de la fecha indicada, 31 de
enero de 2019, o subsidiariamente a partir de la fecha de
terminacion del contrato y hasta la fecha en que se haga
efectivamente el pago de la prestaciéon mercantil que regula el
inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio, debe
pagarse a Cell Net, la suma correspondiente a los intereses de
mora.

Pretensién 67: Condenar a Comcel a pagar a Cell Net la suma de
(...) ($4.705.348.672.00) o aquella que resulte probada en este
proceso por la prestacion establecida en el inciso 1 del articulo
1324 del Cédigo de Comercio, que se causé por el agenciamiento
comercial y que Comcel de manera irrevocable acepté deber a Cell
Net.

(...)

Pretension 69: Condenar a Comcel a pagar a Cell Net sobre la
suma indicada en la pretension 67 los intereses de mora que se
causen desde el 31 de enero de 2019 hasta la fecha en que se
haga efectivamente el pago de dicha prestacién mercantil,
aplicando para ello una tasa equivalente a una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Frente a esas suplicas, el Tribunal de Arbitramento declaro
que a partir de la terminacion del contrato de 1998 se hizo exigible
el pago de la prestacion mercantil referida en favor de la
convocante y a cargo de la convocada (en respuesta a la pretension
0)22, y que esta incumplidé con el pago, “con la precision de que, al
tenor del segundo inciso del articulo 94 del C.G.P., su constitucion en
mora solo tuvo lugar con motivo de la notificacion del auto admisorio de la
demanda inicial, ocurrida el 7 de febrero de 2019.” (en respuesta a la
pretension 7); ademas, que el monto de la citada prestacion
asciende a $2.120.224.112, “a cuyo pago actualizado serd condenada
Comunicacién Celular S.A.” (en respuesta a la pretension 9
subsidiaria), desde el 20 de septiembre de 2018, fecha de
terminacion del acuerdo de voluntades, y hasta el 7 de febrero de
2019, dia en que se notifico el auto admisorio de la demanda

inicial a la encausada; igualmente, que sobre el valor indexado se

22 Fls. 224 a 225 del archivo “15921 PRINCIPAL No. 6 ACTA 35 36 37 LAUDO Y
ACLARACIONES AL LAUDO FOLIO 1-279”, de la carpeta “PRINCIPAL No.57,
“O1PRINCIPALES”, “Arbitramento” del expediente digital.
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causaran intereses de mora, liquidados a la tasa equivalente a una
y media veces el interés bancario corriente certificado por la

Superfinanciera (en respuesta a la pretension 11).

En cuanto a las pretensiones de condena citadas, se dispuso,
que, ejecutoriado el laudo, Comcel debe pagar a Cell Net
$2.156.673.124, suma que incluye la actualizacion monetaria
respectiva; también debe cancelarle los intereses moratorios sobre
dicho monto, que correran desde el 7 de febrero de 2019 hasta

cuando se haga el pago total, liquidados a la tasa ya anunciada.

A través de las pretensiones 72, 73 y 7423 de la demanda se
reclamé la condena a cargo de la convocada por concepto de
comisiones, bonificaciones o incentivos causados y no pagados y
cuyas facturas no fueron rechazadas por valor de $178.026.363,
mas $33.825.008 a titulo de IVA que Cell Net declaré y pagd
respecto de tales titulos valores, con los respectivos intereses de
mora desde el vencimiento de cada una de las facturas. Ante tales
pedimentos, se decidié condenarla al pago de: $215.195.759 por el
primer item actualizado; $34.327.124 por el IVA cobrado, ya
indexado, y a reconocer sobre tales montos los intereses
moratorios desde el 7 de febrero de 2019 y hasta cuando se

solucione la obligacion a la tasa exigida.

Para arribar a tales conclusiones, consideré el tribunal
arbitral que a la terminacion del contrato de agencia comercial
surgio a favor de Cell Net el derecho de percibir la cesantia
comercial que refiere el articulo 1234 del estatuto mercantil, “Pero
dicho lo anterior, el Tribunal puntualiza, que el hecho de la exigibilidad no
significa que desde la finalizacion del Contrato de 1998, Comcel le
adeude a Cell Net intereses de mora sobre el monto de la prestacion, entre

otras cosas, porque el quantum de dicha prestacion solo sera establecido

23 F1. 18 del archivo “15921PRINCIPAL No. 2 FOLIO 1-274”, de la carpeta “PRINCIPAL
No.2”, “O2PRINCIPALES”, “Arbitramento” del expediente digital.
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con motivo de este Laudo”, y “Asi, entonces, Comcel tinicamente deberd
correr con la actualizacion monetaria desde el momento de la terminacion
del Contrato de 1998, y, de conformidad con el segundo inciso de articulo
94 del C.G.P., con los intereses de mora que se generen sobre el monto
actualizado a partir de la notificacion del auto admisorio de la Demanda
Inicial.”, y luego, expuso, “en cuanto a la Pretensién No. 7, en linea con
lo expuesto anteriormente, si bien la exigibilidad de la prestacion del
inciso primero del articulo 1324 del C. Co. se materializé con la
terminacioén del Contrato de 1998, el incumplimiento de Comcel —que es lo
que se pide declarar-sera generador de reparacion via los intereses
moratorios y teniendo como punto de partida la notificacion del auto

admisorio de la Demanda Inicial.”

En los numerales 187 a 19624 de las consideraciones, se
analizo la pretension 9 subsidiaria, para lo que se examinéo el
dictamen pericial, en aras de establecer la cuantia de la prestacion

debida.

En el numeral 198 se atendi6o la pretension 11, frente a la
que se adujo: “Al respecto, el Tribunal se remite a lo sefialado con motivo
de la evaluacién de las Pretensiones Nos. 6 y 7 y reitera que, de
conformidad con la alla citada Sentencia de la Corte Suprema del 10 de
julio de 1995, el monto que se ha determinado en este Laudo como
constitutivo de la prestacién en comentario, serda actualizado hasta la
fecha del auto admisorio de la Demanda Inicial, momento en el cual
empezard a devengar intereses de mora hasta su pago efectivo”. Y, con
base en las mencionadas disertaciones, se accedio a las condenas
reclamadas, en la forma determinada en los numerales 424 y 425

de las consideraciones.

De este modo, se observa que lo resuelto en el laudo esta

directamente relacionado con lo pedido en la demanda y fue

24 Fls. 132 a 137 del archivo “15921 PRINCIPAL No. 6 ACTA 35 36 37 LAUDO Y
ACLARACIONES AL LAUDO FOLIO 1-279”, de la carpeta “PRINCIPAL No.57,
“O1PRINCIPALES”, “Arbitramento” del expediente digital.
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debidamente motivado, por lo que desde ningun punto de vista
puede tildarse de incongruente, de modo que los reparos del
inconforme trascienden cualquier deficiencia de naturaleza formal
y se inmiscuyen en aspectos sustanciales expuestos por el colegio
arbitral, por lo que no son susceptibles de discusion por la via del

recurso extraordinario de anulacion, por expresa disposicion legal.

2.3.- Tampoco tiene vocacion de prosperidad el reproche
referente a que el Tribunal al establecer el monto de la condena
incluyé unas comisiones propias de los “contratos de datos” que no
fueron sometidos a su consideracion y que al sumar los conceptos
de “comisién residual datos” y “comisiéon postpago datos”, para el
calculo de la “cesantia comercial’, incurrié en un claro error, pues

tales comisiones, en lugar de ser sumadas debian restarse.

Lo anterior por cuanto, al revisar el proveido impugnado,
particularmente los puntos destacados por la recurrente
correspondientes a los numerales 85 a 92, no se advierte ninguna
exclusion especifica respecto de los por ella denominados “contratos
de datos”, categoria, que no sobra advertirlo, ni siquiera se enuncio
en forma separada en los hechos de la demanda ni dio origen a la
formulacion de excepciones. En esa medida, no quedo en evidencia
ningin pronunciamiento del juzgador con la trascendencia de
extralimitar su esfera de decision a controversias diferentes a
aquellos, al punto de que cualquier rubro por ese concepto
quedara relegado de consideracion al momento de establecer el
quantum de la condena; por el contrario, en el numeral 84 aunque
de manera general, dejo sentado que, en aplicacion de las normas
procesales, “es dable considerar la Pretension en comentario a la luz de

los contratos alli listados, que se concretan en: (...) d. El Contrato de datos

(literal (1) de la Pretension)”.
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Adicionalmente, resulta palmario que la sustentacion de esta
causal se edifica sobre reproches en torno a la apreciacion del
denominado “Dictamen Contable y Financiero”, respecto del cual
desde la parte inicial de su proveido, el juzgador expuso las
razones que le permitian tenerlo en cuenta en la resolucion del
litigio, en tanto cumplia las exigencias del articulo 226 del estatuto
procesal, precisando que “el Dictamen Contable y Financiero no serd
descartado desde el punto de vista procedimental, como solicita Comcel, y
por el contrario, serd materia de examen de conformidad con las reglas de

la sana critica y en conjunto con las demds pruebas” (num. 68).

Precisamente, en el cuerpo del laudo se observa la valoracion
critica de ese medio de conviccion en los aspectos que cuestiona la
inconforme (num. 191, 192 y 193), en aras de calcular el monto de
la prestacion del primer inciso del articulo 1324 del Codigo de
Comercio con todos los items que estim6 adecuados para ese
proposito. En esas condiciones, es diafano que la discrepancia de
la convocada atane a aspectos de apreciacion probatoria que
debieron ventilarse de manera puntual en la etapa de
contradiccion de la experticia, y no en esta senda extraordinaria,
en la que le esta vedado a esta Sala de Decision inmiscuirse, pues,
se itera, al tenor del inciso final del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012, “La autoridad judicial competente en la anulacién no se

pronunciara sobre el fondo de la controversia, ni calificard o modificarda

los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o interpretaciones

expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el laudo”.

2.4.- Se acuso también el laudo de contener disposiciones
contradictorias, porque, de una parte, reconocio el derecho de
compensacion que tiene Cell Net, y, por la otra, declar6 como no

probada la excepcion de compensacion propuesta por Comecel.

Esta disertacion nuevamente apunta a controvertir criterios

del tribunal arbitral sobre cuestiones medulares de la controversia
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en la dicotomia pretension — excepcion, que lejos estan de encajar
en el motivo octavo de anulacion, y por lo mismo, sobre ellas no es
factible pronunciarse en esta sede. En ese sentido, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia

SC5207 de 2017%, al referirse a las causales de anulacion senalo:

«...] Su naturaleza juridica especial asi advertida, sube mds de
punto si se observa que a través de dichas causales no es posible
obtener, stricto sensu, que la cuestion material dirimida por los
arbitros pueda ser reexaminada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial que conozca de la impugnacién. No se trata, pues, de un
recurso para revisar o replantear lo que ya fue objeto de decision
mediante arbitramento, como que en tal caso, entre otras cosas,
muy dificil quedaria desnaturalizar la teleologia de acudir a ese tipo
de administraciéon de justicia. Si tal se permitese, ciertamente en
nada habrian avanzado las partes. Por el contrario, las causales de
anulacion del laudo miran es el aspecto procedimental del arbitraje,
Yy estan inspiradas porque los mds preciados derechos de los
litigantes no hayan resultado conculcados por la desviacion
procesal del arbitramento26(... ).

No obstante, vale la pena resaltar que en los numerales 402
a 409 de las consideraciones se efectia el analisis de las

pretensiones 60 y 61 de la demanda, que en su orden reclamaban:

Pretension 60: Declarar que CELL NET tiene los derechos de
compensacion a que se refiere el articulo 1277 del Cédigo de Comercio y
retencion y privilegio a que se refiere el articulo 1326 del Cédigo de
Comercio.

Pretensién 61: Declarar que en consecuencia, Si existiesen deudas
liquidas de CELL NET a favor COMCEL y se hicieron exigibles dentro los
quince dias siguientes a la terminacién del Contrato, se extinguieron
mediante el mecanismo de la compensacion.

En especial, sobre la segunda suplica que contiene una
peticion especifica consecuencial de la declarativa anterior, dijo el

fallador:

Con relacién a la Pretension No. 61, como se expresé anteriormente, la
efectividad real del derecho que le asiste a Cell Net en virtud del articulo

25 Reiteracion de lo expuesto en SC4766-2014.
26 Se ha subrayado.
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1277 del C. Co. es una funcién de que se tipifiquen los requisitos
previstos para la compensacion como modo de extincion de las
obligaciones, segun las reglas previstas en los articulos 1714 a 1723
del C.C., y en particular la del primer inciso del articulo 1715, segun el
cual las deudas materia de compensacion “se extinguen reciprocamente
hasta la concurrencia de sus valores”.

Tal argumento se vio reflejado en la parte resolutiva en la cual

se acogio el pedimento en los siguientes términos:

32. Respecto de la Pretension No. 61:

Declarar que en virtud de los derechos de compensacion a que se refiere
el articulo 1277 del C. Co., las deudas liquidas de Compania Cell Net
Tecnolo-gia Celular S.A.S. en favor de Comunicaciéon Celular S.A. —
Comecel S.A. se extinguirdan por compensaciéon segun las reglas previstas
en los articulos 1714 a 1723 del C.C. y, en particular, segiun el primer
inciso del articulo 1715 de dicho Cédigo “reciprocamente hasta la
concurrencia de sus valores.”

Ya por lo que concierne a la negativa de la excepcion de
compensacion formulada por la accionada, se advierte que esa
defensa solo se menciono en el estudio de las pretensiones Nro. 49
y 64. Respecto de la primera, se indico, “las razones expuestas para
el reconocimiento monetario en favor de Comcel al tenor de la Pretension
analizada, implica la desestimacion de la Excepciéon planteada por
Comcel bajo la denominacion ‘Pago’, en lo pertinente, la titulada
‘Compensacion’, lo cual tendra reflejo en la parte resolutiva del Laudo”; 'y
en cuanto a la segunda: “dada la abstencién voluntaria de Comcel en
el ejercicio de su prerrogativa para poner en marcha la liquidacion del
Contrato de 1998, la decision del Tribunal sobre la Pretension No. 64 trae
consigo la desestimacion, para los efectos pertinentes, de la Excepcion
titulada ‘Compensaciéon’, como se reflejard en la parte resolutiva del

Laudo”. Y en la parte resolutiva, se plasmo:

B. Sobre las Excepciones:

(..)

6. Estar a lo consignado en la § B.4 del capitulo VI de este Laudo y
declarar respecto de la Pretension No. 49:

No probada la Excepcién denominada “Pago” y, en lo pertinente, la
titulada “Compensacion”.
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7. Estar a lo consignado en la § B.9 del capitulo VI de este Laudo y
declarar respecto de la Pretension No. 64:
No probada, en lo pertinente, la Excepcion titulada “Compensacion”.

Emerge de lo expuesto que ninguna contradiccion
protuberante podria presentarse en lo concerniente a las
decisiones acerca de la compensacion alegada por los litigantes,
pues no existe si quiera coincidencia entre las pretensiones en las
que fue acogida y aquellas frente a las cuales se alegd a manera de

defensa para enervarlas y fue desestimada.

En consecuencia, este cargo tampoco prospera.

2.5.- El ultimo reparo se afianza en el articulo 29 de la
Constitucion, aduciendo violaciones al derecho fundamental al
debido proceso de Comcel S.A., afectado por maultiples
irregularidades, entre las cuales se encuentra no haberse
solicitado la interpretacion prejudicial al Tribunal Andino de

Justicia dada la naturaleza del asunto.

El motivo de invalidacion previsto en el inciso final del
articulo 29 de la Constitucion Politica, conforme al cual “[e]|s nula,

de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido

proceso”, contiene una norma de exclusion probatoria que se
circunscribe al medio obtenido de manera irregular que,
precisamente, por ser nulo de pleno derecho no puede ser
apreciado por el juez, pero de ninguna manera se extiende a la
integridad del proceso en el que se produjo dicha probanza. En
ese sentido en sentencia SC13 dic. 2002, exp. 6426, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, precis6 que, “La
sancioén que en principio se deriva de la ‘nulidad’ de la prueba, no es otra que
la de su ineficacia, asunto que, por regla general, no se expande al proceso el

cual, en cuanto tal, no sufre mengua ni, por supuesto, da lugar a su
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renovacion total o parcial, a menos obviamente que en casos excepcionales

haya lugar a la repeticion de la prueba’.

En el caso examinado es claro que la queja del recurrente se
aparta por completo de esta premisa juridica, pues no cuestiona la
valoracion de ningun medio demostrativo obtenido con violacion de las
garantias constitucionales que aun asi haya sido apreciado por el
colegio arbitral, por lo tanto, sus reparos de anulacion del laudo con

soporte en esta disposicion carecen de sustento normativo.

No sobra senalar que en el escrito de contestacion de la
demanda COMCEL S.A. solicité la “interpretacién prejudicial previa al
Tribunal Andino de Justicia” aduciendo que al caso eran aplicables las
Decisiones 462 de 1999 y 486 de 2000, por cuanto, “eventualmente le
serian aplicables las disposiciones comunitarias” en aspectos como la
naturaleza de las relaciones contractuales de las partes en la
prestacion del servicio de telecomunicaciones, uso o exportacion de
signos distintivos, distribuciéon o reproduccion de publicidad protegida
por derechos de autor; asi como la “definicion de la dominancia y el
eventual y alegado presunto ejercicio abusivo de una posicién dominante por
parte de COMCEL”. En el numeral 28 del Laudo se hizo referencia a
dicha solicitud y en los siguientes 30 y 31 se reseno que mediante

Auto No. 28 del 18 de febrero de 2020 el Tribunal la nego,

“(...) tomando en consideracién que el conflicto materia de este Proceso
era de naturaleza contractual y debia ser resuelto al tenor de la
legislacion colombiana, sin necesidad de aplicar o interpretar
disposicién alguna de la Comunidad Andina.

31. Especificamente se aclaré que:

a. La Decision Andina No. 462 de 1999 tiene como objeto fiyjar las
“Normas que regulan el proceso de integracion y liberalizacion del
comercio de servicios de telecomunicaciones en la Comunidad Andina”,
tema que ninguna relacién tiene con la naturaleza juridica del Contrato.

b. La Decision No. 486 de 2000 regula el “Régimen Comun sobre
Propiedad Industrial”, sobre lo cual nada se discute en este Arbitraje.
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Como puede apreciarse, el Tribunal no denego la solicitud de
interpretacion al Tribunal Andino de Justicia de manera irracional
o arbitraria, sino porque lo consideré innecesario dado que el
litigio sometido a su discernimiento podia ser resuelto
exclusivamente con normas nacionales porque las Decisiones de la
Comunidad Andina citadas por la demandada eran ajenas al
debate. Por su lado, el opugnante omitio precisar en su recurso
cuales eran las normas de derecho comunitario llamadas a
disciplinar el litigio sobre las que no se pidi6 interpretacion,
limitandose a realizar un alegato abstracto y general en ese
sentido, todo lo cual deja al descubierto la falta de solidez de su
reclamo, pues la solicitud de interpretacion prejudicial al Tribunal
de Justicia Andino solo es obligatoria cuando en el respectivo
proceso se controviertan normas comunitarias, o cuando su
aplicacion sea indispensable para resolver el conflicto, tal como lo
explico la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

en sentencia SC713 de 2022.

V.- CONCLUSION

Las anteriores apreciaciones son suficientes para concluir
que en este asunto no logr6 demostrarse la estructuracion de
ninguna de las causales de anulacion del Laudo Arbitral invocadas
por las partes, razon por la cual se declararan infundados ambos
recursos, sin lugar a imponer condena en costas dado el fracaso

de las impugnaciones.

VI.- DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota Sala de Decision Civil, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: Declarar infundados los recursos de anulacion
formulados por ambas partes contra el Laudo Arbitral emitido en

el asunto referenciado.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: devuélvase el expediente a su lugar de origen.

Notifiquese
Magistradas y Magistrado integrantes de la Sala

ADRIANA LARGO TABORDA
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidos.
Ref.: Recurso de revisién 11001 22 03 000 2021 01618 00

Se rechaza la reposicién interpuesta por la parte demandante contra las
decisiones de no acceder al decreto del testimonio de Nelly Flérez
Castellanos y del interrogatorio del demandado, emitidas estas en auto
proferido el 31 de mayo de 2022, habida cuenta que dicho recurso no es el
medio pertinente para impugnar la providencia mediante la cual se niega
el decreto y/o practica de pruebas en sede de revision.

En efecto, i. el articulo 318 Cgp consagra que la reposicion es viable
“contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica”; ii. el
canon 331 ib. establece que el recurso de suplica procede respecto de “los
autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion’; iii. de conformidad con el
numeral 3 del articulo 321 del citado estatuto, el proveido que niegue el
decreto o la practica de pruebas.

Asi las cosas, de conformidad con la reconduccion prevista en el paragrafo
del articulo 318 C.G.P., remitase el expediente al Magistrado Oscar
Fernando Yaya Pefa para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2021 01618 00

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidos.
Ref.: Recurso de revisién 11001 22 03 000 2021 01618 00

En auto de 31 de mayo de 2022, como prueba, se requirié al Juzgado 14
Civil Municipal para que allegara copia de la totalidad del expediente de
proceso de restitucion con radicado 11001 40 03 014 2017 00533 00, a fin
de que sea incorporado a esta actuacion -decision en firme, pues contra ella
no se interpuso ningdn recurso-; no obstante, al revisar los archivos y
carpetas del vinculo compartido, se evidencia que alli solo se encuentra el
cuaderno del proceso ejecutivo seguido a continuacion del tramite de
restitucion de inmueble arrendado.

Por tanto, requiérase al referido Despacho para que dé cumplimiento a lo
solicitado, remitiendo copia integra del citado tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2021 01618 00

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Recusacion
Sociedad Agricola Guacharacas S.A.S.
Exp. 00-2022-00591-00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidés

Se resuelve la solicitud de aclaracion presentada por Ricardo Legro

Oliveros frente al auto emitido el pasado ocho de abril.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante providencia calendada ocho de abril de dos mil
veintidés se declar6é impréspera la recusaciéon impetrada por el
sefior Ricardo Legro Oliveros dentro del proceso de
reorganizacion empresarial promovido por la sociedad Agricola

Guacharacas S.A.S.

2. Dentro del término correspondiente el interesado reclamé que se
aclare el auto emitido fundado en que “...] no se hace una
valoracion de cada hecho, ni siquiera obra pronunciamiento de
ninguno de los hechos objeto de la recusacion y mucho menos su
valoracion, es decir el despacho tan solo manifiesta que no hay
pruebas que demuestren las causales de recusacion, pero sin
sustentar ni motivar porque las pruebas allegadas con la recusacion
no sirven, es decir, no existe un analisis [...]”, haciendo énfasis en
que en el presente son evidentes las “[...] conductas sistematicas
siempre tendientes a beneficiar a una de las partes que es la
Empresa Agricola Guacharacas S.A.S., pruebas indiciarias que
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configuran las causales de recusacion de amistad y enemistad para

las demas partes en el proceso [...]".

3. En aras de dirimir la peticion elevada conviene resaltar que con
el fin de dotar de seguridad a las decisiones proferidas dentro de
los tramites judiciales, la legislacion procesal prevé la posibilidad de
la aclaracién en tanto en ellas se expresen razonamientos que
generen auténtico motivo de duda, y que la solicitud del interesado
no corresponda a un cuestionamiento sobre el respaldo probativo o
la juridicidad de las consideraciones plasmadas por el administrador
de justicia, de suerte que solamente puede utilizarse tal herramienta
en aras de clarificar los elementos que causen verdadera

perplejidad en la decision.

En este sentido, de manera excepcional y cuando la decision
se resiente en su claridad, surge como correctivo juridico el de la
aclaracion y que el aspecto a explicar se encuentre en la parte
resolutiva de la providencia o influya en ella. Esta aplicacion
proscribe cualquier flexibilidad interpretativa, para evitar que tal
mecanismo se convierta en via indirecta para que el juzgador
revoque o reforme la disposicion que ha pronunciado, lo cual
repugna con la prohibicion expresada en el estatuto adjetivo y, de
otro lado, es inaceptable que, so pretexto de que se aclare la
providencia, se impugnen sus fundamentos alegando haber

cometido error al respecto.

4. Bajo esta optica, pronto se advierte que el pedimento elevado por
el recusante no es procedente, en la medida que no se esta
pidiendo la elucidacién sobre algun concepto desarrollado en la
providencia que geste alguna perplejidad para su entendimiento v,

por el contrario, la solicitud tiene como propdsito cuestionar el
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analisis factico y juridico realizado por el Tribunal en el tramite de la

recusacion.

Expresado en otras palabras, como quiera que lo manifestado
por el sefor Ricardo Legro Oliveros se encamina a exponer su
inconformidad frente a la determinacion adoptada el ocho de abril
de la anualidad que transcurre, no se abre paso la aclaracion
pedida, pues la ley no habilita que a través de ella se replanteen los

puntos objeto de debate.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C., en Sala Civil de decision:

RESUELVE

Negar la solicitud de aclaracion presentada Ricardo Legro Oliveros.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001220300020220059100

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Rdo. 001202081428 01

En atencion al informe secretarial, se declara desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de abril de 2022
por la Superintendencia de Industria y Comercio dentro del proceso de la
referencia, por no haberse cumplido con la carga de sustentacion prevista
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Y si el recurso quedo en estado de desercion, se torna innecesario hacer

un pronunciamiento sobre el desistimiento de la apelacion.

En cuanto a la constancia de firmeza, deberd expedirla el juzgador de
primera instancia.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expropiacién

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Demandado: Sociedad Clemencia Grillo S.A.

Rad.: 005-2021-00015-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., trece de junio de dos mil veintidos

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacién que formuld
el apoderado de la demandada contra el auto emitido en la
audiencia llevada a cabo el seis de abril de la anualidad que

transcurre por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta urbe.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. En la audiencia de que trata el numeral 7 del articulo 399 del
Cddigo General del Proceso, se ordend incorporar el poder general
concedido al abogado Alfonso Javier Camerano Fuentes; estarse a
lo resuelto en el auto calendado cuatro de noviembre de dos mil
veintiuno, por medio de la cual se tuvo por no contestada la
demanda; y, aceptar la participacion del togado previamente
mencionado para que tomara el proceso en el estado en el que se
encontraba, determinacion contra la que ademas de interponerse
los recursos de reposicion y subsidiaria apelacion se reclamé que
se anulara lo decidido por “desconocer el poder otorgado por la
sefora Clemencia Grillo” mismo que habia sido tenido en cuenta

por el Juzgado Sexto (sic) Civil del Circuito de Barranquilla “sin
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criticar nada” a lo que agregé que no es posible retrotraer lo

adelantando en el juicio bajo el amparo de un control de legalidad.

2. La articulaciéon fue negada ya que no se advirtié ninguna causal
de nulidad que viciara lo actuado toda vez que se otorgl a la
demandada el término prudencial para que aportara el mandato,
el cual se agotd sin manifestacion alguna de la parte,
guardandose silencio también cuando se resolvié tener por no
contestada la accion, determinacion contra la que se alz6 el
interesado por “vulnerarse el derecho de defensa e irrumpir contra
las decisiones ya constituidas por otro juez” de igual jerarquia
‘invadiendo la preclusividad de las actuaciones cumplidas’,
impugnacion que se concedié y de la que tempranamente se
anticipa esta llamada al fracaso de conformidad por las siguientes

reflexiones,

3. Los motivos de anulacion se encuentran reglados
taxativamente por la ley, por cuya virtud el proceso es nulo, en
todo o en parte, soOlo por las causales expresamente
determinadas en ella, lo cual pone de presente que a pesar de la
existencia de vicios en la actuacion, éstos no podran ser
corregidos por el funcionario judicial con su invocacion por la via
de la nulidad, si no existe un texto legal que la reconozca como
tal. Con ese proposito, se enumeraron en el articulo 133 del
Caodigo General del Proceso, las causas de represion del posible
desconocimiento del debido proceso, relativas a la competencia,
el derecho a la defensa, el respeto por la cosa juzgada y la plena

observancia de las formas procesales.
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4. En el evento que ocupa la atencion de la Sala Unitaria es
preciso resaltar que la solicitud de nulidad se fund6 en “irrumpir
contra decisiones ejecutoriadas”, vicio que, si bien no se expreso
de manera clara por el proponente, se configura cuando se va en
contravia de lo resuelto por el superior, circunstancia que no
ocurrié en el asunto que se estudia, pues recibido el plenario del
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla -por competencia
territorial- se avocd conocimiento y se requirié al demandado para
gue presentara el poder conforme a los lineamientos esbozados en
el Decreto 806 de 2020 el ocho de marzo de dos mil veintiuno,
orden que se reiter0 el quince de septiembre siguiente, empero,
ante la falta de cumplimiento se dispuso tener por notificada a la
sociedad convocada y por no contestada la demanda el cuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, determinacion que gano firmeza
por no proponerse recurso alguno, de donde fluye que ninguna
autoridad superior emitid un pronunciamiento que hubiere sido

desestimado por el juez de conocimiento.

5. En conclusion, al observar los argumentos que sustentan la
peticion de nulidad y el recurso, se precisa que el hecho alegado
no corresponde a la naturaleza del motivo planteado, y mas bien
con el escrito se intentd disfrazar una condicion que no se alego
en la oportunidad pertinente, inexistencia de la causal que motiva
la confirmacion del auto atacado, conducta que ademas conspira
con el fin propio de las nulidades, cuya orientacion es procurar un
tramite riguroso de la controversia y no solventar los defectos en

el ejercicio del derecho de defensa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, Sala Civil de Decision,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia

anotadas.

SEGUNDO: Sin costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001310300520210001502

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f71ed559fa3a549e9¢53f25d7b7fc01cd8754bff3deO0a9ce4a50831b716df089
Documento generado en 13/06/2022 04:12:17 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidis (2022).

Proceso N.° 110013103008200300976 02

Clase: ORDINARIO

Demandante: BLASTINGMAR LTDA., COMPETROL
LTDA., NICASTILLO S.A. y SOVEL LTDA.

Demandado: FIDUANGLO S.A. (HOY HSBC
FIDUCIARIA S.A.).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de 1a
Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 25 de octubre de 2021 (SC4112-
2021), mediante la cual no cas6 el fallo de segunda instancia que este
Tribunal profirié el 27 de julio de 2015, en el proceso de la referencia.

En consecuencia, secretaria liquide las costas procesales conforme lo
ordenado en los ordinales segundo y tercero del mencionado proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Ejecutivo

Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandado: Juan Carlos Truijillo Velasquez
Exp. 008-2021-00480-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., trece de junio de dos mil veintidés

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion que la parte
demandante interpuso contra el auto del pasado tres de marzo, por el
cual el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota nego el

mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, Banco de Occidente S.A., solicitd se
librara mandamiento de pago por la suma de $1.417.123.039 en contra
de Juan Carlos Trujillo Velasquez con fundamento en la obligacion
establecida en la escritura publica 1380 de nueve de agosto de dos mil
diecinueve; pretension que no avalo la autoridad judicial y por tanto,
nego la ejecucion porque la documental “[...] contiene un acto de
constitucion de hipoteca, mas no una obligacion expresa o clara en
cabeza de la accionada [...]” texto en el que no se establecid la
exigibilidad de la obligacion “[...] en tanto no obra la fecha de
vencimiento del valor del crédito hipotecario, o el plazo concedido en el

citado instrumento [...]".

2. Contra la decision anterior se alzoé el interesado mediante recursos

de reposicion y subsidiaria apelacion, fundados en que se omitid la
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anotacion realizada por la Notaria Setenta y Siete del Circulo de
Bogota segun la cual la reproduccion de la constitucion de la garantia
es la “Unica copia que presta meérito ejecutivo”, misma que, a su
consideracion, es suficiente para acceder al mandamiento de pago por
cuanto contiene la firma del deudor en manifestaciéon de aceptacion y
comprende en la clausula octava, la facultad para acelerar el pago

anticipado en caso de incurrir en mora.

3. Para resolver la impugnacion horizontal se adujo que “[...] en dicho
cartular no se pueden identificar con claridad las condiciones de la
prestacion debida, pues particularmente, no se describe una fecha
exacta o el acuerdo de instalamentos, que pueda hacer ver cuando el
deudor debia cancelar la obligacion, lo que no puede subsanarse con
los argumentos aducidos por el actor [...]” motivacion por la que
mantuvo la negativa y acto seguido concedio la apelacion que se

procede a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Dentro de la diversa gama de procesos que se contemplan en la
legislacion patria, el ejecutivo es tal vez el Unico que empieza con una
providencia de fondo que, aunque se califica como auto, tiene la
caracteristica de ser un pronunciamiento acerca del derecho sustancial
reclamado y no simplemente una decision formal, por lo que el juez, al
examinar el titulo que el demandante aduce, si concluye que este
redne las exigencias legales, le ordena al demandado, que pague la
obligacion que compulsivamente se le cobra, en franco e inmediato
reconocimiento del derecho sustancial recogido en la pretension,
aspecto gque en los demas procesos solo se practica en la sentencia,
en tanto que el auto admisorio de la demanda que alli se profiere, es

de estirpe puramente formal.
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Ante tan afortunado tratamiento, el control de legalidad que, ab
initio, ejerce el Juez para todos los procesos, en el ejecutivo va mas
alla de la revision de las simples formalidades exigidas, por lo que, al
proceder el funcionario a pronunciarse respecto del rogado
mandamiento de pago, ha de resolver sobre los derechos sustanciales
invocados por el demandante, a constatar la concurrencia de las
precisas exigencias que se predican del titulo ejecutivo, previstas en el
articulo 422 del estatuto procesal civil, que establece que el
demandante debe exhibir un documento que provenga del
demandado, que constituya plena prueba contra €l y que contenga una

obligacion clara, expresa y exigible.

2. En los diferentes sistemas existentes para la determinacion de la
existencia de un titulo con caracter ejecutivo, el legislador patrio opto
por la posicion mixta, de acuerdo con la cual, a mas de sentarse de
manera general las pautas para la calificacion del documento como tal,
también realizé una enunciacion respecto de ellos, especialmente los
publicos contractuales a los que se les reconoce ostentan esa
categoria, lo que provoca que sea el juez el que precise si el cartular
puesto a su consideracion, reune las condiciones enunciadas en
abstracto, de contener una obligacion clara, expresa y exigible, que
haga plena prueba contra el deudor y que provenga de él 6 de su

causante.

3. Descendiendo al caso concreto, comporta precisar que la demanda
ejecutiva que ocupa la atencidon de esta colegiatura se fundd en la
escritura publica niamero 1380 de nueve de agosto de dos mil
diecinueve en la que, entre otros, se advierte la constitucion de
hipoteca “abierta sin limite de cuantia” otorgada por Juan Carlos
Trujillo Veldsquez a favor de Banco de Occidente S.A., respecto del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20779783;

con la cual se “...] garantiza el crédito hipotecario de vivienda
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individual o de remodelacién, ampliaciéon o subdivision a largo plazo
por [...] la suma de mil cuatrocientos millones de pesos
($1.400.000.000) [...] y toda clase de obligaciones expresadas en
moneda legal o en UVR o en caulquier otra unidad que la sustituya [...]
ya consten en pagarés, letras de cambio, cheques, certificados,
notas dédito o en cualquier otro documento comercial o civil
girado, aceptado, endosado, cedido o firmado por ElI (Los)

Hipotencantes y/o Deudor(es) [...]" (negrilla fuera de texto).

4. De acuerdo con lo expuesto, ni en el contrato de hipoteca ni en
algun otro de los anexos allegados con la demanda, se incorporo la
obligacion de pagar la suma de dinero en cuantia de $1.417.123.039
que reclamo el actor, aun cuando el veintinueve de noviembre de dos
mil veintiuno se inadmitio la demanda para que se adosara “copia del
titulo valor que se pretende hacer valer toda vez que no se allegé junto
al escrito de la demanda” requerimiento frente al que se guardd
silencio, asi como tampoco obra pacto contentivo de un crédito que lo
hiciere exigible por si solo, por lo que era necesario que la garantia se
acompafara de un titulo valor o cualquier otro “documento comercial o
civil’, tal y como se describre en la hipoteca, que contuviera una
obligacion clara, expresa y exigible, para llenar la exigencia del articulo
468 inciso 2 del numeral 1 y poderse librar el mandamiento de pago,
omision que no se superd con el pantallazo inlcuido en el hecho
segundo de la demanda, por cuanto de dicho conjunto documental no
se desgaja el dia cierto que marque la exigibilidad de la obligacion o la

entrega de dineros al convocado.

5. Asi las cosas, considera esta Sala Unitaria que la falta de titulo de
ejecucidon que amerite la emision del mandamiento coactivo conlleva a
la confirmacion de la decision atacada, en tanto que, de la sola

presencia de la constitucion de la garantia, no es posible predicar la
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existencia de una acreencia con nota de exigible respecto del

demandado.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, en Sala Civil de Decision,

RESUELVE

CONFIRMAR el auto de fecha y precedencia pre anotadas. Sin costas.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001310300820210048001

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €9573d0bb661a7753bfb047e4f434b0a2d6b9a01c42cc8e7ee063e804c0ce82f
Documento generado en 13/06/2022 04:13:10 PM

LRSG. 008-2021-00480-01



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion 110013103009-201900550-01
Proceso Verbal

Asunto Apelacion sentencia
Demandante Ana Leida Rojas Yara
Demandado Julian Molina Gonzalez
Decision Confirma

Magistrada Ponente: ADRIANA LARGO TABORDA
Discutido y aprobado en Sala de Decision del 8 de junio de 2022

Se decide el recurso de apelacion formulado por el demandado
principal y demandante en reconvencion contra la sentencia
proferida el 12 de julio de 2021 por el Juzgado 9° Civil del Circuito
de Bogota, en el proceso verbal de Ana Leida Rojas Yara contra

Julian Molina Gonzalez.

I.- ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda

Se solicito, principalmente, declarar resuelto el contrato de
promesa de compraventa celebrado el 15 de septiembre de 2015,
entre Ana Leida Rojas Yara, como promitente vendedora, y Julian
Molina Gonzalez como promitente comprador, por el
incumplimiento del ultimo en torno a la obligacion de pagar el precio

[13

acordado, por cuanto no cancelé la suma de $19.750.000, “ni
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entrego el apartamento de la calle 1c N° 31d- 31 Bta., a que se obligd

mediante reforma de contrato del dia primero de marzo del 2019.”.

En consecuencia, se le condene a pagar a favor de la
demandante la suma de $25.000.000 por concepto de clausula

penal.

Subsidiariamente, declarar la nulidad absoluta del contrato de
promesa de compraventa por no cumplir con los requisitos legales
al no identificar por sus linderos o nimero de escritura publica el
apartamento 301 del barrio San Jorge, ubicado en la carrera 35 Sur
No. 30-35 de Bogota, ni el apartamento ubicado el edificio Avatar de
la carrera 1C No. 31d-31 de esta ciudad, al que se hizo alusion en

la “reforma del contrato del primero de marzo del 2019”.

2. Fundamentos facticos.

En el libelo! se afirmaron los hechos que a continuacion se

sintetizan.

2.1. El 15 de septiembre de 2015, Ana Leida Yara Rojas, como
promitente vendedora, y Julian Molina Gonzalez, como promitente
comprador, suscribieron contrato de promesa de compraventa que
recayo sobre el inmueble ubicado en la carrera 51* N° 37-09 sur de
Bogota, por el cual el demandado se obligd a pagar: i) $40.000.000 en
efectivo que se destinarian para “abonar a la hipoteca que tenia el bien
vendido a favor de Luis Fernando Cruz Quiroga (...)7, y ii)
$210.000.000 representados en un apartamento ubicado en la

carrera 35 No. 30-35 sur de Bogota.

1 Ver folios 39 a 43 del archivo “OI1CuadernoPrincipal”, carpeta “CO1CuadernoPrincipal”,
“001Primeralnstancia” del expediente digital.
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2.2. La demandante entrego el bien al encausado, pero €l no
cumpli6 con la entrega del apartamento que representaba
$210.000.000 de parte del precio, por lo cual se firmé un acuerdo
que modificaba el contrato original, en el que se pactéo que se
cancelaria la hipoteca que gravaba el predio prometido en venta, y
que el promitente comprador pagaria $19.000.000 y entregaria un
apartamento en la calle 1CNo. 31d-31 del Edificio Avatar de Bogota,

pero no lo cumplié.

2.3. En otrosi que se hizo al contrato se condicion6é a la
promitente vendedora a entregar el apartamento de la carrera 34F
No. 30-35 sur de Bogota a Julian Molina Gonzalez, pero €l se ha

negado a recibirlo.

2.4. En la clausula décima del contrato de compraventa se
pacto la suma de $25.000.000 como clausula penal en caso de

incumplimiento.

3. El convocado contesté la demanda, se opuso a las
pretensiones y presenté las defensas de mérito que denominé:

“contrato no cumplido”, “inexistencia de causal de nulidad del negocio” y

“falta de causa petendi’?.

4. Demanda de reconvencion

4.1. El accionado formul6 contrademandas, en la cual solicito,
de forma principal, que se declare el incumplimiento de la senora
Rojas Yara, respecto del contrato de promesa de compraventa
suscrito el 15 de septiembre de 2015. En consecuencia, se ordenen
las restituciones mutuas, “recordando que el inmueble ubicado en la

carrera 51% No. 37-09 sur de esta ciudad, se encuentra secuestrado

2 Ver folios 49 a 57 del archivo “O1CuadernoPrincipal”, carpeta “C0OI1CuadernoPrincipal”,
“001Primeralnstancia” del expediente digital.

3 Ver folios 8 a 14 del archivo “OIDemandaReconvencion”, carpeta
“O2CuadernoDemandaReconvencion”, “001Primeralnstancia” del expediente digital.
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(...), por lo que no es de recibo ordenar al senior Julian Molina su
restitucion a la seriora Rojas Yara”, y esta debe restituir a aquel el
apartamento 301 del edificio ubicado en la carrera 35 No. 30-35 sur
de Bogota, asi como pagar la renta por el tiempo que fue tenedora
del mismo, junto con el precio de las mejoras que el actor en
reconvencion efectu6é sobre la casa prometida en venta, mas

$25.000.000 por concepto de clausula penal.

En subsidio, se declare que operd el mutuo disenso tacito de
las obligaciones contractuales contenidas en el contrato
preparatorio y, como efecto de ello, se ordenen las restituciones

reciprocas, en similar manera a la antes expuesta.

4.2. Fundamentos facticos.

El 15 de septiembre de 2015, mediante contrato de promesa
de compraventa, Ana Leida Rojas Yara se comprometié a vender el
inmueble ubicado en la carrera 51* No. 37-09 sur de esta capital a
Julian Molina Gonzalez, quien, a su vez, se comprometiéo a
comprarlo, pagando, a favor de aquella, $40.000.000 en efectivo
mas la transferencia del derecho real de dominio del apartamento

301 del edificio de la carrera 35 No. 35-30 sur también de Bogota.

La fecha pactada para otorgar la escritura que recogiera el
convenio prometido fue el 20 de noviembre de 2015, en la Notaria
73 de Bogota, pero la demandada en reconvencion no acudio, y
tampoco habia pagado el impuesto predial del bien. El senior Molina
Gonzalez cumpli6 con el pago del dinero y la entrega del
apartamento 301 de la direccion referida, pero no concurrio a la

notaria.

El inmueble objeto del acuerdo preparatorio, que le fue

entregado al actor, fue embargado y secuestrado en abril de 2017
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por el Juzgado 9° Civil del Circuito dentro del proceso 2016-00779,
tal como consta en anotacion 14 del certificado de tradicion No. 50S-
669776. Ademas, el promitente comprador hizo mejoras al bien por
valor de $64.000.000, mientras que la promitente vendedora ha
usufructuado el predio que le entregd el demandante en

reconvencion desde el 15 de septiembre de 2015.

En caso de incumplimiento, las partes fijaron la suma de

$25.000.000 como clausula penal.

4.3. La encausada en la mutua demanda la contesté y se

opuso a las pretensiones, sin alegar excepciones de fondo#.

5. Sentencia de primer grado

La a quo nego la totalidad de las pretensiones de las demandas
principal y de reconvencion, por lo que dispuso el levantamiento de

las medidas cautelares que se hubiesen ordenado.

Para decidir de ese modo, expuso:

Las partes aceptaron que celebraron el contrato de promesa
de compraventa el 15 de septiembre de 2015, y que el 20 de
noviembre del mismo ano se otorgaria la escritura publica de venta,
pero ninguna de ellas acudio a la notaria. La demandante principal,
adujo que su inasistencia se debio a que Molina Gonzalez la llamo
el dia anterior para informarle que no habia desenglobado el
apartamento que debia entregarle como parte de pago del precio, lo
cual impedia la escrituracion, hecho que fue aceptado por el

demandado en el interrogatorio de parte.

4+ Ver folios 20 a 23 del archivo “OlDemandaReconvencién”, carpeta
“O2CuadernoDemandaReconvencion”, “001Primeralnstancia” del expediente digital. El
juzgado tuvo por contestada la demanda el 9 de diciembre de 2020 como consta en
archivo “O2AutosenalaFecha”, carpeta “O2CuadernoDemandaReconvencion”,
“001Primeralnstancia” del expediente digital.
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El contrato allegado reuine los requisitos del articulo 1611 del
Codigo Civil, pues respecto a la identificacion del bien que debia
entregarse por el promitente comprador, se menciono la Escritura
Publica No. 1286 de 2015, en la que aparecen los linderos del
apartamento a entregar, lo que a la luz de la doctrina es suficiente
para satisfacer el requisito que impone el numeral 4 del citado
canon, por lo que fracasa la pretension subsidiaria de la demanda

principal atinente a la nulidad absoluta del convenio.

En cuanto a la pretension resolutoria fracasa porque se finco
en la falta de pago de $19.000.000 por parte del encausado, que dijo
la activa estaba pactado en un otrosi a la promesa inicial, no
obstante, tal documento fue suscrito por Molina Gonzalez y otra
persona diferente a la accionante, que se dijo era su esposo, pero
para que tuviese efecto vinculante, debia haberse firmado por los
extremos contractuales de la promesa, y reunir todos los requisitos

de la promesa, los que no fueron atendidos.

En la demanda de reconvencion, el incumplimiento de la
pasiva se cimentoé en que al momento en que debia verificarse la
transferencia de la propiedad del bien objeto de la promesa de venta,
el mismo estaba embargado, mientras que el actor habia cumplido
sus deberes contractuales como el pago de parte del precio y la
entrega de otro predio en dacion en pago. El desapego a lo convenido
de la accionada consistio en no haber efectuado la escrituracion por

la hipoteca y el inicié de la ejecucion por parte del acreedor.

La inasistencia de Rojas Yara a la notaria permite tener por
acreditado su incumplimiento, pues aun si estuviere embargado el
bien y eso pudiera generar una nulidad posterior, ella manifesté que
no acudio por la advertencia que se le realizé de que el apartamento

del que tenia que transferirle el dominio Molina Gonzalez no se
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habia desenglobado, pero no dijo que se abstuvo de ir porque pesaba
el gravamen sobre la casa; en cualquier caso, ambas partes

aceptaron que no acudieron a la notaria.

Si ninguno cumplio, ni hizo presencia en la notaria, para
levantar si quiera las actas de comparecencia, en las que se indique
la existencia de un impedimento juridico o material para levantar el
instrumento publico, no hay argumento que justifique esa conducta
contractual y queda probado el incumplimiento, por lo que fracasa

la pretension analizada.

El mutuo disenso tacito surge como solucion a los eventos en
que los contratantes dejan de cumplir obligaciones coetaneas,
sinalagmaticas pactadas, entonces se resuelve el convenio sin
condena en perjuicios, pero para que tenga lugar, se requiere la
prueba de que las partes incumplieron por desinterés en mantener
el vinculo, sin embargo, en el particular, los intervinientes en el
concurso de voluntades han tratado de lograr consensos para llevar
a fin el pacto, y en el interrogatorio de parte el demandante en
reconvencion dijo aceptar la resolucion, pero con indemnizacion de
perjuicios, por lo que no se esta ante los axiomas de la accion

promovida, resultando evidente su fracaso.

5. El recurso de apelacion.

El demandado principal y demandante en reconvencion

planteod y sustento los siguientes reparos:

El actor dio cumplimiento a todo lo pactado en el contrato
calendado 15 de septiembre de 2015, el incumplimiento se origino
exclusivamente por la senora Rojas Yara, luego, €l estaba exonerado

de cumplir cualquier otro acto que se hubiere acordado con ella.
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En sentencia del 20 de abril de 2018, la Corte Suprema de
Justicia preciso el alcance de los articulos 1546 y 1609 del Codigo
Civil, al mencionar que, tratandose de obligaciones escalonadas,
quien inicialmente desacata lo convenido no puede reclamar la
resolucion ni proponer excepcion de contrato no cumplido, al paso
que el otro contratante, si puede hacerlo, aun cuando no haya

cumplido, excusado en el incumplimiento previo de la otra parte.

En el contrato se establecio que el promitente comprador
entrego el valor del precio acordado, asi como el apartamento, por
lo que dio cumplimiento a la totalidad de las prestaciones
mencionadas en la promesa, de la cual con posterioridad no se pudo
llegar a la satisfaccion de las prestaciones de Molina Gonzalez, en
razon al incumplimiento de la senora, pues al no cancelar el
gravamen hipotecario le causoé perjuicio al promitente comprador,
ya que, por virtud del secuestro, el inmueble quedé en manos de la
actora, por ende, ella, tiene en su poder el apartamento con el que
se le debia pagar parte del precio y la casa que debia haber

entregado cuando se suscribio la promesa de compraventa.

El acuerdo de voluntades que liga a las partes contiene
obligaciones de caracter sucesivo, por lo que la promitente
vendedora tenia que consumar primero sus prestaciones atinentes
al levantamiento de la hipoteca y el pago de los impuestos, para asi
habilitar la satisfaccion de la carga que estaba a cargo de Julian
Molina Gonzalez consistente en otorgar la escritura publica de venta
del apartamento 301, pero como aquella incumplié hizo inane que
éste pudiese cumplir. El incumplimiento de la promitente vendedora
exime automaticamente al promitente comprador de ejecutar la
siguiente prestacion, “abriéndole camino para exigir la resolucién del

contrato (...)”".
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En consecuencia, pidi6 la revocatoria parcial del fallo apelado
y, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda de

reconvencion.

6.- La demandante principal al descorrer el traslado del
recurso solicito que se declare la terminacion del contrato de

promesa de compraventa.

II.- CONSIDERACIONES

1. Concurren en este asunto los presupuestos procesales
traducidos en competencia del juez, demanda en forma, capacidad
procesal y para ser parte, sin que se advierta causal de nulidad que
pueda comprometer la validez de lo actuado, por manera que se

procede a resolver el asunto en referencia.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
328 del Codigo General del Proceso, que limita la competencia del
superior a resolver “solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante” en armonia con el inciso final del articulo 327 ibidem,
que en lo tocante a la oportunidad para sustentar la apelacion de
sentencia, prevé que “el apelante deberd sujetar su alegacion a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia”, en esta providencia Unicamente se tendran en cuenta los
argumentos expuestos por la recurrente que guarden relacion con
los precisos reparos planteados en su momento contra el fallo de

primer grado.

2.- De la resolucion de los contratos

Segun el articulo 1495 del Codigo Civil, el contrato o la

convencion es el acto por el cual una parte se obliga con otra a dar,

hacer o no hacer una cosa. Desde luego, ese acuerdo debe reunir



Radicado: 11001 31 03 009 2019 00550 01

los requisitos necesarios para su existencia juridica, validez y
eficacia. Ese régimen de libertad juridica para obligarse comporta el
postulado romano pacta sunt servanda, el cual se asienta hoy en el
imperativo que consagra el canon 1602 del Codigo Civil Colombiano:
“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no

puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas

legales.”

Y, a tono con el articulo 1546 del Codigo Civil, “/e/n los contratos
bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse por
uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podrd el otro

contratante pedir a su arbitrio, o la resoluciéon o el cumplimiento del contrato
con indemnizacién de perjuicios”. A su vez, el articulo 1609 del mismo

compendio estatuye que, “fe/n los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro

no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo

debidos.”

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha

dicho al respecto:

(...) luego de que sea establecida la existencia de un contrato valido
que ligue a los contratantes, la labor del juzgador deberad estar dirigida
a determinar, a la luz del citado precepto legal, la legitimacién del
actor, esto es, a escudrinar si su conducta contractual evidencia que
puede beneficiarse de la facultad para pedir la resolucion del
contrato o su cumplimiento, con indemnizacion de perjuicios,
porque tal derecho le asiste unicamente a quien ha cumplido o se ha
allanado a hacerlo, lo que visto en sentido contrario indica que
cualquiera de ellas se frustra cuando quien la demanda a su vez ha
incumplido de manera juridicamente relevante, porque en tal caso,
ante la presencia de obligaciones reciprocas, el deudor demandado
podra justificar su resistencia a cumplir la suyas, lo que significa que
quien promueva la correspondiente acciéon debe estar libre de culpa
por haber atendido a cabalidad, como que una conducta asi es la que
le confiere legitimacion al actor.®

5 Sentencia del 16 de junio de 2006. M. P. Dr. César Julio Valencia Copete. Ref. Exp.
N° 7786 de 2006.

10
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El precedente jurisprudencial ensena que quien demanda la
resolucion de un contrato con la consecuente indemnizacion de
perjuicios, asume la carga probatoria del cumplimiento cabal de las
obligaciones provenientes del negocio juridico celebrado, o que
estuvo dispuesto a cumplir, pero no lo hizo por causas imputables

al otro contratante.

3. Analisis del caso concreto

3.1. En el sub judice no se debate sobre la celebracion del
contrato de promesa adiado 15 de septiembre de 2015 entre los
extremos en litis. Tampoco esta en discusion que el documento
suscrito por el actor en reconvencion el 1 de marzo de 2019 no
representa un otrosi ni modificoé la promesa, ni que ninguna de las
partes acudio a otorgar el instrumento publico en que se haria
contener el contrato prometido, todo lo cual quedé acreditado en el

tramite de la primera instancia y es pacifico en esta sede.

3.2. Se allego al plenario el contrato de “promesa de
compraventa de inmueble”, suscrito el 15 de septiembre de 2015, en
el que Ana Leida Rojas Yara actuo como promitente vendedora y
Julian Molina Gonzalez como promitente comprador de la casa de
habitacion ubicada en la carrera 51* No. 37-09 Sur de Bogota,
identificada con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-669776 de la
Oficina de registro de Instrumentos Publicos-Zona Sur. En el aludido

acuerdo de voluntades se consigno, entre otras cosas:

Tercera- Obligaciones de la promitente vendedora se obliga a
transferir el dominio del inmueble objeto del presente contrato,
libre de hipotecas, demandas civiles, embargos, censos, anticresis y,
en general, todo gravamen o limitacion del dominio y saldra al
saneamiento en los casos de la ley. Cuarta — Forma de pago: A la firma
de este contrato la suma de cinco millones de pesos ($5.000.000.00)
mcte. El dia sdbado 19 de septiembre de 2015 la suma de treinta y cinco
millones de pesos ($35.000.000.00) mcte. Y la suma de doscientos diez
millones de pesos ($210.000.000.00) mcte. Representados en un
apartamento ubicado en el tercer (3er) piso del edificio de apartamentos

11
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ubicado en la carrera 35 (35) numero treinta — treinta y cinco sur (30-35
S) Apto 301 Barrio San Jorge, de la ciudad de Bogota D.C. El dinero que
se da como anticipo serd utilizado por la prometiente vendedora para
abonar a la hipoteca que tiene el inmueble a favor del senor Luis
Fernando Cruz Quiroga. Protocolizada por escritura 6605 del 27 de
noviembre de 2013 en la notaria setenta y tres (73) del Circulo de
Bogota. (...) Paragrafo 2 El apartamento 301- y zona de parqueo que la
prometiente vendedora recibe como parte de pago de la casa, se
encuentra en tramite de desenglobe del inmueble de mayor extension
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-1044998, por
parte del prometiente comprador por lo que manifiesta que una vez se
realice el referido tramite entregard a la prometiente vendedora el
certificado de tradicion del inmueble, apto 301, asi como la cédula
catastral (...) Sexta - otorgamiento: la escritura publica que
perfeccione la venta se otorgara en la notaria setenta y tres (73)
del circulo de Bogota D.C. el dia veinte (20) de noviembre de 2015
a las dos (2) de la tarde, o, en una nueva notaria, fecha y hora que
acuerden las partes. (...) Octava- Entrega: la prometiente vendedora
hara la entrega de la casa al prometiente comprador el mismo
dia de la entrega del apartamento arriba mencionado. |(...).

De ese tenor literal, se colige que lo realmente celebrado fue
una promesa de permuta, como quiera que el articulo 1850 del
Codigo Civil regla que, “/c/luando el precio consiste parte en dinero y
parte en otra cosa, se entendera permuta si la cosa vale mas que el
dinero; y venta en el caso contrario.”; para el sub judice, mas del 50%
del precio a pagar esta representado en un bien raiz. Esta precision
respecto de la verdadera naturaleza del pacto, no obsta para proferir
la sentencia, como quiera que sus términos son irrefutables y en

todo caso se ha observado el debido proceso.

Ahora bien, segun lo convenido, las obligaciones a cargo de la
promitente vendedora eran: i) realizar la transferencia del derecho
real de dominio del fundo que prometié venderle a Julian Molina
Gonzalez, en la fecha, lugar y hora establecidas, es decir, el 20 de
noviembre de 2015; para tal fin, el objeto del convenio debia estar
libre de gravamenes, entre ellos la hipoteca, ii) hacer la entrega
fisica del bien, y ii) acudir a la notaria a suscribir la escritura

publica el 20 de noviembre de 2015.

12
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Por su lado, el promitente comprador, estaba compelido a i)
pagar el precio, que ascendié a $250.000.000, de ellos $5.000.000
en efectivo el 15 de septiembre de 2015, $35.000.000 en efectivo el
19 de septiembre de 2015, y $210.000.000 con la tradicion del
apartamento 301 de la carrera 35 No. 30-35 sur de Bogota a favor
de Ana Leida Rojas Yara, por ende, ii) hacer la entrega fisica del
mismo, y iii) acudir a la notaria a suscribir la escritura publica el

20 de noviembre de 2015.

Las partes anticiparon prestaciones propias del contrato
prometido, por ejemplo, la entrega fisica de los bienes en forma
reciproca, de la cual no hay duda de su materializacion, en tanto
ambas aceptaron en sus interrogatorios que recibieron de manos de
su contraparte el fundo respectivo, pues la actora principal refirio
que esto se acato el 28 de septiembre de 20156, mientras que el alli
demandado manifesté que el 19 de septiembre de 2015 le entrego el
apartamento 301 previamente aludido, y ella le entrego la casa?. De

alli, que tales deberes se acataron en oportunidad.

Frente al pago del precio, la promitente vendedora en su
declaracion confeso que el senor Molina Gonzalez le cancel6 el valor
en efectivo pactado, entiéndase $40.000.000, $5.000.000 a la firma
de la promesa, y $35.000.000 el 19 de septiembre de 20158.

Conforme a lo precedente, quedaron pendientes de
cumplimiento las siguientes obligaciones: para la promitente
vendedora, acudir a la notaria a transferir el inmueble libre de
hipoteca o cualquier otro gravamen. Para el promitente comprador,
pagar el saldo del precio a través de la tradicion del apartamento ya

identificado, y acudir a la notaria a suscribir la escritura publica

6 Ver tiempo 48:30 archivo “O7AudienciaArticulo372CGP?, carpeta
“O2CuadernoDemandaReconvencion”, “001Primeralnstancia” del expediente digital.

7 Ver tiempo 1:06:23 idem.

8 Ver tiempo 49:45 archivo “O7AudienciaArticulo372CGP?, carpeta
“O2CuadernoDemandaReconvencion”, “001Primeralnstancia” del expediente digital.

13
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que documentara las particularidades del mnegocio juridico

prometido.

En cuanto a lo que le competia a la senora Rojas Yara, es
necesario mencionar que el levantamiento de la garantia real debe
hacerse por escritura publica, previa acreditacion de requisitos
como estar a paz y salvo con el acreedor hipotecario, asi como con
los tributos que genera el fundo, y presentar el folio de matricula
inmobiliaria actualizado, presupuestos que podia acreditar en el
mismo momento de presentarse a suscribir la escritura publica de
venta, de modo que su incumplimiento sélo podia verificarse el 20
de noviembre de 2015, a las 2:00 p.m., en caso de no acudir con los
documentos y requerimientos que forzosamente habria de certificar
para poder transferir la propiedad de la casa sin limitaciones. Caso
distinto, es que el registro de los actos juridicos debiera hacerse con
posterioridad, sin que pueda interpretarse que la exigencia de la
comparecencia de Molina Gonzalez pendiera de la previa

acreditacion de la cancelacion de la hipoteca.

A su turno, para poder solucionar el saldo del precio en especie
establecido, Julian Molina Gonzalez, debia desenglobar el
apartamento 301 del Barrio San Jorge de esta capital, y con ello,
poder transferir la propiedad a favor de la senora Rojas Yara, lo cual
también era susceptible de tenerse por insatisfecho solamente hasta
pasada la hora de la calenda pactada para otorgar la escritura

publica en que se hiciera contener la permuta.

Asi las cosas, no es dable pregonar que se traté de
prestaciones escalonadas o sucesivas las que mediaban entre las
partes, por el contrario, se trataba de obligaciones simultaneas en
la medida que ambos contratantes estaban llamados a acudir a la
notaria en la fecha y hora convenidas, obligacion que ninguno de

ellos honro.

14
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En torno a su inasistencia al despacho notarial, el demandado
adujo en diligencia de interrogatorio, que se debio a que el inmueble
que pretendia comprar estaba embargado?, sin embargo, también
expuso que “creia” que el dia anterior a la firma del instrumento
publico, €l debio llamar a la promitente vendedora, para pedirle un
tiempo para efectuar tal acto notariall?, toda vez que no contaba con
el desenglobe del apartamento que estaba forzado a transferir

porque hubo un cambio en el plan de ordenamiento territorialll.

La tesis del embargo quedoé derrotada con el contenido del folio
de matricula inmobiliaria No 50S-669776, el cual refleja que para el
20 de noviembre de 2015 no estaba registrada dicha cautela sobre
la casa, toda vez que ello acaecio el 28 de abril de 201712. Por otro
lado, el demandado principal confesé6 que no era posible hacer la
transferencia del apartamento 301 de la carrera 35 No. 30-35 Sur
de esta ciudad, por no tener en ese momento legalizada la
segregacion del inmueble de mayor extension del que hacia parte,
lo que lleva a deducir que hubo de su parte un incumplimiento
relevante de sus deberes contractuales de la promesa de permuta,
consistente en pagar el saldo del precio, sin que en ello tuviese
influencia alguna el no levantamiento de la hipoteca por Rojas Yara,
es decir, que aun en el evento de estar cancelado el gravamen, el

promitente comprador no podia atender su carga.

De lo analizado emerge que ambos extremos de la litis
adquirieron obligaciones de cumplimiento simultaneo con la
promesa de permuta y que ninguno de ellos compareci6 a la notaria
a otorgar la escritura publica en la que se haria contener el contrato

prometido. Entonces, al haber deshonrado el pacto hubo un

9 Ver tiempo 1:00:38 idem.

10 Ver tiempo 1:24:30 idem.

11 Ver tiempo 1:01:31 idem.

12 Ver folios 77 a 80 del archivo “0O1CuadernoPrincipal”, carpeta “CO1CuadernoPrincipal”,
“001Primeralnstancia” del expediente digital.
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incumplimiento reciproco que, dada la forma en que fueron
presentadas las pretensiones, dejaria en la indefinicion la
controversia contractual de las partes, en la medida que ni la
demandante principal ni el reconviniente ostentaban la calidad de

contratante cumplido o que se hubiese allanado a cumplir.

En las descritas circunstancias, para la definicion de la
situacion planteada resulta imperativa la aplicacion de las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia en punto a la
interpretacion armoénica de los articulos 1546 y 1609 del Codigo
Civil, que se ha consolidado como doctrina probable en eventos

como el que ahora ocupa la atencion de la Sala

4.- Doctrina probable sobre resolucion del contrato por

incumplimiento reciproco.

El articulo 4° de la Ley 169 de 1896 dispone que “Tres
decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema como Tribunal de
Casacion sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina
probable, y los Jueces podran aplicarla en casos andlogos, lo cual no
obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de que juzgue
erroneas las decisiones anteriores”; esta disposicion fue declarada
exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-836 de 2001,
“siempre y cuando se entienda que la Corte Suprema de Justicia,
como juez de casacion, y los demds jueces que conforman la
jurisdiccion ordinaria, al apartarse de la doctrina probable dictada
por aquella, estan obligados a exponer clara y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifican su decision, en los términos de
los numerales 14 a 24 de la presente Sentencia”. Y, por lo que atane
a la fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema

de Justicia, en la misma providencia se indicé que ella proviene de:

(1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al 6rgano encargado
de establecerla y de su funcién como érgano encargado de unificar la
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jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacion de los jueces de
materializar la igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte
de las autoridades; (3) del principio de la buena fe, entendida como
confianza legitima en la conducta de las autoridades del Estado; (4)
del cardcter decantado de la interpretacion del ordenamiento juridico
que dicha autoridad ha construido, confrontdndola continuamente con
la realidad social que pretende regular.

En lo que interesa al caso examinado, concretamente, en la
sentencia SC1662-201913 ]a Corte efectué correccion doctrinaria,
para precisar que en aplicacion analogica del articulo 1546 del Codigo
Civil, en caso de incumplimiento mutuo de las obligaciones
convencionales, cualquiera de los contratantes estaba legitimado
para demandar la resolucion del pacto, pero sin indemnizacion de
perjuicios. Al efecto, por su importancia para la definicion del asunto

sub judice, se cita en extenso el referido fallo:

(...) Asi las cosas, son premisas para la aplicacion analbégica que se
busca, en primer lugar, que el articulo 1546 del Cédigo Civil, regulativo
del caso mas préoximo al incumplimiento reciproco de las obligaciones
de un contrato bilateral, esto es, la insatisfacciéon proveniente de una
sola de las partes, prevé como solucién, al lado del cumplimiento
forzado, la resolucién del respectivo contrato; y, en segundo lugar, que
en el precitado ordenamiento juridico, subyace la idea de que frente a
toda sustraccién de atender los deberes que surgen de un acuerdo de
voluntades, se impone la extincion del correspondiente vinculo
Jjuridico.

3.3.7. De esos presupuestos se concluye que en la hipétesis que ocupa
la atencién de la Corte, se reitera, la insatisfaccion de las obligaciones
establecidas en un contrato bilateral por parte de los dos extremos de
la convencion, también es aplicable la resolucién del contrato, sin
perjuicio, claro estd, de su cumplimiento forzado, segtn lo reclame una
cualquiera de las partes.

3.4.  Esa vision, tanto del reducido marco de aplicaciéon del articulo
1546 del Coédigo Ciwil, como del régimen disciplinante del
incumplimiento reciproco de las obligaciones sinalagmdticas, exige
modificar el criterio actual de la Sala, conforme al cual, en la referida
hipétesis factica, no hay lugar a la accion resolutoria del contrato.

Tal aserto, no puede mantenerse en pie, en tanto que estda soportado,
precisamente, en la referida norma y en que ella tinicamente otorga el
camino de la resolucion, al contratante cumplido o que se allané a
atender sus deberes, mandato que al no comprender el supuesto del
incumplimiento bilateral, no es utilizable para solucionarlo.

13 Reiterada en SC3666-2021 y SC5430-2021
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Dicho planteamiento, como igualmente ya se puntualizé, soélo es
predicable en cuanto hace a la accién resolutoria propuesta en virtud
del incumplimiento unilateral, caso en el cual la legitimidad del
accionante esta dada unicamente al contratante diligente que honré
sus compromisos negociales o que se allané a ello, toda vez que ese
es el alcance que ostenta el ya tantas veces citado articulo 1546 del
Cédigo Civil.

Empero, si del incumplimiento bilateral se trata, no cabe tal reparo,
habida cuenta que la accién resolutoria que en esa situacion procede,
segun viene de averiguarse, no es la prevista en la anotada norma,
sino la que se deriva de un supuesto completamente diferente, como
es la desatenciéon de ambos contratantes, hipdtesis en la que mal
podria exigirse que el actor, que ha de ser, como ya se dijo, uno
cualquiera de ellos, es decir, uno de los incumplidores, no se encuentre
en estado de inejecuciéon contractual.

No esta demdas, pese a la diversa interpretacion normativa que alli se
hace, recordar las razones que, por mayoria, adujo la Sala en la
sentencia del 7 de diciembre de 1982, para reprochar la tesis que
entonces, como ahora, venia sosteniendo la Corporacién, de que
tratandose del incumplimiento reciproco de las obligaciones surgidas
de un contrato bilateral, no habia lugar a la resolucién del mismo,
ocasion en la que observé:

a) Si el acreedor que a su turno ha incumplido no tiene derecho a pedir
la resolucion ni la ejecuciéon, quiere ello decir que su derecho subjetivo
carece de accion. Crédito sin accién no es crédito. Es insito de la
calidad de acreedor poder perseguir al deudor a través de las
acciones.

b) Como se supone, segun la interpretacion cuestionada que el
acreedor que si ha cumplido tiene todas las acciones a su alcance, en
particular las alternativas del articulo 1546 del Cédigo Civil, fuerza es
concluir que el incumplimiento fue elevado a la categoria de modo de
extincion de las obligaciones, o modo de extinciéon de las acciones, o
causal de conversion de la obligacién inicialmente civil en obligacion
natural, que por definiciéon es aquella que carece de accién. Y es lo
cierto que el articulo 1625 no consagra el mutuo incumplimiento como
modo de extincion de las obligaciones, ni norma alguna le da a ese
fenomeno la calidad de extintor de acciones, ni mucho menos de causa
para convertir una obligaciéon civil en natural.

Tras precisar que el verdadero significado del articulo 1609 del Cédigo
Civil es que “en los contratos bilaterales, si ambos contratantes han
incumplido, ninguno de los dos puede pedir perjuicios, ninguno de los
dos puede exigir la clausula penal y de ninguno de los dos se predican
las consecuencias especificas sobre el riesgo sobreviniente”, la Corte,
adicionalmente, senalé:

En los contratos bilaterales, cuando ambos han incumplido, ninguno
esta en mora. Pero ambos pueden, a su arbitrio, demandar la
obligacion principal, sin clausula penal y sin indemnizaciéon de
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perjuicios. Y obviamente pueden pedir la resolucion, también sin
indemnizacién de perjuicios. Ese es el verdadero y tnico sentido del
articulo 1609. Se evita, con la interpretacion de esa norma, el
estancamiento de los contratos que conduce a tremendas injusticias y
que, para evitarlas, llevé a la Corte, con ese sano propdsito, a crear la
figura de la resolucion por mutuo disenso tdcito, que como quedd
anteriormente expuesto, es inaplicable frente a un litigante que se
opone abiertamente a la resolucion deprecada, como ha ocurrido con
el demandado en este proceso.

(...) Corolario de lo anterior es que hay lugar a dos formas de
resolucion o ejecucion de los contratos bilaterales, a saber: a) Cuando
uno solo incumple y el otro si cumple. En tal evento hay lugar a la
resolucion o ejecucion con indemnizacion de perjuicios, y b) cuando
ambos contratantes incumplen, caso en el cual también hay lugar a la
resolucioén o ejecucion, pero sin indemnizacién de perjuicios y sin que
haya lugar a condena en perjuicios o clausula penal”.

4. Incumplimiento unilateral, bilateral y mutuo disenso. Conclusiones.

(..)

4.2. En la hipétesis del incumplimiento reciproco de dichas
convenciones, por ser esa una situacion no regulada expresamente por
la ley, se impone hacer aplicacion analdgica del referido precepto y de
los demds que se ocupan de los casos de incumplimiento contractual,
para, con tal base, deducir, que esta al alcance de cualquiera de los
contratantes, solicitar la resoluciéon o el cumplimiento forzado del
respectivo acuerdo de voluntades, pero sin que haya lugar a reclamar
Yy mucho menos, a reconocer, indemnizacion de perjuicios, quedando
comprendida dentro de esta limitacion el cobro de la clausula penal,
puesto que en tal supuesto, de conformidad con el mandato del
articulo 1609 del Cédigo Civil, ninguna de las partes del negocio
juridico se encuentra en mora y, por ende, ninguna es deudora de
perjuicios, segun las voces del articulo 1615 ibidem.

La especial naturaleza de las advertidas acciones, en tanto que ellas
se fundan en el reciproco incumplimiento de la convencién, descarta
toda posibilidad de éxito para la excepciéon de contrato no cumplido,
pues, se reitera, en tal supuesto, el actor siempre se habra sustraido
de atender sus deberes negociales.

Con posterioridad, en la sentencia SC3666-2021, la misma
Corporacion reiter6 lo expuesto en SC1662-2019, y, ademas,

preciso:

4.6. Establecido como queddé con el correspondiente recorrido
cronoldégico jurisprudencial, que en el ordenamiento juridico patrio
es de recibo, al dia de hoy, la figura iuris de la simple resolucion
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contractual en situacion de reciproco incumplimiento de las
partes, resta por precisar algo mas y que es trascendental a la
hora de evaluar cualquier caso con pretensiones de encuadrar en
el criterio doctrinal vigente de la Corte; esto es, que no basta un
incumplimiento en cada uno de los extremos contractuales para
propiciar una resolucién, sino que sSe requiere que ese
desconocimiento de las obligaciones sea reciproco y simultaneo,
porque si contractualmente los interesados establecieron un
orden prestacional, no hay manera de predicar un
incumplimiento mutuo, ya que la infracciéon contractual del
primero en el tiempo justifica la renuencia del segundo a cumplir,
Yy permite que este ultimo ejercite las acciones alternativas
previstas en el articulo 1546 del Cédigo Civil: ejecutar o resolver,
con indemnizacion de perjuicios.

Lo anterior se revalidé expresamente en el muy reciente fallo de
casacion de 7 de diciembre de 2020 (SC4801), donde a manera
de sintesis se dijo sobre la resolucion del contrato, lo siguiente:

‘En resumen, puede deprecar la resolucion de un acuerdo de
voluntades el contratante cumplido, entendiéndose por tal aquel
que ejecutd las obligaciones que adquirié; asi como el que no lo
hizo justificado en la omision previa de su contendor respecto de
una prestacion que éste debia acatar de manera preliminar; y
puede demandarla en el evento de desacato reciproco y
simultaneo si se funda en el desacato de todas las partes, en
este evento sin solicitar perjuicios (CS SC1662 de 2019) ...’ (se
subraya).

Como corolario, hasta aqui es posible decir que, conforme al
criterio actual de la Sala, la procedencia de la resolucién del
contrato por mutua desatencion de sus obligaciones, presupone
la hipétesis de dos contratantes puestos en el mismo plano de
incumplimiento (habida cuenta la naturaleza de la prestaciéon
desatendida y el tiempo para acatarla), con lo que ninguno de
ellos esta en mora, y por lo mismo, sin posibilidad de reclamar
del otro nada diferente a la restitucion de las cosas al estado
anterior del respectivo convenio.

(...)

4.7. En el caso de este pleito, se tiene que el Tribunal dejo
sentado, y ello no fue materia de controversia por parte del
impugnante en casacion, que: (...)

e.-) Ninguna de las partes aporté constancia de haber acudido en
la fecha y hora convenidas a la Notaria designada, para firmar
la escritura publica de compraventa.

4.8. Pues bien, con esos elementos emerge que aqui si era posible
deducir la procedencia de la resolucion contractual por el mutuo
incumplimiento de los contratantes, porque ciertamente el
promitente comprador (...) no cumplié su obligacién de pagar
integra la segunda cuota (...), cuyo plazo le vencia el dia
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convenido para la firma de la escritura publica de compraventa
(...); y el promitente vendedor tampoco satisfizo su obligacién
correlativa y simultanea, consistente en acudir, para la
precitada fecha, para el perfeccionamiento del contrato de
compraventa prometido. {(...)

Por lo demds, mantener intacta la sentencia de segunda
instancia conllevaria a dejar en estado de letargo una situacion
contractual de muy dificil o imposible resolucién (...) Y la justicia
como valor constitucional y eje central del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, exige que los juzgadores, en cualquier
escala o grado, allanen los caminos para la efectiva y civilizada
composicién de los litigios |(...).

4.1. Toda vez que en este caso concurren las situaciones
descritas por la alta Corporacion para aplicar el efecto del
incumplimiento reciproco de obligaciones simultaneas del contrato
bilateral valido celebrado entre las partes enfrentadas en juicio, no
como efecto de los argumentos de alzada, sino, precisamente, en
aplicacion del precedente jurisprudencial, hay lugar a declarar la
solicitada resolucion del contrato, pero sin indemnizacion de

perjuicios.

Conforme con lo acreditado en el expediente acerca de las
prestaciones anteladas que honraron los contratantes, tendra la
promitente vendedora que restituir a favor del promitente

comprador:

a) El apartamento 301 ubicado en la carrera 35 No. 30-35 Sur

del Barrio San Jorge de Bogota.

b) La suma de $5.000.000 que recibio el 15 de septiembre de
2015, tal como consta en el mismo documento contractual,
debidamente indexada, con el IPC, como instrumento legal técnico
para traerla a valor presente. Para ello, se aplicara la formula de
actualizacion de capital empleando el IPC, con los factores que

corresponden a septiembre de 2015 y mayo del presente ano.

21



Radicado: 11001 31 03 009 2019 00550 01

Atendiendo a la tabla publicada por el DANE, que denomina
“Total, Indice de Precios al Consumidor (IPC)” - “Indices Serie de
empalme 2003-20217, el indice de septiembre de 2015 es 86,39 y el
de mayo de 2022 es 118,70. Asi que al aplicar la formula valor

historico por indice final sobre indice inicial:

VR= VH x Indice final

Indice inicial

VR= $5.000.000 x 118,70
86,39
VR= $5.000.000 x 1.37 =$6.850.000

c) La suma de $35.000.000 que confes6 haber recibido el 19
de septiembre de 2015. Que actualizada, previa aplicacion de los

mismos raseros antes esgrimidos, equivale a: $47.950.000.

Por su lado, el promitente comprador no esta llamado a
realizar ninguna restitucion. Lo anterior, porque aunque en un
principio reconocié que recibi6 de manos de la promitente
vendedora la casa ubicada en la carrera 51% No. 37-09 sur de
Bogota, en el hecho 10 de la demanda de reconvencion indicé que
tal bien “fue embargado y secuestrado en abril de 2017 por el
Juzgado 09 Civil de Circuito dentro del proceso 2016-00779”, y en el
hecho numero 11 afirmé que, “hasta el mes de abril de 2017, por
razéon de la cautela senalada en el item precedente y en la misma
fecha, dejo de ser tenedor del mismo”; aseveraciones frente a las
cuales la demandada en reconvencion respondié que,
efectivamente, tuvo lugar la diligencia en que se practicé la medida
cautelar de secuestro, y que Julian Molina Gonzalez usufructuo la
vivienda que ella le entrego desde el 15 de septiembre de 2015 hasta

el mes de abril de 2017, “en esta fecha fue secuestrado quedando en
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manos de la administracion publica”4. En el curso del proceso, en
interrogatorio de parte, el senor Molina Gonzalez adujo que,
levantada la medida cautelar, el bien fue entregado por el secuestre

a la senora Rojas Yara, y que es ella quien actualmente la detenta.

Siendo asi, no puede imponerse a Julian Molina Gonzalez la
carga de restituir el referido inmueble porque no esta bajo su

custodia, y segiin se acredito ya retorné a su contradictora.

No proceden otras restituciones mutuas, como quiera que la
demandante principal no reclamoé el pago de frutos que pudiese
producir la vivienda que entregé al demandado inicial, y la clausula
penal que solicité, al igual que su contraparte, no procede para
ninguno de los extremos en contienda, por ser ambos contratantes

incumplidos.

A su turno, el demandante en reconvencion pidiéo que se le
paguen las mejoras que presuntamente efectuo a la casa que le fue
entregada por la demandada, no obstante, se desconoce por
completo su finalidad, si fueron estéticas, estructurales,
funcionales, o en qué zona de la construccion recayeron, o el precio
de los materiales, la mano de obra, etc., por lo que no bastaba con
afirmar que se hicieron, sino que debia cumplir con la carga
probatoria que establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, para poder acceder a su reconocimiento. Y aunque en su
demanda reclamo la renta por el tiempo que la convocada ha sido
tenedora del apartamento 301 del Barrio San Jorge de Bogota, lo
cierto es que no se esmero en allegar elementos suasorios para
establecer la efectiva causacion y el quantum de los frutos civiles
que hubiese podido generar el inmueble, es mas, esa pretension ni

siquiera esta respaldada por un sustrato factico que pudiera ser

14 Ver folio 21 del archivo “0O1DemandaReconvencion”, carpeta
“O2CuadernoDemandaReconvencion”, “001Primeralnstancia” del expediente digital.
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corroborado. En esas condiciones, por falta de prueba, no es factible

acceder al reconocimiento de los frutos y mejoras reclamados.

5. En conclusion, se declarara la resolucion del contrato de
promesa de compraventa (permuta) celebrado por las partes el 15
de septiembre de 2015, con las restituciones mutuas que se
indicaron en esta considerativa, por lo que se revocara la decision

apelada para ajustarla a lo ahora definido por la Sala.

6.- Frente a las costas procesales, se tendra en cuenta lo
referido en la citada sentencia SC3666-2021, en la que dispuso no
imponerlas bajo el entendimiento que ninguna de las partes resulto
derrotada, en estricto sentido, en tanto la resolucion del contrato
surgio con ocasion del mutuo incumplimiento, haciendo inoperante
en el asunto lo regulado por el numeral 1° del articulo 365 del

Codigo General del Proceso.

II1.- DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Civil de Decision, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Bogota, en el asunto referenciado. En su lugar se

dispone:

Primero: Declarar resuelto por mutuo incumplimiento el
contrato de promesa de compraventa -permuta- suscrito por Ana
Leida Rojas Yara (promitente vendedora) y por Julian Molina

Gonzalez (promitente comprador), el 15 de septiembre de 2015.
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Segundo: No condenar en perjuicios a ninguno de los

contratantes.

Tercero: Ordenar a Ana Leida Rojas Yara que restituya a Julian
Molina Gonzalez, a titulo de restituciones mutuas, en el lapso de
cinco (5) dias, contados a partir del siguiente a la ejecutoria de esta
decision: a) El apartamento 301 de ubicado en la carrera 35 No. 30-
35 Sur del Barrio San Jorge de Bogota; b) la suma de $54.800.000,
igualmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, vencidos, se causaran intereses de mora legales a la
tasa del 6% anual de conformidad con el articulo 1617 del Codigo

Civil.

Cuarto: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares

que se hubieren practicado.

Quinto: Sin condena en costas en las dos instancias.

Notifiquese y devuélvase

Magistradas y Magistrado integrantes de la Sala

ADRIANA LARGO TABORDA
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada

25



Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5e5f57b9a653a14c874b4516370239ec52889130959f29f688c7b04b3a604979
Documento generado en 10/06/2022 06:58:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



</
Ca pe

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio trece (13) de dos mil veintidos (2022)

(Rad n° 10-2017-00466-01)

OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso adentrarse al estudio del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida en audiencia efectuada en abril 7 de 2022
por el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, si no fuera porque se
advierte que el mismo debe ser inadmitido, para en su lugar, declarar
desierta la alzada.

CONSIDERACIONES

Sabido es que, dentro del concepto del derecho de la defensa y
contradiccion, propio de los asuntos contenciosos que ante la
jurisdiccion son traidos, se encuentra la institucion procesal de los
instrumentos impugnativos como herramienta que permite a los
extremos en contienda cuestionar las decisiones de los instructores de la
causa, pero, ademas, licencian la participacion objetiva de las partes en
la construccion integral del proceso y en ciertos eventos, el
restablecimiento del adecuado decurso del tramite de cara a un eventual
yerro decisorio.

Bajo tal escenario, conviene precisar que comprende exclusivamente al
legislador -en ejercicio del principio de libertad de configuracion
normativa- establecer los criterios que deben ser tenidos en cuenta al
momento de limitar el principio a la doble instancia, aspectos que, dentro
de la legislacion adjetiva civil, no son mas que: la oportunidad de la



interposicion, la procedencia de acuerdo a la naturaleza de la decision
cuestionada y, por ultimo, el sustento de la inconformidad.

En ese contexto, dispone el articulo 322 del CGP:

“(...) 1.- El recurso de apelacién contra providencia que se dicte fuera de la
audiencia deberad interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su
notificacion persona o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion (...)”

3.- (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferido en ella, o
dentro de los tres (03) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada fuera de audiencia, deberd precisar, de
manera breve los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los
cuales versara la sustentacion que haga ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La
misma decision adoptara cuando no precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacién de una
sentencia que no hubiera sido sustentado.” -negrilla propia-

En el caso objeto de estudio, el apoderado de la parte demandada al
momento de interponer su recurso en audiencia y ser requerido frente a
las manifestaciones que motivaban su inconformismo, uUnicamente
manifesté que interponia dicho medio de impugnacion, sin embargo,
dentro de los tres dias de que trata la norma bajo estudio, no radico
ningun memorial formulando reparos frente al fallo, de conformidad con
las actuaciones remitidas por el Juzgado A-quo.

De manera que al encontrarse ausente tal requisito [precision de reparos]
en los términos arriba indicados, la impugnacion se torna ineficaz y, por
tanto, se impartira el control preliminar de que trata el inciso 4 del
articulo 325 del C.G.P., para asi declarar inadmisible la presente alzada,
dejando sin efectos las actuaciones que se surtieron en esta sede.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion propuesto
por la parte demandada frente a la sentencia de fecha y origen
prenotados.



SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen de
conformidad con lo preceptuado en el inciso 4 del articulo 325 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio trece (13) de dos mil veintidos (2022)
(Rad n° 10-2019-00061-02)

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado 10 Civil
del Circuito en el proceso ejecutivo de la referencia.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el Decreto
Legislativo 806 de 2020, vigente para la época en que se profirio la
sentencia de primer grado y se radico la alzada, por lo que, de
conformidad con el articulo 14 ibidem, ejecutoriado este auto corrase
traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente el recurso o manifieste si la sustentacion corresponde al escrito
presentado ante el A quo, so pena de declarar desierto el recurso si
guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o manifiesta atenerse a los reparos
presentados ante la primera instancia descorrase el mismo a las demas
partes por idéntico término, de lo contrario ingrese el expediente al
Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del Codigo General del Proceso,
debido a la alta carga laboral y para precaver la pérdida automatica de
competencia, se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6)
meses mas contados a partir del vencimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., trece (13) de junio dos mil veintidos (2022)
(Rad n° 10-2019-00262-01)

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado 10 Civil
del Circuito en el proceso ejecutivo de la referencia.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el Decreto
Legislativo 806 de 2020, vigente para la época en que se profirio la
sentencia de primer grado y se radico la alzada, por lo que, de
conformidad con el articulo 14 ibidem, ejecutoriado este auto corrase
traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente el recurso o manifieste si la sustentacion corresponde al escrito
presentado ante el A quo, so pena de declararlo desierto.

Si el apelante allega o expresa atenerse a los reparos presentados ante la
primera instancia escrito descorrase el mismo a las demas partes por
idéntico término, de lo contrario ingrese el expediente al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
debido a la alta carga laboral y par|a precaver la pérdida automatica de

competencia, se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6)
meses mas contados a partir del vencimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO :  Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia
Real
DEMANDANTE . Central de Inversiones S.A.
DEMANDADO :  Luz Marina Lara Castillo
RECURSO . Queja
ASUNTO

Resuelve el Tribunal el recurso de queja interpuesto, en subsidio de la
reposicion que formulé la parte demandada en contra de la providencia
de 18 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, mediante la cual nego la
concesion el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 8 de
octubre de 2021.

ANTECEDENTES

En el auto recurrido, previo control de legalidad, se sefialo la hora de las
3:00 p.m., del dia 1° de marzo de 2022, para llevar a cabo diligencia de
remate virtual del bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-2120741.

! Cft. Carpeta “02CuadernoUnoA”, Archivo “01CopiaCuadernoContinuacionCuadernoPrincipal”,
folios 688 y 689.
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El recurso que la apoderada judicial interpuso -reposicion y, en subsidio,
el de apelacion?>- fue resuelto el 18 de noviembre de 20213,

desfavorablemente, y neg6 el segundo por improcedente.

La interesada solicito la reposicion y subsidio acudir en queja.

LOS RECURSOS

La censora adujo que: (i) no se podra fijar fecha de remate cuando se
encuentren pendientes por resolver peticiones sobre el levantamiento de
embargos, (ii) es “inaceptable” que después de 21 afios de vigencia de
la ley 546 de 1999, no se aplique a cabalidad y los jueces desconozcan
la abundante jurisprudencia que ordena la terminacion de los procesos
hasta que se verifique la restructuracion del crédito, (iii) la norma es de
orden publico y prevé la posibilidad de apelacion porque se esta
“avisando sobre el tramite de una peticion de terminacion del proceso” y
(iv) por ello solicita se revoque la providencia de 8 de octubre de 2021,

y se resuelva la solicitud de aplicaciéon del precedente constitucional®.

El a quo el 4 de febrero de 2022°, confirmé y concedié el recurso de

queja.

El expediente fue radicado en el Tribunal el 8 de abril de 2022, e ingres6

al despacho el 4 de mayo del presente afio.

CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad del recurso de apelacion deben cumplirse

los siguientes requisitos: interés del apelante, oportunidad en que se

2 1b. 692

3 1b. folio 697 y 698
41b. 700

5 1b. folios 709 y 710
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interpone y naturaleza de la providencia, es decir, sila misma es o no es

apelable.

Para el efecto, se tiene que el art. 448 del C.G.P., regula todo lo
concerniente al seflalamiento de fecha para remate sin que se avizore
en alguno de sus apartes que sobre dicha decision procede el recurso
de apelacién. Asi mismo, en el art. 321 ibidem tal determinacion no se

encuentra enlistada como una providencia susceptible de alzada.

Si bien, pidié la opugnante, el pasado 13 de septiembre de 20215, la
terminacién del proceso “por falta de restructuracion del crédito de
vivienda”, la aplicacion del precedente STC 5248-2021 y el consecuente
levantamiento de las cautelas, ello no da la connotacién de auto apelable
al que sefiala fecha para remate, como si lo seria el que “resuelva sobre
una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla®, o el que “por cualquier causa le ponga fin al
proceso” (num. 7 y 8 art. 3221), pero esto no es lo que ha ocurrido en
este caso, porque aun se encuentra en curso la resolucion de esa
peticion. Sin embargo, cabe decir que el juez estd en mora de resolver

€so0 otro asunto, pues eventualmente puede incidir en el remate previsto.

Obsérvese que todos sus reparos, cuando interpusieron los recursos, se
encaminaron a sefialar los motivos por los cuales habia lugar a revocar
la providencia que fijo fecha para la subasta, pero no a indicar por qué
consideraba que si era procedente el recurso de apelacion, que es lo
que se estudia en el recurso de queja (art. 325 C.G.P.). Por lo tanto,
admitir lo contrario, es decir, que al amparo del cuestionamiento principal
-sefialamiento de fecha para el remate- se abra paso la apelacion por
una solicitud que aun se encuentra pendiente de pronunciamiento -
terminacion del proceso- seria desconocer el principio de taxatividad que

regula la materia, como lo ha promulgado la Corte Suprema de Justicia:

6 Ib. folios 674 a 676
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“El recurso de alzada obedece al principio de taxatividad; por ende, no
es pasible de ser ejercitado contra providencia alguna que previamente
el legislador no haya designado expresamente, entendido que debe ser
respetado tanto por los operadores judiciales como por los usuarios de
la administracion de justicia, so pena de irrogarse quebranto al derecho
fundamental al debido proceso™, en concordancia con el art. 13 del C.G.P.,
gue pregona que las normas procesales son de orden publico y obligatorio
cumplimiento “y en ningan caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa

de laley.”
DECISION
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota;
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la providencia de 18 de
noviembre de 2021, proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias esta ciudad.

SEGUNDQO: Devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado

7 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, AC468-2018, radicado No. 19573-31-
03-001-2010-00027-01, fecha 2 de febrero de 2017, MP. Dra. Margarita Cabello Blanco.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

/7
TRIBUNAL SUPERIOR DEL' DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal

Demandante: Juan Carlos Guzman Oliveros.
Demandada: Inversiones Rivoli S.A.S. y otro.
Radicacion: 110013103019201600360 01
Procedencia: Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Mediante auto proferido el 25 de mayo de 2022 se admitio el recurso de
apelacion propiciado contra la sentencia expedida en primera instancia.

En esa misma providencia, se confirié oportunidad al apelante para que
sustentara su recurso, conforme al articulo 14 del decreto 806 de 2020;
decision notificada en estado electrénico No. E-092 de 26 de mayo
ultimo, luego, el término legal concedido transcurrié del 2 al 8 de junio
del afio en curso (articulo 118 de la ley 1564 de 2012); sin embargo, el
perentorio plazo otorgado con el propdsito indicado se consumoé sin que
el apelante se hubiese pronunciado, asi lo informé secretaria.

Esta circunstancia tiene como consecuencia que se declare desierto el
recurso de quien no lo sustenté como lo advierte el inciso 3° del articulo
14 del mencionado Decreto Legislativo 806 de 2020.

En el sub lite, evidente es que el recurrente no satisfizo la carga de
sustentar la apelacién formulada, la que no puede tenerse por cumplida
unicamente con los reparos que presentd en primera instancia como
quiera que la normativa procesal civil que nos rige introdujo importante
modificacion en cuanto hace a la oportunidad para interponerlo y los
requisitos en torno a su sustentacion.

Conforme a las reglas disefiadas por la ley 1564 de 2012, cuando de
apelacion de sentencias se trata, preciso es que el inconforme formule
el recurso ante el juez de primer grado que la expidio y ante €l exponga
brevemente los reparos concretos, requisitos ellos para la concesion y
admision del recurso (articulos 322, 325); pero adicionalmente es
necesario que ante el Superior se sustente el recurso de apelacion
(articulo 327); y cuando de tal forma no procede el recurrente, se

110013103019201600360 01



/(/l) r///f////(w e ((-\')rr/ﬁ///él'(/
Tritunal 6’/////’/7’/'/ el C»/u’/ﬂ'/ﬁ, Z;(//’ﬁ/’/l/ de © ﬁéyﬁ/ﬂf (A ((\/
G/ﬂ/(/ ((-\'/i/'/'/

impone declarar desierto el recurso tal como lo prevé el articulo 322 de
la ley en cita y lo enfatizé el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Consecuencia que ha de adoptarse en este caso.

Decision

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra la sentencia proferida el 24 de mayo de 2021, por el
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.

2. Retorne la actuacion a la oficina de origen.
NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e90d1f9e4c9eh9da5482ee1a68c6c651395f6120e15b41eaec331e718b610da2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso N.° 110013103019201800305 01

Clase: VERBAL — RCE

Demandante: LUIS EDUARDO HERRERA HERRERA
Demandados: LUIS ALBERTO PAMPLONA GARCIA, MASIVO

CAPITAL S.A.S y LIBERTY SEGUROS S.A.

Comoquiera que el demandante, dentro de la oportunidad que
consagra el pendltimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020!
(cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto que admiti6é su alzamiento),
cuyo plazo fenecio el 10 de junio de 2022, por su habilitacién que tuvo
lugar en proveido de 27 de mayo de esa misma anualidad®, no sustent6 el
recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia que el 19 de enero
de 2021 profiri6 el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, se declara
DESIERTO su alzamiento, de conformidad con la norma resefiada en
precedencia’, en concordancia con los articulos 322 (i fine"), 327 (inciso
final) y 328 (inciso primero) del CGP y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (sentencias SU-418 de 2019 y C-420 de 2020), la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencias
STC13242/2017; STC705-2021; y STC3472-2021) y la Sala de Casacioén
Laboral de esa misma Corporaciéon (sentencias STL2791-2021, rad.
92191; STL8304, rad. 93787; STL.7317-2021, rad. 93665; STL.6362-2021,
rad. 93129; STL5683-2021, rad. 93211; STL.11496-2021, rad. 94387; y
STL.7274-2022, rad. n.° 97805).

Sin costas por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7b.).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

! Vigente al momento en que se profitié el fallo impugnado y se interpuso la apelacion vy, por ende,
aplicable al presente asunto por virtud de lo previsto en el articulo 624 del CGP, que modificé el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, ademas de ser la disposicion con base en la cual se admitié la alzada.

2 Notificado por estado electronico n.° 94 de 31 de mayo de 2022, consultable en los siguientes enlaces:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/110839147/E-
94+MAYO+31+DE+2022.pdf/bd4271f1-fb14-4d46-8f50-f22dfab2de3l (pagina 4 del listado) y
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/110839147 /PROVIDENCIAS+E-
94+MAYO+31+DE+2022.pdf/65e214ce-3¢73-4b1d-a7b9-cabbe57b34bc (pags. 232 - 233, 7b.).

% Segtin la cual “ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...) Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (se subraya y resalta).

4 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).




Continnacion de anto en el proceso n.° 110013103019201800305 01
Clase: Verbal - RCE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 022201900323 01

Como, segun el informe secretarial, el recurso de apelacion contra la
sentencia no fue sustentado dentro del plazo previsto en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral 3° del articulo 322 del

Caodigo General del Proceso, se declara desierto.

Téngase en cuenta que, segun esas disposiciones, una es la carga de
formular reparos contra la sentencia (o que hizo ante el juzgado), y otra la
de sustentar el recurso de apelacion “ante el superior”, sin que una y otra
puedan confundirse, como lo han precisado tanto la Corte Suprema de
Justicia (STC 8909 de 21 de junio de 2017), como la Corte Constitucional
(SU-418 de 11 de septiembre de 2019). De alli que el referido decreto
legislativo establezca que, “si no se sustenta oportunamente el recurso [lo
qgue, segun la norma debe hacerse “a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes” a la ejecutoria del auto que lo admite]”, se declarara desierto.

En este caso, la parte recurrente presento los reparos ante el juez de primer
grado (cdno. principal, archivo 37), pero se abstuvo se exponer — en esta
instancia- los argumentos necesarios para sustentar sus reproches, por lo

que su apelacion quedo desierta.

Por tanto, devuélvase el expediente a la oficina de origen.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Demandante: Marfa Inés Sepulveda Usma

Demandada: Arnold Mauricio Gémez Arango

Radicacion: 110013103023202100246 01.

Procedencia: Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de auto

Al-086/22.

Se resuelve el recurso de apelacién propiciado por el demandado
contra el auto de fecha 17 de marzo de 2022, mediante el cual se
declaro infundada la nulidad propuesta.

Antecedentes

1. La sefiora Marfa Inés Sepulveda Usma inco6 demanda ejecutiva
en contra de Arnold Mauricio Gdmez Arango para la efectividad de la
garantia real, con el fin de obtener el pago de la obligacion contenida
en el pagaré 001 por un valor de $150°000.000,00, junto con los
intereses de plazo y los réditos moratorios que se generaron a partir
de la exigibilidad del capital y hasta la cancelacién de su importe. En
todo caso, el ejecutado constituyé hipoteca abierta sin limite de
cuantia para garantizar el pago de esa acreencia, razén por la cual
se inicio la demanda conforme lo previsto en el articulo 468 de la Ley
1564 de 2012.

2. La orden de apremio se libré el 30 de julio de 2021", conminando
notificar al extremo pasivo sobre esa determinacion judicial, tramite
que se tuvo por satisfecho conforme a las previsiones de los articulos
291 y 292 del estatuto procesal segun lo concluy6 el auto de 2 de
febrero de 20222.

Por considerar cumplidas las exigencias del numeral 3° del canon 468
de la referida normativa, se orden6 seguir adelante la ejecucion en

" Archivo digital “18 LIBRA MANDAMIENTO”.
2 Archivo digital “040AutoTienePorNotificado”.

110013103023202100246 01 1
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los términos de la orden de apremio y proceder al avaluo y remate del
bien objeto de la garantia.

3. Mediante escrito radicado el 17 de febrero de 2022 el convocado a
juicio solicitd “declarar la nulidad de este proceso, a partir de la notificacién
que ordena el art 292 del C.G.P. de conformidad con los presupuestos
ordenados en el art. 2, 3 y 8 del decreto 806 del 4 de junio de 2020.

A fin de sustentar su peticién, refirio que la demandante a pesar de
conocer el correo electronico del ejecutado, no lo us6 para proceder
a su notificacion. Precis6 que si bien el demandado vivié en el
inmueble ubicado en la calle 149 No 45 — 59 apartamento 303, lo
cierto es que actualmente no reside alli, destacando que las
comunicaciones fueron recibidas por las personas encargadas de
vigilancia de la copropiedad, quienes contaban con la orden de
hacerlo asi.

Acotd que la ejecutante no procedio a la notificacion en los términos
del Decreto 806 de 2020, aun cuando tenia pleno conocimiento de su
direccion electronica, pues asi lo confirma el correo mediante el cual
remitio en alguna oportunidad una citacion, sin que dicho mensaje
hubiese sido abierto por el demandado.

4. Surtido el traslado correspondiente, se procedié a decidir la nulidad
propuesta para lo cual se argumentd que conforme a los certificados
emitidos por la empresa postal encargada de remitir las
comunicaciones, el demandado si residia o laboraba en la calle 149
No 45-59 apartamento 303, sin que las pruebas aportadas logren
desvirtuar lo alli contenido. Por el contrario, el propio demandado
confes6 que ordend a las personas encargadas de recibir la
correspondencia, que asi lo hicieran, sin que atendiera la obligacion
de acudir al juicio para promover su defensa, razén por las que debe
asumir las consecuencias de su negligencia.

Ademas de ello sefald, que es el propio ejecutado quien atesta haber
recibido un mensaje de datos del cual se derivaba la citacion, no
obstante, confes6 nunca haberlo abierto, situacién de la cual se
puede inferir el conocimiento del asunto puesto a consideracion.

5. Inconforme con la decision, el interesado propuso los recursos
ordinarios, argumentando que el Juzgador no tuvo en cuenta que él
ya no residia en la direccion y es precisamente ese hecho el que se
debate. Igualmente refirié la razén del por qué no se remitié al correo
electrénico el aviso, cuando si se hizo con una de las citaciones para
la notificacion personal.

6. Al resolver la censura propuesta como principal, el operador judicial
sintetizd lo siguiente: (i) dentro del acapite de notificaciones del
demandado se establecieron las direcciones carrera 56 4 G 90, calle

3 FI. 6. Archivo digital “005Escritoincidente”.
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149 45 59 apto 303 y director.flota@gmail.com, sin que sea obligacion
del extremo ejecutante proceder a notificar en todas y cada una de
ellas; (ii) de conformidad con los certificados de la empresa postal
Interrapidisimo el destinatario de la documental si residia en la
direccién fisica informada; y (iii)) no se inform6 a la demandante el
cambio de residencia.

Consideraciones

1. En primera medida, ha de referirse que si bien el articulo 134 de la
Ley 1564 de 2012, advierte que “El juez resolvera la solicitud de nulidad
previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias”’,
y en este caso no se surtié6 esta ultima etapa, ello no comporta
irregularidad, como quiera que en el escrito incidental ni al
descorrerse el traslado se depreco la practica de alguna probanza,
limitandose a la documental ya obrante; y, en todo caso, ningun
reproche merecio tal tramite.

2. La legislacion procesal establecio que el proceso es nulo:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.™

A su turno, el articulo 291 establecié que:

“Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

(...)

3. La parte interesada remitiré@ una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término sera de treinta (30) dias.

4 Numeral 8° del Articulo 133 de la Ley 1564 de 2012.
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La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de
conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado.
Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la
comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda
la recepcion”. (Negrilla fuera de texto).

A rengldn seguido la codificacion establecio que:

“Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del
auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia
que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que
debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
Jjuzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
gjecutivo, el aviso debera ir acompariado de copia informal de la
providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a
través de servicio postal autorizado a la misma direccion a la que
haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del
articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de
haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual
se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo
anterior’>.

No obstante, con ocasién a la pandemia generada por la propagacién
del covid-19 y la consecuente expedicion del Decreto 806 de 2020°,
este sefialo en su articulo 8° que “Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio” (negrilla fuera de texto).

3. Con las anteriores premisas, aplicadas al sub lite, nétese que los
argumentos expuestos como sustento de la nulidad no resultan

5 Articulo 292 de la Ley 1564 de 2012.

8 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica.
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suficientes para desvirtuar la legalidad de las actuaciones como
quiera que no se logré demostrar la indebida notificacion del
ejecutado.

En efecto, sea lo primero precisar que la normativa autoriza al
interesado en notificar al demandado ya sea en la direccion fisica
como “también” en la direccion electrénica que se reporte. En este
caso, en el acapite respectivo de la demanda, se indicaron varias
locaciones para lograr el conocimiento de la orden de apremio al
sefor Arnold Mauricio Gomez Arango.

NOTIFICACIONES
LA DEMANDANTE: En la Calle 51 B sur No 80 A 20 de esta ciudad. Correo
electrénico marffasepulveda@gmail.com

EL DEMANDADO En la carrera 56 4G 90 de la ciudad de Bogota o calle 149
45-59 apto 303 d la ciudad de Bogota D.C.

correo electronico DIRECTOR.FLOTA@gmail.com

Bajo esa consideracion, la convocante a juicio estaba legitimada para
hacer uso de cualquiera de esas referencias geograficas para intimar
al ejecutado el mandamiento de pago que se libré el dia 30 de julio
de 2021, materializando ese escenario en la calle 149 45 59 apto 303
de la ciudad de Bogota, a la cual le remiti6 la citacidn y el aviso.

4. Por otra parte, en el plenario no se discutié el incumplimiento en
las formalidades de las anteriores comunicaciones y por el contrario
se limitd la censura a relucir la ausencia de residencia en la mentada
direccién, buscando respaldar su dicho con la constancia emitida por
Myriam Vargas Medina, quien dijo actuar como administradora del
Edificio David P.H. localizado en la calle 149 45 — 49, sin embargo,
ademas de no acreditarse esa calidad, tampoco se precisa ubicacion
alguna en la cual se asento la morada del deudor, pues la narrativa
del escrito sélo indica que el sefor Gémez “no residia” alli desde
febrero de 2021, pero no aportd medio probatorio alguno del cual se
pudiese establecer tal situacion.

De la lectura del memorial de nulidad, se aduce de forma genérica y
ambigua el cambio de domicilio del demandado, pero se cuido de
precisar el nuevo lugar, incluso se denota que la direccion de
correspondencia que se relata en el incidente de nulidad concuerda
con una de las informadas por la demandante en su escrito
introductorio, sin que pueda hilarse la inconformidad por mala fe o en
contravencion a los intereses del ejecutado.

Abundando en argumentos, una de las razones por las cuales se
adujo la falta de la notificacion, fue aquella consistente en la estancia
por fuera de la ciudad de Bogota, no obstante, del poder allegado al
plenario y la direccion indicada en el respectivo acapite, se evidencia
que la afirmacién del ejecutado resulta contraria a la realidad que
ofrece el plenario y que su residencia siempre ha estado localizado
en la ciudad de Bogota.
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De otro lado, se confesd por el extremo ejecutado que si bien no
residia en la direccion de la calle 149 45 — 49, lo cierto es que ordeno
al personal encargado la recepcion de la correspondencia para
posteriormente serle entregada, todo ello bajo su entera
responsabilidad, sin informar a su deudor la ausencia de localizacién
en ese sitio:

‘Es de gran importancia para esta defensa hacer ver al despacho
como primera medida, que las notificaciones que dieron lugar a tener
por notificado al demandado en el proceso de la referencia, llegaron
al inmueble de la calle 149 No. 45-59 Apto 303, y fueron recibidas por
la vigilancia del edificio y/o porteria, quienes tenian orden de recibir la
correspondencia del sefior ARNOLD MAURICIO GOMEZ ARANGO,
quien ya no vive alli, pero que si pasaba cada vez que podia a verificar
que habia llegado a nombre suyo.”

5. En lo tocante al reproche por no haberse surtido la notificacion
segun las previsiones del decreto 806 de 2020, debe precisarse que
alli se concibié la posibilidad de que el interesado, bajo su
consideracion, pudiese realizar también la notificacion personal de su
convocado por el mecanismo establecido en el decreto, sin que las
convenciones sefialadas en los articulos 291 y 292 de la Ley 1564 de
2012 fueran excluidas o sus efectos cesaran con la expedicién del
decreto.

Bajo ese lineamiento, la parte demandada no puede pretender la
declaratoria de nulidad bajo el supuesto de preferencia de la
aplicacién de una norma u otra por parte de la demandante, como
quiera que ambas convergen en una sola finalidad que no es otra que
el conocimiento del deudor de las decisiones judiciales emitidas en
su contra.

6. Resulta contradictoria la postura del incidentante, pues a pesar de
decir que no le fue enviada la notificacién a su correo electronico,
admite que “a pesar de que el demandado recibié la notificacién de que
trata el art 291 del Codigo General del Proceso, por correo electronico, que
en efecto fue recibido en el correo electronico del aca demandado, no con
las formalidades que exige la norma pero si fue recibido en el correo
electronico una foto de un citatorio art 291 remitido por Gladis Laverde,
correo electronico que mi prohijado nunca abrio, pero que si le llego a su
correo electronico como se demuestra en los anexos del presente
incidente”; en otras palabras, si le fue enviado al correo electronico la
comunicacion contentiva del citatorio; y no sélo lo recibi6 sino que lo
abrid, no de otra forma pudo enterarse de su contenido, como se
aprecia en el archivo 04Anexo.

Ahora, aceptando en gracia de discusion que el demandado “nhunca
abrio” el correo, lo cierto es que la falta de apertura del archivo en el
correo directo.flota@gmail.com no resulta una justificacion valida
para los efectos que consagra la normativa, al respecto la sentencia
CSJ STC 690 del 2020 emitida por la Corte Suprema de Justicia,
denotd que lo relevante “no es tuviera que ‘demostrar’ que el ‘correo fue
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abierto’, sino que debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la
materia, que “el iniciador recepcioné acuse de recibo”, en el sentido de
que la notificacion de una providencia a través de medios electronicos
se entiende surtida en el momento en que se recibe el correo
electréonico, no cuando el receptor tiene acceso a la bandeja de
entrada.

Al margen de lo anterior, refulge la ambiguedad del argumento del
censor pues de un lado cuestiona que no se le hubiera enviado la
notificacion al correo electronico, pero al mismo tiempo dice que en
efecto le fue remitido por ese medio un citatorio, sin embargo dice no
haberlo abierto.

En todo caso, inadmisible es que el demandado alegue en su
provecho, su conducta remisa y negligente.

Por lo demas, el tramite de notificacion se surti6 cabalmente
atendiendo las reglas de los articulos 291 y 292 de la ley 1564 de
2012.

7. Dentro del contexto expuesto, emerge la sinrazon del recurso, por
lo que se impone confirmar la decision cuestionada por las razones
aqui expuestas. Ante el fracaso de la apelacion se condenara en
costas al recurrente.

Decision

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de 17 de marzo de 2022 emitido por el
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota en el proceso del epigrafe.

2. CONDENAR a la parte apelante al pago de las costas de esta
instancia. Las agencias en derecho se fijan en $1°000.000,00.

NOTIFIQUESE.

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal

Demandante: Julio Alfonso Yaya Martinez.

Demandando: Patricia Jara Ardila y otros.

Radicacion: 110013103024201400358 02

Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Asunto: Apelacion de auto

Al-090/22.

Se resuelve la peticion de adicion formulada por el apoderado de la
demandada, al auto que dispuso realizar los abonos vy
compensaciones respectivos para dar tramite a las apelaciones de
autos.

Consideraciones

1. En cuanto a la adicion de las providencias establece el articulo 287
la codificacion procesal vigente: “Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
gjecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad”

2. El peticionario considera que debe afadirse que los autos
apelados deben ser “admitidos y tramitados”.

3. Sin embargo, olvida el profesional del derecho que la apelacién de
autos se resuelve de plano como lo prevé el canon 326 de la ley 1564
de 2012, luego no hay lugar a hacer pronunciamiento sobre su
admision.

De otra parte, ha de tenerse en cuenta que mediante autos de
‘cumplase” previstos en el canon 299 de la Ley 1564 de 2012, se
dispuso abonar y hacer las compensaciones respectivas, proveido de
tal naturaleza no requiere ser notificados pues esta dirigido
exclusivamente a la Secretaria, para que cumpla una funcion propia
del secretario, lo que implicaba abrir cuadernos separados con las
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apelaciones de autos, que son independientes del recurso vertical
frente a la sentencia.

Por lo anterior, improcedente es la adicion pedida.

Decisién

Con fundamento en la argumentacién que antecede, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Civil de Decision,
RESUELVE:

1. DENEGAR la peticion de adicidn del auto de 20 de mayo de 2022
que ordend a Secretaria realizar los abonos y compensaciones
respectivas con las apelaciones de autos.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal

Demandante: Julio Alfonso Yaya Martinez.

Demandando: Patricia Jara Ardila y otros.

Radicacion: 110013103024201400358 02

Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Asunto: Apelacién auto

Al-088/22

Se resuelve sobre la peticion de pruebas solicitadas por la
demandada se decreten en esta instancia.

Antecedentes

1. Al contestar la demanda de usucapion, las demandadas Millenium
Promotora Inmobiliaria S.A." y Accion Fiduciaria S.A., vocera y
administradora del Fideicomiso Proyecto Parqueo Millenium? en sus
respectivos escritos solicitaron en el acapite de pruebas oficiar al
Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicion Resolver
para que remitiera copia auténtica e integral del expediente
correspondiente a la peticion de conciliacion que presenté Jaime
Alexander Pena Bohorquez, en la que citd a Julio Alfonso Yaya
Martinez; asi como que se oficiara al Juzgado 26 Civil Municipal de
Bogota, para que enviara copia del proceso ejecutivo que formuld
Julio Alfonso Yaya Martinez contra Patricia Jara Ardila, radicado No.
2008-1857.

2. El apoderado de Accion Fiduciaria S.A., vocera y administradora
del Fideicomiso Proyecto Parqueo Millenium radic6é demanda
reivindicatoria en reconvencion® y, dentro de las pruebas alli pedidas,
requirio los mismos oficios relacionados en el numeral precedente y
el decreto de un dictamen pericial a fin de determinar los frutos civiles
dejados de percibir.

" Folio 156 manuscrito o folio 222 del archivo PDF denominado “01cuaderno1Digitalizado”
2 Folio 185 manuscrito o folio 255 del archivo PDF denominado “01cuaderno1Digitalizado”
3 01Cuaderno2Digitalizado.PDF en “C02Reconvencion”
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3. En providencia del 2 de julio de 2020* el Juzgado Primero Civil del
Circuito Transitorio de Bogota dio apertura a pruebas en la
pertenencia; en cuanto a los oficios solicitados por las demandadas
se denegaron en los numerales 1.2.4. y 1.3.4., por cuanto “no indica
el objeto de dicha prueba ni su relacion con las resultas del proceso, por lo
cual resulta impertinente”.

4. De igual forma, en providencia separada® y con la misma calenda,
dio apertura a la etapa probatoria en la demanda de peticion mutua
(reivindicatoria) y, alli denegd los mismos oficios por la misma razén
en el numeral 1.1.4., y decret¢ la prueba pericial otorgando un término
de 10 dias para que la actora lo aportara, advirtiendo que de no
hacerlo “se tendra por desistida”.

5. Contra la negativa de librar oficios, se propiciaron los recursos
ordinarios soportados en que dichas probanzas tenian como objeto
demostrar la excepcidén de posesion irregular.

6. Al resolver el recurso principal, en audiencia del 3 de agosto de
2020, el a quo dijo que el argumento no es suficiente para librar dicho
oficio, porque ademas de retrasar el litigio, existen otros medios para
ello; en lo que ataie al oficio al Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota
dijo que era superfluo, en la medida que el mismo demandante
reconocio que formuld el proceso ejecutivo, incluso, aportd copia de
ese proceso.

En esa misma audiencia, el juzgador de primer grado no tuvo en
cuenta el dictamen pericial aportado por extemporaneo; a su vez, la
parte actora en reconvencion manifestd que no se habia resuelto una
peticion de ampliacion de término para aportar tal probanza, pese a
ello, no se tuvo en cuenta tal documentacion.

Consideraciones

1. El régimen probatorio en el ordenamiento nacional esta
debidamente reglado en cuanto a sus oportunidades para solicitar,
practicar y contradecir los elementos de juicio, sin que le sea dable al
juez a las partes soslayar su observancia. Ello por virtud del principio
de preclusion o eventualidad que direcciona el tramite procesal.

2. El legislador previd un limite para allegar o solicitar pruebas, el cual
esta determinado en los articulos 173 y 327 de la ley 1564 de 2012.

3. En relacidon con la peticion de pruebas en segunda instancia, el
legislador determin6 la oportunidad y los requisitos que deben

4 Folio 297-298 manuscrito o folio 388 del archivo PDF denominado “01Cuaderno1Digitalizado”
5 Folio 79 01Cuaderno2Digitalizado.PDF en “C02Reconvencion”
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cumplirse, para que el juzgador tenga facultad de decretarlas. Asi,
conforme al articulo 327 de la ley 1564 de 2012 solo pueden
solicitarse en el término de ejecutoria del auto que admite la apelacion
de sentencias y, siempre y cuando se encuentre en cualquiera de los
siguientes casos: (1) Cuando todas las partes las pidan de comun
acuerdo; (2) Cuando decretadas en la’ primera instancia, no se
practicaron por culpa no imputable a la parte que las solicito; (3)
Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia; (4) Cuando se
trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia
por fuerza mayor, caso fortuito, o por obra de la parte contraria; y (5)
Cuando pretendan desvirtuar los documentos de que trata el ordinal
anterior.

4. El decreto de las pruebas reclamado por el apoderado de las
referidas demandadas, se practique en esta instancia se denegara por
las siguientes razones:

4.1. De una parte, no se invocé ninguna de las causales previstas para
peticionar prueba en segunda instancia, unicamente, se hizo
referencia a la necesidad de la prueba, el fin que perseguia y en
ninguna de las hipdtesis previstas por la norma citada encaja la
solicitud.

4.2. Silo que se quiere dar a entender es que el peritaje no se aportd
por fuerza mayor o caso fortuito, por cuanto se dificultdé ubicar un
experto en el tema habida cuenta que para el momento probatorio se
estaba en confinamiento debido al COVID-19; en verdad tal excusa
no constituye fuerza mayor o caso fortuito, pues véase que con la
presentacion de la demanda de peticion mutua, el 14 de julio de 2015,
pudo el interesado aportar la experticia, en los términos del canon 227
de la Ley 1564 de 2012; pero lo que es mas relevante: desde que
presentd la demanda solicitd plazo para agregar tal probanza, lo cual
fue concedido en auto de 2 de julio de 2020, esto es casi 5 afos
después, otorgando un plazo de 10 dias, conforme al articulo 227
citado, determinacion respecto de la cual no se plante6é reproche
alguno.

Ciertamente no puede aducirse que no tuvo tiempo suficiente para
conseguir un perito, ni menos excusar su incuria durante mas de 4
afos, para decir que por razon de la pandemia le fue imposible que
algun experto hiciera el peritazgo.

Ademas, si bien es cierto que se presentd peticion para la ampliacion
del término la cual no se resolvié con antelacién a la audiencia, ello
no autorizaba para que la experticia fuera presentada en cualquier
momento; y no lo es menos que la prérroga del plazo debia estar
precedida de una justa causa, la que no se adujo ni acredito, y que
aqui tampoco se advierte, pues distinto a la mera afirmacion del

110013103024201400358 02



f/l) ;////é//(w de (@('/O/Ilé('((
Tribunal G%;//F/’/?'/’ e (/3(7(/(( o), C.
G%{é{ %/l’//

solicitante de la prueba no hay elemento de conviccién que lo
respalde.

4.3. En lo que ataie a la peticion de oficiar al Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion Resolver y al Juzgado 26 Civil
Municipal de Bogota ademas que fueron pruebas denegadas en
primera instancia, y sobre las cuales en auto de esta misma fecha la
Sala confirma tal determinacién, lo cierto es que no se observa cual
fue el impedimento para no anexar esos documentos en la
oportunidad procesal correspondiente.

Por tanto, evidente es que no hay mérito para acceder a su decreto
en esta instancia.

5. Lo anterior explica, sin dificultad la improcedencia de la peticion de
la prueba en segunda instancia.
Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. NEGAR el decreto de las pruebas solicitadas en esta instancia
2. Por Secretaria controlense términos.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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Proceso: Verbal

Demandante: Julio Alfonso Yaya Martinez.

Demandando: Patricia Jara Ardila y otros.

Radicacion: 110013103024201400358 02

Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Asunto: Apelacién auto

Se RECONOCE a la abogada LYLLEN NAYDU YAYA ESCOBAR
como mandataria judicial del demandante Julio Alfonso Yaya
Martinez en la forma y términos del poder conferido.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal

Demandante: Julio Alfonso Yaya Martinez.

Demandando: Patricia Jara Ardila y otros.

Radicacion: 110013103024201400358 02

Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Asunto: Apelacién auto

Al-089/22

Se pronuncia la Sala respecto de la peticion de suspension del
proceso por prejudicialidad presentada por la apoderada del
demandante Julio Alfonso Yaya Martinez; asi como de los
documentos aportados con esa solicitud.

An n

1. La apoderada que representa a la parte actora solicita la
suspension del proceso, con base en el numeral 1, del articulo 161
de la Ley 1564 de 2012 por cuanto, en su criterio, el hecho de que
haya presentado queja disciplinaria contra el abogado Alexander
Pefia Bohorquez y, haberlo denunciado penalmente, configura
prejudicialidad porque la decision que debe adoptar esta Corporacién
depende del resultado de aquellas investigaciones.

1. Establece la ley 1564 de 2012 en su articulo 161:

“Articulo 161. Suspension del proceso.
Eljuez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara
la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente
de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre

cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o
mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se
suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o
después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del
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titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos
como excepcion.” (Resaltado a propdosito)

2. Sobre el tema ha dicho la jurisprudencia:

“1. La prejudicialidad esta consagrada en el Codigo de Procedimiento
Civil como una de las formas de suspension no propiamente del proceso
mismo, sino de la sentencia civil, fundamentada en hechos externos que
determinan los eventos en que no se puede continuar con la actuacion
en espera de un pronunciamiento en otro proceso, vale decir, que la
sucesion de los diferentes actos procesales sufre una pausa, durante la
cual nadie actua y después de ella continta el proceso conectandose el
primer acto que ha de realizarse, con el ultimo acto realizado, como si
la pausa no se hubiere producido.

2. Y para que pueda hablarse de cuestiones prejudiciales no basta con
la simple relacion entre dos procesos, sino que es _imperiosa la
incidencia definitiva y directa, esto es, que la resolucion que se tome
en un proceso tenga influencia necesaria sobre la que se acoja en oftro,
prejudicialidad que puede ser de proceso penal a proceso civil, de
proceso civil a proceso civil y de proceso contencioso-administrativo a
proceso civil.”

La prejudicialidad no opera por ministerio de la ley, sino por decreto
del juez y a partir del auto que la ordene.

3. Conforme a la norma ut supra citada, la posibilidad de suspender
el proceso cuando, entre otros eventos, la sentencia que deba
dictarse dentro de un proceso, dependa de la que en otro civil que no
sea pertinente resolver en el primero se emita, es decir, que aunque
se estén tramitando pretensiones diferentes debe existir alguna
conexidad entre los dos procesos con es el caso de estarse
persiguiendo el mismo objeto, pero que por la naturaleza de la accién
se haga necesario resolver por sentencias separadas.

Se entiende por prejudicialidad la cuestion sustancial pero conexa,
gue sea indispensable resolver por sentencia en proceso separado,
ante el mismo despacho judicial o en otro distinto, para que sea
posible decidir sobre lo que es materia de litigio o de la declaracién
voluntaria en el respectivo proceso, que debe ser suspendido hasta
cuando aquella decisidn se produzca y sin que sea necesario que la
ley lo ordene. EI Dr. Hernando Devis Echandia al respecto sefiala: “La
primera frase, a saber: “cuando la sentencia que deba dictarse en un
proceso, dependa de lo que deba decidirse en ofro proceso civil...”,
significa, como se aavirtio expresamente en la ponencia que originé el texto
y fue aceptado unanimemente en la comision, que no habra lugar a la
suspension si en el proceso podia haberse planteado y resuelto la cuestion
alegada como prejudicial...” (Compendio de Derecho Procesal, Teoria
General del Proceso, Tomo |, Pag. 747, 132 edicion)

" Tribunal Superior de Bogoté, Sala Civil. Magistrado Ponente: Edgar Carlos Sanabria Melo. Ejecutivo con Titulo
Hipotecario de Helm Trust S.A. contra Willy Brandy Cortazar Jaimes. 21 de febrero de 2008.
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Pero ademas para que proceda la prejudicialidad del proceso civil a
proceso civil, o de proceso penal a civil, como aqui se persigue, es
necesario que haya peticion de parte que venga acompafnada de la
prueba de la existencia del proceso que la determina y que el proceso
gue deba suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia;
como asi lo exige el articulo 162 idem.

4. En el sub iudice, ninguno de los presupuestos legales para que
proceda la suspension del proceso confluyen, la libelista simplemente
plante6 una serie de alegaciones sin que acreditara la existencia de
esos otros procesos cuyos resultados, segun ella, influyen en la
decision que deba tomar la Sala.

4.1. Con posterioridad a la solicitud se arrimé la comunicacion
proveniente de la Fiscalia 148 Delegada, Fiscal 148 Local Oscar
Roberto Granados Naranjo, en la que se indica que alli se “adelanta
indagacion por el presunto punible de ESTAFA en contra de ALEXANDER
PENA BOHORQUEZ C.C. 80.229.557, PATRICIA JARA ARDILA C.C.
41.564.451, a instancias de denuncia formulada por la DRA. LYLLEN
NAYDU YAYA ESCOBAR C.C. 52.271.200. en representacion del sefior
JULIO ALFONSO YAYA MARTINEZ C.C. 17.303.865.”, aclarando que su
labor se desarrolla a “fin de determinar en el marco del procedimiento
penal si del acopio probatorio que se ha de surtir se traduce la existencia
de una conducta de naturaleza penal a través de la elaboracion de una
inferencia razonable de autoria o participacion, o si por el contrario las
diligencias deben ser objeto de archivo por evidenciarse que no existen
motivos o circunstancias factica que permitan su caracterizacion como
delito.”

En otras palabras, ni siquiera se ha determinado la ocurrencia de una
conducta punible que de lugar a la fase de investigacion. Ademas
que sobre lo que se indaga es la comisién del presunto punible de
estafa, cuyo fundamento factico se ignora aqui pues la noticia criminal
no fue arrimada.

En todo caso, la decision que pueda tomarse en ese asunto, de
llevarse a juicio, no incide ni determina la decision que respecto de la
demanda de pertenencia y la contrademanda reivindicatoria deba
pronunciarse por la jurisdiccion ordinaria civil.

4.2. De la existencia del proceso disciplinario no hay probanza
alguna, lo unico que se puede inferir por el numero de radicacion es
que se presentd una queja contra el abogado Jaime Alexander Pefa
Bohdérquez en el presente afio 2022.

Por lo demas, partiendo de que el objeto del proceso disciplinario es
establecer la comision de una falta disciplinaria por un profesional del
derecho, y de hallarla configurada imponer una sancion a ese sujeto;
de manera alguna se explica cual puede ser la importancia de ese
tramite y de la decisidén que alli se adopte, ni en qué puede contribuir
a la definicion de este proceso civil.
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5. Dentro del contexto precedente, sin lugar a dudas las decisiones
que en los supuestos juicios de responsabilidad penal y disciplinaria
lleguen a adoptarse, carecen de incidencia directa y determinante en
las resultas de este proceso civil en el que esta Corporacion dentro
de los limites de los articulos 320 y 328 de la ley 1564 de 2012,
resolvera si concurren los presupuestos para el éxito de las
aspiraciones procesales de las partes.

6. Por ultimo y no menos importante, la documentacion aportada con
la citada peticidn no sera valorada en esta instancia, en la medida que
el legislador fijo un limite para allegar o solicitar pruebas, el cual esta
determinado en los articulo 173 y 327 de la Ley 1564 de 2012,
ademas que en estricto sentido no se pidio la practica de pruebas en
segunda instancia, no se invoco causal alguna de las previstas en el
ultimo canon referido, ni se explicé razon para su procedencia.

Decision

Con fundamento en la argumentacidn que antecede, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Civil de Decision,
RESUELVE:

1. Negar la peticion de suspension del proceso.

2. No tener en cuenta las documentales anexas con la solicitud
analizada.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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A 4

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogot4, D.C., trece de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal

Demandante: Julio Alfonso Yaya Martinez.

Demandando: Patricia Jara Ardila y otros.

Radicacion: 110013103024201400358 03

Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Asunto: Apelacién auto

Al-091/22

Se define sobre la apelacion concedida respecto del auto emitido el 3
de agosto de 2020, mediante el cual se declar6 que el peritaje
aportado no seria valorado.

Antecedentes

1. El apoderado de Accion Fiduciaria S.A., vocera y administradora
del Fideicomiso Proyecto Parqueo Millenium radic6é demanda
reivindicatoria en reconvencion’ y, dentro de las pruebas alli pedidas,
requirio el decreto de un dictamen pericial a fin de determinar los frutos
civiles dejados de percibir por el inmueble ocupado por Julio Alfonso
Ardila.

2. En auto del 2 de julio de 20202 el Juzgado 1° Civil del Circuito
Transitorio de Bogota dio apertura a pruebas en la contrademanda y
decreto la prueba pericial otorgando un término de 10 dias para que
la actora lo aportara, advirtiendo que de no hacerlo “se tendré por
desistida”.

3. En la audiencia celebrada el 3 de agosto de 2020 se tuvo por
extemporaneo el dictamen pericial, porque fue arrimado el 27 de julio
de 2020.

4. Contra la citada decision se formularon los recursos ordinarios
sustentados en que, de una parte, no se habia resuelto el recurso de
reposicidon y en subsidio apelacion contra el auto que decretd pruebas

' 01Cuaderno2Digitalizado.PDF en “C02Reconvencion”
2 Folio 79 o folio 85 del archivo PDF ibidem.
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en el proceso inicial y, de otro, porque habia presentado una peticion
de ampliacién del plazo para allegar la citada probanza, en la medida
que estaban para la época en confinamiento y habian serias
dificultades para ubicar un perito que realizara la experticia.

2. El Juez de primera instancia resolvio el recurso de reposicién y dijo,
en resumen, que se atacd unicamente el aparte que negd una prueba
documental en la demanda inicial y, el hecho de que no se haya
resuelto la peticibn de ampliacion de término, no afectaba la
ejecutoria de esa providencia y el transcurso del término alli previsto.

Asi las cosas, confirmé la decisiéon tomada en el auto que tuvo por

extemporaneo el trabajo pericial aportado vy, al finalizar la audiencia
concedid el recurso de apelacidon en subsidio formulado.

Consideraciones

1. Se ha de resolver el recurso vertical, considerando que al declarar
extemporanea la experticia presentada, se negd la practica de una
prueba decretada, por lo que la alzada procede a voces del numeral 3,
del canon 321 de la Ley 1564 de 2012.

2. El canon 117 idem, establece el principio de eventualidad o preclusion
que rige el proceso, por lo que los términos son perentorios e
improrrogables, advirtiendo que “(...) a falta de término legal para un acto,
el juez sefialara el que estime necesario para su realizacion de acuerdo con
las circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre que
considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del
vencimiento”.

3. A su turno, el canon 227 prevé que “La parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
prueba. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen,
la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo
dentro del término que el juez le conceda que en ningun caso podra ser
inferior a diez (10) dias. (...)”

4. Revisado el expediente, se encuentra que por auto del 2 de julio de
20203, notificado por estado al dia siguiente, se decreto la prueba pericial
y se concedid 10 dias para allegarlo; por tanto, el término para aportar
la experticia fenecia el 17 de julio de 2020.

4.1. Por su parte, en el expediente inicial se encuentra el archivo
denominado “27anexocorreosolicituddeampliacion20200710” donde obra
un correo electronico enviado el 10 de julio de 2020, al juzgado que
conocia del proceso donde se peticiond:  “(...) en virtud de lo ordenado

por su despacho en el numeral 1.1.5. del auto proferido el 2 de julio de 2020
(demanda de reconvencion), me permito informar que ésta parte ha procedido

3 Folio 79 manuscrito o folio 85 del archivo PDF de la demanda de reconvencion.
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a realizar la contratacion del perito de parte que debera realizar la estimacion
del perjuicio objeto de la prueba, sin embargo el profesional ha sefialado que
el término otorgado por el despacho resulta insuficiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito al despacho se amplie el término
otorgado al perito, hasta por 30 dias. (...)”

5. Dentro del contexto factico y juridico resefiado, la decisién del a quo
sera refrendada, atendiendo a que si bien antes de vencerse el término
concedido para presentar la pericia, se solicitd un plazo adicional, el
requirente de la prueba no expresé una justa causa para ello,
laconicamente dijo que el profesional que habia contratado, de quien ni
siquiera sefalé el nombre, le habia indicado que el término era
“insuficiente”, sin exponer motivacion alguna de cuales gestiones debian
desarrollarse que demandaran el plazo adicional pedido.

Ademas, al interponer el recurso contra tal determinacion, lo que se
adujo fue que por efectos del confinamiento habia sido muy dificil ubicar
a un profesional experto que rindiera el concepto.

Alegaciones que quedaron en el simple dicho del interesado en la
prueba, pues no arrimé elemento de conviccidn que la respaldara. Y en
todo caso, no puede pregonar insuficiencia de tiempo para presentar el
dictamen cuando desde que pidi6 la prueba en 2015, hasta cuando fue
decretada transcurrieron cerca de 5 afos, sin que se preocupara por
realizar alguna gestion.

Por lo expuesto, se confirmara la decision cuestionada y, en
consecuencia se condenara en costas al recurrente.
Decision

Con fundamento en la argumentacion que antecede, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto proferido en audiencia del 3 de agosto 2020,
emitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogota
D.C., mediante el cual se declar6 extemporanea la experticia
presentada.
Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR D£EI_’ DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal

Demandante: Julio Alfonso Yaya Martinez.

Demandando: Patricia Jara Ardila y otros.

Radicacion: 110013103024201400358 04

Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Asunto: Apelacion de sentencia

Al-092/22.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién provocado por la
parte demandada, contra el auto de calendado 2 de julio de 2020,
emitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogota
D.C., en cuanto a la negativa de unas pruebas.

An n

1. Al contestar la demanda de usucapion, las demandadas Millenium
Promotora Inmobiliaria S.A." y Acciéon Fiduciaria S.A., vocera vy
administradora del Fideicomiso Proyecto Parqueo Millenium? en sus
respectivos escritos solicitaron en el acapite de pruebas oficiar al
Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicién Resolver
para que remitiera copia auténtica e integral del expediente
correspondiente a la peticion de conciliacion que presentd Jaime
Alexander Pefa Bohorquez, en la que citd a Julio Alfonso Yaya
Martinez; asi como que se oficiara al Juzgado 26 Civil Municipal de
Bogota, para que enviara copia del proceso ejecutivo que formuld
Julio Alfonso Yaya Martinez contra Patricia Jara Ardila, radicado No.
2008-1857.

2. En proveido de 2 de julio de 2020° el Juzgado Primero Civil del
Circuito Transitorio de Bogota dio apertura a pruebas en la
pertenencia; en cuanto a los oficios solicitados por las demandadas
se denegaron en los numerales 1.2.4. y 1.3.4., por cuando “no indica
el objeto de dicha prueba ni su relacion con las resultas del proceso, por lo
cual resulta impertinente”.

" Folio 156 manuscrito o folio 222 del archivo PDF denominado “01cuaderno1Digitalizado”
2 Folio 185 manuscrito o folio 255 del archivo PDF denominado “01cuaderno1Digitalizado”
3 Folio 297-298 manuscrito o folio 388 del archivo PDF denominado “01Cuaderno1Digitalizado”
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3. Contra esa determinacion, el apoderado de las demandadas
planteé los recursos ordinarios sustentando su reproche en que
dichas probanzas tenian como objeto demostrar la excepcién de
posesion irregular.

4. En audiencia del, el a quo resolvio el principal indicando que tal
argumento no es suficiente para disponer tales comunicaciones,
porque ademas de retrasar el litigio, existen otros medios para ello.
En lo que ataie al oficio al Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota dijo
que era superfluo, en la medida que el mismo demandante reconocio
que formul6é el proceso ejecutivo, incluso, aporté copia de ese
proceso. Asi las cosas, confirmé la decision tomada en el auto que
abrié a pruebas vy, al finalizar la audiencia concedié el recurso de
apelacién en subsidio formulado.

nsideracion

1. Para resolver la alzada, es indispensable precisar que en el Codigo
de Procedimiento Civil —Decreto 2282 de 1989- como en el que hoy
esta en vigor, se consagra el principio de necesidad de la prueba
(articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy en el articulo 164
de la ley 1564 de 2012), segun el cual “Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.”

2. Recordemos que, segun los postulados de la teoria general de la
prueba, para que la prueba pueda ser producida u obtenida
validamente y, por ende, se surtan los efectos legales procesales asi
como las consecuencias sustanciales que de ellas puedan
generarse, deben concurrir:

Requisitos _intrinsecos: relativos a la admision de la prueba, que
incluye su proposicion (peticidn) y su decreto: (i) conducencia del
medio escogido, que hace referencia al uso de los medios aptos,
idoneos para probar un determinado hecho, es decir, una
comparacion entre el medio probatorio y la ley para establecer la
aptitud de aquel para demostrar el supuesto factico en un proceso,
(i) pertinencia o relevancia del hecho que se ha de probar. La
pertinencia de la prueba, (/nutile est probare quod probatum non
relevant y frustra probatum non relevant), demuestra la relacion
directa entre el hecho alegado y el elemento probatorio solicitado;
bien puede ocurrir que una prueba sea conducente para demostrar
un hecho determinado, pero que, sin embargo, no guarde ninguna
relacion con el “tema probatorio”, (iii) se debe analizar su utilidad o
su superfluidad de la prueba, que atafie a poder de convencimiento
que tenga para el juzgador en otras palabras una prueba es inutil
cuando sobra, por no ser idonea, no en si misma, sino con relacién a
la utilidad que le debe prestar al proceso. La utilidad de la prueba,
teniendo en cuenta el principio de la economia una prueba sera inutil
cuando el hecho que se quiere probar con ella se encuentra
plenamente demostrado en el proceso, de modo que se torna en
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innecesaria y aun costosa para el debate procesal. Para que una
prueba pueda ser considerada inutil, primero se debe haber
establecido su conducencia y pertinencia. En virtud de este principio,
seran inutiles las pruebas que tiendan a demostrar notorios, hechos
debatidos en otro proceso o hechos legalmente presumidos vy, (iv) la
licitud de la prueba, que exige su obtencion conforme al
ordenamiento constitucional y legal y sobre todo respectando el
debido proceso (articulo 29 de la Constitucion).

Requisitos extrinsecos (necesarios para la admisibilidad como para
la practica de la prueba): (i) oportunidad procesal de la peticion y de
la admision u ordenacién o decreto y practica, (i) formalidades
procesales para su peticion, admision o decreto y practica; (iii)
competencia y capacidad del juez para recibirla o practicarla; y (iv)
legitimaciéon de quien la pide y decreta.

De no cumplirse con los presupuestos sefalados, el juez tiene la
facultad de rechazar de plano la practica de la prueba segun el
mandato del articulo 168 de la Obra Adjetiva Civil (antes 178), por
ello se impone al juez el estudio previo de la solicitud de pruebas,
antes de proceder a su ordenacion para incorporacion o practica en
el proceso, y en esa gestidn debe verificar que la peticion reuna los
requisitos minimos que exige la ley, que la probanza solicitada esté
permitida por el ordenamiento juridico, que tenga relevancia con el
tema debatido y que el hecho que se busque demostrar no esté
suficientemente demostrado en el proceso con otros medios
probatorios.

El objeto de la prueba son los hechos como tales, supuestos en los
cuales se fundamenta el efecto juridico que se busca, y el fin de la
prueba es llevar certeza al funcionario judicial, en cuanto a la
ocurrencia de los hechos determinantes y no sobre cualquier hecho.

3. Por otra parte, importa memorar que incumbe a cada una de las
partes probar los supuestos de hecho en que funda sus aspiraciones
procesales, principio de carga de la prueba concebido en el articulo
167 idem, so pena de asumir las consecuencias adversas a sus
aspiraciones por el incumplimiento de tal deber.

Adicionalmente, siendo pertinente para definir este asunto, importa
recordar que el numeral 10 del articulo 78 del estatuto procesal civil,
prevé que la parte debe abstenerse de solicitarle al juez documentos
que directamente o por medio del ejercicio de derecho de peticion
hubiera podido adquirir.

4. Descendiendo al sub lite, aplicadas las precedentes nociones, y
revisado el plenario se observa que en efecto, como lo concluyé el
juez cognoscente, los oficios pedidos no debian decretarse, primero
porque no se explicd su objeto al elevar la solicitud, y no puede
tenerse por cumplido tal requisito con la tardia y laconica
manifestacion que se hizo al formular el recurso; y de otro lado,
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porque se trata de documentos respecto de los cuales el mismo
interesado puedo gestionar por su cuenta con base en el deber
previsto en el numeral 10, del canon 78 referido.

Como si ello no fuera suficiente, en el expediente obra copia de la
constancia de imposibilidad de acuerdo No. 026/08* en la que se
observan los hechos y peticion la convocatoria. Si bien es cierto ellos
no obran autenticados, es del caso precisar que conforme al canon
244 de la Ley 1564 de 2012 aquellos se presumen auténticos.
Situacion similar pasa con la prueba dirigida al Juzgado 26 Civil
Municipal de Bogota, porque se observa parte del proceso adelantado
ante el Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota 2008-01857°; ademas
que el actor confeso en el interrogatorio de parte haber formulado tal
demanda. Por tanto, ademas que la peticidon no reune los requisitos
formales, resulta superfluo librar los oficios para pedir documentos
gue ya obran en el plenario.

5. Corolario de lo dicho se confirmara la decisién impugnada, con la
consiguiente condena en costas al recurrente vencido.

Decision

Con fundamento en la argumentacién que antecede, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Civil de Decision,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto calendado 2 de julio de 2020, emitida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogota D.C., en
cuanto denegd la prueba deprecada por la defensa para que se
libraran unos oficios.

2. Condenar en las costas de esta instancia, al recurrente. Incluyase
la suma de $1°000.000,00 como agencias en derecho.

Notifiquese y cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

4 Folio 45 manuscrito o folio 81 del archivo PDF denominado “01cuaderno1Digitalizado”
5 Folio 58 manuscrito o folio 88 ibidem.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio trece (13) de dos mil veintidos (2022)
(Rad n° 24-2019-00104-01)

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora contra la sentencia proferida por el Juzgado 24 Civil del
Circuito en este asunto.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el Decreto
Legislativo 806 de 2020, vigente para la época en que se profirio la
sentencia de primer grado y se radico la alzada, por lo que, de
conformidad con el articulo 14 ibidem, ejecutoriado este auto corrase
traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente el recurso o manifieste si la sustentacion corresponde al escrito
presentado ante el A quo, so pena de declarar desierto el recurso si
guarda silencio.

Si el apelante allega escrito o manifiesta atenerse a los reparos
presentados ante la primera instancia descorrase el mismo a las demas
partes por idéntico término, de lo contrario ingrese el expediente al
Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del Codigo General del Proceso,
debido a la alta carga laboral y par|a precaver la pérdida automatica de
competencia, se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6)
meses mas contados a partir del vencimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., junio trece (13) de dos mil veintidos (2022)
(Rad n° 26-2004-00274-01)

Pongase en conocimiento de las partes el informe secretarial que
antecede, segun el cual, por un inconveniente técnico en el correo
electronico de reparto, la presente apelacion de sentencia “Se ingresa al
despacho con fecha del 3 de junio de 2022, aunque este fue recibido
el dia 25 de octubre de 2021”.

Por lo anterior, se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el
Juzgado 50 Civil del Circuito en el presente asunto.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por el Decreto
Legislativo 806 de 2020, vigente para la época en que se profirio la
sentencia de primer grado y se radicé la alzada, por lo que, de
conformidad con el articulo 14 ibidem, ejecutoriado este auto corrase
traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias para que
sustente el recurso o manifieste si la sustentacion corresponde al escrito
presentado ante el A quo, so pena de declarar desierto el recurso si
guarda silencio. Si el apelante allega escrito o manifiesta atenerse a los
reparos presentados ante la primera instancia descorrase el mismo a las
demas partes por idéntico término, de lo contrario ingrese el expediente
al Despacho.

En uso de la prerrogativa del articulo 121 del Codigo General del Proceso,
debido a la alta carga laboral y para precaver la pérdida automatica de
competencia, se prorroga el término para decidir la instancia por seis (6)
meses mas contados a partir del vencimiento.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

1Téngase en cuenta que el expediente se alegé el 3 de junio de 2022, seglin informe secretarial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece de junio de dos mil veintidos.

Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Demandante: Marfa Inés Sepulveda Usma

Demandado: Arnold Mauricio Gémez Arango

Radicacion: 110013103023202100246 01

Asunto: Apelacion de auto

Revisado el asunto, advierte la Suscrita Magistrada que, al realizar la
radicacién por parte de la Secretaria de la Sala, se incurrié en un yerro
que debe ser enmendado.

Téngase en cuenta que, errbneamente se radico el asunto bajo el
consecutivo 11001310302320210042601, cuando el correcto es
11001310302320210024601.

Asi las cosas, por Secretaria subsanese el defecto y adopte los
correctivos para que no se sigan generando errores en el reparto.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

110013103023202100246 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022).

En virtud de la condena en costas a la parte demandante a
favor del extremo demandado, se fijan como agencias en derecho la suma
un salario minimo legal mensual vigente, conforme con el numeral 1 del
articulo 5° del Acuerdo 10557 de 2016 del Consejo Superior de la

Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-03- 009-2017-00538-01



