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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: Recurso de suplica Ref. 202000336-01
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/06/2022 9:56 AM

Para:

e GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Lizzeth Triana <triana.abogada@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de junio de 2022 9:13 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de suplica Ref. 202000336-01

Honorable

SALA CIVIL ]

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E. S. D.

ASUNTO: Recurso de suplica contra auto proferido el dia 14 de junio de 2022.

REFERENCIA: 110013103031202000336-01.
DEMANDANTE: AMAZING COLOMBIA S.A.S. (En liquidacion)
DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Cordial saludo,

De manera respetuosa, obrando en mi calidad de apoderada de AMAZING COLOMBIA
S.A.S., adjunto archivo PDF que contiene el recurso de suplica contra el auto proferido

por la Sala el dia 14 de junio de 2022 y notificado por estado electrénico fijado el 16 de

junio de 2022; de igual manera, adjunto el escrito integro del recurso de apelacion
concedido por el Juzgado 31 Civil de Circuito de Bogota y admitido por su honorable
Sala, teniendo en cuenta que no es objeto de ningun reparo.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/id/AAMKADIIN}VmMNGMzLWUzNGQtNDZKNi1iMDgwLTIhYjl1NGE5NjJINABGAAAAAAAJSoPQrWs3TYCcTOMNZ%2BZ%. ..
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Honorable

SALA CIVIL }

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

E. S. D.

ASUNTO: Recurso de suplica contra auto proferido el dia 14 de junio de 2022.

REFERENCIA: 110013103031202000336-01.
DEMANDANTE: AMAZING COLOMBIA S.A.S. (En liquidacién)
DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

LIZZETH CAROLINA TRIANA RODRIGUEZ, abogada en ejercicio, portadora de la
tarjeta profesional No. 345.350 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderada de la parte demandante AMAZING COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION, por medio del presente escrito, me permito interponer recurso de
suplica contra el auto del 14 de junio de 2022, a través del cual la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota declaré desierto el recurso interpuesto por la suscrita
dentro del proceso de referencia; Auto que fue notificado mediante estado electrénico
fijado el 16 de junio de 2022.

PETICION
Por medio del presente me permito solicitar:

PRIMERO. Se tenga por sustentado el recurso en los términos establecidos en el
documento presentado ante el A-quo toda vez que cumple con los parametros
especificos necesarios para estar plenamente sustentado.

SEGUNDO. Se corra traslado a la parte demandada en el término de 5 dias segun lo
dispuesto por el despacho.

TERCERO. Se siga adelantando el tramite procesal en los términos dispuestos por la
Ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Me permito interponer recurso de suplica en los siguientes términos:

PRIMERO. El dia 31 de mayo de 2022 la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
mediante auto admitié el recurso de apelacién interpuesto por la suscrita.

SEGUNDO. El recurso interpuesto ante la primera instancia fue totalmente
sustentado y no Unicamente solicitado, como consta en el expediente del presente
proceso, pues no solo se realizaron reparos concretos, sino que el recurso fue
sustentado en debida forma, explicando de manera detallada cada uno de los
argumentos a nivel juridico y factico por los cuales se apelaba la sentencia proferida
por el Jugado 31 Civil del Circuito de Bogota.



TERCERO. Mediante auto del 14 de Junio de 2022, notificado en estado del 16 de
junio la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial declaré desierto el recurso
sin dar interpretacién a los factores de fondo y de forma del recurso, tales como que
no fue Unicamente solicitado, sino que en el texto del recurso ya se encontraba
plenamente sustentado. En el sentido de que, al haber llegado al superior con la
sustentacion realizada, debié proceder al traslado del recurso.

CUARTO. Si bien el articulo 14 del decreto 806 establece que debe sustentarse el
recurso, no es menos cierto que el recurso ya se encontraba sustentado en los
términos necesarios y suficientes para ser evaluados por el competente. De lo
anterior, es necesario recalcar que esta norma genera ambigledad en el
reconocimiento de la forma en que debe sustentarse el recurso ya que la horma dicta
que debe ser solicitad brevemente y deberda sustentarse ante el superior, sin
embargo, en el caso en particular el recurso no fue Unicamente presentado, sino que
fue totalmente sustentado.

QUINTO. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 21 de junio
de 2017, Radicacion No. 11001-02-03-000-2017-01328-00 establecié la diferencia
entre “los breves reparos” y la “sustentacion ante el superior” y es que naturalmente
para solicitar la admision del recurso se deben hacer “breves reparos” frente a las
razones que dan origen al recurso y que estan en contravia con la sentencia dictada
y la sustentacién ante el superior debe ir plenamente caracterizando los aspectos
especificos del proceso, dando fundamento de forma y de fondo al recurso. En el
presente proceso el recurso se encuentra plenamente sustentado y aun asi la
evaluacién ante el mismo fue declararlo desierto, desestimando el principio de
interpretacion, el acceso a la justicia, la doble instancia, defensa, contradiccion y al
debido proceso.

De igual manera, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la sentencia TL9497-2019, protegid los derechos del recurrente al
determinar que, “'si el recurso de apelacion se sustenté en debida forma ante
el a quo, el juez de alzada debe tramitarlo, es decir, que la inasistencia del
recurrente a la audiencia de sustentacion y fallo de segunda instancia, no es
Obice para declarar desierto el mecanismo ordinario precitado, si
efectivamente ante el juez de primer grado se alegaron y fundamentaron las
razones de inconformidad con la providencia apelada”. (negrita y cursiva fuera
de texto). Asi las cosas, no ve esta apoderada sustento para declarar desierto el
recurso presentado, cuando este fue sustentado en debida forma, no es un recurso
con breves reparos, por el contrario, es un recurso con fundamentos claros y
detallados.

SEXTO. Adicionalmente es necesario mencionar que la sentencia T-449 de 2004 de
la Corte Constitucional establece que “Bajo esta perspectiva, si una norma admite
diversas interpretaciones, es deber del intérprete preferir aquella que mas
garantice el ejercicio efectivo de los derechos; en aras de preservar al maximo
las disposiciones emanadas del legislador. Ahora bien, en tratandose de normas
procesales y de orden publico dicha interpretacion debe privilegiar el acceso



a la administracion de justicia y los presupuestos que orientan el debido
proceso. Pero, en caso contrario, es decir, cuando la interpretacion dada por el juez
ordinario se aparta de los citados principios y derechos constitucionales, tal decision
se introduce en el terreno de la irrazonabilidad tomando procedente el amparo
tutelar.” (negrita fuera de texto). De lo anterior se deduce que la nhorma procesal
debe ser interpretada en pro de salvaguardar los derechos del acceso a la justicia y
es que, en sentido estricto, el recurso no se encontraba sin sustentar como se denota
en expresamente en el documento que forma parte del expediente, sino que el mismo
contaba con los caracteres técnicos, especificos y suficientes para entender como
sustentado el mencionado recurso.

Asi las cosas y de manera respetuosa, agradezco se acceda a las peticiones
anteriormente realizadas, lo cual permitiria salvaguardar los derechos de mi
poderdante al acceso a la administracidn de justicia, doble instancia, contradiccion y
debido proceso.

Cordialmente,

meth oo

LIZZETH CAROLINA TRIANA RODRIGUEZ
C.C. No. 1.019.104.920 de Bogota

T.P.: 345.350 del C.S. de la Judicatura

Correo electrénico: triana.abogada@gmail.com




Sefor,
JUEZ TREINTA Y UNO (31) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

ASUNTO: Recurso de apelacion contra sentencia proferida el dia 1 de
abril de 2022.

REFERENCIA: 110013103031202000336-00.

DEMANDANTE: AMAZING COLOMBIA S.A.S. (En liquidacion)

DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

LIZZETH CAROLINA TRIANA RODRiGUEZ, abogada en ejercicio, portadora
de la tarjeta profesional No. 345.350 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderada de la parte demandante AMAZING
COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION, por medio del presente escrito, me
permito interponer recurso de apelacion ante la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, contra la sentencia del 1 de abril de 2022, a través de la
cual el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota negd en su
totalidad las pretensiones de la demanda, y que fue notificada mediante estado
electrénico No. 024 fijado el 04 de abril de 2022.

PETICION

1. Solicito revocar en su totalidad la sentencia proferida por el JUZGADO
TREINTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA dentro del proceso
110013103031202000336-00.

2. En su lugar, acceder a la totalidad de las pretensiones planteadas dentro
de la demanda.

SUSTENTO DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacién, los siguientes:

El JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA desarrolla su
sentencia, bajo la concurrencia de los siguientes requisitos!:

a. La existencia de un contrato bilateral valido.
Requisito que para el Juzgado se encuentra satisfecho.

b. El incumplimiento total o parcial, proveniente del demandado de sus
obligaciones generadas en el contrato.

! Para la viabilidad y procedencia de una declaracién de responsabilidad civil contractual.



c. Que el demandante a su vez haya cumplido los deberes que le impone la
convencion, o que al menos se haya allanado a cumplirlos en la forma y
tiempo debidos.

Respecto del requisito del literal b, el a gquo afirma que la demandada cumplié
con las siguientes obligaciones del contrato:

i Proveer el servicio de telecomunicaciones necesario para el desarrollo
del contrato.

ii. Asignar puestos de trabajo para el equipo del proyecto dispuesto por
el contratista.

iii. Garantizar los tiempos y fechas de entrega de informacién o ajustes a
las integraciones por parte de AXA COLPATRIA hacia el proyecto.

iv. Avisar al contratista con treinta dias calendario de antelacion a la fecha
en que desee dar por terminado unilateralmente el servicio de
consultoria e implementacion.

Y que por el contrario AMAZING COLOMBIA como demandante fue quien
incumplioé el contrato.

PRIMERO.

En primer lugar, en relacién con el servicio de telecomunicaciones el Juzgado
manifestd que a pesar de que AMAZING COLOMBIA exteriorizd esa
inconformidad y fue el motivo para que los trasladaran al piso 3, no considera
que sea suficiente para declarar el incumplimiento de AXA COLPATRIA,
desvirtuando asi la obligacién contractual del numeral cuatro de la cldusula
vigésima del contrato. De igual manera, AXA COLPATRIA intenté camuflar este
traslado con motivos de seguridad de la informacidon como bien lo indicé su
representante legal PAULA MORENO, pero no acepté que fue por la deficiencia
en el servicio de telecomunicaciones proveido a AMAZING COLOMBIA.

De igual forma, el despacho judicial, indica que no observa cuales eran los
medios de telecomunicaciones necesarios para el desarrollo del contrato, de
igual manera que no hay requerimiento de una banda ancha con una velocidad
en especifico. Sin embargo, los requerimientos si constan en las diferentes actas
de reuniones, al igual que los requerimientos verbales que se realizaron a la
sponsor del proyecto y exrepresentante legal MARIE MADELEINE LANGAND
DEROCLES.

Asimismo, infiere el Juzgado tal y como se le cuestion6 a la representante legal
de AXA COLPATRIA, que el internet que utilizaban en la Torre Colpatria también
servia para la implementacién y desarrollo de la solucién, condiciones que no
cumplia la red de telecomunicaciones, lo cual fue explicado en el testimonio de
JOSE ANTONIO SUAREZ, quien manifestd que la red de telecomunicaciones no
cumplia los requisitos como para llevar la informacién de los servidores a las
ciudades de Chicago, Santa Clara en Norteamérica y a Curitiba en Brasil.



Del cumplimiento afirmado por AXA COLPATRIA de esta obligacién, se reitera
que no es cierta, pues incluso en el testimonio de CESAR CLAVIJO, expuso que
el trabajador ANDRES FELIPE PERDOMO tuvo que ir a las instalaciones de
AMAZING COLOMBIA para realizar las integraciones, debido a que por la mala
conectividad de la Torre Colpatria no se logré que alli las integraciones
funcionaran bien.

Igualmente, el a quo asimila que la red de internet que se utiliza para enviar
informes a las superintendencias y demas autoridades se asemeja a la requerida
por parte de un servidor y de una solucién ERP bajo el sistema Oracle Cloud para
su eficaz funcionamiento; de lo anterior, es clara la ausencia de juicios de valor
y aplicacion de la sana critica de los testimonios rendidos por PAULA MORENO,
GERARDO LOPEZ y ANDRES SIERRRA.

SEGUNDO.

En segundo lugar, en relacién con la aS|gnaC|on de puestos de trabajo, el a quo
deseché el testimonio de JOSE ANTONIO SUAREZ como representante legal de
AMAZING COLOMBIA en la fecha de ocurrencia de los hechos y de CESAR DAVID
CLAVIJO PAEZ como gerente técnico de integraciones de AMAZING COLOMBIA,
pues decidid darle alta credibilidad al testimonio de PAULA MARCELA MORENO
MOYA representante legal de AXA COLPATRIA, a pesar de que no fungia de este
cargo en los afios 2017 a 2018 cuando ocurrieron los hechos de incumplimiento
gue nos ocupa, ni tampoco fue parte del proyecto Titan, sin embargo, el Juzgado
le dio credibilidad a pesar de sus inconsistencias que se vieron proyectadas en
su desconocimiento de las obligaciones contractuales que tenia AXA COLPATRIA,
como cuando manifestd en el interrogatorio de parte que AMAZING también
tenia la obligacién de suministrar herramientas y servicio de red de
telecomunicaciones, lo que se desvirtua con la lectura de la clausula vigésima
del contrato.

Pues como bien lo manifesté el despacho, dentro del Informe Titan (Prueba 1.21
de la demanda), se indico que la asignacidon de puestos habia tardado dos meses
desde el inicio de las actividades, mas no como lo informé la representante legal
de AXA COLPATRIA que indicaba que desde el mes de diciembre de 2017, es
decir desde el inicio, se le habia asignado a AMAZING COLOMBIA la sala del piso
7.

De igual manera, el a quo resalta que lo expuesto en el Informe Titan si guarda
coherencia con la narracién de CESAR CLAVIJO, por lo que esta suscrita no
evidencia el porqué la poca valoraciéon probatoria a lo narrado por el testigo de
AMAZING COLOMBIA, teniendo en cuenta que lo soporta con la prueba 1.21 de
la demanda, tal y como lo afirma el despacho.

Por otro lado, el despacho aduce que por estar en la fase de disefio, no eran
necesarios puestos de trabajo incumpliendo asi las necesidades de los
contratistas y de cualquier trabajador para realizar sus labores, sino infiere que
por el hecho de que era la fase de disefio "se proporciond lo que se necesitaba



para la labor que se debia agotar en dicho momento, esto es, obtener la mayor
informacién posible sobre el funcionamiento financiero y contable de AXA
COLPATRIA, a fin de que el disefio de la solucion se hiciera lo mejor posible de
acuerdo con las necesidades de la empresa contratante™. Asi las cosas, el
despacho no tiene ningun fundamento para determinar que por el hecho de estar
en la fase de disefo no era necesario la asignacién de puestos de trabajo donde
de verdad se pudieran realizar las labores de la manera mas eficaz, pues como
lo manifesté el testigo CESAR CLAVIJO, los computadores asignados no
prendian, ni tenian internet, eran cubiculos pequefos y no podian hacer
reuniones con los trabajadores de diferentes areas, por lo que les tocaba trabajar
en remoto para poder avanzar3.

De igual manera, el Juzgado indica que no se aportd prueba alguna que dé
cuenta de que AMAZING COLOMBIA hubiera efectuado algun requerimiento a la
demandada en el que soIic[taré la asignacién de los puestos de trabajo, sin
embargo, el testimonio de CESAR CLAVIJO da fe de la situacion que se presento.

TERCERO.

En relacién con la obligacién de garantizar los tiempos y fechas de entrega de
informacidn o ajustes a las integraciones por parte de AXA COLPATRIA hacia el
proyecto.

El despacho judicial, afirma que no especificod la fecha en que AXA COLPATRIA
debia entregar la informacién, ni la fecha en la que finalmente lo hizo, lo que de
entrada dificulta determinar si se presentd un incumplimiento por dicho aspecto.
Sin embargo, en la pagina 11 del Informe de proyecto Titan (prueba 1.21. de la
demanda) se evidencia que al 19 de noviembre de 2018 AXA Colpatria no habia
suministrado la totalidad de la informacidon lo cual impidiéd finalizar la
configuracién del ambiente de produccién en los tiempos establecidos.

De igual manera, el Juzgado indicd que obra en la prueba 1.21 de la demanda,
el documento denominado Informe Del Proyecto Titan elaborado por AMAZING
COLOMBIA, que la solucién implementada cumplia con los volimenes de
transacciones solicitadas por AXA COLPATRIA pactados en el anexo 5 del
contrato. Lo anterior, a pesar de los diferentes volimenes brindados a lo largo
de las etapas, que eran modificados una y otra vez.

Visto lo anterior, no se refirié el Juzgado sobre la baja calidad de la informacién
suministrada por AXA COLPATRIA, pues como lo manifesto el testigo GERARDO
LOPEZ, la informacion tenia incidencia directa para que su cargue fuera correcto;
y si la informacion no era de buena calidad iba a perjudicar directamente en la
solucién. Lo que es corroborado por el testimonio de CESAR CLAVIJO.

2 Fol. 15 de la Sentencia objeto del recurso
3 Fol. 12 de la Sentencia objeto del recurso.



CUARTO.

Ahora, en relacion con la prueba 1.17 de la demanda®, prueba Quality Assurance
(QA), por parte del Juzgado no se tiene en cuenta lo documentado alli y le da
prevalencia a lo informado por los testigos de AXA COLPATRIA, ANDRES FELIPE
SIERRA Y DE FELIPE ALFONSO PERDOMO, a pesar de que fueron personas que
no estuvieron presentes en la totalidad de la practica de la prueba QA, tal y como
lo refirié el sefior ANDRES FELIPE SIERRA en su testimonio ante la pregunta de
la suscrita.

De igual forma, el a quo manifiesta que el gerente del proyecto MAYK AYALA
aceptd el incumplimiento de AMAZING COLOMBIA?® pero acusa a AXA COLPATRIA
de éste, y claro como bien se indicd en la demanda y a lo largo del proceso, los
incumplimientos de AXA COLPATRIA ocasionaron una tardanza en los
cumplimientos de AMAZING COLOMBIA, asi como en la eficiencia de la solucién,
la cual se logré solventar como se demostrd en la prueba QA.

Tambien, el resultado de la prueba QA es mencionado por el testigo de AMAZING
COLOMBIA, CESAR CLAVIJO, quien manifesté abiertamente que ORACLE dentro
de la practica de la prueba, habia dicho que era "“/a solucién tecnolégica de las
mas exitosas de Colombia, veian que todo funcionada de acuerdo con lo
solicitada”. Sin embargo, despacho tampoco tiene en cuenta este testimonio.

Asimismo, el despacho indica que a pesar de que fuera cierto que "AXA
COLPATRIA entregé tardiamente la informacion y que ello representé atrasos en
el trabajo, lo cierto es que se demostré que las falencias de la solucion
tecnoldgica devenian de problemas de su mismo disefio™. Asi las cosas, es claro
que el despacho desvirtua el Acta entrega de la etapa de disefio (Prueba 1.2. de
la demanda), donde AXA COLPATRIA aprob6 el disefio que se realiz6 a partir de
la informacidn suministrada, entonces no es posible que a través de testimonios
se desvirtué la aprobaciéon de esta etapa y se afirme que las falencias de la
solucion tecnoldgica devenian de problemas de su mismo disefo, que se reitera
fue aprobado por AXA COLPATRIA y por su trabajador ANDRES FELIPE SIERRA.

QUINTO.

El despacho para dictar su sentencia también se fundamenta en el dictamen
pericial elaborado por el Ingeniero BAYRON PRIETO, sin embargo y como se
planted dentro de la audiencia, el dictamen pericial es elaborado a partir de una
revision documental, documentos que fueron presentados por AXA COLPATRIA
y a pesar de que la ley lo faculta para solicitarle documentos a AMAZING
COLOMBIA en fundamento del principio de imparcialidad, el ingeniero no lo
realizd; basandose asi, sélo en los documentos aportados por la demandada, de

*Informe de las pruebas QA realizadas el 5y 6 de diciembre de 2018, suscrito el dia 14 de diciembre de 2018
por AMAZING COLOMBIA S.A.S. y dirigido a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

5> Fol. 25 de la Sentencia objeto del recurso.

8 Fol. 25 de la Sentencia objeto del recurso.



igual manifesté dentro de sus respuestas que no tenia ninguna experiencia, ni
estudio, ni certificacion en ORACLE CLOUD.

De igual manera, el Juzgado afirma que si hubo una etapa de disefo, donde se
realizaron entrevistas y un trabajo de campo, por lo que no era posible que
después AMAZING COLOMBIA indicara que la informacién era de baja calidad o
presentaba problemas, sin embargo, si se presentd esta situacidon que afecté a
AMAZING COLOMBIA, pues si bien en el disefio se estructurd una solucién
tecnoldgica, esto no impedia que posteriormente AXA COLPATRIA cambiara el
volumen, cantidad y calidad de la informacién.

Asimismo, el a quo argumenta que la solucidon ERP era “personalizable” por lo
gque AMAZING COLOMBIA debia configurar la soluciéon con las condiciones y
necesidades de AXA COLPATRIA, a pesar de lo anterior, si bien es cierto que la
solucién se plante6 como personalizable, esto no quiere decir que en cada una
de las etapas se pudieran cambiar las condiciones ya planteadas y ejecutados,
pues directamente esto generd que AMAZING COLOMBIA tuviera que modificar
numerosas veces la solucidén tecnoldgica.

Igualmente, dentro de las audiencias se hablé sobre los inconvenientes que hubo
con el SOA (Arquitectura orientada a los servicios) que fueron ocasionados
directamente por los incumplimientos de AXA COLPATRIA, lo anterior se le
preguntd a CESAR CLAVIJO quien respondid que si tenia incidencia debido a que
la calidad de la informacidon impactaba directamente en el software.

También, el despacho habla de la citacién de los testimonios de trabajadores de
Oracle y de la emision del documento donde contiene los resultados de la prueba
QA que fue suscrita por parte de AMAZING COLOMBIA, sin embargo, se aclara
que esto no fue posible debido a que la empresa Oracle no es presta a certificar
este tipo de pruebas, ni ninguna otra, a pesar de que AMAZING COLOMBIA fuera
su partner en Colombia y a pesar de que su asistencia fue comprobada dentro
de la audiencia.

Por otro lado, el despacho desestima la prueba 1.18 de la demanda “Diagndstico
de cumplimiento del contrato de prestacion de servicios No.025-2018 llamado
Titan, entre AMAZING COLOMBIA S.A.S. y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., suscrito por MAURICIO PUENTES Parra como Consultor funcional”, pues
indica que no se encuentra firmado, desestimando asi su antefirma y contenido
alli suscrito; el cual en ningln momento fue objetado o tachado por la defensa.

SEXTO.
Ahora bien, respecto con la obligacion de aviso con treinta dias calendario de
antelacion a la fecha en que se deseaba dar por terminado unilateralmente el

contrato, consagrada en la cldusula trigésima primera del contrato N. 025-2018.

Se observa, que el a quo realiza una interpretacidon errénea de la cldusula, pues
esta es clara en indicar que "AXA COLPATRIA avisard al CONTRATISTA con



treinta (30) dias calendario de antelacion a la fecha en que desee dar por
terminado el servicio, sin que se genere indemnizacion de perjuicios por tal
motivo”. De lo anterior, el Juzgado infiere que los treinta dias de antelacién
hacen referencia a los treinta dias posteriores a la terminacion del contrato para
llevar a cabo el plan de salida.

De lo anterior, el despacho no tiene en cuenta que este hecho fue aceptado como
cierto dentro de la contestacion de la demanda por parte de AXA COLPATRIA,
aceptando que efectivamente se viold la clausula trigésima primera del contrato,
pues primero, AXA COLPATRIA tenia que avisar la terminacion unilateral del
contrato con treinta dias de anticipacion a la fecha de terminaciéon, una vez
cumplido este término se realizaria la terminacién unilateral y posteriormente se
iniciaria con el plan de salida, el cual también tendria una duracién de 30 dias.

Por consiguiente, se evidencia que el Juzgado omite la aceptacion de este hecho
por parte de AXA COLPATRIA y cuestiona un hecho ya afirmado por la
demandada.

SEPTIMO.

Ahora, en relacién con el servicio de suscripcién, el Juzgado manifiesta que a
pesar de que la clausula de terminacion unilateral no lo cobija, AXA COLPATRIA
no estaria a obligada a mantener un servicio de suscripcidon por dos afios mas
debido a que no se culminé la solucién tecnoldgica, por lo que no se iba a utilizar
la plataforma.

De esta situagién, se debe tener claridad de lo manifestado por el testigo JOSE
ANTONIO SUAREZ, quien expuso dentro de su testimonio que la suscripcion a la
plataforma ERP CLOUD se hacia por tres afios, por lo que no se podia alegar que
s6lo se pagaba un ano si se utilizaba o no la suscripcion, debido a que se reitera
que el contrato de la suscripcidén era de tres afios, por lo que se generaron las
facturas No. 1717 y 1777 que obran como prueba 1.10 de la demanda.

Por otro lado, el despacho no se refiere a la resistencia al cambio que hubo y
que se demostrd dentro del proceso, pues es claro que AMAZING COLOMBIA
logré llegar hasta la fase de capacitacion y alli hubo resistencia al cambio por
parte de los funcionarios de AXA COLPATRIA, que se evidencia en el acta de
reunion del 28 de septiembre de 2018 (prueba 1.15 de la demanda), donde se
observa que los lideres de las diferentes areas estaban delegando la asistencia
a las capacitaciones u otros no iban.

De igual manera, se narré por JOSE ANTONIO SUAREZ, cuando indicé que los
lideres delegaban sus funciones y su asistencia a las capacitaciones, lo que
ocasionaba que la informacion no llegara a su equipo, lo cual fue afirmado por
CESAR CLAVIIO, quien también lo manifesté como una resistencia al cambio,
debido a que el nuevo software era toda una novedad comparado con el software
antiguo que manejaba AXA COLPATRIA.



Por ultimo, respecto de la condena en costas por concepto de agencias en
derecho considera esta suscrita que no se debieron causar, teniendo en cuenta
gue no obra en el expediente documento alguno que soporten éstas, tampoco
se mencionan las circunstancias especiales que se tuvieron en cuenta, haciendo
la condena en costas improcedente.

En conclusioén, se evidencia que el JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA al dictar su sentencia, se permitié6 decidir cuales
obligaciones se podian cumplir y cuales no por parte de la demandada,
basandose en testimonios de personas de las cuales hubo tacha por
imparcialidad, teniendo en cuenta el vinculo laboral que a la fecha de las
audiencias aun tenian con la demandada, afectando asi su imparcialidad, pues
que imparcialidad se le puede pedir a testigos que deben laboralmente de la
misma compania que hoy se demanda.

De igual manera, el a quo tuvo en cuenta en su totalidad los testimonios de la
demandada, pero por el contrario realizd juicios de valor erréneqs a los
testimonios de la parte demandante, como lo fue a JOSE ANTONIO SUAREZ y a
CESAR CLAVIJO, quienes testificaron y narraron las circunstancias como habian
sido realmente, estando sustentadas en las actas de reuniones, las actas de
entregas y demas pruebas allegadas en la demanda.

Pues respecto de esto ultimo, el despacho trajo a colacién diferentes apartados
de las actas de reuniones, pero es que de esas mismas actas de reuniones
también hay manifestaciones que realiz6 el equipo de AMAZING COLOMBIA las
cuales fueron omitidas, dandole prevalencia a lo informado por AXA COLPATRIA.

Asimismo, el Juzgado desconoce las actas de entrega firmadas y aprobadas por
AXA COLPATRIA, demostrando con esto que la firma y aprobacién por parte de
la demandada no tiene ninguna validez.

Asi que, se cumplen con los tres requisitos que manifestd el despacho para la
viabilidad y procedencia de la declaracion de responsabilidad civil contractual,
pues primero se comprobd la existencia de un contrato bilateral valido; segundo,
también se demostrd el incumplimiento proveniente del demandado, es decir,
AXA COLPATRIA, pues no puede hablar de un cumplimiento como lo dijo el a
quo cuando no se prestd el servicio de telecomunicaciones necesario para el
desarrollo de la solucion y su buen funcionamiento, tampoco cuando se
asignaron puestos de trabajo después de dos meses de haber iniciado las labores
y que incluso una vez asignado tampoco cumplieron con las necesidades de
cualquier trabajador, cuando no se aportd la informacion en las fechas y de la
calidad solicitada no por capricho de AMAZING COLOMBIA sino por los requisitos
de buena calidad que pedia la solucion; cuando tampoco AXA COLPATRIA
cumplié con avisar con treinta dias de antelacion la terminaciéon unilateral del
contrato a AMAZING COLOMBIA, situacién que fue afirmada como cierta por la
parte demandada; tercero, AMAZING COLOMBIA cumplié con sus obligaciones
contractuales a pesar de los incumplimientos de AXA COLPATRIA que
perjudicaron directamente el cronograma y el desarrollo de las actividades.



Por otro lado, el a quo siguié dandole prevalencia a esa posicion dominante de
la demandada AXA COLPATRIA, es evidente la posicién internacional que tiene
AXA COLPATRIA Vs. una PYMES como lo era AMAZING COLOMBIA, lo que le
favorece para imponer su voluntad, como sucedié con la terminacién unilateral
del contrato, al igual que la imposicidon de la clausula penal sélo a su favor,
siendo ésta una clausula abusiva en la que se puede observar esa posicion
dominante. Al igual que, cuando desconoce durante el proceso las actas de
entrega que se encuentran debidamente firmadas y aprobadas.

Finalmente, observando integralmente todos estos incumplimientos de AXA
COLPATRIA, fueron incumplimientos que perjudicaron directamente a AMAZING
COLOMBIA, pues al no tener una red de telecomunicaciones de acuerdo con las
condiciones planteadas, no se logré6 buena conectividad tanto para los
trabajadores ni para la solucién. Al no tener puestos de trabajo idéneos, provoco
que AMAZING COLOMBIA tuviera que trabajar desde sus instalaciones, lo que
perjudicaba el trabajo en equipo con los trabajadores de AXA COLPATRIA.
AMAZING COLOMBIA al recibir una informacién en fechas por fuera de las
planteadas, de baja calidad y al constante cambio en volumetria, provoco que la
solucién tuviera que modificarse en cada avance de las fases. Por ultimo, la
terminacidon unilateral del contrato sin la antelacion de los treinta dias
calendarios en una claro incumplimiento de sus obligaciones contractuales y
afectacién al debido proceso, tal y como estaba estipulado dentro de la clausula
trigésima primera del contrato N. 025-2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo consagrado en el articulo 320 vy
siguientes del Cddigo General del Proceso. De igual manera, solicito se tengan
en cuenta los fundamentos de derecho expuestos dentro de la demanda del caso
que nos ocupa.

PRUEBAS

Solicito tener como tales las presentadas dentro de la demanda y los testimonios
rendidos dentro de las audiencias concernientes al proceso de referencia.

COMPETENCIA

La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota es competente para conocer del
recurso de apelacidon por encontrarse la primera instancia en el Juzgado Treinta
y Uno Civil del Circuito de esta ciudad.

NOTIFICACIONES

Demandante: La sociedad AMAZING COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION,
recibe notificaciones en la Calle 192 D #5-57 en la ciudad de Bogotda, correo
electrénico: notificaciones@amazing.com.co.




Demandada: La sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., recibe
notificaciones en la Carrera 7 #24 - 89, piso 8, en la ciudad de Bogota, correo
electronico: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

Suscrita: Recibo notificaciones en la Carrera 101 ¢ #130 a 36, en la ciudad de
Bogotd, correo electrénico: triana.abogada@gmail.com.

Cordialmente,

LIZZETH CAROLINA TRIANA RODRIGUEZ
C.C. No. 1.019.104.920 de Bogota

T.P.: 345.350 del C.S. de la Judicatura

Correo electrénico: triana.abogada@gmail.com




HONORABLE MAGISTRADA

LIANA AIDA LIZARAZO V.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
Ciudad

REFERENCIA: PROCESO VERBAL 2020-00349

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA GARYORT S.A.S.

DEMANDADOS: JORGE ANTONIO CASTRO FUENTE y EVA TULIA BARON
DE CASTRO

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

WILSON DAVID ALTUZARRA TORRES, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.019.008.372 de Bogotd, con tarjeta profesional No. 308.112
del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente, vy
encontrdndome en el término procesal oportuno, me permito sustentar el
recurso de apelacion contra la sentencia emitida por el Juzgado 32 Civil del
Circuito de esta ciudad el 5 de mayo de 2022 los cuales realizd de la
siguiente manera:

El a quo negd las pretensiones de la demanda, argumentando que el
demandante incumplié las obligaciones contenidas en la Promesa de
Compraventa que era firmar la escritura puUblica y que los demandados no
se encuentran en la obligacion de cumplir lo alli plasmado que era entregar
el dinero e ir ala Notaria a firmar la escritura correspondiente y que por tanto
el primero no se encuentra facultado a solicitar la resolucidon del contrato.

Se cité por parte del Despacho en la parte considerativa de la sentencia
recurrida que, la parte demandada no se encuentra en condiciones de
exigir el cumplimiento de la obligaciéon, puesto que el mismo no ha cumplido
los deberes que le impone la convencidn o que se haya allanado a
cumplirlos, ignorando completamente el recibo de caja obrante en el
expediente, mediante el cual mi poderdante entrega dos millones
quinientos mil pesos ($2.500.000.00), con el fin que se framite la respectiva
Licencia, sin que a la fecha se iniciara el trdmite, puesto que como
manifestaron las partes en los interrogatorios, la entrega de la suma fue
materia de conciliacién entre las partes.

El senor Juez, en su decision, manifiesta, que al no contar con licencia de
construccion el inmueble prometido en venta, le es imposible a los
demandados acceder a un crédito Hipotecario. Empero, en el expediente,
no se puede observar que los mismos tramitaran el mencionado ante la
Cooperativa Confiar, tal como se estipula en la promesa, o ante cualquier
otra entidad, o que esa fuera la causal porla cual no se otorgd, simplemente
fue manifestacion de la demandada Eva Tulia Bardn en su interrogatorio
ondeando una hoja de papel. Lo inquietante es que no se le da la misma
valoracion probatoria alo manifestado por ella, en el sentido de indicar que,
por su edad (73 anos), estd en la casa, no puede frabajar y que su esposo,
el senor Jorge Antonio Castro trabagja “en lo que salga”, sin llegar a
contemplar que por estas razones el banco no efectud el crédito o que por
lo menos se intentd tframitar el mismo.



Nada nos prueba que los demandados intentaron siquiera cumplir con lo
obligado o tratar de cumplilo como lo manifiesta la Ley, razén por la cual
mi poderdante no estaba obligado a seguir con la ejecucion del contrato,
puesto que el no pago de lo pactado es casual de incumplimiento, ademas,
debemos recordar lo establecido en la Ley, que, serdn fitulares de
las licencias de urbanizacion, construccion y demolicion los propietarios de
los respectivos inmuebles; de los permisos, sus propietarios o poseedores; y
del certificado de delineacion urbana, sus propietarios asimismo los
demandados tampoco cumplieron con su obligacion de ir a la Notaria a
protocolizar la Escritura PuUblica., y no la parte demandante, como lo
pretende hacer ver el juez a quo.

Dentro de este reparo, también debo manifestar: los senores demandados
No se opusieron a las pretensiones, ni contestaron la demanda sin que se
aplicara lo consagrado en el Art 97 del C.G.P.; De la misma forma, el senor
Jorge Antonio Castro no comparecié al interrogatorio solicitado en la
presentacion de la demanda ni justifico su inasistencia.

No se fuvo en cuenta por parte del juez, la doctrina del mutuo disenso tacito
como una forma de evitar el estancamiento de las partes en un contrato
incumplido por ambas, puesto que dentro del plenario no obra siquiera
prueba sumaria que los demandados estaban en condiciones de cumplir lo
pactado y solo asumidé un incumplimiento por parte de mi poderdante.

Por lo tanto, solicito a la Honorable Magistrada revocar la providencia
impugnada y acceder a las pretensiones de la demanda

Cordialmente,

WILSON DAVID ALTUZARRA TORRES
C.C No 1.019.008.372 de Bogota
T.P No 308112 del C. S. de la JUD.
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BITAR, por lo que no entiende este togado porque el mismo fue abonado a un
Magistrado diferente.

Asimismo, en la parte considerativa su Honorable Seroria, Magistrado Carlos
Au_gustn Zuluaga Ramirez, senala que el acuerdo que regia para las tarifas
aplicables al presente proceso es el Acuerdo 1887 del 27 de Agosto de 2003.

Y que las mismas se realizan calculando el valor de las pretensiones negadas, en
el caso en comento el valor del negocio $162.000.000, que es el valor del contrato,
pero la suma de $351.400.000, hay que partir que se trata de un juramento
estimatorio y que el lucro cesante y el dano emergente es el valor probado al
interior de las presentes diligencias como lo senala el articulo 206 del
Codigo General del Proceso.

En el caso en comento, no se puede reconocer la suma indicada en el
juramento estimatorio, ya que la parte demandada objeto dicho valor, por
ende, dicha suma no puede entrar a valorarse como agencias en derecho al
momento de sehnalar y de liquidar |las mismas.

Ademas de contar con los criterios que se utilizaban en el articulo 3 del Acuerdo 1887 de
2003:

ART. 3°—Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establgcidas
hasta los maximos _previstos en este acuerdo, tendra en cuenta la_naturaleza, calidad y
duracion util de la gestiéon ejecutada por el apoderado O la parte que litigd persnnalmenh&l
autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantln_zs. ;1
modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicar

e

inversamente al valor de las pretensiones.

, : n
PAR.—En la aplicaciéon anterior, ademas, se tendran en cuenta las normas legales gque €
particular requlen la materia.

j ] ‘ las
Ademads en este proceso nunca se hizo efectiva medida cautelar alquna en contra de

demandadas, por lo gue nunca seé€ perjudico de manera alguna su patrimonio, la ;':_:IE:
medida cautelar efectiva se realizo sobre el bien inmueble de mi poderdante LUZ AN
megdida cauieiar eict e realizo sobre €l D

MORENO SILVA, que consistio en la inscripcion de la demanda. Y las (nicas actuacmnzz
A 25

desplegadas por la pasiva fueron la contestacion de la demanda y los alegatos
conclusion.

las age q p Is s gastos de
Por lo que, las agencias en derecho no son otra cosa que la com ensacion por los g

f jjarse sin que
apoderamiento_en gque incurrié la_parte vencedora, aun cuando pueden :,ra:r;eremuq -
: - - - ® :
necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional de

: iva.
cual resulta un gasto super oneroso por las actuaciones desplegadas por la pas

Judicatura- Expidio el Acuerdo NO. PSAA16-
de agencias en derecho

Por otra parte el -Consejo_Superior de' la
10554, “Por el cual se establecen las tarifas

ACUERDA

£n su ARTICULO 50.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son
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1 PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En unica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre
el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aguellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y
8 SMM.L.V.

En primera instancia.

a Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia

Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

Ademas, se hace necesario tener en cuenta el principio de favorabilidad que debe reinar
al interior de las actuaciones procesales, puesto que mi representada fue condenada en
costas hasta el afio 2017, fecha en la cual, ya estaba en vigencia el nuevo acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura, y no se le puede por ende hacer mas engorrosa su
situacion econémica, maxime cuando ya habia entrado en vigencia el nuevo acuerdo de
agencias en derecho. Y que ese tipo de montos ONerosos de agencias en derecho
desestimula el acceso a la administracion de justicia.

“Ahora bien. los anteriores no son los Unicos parametros a los cuales se debe sujetar el
Juez para la imposicion de las agencias en derecho, dado que estos solo atanen a
valoraciones precisas de la actuacion adelantada por las partes en el proceso, pues, noO
debe perderse de vista que en cualquier clase de decisiones juridicas debe
considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se agota con la simple aplicacion
l6bgico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision en el caso concreto
consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en
suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision que
satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la

valoracion de los principios constitucionales.

En tratandose de la condena en costas la propia jurisprudencia constitucional ha
reconocido la aplicacion de criterios de razonabilidad a efectos de determinar si €s

procedente su imposicion (...)".

Todo lo anterior lleva al Despacho a proponer un test de propnrgiqulidaq para la
fijacion de las agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a

saber: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido.
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Senor.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BO
~ G
g.P. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ sl i adidnd
; S. 0.
REF: Proceso Ordinario de RESCISION DE CONTRATO DE C
- COMPRA
DE LUZ ANGELA MORENO SILVA CONTRA JUSTINA FIGL\;EEI:J)E

ARGUELLOS.

No. 11001 31 03 043 2015 00792 02

CHRISTIAN FERNANDO UMBARILA RUBIO, mayor y vecino de esta ciudad de
Bogota, identificado con cédula de ciudadania No. 80.798.890 de Bogota D.C ;
portador de la T.P No. 190124 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado
en la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 96 G No. 20 D — 71 (Tercer Piso) y
correo electronico: cal_mies@hotmail.com, en mi calidad de apoderado judicial de
la parte actora, comedidamente me dirijo a su Despacho con el fin de interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra del auto de
fecha 18 de Mayo de 2.022, notificado por estado el 19 de Mayo de 2022 y lo
hago en los siguientes téerminos:

1. EL AUTO CUESTIONADO:

Se trata del auto ya citado mediante el cual el Juzgado RESUELVE:

‘PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de marzo de 2019, proferido por el

juzgado Cuare_nta y Tres Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia ante la prosperidad del
recurso.

TERCERO: Devuelvanse las diligencias al Juzgado de origen para |o de su tramite

y competencia’:

LA INCONFORMIDAD:

Se trata del auto en mencién calendado 18 de Mayo de 2.022, el cual, de
acuerdo a lo normado por el articulo 285 del Codigo General del Proceso, en su
inciso final sefala que, la providencia que resuelve sobre |a aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran Interponerse los que procedan

contra la providencia objeto de aclaracion.

Asimismo. el articulo 318 del Codigo General del Proceso, en su paragrafo senala
de manera taxativa que, cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente siempre que haya sido interpuesto

oportunamente.

si el JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE
do 21 de Septiembre de 2021, ordeno que
| Superior de Bogota (Sala civil), el acceso

al expediente en forma virtual, para que fuera abonado a dquien ya conocio
previamente de esta causa; a lo que manifiesto que esta causa solo habia estado
una vez anterior a esta en conocimiento del H. Tribunal Superior de Bogota (Sala
civil), y fue conocido este proceso por la MAGISTRADA MYRIAM INES LIZARAZU

Solicito que se pronuncie acerca de,
BOGOTA D.C.; mediante auto calenda
se remitiera el expediente al H. Tribuna
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BIT&R. POl 1O aue no ontiende palp :.-,g:,;irlf: porague ol rmismo fue Hhr}ﬂH{]fJ a un
Magistrado diferente

aefioria, Magistrado Ca rfos

Asimismo. en la parte considerativa su Honorable ,
las tarifas

Augusto Zuluaga Ramirez, sefiala que el acuerdo que regia para
' P : L 2
aplicables al presente proceso es el Acuerdo 1887 del 2 7 de Agosto de 2003.

Y que las mismas se realizan calculando el valor de las pretensiones negadas, en

el caso en comento el valor del negocio $162.000 000, que es el valor del contrato,
pero la suma de $351.400.000, hay que partir que se trata de un juramento
estimatorio y gue el lucro cesante y el dafio emergente es el valor probado al

interior _de_la resentes diligencias como 10 sefiala el articulo 206 del
Codigo General del Proceso.

se puede reconocer la suma indicada en el
e la_parte demandada objeto dicho valor, por
lorarse como agencias en derecho al

En el caso _en comento, No

juramento_estimatorio, ya gu
nde. dicha suma no puede entrar a va

enae, d

momento de sefalar y de liguidar las mismas.

s

Ademas de contar con los criterios que sé€ utilizaban en el articulo 3 del Acuerdo 1887 de
2003:

ART. 3°—Criterios. El funcionario judicial, para a licar gradualmente las tarifas establecidas
hasta los maximos previstos en este acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y

duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
autorizada por la ley, la cuantia de |a pretensién y las demas circunstancias relevantes. de

modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones.

PAR.—En la aplicaciéon anterior, ademas, se tendran en cuenta las normas legales gue en
particular regulen la materia.

Ademds en este proceso nunca se hizo efectiva medida cautelar alguna en contra de Ias
demandadas, por lo que nunca se perjudico de manera alguna su _patrimonio, la unica
medida cautelar efectiva se realizé sobre el bien inmueble de mi poderdante LUZ ANGELA
MORENO SILVA, que consistio en la inscripcion de la demanda. Y Ias Unicas actuaciones
desplegadas por Ila pasiva fueron la contestacion de la demanda y los alegatos de

conclusion.

Por lo que, las agencias en derecho no son otra cosa gue la compensacion por los gastos de

apoderamiento_en gue incurrio la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que
necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. Lo

cual resulta un gasto super oneroso por las actuaciones desplegadas por la pasiva.

Por otra parte el -Consejo Superior de la Judicatura- Expidié el Acuerdo No. PSAA16-
10554 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho

ACUERDA

En su ARTICULO 50.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
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1. PROCESOS DEC ARATIVOS EN GENE RA]

En unica instancia

5 - ] L .II l o
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el 5% y el 15% de lo pedido

r F A £ I.,. .-' 1 r : f

8 SMM.L.V.

En primera instancia.

a. Por ja. Cus |
la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de conteniclc
= & - L - J

pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% vy el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia

Entre 1y 6 SM.M.L.V.

Ad_emé_s, se hace necesario tener en cuenta el principio de favorabilidad que debe reinar
al interior de las actuaciones procesales, puesto que mi representada fue condenada en
costas_ hasta el ano 2017, fecha en la cual, ya estaba en vigencia el nuevo acuerdo del
C?Dns&_:-jfo Superior de la Judicatura, y no se le puede por ende hacer mas engorrosa su
srtuac:‘cm economica, maxime cuando ya habia entrado en vigencia el nuevo acuerdo de
agencias en derecho. Y que ese tipo de montos onerosos de agencias en derecnho

desestimula el acceso a la administracion de justicia.

“Ahora bien, los anteriores no son los Gnicos parametros a los cuales se debe sujetar el
Juez para la imposicion de las agencias en derecho, dado que estos solo atanen a
valoraciones precisas de la actuacion adelantada por las partes en el proceso, pues, no

que en cualquier clase de decisiones juridicas debe
a simple aplicacion

debe perderse de Vvista

considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se agota con |

o-formal de la norma, sino que supone velar porque la decisidon en el caso concreto
| y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en

se trata, entonces, de adoptar una decision que

logic
en buena medida contribuye |a

consulte criterios de justicia materia
suma, contraria a la constitucion;
satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello

valoracion de los principios constitucionales.
la propia jurisprudencia constitucional ha

Fn tratandose de la condena éen costas | |
ad a efectos de determinar Si es

reconocido la aplicacion de criterios de razonabilid

procedente su imposicion (...)".
i lidad para la

acho a proponer un test de proporciona 1 pa
g it tiene una division tripartita a

Todo lo anterior lleva al
las agencias en derecho, el cual ‘ |
lidad en estricto sentido.

fijacion de :
saber: idoneidad, necesidad y proporciona
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BITAR. por 1o que no entiende este togado porque el mismo fue abonado a un
Magistrado diferente.

Asimismo. en la parte considerativa su Honorable Senoria, Magistrado Carlos
Augusto Zuluaga Ramirez, sefala que el acuerdo que regia para las tarifas
aplicables al presente proceso es el Acuerdo 1887 del 27 de Agosto de 2003,

Y que las mismas se realizan calculando el valor de las pretensiones negadas, en
el caso en comento el valor del negocio $162.000.000, que es el valor del contrato,

pero la suma de $351.400.000, hay que partir que se trata de un juramento
estimatorio y que el lucro cesante y el dano emergente es el valor probado al

interior de las presentes diligencias como lo sefala el articulo 206 del
Codigo General del Proceso.

En el caso en comento, no se puede reconocer |la suma indicada en el

juramento estimatorio, ya que la parte demandada objeto dicho valor, por

ende, dicha suma no puede entrar a valorarse como agencias en derecho al

momento de senalar y de liguidar l1as mismas.

Ademas de contar con los criterios que se utilizaban en el articulo 3 del Acuerdo 1887 de
2003:

ART. 3°—Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas
hasta los maximos previstos en este acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y

duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
autorizada por la ley, |la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de

modo que sean_ equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran
Inversamente al valor de las pretensiones.

PAR.—En la aplicacién anterior, ademas, se tendran en cuenta las normas legales que en
particular requlen la materia.

Ademds en este proceso nunca se hizo efectiva medida cautelar alguna en contra de las

demandadas, por lo que nunca se perjudico de manera alquna su patrimonio, la_unica
medida cautelar efectiva se realizo sobre el bien inmueble de mi poderdante LUZ ANGELA

MORENQO SILVA, que consistio en la inscripcion de la demanda. Y las unicas actuaciones
desplegadas por la pasiva fueron la contestacion de la demanda y los alegatos de

conclusion.

Por lo que, las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento _en que incurrio la _parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que
necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. Lo

cual resulta un gasto super oneroso por las actuaciones desplegadas por la pasiva.

Por otra parte el -Consejo Superior de la Judicatura- Expidio el Acuerdo No. PSAA16-
10554, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”

ACUERDA

En su ARTICULO 50.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
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1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GGF NERAI

En unica instancia

a. Cuando en la demanda s
| 5% 50 & demanda se formulen pretensiones de contenid {2171
el 5% y el 15% de lo pedido | Ao pecuniaro, entre

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pret -
H ¥ Wilde r neiensiones pecuniarias
: ‘cumarias, entre 1y

SMMLYV

En primera instancia.

a P . la. C ,
or la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenide
- . - " _... j

pecuniario:

(1) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(1) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia

Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

Ad‘ema_s, se hace necesario tener en cuenta el principio de favorabilidad que debe reinar
al interior de las actuaciones procesales, puesto que mi representada fue condenada en
costas_ hasta elﬁ afno 2017, fecha en la cual, ya estaba en vigencia el nuevo acuerdo del
(L:Dnsgj_o Superzlor de la Judicatura, y no se le puede por ende hacer mas engorrosa su
situacion economica, maxime cuando ya habia entrado en vigencia el nuevo acuerdo de
agencias en derecho. Y que ese tipo de montos ONeErosos de agencias en derecho
desestimula el acceso a la administracion de justicia.

ebe sujetar el

“Ahora bien. los anteriores no son los Unicos parametros a los cuales se d
Juez para la imposicion de las agencias en derecho, dado que estos solo atanen a

valoraciones precisas de la actuacion adelantada por las partes en el proceso, pues, no

debe perderse de vista queen cualquier clase de decisiones juridicas debe
agota con la simple aplicacion

considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se
la decision en el caso concreto

l6gico-formal de la norma, sino que supone velar porque
consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en

suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision que
satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye |a

valoracion de los principios constitucionales.
la propia jurisprudencia constitucional ha

En tratandose de la condena en costas |
idad a efectos de determinar st €S

reconocido la aplicacion de criterios de razonabil
procedente su imposicion ()

espacho a proponer un

derecho, el cual
ionalidad en estricto sentido.

Todo lo anterior lleva al D test de proporciopglidaq para la
fijacion de las agencias en tiene una division tripartita a
saber: idoneidad, necesidad y proporc :
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Senor:
EL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (SALA CIVIL)

TRIBUNAL SUPERIOR D
M P CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
= S D

RESCISION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA

REF: Proceso Ordinario de
DE Luz ANGELA MORENO SILVA CONTRA JUSTINA FIGUEROA

ARGUELLOS.
No. 11001 31 03 043 2015 00792 02 .
mayor y vecino de esta ciudad de

CHRISTIAN FERNANDO UMBARILA RUBIO.
No. 80.798.890 de Bogota D.C, y

Bogota, identificado con cédula de ciudadania _ .
portador de la T.P No. 190124 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado

en la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 96 G No. 20 D — 71 (Tercer Piso) y
correo electronico: cal mies@hotmail.com, en mi calidad de apoderado !udmlal de
i su Despacho con el fin de interponer

la parte actora, comedidamente me dirijo a :
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra del auto de
9 de Mayo de 2022 y lo

fecha 18 de Mayo de 2.022, notificado por estado el 1

hago en los siguientes terminos:

1. EL AUTO CUESTIONADO:

Se trata del auto ya citado mediante el cual el Juzgado RESUELVE:

‘PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de marzo de 2019, proferido por =]

juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia ante |a prosperidad del

recurso.
TERCERO: Devuelvanse las diligencias al Juzgado de origen para lo de su tramite

y competencia”-

LA INCONFORMIDAD:

Se trata del auto en mencién calendado 18 de Mayo de 2.022, el cual, de
acuerdo a lo normado por el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, en su
inciso final sefiala que, la providencia que resuelve sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan

contra la providencia objeto de aclaracion.

Asimismo. el articulo 318 del Codigo General del Proceso, en su paragrafo senala
de manera taxativa que, cuando el recurrente impugne una providencia judicial

mediante recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente siempre que haya sido interpuesto

oportunamente.
Solicito que se pronuncie acerca de, si el JUZGADO 43 CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.: mediante auto calendado 21 de Septiembre de 2021, ordeno que
se remitiera el expediente al H. Tribunal Superior de Bogota (Sala civil), el acceso
al expediente en forma virtual, para que fuera abonado a dquien ya conocio

olo habia estado

previamente de esta causa; a lo que manifiesto que esta causa s
de Bogota (Sala

una vez anterior a esta en conocimiento del H. Tribunal Superior
civil), y fue conocido este proceso por la MAGISTRADA MYRIAM INES LIZARAZU
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1. PROCESOS DECLARAT IVOS EN GENERALI

En unica instancia

v Cnt;andm Tl '@ demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniar
el 5% y el 15% de lo pedido. | Pecuniarno, entre

b. En aquellos asuntos >
: S acs JS que carezc suanti: -
i carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 Y

8 SMML.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en |a demanda se formulen pretensiones de contenido

pecuniario:

(1) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(if) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

D. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia

Entre 1y 6 SM.M.L.V.

Ad.ema"s, se hace necesario tener en cuenta el principio de favorabilidad que debe reinar
al interior de las actuaciones procesales, puesto que mi representada fue condenada en
costas hasta el ano 2017, fecha en la cual, ya estaba en vigencia el nuevo acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura, y no se le puede por ende hacer mas engorrosa su
situacion econémica, maxime cuando ya habia entrado en vigencia el nuevo acuerdo de
agencias en derecho. Y que ese tipo de montos onerosos de agencias en derecho

desestimula el acceso a la administracion de justicia.

“Ahora bien, los anteriores no son los unicos parametros a los cuales se debe sujetar el
Juez para la imposicion de las agencias en derecho, dado que estos solo atafien a
valoraciones precisas de la actuacion adelantada por las partes en el proceso, pues, no
debe perderse de vista que en cualquier clase de decisiones juridicas debe
considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se agota con la simple aplicacion
logico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision en el caso concreto
consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en
suma. contraria a la constitucion; se ftrata, entonces, de adoptar una decision que

satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la
valoracion de los principios constitucionales.

En tratdandose de la condena en costas la propia jurisprudencia constitqcional' ha
reconocido la aplicacién de criterios de razonabilidad a efectos de determinar si es

procedente su imposicion (...)".
st de proporcionalidad para la

' va al Despacho a proponer un te 1 . .
Todo lo anterior lleva P Prop foss oS qision. tripartita a

fijacion de las agencias en derecho, el cual _ _
saber: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado : JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Procedencia : 002 Superintendencia Circuito

Codigo del Proceso : 110013199002201900029 01
Instancia : Segunda Instancia

Clase de Juicio : Verbal

Recurso : Queja

Grupo 32

Repartido_Abonado : REPARTIDO

Demandante : BASCULAS PROMETALICOS SA
Demandado : INMOBILIARIA IDERNA SAS

Fecha de reparto : 22/06/2022

CUADERNO:2
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PN\ REPUBLICA DE COLOMBIA

% | ; RAMA JUDICIAL

;&{’a ﬁg"q TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
A DE

SALA CIVIL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Péagina 1
Fecha: 22/jun./2022
GRUPO RECURSOS DE QUEJA
CD. DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
015 4595 22/jun./2022
REPARTIDO AL DOCTOR (A)
JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
IDENTIFICACIO NOMBRE APELLLIDO PARTE
BASPS BASCULAS PROMETALICOS SA 01 >
INIDS INMOBILIARIA IDERNA SAS 02 >
WP TP TR ORI L TS
OBSERVACIONES: 110013199002201900029 01
BOGO03TSBL02

lzuluagah FUNCIONARIO DE REPARTO



PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 002-2019-00029-01 DR MUNERA VILLEGAS

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/06/2022 11:05

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el dia 21 de JUNIO de
2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de radicacidn y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del de 22 JUNIO de 2022.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 21 de junio de 2022 16:10

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: SOLICITUD CERTIFICACION ART. 115 CGP

Buenas tardes.
Reenvio para lo de su cargo.

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: HERNANDO DE LEON GIRALDO GONZALEZ <hdlgiraldo@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de junio de 2022 2:39 p. m.

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota



<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Lorenzo Octavio Calderdn Jaramillo <lcalderon@autonoma.edu.co>

Asunto: SOLICITUD CERTIFICACION ART. 115 CGP

Senor

SECRETARIO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.

Ref. Proceso Verbal de Accion Revocatoria dentro del Proceso de Liquidacion
Judicial de la Sociedad INVERSIONES IDERNA S.A.

Demandante : BASCULAS PROMETALICOS S.A.
SUSANA ARANGO ROBLEDO
FRANCISCA ARANGO ROBLEDO

Demandada : INMOBILIARIA IDERNA S.A.S.
Litisconsorte : INVERSIONES IDERNA S.A. en Liquidaciéon
Proceso : #2019-480-00029

LORENZO OCTAVIO CALDERON JARAMILLO, mayor de edad, vecino de Manizales, identificado
con cédula de ciudadania nUmero 10.272.773 de Manizales, abogado en egjercicio, con
tarjeta profesional numero 67.955 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando
dentro del Proceso de la referencia como Apoderado sustituto de la Sociedad BASCULAS
PROMETALICOS $S.A., identificada con Nit. #890.800.999-4 y HERNANDO DE LEON GIRALDO
GONZALEZ, mayor de edad, vecino de Manizales, identificado con cédula de ciudadania
numero 75.078.934 de Manizales, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional numero 96.713
del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, conocido dentro del proceso de la
referencia como Apoderado Judicial de FRANCISCA ARANGO ROBLEDO, identificada con c.c.
#35.220.832, y SUSANA ARANGO ROBLEDO, identificada con c.c. #24.340.864 por medio del
presente y, de acuerdo alrecurso de queja interpuesto con ocasion de la negaciéon del
recurso de apelacion interpuesto por los suscritos Apoderados contra la Sentencia proferida
por la Superintendencia de Sociedades, remitido a ustedes por dicho organismo administrativo
el pasado 16 de mayo hogano, por medio del presente presentamos a ustedes la solicitud de
certificacion contenida en el memorial adjunto a este correo electronico.

Adjuntamos memorial mediante el cual fue remitido el respectivo proceso a ustedes.

Atte.

HERNANDO DE LEON GIRALDO GONZALEZ
Abogado - LCJ Abogados

Cra. 23 #63 - 15 Ofs. 1003 -1004 - Manizales
Tel Of. 57 (-6) 8911146 - Cel.320 693 5745



AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
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15/6/22, 11:55 Correo: Esteban Velez Uribe - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO RV: sustentacion sentencia parcial
anticipada 14 febrero

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/06/2022 10:56

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Mario Pérez <mario.perez@ppulegal.com>

Enviado: martes, 14 de junio de 2022 10:49 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mariogarcia@gdlegal.co <mariogarcia@gdlegal.co>; Alejandra Gomez <alejandra.gomez@ppulegal.com>;
mario.perez@ppulegal.com <mario.perez@ppulegal.com>

Asunto: sustentacion sentencia parcial anticipada 14 febrero

HONORABLE MAGISTRADA
AIDA VICTORIA LOZANO RICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD DE
SOCIEDAD INTERAMERICANA DE AGUAS Y
SERVICIOS S.A. CONTRA EDMUNDO RODRIGUEZ

SOBRINO
RADICADO: 2019-800-00452-05
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

CONTRA LA SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL
DEL 14 DE FEBRERO DE 2022

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGZhOGFjNmRKLTgxMDUtNDE4Mi1hMzU4LWFIODVIY TgwNzQ4YwAQAJGFUZzFIEQTv7pp3gd9Hq8%3D 12
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MARIO ALONSO PEREZ TORRES, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C., identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion de apoderado sustituto de la SOCIEDAD
INTERAMERICANA DE AGUAS Y SERVICIOS S.A. (en adelante “Inassa” o la “Compaiiia”),
calidad previamente reconocida en este proceso, conforme a dispuesto en el inciso segundo del numeral 3
del articulo 322 del CGP mediante memorial adjunto presento los reparos concretos del recurso de
apelacion contra la sentencia anticipada parcial del 14 de febrero de 2022.

Copio al sefior apoderado del demandado.

Cordial saludo.

linni Mario Pérez
Phlllppl . Abogado / Lawyer
Prietocarrizosa | mario.perez@ppulegal.com
Tel: +57 1 3268600 Ext. 1402
FerreroDU Carrera 9 # 74-08 Of 105

&U ’ Bogota D.C., Colombia
ria ppulegal.com

Este mensaje es propiedad de Philippi, Prietocarrizosa Ferrero DU & Uria, puede contener informacion privilegiada,
confidencial o reservada y su divulgacion no autorizada esta prohibida por la ley. Si Ud. lo recibié por error, le rogamos
avisarnos de inmediato por esta via y eliminarlo.

This message is property of Philippi, Prietocarrizosa Ferrero DU & Uria, it may contain privileged, confidential or
reserved information and its disclosure is prohibited by law. If you are not the intended recipient, please contact the
sender and delete all copies.
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HONORABLE MAGISTRADA

AIDA VICTORIA LOZANO RICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD DE
SOCIEDAD INTERAMERICANA DE AGUAS Y
SERVICIOS S.A. CONTRA EDMUNDO RODRIGUEZ
SOBRINO

RADICADO: 2019-800-00452-05

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA
LA SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL DEL 14 DE
FEBRERO DE 2022

MARIO ALONSO PEREZ TORRES, mayor de edad, con domicilio en Bogotad D.C.,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion de apoderado de la
SOCIEDAD INTERAMERICANA DE AGUAS Y SERVICIOS S.A. (en adelante “Inassa”
o la “Compafiia”), calidad previamente reconocida en este proceso, conforme a dispuesto en
el inciso segundo del numeral 3 del articulo 322 del CGP presento los reparos concretos del
recurso de apelacion contra la sentencia anticipada parcial del 14 de febrero de 2022, en los

siguientes términos:

l.
OPORTUNIDAD

Me encuentro en tiempo oportuno de sustentar el recurso de apelacion en contra de la sentencia parcial

proferida el 14 de febrero de 2022, conforme a lo ordenado mediante auto del 7 de junio de 2022, el cual

concedi6 el término de cinco dias para sustentar el recurso.

1.
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
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La sentencia anticipada parcial objeto de este recurso de apelacién, contiene 5 ordinales, los

cuales de manera integral refuto en el presente escrito.

1. Sobre la prescripcion y desestimacion de las pretensiones relacionadas con las

comisiones otorgadas por la compra de la sociedad Emisséo:

Las consideraciones del Despacho para interpretar lo dispuesto en el articulo 235 de la Ley 222
de 1995 desconocen la realidad del asunto sometido a su estudio y los precedentes
jurisprudenciales al respecto, pues el tiempo de prescripcion debe contarse desde que Inassa
conocio el dafio que le fue ocasionado, esto es desde que tuvo acceso a los informes de GT.
Pretender desconocer la naturaleza de quien demanda en este tipo de acciones, la cual es una

persona juridica, haria inane la posibilidad de demandar a quien precisamente al momento

de los hechos era quien manejaba los asuntos de que ahora son objeto de reproche, via

judicial, pues solo con tales informes es que se pudo desentrafiar los hechos oscuros que

Ilevaron a la interposicion de la presente accion.

A pesar de que la compra de Emissdo S.A. fue en octubre de 2013, Inassa solo tuvo
conocimiento del perjuicio sufrido después de haber tenido acceso a las declaraciones de Diego

Garcia en las que confesd una apropiacion ilicita de comisiones, lo que ocurrié en el afio 2018.

En nuestro entendimiento tanto la Corte Suprema de Justicia como el Consejo de Estado han
determinado que el término de prescripcion o de caducidad solo empieza a correr desde que la

victima conocié o debid conocer del dafio. En palabras del Consejo de Estado:

“En efecto, en estos casos se ha establecido que el término de dos afios previsto
en la ley positiva no podra empezar a contabilizarse a partir del “acaecimiento
del hecho, omision y operacion administrativa”, Sino a partir del momento en
que el dafio adquiere notoriedad, esto es, desde que la victima lo conoci6 o debi6

conocerlo (...).”"

Por su parte, esto ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“El inicial (o duradero) [el dafio], es aquél que produciéndose en un momento
fijo determinado persiste a lo largo del tiempo con posibilidad incluso de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 7 de febrero de
2018. Rad.: 730012331000200800100-01. C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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agravarse. De ahi que el dies a quo de la caducidad serd necesario tener en

cuenta cuando el agraviado supo o debid conocer el hecho dafioso causante.”?

Con todo, vale decir que en este caso es preciso ademas atender el principio general del derecho
Nemo auditur propriam turpitudinem allegan, segun el cual nadie puede alegar a su favor o a
favor de terceros su propio dolo, mala fe o culpa. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
imposibilidad de presentar la accion social de responsabilidad en el momento en el que
ocurrieron los hechos desleales se debe al ocultamiento que los mismos demandados hicieron
de su actuacion fraudulenta, y que sélo se vino a conocer con la confesion posterior de algunos
hechos que rodearon la operacion de compra de Emissao, varios afios después y en un proceso
adelantado en el extranjero.  Hacer énfasis como lo hizo la Delegatura en el que el sujeto
pasivo debid conocer el dafio y equiparar tal circunstancia a su fecha de ocurrencia no es
razonable tratdndose de las acciones por administracion desleal. No puede pretenderse que las
actuaciones de quienes actuan de espaldas a los intereses sociales se conviertan en la practica
en un hito objetivo a partir del cual contar el término de prescripcién. Sefiores Magistrados una

cosa no puede ser y no ser a la vez.

Igualmente, resulta también aplicable el principio general del derecho segun el cual nadie esta
obligado a lo imposible, toda vez que, la imposibilidad de presentar la accion antes del 2018
por parte de Inassa (fecha en la que segun los demandados ocurrio la prescripcion) tiene como
causas: (i) haber estado la sociedad representada legalmente por los mismos administradores
que originaron el dafio, (ii) el ocultamiento del hecho y los perjuicios por parte de estos
administradores — perjuicios que no se generaron en un Unico momento sino gque se prolongaron
en tiempo- y, como consecuencia de (i) y (ii) anteriores, (iii) el desconocimiento por parte de
los accionistas de la sociedad de la actuacion fraudulenta y los perjuicios , lo cual impidio la
autorizacion para iniciar la accién social de responsabilidad, requisito de procedibilidad de la

accion.

Asi pues, considerando con las circunstancias especiales que rodean este asunto, el tiempo de
prescripcion debe contarse desde que los accionistas de Inassa conocieron del dafio que le fue

ocasionado, la accidn no se encuentra prescrita.

En otras palabras, la interpretacion de la Delegatura desconoce las particularidades de proceso
e interpreta el término de la prescripcion, de espalda a las realidades facticas probadas, a partir

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de enero de 2018. Rad.: 11001-31-03-010-2011-00675-
01. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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de una simple suma de tiempo y contabilizacion; sin embargo, no se trata de la ocurrencia del
dafo simplemente como erroneamente lo concluye la providencia sino del momento en el cual
la sociedad demandante tuvo noticias de las conductas reprochadas. Indicar que se “debio”
conocer los hechos con anterioridad para decidir el cierre de un debate juridico es ubicar el
derecho en un supuesto de hecho, pues al indicarse que se “debid” conocer, la Delegatura

formuld una hipotesis, que luego no pudo probar, pues simplemente se limit6 a enunciarla y

luego sin mas desconocio los supuestos de hecho alegados vy justificados y desconocio el hecho
determinante que para las fechas de ocurrencia de dichas conductas desleales el demandado era
nada mas y nada menos que el presidente de la sociedad demandante.

Es decir, la Sentencia apelada en la practica estd premiando los actos de corrupcion del
Demandado, que a espalda de los accionistas, de grupos de interés, y del pais mismo, cometio
faltas como administrador que incluso tienen efectos en el ambito internacional. Es un pésimo
y peligroso antecedente el que esta creando esa Sentencia, pues resulta en efecto beneficiando
a quien con trucos y artilugios esconde la verdad, poniendo una carga ilegal, excesiva e
inventada a una sociedad ante la gestion dolosa de sus administradores, y para rematar, premia
a ese administrador con una absurda condena de hasta 100 millones de pesos en costas

judiciales.

Un antecedente que sirve de base a lo solicitado, es la sentencia del 1° de marzo de 2007,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en donde acoge la tesis de la misma
Superintendencia de Sociedades -en el ejercicio de sus labores de inspeccion, vigilancia y
control- manifestando lo siguiente respecto a la aplicacion del articulo 235 de la ley 222 de
1995:

“De manera que es claro que como fundamento del ejercicio de las
facultades de inspeccion, control y vigilancia, antes transcritas, la
Superintendencia de Sociedades puede iniciar las investigaciones
administrativas pertinentes, frente a las cuales es necesario que adelante
el procedimiento pertinente dentro del término de cinco (5) afos, so pena

que se declare la prescripcion de que trata el articulo 235 ibidem.

(haciendo referencia al articulo 235 de la ley 222 de 1995 que contempla la

prescripcion de las acciones civiles y sancionatorias)
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Ahora bien, en cuanto al momento de la ocurrencia del hecho que dio lugar
a las sanciones impuestas al demandante se tiene que si bien las
irregularidades atribuidas tuvieron ocurrencia para la época en que el
demandante ejercia el cargo de miembro de la Junta Directiva de la
sociedad BIMA S.A., lo cierto y relevante es que la Superintendencia solo
tuvo conocimiento de tales irregularidades, por la cuales se le formulo
cargos y posteriormente se le sanciond, a raiz de la visita administrativa
realizada a la sociedad, cuando advirtio de las presuntas violaciones en
las que presumiblemente habian incurrido los administradores de la
sociedad. Luego es a partir de tal momento que la Superintendencia tuvo
conocimiento del hecho lesivo para la sociedad BIMA S.A., circunstancia
esta que es el punto de partida para contar el téermino de prescripcion de
la facultad sancionatoria de la demandada y no a partir de la celebracion
de la Junta Directiva donde se adoptaron las decisiones que resultaron
posteriormente gravosas a los intereses de la sociedad.® (Negrilla coémo
énfasis)

En efecto, cuando se constata el incumplimiento de las obligaciones / violacién de lo previsto
en el libro segundo del Codigo de Comercio, es cuando comienza a correr el término de

prescripcion contemplado en el articulo 235 de la ley 222 de 1995:

“ARTICULO 235. TERMINO DE PRESCRIPCION. Las acciones penales,
civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones
ode laviolacion alo previsto en el Libro Sequndo del Cédigo de Comercio
y en esta ley, prescribirén en cinco afos, salvo que en ésta se haya sefialado
expresamente otra cosa’.

En el caso objeto de este recurso, la empresa verificé un hecho gravoso de su
patrimonio y luego constatd el incumplimiento de las obligaciones del administrador,
—incluyendo la violacion a lo previsto en el Libro Segundo del Cédigo de Comercio—
a través de los forensic realizados por la firma de auditoria externa —y el dicho de los
propios exadministradores que reconocieron la realizacion de actividades contrarias a
derecho—, por lo que solo a partir de este momento es que puede iniciarse la
contabilizacién del término contemplado en el articulo 235 arriba transcrito.
Contabilizarlo antes no tiene ninguna l6gica como se infiere de la providencia del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. Sobre la prescripcion y desestimacién de los hechos relacionados con el Golden

Parachute aprobado a favor de Edmundo Rodriguez Sobrino

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA SUBSECCION “A” Bogota D.C., marzo
primero (1°) de dos mil siete (2007). Magistrada Ponente: DRA. SUSANA BUITRAGO VALENCIA Exp. N° 25000-23-24-
000-2003-00158-01 Demandante: JUAN GUILLERMO RESTREPO LONDONO Nulidad Restablecimiento SENTENCIA
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Las consideraciones del Despacho para interpretar lo dispuesto en el articulo 235 de la Ley 222
de 1995, desconocen la realidad del asunto sometido a su estudio y los precedentes
jurisprudenciales al respecto, pues si la teoria del Despacho es que se debe contar el término de

prescripcion desde que se “debid” conocer el hecho constitutivo de la accion social.

Desconocer la naturaleza de quien demanda en este tipo de acciones, la cual es una persona
juridica, hace inane la posibilidad de demandar a quien precisamente al momento de los hechos
era quien manejaba los asuntos que ahora son objeto de reproche via judicial, pues solo con
tales informes es que se pudo desentrafiar los hechos oscuros que llevaron a la interposicion de

la presente accion.

Con todo respeto, no compartimos la decision en este punto, en tanto se interpreta el término
de la prescripcion erroneamente, de espalda a las realidades facticas alegadas, a partir de una
simple suma de tiempo y contabilizacion; por esto debe tenerse en cuenta el momento en el cual

la sociedad demandante tuvo noticias de las conductas reprochadas.

En idéntico sentido a lo ya expuesto, seria un pésimo y peligroso antecedente declarar la
prescripcién de las pretensiones beneficiando a administradores que con trucos y artilugios
esconde la verdad en contratos irreales, poniendo una carga ilegal, excesiva e inexistente a una

sociedad.

Sefiores Magistrados, prueba de que la determinacion del hito a partir del cual contar el acto
desleal no es la propia existencia de la celebracién de la adenda en la cual se concedi6 ese
beneficio, es que dicho acto irregular se celebrd con la sola intervencién de los miembros de
junta directiva a pesar de que estatutariamente se requeria de la intervencion de la asamblea de
accionistas, es decir inferir o pretender que la sociedad debio enterarse de dicha irregularidad

no tiene sentido.

3. Sobre la condena en costas:

Finalmente, nos oponemos a la condena en costas decretada por la Delegatura, teniendo en

cuenta que la sentencia anticipada desconoce los reproches manifestados en los anteriores

acapites, de donde, no existe razén para imponer dicha condena.
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1
PETICION

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados
REVOCAR en su integridad la sentencia anticipada del 14 de febrero de 2022.

Con todo respeto,

O ALONSO PEREZ TORRES
C.C. 18.531.061
T.P.105.707 del C. S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO RV: sustentacion sentencia 8 MARZO
2022

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/06/2022 11:07

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Mario Pérez <mario.perez@ppulegal.com>

Enviado: martes, 14 de junio de 2022 11:03 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mariogarcia@gdlegal.co <mariogarcia@gdlegal.co>; Alejandra Gomez <alejandra.gomez@ppulegal.com>;
mario.perez@ppulegal.com <mario.perez@ppulegal.com>

Asunto: sustentacion sentencia 8 MARZO 2022

HONORABLE MAGISTRADA
AIDA VICTORIA LOZANO RICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD DE SOCIEDAD
INTERAMERICANA DE AGUAS Y SERVICIOS S.A.
CONTRA EDMUNDO RODRIGUEZ SOBRINO

RADICADO: 2019-800-00452-07

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DEL 8 DE MARZO DE 2022.

MARIO ALONSO PEREZ TORRES, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C., identificado como aparece
al pie de mi firma, actuando en mi condicién de apoderado sustituto de la SOCIEDAD INTERAMERICANA DE

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGZhOGFjNmRKLTgxMDUtNDE4Mi1hMzU4LWFIODVIY TgwNzQ4YwAQAG2HyvZzXUn1iDbWibEwjo4%3D 12



17/6/22, 8:12 Correo: Esteban Velez Uribe - Outlook

AGUAS Y SERVICIOS S.A. (en adelante “Inassa” o la “Compaiiia”), calidad previamente reconocida en este
proceso, mediante memorial adjunto presento sustentacion del recurso de apelacion contra la sentencia del 8 de
marzo de 2022.

Hago envio en copia al sefior apoderado del demandado.

De la Sefiora Magistrada con respeto

linni Mario Pérez
Phlllppl . Abogado / Lawyer
Prietocarrizosa | mario.perez@ppulegal.com
Tel: +57 1 3268600 Ext. 1402
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HONORABLE MAGISTRADA

AIDA VICTORIA LOZANO RICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD DE SOCIEDAD
INTERAMERICANA DE AGUAS Y SERVICIOS S.A. CONTRA
EDMUNDO RODRIGUEZ SOBRINO

RADICADO: 2019-800-00452-07

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DEL 8 DE MARZO DE 2022.

MARIO ALONSO PEREZ TORRES, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C., identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicién de apoderado de la SOCIEDAD
INTERAMERICANA DE AGUAS Y SERVICIOS S.A. (en adelante “Inassa” o la “Compafiia”),
calidad previamente reconocida en este proceso, presento sustentacion del recurso de apelacion contra

la sentencia del 8 de marzo de 2022, en los siguientes términos:

.
OPORTUNIDAD

Me encuentro en tiempo oportuno de sustentar el recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida
el 8 de marzo de 2022, conforme a lo ordenado mediante auto del 7 de junio de 2022, el cual concedi6

el término de cinco dias para sustentar el recurso.

1.
MANIFESTACION PRELIMINAR

La sentencia adolece de diversos defectos como por ejemplo i) carece de una adecuada valoracion
probatoria razonada y critica, ii) no observa normas de caracter sustancial y procesal, iii) desconoce y
va en contra de sus propios precedentes. En efecto como se desarrollara en los siguientes capitulos la

sentencia este viciada de errores por lo cual la debera ser revocada.
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1.
FUNDAMENTOS

Frente a la sentencia objeto de este recurso de apelacion (“Sentencia™), se reprochan cada uno de los

pronunciamientos de la misma conforme se indicd en el recurso de apelacion interpuesto en la audiencia:

Teniendo en cuenta que la parte resolutiva de la Sentencia indicd: “Desestimar las pretensiones de la
demanda conforme a lo explicado en la parte motiva”, procederé a exponer las razones por las cuales

se reprocha la desestimacion total de las pretensiones.

La Sentencia concluyé errébneamente que, no existen medios de pruebas suficientes para declarar la
prosperidad de las pretensiones en contra de Edmundo Rodriguez Sobrino, bajo la errénea afirmacién
que “no se acredito la participacion del demandado en los hechos atribuidos”. En tal sentido la Sentencia
es producto de un tramite en el que se presentaron los siguientes defectos probatorios que desconocen

por completo lo dispuesto por el articulo164 del CGP en materia de pruebas, especificamente:

o EIl Despacho omiti6é hacer una valoracién conjunta de las pruebas, incluso con la declaracion
del testigo Alfonso Bravo quien es Socio de Grant Thornton Advisory S.L.P., quien expuso y
confirmd siendo un tercero imparcial, los hechos relacionados con las pretensiones descartadas
por el Despacho, esto es respecto a los siguientes temas: i) Contrato entre Inassa e Inamex, 2)
El informe sobre el cheque de 950 millones cobrado por German Sarabia, 3) participacion en la
entrevista a German Sarabia para la elaboracion de ese informe.

e Asimismo, en cuanto a la declaracion de Germéan Sarabia, no tuvo en cuenta las inconsistencias
de la declaracién y contrario a ello no hay una sola manifestacion en la Sentencia respecto a la

conducta procesal que tal testigo asumid y que por tanto fue requerido en varias oportunidades

para que contestara al Despacho.

e La sentencia omiti6 el hecho probado de que los golden parachutes aprobados por Edmundo
Rodriguez en favor de German Sarabia y Diego Garcia no tuvieron aprobacién por parte de la

asamblea de accionistas como lo disponian los estatutos de Inassa que obran en el estatuto.

e EIl Despacho de manera inexplicable no declar6 probado el evidente conflicto de intereses de
las diversas actuaciones llevadas a cabo por Edmundo Rodriguez en su favor o de terceros y

siempre en contra de los intereses la compafiia de la cual era su presidente ejecutivo.

Ahora bien, en cuanto a los defectos sustanciales, la sentencia tiene los siguientes yerros:

Se encuentra probado que el 20 de abril de 2009, Inassa celebr6 con Rodriguez Sobrino Abogados
Asociados S.L. un contrato titulado “Contrato de asistencia técnica suscrito entre la Sociedad
Interamericana de Aguas y Servicios S.A. Inassa y Rodriguez Sobrino Abogados Asociados S.L.”

[prueba documental 8.2.1.] y que Edmundo Rodriguez ocupd el cargo de Presidente Ejecutivo de Inassa
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hasta el 14 de abril de 2016, segun consta en acta de junta Directiva No. 134. [prueba documental 8.2.2.].
Durante tal encargo el sefior Edmundo incurrié en actos deshonestos y desleales, los cuales estan
sustentados en el Informe del 6 de agosto de 2018 por parte de Grant Thorton; informe que no fue
desvirtuado por la parte demandada y que por el contrario la declaracion del sefior Alfonso Bravo arrojo

mas luces sobre lo alli descrito.

e La P4gina 7 del Informe de Grant Thornton del 6 de agosto de 2018 sefiala:

m  Con fecha 2 de junio de 2015, D. Diego Garcia — en representacion legal de Inassa
— v D. German Sarabia — como Director General de Inamex — susciibieron un
contrato para E/ diagndstico del estado del sistema de sostenibilidad empresarial aplicable a
Inassa, /a consolidacion de sus actuales sistemas de sostenibilidad empresarial, y 1a elaboracion
de 1n meemordndim de observaciones; estipulando un precio de USD$455.500.

® Denvado de dicho contrato, el 15 de septiembre de 2015, Inamex emutia una
tactura a Inassa por el importe estipulado segun contrato. No obstante, con
antertoridad, el 10 de agosto de 2015, fue emutido un cheque procedente de Inassa
y cuyo destinatario era, igualmente, Inassa por importe de 950.000.000 COP, que
se correspondia con la mencionada tactura de Inamex.

m  En base a la informacion proporcionada por Bancolombia a Inassa, el cheque tue
cobrado en efectivo por D. German Sarabia, quien atirmo en la entrevista que
mantuvimos con techa 9 de julio de 2018 que, mediante autorizacion de D.
Edmundo Rodriguez Sobrmno (Presidente de Inassa por aquel entonces), retird el
etectivo de este cheque y lo traslado en las instalaciones de Tople A,
concretamente al despacho de D. Ramon Navarro — en ese momento, Gerente
General de Trple A -; sin que tuviese mayor mtormacion m conocimiento del
destino que se le dio a dicha cantidad de dinero, segin sus propias
manifestaciones en la entrevista.

Esta probado que, el sefior Sarabia retiré un cheque de 950 millones y sin ningin motivo aparente se lo
entregé al Gerente de Triple A. Al ser preguntado al respecto, el sefior Sarabia fue absolutamente
evasivo a las preguntas que hizo el Despacho y el suscrito y el A-quo nada dedujo o concluyd al respecto.
Notese que esta probado que el cheque de Inassa fue girado a nombre de Inassa y no de Inamex, es decir,

el sefior Sarabia estaba actuando para Inassa.

Sefiores Magistrados como se expuso a la propia Delegatura, la misma, en providencias anteriores ha

indicado:

“De todo lo anterior, el Despacho puede concluir que el demandado solicito y obtuvo préstamos en
nombre de Husgqvana Colombia S.A. en exceso de sus facultades estatutarias, pues obligé a la compafiia
por montos superiores a los que estaba autorizado, sin cumplir con el requisito de doble firma previsto
en el articulo 21 de los estatutos sociales. Ademas, se apropio de recursos sociales por $927.318.055 e
incurri6 en violaciones a las normas contables con el fin de encubrir las actuaciones descritas. De ahi

que el Despacho deba concluir que, al actuar en nombre de Husgvarna Colombia S.A., pero con fines
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completamente ajenos a los mejores intereses de la compaiiia, el demandado se apart6 de su deber de
lealtad. Igualmente, como se puso de presente en el informe de la auditoria llevada a cabo por Ernst &
Young, existio una violacion evidente de las normas contables imputable a Raul Navarro Belalcézar,
por lo que éste también habria violado su deber de velar por el cumplimiento de las disposiciones
legales y estatutarias sobre la materia. Por lo anterior, deberd indemnizar los perjuicios generados a

la demandante con las actuaciones descritas, en el monto ya indicado”.

En cuanto al nexo causal, éste fue demostrado con el hecho consistente en que la causa del dafio fue el
hecho de que el demandado actud en contra de sus deberes como administrador y no fue demostrado
conforme a lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 1604 del Cédigo Civil, que indica que: “[l]a prueba
de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo.” que Edmundo Rodriguez haya actuado
conforme a sus obligaciones como administrador.  El demandado era hada mas y nada menos que el
Presidente Ejecutivo de Inassa y es claro que frente a tamafas irregularidades lo que nunca hubo en sus

actuaciones fue diligencia o cuidado y ni siquiera las alego.

En esta linea las conclusiones del informe de GT, evidencian la trazabilidad de la operacién y
fundamentan el perjuicio, del cual es afectado Inassa consistente en que actuando a espaldas de mi
mandante, Edmundo Rodriguez viold estos deberes cuando ordend a German Sarabia que cobrara un
cheque de NOVECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS (COP$950,000,000.00) que Inassa
expidio en su propio nombre y llevara el efectivo a la oficina de Ramon Navarro, en ese momento

Gerente General de Triple A.

Supuestamente ese pago estaba sustentado en el contrato entre Inassa e Inamex, pero como bien lo

sefal6 GT:

“(...) no hemos identificado ningun elemento que nos permita acreditar prestacion
alguna del servicio entre Inassa e Inamex y, por tanto, justificar la entrega del
efectivo - que ascendia a 950.000.000 COP - por parte de D. German Sarabia a

D. Ramoén Navarro.”

En este caso, Edmundo Rodriguez, actuando como Presidente Ejecutivo de Inassa, ordend un pago de
novecientos cincuenta millones, el cual no contaba con ningln sustento y en todo caso bajo su indolente
mirada ocurrian toda suerte de irregularidades que no se encuentran justificadas ni bajo los lineamientos
del articulo 1604 del Cddigo Civil y mucho menos bajo las del articulo 200 del Codigo de Comercio.
Este pago estuvo rodeado de extrafias circunstancias, ya que el cheque fue emitido incluso antes de que
el proveedor emitiera la factura respectiva. Lo anterior indicaria el dolo con el que se llevé a cabo esta
operacion, pero, al margen de lo anterior, lo cierto es que lo minimo que se espera de un buen hombre
de negocios es que antes de aprobar pagos de tal magnitud actde con diligencia y en su condicion de

administrador verifique y se asegure de que efectivamente los servicios fueron prestados, cosa que
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Edmundo Rodriguez no hizo. Todo lo contrario, se produjo ese pago a sabiendas de que carecia de

fundamento.

La Sentencia omitié valorar que German Sarabia cobré un cheque por 950 millones y luego, sin
justificacion alguna, se lo entregé al Gerente de Triple A Ramén Navarro, a pesar de que el dinero en
apariencia estaba destinado a pagar por un contrato celebrado con Inamex. No hay razon por la cual el
Despacho desconozca tal circunstancia, maxime que en la audiencia el testigo German Sarabia fue
renuente a contestar las preguntas y tuvo que ser requerido en varias oportunidades por el Despacho. Es
claro que el sefior Sarabia no entregd el dinero a nadie de Inamex y no es cierto que estuviera actuando
en nombre dicha sociedad pues el cheque era de Inassa para Inassa y por ende las explicaciones de la
Delegatura a partir de la explicacion que el propio sefior Sarabia habia dado a GT en cuanto a que Triple
A (quien no es parte del proceso) fue la perjudicada pues mediante otro contrato espurio habria devuelto

el dinero a Inassa es totalmente deleznable.

Esto es asi porque de las declaraciones del sefior Sarabia no se desprende que Inassa no hubiera tenido
ningun perjuicio con el pago del referido cheque, pues es un hecho que el sefior Edmundo Rodriguez en
su condicion de administrador de Inassa ordend cobrar un cheque emitido por Inassa gue se encontraba
dirigido a Inamex por el pago de un contrato, a sabiendas de que este no habia sido debidamente
ejecutado. En todo caso a pesar de la contradictoria posicion del sefior Sarabia en este punto es claro
que el sefior Edmundo Rodriguez actué de manera descuidada y desleal haciéndose de la vista gorda

frente a estos entramados ilicitos destinados a birlar el patrimonio de Inassa.

El dicho del sefior Sarabia que se recoge en el Informe de Grant Thornton da cuenta de otro acto

fraudulento ocurrido al interior de Triple A en frente y bajo la descuidada y torpe administracién del
sefior Edmundo Rodriguez; en todo caso dicho acto ocurrido aparentemente entre Triple A e Inassa es
ajeno a esta accion social de responsabilidad y que no tiene ninguna relacion concreta con el contrato
celebrado por Inassa con Inamex mismo del cual GT indicé que no evidencié la existencia de un

resultado o producto que lo justificara.

Por tanto, considerar que las actuaciones del sefior Rodriguez Sobrino no causaron perjuicio alguno a la
sociedad, seria admitir que un hecho fraudulento posterior que se hiciera en beneficio de Inassa pero en
perjuicio de otra sociedad, tuviera el efecto de sanear el incumplimiento de deberes por parte del sefior
Rodriguez y el perjuicio efectivamente causado a la sociedad. Honorable Tribunal, desde ningun punto
de vista, el andlisis de responsabilidad del administrador puede ser un ejercicio de sumar perjuicios y
restar beneficios a la sociedad, menos cuando los presuntos beneficios pudieran tener origen en un
asunto ilicito, maxime cuando el Presidente ejecutivo no puede eludir su responsabilidad actuando como
si fuera un ente o convidado de piedra que bajo su indolente mirada saqueaban la compafiia de la cual

era maximo director.
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Aunado a lo anterior, tampoco el A-quo tuvo en cuenta que, el cese de Edmundo Rodriguez Sobrino
como Presidente Ejecutivo de INASSA, ocurrié el mismo dia de la reunién de Junta Directiva del 14 de
abril de 2016 (Prueba documental 1 del traslado de las excepciones de fondo). Como podra apreciar el
Despacho el Acta 134 de la junta mencionada, indica: “Apruébese resolver la vinculacion contractual
de la Presidencia Ejecutiva de INASSA, a cargo de D. Edmundo Rodriguez Sobrino, a través de la
sociedad Rodriguez Sobrino Abogados Asociados S.L. (...).”; en la parte considerativa se indicé de igual
manera que: "Asimismo, la Junta Directiva considera imprescindible que, como consecuencia de su
resolucion contractual con INASSA, se proceda a la desvinculacion de D. Edmundo Rodriguez Sobrino
como Consejero en todas las sociedades latinoamericanas que integran el grupo empresarial INASSA.
Por tanto, se autoriza expresamente a su desplazamiento geografico a todos los paises
correspondientes, para formalizar dicha desconexién de acuerdo con las legislaciones aplicables en

cada pais."

La parte demandada, indicd que la desvinculacién en el cargo solo ocurre cuando se registra la misma
en la Camara de Comercio y ello, en sentido estricto no es asi. Para efectos internos de la Sociedad, las
decisiones de junta obligan desde el mismo momento en que se toman, con el cumplimiento de los
requisitos de convocatoria y forma (Ver, entre otros, oficio 220-034945 de 9 de mayo de 2008). No se
puede confundir con el registro mercantil, el cual tiene como finalidad dar publicidad y garantizar los
derechos de terceros (Sentencia C-621-03 del 29 de julio de 2003).

La Corte ha indicado que, en el momento en que ocurre la desvinculacion de un administrador, debe
seguirse el procedimiento contemplado en los estatutos para su reemplazo, y en todo caso, poner en
conocimiento de la Camara de Comercio la situacion. En este punto hay una importante diferencia en
tanto se trate de miembro de junta y otra cuando se trata de representante legal, en el caso del primero,
la eliminacion en el registro solo procede cuando se nombra su remplazo por la asamblea, en el caso del
representante legal, la empresa o el mismo ex representante legal pueden directamente poner en
conocimiento de la Camara de Comercio su renuncia aceptada o desvinculacion. La sociedad cuenta
entonces con 30 dias para nombrar su reemplazo, tiempo en el cual, si no se efectlia el nombramiento,

cesa todo tipo de responsabilidad.

En efecto, hay que distinguir tres cosas: (i) el cese como representante legal, ii) el contrato entre INASSA
y RODRIGUEZ SOBRINO ABOGADOQOS vy, iii) el registro de su cese como representante legal.

En cuanto al primer punto, se trata de una facultad de la junta directiva, y esa decision se tomo el 14 de
abril de 2016, y desde ese mismo momento cesaron sus funciones como representante legal de INASSA.
De alli, se debid proceder a terminar el contrato con RODRIGUEZ SOBRINO ABOGADQOS como en

efecto se hizo en dias posteriores.
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El otro punto, si bien importante para efectos de terceros y de la sociedad, no es un requisito de
"perfeccionamiento” de la decision de junta directiva, como pareciera hacerlo creer el escrito de

contestacion.

Asi mismo se paso por alto que: i) Quien era representante legal principal de INASSA era Edmundo
Rodriguez Sobrino, quien plante6 en su momento el tipo de vinculo juridico que lo uniria con la empresa,
fue él mismo (y tan conforme estaba con esa forma de contratacion que no celebré uno sino dos veces
el contrato de asistencia técnica y las 3 adendas respectivas). Nunca manifestd inconformidad alguna
por este tipo de contratacion que le daba absoluta libertad y autonomia en la administracion de la
empresa. ii) El sefior Rodriguez Sobrino es abogado, y conocia las facultades que le otorgaban los
estatutos, las facultades y el poder que le otorgaba la ley colombiana como representante legal. El sefior
Rodriguez Sobrino, instruia a sus otros dos gerentes, el de Expansién y Nuevos Negocios: Diego Garcia,
y el de Recursos: German Sarabia, quienes atendian cualquier tipo de instruccién o requerimiento que
el demandado les hacia en forma inmediata. iii) Finalmente, en cuanto a este punto me permito hacer

énfasis en que el sefior Rodriguez Sobrino ejercid su cargo como Presidente Ejecutivo.

Se paso por alto que la remocion de Edmundo Rodriguez Sobrino como representante legal de Inassa,
ocurrié el dia 14 de abril de 2016, por los actos irregulares que se venian constatando bajo su
administracion y que a la postre dieron pie a la interposicion de la accién social de responsabilidad. Con
tan solo hacer el paralelo de las fechas de los actos irregulares y la decision tomada en junta directiva

para su desvinculacion.

Asi las cosas, la Sentencia debera ser revocada y Edmundo Rodriguez debera ser declarado responsable
y como consecuencia ser condenado al pago solicitado en las pretensiones porque: 1) Edmundo
Rodriguez viol6 sus deberes como administrador cuando ordend un pago sin sustento alguno, 2) Viold
sus deberes como administrador con la firma de la Adenda N° 3 entre Inassa y la Sociedad Rodriguez
Sobrino Asociados, 3) Desvid recursos sociales en su propio beneficio 4) y si de presumir la buena fe
se trata al menos, tolerd toda suerte de actuaciones desleales e irregulares de sus subalternos sin ejercer

sus funciones de manera diligente.

A pesar de que la Delegatura hizo una interpretacion restrictiva de lo dispuesto en la Ley 222 de 1995,
en realidad de conformidad con el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, es un deber de los administradores
abstenerse de participar “en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacion

expresa de la junta de socios o asamblea general de accionistas.”

Dicho eso, Edmundo Rodriguez, en ese momento administrador de Inassa, celebro la “Adenda No. 3 al
contrato de asistencia técnica suscrito entre la Sociedad Interamericana de Aguas y Servicios S.A.
Inassa y Rodriguez Sobrino Asociados S.L.” actuando como representante legal de Rodriguez Sobrino

Asociados S.L. Edmundo Rodriguez tenia un interés econémico en esta adenda, ya que a través de ella
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las partes aumentaron la retribucion por terminacién del “Contrato de asistencia técnica suscrito entre
la Sociedad Interamericana de Aguas y Servicios S.A. Inassa y Rodriguez Sobrino Asociados S.L.” de
una cantidad equivalente a las ultimas 12 mensualidades percibidas a una cantidad equivalente a las
Gltimas 18 mensualidades percibidas.

A pesar de su evidente interés econémico en este contrato, Edmundo Rodriguez no surti6 el
procedimiento regulado en el articulo 2.2.2.3.2. del Decreto 1074 de 2015, tal y como era su deber como
administrador de Inassa, tales elementos probatorios fueron pasados por alto por el A-quo a pesar de
obrar en el expediente. En este sentido es importante destacar que, le esté proscrito al juez la posibilidad
de valorar las pruebas aisladamente, por el contrario conforme lo dispone el articulo 164 del CGP, la
decision del juez deberé estar fundamentada en las pruebas aportadas, y en este caso la Delegatura
concluy6 gue solo habia una referencia a la responsabilidad y participacion del demandado, misma que
desvirtud a pesar del rigor y la contundencia que ella implicaba, haciendo una indebida valoracién
probatoria respecto de la probada participacion del demandado en las irregularidades que se alegaron

como hechos en la demanda.

Existen precedentes de esa misma Delegatura que ponen en evidencia que la decision no consultd sus

propios precedentes al proferir el fallo objeto de apelacion:

“Debe advertirse, por lo demads, que el hecho de no haber participado directamente—en
calidad de administradora de Saint Andrew’s S.A.—en la celebracion del negocio
juridico bajo andlisis, no eximia a la sefiora Candamil de su deber de cumplir con la
exigencia establecida en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995. Ciertamente,
tal y como lo explico este Despacho en el caso de Luque Torres Ltda., ‘hay casos en los
que el administrador incurso en un conflicto [de interés] no participa, en ninguna
calidad, en la celebracion del respectivo negocio juridico. Retomando el ejemplo del
contrato de mutuo, es posible que un miembro principal de la junta directiva de la
compafiia mutuante también detente el 100% de las acciones de la sociedad que recibe
el dinero. Si el correspondiente contrato no debe ser examinado por la junta directiva
de la compafiia que hace el préstamo, el director en cuestion no tendria la oportunidad
de participar en la celebracion de ese negocio juridico. Es decir que el administrador
mencionado no podria determinar las condiciones bajo las cuales se celebraria la
respectiva operacion. Sin embargo, los intereses en conflicto subsisten aunque el
director no participe en la celebracion de este contrato de mutuo. En efecto, el aludido
miembro de la junta directiva esta obligado legalmente a velar por los intereses de la
sociedad mutuante. Al mismo tiempo, como accionista de la sociedad mutuaria, el
director en comento tiene un interés econdémico significativo en procurar que los
términos del contrato de mutuo favorezcan a esta Gltima compafiia. La concurrencia de

estos intereses contrapuestos suele ser suficiente para que se predigue un conflicto de
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interés, siempre que el director conozca de la existencia del respectivo negocio

juridico.™

Igualmente y no menos importante, la Sentencia pasé por alto el articulo 200 del Cédigo de Comercio,
que indica: “En los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de la ley o de
los estatutos, se presumird la culpa del administrador.” Lo cual es una presuncion que debe ser
desvirtuada por el administrador desleal, pues la conducta de extralimitacion en sus funciones y la
violacion de la ley est& probada en este asunto por parte de Edmundo Rodriguez Sobrino, de donde, la
culpa se presume y la conclusion a este respecto de la Delegatura en la sentencia no fue afortunada.

En la misma linea, el otro reparo a la Sentencia es en relacién con las pretensiones relativas a los golden
parachutes que Edmundo Rodriguez Sobrino aprob6 a favor de Diego Garcia y German Sarabia.
Especificamente en este punto el Despacho omitié hacer una valoraciéon conjunta de los medios
probatorios como se expuso en las lineas iniciales de este escrito, puntualmente no se reviso la prueba
documental, como lo son los Estatutos y de otro lado la prueba testimonial, esto es la renuencia del sefior

German Sarabia para responder las preguntas del Despacho y el suscrito al respecto.

En tal sentido, si se hubiese tan solo el Despacho detenido a dilucidar tanto la pretensién principal como
la subsidiaria relativa a los golden parachutes a favor de Diego Garcia y Germéan Sarabia, el A-quo
hubiese determinado que Edmundo Rodriguez violé sus deberes como administrador cuando, en su
calidad de miembro de la Junta Directiva de Inassa, vot6 en favor de conceder a Diego Garciay German
Sarabia tales beneficios, pasando por alto su deber como administrador sefialado en el articulo 23 de la
Ley 222 de 1995y la Circular Bésica Juridica de la Superintendencia de Sociedades. En este caso, no
se puede desconocer que se presentd una especie de “tren o cadena corrupta” de beneficios comunes,
pues Diego Garcia y German Sarabia aprobaron, como miembros de Junta Directiva de Inassa,
beneficios en favor de la sociedad de la que Edmundo Rodriguez Sobrino es representante legal, los
cuales se materializaron en adendas celebradas por German Sarabia en nombre de Inassa y
posteriormente, Edmundo Rodriguez Sobrino, como miembro de Junta Directiva de Inassa, votd en
favor de conceder golden parachutes a Diego Garcia y a German Sarabia, como si de pagar un favor se

tratara.

Edmundo Rodriguez viold sus deberes como administrador de Inassa cuando aprobd prestaciones
extralegales a favor de administradores que previamente lo habian favorecido a él, independientemente
del tiempo que hubiere entre unos y otro actos es claro que los mencionados sefiores se “tapaban con la
misma cobija”. Sin embargo, no se hizo mencion si quiera a los Estatutos de la Sociedad, como tampoco

adopté una consecuencia juridica frente a la renuencia del testigo German Sarabia a contestar

! Superintendencia de Sociedades, Delegatura para Procedimientos Mercantiles. Auto que resuelve una solicitud de medidas
cautelares en el caso de Juan Ramén Gélvez contra Sandra Bibiana Piedrahitay Alicia Elena Candamil. Exps.: 2015-05-006744
y 2016-06-000259.
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puntualmente sobre los hechos soporte de tales pretensiones, estos son: 1) que el 2 de diciembre de 2015,
se reunio la Junta Directiva de Inassa en las instalaciones de su domicilio social y en tal reunién actuaron
como miembros de Junta las siguientes personas: Edmundo Rodriguez Sobrino, Luis Nicolella De Caro,
Nelson Polo Carbonell, Diego Garcia Arias y German Sarabia Huyke, y se tomaron decisiones a favor
de los sefiores Garcia y Sarabia, 2) Luego Diego Garcia y Germéan Sarabia aprobaron como miembros
de la Junta Directiva de Inassa beneficios adicionales en favor de la sociedad de la que Edmundo
Rodriguez Sobrino es representante legal (sociedad que vale la pena recordar fue vinculada como
litisconsorte necesario y con posterioridad desvinculada, tal decision es de aquellas que el Despacho no
ha remitido para surtirse el debido tramite de la apelacion), 3) Posteriormente, Edmundo Rodriguez
Sobrino, como miembro de la misma Junta Directiva de Inassa, voto en favor de conceder golden
parachutes, hasta entonces inexistentes, a Diego Garcia y a German Sarabia, pagando asi el favor de los

citados sefiores Garcia y Sarabia.

En linea con lo anterior, con todo respeto sugiero preguntarse, si esto no es un arreglo corrupto y una
clara violacion a los deberes como administrador, entonces cémo llamarlo. Es evidente que en el caso
objeto de apelacion, se evidencid que se trata del pago de un favor, es decir, de una decisién tomada en
interés personal y de terceros y en perjuicio de la Compafiia de la cual eran administradores. DE manera
respetuosa solicito al Honorable Tribunal que se remedie la situacion presentada y que no se permita el
pasar por alto las circunstancias facticas probadas en conjunto en el proceso, consistentes en la evidente
relacion de “corrupcion” entre los sefiores Rodriguez, Arias y Sarabia, que devino en la aprobacion de
los golden parachutes en favor de Diego Garcia y German Sarabia, toda vez que jamas fue informado a
la Asamblea General de Accionistas.

Conforme a lo anterior, en cuanto a las pretensiones, tanto principal como la subsidiaria relativas a los
golden parachutes a favor de Diego Garcia y German Sarabia, debera ser revocada y en su lugar se
debera declarar que Edmundo Rodriguez violé sus deberes como administrador cuando, en su calidad
de miembro de la Junta Directiva de Inassa, vot6 en favor de conceder a Diego Garcia y Germéan Sarabia

tales beneficios y ordenar las respectivas restituciones mutuas.

Pido a los sefiores Magistrados verificar que existe ademas confesién a través de apoderado judicial en

el sentido de que no existe aprobacion por parte de la asamblea de accionistas de estas prestaciones

extralegales 0 golden parachutes y es absolutamente claro que dicha aprobacién era necesaria y no se
satisfacia con una decision de junta directiva, maxime que los involucrados estaban en un abierto
conflicto de intereses, aspectos respecto de los cuales al sefior Rodriguez Sobrino no le import6 pasar
por encima pisoteando los intereses que debid defender y privilegiando su propios intereses y los de sus

aliados en esas actuaciones.

Finalmente, respecto a este acapite la Sentencia también tiene un yerro probatorio inaceptable respecto

a la tasacion del perjuicio, pues indica que no procede la condena por los montos relacionados con los
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servicios legales contratados para la defensa de Inassa en el proceso administrativo y el costo de la

auditoria forense realizada por Grant Thornton Advisory S.L.P. Cuando ninguno de los demandados

objetd el juramento estimatorio, por lo que esta probada la cuantia del dafio. Articulo 206 del

Cddigo General del Proceso: “Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea

objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.”

11N
PETICION

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados REVOCAR la
sentencia del 8 de marzo de 2022 y en su lugar acceder a las pretensiones formuladas en la demanda y
gue junto con aguellas que fueron negadas en la sentencia parcial anticipada (también apelada) hubieren

sido negadas por el A-quo, bien fueren las principales o las subsidiarias formuladas en nombre de Inassa.

Con todo respeto/

/ARIO ALONSO PEREZ TORRES
C.C/18.531.061
T.P. 105.707 del C. S. de la J.



Honorable Tribunal Superior de Bogota
Despacho 08 SALA CIVIL

Magistrada

LIANA AIDA LIZARAZO V

E. S. D

Asunto: Recurso de apelacion frente a la sentencia proferida en fecha 11 de marzo de 2022 por el juzgado
48 civil circuito de Bogota.

Radicado: 11001310301320140032701

Demandantes: ANA BEATRIZ GARCIA GOMEZ y AMPARO MILENA GARCIA GOMEZ
Demandados: JOSE MIGUEL GARCIA CONTRERAS y AUGUSTO GARCIA CONTRERAS

SANDRA JEANET LARA AGUILAR, mayor de edad, vecina y residente de esta ciudad, abogada
identificada con la C.C. 39.541.343 de Bogotd y T.P. 106320 del C.S.J. con correo electrénico
laritajs@hotmail.com, apoderada de la parte demandante, reasumiendo el poder que otorgue al
abogado EMCID RENE ROJAS CARDENAS, quien me sustituyo en la audiencia del 11 de marzo de
esta anualidad, me permito sustentar el RECURSO DE APELACION, de conformidad a lo normado en
el articulo 322 del C.G.P., interpuesto contra la Sentencia calenda el 11 de marzo de 2022; por medio
de la cual declaro probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta
por los accionados, con argumentos totalmente disimiles, dictando una sentencia incongruente con
los hechos y pretensiones esgrimidas en la contestacién de demanda y sus excepciones

OBJETO DE LA IMPUGNACION

Con el debido respeto que nos merece la decisién objeto de estudio; considero que la misma se
aparta a derecho y ante ello, mi impugnacidon, para que la Honorable Magistrada LIANA AIDA
LIZARAZOV, a través de la depuracion juridica y nuevo analisis que, de acuerdo con los reparos aqui
expresados, se revoque integramente la providenciay en su lugar se proceda a declarar la obligacién
de rendir cuentas a los accionados JOSE MIGUEL GARCIA CONTRERAS y AUGUSTO GARCIA
CONTRERAS, con base en las pruebas aportadas: escrito de demanda, contestacién de demanda,
escrito de las excepciones de fondo, interrogatorios de parte a los demandados, confesidn por
apoderado y demas documentos que reposan en el acervo probatorio, los cuales fueron omitidos
del andlisis probatorio, lo que llevo al Juzgador, llamar a prosperar la excepcion FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA PASIVA, que en el sentir esta defensa, no se respaldé con los
argumentos juridicos congruentes, pese al rotulo de la misma, aunado a que no se solicitd la
excepcion de oficio en el escrito de excepciones, lo anterior lo sustento con base en los siguientes
argumentos:




1.- ARGUMENTOS DE LA PASIVA

e Excepcion falta de legitimacion en la causa pasiva

Pese a que la defensa de los demandados rotulo asi esta excepcién, no lo es su contenido y
desarrollo, toda vez, que la tesis sostén de esta excepcidn, fue con base en el argumento que ellos
no estaban obligados a rendir cuentas por el hecho que el causante JOSE MIGUEL GARCIA
CONTRERAS(qg.e.p.d.) les habia cedido a titulo de dacidn los bienes que eran objeto de rendicion de
cuentas, y que por lo tanto ya no hacian parte de la masa sucesoral, ademds de no estar conformado
el littisconsorcio necesario, al no haberse llamado a la compafiera permanente del causante y
madre de los aqui demandados.

Basta con revisar las pruebas aportadas por los mismos demandados, para concluir con vehemencia
gue la excepcion argumentada carece de todo fundamento legal, toda vez, que no existid, ni existe
el contrato legal de Cesidn que excluya de la masa sucesoral los bienes objeto de rendicién de
cuentas.

2.- ARGUMENTOS DEL A QUO

A contrario sensu, los argumentos con los que el a quo declaro probada la excepcién de falta de
legitimacidn en la causa pasiva, considerando que era Ilamada a prosperar, no por los argumentos
expuestos por los demandados, sino por la carencia de la existencia previa de un acto juridico
[ldmese contrato, cuasicontrato o disposicién legal donde se hubieran obligado a administrar, como
comunero hereditarios, y no haberse justificado que los demandados figuraban como titulares de
dominio de los bienes

3.- INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS.

En el interrogatorio de parte los demandados, admitieron que estdn en posesién y cuidado de los
bienes, que por el hecho de ellos haber vivido con el causante, se tomaron la atribucién de seguir al
cuidado de los mismos, hecho que igualmente considera probado con la confesidn realizada a través
de su apoderado en la contestacion de la demanda (folio 70), donde acepta que el demandado
AUGUSTO GARCIA CONTRERAS, asumid la administracion de los bienes.

Aunado a lo anterior y manifiesta la voluntad de los demandados de administrar por via de hecho
la administracion de los bienes objeto de rendicidén de cuentas, anularon la posibilidad y el derecho
a compartir la administracion conjunta de los bienes con mis poderdantes, vulnerando a mis
poderdantes el derecho que la ley les atribuye para intervenir en su administracion

4.- ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DEL RECURSO




El juez debe tomar su decisiéon de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones
probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la que se pronuncie
acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo pedido
(ultra petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de
lo contrario debera explicar de manera suficiente las razones por las cuales omitié referirse a alguin
pedimento. El principio de congruencia de la sentencia, ademas garantiza el oportuno uso del
derecho de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las
herramientas establecidas en la ley para ello.

El principio de congruencia se erige como una verdadera garantia del derecho fundamental al
debido proceso a las partes en el proceso judicial, en el sentido que al juez de la causa solo le resulta
permitido emitir pronunciamiento con base en lo pretendido, lo probado y lo excepcionado dentro del
mismo, sin que sea ...

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha definido el principio de congruencia “como uno
de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica, “en la medida que impide determinadas decisiones porque su
justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en él se pidid, debatid, o
prob6”?, Ademds ha establecido que siempre que exista falta de congruencia en un fallo se
configurara un defecto y, por tanto, serd procedente la tutela contra providencia judicial con el fin
de tutelar el derecho constitucional fundamental al debido proceso.

La Corte Constitucional en sentencia T-455/16

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Suprema de Justicia, profirié en el 2008 la sentencia 12742% de
ese afio, en la que establecio lo siguiente:

“.. la incongruencia tiene la entidad suficiente para configurar una via de hecho, ya que la incongruencia
que es capaz de tornar en via de hecho la accion del juez “es sélo aquella que subvierte completamente los
términos de referencia que sirvieron al desarrollo del proceso, generando una alteracion sustancial, dentro
de la respectiva jurisdiccion, que quiebra irremediablemente el principio de contradiccion y el derecho de
defensa”, a tal grado que “la disparidad entre lo pedido, lo debatido y lo probado sea protuberante”, esto
es, “carente de justificacion objetiva y relativa a materias medulares objeto del proceso”. De lo contrario,
“el grado y el tipo de desajuste entre la sentencia y lo pedido, lo debatido y lo probado en el proceso, seria
insuficiente para que se configure una via de hecho judicial, asi pueda existir una irregularidad dentro del
proceso”@l.

La Sala Cuarta de Revision de esta Corporacidn, profirié en el 2008 la sentencia 12745 de ese afio,
en la que establecio lo siguiente:

“... la incongruencia tiene la entidad suficiente para configurar una via de hecho, ya que la incongruencia
que es capaz de tornar en via de hecho la accion del juez “es sélo aquella que subvierte completamente los
términos de referencia que sirvieron al desarrollo del proceso, generando una alteracion sustancial, dentro
de la respectiva jurisdiccion, que quiebra irremediablemente el principio de contradiccion y el derecho de



defensa”, a tal grado que “la disparidad entre lo pedido, lo debatido y lo probado sea protuberante”, esto
es, “carente de justificacion objetiva y relativa a materias medulares objeto del proceso”. De lo contrario,
“el grado y el tipo de desajuste entre la sentencia y lo pedido, lo debatido y lo probado en el proceso, seria
insuficiente para que se configure una via de hecho judicial, asi pueda existir una irregularidad dentro del
proceso

Descendiendo al caso que nos ocupa, si bien es cierto es cierto, nos encontramos frente a una
comunidad sobre los bienes de la masa herencial del causante JOSE MIGUEL GARCIA
CONTRERAS(qg.e.p.d. ), que se encuentran pendientes de adjudicar dentro del proceso de sucesion
gue se adelanta en el juzgado 31 de Familia de Bogota, bajo el radicado No. 2013-039, y que si bien
es cierto, la sola coheredad entre demandantes y demandados no genera automaticamente una
obligacién de exigir cuentas, si es importante resaltar que en la particularidad del caso que nos
ocupa los demandados se adjudicaron por via de hecho la administracién de los bienes objeto de
rendicion de cuentas, negandose a compartir la administracién conjunta de los bienes, podria
tipificarse la AGENCIA OFICIOSA que obligaria a la rendicion de cuentas

En este orden de ideas, censuro la sentencia objeto de recurso, por considerar que la misma se
presenta como injusta y consecuencialmente una vulneracidon al no garantizar principios de
congruencia, lo que desencadena en una violacién Constitucional fragrante contra los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA CONTRADICCION y DERECHO DE DEFENSA.

Actitud omisiva que afecto los procesos de analisis objetivos que recaen obligadamente en cabeza
del juzgador, impuestos a su cargo para motivar debidamente la sentencia y garantizar asi el
derecho constitucional que le asiste a las demandantes de probar sus afirmaciones.

5.- PETICION

Con fundamento en los hechos que dejo relatados, y en los articulos: 320, 321, 322 del CGP.
Respetuosamente solicito:

PRIMERO: REVOCAR LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO 48 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA DENTRO DEL PROCESO: NO 110013103013 2014 00 327 00, FRENTE A LA RENDICIONDE
CUENTAS ENTRE ANA BEATRIZ GARCIA GOMEZ y AMPARO MILENA GARCIA GOMEZ CONTRA JOSE
MIGUEL GARCIA CONTRERAS y AUGUSTO GARCIA CONTRERAS

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS A LOS DEMANDADOS.

6.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 25 de la Ley 1285 de 2009 establece el principio denominado “control de legalidad de
saneamiento de vicios procesales”, control que puede ejercerse agotada cada una de las etapas del

proceso. Se deduce que el juez conserva los poderes suficientes para corregir los yerros en que se
haya incurrido.

El debido proceso es un principio juridico procesal o sustantivo segun el cual toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro



del proceso, a permitirle tener oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas
frente al juez.

Ahora bien, la propia norma del articulo 29 de la constitucién sefala como uno de los elementos
integrantes del debido proceso la sujecidn a las reglas y procedimientos plasmados por el legislador
para el respectivo juicio. Por eso, manifiesta con claridad que nadie podra ser juzgado sino conforma
a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente, segln las reglas
de laley, y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio, también previstas en
la ley, lo cual implica que la normatividad legal es punto de referencia obligado para establecer en
cada caso concreto si se atacan o se desconocen las reglas del debido proceso.

7.- COMPETENCIA

El Honorable Tribunal, Sala Civil es competente para conocer del presente recurso de Apelacién de
la sentencia del Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota

8.- NOTIFICACIONES

Las partes en las direcciones anexa al proceso principal

Sirvase proveer en la forma deprecada, en aras de una recta administracién de justicia.

Del Sefior Juez,

SANDRA JEANET LARA AGUILAR
C.C No. 39.541.343 de Bogota
T.P. No. 106320 del C.Sde la J.
laritajs@hotmail.com
3158713604




LUISA VELASQUEZ S.AS

Senor
SALA CIVIL DEL TRIBUAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
E.S.D:

Referencia: Proceso: Declarativo verbal de responsabilidad civil
Demandante: Manuel Santiago Beltran
Demandado: Occupation Safety and Health S.A.S.
Radicado: 1100131030172017-0001002

Asunto: Recurso de apelaciéon

Carlos Eduardo Gonzdlez Bueno, abogado en ejercicio con domicilio en la ciudad
de Bogotd, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi condicién de apoderado judicial de los demandados Daniel
Polanco Devia y Occupation Safety and Health S.A.S., por medio del presente me
dirjo a su despacho a fin de formular recurso de apelaciéon en contfra de la
sentencia de primera instancia proferida por su despacho el pasado 28 de enero
de 2022, precisando entonces los siguientes:

Reparos a la decision:
Primer _reparo: El achaque de responsabilidad fundamentado solo en la regla

incorporada en el articulo 97 del CGP, pese a existir abundante material
probatorio para esclarecer la verdad material de los hechos.

Para administrar justicia debe primero encontrarse la verdad de los hechos que
sean relevantes conforme al derecho sustancial. La verdad se presenta como una
correspondencia entfre lo ocurrido en el mundo vy la reconstruccidon que de ello
hace el juez en la sentencia a partir de las diferentes versiones alegadas por los
sujetos procesales, teniendo en cuenta las normas que regulan lo afinente a la
aportacion, prdctica y valoracién probatorial.

Dicho lo anterior, tenemos entonces que una de las finalidades del proceso en
general, es la consecucidn de la mdxima correspondencia entre los hechos
tenidos como ciertos en la sentencia, y los hechos materiales que ocurrieron en el
mundo exterior y que en ultimas son los que concitan el litigio.

! Carlos Leonel Buitrago Chévez/ Vedad verdadera-Verdad procesal.
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LUISA VELASQUEZ S.AS

Pues bien, en el presente asunto se reclama la displicente actuacion judicial
encaminada a descubrir la verdad material de los hechos que estructuran la
responsabilidad endilgada a mis poderdantes, basdndose simplemente en una
norma de cardcter procesal.

En efecto, el achaque efectuado en contra de mis representados deviene de la
consecuencia juridica plasmada en el articulo 97 del C.G.P., pese a que en el
expediente reposaban sendos medios probatorios, tanto testimoniales, como
documentales que permitian con una alta probabilidad, esclarecer las
circunstancias que rodearon el accidente de trdnsito acaecido el pasado 25 de
diciembre de 2013, en la via La Lizama-San Alberto, y las cuales sugerian una
clara exposicion de la victima al peligro.

Con los testimonios de la senora Francis S&nchez Figueroa, asi como con el
correspondiente informe policial de accidente de frdnsito e informe de primer
respondiente, si ben se puede corroborar que mi mandante Daniel Polanco era
quien conducia el vehiculo de placas RGP675 para el momento del accidente,
no es menos cierto que los mismos también apuntan a demostrar, que los
ocupantes del vehiculo, de forma libre consciente y voluntaria decidieron
emprender un viagje desde la ciudad de Bucaramanga hacia Cartagena, pese a
conocer que el senor Polanco Devia, llevaba un tiempo considerable detrds del
volante.

Esa situacién, de neural importancia para el proceso, no fue estudiada con
suficiencia por el fallador de primera instancia, pues se repite, el mismo solo se
limito a tener como ciertos los hechos 3 y 5 de la demanda, basdndose en la
contestacion que de los mismos y en la oportunidad procesal pertinente, realizé
quien en ese momento fungia como apoderada de mis prohijados.

De igual forma, se resalta con extraneza la conclusion a la que llega el a quo,
referente a no darle credibiidad a lo manifestado por mi poderdante en su
interrogatorio de parte, por el simple hecho de no haber aportado el reporte de
su historia clinica. Dicha consideracion no se compadece con los demds
elementos de prueba (fotografias del siniestro, testimonio del padre de Daniel y
representante legal de OSH, y testimonio de Francis Sdnchez) los cuales
demuestran la magnitud de la colisién, y también corroboran las graves lesiones
que sufridé Daniel Polanco, las cuales incluso casi le cuestan la vida.

En merito de lo anterior y conforme lo permite el articulo 282 del C.G.P., el a quo
debid estudiar la tesis que sugeria una posible configuraciéon de la culpa exclusiva
de la victima, o si quiera la de la concurrencia de culpas, situacidén que reitero no
ocurrid, por la prevalencia que le dio el fallador de instancia a una norma
procesal, sobre la norma de cardcter sustancial.
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LUISA VELASQUEZ S.AS

En ese sentido, respetuosamente se solicita al Honorable Tribunal Superior se
proceda a examinar con profundidad y con base en los elementos de prueba
debidamente recaudados y practicados, el nexo causal que estructura la
responsabilidad endilgada a mi poderdante, y en especial, en lo que atane a la
posible configuracién de una causal eximente de la misma.

Segundo reparo: El reconocimiento del perjuicio a titulo de lucro cesante, basado
en un dictamen pericial decretado de oficio, con serias inconsistencias en su
elaboracién y que genera incertidumbre respecto del dano alegado.

Pacifica es la jurisprudencia y doctrina patria en materia de dano, al establecer
que para su reconocimiento, la parte que lo alega deberd demostrar en
instancias judiciales, que el mismo es antijuridico, cierto y determinable. El dano
anfijuridico a efectos de que sea resarcible requiere que esté cabalmente
estructurado. Por tal motivo, se torna imprescindible que se acredite que i) la
persona no tiene el deber juridico de soportarlo; ii) gue sea cierto, es decir que se
pueda apreciar material y juridicamente (que no sea una conjetura) v iii) que sea
personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita.

Dicho lo anterior, se resalta que en el presente asunto el lucro cesante reconocido
ostenta un manto de incertidumbre en su cdlculo, pues conforme lo indico el a
quo en la misma sentencia, el fallador nunca se tuvo certeza acerca de los
ingresos que mensualmente recibia Karen Espitia Soler (g.e.p.d), variante esta
fundamental e indispensable, para determinar el monto que destinaba a la
manutencion de su hijo y de contera, determinante para el calculo del rubro
reconocido. En efecto en la sentencia se advierte:

La perito expreso que para realizar la experticia solo requeria fecha del deceso de la madre,
su fecha de nacimiento, fecha de nacimiento del menor y saber si este tenia algiin tipo de
discapacidad. Solicité al Despacho dicha informacién donde se le puso de presente que no
se sabia el valor que devengaba la fallecida sefiora Karen Ashley Espitia Soler en el
momento de su fallecimiento, por lo que decidié realizar el dictamen con base en un salario
minim¢ de manera general, para ser multiplicado por el nimero de salarios que devengaba.
Manifestd que no esta Hentro de la experticia del perito actuarial determinar cudl era el
salario que devengaba la occisa. Acorde lo seffalado por la perito resolvié las inquietudes

del apoderado de la parte demandante.

A su turno, el a quo sin ningun soporte probatorio asumid que la senora Espitia
Soler destinaba el total de sus ingresos (calculados en 1 SMLMV) a la manutencion
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de su hijo, situacion que a todas luces raya con la logica y sana critica de las
pruebas, mdéxime si se tiene en cuenta que el mismo fallador reconoce que las
obligaciones del menor tambien eran asumidas por su padre y sus abuelos, los
cuales incluso confesaron que eran los encargados de la crianza del nino.

En ese sentido, se resalta que el senor Juez sin mayor explicacién o
conmsideracién alguna, decidié darle mdas credibilidad a los testimonios de los
abuelos maternos del menor quienes indicaron que la cuota aportada por el
padre era solo de 250mil pesos, desechando el testimonio vertido por el citado
padre, quein manifesto que el tambien colaboraba con el pago de la
educacion, alimentacién y vestuario del menor.

Ahora bien, desconciertan tambien los argumentos indicados por el despacho
para dar credibilidad y valor probatorio al dictmen pericial que tasé el lucro
cesante, consistentes en que las partes (i) “no aportaron otro dictamen a efectos
de contradiccion del mismo” vy (i) “que la contradiccidon del mismo solo se limito a
las preguntas formuladas por las partes”.

Frente a ello, debo realizar las siguientes consideraciones:

En primera medida, debo resaltar al despacho que en una actuacidén poco
comun en este tipo de procesos y en concepto de este apoderado violatorio de
la regla tecnica dispositiva del proceso (actuacion inquisitiva) el despacho
decreto de oficio el dictamen pericial para calcular el lucro cesante, pues era
mdas que claro que la parte que pretendia su reconocimiento, no habia aportado
lo medios suasorios suficientes, para poder determinar el mismo.

A su turno, debe tenerse en cuenta que dicho dictamen fue decretado y
practicado en la fase final de la etapa probatoria, situacidon que imposibilito en
terminos de tiempo vy logistica, la aportacién de un dictamen de refutacion o
contradiccién por el extremo pasivo del litigio.

De igual forma, no se comparte la apreciacion esbozada por el fallador de
instancia y con la cual en su concepto, determina que las preguntas efectuadas
por la pasiva, no son confradiccéon al dictmanen y no evidencian las fallas del
mismo.

En ese senfido debo reslatar que conforme lo indica el canon 228 del C.G.P. una
de las formas de contradecir el dictamne, es precismante el interrogatorio que se
formula al perito en la audiencia de instruccion y juzgamiento.

Por su pare y tal como incluso se reconoce en la sentencia, con las preguntas
formuladas por este apoderado, se pudo determinar que la indemnizacion sin
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ningun soporte y desconociendo el precedente vertical fijado para este tipo de
procesos, se calculo hasta cuando el menor Manuel Santiago alcanzara los 25
anos. En efecto en la sentencia se observa:

Respecto a lo preguntacio por el apoderado de la parte demandada la perito explicod que el
célculo se realizo hasta que el menor cumpliera 25 afios, porque pensé hacerlo de manera
similar a como se hace para la pension de un beneficiario. ‘Aungue dicha respuesta no se
acompasa con lo dispuesio por la jurisprudencia para el presente asunto, en todo caso
teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en providencia como la
SC4703-2021, estd ha acogido la postura que el célculo se realiza hasta los 25 afios en tanto

de no Haber fallecido los progenitores les habrian procurado ayuda hasta dicha edad, en la
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Visto lo anterior, se tiene que (i) de la nada y como una simple conjetura, se
adivino que el menor Manuel Santiago iba a optar como proyecto de vida,
estudiar hasta los 25 anos v (ii) tampoco reposa en la sentencia argumentacion
alguna por parte del fallador, que permita explicar las razénes por las cuales se
aparté del prcedente fijado en estas materias, decidendo entonces aplicar
jurisprudencia extrana para la resoluciéon del caso.

Por ultimo y como argumento para darle valor probatorio al dictamen, el juzgado
también indico que con su calculo y posterior resultado, se respetaba el principio
de congruencia entre lo resuelto y lo pedido, situacidn que como se explicard en
el tercer reparo es totalmente falsa, pues el resultado del dictamen excedié en
por lo menos sesenta y cinco millones de pesos ($65.000.000) lo pretendido por el
menor demandante.

En merito de lo anterior, respetuosamente se solicita al Honorable Tribunal del
Distrito Judicial de Bogotd negar la indemnizacion a titulo de lucro cesante, como
quiera que ni siquiera con el dictamen decretado de oficio por el juzgado, se
safisfizo la carga de demostrar la certeza y “determinabilidad™ del citado rubro.

Tercer reparo: La clara infraccidon por parte del juez de primera instancia del
principio de congruencia de la senftencia, materializada con la concesion
extrapetita del perjuicio denominado como “lucro cesante”.

Tal y como se puede corroborar en el escrito de demanda, asi como en la misma
sentencia, la pretension encaminada al reconocimiento del lucro cesante a favor
del menor Manuel Santfiago Beltrdn Espitia fue tasada en la suma de ciento ocho
millones cuatrocientos tres mi_quinientos treinta y ocho pesos ($108.403.538),
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correspondientes a la suma aritmética de los denominados “lucro cesante
consolidado” y “lucro cesante futuro”. En efecto y en la misma pagina 1 de la
senfencia objeto de impugnacién, al resumir las pretensiones del litigid el senor
Juez indico:

Persiguen como pretensiones el pago de perjuicios a Manuel Santiago Beltran Espitia, asi:
]

L. Dafio patrimonial por concepto de lucro cesante consolidado la suma de
$26.147.478,55. e
2. Dafic patrimonial por concepto de lucro cesante futuro la suma de $82.256.060,97.

3. Por las aflicciones de tipo moral conforme los lineamientos, criterios y topes

méximes establecidos por la jurisprudencia nacional, se reconozea y pague la suma de cien

Pese a lo anterior, de forma sorpresiva en la parte considerativa y resolutiva de la
sentencia, se profiere una condena por concepto de lucro cesante, tasada en la
suma de ciento setenta y tres millones cuatrocientos siete mil frescientos sesenta y
un pesos ($173.407.361) .

Esta situacion sin duda trangrede el principio de congruencia y la prohibicén e
fallos extrapetita en este tipo de procesos, consagrada por el articulo 281 del
C.G.P., norma que en su tenor literal indica:

“La_sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que
este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi' lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada
en esta. (las negrillas y subrayas son nuestras)

Como |justificacidon a lo anterior, el A quo intenta darle un alcance e
interpretaciéon incorrecta a la norma, al indicar que la pretensién inicial del lucro
cesante se taso sobre la base de un salario minimo legal mensual vigente y que
por ello, con base en el dictamen pericial que fue decretado de oficio, la suma a
reconocer era la de los ciento setenta y tres millones de pesos, pues el mismo
también habia partido de la base de ingreso de 1SMLMV.
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En ese sentido, se trae a colacion el articulo 27 del Cdédigo Civil? norma que
indica:

Articulo 27. Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd
su_tenor literal a pretexto de consultar su espiritu. (las negrillas y
subrayas son nuestras)

En efecto, el arficulo 281 del C.G.P. es claro al indicar en su tenor literal, que al
demandado no se le puede condenar por CANTIDAD superior a la pretendida en
la demanda.

Noétese entonces como el legislador de forma clara e inequivoca hace referencia
a gue la cantidad pretendida en la demanda debe ser el limite de la condena,
sin que pueda interpretarse que, para determinar dicha cantidad, el juez pueda
variar los factores o variables que inciden en su cdlculo.

Expuesto lo anterior, respetuosamente se solicita al Honorable Tribunal Superior
gue en caso de encontrar acreditada la causacion de perjuicio a fitulo de lucro
cesante, el mismo se cina a la cantidad pretendida en la demanda, incluso
ratificada por el juramento estimatorio que en la misma se incorporo.

Notificaciones:
Respetuosamente indico al Honorable Tribunal, que mi direccién electronica de

noftificaciones, es el buzdn:
abogado.civiles@luisavelasguezabogados.com.co

Se suscribe:

Carlos Eduardo Gonzdlez ‘Bueno
C.C. N°1.052.403.588 de Duitama
T.P. N°285175 del C.S de la J.

2 Véase sentencia C-054/2016
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Escrito Apelacién Adhesiva

Proceso No. 2017 - 010

Manuel Santiago Beltran Espitia Vs Daniel Polanco Devia y otros
Marzo 2022

Bogota D.C., 28 de marzo de 2022

Senor Juez

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
Juez 17 Civil de Circuito de Bogota
ccto1 7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Referencia: Proceso: Verbal No. 2017 — 010,
Demandante: Manuel Santiago Beltran Espitia.
Demandados: Daniel Alejandro Polanco Devia y otros.
Asunto: Apelacion Adhesiva.

Respetado senor Juez: Reciba un cordial y respetuoso saludo.

Obrando en mi reconocida condicion de apoderado judicial del menor de edad MANUEL
SANTIAGO BELTRAN ESPITIA, v encontrandome en término para ello, presento ante
usted el presente memorial de APELACION ADHESIVA, el cual contiene una breve
descripcion y relato de los reparos que tiene mi representado, en contra de la decision
que fue adoptada por su despacho el pasado 28 de enero de 2022, providencia ésta
que fue apelada por los demandados v la llamada en garantia, SEGUROS BOLIVAR S.A.

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL ESCRITO DE APELACION ADHESIVA.

El presente memorial se presenta en tiempo vy ante la autoridad competente, tal y como
asi lo dispone el paragrafo del articulo 322 del CGP, norma a la que remite de forma
expresa el inciso 4°, numeral 5°, del articulo 373 del estatuto procedimental antes
mencionado.

Cabe mencionar que dentro del presente proceso los demandados vy la llamada en
garantia, SEGUROS BOLIVAR S.A., formularon recurso de apelacion en contra de la
citada sentencia, de donde se colige que mi representado tiene derecho a adherir a esa
apelacion, y formular a traves de esta adhesion los reparos que corresponda, en 1o que
la mencionada decision le ha sido desfavorable.

Sobre el particular, el citado texto legal establece lo siguiente:

“(...) PARAGRAFO. La parte que no apeld podré adherir al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la
providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de
adhesion podra presentarse ante el juez que lo profiro
mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante
el superior hasta el vencimiento del termino de ejecutoria del
auto que admite la apelacion de la sentencia. El escrito de
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adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de
este articulo.”

. REPAROS DE MI REPRESENTADA FRENTE A LA DECISION ADOPTADA POR
EL JUEZ DE INSTANCIA.

Sin perjuicio de la sustentacion que habré de realizar posteriormente ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, v a fin de dar cumplimiento a la formalidad prevista
en el inciso 2°, numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., me permito enunciar a continuacion
los reparos gue tiene mi representado frente a la decision proferida:

2.1.- INCORRECTA TASACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD
DE LUCRO CESANTE.

La sentencia proferida por el senor Juez 17 Civil de Circuito de Bogota es suficientemente
clara en indicar que el menor de edad MANUEL SANTIAGO BELTRAN ESPITIA, como hijo
legitimo de la fallecida KAREN ASHLEY ESPITIA SOLER, en adelante KAES, tiene derecho
areclamar de los demandados y la sociedad llamada en garantia, el pago de los perjuicios
patrimoniales y extra patrimoniales generados con ocasion de la muerte de su madre, la
cual le fue provocada en el incidente automovilistico del 25 de diciembre de 2013.

No obstante, y de cara a la definicion de los montos de la indemnizacion debida por los
demandados vy la llamada en garantia, el sefor juez omitid involuntariamente tener en
cuenta algunas pruebas que permiten colegir, sin lugar a hesitacion alguna, que la
fallecida KAES tenia un volumen de ingresos muy superior al que se tuvo en cuenta a la
hora de tasar el monto correspondiente a los perjuicios de tipo patrimonial, vy
especialmente los relacionados con el lucro cesante.

En efecto, segun se desprende de la lectura de la sentencia proferida el pasado 28 de
enero, el perjuicio material en la modalidad de lucro cesante (tanto consolidado como
futuro) fue tasado por el juez de instancia en funcion de la variable salario minimo legal
mensual vigente, desconociendo por completo que la occisa percibia sumas de dinero
superiores a la senalada.

Para decirlo de otra manera, el sefior juez tomd como base para el calculo del citado
perjuicio material la variable salario minimo legal mensual vigente, pero omitio tener en
cuenta que al proceso fueron arrimadas pruebas documentales y testimoniales que
permitieron acreditar que la madre del menor reclamante tenia ingresos mensuales que,
en promedio, eran superiores a dicho salario minimo. (se resalta y subraya)

Para una mejor ilustracion del quienes ahora desataran la controversia, esto es, los
Honorables Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, me permito
citar a continuacion dichas pruebas, vy la importancia que tiene cada una de ellas en el
asunto sub judice:
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2.1.1. PRUEBA No. 1 - INFORME DE EXOGENA REMITIDO POR LA DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

Como se anuncid desde un primer momento en este proceso, esto es, desde la
presentacion de la demanda, mi representado no tenia conocimiento ni acceso a la
informacion financiera de su fallecida madre; cabe iterar que mi representado es un menor
de edad, y que, para la fecha de presentacion de la demanda (diciembre de 2016), aquel
apenas tenia diez (10) anos de edad.

Con ocasion de lo anterior, era apenas obvio que resultaba necesario ubicar la
informacion financiera de la fallecida KAES a traves de terceras personas, v fue en funcion
de esa particular circunstancia que se solicitd al juez de instancia oficiar a varias entidades,
incluida la DIAN, a fin de que proporcionaran la informacion que tuvieran al respecto.

La peticion del suscrito fue atendida por el juez de instancia, quien al efecto oficio a la
DIAN en varias oportunidades para que suministrara informacion relativa a los ingresos
percibidos por la sefiora KAES, durante el periodo comprendido entre el ano 2009 vy el
ano 2013.

En respuesta a los oficios remitidos por el Juzgado 17 Civil de Circuito de Bogota, y
mediante correo electrénico de fecha diez (10) de octubre de 2019, enviado al buzdn
electrénico _cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la DIAN hizo llegar al despacho el
archivo encriptado de Excel denominado M-Copia de Informacién Ex6gena PQSR84405,
que contiene la descripcion detallada de los pagos efectuados por terceros a KAES,
durante los afios 2009 a 2013 (se resalta y subraya).

El citado documento de Excel (cuya validez v eficacia nunca fue controvertida o puesta
en duda por parte del juez, los demandados y/o la llamada en garantia), dejo ver con total
claridad que la fallecida KAES percibio durante sus Ultimos cinco anos de vida, al menos,
las siguientes sumas de dinero:

Prueba No. 1 - Informacién Reportada por la Dian — Reporte de Exégena
Archivo Excel M-Copia de Informacion Exégena PQSR84405
Ao Ingresos Anuales Reportados DIAN
2009 $19.687.363
2010 $17.473.729
2011 $13.502.155
2012 $7.117.739
2013 $12.624.557

Asl, la informacion de exogena remitida por la DIAN (que, se repite, corresponde a los
pagos reportados por terceros) otorgd suficiente certeza en relacion con las siguientes
circunstancias que, al momento de haber sido presentada la demanda, no eran tan claras
para el suscrito, ni, mucho menos, para mi representado:

- Que la occisa KAES ejercia una actividad econdmica que le generaba ingresos
variables;
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- Que durante su ultimo ano de vida (2013) la fallecida KAES tuvo ingresos por concepto
de su actividad econdmica independiente que ascendieron, por lo menos, a
$12.624.557;

- Que el promedio mensual de ingresos durante ese afio 2013 fue de $1.052.046.

En ese orden de ideas, y en lo atinente a la necesidad de fijar el monto del perjuicio
patrimonial causado a mi representado, se extrana que el senor juez de instancia haya
optado por tomar como variable de calculo el salario minimo legal mensual vigente para
la fecha en la que se produjo el deceso, vy, en su lugar, haya desestimado el hecho cierto
y comprobado de gue la fallecida KAES, durante su Ultimo ano de vida, tuvo un ingreso
promedio mensual, aproximado, de $1.052.046; suma ésta que equivale a 1,75 salarios
minimos legales mensuales de aquella época. (Se resalta y subraya).

Asflas cosas, no admite ningun tipo de duda que la variable utilizada por el juez para tasar
los perjuicios materiales (en la modalidad de lucro cesante) no corresponde a la realidad
que subyace en este caso, y, al no serlo, esa circunstancia por si sola comporta
indirectamente un desconocimiento del legitimo derecho que tiene mi representado (que,
ademas, es menor de edad), a obtener una reparacion integral frente al dano que le fue
causado (Art. 16 Ley 446 de 1998).

No esta demas citar algunos apartes de la jurisprudencia nacional, en lo referente a la
necesidad de dar cumplimiento al principio antes mencionado, asi:

“(...) De lo expresado atras se concluye que, para que se de
una verdadera y justa reparacion del dafio causado, la
indemnizacion debe ser plena y tasada de acuerdo con la
capacidad proguctiva de la victima, maxime cuando esta ha
variado historicamente. Por ello, el criterio para determinar la
base de la liquidacion no puede ser siempre el salario actual,
sino que de acuerdo con las circunstancias especificas de
cada caso deben tenerse en cuenta otros factores, los
cuales pueden llevar al fallador a aplicar otros criterios como
podrian ser el promedio histdrico de ingresos, 10s ingresos
de una posicion eventual, o el de salario minimo, etc.”
(Consejo de Estado, 19 de mayo de 1998, M.P. Dr. Julio E.
Correa Restrepo).

Para los efectos que corresponda, la prueba enunciada en este numeral se puede
identificar en el expediente de la siguiente manera: CD obrante a folio 485 del Cuadermo
1—-Tomo ll.

Téngase en cuenta adicionalmente que el archivo encriptado en Excel antes mencionado,
puede abrirse con la siguiente clave numeérica, suministrada por la DIAN: 844085.

2.1.2. PRUEBA No. 2 - CERTIFICACION EXPEDIDA POR EL COLEGIO MOUNT
VERNON.

Sumado a lo anterior, también se incorpord en este proceso una certificacion expedida
por el COLEGIO MOUNT VERNON, mediante la cual se informd al despacho que, sdlo
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por concepto de matriculas y pensiones del menor MANUEL SANTIAGO BELTRAN
ESPITIA, la occisa KAES canceld a la citada entidad educativa, durante el 2013, una suma
equivalente a $10.802.000.

Esta prueba, vy la cifra certificada en la misma, también son indicativas de que KAES tenia
un ingreso mensual ostensiblemente superior al salario minimo legal mensual vigente; en
efecto, una simple operacion matematica, tomando como base ese egreso anual y
dividiéendolo en doce (12) meses, nos permite establecer que la senora KAES pago
mensualmente por la educacion de su hijo en ese periodo (ario 2013), una cifra mensual
equivalente a $900.166.

Resulta facil colegir, igualmente, que si aguella pagd esa cifra de dinero solo por ese
concepto (la educacion de su hijo), tuvo gque haber percibido en ese mismo lapso de
tiempo otros ingresos adicionales, para cubrir otro tipo de gastos basicos e
indispensables tales como, por ejemplo, la alimentacion, salud, recreacion, vestuario,
vivienda, servicios, etc.

Asf lo reconocieron sus padres en la diligencia en la que se recibieron sus testimonios, tal
y como se indicara en capitulo 2.1.4 que se describe mas adelante.

Para los efectos que corresponda, la prueba enunciada en este numeral se puede
identificar en el expediente de la siguiente manera: Folio 456 del Cuademo 1 — Tomo |l.

2.1.3. PRUEBA No. 3 — CERTIFICACION EMITIDA POR LA AGENCIA COLOMBIA SAS.

También se incorpord al proceso una certificacion de fecha 19 de agosto de 2016,
emitida por la compania denominada LA AGENCIA COLOMBIA SAS, en la cual se indica
con precision que la fallecida KAES participd en diversas actividades como modelo de
protocolo, y por cuenta de las campanas promocionales y activaciones realizadas para la
citada agencia de publicidad, logrd percibir honorarios por dia de evento equivalentes a
doscientos cincuenta mil pesos ($250.000).

Es importante mencionar agui que en la citada certificacion se indica que, solo para esa
compania y durante el periodo comprendido entre mayo vy diciembre de 2013, la fallecida
KAES participd en cinco (5) actividades por mes, lo que permite concluir que, durante
ese periodo de tiempo, alcanzé a recibir un promedio mensual de un millén doscientos
cincuenta mil pesos ($1.250.000) (Se resalta y subraya).

Para los efectos que corresponda, la prueba enunciada en este numeral se puede
identificar en el expediente de la siguiente manera: Folio 165 del Cuademo 1 Principal
Tomo 1.

2.1.4. PRUEBA No. 4 - TESTIMONIOS DE LOS PADRES DE LA FALLECIDA KAES.

Finalmente, dentro del proceso fueron recaudadas las versiones testimoniales de 10s
padres de la fallecida KAES, esto es, MARTHA LUCIA SOLER RODRIGUEZ y JAVIER
ALFONSO ESPITIA MANCIPE; dichos testimonios se obtuvieron en la diligencia celebrada
el dia veinte (20) de septiembre de 2019.
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Aparte de la importancia que tuvieron dichos testimonios, a efectos de determinar el tipo
de relacion que tenia la sefora KAES con mi representado, 1os mismos trajeron certeza
al proceso en cuanto a que los ingresos mensuales de la fallecida KAES superaban,
sobradamente, el valor del salario minimo legal mensual vigente, que acogio el juez de
instancia como criterio para la valoracion de perjuicio patrimonial reclamado.

Cabe destacar que fueron los padres de KAES, v no otra persona distinta, quienes
convivieron con KAES durante sus Ultimos anos de vida; y de alll que nadie mejor que
ellos para dar fe de circunstancias como la descrita, pues tuvieron conocimiento de sus
gastos, obligaciones y demas erogaciones personales y familiares.

Al respecto, esto fue lo que manifestaron los citados padres:

Extractos del Testimonio
Marta Lucia Soler Rodriguez — Madre de KAES
Diligencia del 20 de septiembre de 2019

Bxtracto 1

Extracto 2

JUEZ: “;Qué gastos tenia el nifo que
Karen cubria?”

MLSR: “Sefor juez, ella trabajaba, con su
trabajo ella cubria la escolaridad del nifo,
vestuario, recreacion, alimentacion, todo.”
JUEZ: “;Sumercé recuerda, mas o
menos, mas 0 menos en 1o que se
acuerde, sé que estamos en 2019 vy
estamos  hablando de  situaciones
anteriores a diciembre del ano 2013 o
concomitantes con esa fecha, en lo que
pueda ilustrammos de como estaban
compuestos estos gastos, en cuanto al
valor?

MLSR: “Si sefor. Karen pagaba un millon
de pesos por el colegio de Manuel
Santiago”.

JUEZ: *; Donde estudiaba el nino?

MLSR: “En el Mont Vernon (...)"

JUEZ: “Podria usted
saberlo, si lo sabe, como estaban
compuestos los ingresos de su hija
durante el ano 20137

MLSR: “Si sefor. Karen trabajaba como
modelo con diferentes empresas; mas o
menos en un dia de trabajo de ella, ella se
podia ganar un minimo de hoy.

JUEZ: “i El equivalente a ochocientos mil,
ochocientos cuarenta y algo?

MLSR: “Si sefior. Sus cuentas de cobro
las pasaba normal a las agencias con las
que trabajaba, y de alll generaba sus
ingresos.”

JUEZ: "Visto lo narrado en la demanda, en
la contestacion, pruebas documentales
aportadas por 1os sujetos procesales, me
surge la pregunta: si ella todos los dias
tenia ese ingreso, o, en promedio, (,cOmo
podia sefalarse eran €s0s  INgresos
compuestos a 1o largo de un mes
estandar?

MLSR: “Ah, ok. Mas o menos, ella podria
ganarse en un mes cuatro millones vy
medio.”

informaros, de

Extractos del Testimonio
Javier Alfonso Espitia Mancipe — Padre de KAES
Diligencia del 20 de septiembre de 2019

Bxtracto 1

Extracto 2
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JUEZ: ‘“Indiquenos, por favor, ;como
estaban compuestos los ingresos de su
hija Karen Ashley Espitia para el ano 2013,
si lo sabe”?

JAEM: “Pues realmente mi hija, a ella le iba
muy bien en su trabajo”

JUEZ “; Qué labor desempenaba su hija?
JAEM. “Era modelo profesional, ella
comenzo como desde los diecisiete anos”
JUEZ: “Vallamos al punto de ingresos,
para el ano 2013 que a usted le conste.

JUEZ: “;Como era su trabajo, podria
usted describimos laboralmente o en el
desarrollo de su oficio o profesion ...?7
JAEM: “Trabajaba con varias agencias,
donde a ella la llamaban, y a veces en un
dia hacia tres eventos, que mas o menos
cada evento costaba de. .., sus ganancias
eran de ciento sesenta, doscientos mil
PESO0S, ciento ochenta mil; entonces en un
dia se podia hacer hasta cuatrocientos mil
pesos’.

JAEM: “Facimente se ganaba cuatro
millones de pesos mensuales”

Conforme a lo anterior, hubo una omision de parte del senor juez de primera instancia en
considerar y evaluar el acervo probatorio incorporado al proceso, especialmente en lo
que toca con la estimacion y valoracion de pruebas que permitieron acreditar, por un lado,
la actividad economica ejercida por la occisa KAES, v, por el otro, su correlativa capacidad
economica y/o productiva.

Esa omision, gue a nuestro juicio pareciera involuntaria, conllevd necesariamente a que la
estimacion del perjuicio patrimonial, en la modalidad de lucro cesante consolidado vy
futuro, deviniese en errdnea e incompleta, y de alli la razon de la inconformidad gque ahora
se eleva, a través del presente escrito de apelacion adhesiva.

2.2.- INCORRECTA LECTURA E INTERPRETACION DE LAS PRETENSIONES DE
CONDENA DE LA DEMANDA.

En el acapite correspondiente a la tasacion del perjuicio material en su modalidad de lucro
cesante (mas exactamente a partir de la pagina 22), el juez de instancia concluye que la
misma (esto es, la cuantificacion se esos danos) se realizara teniendo en cuenta el
dictamen pericial rendido por la funcionaria delegada de la Universidad Nacional; en el
mismo sentido sefiala que, si bien la perito no indicd una suma o valor final por ese
concepto, “el dictamen se realizd sobre un salario minimo, 1o cual resulta gjustado a las
pretensiones de la demanda”.

Mas adelante indica que: “haberlo realizado sobre monto diferente conllevaria a una
sentencia que no estarfa en consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en la
demanda”.

Pues bien, muy a pesar de que el dictamen pericial rendido en este tramite no arrojo la
certeza que hubiese sido deseable, 10 cierto es que el gjercicio técnico efectuado por
parte de la sefora perito dejo sentadas las bases sobre las cuales se pudo erigir el calculo
del monto de los perjuicios materiales, que reclamaba en este proceso el menor gue aguf
represento.

En ese orden de ideas, las variables y factores que se tuvieron en cuenta por parte de la
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senora perito para establecer la formula matematica de céalculo (como asf 1o indico el juez
en la sentencia), son apropiados y tienen un nivel de correspondencia con los que
usualmente son aceptados por parte de la Corte Suprema de Justicia, a la hora de
efectuar este tipo de labores actuariales.

Ahora bien, en 1o que no es posible coincidir con el senor juez, y lo decimos con mucho
respeto, es en la afirmacion relativa a que el dictamen se encuentre acorde o
acompasado con las pretensiones de la demanda, pues, como se pasara a indicar a
continuacion, en el acapite correspondiente de la citada demanda el suscrito apoderado
fue suficientemente claro en solicitar, por un lado, la condena en perjuicios materiales por
unas sumas ciertas y concretas, y, por el otro, la condena en cualquier otra suma mayor
O superior a las inicialmente contempladas, que pudiere resultar probada dentro del
proceso (se resalta y subraya).

En efecto, si bien es cierto que a la hora de presentar la demanda se efectud un calculo
preliminar de los perjuicios materiales (y para ello se utilizo la variable “salario minimo”), no
lo es menos que seguidamente (es decir, en el mismo texto de las pretensiones) se
solicitd de forma expresa condenar al pago de cualquier otra suma superior que se
pudiera llegar a probar en el proceso; cabe decir, ademas, que el calculo preliminar
efectuado se realizd en el buen entendido de que para ese momento (es decir, para el
momento de presentar la demanda en el ano 2016) mi representado no tenia
conocimiento de las fuentes y montos exactos de ingresos de su fallecida madre, y en
ese contexto se esperaba que el proceso pudiera arrojar (como en efecto paso) certeza
con respecto a ese especifico tema.

Sobre el particular, se dijo lo siguiente en la demanda principal:
6.2.- PRETENSIONES DE CONDENA.

PRIMERA: Que se CONDENE a DANIEL ALEJANDRO
POLANCO DEVIA Y a la sociedad OCCUPATIONAL SAFETY
AND HEALTH SAS, a pagar al menor de edad MANUEL
SANTIAGO BELTRAN ESPITIA, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de ejecutoria de la respectiva
sentencia, las siguientes sumas de dinero:

1.1.- Por concepto de PERJUICIOS PATRIMONIALES, a
titulo de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, la suma de
VEINTISEIS MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON
CINCUENTA'Y CINCO CENTAVOS ($26.147.478,55), 0, en
su defecto, la suma mayor que logre probarse dentro del
Proceso.

1.2.- Por concepto de PERJUICIOS PATRIMONIALES, a
titulo de LUCRO CESANTE FUTURO, la suma de OCHENTA
Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA'Y SEIS MIL
SESENTA PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS
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($82.256.060,97), o, en su defecto, la suma mayor que
logre probarse dentro del proceso.”

Dicho lo anterior, resulta inexcusable que el senor juez concluya que no es posible
condenar al demandado a una suma superior a la establecida en funcion del salario
minimo, pues, se repite, ademas de que asi se pididé de forma expresa en la demanda,
resultd claramente probado gue los ingresos v la capacidad productiva de la victima
(KAES) eran superiores a dicho factor vy variable (el salario minimo), v, por ende, debian
ser tenidos en cuenta a la hora de realizar el célculo de esos perjuicios (se resalta vy
subraya).

No existiria pues, como aparentemente pareciera temerlo el sefior juez, un fallo ultra petita;
y la garantia de ello reside en el hecho de que el suscrito apoderado, con la técnica y
anticipacion correspondiente, pidid de forma expresa condenar a los demandados no
solo en las sumas gue se tenian por ciertas en el momento de la presentacion de la
demanda, sino, también, en cualquier otra suma superior que se pudiere llegar a probar
dentro del proceso.

Il ALGUNAS OBSERVACIONES FINALES EN TORNO AL RECURSO DE
APELACION PRESENTADO POR SEGUROS BOLIVAR S.A.

A continuacion, me permito formular v dejar planteadas algunas breves reflexiones vy
observaciones, en tormo a ciertas hipotesis que fueron expuestas por los apelantes, v a
través de las cuales se pretende “justificar” su peticion de dejar sin efecto o modificar la
sentencia que fue objeto de apelacion.

De entrada, habria que sefalar que dichos argumentos carecen por completo de sustento
técnico y factico, y develan una vez mas la inexplicable intencion de los demandados vy la
llamada en garantia, de excusar, sin razon o fundamento alguno, la responsabilidad que
les asiste como generadores del dafo irremediable que se causd al menor gque
represento.

Expongo asi, dichas observaciones y reparos:

3.1.- Es francamente asombroso que después de cinco (5) anos de proceso y mas de
ocho (8) de ocurrida la muerte de KAES, el apoderado de la llamada en garantia,
SEGUROS BOLIVAR S.A., siga afirmando que los perjuicios materiales ocurridos a mi
representado, en su condicion de hijo legitimo de la victima, no sean ciertos ni se hayan
demostrado; pareciera olvidar artificiosamente el citado apoderado que su representada
reconocio, por via de conciliacion y transaccion, el pago de los perjuicios reclamados por
otros afectados con el mismo hecho, e igualmente que en este proceso judicial quedaron
plenamente demostradas dos circunstancias que, precisamente, dieron origen a la
responsabilidad que el senor juez de conocimiento establecio en la sentencia del 28 de
enero de 2022 la primera, que hubo un hecho danino causado por el conductor vy la
sociedad duefa del vehiculo asegurado por la citada compania de seguros, v la segunda,
gue con ese hecho danino se causo un perjuicio directo e iremediable a mi representado,
pues en su condicion de hijo legitimo de la fallecida y, por ende, como dependiente de
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aquella, fue privado injustamente de la posibilidad de contar con su presencia y con los
recursos que aquella le hubiere proveido en vida, en el evento de gue no se hubiere
generado ese fatal incidente (Se resalta y subraya).

3.2.- No es cierto que la parte activa en este proceso haya desacreditado el dictamen
pericial rendido por la funcionaria de la Universidad Nacional; mas por el contrario sf lo es,
gue el dictamen pericial aludido trajo al proceso varios elementos de certeza con respecto
a la manera de calcular el perjuicio material ocasionado a mi representado, criterios estos
que el sefnor juez, dentro de su sabiduria y conocimiento, tuvo en cuenta para establecer
el calculo de dichos perjuicios.

En otras palabras, el valor practico que tiene el dictamen pericial rendido en este proceso,
se debe medir en funcion de la certeza que trajo al mismo, con respecto a las variables y
demas elementos de tipo cientifico que debian ser tenidos en cuenta para realizar el
calculo pedido; cabe decir que si bien lo deseable hubiese sido gue el dictamen pericial,
por si solo, hubiera establecido el valor de los perjuicios materiales reclamados, ello no
es Obice para decir gue no es valido, o, peor aun, gue el juez no lo puede tener en cuenta
a la hora de emitir su juicio con respecto al particular.

3.3.- Falta a la verdad el apoderado de la aseguradora al decir que dentro de este proceso
no existieron medios probatorios que permitieran acreditar el lucro cesante, y/o cuanto
ganaba la senora KAES al momento de su muerte.

Sobre el particular, me remito a lo dicho en el capitulo anterior, esto es, que, si bien la
fallecida KAES tenia un ingreso variable en funcion de la actividad profesional que
desarrollaba como modelo de protocolo, diversos documentos aportados al proceso
dejaron ver las cantidades de dinero que aguella percibid durante sus Ultimos cinco (5)
anos de vida, vy, adicionalmente, las que destind a la manutencion de su menor hijo
MANUEL SANTIAGO BELTRAN ESPITIA, durante su Ultimo afio de vida.

Basta en ese sentido recordar el archivo encriptado de Excel que fue aportado por la
DIAN, en el cual se dejan ver parte de los ingresos percibidos por la sefiora KAES durante
los afos 2009 a 2013, como también el documento aportado por el COLEGIO MOUNT
VERNON, en el que se certifica y da cuenta de los valores que pago la senora KAES en
el ano 2013, por el solo concepto de la educacion de su hijo.

En ese orden de ideas, y a fuerza de parecer demasiado repetitivo, es claro que la senora
KAES devengaba, en promedio, mas de un salario minimo legal mensual vigente, vy
también lo es que, era ella quien tenia a su cargo la responsabilidad de pagar y cubrir los
gastos que demandaba la manutencion y cuidado de su menor hijo MANUEL SANTIAGO
BELTRAN ESPITIA, durante la época previa a su muerte.

3.4.- Si hay algo claro en la decision proferida por el sefior Juez 17 Civil de Circuito de
Bogota, es que el hecho danino devino del gjercicio de una actividad peligrosa, como lo
es la conduccion de un vehiculo automotor; también quedd claro que nunca fue
acreditada por la parte demandada la ocurrencia de un hecho extrano, exclusivo y ajeno
a su voluntad, como tampoco gue la victima hubiese participado activa o pasivamente en
la generacion de dicho dafo.
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En ese orden de ideas, resulta francamente malicioso vy perverso venir a decir anora que
no existe responsabilidad de los demandados, por cuanto que: “la victima se subid de
forma voluntaria al vehiculo siniestrado”, y “no se puso el cinturdn de seguridad”.

Y ello es asi en tanto que, no existe dentro del proceso prueba alguna gue permita colegir
que la victima no tenia puesto el cinturén de seguridad al momento del accidente, vy, por
ende, hacer tal afirmacién en el contexto de este nuevo momento procesal resulta,
cuando menos, una clara muestra de la aciaga intencién que tiene el apoderado de la
aseguradora de confundir al sistema de justicia, y, concretamente, a quién ahora tiene la
responsabilidad de desatar de forma definitiva esta controversia juridica. (Se resalta vy
subraya).

3.5.- Es totalmente falso que en el proceso de marras se haya acreditado que la senora
KAES era companera del conductor del vehiculo siniestrado, y mas aun que dicha
circunstancia se configure en una exclusion de la responsabilidad adquirida por parte de
la aseguradora, en funcion de lo establecido en la poliza de seguros No. 1015564594303
tomada por la sociedad OCCUPATIONAL SAFETY & HEALTH SAS.

Nuevamente el apoderado de la aseguradora pareciera intentar inducir a error al juez de
segunda instancia, o desviar el recto entendimiento que pudiere llegar a tener este Ultimo,
al presentar la situacion de una manera completamente distinta a lo que fue en la realidad.

En efecto, tal y como lo aseguraron algunos de los testigos citados al proceso (entre ellos,
los mismos padres de la victima), 1o Unico que existio entre la senora KAES y el conductor
del vehiculo siniestrado (DANIEL POLANCQO DEVIA), fue una relacion de amistad en la que
hubo algunas manifestaciones de carifio, pero que no tuvo la entidad y/o virtud suficiente
para configurarse en un vinculo estable y sdlido, que se pudiere catalogar como propio
de esta especial categoria de vinculo de parentesco reglado por la ley, denominado
‘companeros permanentes”.

Baste decir en ese sentido que se tratd de una relacion de amistad de poco menos de 4
meses, y de alll que, se repite, no pudiere entenderse como una relacion de parentesco,
de aquellas regladas por la Ley 979 de 2005, el Decreto 1889 de 1994, y demas normas
concordantes.

Entonces, al no ser companeros permanentes, no tiene lugar la exclusion a la que hace
referencia el senor apoderado de la aseguradora, afirmacion que, por ende, también debe
tenerse por falaz y maliciosa.

3.6.- En cuanto al alcance de la cobertura de la pdliza de seguros No. 1015564594303,
y a quienes fueron los sujetos amparados con ella, me sujeto simplemente a 1o que en
ella se haya establecido expresamente en su texto; eso si, llamo la atencion en cuanto a
que dentro del proceso quedd totalmente probado que el conductor del vehiculo
siniestrado (DANIEL AL EJANDRO POLANCO DEVIA) era la persona autorizada por la
compafiia propietaria del mismo (OCCUPATIONAL SAFETY & HEALTH SAS) para
conducirlo, y de alll que venir a pretender excusar una ausencia de responsabilidad, o,
mejor adn, la falta de una cobertura de la poliza respecto al sefior POLANCO DEVIA,
resulte nuevamente ilusoria y tendenciosa. (Se resalta y subraya)
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Sobre este Ultimo particular, baste revisar los testimonios del mismo sefior POLANCO
DEVIA, como el de su fallecido padre HERNANDO POLANCO, ultimo de los cuales, para
entonces, ocupaba el cargo de representante legal de la sociedad tomadora del seguro,
esto es, OCCUPATIONAL SAFETY & HEALTH SAS, v quien afirmo categoricamente que,
por un lado, su hijo era socio de la citada compania y nadie diferente de él conducia el
vehiculo, vy, por el otro, gue la compania SEGUROS BOLIVAR S.A. le reconocié a dicha
sociedad una indemnizacién como consecuencia de ese mismo incidente, consistente
en el pago del valor del vehiculo siniestrado (Se resalta y subraya)

Sumado a ello, téngase presente que el dia 10 de noviembre de 2014 la citada
aseguradora suscribid un contrato de transaccion con la sefora FRANCY RUTH
SANCHEZ FIGUEROA, documento éste en el cual se reconoce la ocurrencia del hecho,
y la responsabilidad a cargo de la aseguradora por la ocurrencia del siniestro causado por
el senor DANIEL ALEJANDRO POLANCO DEVIA.

De muy mala fe resulta entonces venir a decir que no existe cobertura para pagar los
perjuicios ocasionados al menor, pero si para cubrir los danos ocasionados por el mismo
hecho a otras personas, y a la sociedad OCCUPATIONAL SAFETY & HEALTH SAS,
tomadora de la pdliza.

3.7.- Como aspecto final, quiere el suscrito apoderado dejar en evidencia la falta de
lealtad procesal de la aseguradora y de su respectivo apoderado, quienes se han valido
de diversos artificios para tratar de extender, tanto como les resulte posible, la continuidad
de un tramite en el que o Unico que se ha pretendido es mitigar, en lo que resulte viable
y posible, el profundo dolor y pesadumbre gue ha experimentado mi representado, por la
muerte de su madre.

No esta demas sefalar gue quien hoy reclama justicia no es cualguier tipo de sujeto de
derechos, sino, quiza, uno de los que mayor proteccion debiese tener, por su condicion
de menor de edad.

Ya se cumplen mas de ocho (8) anos de ocurrida la muerte de la madre de mi
representado, y cinco (5) de haber sido activado el sistema de justicia en busgueda de
una reparacion integral, sin que ella haya llegado; ya hoy el menor cumplio 15 anos de
vida, vy, con el paso del tiempo, sigue sin poder satisfacer su legitimo derecho a ser
indemnizado.

Con fundamento en todo o anterior, y sin perjuicio de la sustentacion que realizaré en el
momento procesal que me sea indicado, solicito a los honorables Magistrados del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota:

V. PETICIONES:

PRIMERA: CONCEDER el recurso de apelacion por adhesion, que se presenta con este
escrito.

12
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SEGUNDA: COMPLEMENTAR y/o CORREGIR la sentencia de fecha 28 de enero de
2022, proferida por el sefor Juez 17 Civil de Circuito de Bogota, en el sentido de
contemplar como variable para el célculo de los perjuicios materiales decretados a favor
de mi representado (en su modalidad de lucro cesante), el promedio histérico mensual
de las sumas de dinero que percibio la fallecida KAES, durante su Ultimo ano de vida
(2013).

TERCERA: COMPLEMENTAR y/o CORREGIR la sentencia de fecha 28 de enero de
2022, proferida por el serior Juez 17 Civil de Circuito de Bogota, ajustando las sumas 'y
condenas decretadas por concepto de perjuicios materiales, en su modalidad de lucro
cesante.

CUARTA: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de fecha 28 de enero de 2022,
proferida por el sefor Juez 17 Civil de Circuito de Bogota.

QUINTA: CONDENAR en COSTAS y AGENCIAS EN DERECHO, a los demandados y a
la sociedad SEGUROS BOLIVAR S.A.

V.- NOTIHCACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, informo
respetuosamente al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que recibo
notificaciones en las siguientes direcciones:

Direccion Fisica: Km 2 via Cota Siberia Casa 40 Summerhill.
Direccion Electronica: leo-beltran@hotmail.com.
Teléfono: 3014351607 .

Cordialmente,

——
—— !
.

—_
LEONARDO BELTRAN RICO
Apoderado Judicial
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ABOGADOS
SENOR
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

DEMANDANTE: HECTOR HERNANDO IBARRA DUENAS
DEMANDADO: PIG CENTER RP SAS

PROCESO: EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
RADICADO: 2021-0093-00

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

JOHN HENRY MONTIEL BONILLA, abogado en ejercicio, identificado tal y
como aparece al pie de mi respectiva firma, en mi condiciéon ya conocida
de apoderado del demandado la sociedad PIG CENTER RP S.A.S., por

medio del presente me permito sustentar recurso de apelacion,
encontrandome dentro del término legal en los siguientes términos:

En primer lugar se debe precisar que la defensa formulada por el suscrito
demandado desde el principio se ha limitado a discutir la tasa de interés
dispuesta en el mandamiento de pago, pues no se tuvo en cuenta el 0,8%
pactado entre el acreedor y el deudor en la Escritura Publica de
compraventa e hipoteca si no un documento que no fue suscrito por el
acreedor en el que se senala una tasa de interés del 1,3%.

En este sentido, la sentencia de primera instancia deniega las excepciones
de mérito propuestas por la parte demandada argumentando sobre la tasa
de interés lo siguiente:

El Juez manifiesta en el minuto 5:41 de la sentencia expedida en
audiencia que “las partes con posterioridad el senior Arturo Gamba Velasco
por cuenta de su poderdante Héctor Ibarra Duenas y el senor Pedro Pablo
Romero Sarmiento en nombre y representacion de Pig Center SAS suscriben
un acuerdo adiado de 1 de octubre de 2020 en el cual se compromete {(...)”

En el minuto 9:07 el ad-quo manifiesta que “las partes celebraron un
documento en el cual acordaron cual era el monto del capital adeudado y se
comprometieron a pagar intereses a la tasa del 1,3% mensual”

En sintesis el presente recurso se basa en que el juez de primera instancia
de forma erronea reconoci6 un documento que se suscribido por parte de
un supuesto representante del acreedor en el que se incremento la tasa de
interés pactada en la escritura de compraventa y constitucion de hipoteca.

Es evidente que en la sentencia de primera instancia se desconocio lo
preceptuado por el articulo 1634 del Codigo Civil que estipula:
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“ARTICULO 1638. <DIPUTACION PARA RECIBIR EL PAGO>. La

diputaciéon para recibir el pago puede conferirse por poder general
para la libre administracion de todos los negocios del acreedor, o por
poder especial para la libre administraciéon del negocio o negocios en
que esta comprendido el pago, o por un simple mandato comunicado
al deudor.”

El ad-quo menciona de manera expresa que dicho documento se suscribi6
entre el deudor y EL REPRESENTANTE DEL DEMANDADO reconociendo
que dicho abogado tenia la legitimacion para el efecto, omitiendo lo alegado
por el suscrito apoderado del extremo pasivo, pues es claro que en el
expediente no obra ningun tipo de poder, autorizacion o mandato en el que
el senor Héctor Ibarra facultara al togado Arturo Gamba Velasco para
modificar la Escritura.

Por el contrario, en el expediente ilnicamente obra poder para representar
al acreedor en el presente proceso judicial y fue concedido después de
haberse suscrito el documento que no tiene validez.

En este sentido la tesis del juez iria en el sentido de que cualquier abogado
podria cambiar las condiciones de contratos de hipoteca suscritos por
otras personas sin tener la facultad expresa para el efecto, por lo que
incluso podria haberse pactado una tasa de interés menor o entregarsela
abonos de dinero a dicho apoderado los cuales claramente no habrian sido
reconocidos de manera alguna.

El Juez incurre en error al senalar que uno de los argumentos del
apoderado del demandado era la falta de legitimacion para suscribir la
modificacion del interés por parte del abogado del demandante y
manifestar que debia haberse tachado de falso, pues esto nunca se alego,
ya que el argumento principal era la legitimacion del acreedor para
modificar el interés, pues el senor Héctor Ibarra Duenas nunca suscribio
documento alguno que cambiara los términos.

Por ultimo se debe resaltar que se torna incomprensible que el Juez de
primera instancia argumente que el ejecutante es quien debe cuestionar la
legitimacion de su apoderado y de no presentarse tal facultad la avala de
MANERA TACITA, es decir que cualquier abogado sin que medie un poder
puede modificar los términos de un contrato de hipoteca desconociendo
con ello por completo la seguridad juridica que debe exigirse en los
contratos de mutuo.

Asi las cosas se concluye de manera inequivoca que se debe revocar el
mandamiento de pago y la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion en cuanto a la tasa de interés aplicada, pues la misma debe
limitarse a describir que la tasa aplicable sera del 0,8% y no del 1,3%
como erroneamente lo establecio el Juez de primera instancia.
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PETICIONES

De conformidad con los argumentos descritos en el presente recurso se
solicita al Juez de Segunda Instancia que:

1. Se admita el presente recurso de apelacion.

2. Se declaren probadas las excepciones de mérito propuestas en la
contestacion de la demanda denominadas INEFICACIA DE PLENO
DERECHO DEL DOCUMENTO BORRADOR PARAMETROS A FIN DE TRAZAR
BASE DE LA PRESENTE EJECUCION, ABUSO DEL DERECHO EJECUTADO
POR PARTE DEL DEMANDANTE y COBRO DE LO NO DEBIDO.

3. Se modifique el numeral segundo del mandamiento de pago en el
sentido de indicar que la tasa de interés con la que se debe efectuar
el pago es del 0,8%.

Cordialmente,

JOHN HENRY MONTIEL BONILLA
C.C. No. 1.019.024.823 de Bogota
T.P. No. 238.614 del C.S. de 1a J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZULUAGA RAMIREZ RV: Recurso de Reposicidon y en
subsidio suplica expediente No 11001310303120150047805

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/06/2022 12:08

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZULUAGA RAMIREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Oscar Alejandro Sierra Rodriguez <Oscar.SierraR@icbf.gov.co>

Enviado: miércoles, 22 de junio de 2022 12:04 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mary teresa prado calderon <teresapradoc@hotmail.com>

Asunto: Recurso de Reposicidn y en subsidio suplica expediente No 11001310303120150047805

Honorable
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DICTROTO JUDICIAL

SALA CIVIL
E. S. D.
REF: PROCESO: EJECUTIVO - REIVINDICATORIO
RADICADO: No. 11001310303120150047805

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO TORRES RODRIGUEZ
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF -

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO SUPLICA

OSCAR ALEJANDRO SIERRA RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D. C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.491.917 expedida en Fontibén, abogado
inscrito con Tarjeta Profesional nimero 153.198 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderado especial del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF), reconocido en autos en el proceso referido, por medio del presente allego escrito por el cual se
interpone RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA en contra de los autos de
fecha 15 de junio de 2022.



De igual forma copio la presente a la apoderada de la parte demandante con el fin de dar cumplimiento a
lo ordenado en el numeral 14 del Art. 78 del C. G. P., al correo aportado con el escrito de la demanda.
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y abstenerse en todo caso de divulgarlo, reproducirlo o utilizarlo. Se advierte igualmente que las
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institucional del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF. Si Usted es el
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Honorable
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DICTROTO JUDICIAL

SALA CIVIL
E. S. D.
REF: PROCESO: EJECUTIVO - REIVINDICATORIO
RADICADO: No. 11001310303120150047805

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO TORRES RODRIGUEZ
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF -

ASUNTO: REPOSICION Y EN SUBSIDIO SUPLICA

OSCAR ALEJANDRO SIERRA RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D. C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.491.917 expedida en Fontibdn,
abogado inscrito con Tarjeta Profesional nimero 153.198 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado especial del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), reconocido en autos en el proceso referido, por medio del
presente escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
SUPLICA en contra de los autos de fecha 15 de junio de 2022, por el cual el despacho a través del
cual se dispuso:

...” DECLARAR DESIERTA la alzada que se presento contra la sentencia de primera
instancia, de conformidad con el numeral 3° del articulo 322 del Cddigo General del
Proceso, concordante con el inciso final del articulo 12 de la ley 2213 de 2022 .

FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO:

Como fundamentos esgrimidos por su despacho para declarar desierto el recurso de alzada
presentado por el suscrito se encuentra sustentado en las previsiones del numeral 3 del articulo
322 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el inciso final del Art. 12 de la ley
2213 de 2022,

Con el mayor de los respetos discrepo de las apreciaciones consignadas en el proveido objeto del
presente recurso, en tanto que en el momento procesal oportuno se presentd la sustentacion del
recurso de apelacion interpuesto en contra la sentencia emitida por el Juzgado 31 Civil del
Circuito de Bogota, cumpliendo asi con la carga procesal que me asiste, pues notese al igual que
no fuese asi la parte demandante en el proceso en referencia no hubiera descorrido el
correspondiente traslado, situacion que fue contraria ya que mediante correo electronico remitido
por la Dra. Mary Teresa Prado Calderon el pasado 2 de junio de 2022 siendo las 2:46 PM,
descorrio el traslado y se pronuncio respecto a las argumentaciones dadas por el suscrito en la
sustentacion al recurso de apelacién interpuesto y sustentado en tiempo conforme a la norma en

cita.
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Con el fin de soportar el recurso aqui interpuesto es claro que la corte mediante sentencia de
unificacion SU418/19 resalto:

La libertad configurativa del legislador, en materia de regulacion de los procesos
judiciales, no significa que el Congreso pueda establecer a su 2 arbitrio o de manera
caprichosa las distintas reglas procedimentales, en tanto no puede soslayar las garantias
de orden superior, a fin de asegurar el ejercicio pleno del derecho de acceso a la
administracion de justicia. Es asi como ese tipo especial de regulaciones deben
propender por hacer efectivos los derechos de defensa, de contradiccion, de
imparcialidad del juez, de publicidad de las actuaciones y todos los demés sustanciales
que conforman la nocién de debido proceso.

Por lo anterior, es pertinente manifestar a su sefioria con el debido respeto que me caracteriza, la
providencia aqui impugnada, va en contra del principio de economia procesal al igual que el
derecho al debido proceso y el acceso a la justicia y deméas sefialados en la sentencia pues, es
claro que el recurso fue sustentado en tiempo por el suscrito, que se dejaron claras las razones por
las cuales se interpuso tanto en audiencia celebrada en primera instancia como por escrito dentro
de los tres dias siguientes, que en garantia al derecho de contradiccion la parte demandante en el
proceso ejecutivo presento las argumentaciones mediante escrito, es por esta razén que al
declarar desierto el recurso impetrado va en contravia de los derechos de mi representada para el
buen proceder del recurso imperado por el suscrito.

Notese su sefioria que el numeral 3 del Art. 322 del C. G. del P. establece:

... En el caso de la apelacién de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el
juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a
la del auto que niega la reposicidon. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de
su interposicién. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo
considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del
plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna,
el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando
no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado...”.

Conforme a lo antes mencionado, es claro que este togado mediante correo electrénico presenté
escrito el pasado 7 de abril de 2022 a las 12:37 M., ante el Juez 31 Civil del Circuito de Bogota,
con los reparos y argumentaciones que sustentan la sentencia emitida por el a quo, dando asi
cumplimiento a lo establecido en los articulos en cita, tanto por su honorable despacho como por
el suscrito, pues dicha normatividad describe que, Cuando se apele una sentencia, el apelante, al
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momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los
cuales versara la sustentacion que hara ante el superior(negrilla fuera de texto)

Es tanto asi que como ya lo ratifiqué, la parte demandante en el proceso ejecutivo realizo un
pronunciamiento a la sustentacion y/o reparos contra la sentencia.

De igual forma, el Art. 12 de la ley 2213 de 2022 del 13 de junio de 2022 establece,

... Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacién se correra traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.
Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en
la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso” ...

Con base con la norma en cita, es pertinente manifestar a su sefioria que, en primer lugar, la ley
2213 empez0 a regir a partir de su publicacion, esto es 13 de junio de 2022 y el auto que ordena
la sustentacion del recurso es de fecha 18 de mayo de 2022, por lo que dicha normatividad en cita
no se encontraba vigente para la fecha de su promulgacion.

Pero no, aun asi, el Decreto 806 de 2022, en su articulo 14 establece la sustentacion del recurso
de apelacion, situacion que, como lo manifesté anteriormente, ya se encontraba sustentado con
los reparos claros y precisos de la inconformidad en contra de la sentencia emitida por el sefior
Juez 31 Civil de Circuito de Bogota, reparos que se hicieron en tiempo, los cuales fueron precisos
y argumentados en la forma establecida en el Art. 322 del C. G. P.

Por las argumentaciones antes descritas en el presente escrito, con el debido respeto que siempre
me ha caracterizado, ruego al despacho sé revoque los autos en mencion, por el cual el despacho
declara desierto el recurso de alzada presentado en contra de la sentencia, y en su lugar se
continde con el tramite del recurso de apelacién establecido en el Art. 322 del C. G. del P., esto
es, se sirva dictar sentencia de segunda instancia con fundamento en las argumentaciones dadas
por el suscrito en el escrito de sustentacion.

Por Gltimo, quiero manifestar al despacho que el presente recurso es importante tanto para la entidad
que represento como para las demas entidades del Estado, en procura de dejar como antecedente
judicial y procedimental la forma del como y cuando se debe o puede tener en cuenta el CPACA en
tramites civiles, mas cuando se encuentra norma expresa que determina la forma y tiempos en que
las entidades publicas tiene para el pago de sentencias judiciales los cuales van de la mano con la
materia en estudio, asi como si los despacho judiciales en materia civil pueden acudir a la
normatividad de y en materia de lo contencioso administrativo o si por el contrario es descabellada
la idea y se ratifica lo que el Juez 31 Civil del Circuito manifestd en audiencia en la aclaracion del
fallo que el CPACA Unica y exclusivamente puede ser tenida en cuenta en lo contencioso
administrativo y no en la rama civil.

Por lo anterior, ruego a su sefioria analizar las argumentaciones dadas en el presente escrito y dar

tramite al recurso impetrado en busqueda de un pronunciamiento en la materia descrita
anteriormente.
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