
 

 

AVISA 

 

 

Que mediante providencia calendada ONCE (11) de JULIO de DOS MIL 

VEINTIDÓS (2022), el Magistrado (a) CLARA INÉS MÁRQUEZ BULLA, ADMITIÓ 

la acción de tutela radicada con el No. 110012203000202201455 00 

formulada por JAVIER VILLATE ZÁRATE contra JUZGADO 51 CIVIL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de 

la mencionada providencia a: 

 
 

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURÍDICAS, 
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER 

OTRO TÍTULO DENTRO DEL PROCESO No.  
11001310305120130008000 

 
 
Para que en el término de un (01) día, ejerzan su derecho de contradicción y 

defensa. Se fija el presente aviso en la Página de la Rama Judicial / Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil. 

 

 

SE FIJA:   13 DE JULIO DE 2022 A LAS 08:00 A.M. 
 

SE DESFIJA:  13 DE JULIO DE 2022 A LAS 05:00 P.M. 
 

 
 
 

MARGARITA MENDOZA PALACIO 
Secretaria 

 

Elabora ILCP 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

BOGOTÁ - SALA CIVIL  

  

Bogotá D.C., once (11) de julio de dos mil veintidós (2022).  

    

Radicación 110012203000 2022 01455 00 

  

ADMÍTESE la presente acción de tutela instaurada por el señor JAVIER 

VILLATE ZÁRATE contra el JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ, D.C. 

 

No se vincula al Juzgado 1 Civil del Circuito Transitorio de esta ciudad, 

ante la terminación de las medidas de ese carácter adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura. 

  

Líbrese oficio al convocado para que en el término improrrogable de un (1) 

día contado a partir del recibo de la respectiva comunicación, con 

fundamento en el escrito de tutela que se le remite, se pronuncie en forma 

clara y precisa sobre los hechos fundamentales y peticiones en que se 

apoya la misma, allegando para el efecto las pruebas documentales 

respectivas.   

 

Ordénase al Funcionario remitir las piezas que estime pertinentes del 

expediente 11001310305120130008000. Deberá, además, presentar un 

informe detallado de las actuaciones reprochadas. Por su conducto 

notifíquese a las PARTES y APODERADOS que intervienen en el 

diligenciamiento, así como a TERCEROS, si los hubiere, de la iniciación 

del presente trámite para que ejerzan su derecho de defensa, debiendo 



Tutela 2022 01455 00 

incorporar a estas diligencias copia de las comunicaciones que para tal 

efecto se libren.  

 

Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o terceros 

interesados, súrtase el trámite por aviso que deberá fijarse a través de la 

publicación en la página web de la Rama Judicial de este Tribunal, con el 

fin de informar el inicio del decurso constitucional a las personas que 

pudieran resultar involucradas en sus resultas.  

 

Prevéngasele que el incumplimiento a lo aquí ordenado los hará incurrir 

en las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991.  

 

Notifíquese esta decisión a las partes intervinientes en legal forma, por el 

medio más expedito y eficaz.  

 

Firmado Por:

 

Clara Ines Marquez Bulla

Magistrada

Sala 003 Civil

Tribunal Superior De Bogotá D.C.,

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2a88e4488362b9093f967cfa5221fb6e013f56498edf711af9c325d137935e07

Documento generado en 11/07/2022 11:34:22 AM



 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 

SEÑORES. 
MAGISTRADOS – SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. 
E.                           S.                 D. 
 
ACCIONANTE :   JAVIER VILLATE ZARATE. 
ACCIONADO :   JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL 

JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA 
TERCEROS INTERVINIENTES :, EDGAR ORLANDO RODRIGUEZ, MARISOL CHACON 

LOZANO, ZEMMIR MARIA BERNANDA BEDOYA, INSTITUTO 
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES Y 
FISCALIA 105 SECCIONAL DE BOGOTA. 

 
CLASE DE PROCESO : TUTELA. 
 
JAVIER VILLATE ZARATE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá, identificado como 
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre propio, a traves del presente 
escrito, me permito impetrar ACCION DE TUTELA en contra del JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO 

DE BOGOTA Y JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA, por la violacion a mis 
derechos fundamentales al debido proceso, legalidad y acceso a la administración de justicia por 
mora judicial y demás derechos fundamentales que se encuentren violados, con base a los 
siguientes hechos:  
 
PRETENSIONES. 
 
PRIMERO: TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, 
LEGALIDAD Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA del señor JAVIER VILLATE 

ZARATE. 
 
SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, que en el termino de 
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados desde la notificación del fallo, proceda a dar 
cumplimiento del auto de fecha 24 de junio de 2021, proferido por EL JUZGADO 1 CIVIL DEL 
CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA en el proceso Declarativo de Simulación, conocido bajo 
radicado 2013-80, el cual ordeno el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, como 
consecuencia de la declaratoria de terminación del proceso por desistimiento tácito. 
 
TERCERO: NOTIFICAR de la anterior decisión a LA FISCALIA 105 SECCIONAL DE BOGOTA. 
 
 
HECHOS. 
 

1. La señora FANNY CONSTANZA BUSTOS MORENO impetro demanda DECLARATIVA DE 
SIMULACION, en contra de los señores JAVIER VILLATE ZARATE, EDGAR ORLANDRO 
RODRIGUEZ, MARISOL CHACON LOZANO Y ZEMMIR MARIA BERNANDA BEDOYA, el 
dia 15 de febrero de 2013. 
 

2. Que la demanda incoada por la señora BUSTOS MORENO correspondio al JUZGADO 36 
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. 
 



 

 
 

3. Que el JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante providencia fechada el 
dia 15 de marzo de 2013, admitio la demanda y ordeno la notificacion del extremo pasivo 
conforme lo establece el art 314 y siguientes del C.P.C. 
 

4. Que el 12 de agosto de 2013 por intermedio de apoderado judicial se notificaron 
personalmente los señores EDGAR ORLANDRO RODRIGUEZ Y MARISOL CHACON 
LOZANO, quienes procedieron a contestar demanda y proponer excepciones dentro del 
termino previsto. 
 

5. Que el dia 21 de agosto de 2013 el suscrito se notifico del auto admisorio de la demanda de 
manera personal, quien dentro del termino a traves de apoderado judicial propuso 
excepciones. 
 

6. Que el dia 21 de noviembre de 2013 por intermedio de apoderado judicial se notifico 
personalmente la señora ZEMMIR MARIA BERNANDA BEDOYA, quien procediero a 
contestar demanda y proponer excepciones dentro del termino previsto. 
 

7. Que el día 28 de agosto de 2015 conforme acuerdo psaa15- 10373 del 31 de julio de 2015 
expedido por la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA se ordeno el envio del presente proceso al juzgado 908 del civil del circuito 
de descongestión de Bogotá hoy JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. 
 

8. Desde el año 2015, la demandante FANNY CONSTANZA BUSTOS MORENO, tacho de 
falsos unos documentos aportados por el suscrito, sin embargo, se dedicó a dilatar las 
actuaciones judiciales, pues EL JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO al admitir la tacha de 
falsedad y abrir a pruebas el incidente, ordeno la practica de una prueba grafológica, para 
determinar la autenticidad de las grafías de BUSTOS MORENO. 
 

9. Sin embargo, la demandante y su apoderado se dedicaron durante mas de 5 años, a aportar 
cuestionarios para ser enviados AL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y 
CIENCIAS FORENSES, refiriéndose a temas puntuales de una prueba de 

documentología, cuando la realidad es que la prueba decretada era de 

grafología, todo ello, con la intención que el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y 
CIENCIAS FORENSES devolviera en varias ocasiones los documentos, solicitándole al 
despacho que le aclarara cual era el tipo de prueba a practicar y que a su vez se hiciera 
claridad, sobre cuales puntos debía emitirse la prueba grafologica, pues de los cuestionarios 
aportados por la demandante, se observaba que hacia cuestionamientos referentes a 
pruebas de documentología, con el animo de dilatar las actuaciones judiciales y confundir al 
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL. 
 

10. EL JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO, conocedor de dichas situaciones, jamás realizo 
acto alguno por llamar la atención de la actora, ni realizo actividad alguna, para evitar la 
dilación del proceso por parte de BUSTOS MORENO y su apoderado.  
 

11. Posteriormente EL JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA envió las diligencias 
AL JUZGADO 1 CIVIL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA. 
 

12. EL JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante auto del 6 de mayo de 
2021, decidió: 
 

1. AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia. 



 

 
 

2. REQUERIR a la parte demandante en los términos del artículo 346 del C.P.C, para que 
en el término de treinta (30) días contados a partir de la notificación por estado, 
cumpla con  la  carga  que  le  asiste  y  realice  las  gestiones  pertinentes,  so  pena  
de declarar el desistimiento tácito de la demanda y dar por terminado el proceso. 
 

3. REQUERIR a la parte demandante para que informe su correo y los de su contraparte, 
para los efectos de ley. (art.3 Dto.806 de 2020 y numeral 4 del art.71 del C.P.C.) 
 

13. La parte demandante, no cumplió dentro del término estipulado, con los requerimientos del 
despacho, como consecuencia EL JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE 
BOGOTA, en providencia del 24 de junio de 2021, resolvió: 1. DECLARAR TERMINADO el 
proceso de la referencia por DESISTIMIENTO TÁCITO conforme a lo dispuesto en el 
artículo 346 del C.P.C. 2. LEVANTAR las medidas cautelares e inscripciones de demandas 
que se adelantaron en desarrollo de la acción. Por secretaría ofíciese como corresponda. 
 

14. El día 30 de agosto de 2021, EL JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE 
BOGOTA devolvió el expediente legalmente terminado, al JUZGADO 51 CIVIL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA. 
 

15. A la fecha, luego de haber transcurrido más de un (1) año, no se ha dado cumplimiento al 
auto de fecha 24 de junio de 2021, que ordenó el levantamiento de las medidas cautelares 
en el presente proceso de la referencia y el cumplimiento de dicha decisión, es esencial para 
el suscrito, pues como bien es conocido, la señora BUSTOS MORENO me iniciado gran 
cantidad de acciones judiciales, dentro de las cuales, solo queda pendiente de resolver una 
DENUNCIA PENAL por FRAUDE PROCESAL la cual conoce la FISCALIA 105 
SECCIONAL DE BOGOTA, por tal razón se requiere del levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas en el presente proceso, para informarle a la Delegada Fiscal que 
lleva la investigación penal en contra del suscrito. 

 
16. Que con el actuar omisivo del JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y DEL 

JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA, se me han vulnerado mis 
derechos fundamentales al debido proceso, legalidad, igualdad, y acceso a la administracion 
de justicia. 

 
17. Que la presente accion constitucional es el unico medio existente para proteger mis 

derechos fundamentales, pues se han agotado todos los mecanismos de defensa judicial 
previstos. 

 
 

LA CONFIGURACIÓN DE LA VÍA DE HECHO. 
 

REQUISITOS PARA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS 
JUDICIALES. 

 
La Corte Constitucional en Sentencia hito C - 590/052 que irrumpió de la demanda de 
inconstitucionalidad contra el artículo 185, parcial, de la Ley 906 de 2004 estableció en relación con 
la procedencia de la acción de tutela contra providencias judiciales que: 
 
“(…) no obstante que la improcedencia de la acción de tutela contra sentencias es compatible con el 
carácter de ámbitos ordinarios de reconocimiento y realización de los derechos fundamentales 



 

 
 

inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las sentencias y con la autonomía e 
independencia que caracteriza a la jurisdicción en la estructura del poder público; ello no se opone a 
que en supuestos sumamente excepcionales la acción de tutela proceda contra aquellas decisiones 
que vulneran o amenazan derechos fundamentales.”. 
 
Éste fue un paso para que se organizaran los requisitos generales de procedencia de la acción de 
tutela contra decisiones judiciales a partir de varias sentencias que habían sido manifestadas por la 
Corte Constitucional. 
 
Consuma la Corte en esta sentencia que “Estos eventos en que procede la acción de tutela contra 
decisiones judiciales involucran la superación del concepto de vía de hecho y la admisión de 
específicos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se está ante una burda 
trasgresión de la Carta, si se trata de decisiones ilegítimas que afectan derechos fundamentales”. 
 
Igualmente la corte constitucional en sentencia T-266 de 2012 recordo las causales especificas de 
procedibilidad de la accion de tutela: 
 

“Adicionalmente, la Corte ha señalado la existencia de causales específicas de 
procedibilidad de la acción de tutela. Según la jurisprudencia de la Corporación la existencia 
de tales causales implica la acreditación de cualquiera de los siguientes vicios o defectos: 
  
(i) Orgánico. Se presenta cuando el funcionario judicial, carece absolutamente de 
competencia para proferir la providencia impugnada. 
  
(ii) Procedimental. Se origina cuando el juez actuó completamente al margen del 
procedimiento establecido, 
  
(iii) Fáctico. Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que le permita aplicar el 
supuesto legal en el que sustenta la decisión. 
  
(iv) Material o sustantivo. Como en los casos en los cuales se decide con fundamento en 
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera 
contradicción entre los fundamentos y la decisión. 
  
(v) Error inducido. Surge cuando el juez fue víctima de un engaño por parte de terceros, que 
lo conduce a la adopción de una decisión que afecta derechos fundamentales. 
  
(vi) Decisión sin motivación. Referido al incumplimiento por parte del juez de dar cuenta de 
los fundamentos fácticos y jurídicos de sus decisiones que es precisamente en donde 
reposa la legitimidad de su órbita funcional. 
  
(vii) Desconocimiento del precedente. Se presenta, por ejemplo, cuando la Corte 
Constitucional fija el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica la ley 
restringiendo sustancialmente dicho alcance. 
  
(viii) Violación directa de la Constitución. Teniendo en cuenta que el actual modelo de 
ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos superiores, de modo 
tal que contienen mandatos y previsiones de aplicación directa por las distintas autoridades 
y, en determinados eventos, por los particulares.  Por ende, resulta plenamente factible que 



 

 
 

una decisión judicial pueda cuestionarse a través de la acción de tutela cuando desconoce o 
aplica indebida e irrazonablemente tales postulados[3]. 
  
3.4 De acuerdo con lo expuesto, la procedencia excepcional de la acción de tutela contra 
providencias judiciales está supeditada a que se verifique el cumplimiento de los requisitos 
generales y de alguna de las causales específicas de procedibilidad, las cuales deben 
aparecer de forma manifiesta en la providencia examinada. Así, mientras que la acreditación 
de las exigencias generales se relaciona con la procedencia  de la acción de tutela, las 
específicas se refieren a la prosperidad del amparo reclamado[4].”… 

 
 
Hacemos un examen del cumplimiento de los requisitos jurisprudenciales impuestos por la Corte 
Constitucional para la procedencia de la presente acción.  
 
EL ASUNTO QUE SE DISCUTE ES DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL. 
 
Respecto a este requisito dice la Corte Constitucional, predica: 
 
“a. Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se 
mencionó, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y 
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a 
otras jurisdicciones. 
 
En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la 
cuestión que entra a resolver es genuinamente una cuestión de relevancia constitucional que afecta 
los derechos fundamentales de las partes.” 
 
A este tenor, se configura la violación al artículo 29 de la Norma Normarum, al quebrantar la 
normativa que atañe al estudio de los títulos ejecutivos. 
 
SE HAN CONSUMADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL. 
 
Respecto a esta exigencia dice la Corte Constitucional: 
 
“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al 
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumación de un perjuicio 
iusfundamental irremediable. De allí que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos 
judiciales ordinarios que el sistema jurídico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser así, 
esto es, de asumirse la acción de tutela como un mecanismo de protección alternativo, se correría el 
riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la 
jurisdicción constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde 
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta última.” 
 
EFECTÚA EL REQUISITO DE INMEDIATEZ. 
 
En este caso se cumple con el requisito de inmediatez que establece la Corte: 
 
“(…) es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir 
del hecho que originó la vulneración. De lo contrario, esto es, de permitir que la acción de tutela 
proceda meses o aún años después de proferida la decisión, se sacrificarían los principios de cosa 



 

 
 

juzgada y seguridad jurídica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniría una absoluta 
incertidumbre que las desdibujaría como mecanismos institucionales legítimos de resolución de 
conflictos.” 
 
HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACIÓN. 
 
La Corte dice al respecto: 
 
“Esta exigencia es comprensible pues, sin que la acción de tutela llegue a rodearse de unas 
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, sí es menester 
que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectación de derechos que imputa a la 
decisión judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al 
momento de pretender la protección constitucional de sus derechos.” 
 
En este caso se cumple con este requisito pues se presenta claridad sobre el fundamento de la 
afectación de derechos de carácter humano y fundamental. 
 

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS. 
 

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. 
 

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Definición/DEBIDO PROCESO-Garantías 
  

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de 

garantías previstas en el ordenamiento jurídico, a través de las cuales se busca la protección del 

individuo incurso en una actuación judicial o administrativa, para que durante su trámite se respeten 

sus derechos y se logre la aplicación correcta de la justicia. Hacen parte de las garantías del debido 

proceso: (i) El derecho a la jurisdicción, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario 

acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las 

decisiones ante autoridades de jerarquía superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el 

derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer 

jurisdicción en determinado proceso o actuación, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la 

calidad de las personas y la división del trabajo establecida por la Constitución y la ley; (iii) El 

derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legítimos y adecuados para 

ser oído y obtener una decisión favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los 

medios adecuados para la preparación de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado 

cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las 

demás personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso público, desarrollado 

dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuación no se vea sometido a 

dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es 

efectivo cuando los servidores públicos a los cuales confía la Constitución la tarea de administrar 

justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el 

derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberán decidir 

con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden jurídico, sin designios 

anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilícitas. 
 
JURAMENTO. 
 



 

 
 

En concordancia con el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo la gravedad del juramento 
manifestamos que no hemos presentado otra tutela respecto de los mismos hechos y derechos ante 
otra autoridad. 
 
PRUEBAS. 
 
Me permito solicitar se tengan en cuenta las siguientes pruebas: 
 
DOCUMENTALES 
 

1. Copia auto que requiere por desistimiento tácito. 
2. Copia del auto que termina por desistimiento tácito. 
3. Copia del auto que se abstiene de resolver las solicitudes presentadas por la demandante, 

por improcedentes, al tratarse de un proceso debidamente terminado. 
4. Copia integra del cuaderno de tacha de falsedad – proceso de simulación 2013-0080. 

 
PRUEBAS DE OFICIO. 
 
Ordenar la practica de las pruebas que considere necesarias su señoria, con el fin de facilitar la toma 
de una decisión de fondo conforme a derecho. 
 
ANEXOS. 
 

1. Las enunciadas en el párrafo de pruebas 
 
NOTIFICACIONES. 
 
El suscrito reciben notificaciones en el correo electrónico javier76_viza@hotmail.com 
 
 
Con el debido y acostumbrado respeto. 
 
Se suscribe. 
 
 
 
 

JAVIER VILLATE ZARATE. 
C.C. N.o. 79.861.966 De Bogota. 

 



 
           Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogotá                                     
                                           (Acuerdo PCSJA21-11777) 
                                             Calle 12 No.9-23 Piso 3 
                                      Edificio “El Virrey” Torre Norte 
         Correo electrónico: j414cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

JUZGADO 1º CIVIL CEL CRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTÁ D. C. 
 Notificación por Estado  

 
La providencia anterior se notificó por anotación en Estado No.01, fijado hoy 07 de mayo de 2021 a las 8.00 a.m. 

 
ANA PATRICIA MONROY ESGUERRA 

Secretaria 

 

LSAV/VP Ref. 11001310305120130008000 

 

Bogotá D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 
  

Ref. 11001310305120130008000 
   

Visto el informe secretarial que en certificación antecede, recibido el expediente que proviene 
del Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogotá, en virtud al curso procesal, el Despacho 
DISPONE: 

1.  AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia. 
2. REQUERIR a la parte demandante en los términos del artículo 346 del C.P.C, para 

que en el término de treinta (30) días contados a partir de la notificación por estado, 
cumpla con la carga que le asiste y realice las gestiones pertinentes, so pena de 
declarar el desistimiento tácito de la demanda y dar por terminado el proceso. 

3. REQUERIR a la parte demandante para que informe su correo y los de su contraparte, 
para los efectos de ley. (art.3 Dto.806 de 2020 y numeral 4 del art.71 del C.P.C.) 

4. ADVERTIR a las partes e interesados en la causa que toda solicitud y/o respuestas, 
deberán ser remitidas al correo: j414cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE, 

 

LUZ STELLA AGRAY VARGAS 
Jueza 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTÁ 

(Acuerdo PCSJA21-11777) 
Calle 12 No.9-23 Piso 3 

Edificio “El Virrey” Torre Norte 
Correo electrónico: j414cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTÁ D. C. 
Notificación por Estado 

 
La providencia anterior se notificó por anotación en Estado No 8, fijado hoy 25 de junio de 2021 a las 8.00 a.m. 

 
ANA PATRICIA MONROY ESGUERRA 

Secretaria 

LSAV/CA Rad. 11001310303620130008000 

  

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad. No. 11001310303620130008000 

     
Visto el informe secretarial que antecede y virtud a que la parte actora guardó silencio al 
requerimiento efectuado en auto del 06 de mayo de 2021, el Despacho DISPONE:  
 

1. DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia iniciado por DESISTIMIENTO 
TÁCITO conforme a lo dispuesto en el artículo 346 del C.P. C. 

2. LEVANTAR las medidas cautelares e inscripciones de demandas que se adelantaron 
en desarrollo de la acción. Por secretaría ofíciese como corresponda. De existir 
embargo de remanentes sobre los bienes cuya cautela aquí se levanta, póngase a 
disposición.  

3. ABSTENERSE de condenar en costas. 
4. ORDENAR a la secretaría de este despacho que cumplido lo anterior, proceda a 

devolver el expediente al despacho de origen para su archivo definitivo, en razón a la 
transitoriedad de esta sede judicial.  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,  

            

LUZ STELLA AGRAY VARGAS 
                                                                        Jueza 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTÁ                                     
                                           (Acuerdo PCSJA21-11777) 
                                             Calle 12 No.9-23 Piso 3 
                                      Edificio “El Virrey” Torre Norte 
         Correo electrónico: j414cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTÁ D. C. 
 Notificación por Estado  

 

La providencia anterior se notificó por anotación en Estado No 10, fijado hoy 09 de julio de 2021 a las 8.00 a.m. 

 
ANA PATRICIA MONROY ESGUERRA 

Secretaria 

LSAV/CC. Rad. 11001310303620130008000 

 
Bogotá D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
Rad.No.11001310303620130008000 

 
Visto el informe secretarial que antecede y en virtud al curso procesal, el Despacho 
DISPONE:  

1. ABSTENERSE de imprimir trámite a las solicitudes enviadas por el Dr. HERMAN 
ALFONSO CADENA CARVAJAL apoderado de la demandante señora FANNY 
CONSTANZA BUSTOS MORENO. 

2. ADVERTIR al apoderado judicial que el presente proceso se encuentra terminado por 
desistimiento tácito según auto del 24 de junio de 2021, notificado en Estado N°8 del 
25 de junio de 2021 y ejecutoriado desde el 1 de julio de 2021.  

3. ADVERTIR a las partes e interesados en la causa que toda solicitud y/o respuesta, 
deberá remitirse al correo: j414cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

            
LUZ STELLA AGRAY VARGAS 

Jueza 
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