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Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA&UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Bogoti D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

Proceso No. 110013103025201800161 03

Clase: VERBAL - REIVINDICATORIO
Demandante: - FRANCISCA  MARIA  VICTORIA FACCINI
VERGARA

Demandado: ~ 1LUIS JAVIER BUITRAGO ROMERO

Con fundamento en el numeral 9° del articulo 321 del C.G.P., se
resuelve la apelacién interpuesta por el sefior James Caicedo Lozano,
contra la decisiéon proferida el 9 de diciembre de 2021 por el Juzgado 28
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, en virtud de
comision ordenada por el Juzgado 25 Civil del Circuito de esta ciudad,
por la cual rechazé “la oposicién al secuestro” presentada por el
recurrente.

ANTECEDENTES

La sefiora jueza comisionada soport6 su decision en que: i) la fecha
de otorgamiento de la escritura publica de cesién de derechos posesorios
sobre la que se edifico la oposicion (14 de octubre de 2021) es posterior a
la fecha de la sentencia del juzgado de conocimiento que ordend la entrega
(21 de enero de 2020), ii) dicha cesion deviene de manos del demandado
por lo que hay lugar al rechazo por los efectos de la sentencia, con lo cual
el opositor es un tenedor en la medida en que el bien se encontraba bajo
la custodia del sefior Luis Javier Buitrago Romero en calidad de secuestre
depositario y iii) no se acredité de forma siquiera sumaria los actos de
sefiorfo ejercidos ni por el opositor ni por quienes lo antecedieron.

Inconforme con esa determinacion, el reclamante interpuso recurso
de reposicion y el subsidiario de apelacidon, con fundamento en que
cumple con los cuatro requisitos que se le exigen como que el bien se
encuentra en su poder, que no es parte del proceso, esta alegando hechos
constitutivos de posesion material sobre el bien, la que prueba de forma
sumaria por medio de la cesion de derechos del demandado que le
transfirié su posesion. Agregd que la actuacion de la comisionada es nula
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porque excede los limites de sus facultades y que habita el inmueble con
su nucleo familiar que incluye sus dos nietos menores de edad y la
diligencia se surti6 sin la presencia de un Defensor de Familia que
garantice sus derechos.

Infructuoso el recurso horizontal, corresponde resolver la alzada
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion en
los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP
y la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de la

Corte Suprema de Justicial.

Escrutado el material probatorio, para lo que aqui interesa, se
anticipa la convalidaciéon del proveido fustigado, comoquiera que el
recurrente no desvirtué los argumentos de la a gwo para rechazar la
oposicion alegada con soporte en que ostenta la calidad de tenedor al
devenir su derecho del demandado, conforme pasa a explicarse.

En primer término, es preciso indicar que por remision expresa del
numeral 2° del articulo 596 del C.G.P., a la oposicion al secuestro le son
aplicables las reglas del articulo 309 zbiders relativas a la entrega, cuyo
numeral 1° prevé que “el juez rechazara de plano la oposicion a la entrega
tormulada por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por
quien sea tenedor a nombre de aquella” vy, contrario sensu, el numeral 2°
expone que “podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el
bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma
alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria
que los demuestre”. Se desprende de ello, entonces, que para la
procedencia de la oposicién es necesario que: i) se trate de un tercero al
proceso y a las partes contra quien no produzca efectos la sentencia
y i) se acrediten los elementos constitutivos de la posesion: el
animusyy el corpus.

Asi las cosas, resulta menester el estudio de la figura de la
causahabiencia de cara a determinar si se cumple o no con el primer

1 ¢«

el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o de
los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso,
no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357
del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).” ( CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente
SC10223-2014, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).
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requisito sefialado. En esa medida, es causahabiente la “persona que
adquiere o que tiene derecho a adquirir de otra (llamada autor o causante)
un derecho o una obligacién™?; lo que para el caso concreto implica que,
con ocasion de la celebracién de la cesion de derechos posesorios segun
escritura publica del 14 de octubre de 2021, el opositor James Caicedo
Lozano es causahabiente del demandado Luis Javier Buitrago Romero,
pues, por via convencional, adquiri6 los derechos que sobre el bien
inmueble objeto del proceso pudiesen estar en cabeza del demandado.

Asi también lo ha resenado la Corte Suprema de Justicia al precisar
lo siguiente:

“Es de precisarse, asimismo, que en ocasiones las consecuencias de un
convenio se proyectan sobre la situaciéon juridica de personas que no
intervinieron en el acto, cual acontece concretamente con los sucesores
universales y, en algunos eventos, con los causahabientes singulares.
Ostenta la calidad de sucesor o causahabiente la persona que recibe de
otra, conocida como causante o autor, unos derechos u obligaciones, ya
por causa de muerte ora por acto entre vivos, tal cual al unisono lo
predican la doctrina y la jurisprudencia, con apoyo en la ley.

En el caso particular de la causahabiencia a titulo singular, es de verse
que ella puede tener lugar como consecuencia de la cesion o subrogacion
en los derechos y obligaciones de una parte en determinada relacion,
previa la expresa aceptacion del otro extremo del respectivo vinculo, por
cuyo conducto se produzca el desplazamiento pleno de las prerrogativas,
cargas y acciones personales del sujeto subrogado. Estos sucesores, ha
dicho la Corte, “no tienen otra vinculacién juridica con su causante o
autor que la producida por el desplazamiento de uno o mas derechos u
obligaciones determinados que salen del patrimonio de éste para ingresar

en el de aquellos”(G. J., t. CXXXYV, pag.68).

En este orden de ideas, resulta incuestionable entonces que de
conformidad con el postulado que se analiza, al margen de las
excepciones legales que puedan existir, los negocios juridicos no
producen derechos ni obligaciones para aquellas personas ajenas a su
celebraciéon o que no tienen vinculaciéon alguna con las partes, esto es,
los terceros en estricto sentido, lo que se explica por el hecho de que el
concurso voluntario es requisito indispensable para la radicacion
subjetiva de los mencionados efectos juridicos” (Sala de Casacion civil,
sentencia de 20 de octubre de 2005, M.P. Dr. César Julio Valencia
Copete).

En similares contornos, la doctrina agrega que “la persona contra

2 Ossorio, M. (2000). Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Argentina: Heliasta.
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quien produce efectos la sentencia no es solo quien tiene la calidad de
parte, sino también aquella ajena al proceso, pero con un vinculo directo
o indirecto con el derecho discutido™? y advierte que “esta legitimada para
tormular oposicién la persona distinta a las partes, que se encuentre frente
al bien en calidad de poseedor o tenedor cuyo derecho no provenga de
ellas, pues, st esto sucede, tiene la calidad de causahabiente y, por tanto,
es cobijada por la decision tomada en la sentencia, que determina que
trente a ella se cumpla la entrega™.

En segundo lugar, frente a la acreditacion de los elementos
constitutivos de la posesion: e/ animus y el corpus, no se cumplié con el
recurrente con la carga que se le exige (art. 167 y num. 2 art. 309 C.g.p.),
en la medida en que solo alleg6 al tramite la escritura publica No. 3755 de
14 de octubre de 2021 mediante la cual el sefior Luis Javier Buitrago
Romero le cedi6 sus “derechos hereditarios y posesorios (...) que tiene
sobre un bien inmueble (...) ubicado en la calle 19 No. 4-56 de Bogota
D.C., como heredero universal de mi sefiora madre, de nombre Blanca
Leonor Romero Ayala (Q.E.P.D.), quien ejerci6 la posesion material, en
forma regular, con animo de sefior y duefia, de forma publica, pacifica e
ininterrumpida, ...”, en cuyo interior obran los siguientes documentos:

L. Declaracion extraproceso del 30 de agosto de 2021 rendida
por el demandado en el que expresé que su tia, propietaria del
predio, “... al sentirse muy enferma, le manifest6é a mi sefiora
madre, de nombre Blanca Leonor Romero Ayala (Q.E.P.D.)
que al momento de su fallecimiento, se quedara con dicho
apartamento...” por lo que acaecido tal hecho, “empez6 a
ejercer la posesion material” del bien.

II.  Declaraciones extraproceso del 30 de agosto de 2021 rendidas
por los sefiores Jairo Enrique Jaramillo Ramirez y Oswaldo
Ulises Rodriguez Pinilla en la que se afirma lo antes
mencionado.

ITI.  Registros Civiles de nacimiento que acreditan que Luis Javier
Buitrago Romero es hijo de Blanca Leonor Romero Ayala, asi
como el fallecimiento tanto de esta como de su tia Maria del
Pilar Romero Ayala.

IV. Escritura pablica No. 03514 de 6 de noviembre de 1992
mediante la cual la citada Marfa del Pilar adquiri6 el predio
objeto de entrega y Certificado de libertad y tradiciéon del
inmueble No. 50C-287619 de la ORIP Zona Centro de esta
ciudad expedido el 14 de octubre de 2021.

3 Azula Camacho, |. (2004). Manual de derecho procesal, tomo 11, Parte General. Bogota: Temis.
4 Azula Camacho, J., op. Cit.
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Lo anterior, pues resultan insuficientes los mismos dado que
previamente a la constitucion de tal documental, mediante sentencia del
21 de enero de 2020 se declaré “que pertenece el dominio pleno vy
absoluto a la demandante MARIA VICTORIA FACCINI VERGARA
del bien inmueble...” y conden6 “... al demandado LUIS JAVIER
BUITRAGO ROMERO, a RESTITUIR a la demandante (...) el bien
inmueble”; decisién que se encuentra ejecutoriada al haber sido declarada
desierta la alzada mediante providencia del 19 de febrero del mismo afio
emanada por esta magistratura; por tanto, tal material probatorio
sobreviniente a la sentencia no puede controvertir una situaciéon juridica
ya decidida, pues, se itera, el presunto derecho en cabeza del opositor tiene
como génesis una posesion material del demandado frustrada en la
sentencia.

Por ultimo, el censor reproch6 una nulidad en la actuaciéon del
juzgado comisionado por “exceder los limites de sus facultades”, pues la
diligencia se surti6 sin la comparecencia de un Defensor de Familia que
garantice los derechos de sus nietos que conviven también en el inmueble;
no obstante, dispone el articulo 40 del C.g.p. que la misma “... podra
alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
notificacién del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al
expediente” y luego advierte que “La peticiéon de nulidad se resolvera de
plano por el comitente, y el auto que la decida solo sera susceptible de
reposicion”; por lo que su estudio escapa de la esfera de competencia de
esta instancia.

En conclusiéon, en primer término, es claro que la decision de la a
gno se ajusta a derecho, toda vez que el recurrente no es un tercero ajeno
al proceso y a las partes (pues celebrd contrato de cesion de derechos con
el demandado); en segundo lugar, tampoco acredité en debida forma, en
los términos del articulo 167 del C.g.p., 1a calidad de poseedor (e/ aninus y
el corpus) sobre el bien objeto del proceso.

Lo dicho impone la convalidacién del proveido recurrido; no se
impondra condena en costas, por cuanto de conformidad con el numeral
8° del articulo 365 del CGP no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la decision del 9 de diciembre de 2021
proferida por el Juzgado 28 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
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de esta ciudad, en virtud de comisiéon ordenada por el Juzgado 25 Civil
del Circuito dentro del proceso de la referencia, por las razones expuestas
en la parte motiva.

Segundo. Sin condena en costas, dado que no se hallan causadas.

Tercero. Secretarfa oportunamente devuelva el expediente al
juzgado correspondiente.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicacion: 110013103025-2018-00328-03
Demandante:  Concesionaria Vial del Pacifico S.A.S.
Demandado: ~ Agencia Nacional de Infraestructura
Proceso: Ejecutivo

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintidds (2022).

Vistos los escritos de sustentacidn del recurso de apelacion (archivos pdf
07, 08y 09 del cuaderno del Tribunal), obsérvase que la Agencia Nacional
de Infraestructura y la Direccion de Defensa Juridica Nacional, solicitaron
la nulidad de la sentencia de primera instancia con apoyo en el articulo
121 del CGP, respecto de la cual se considera que debe resolverse
previamente. Con el rechazo de plano de la peticion, como se explica.

1. Adujeron los apelantes que le advirtieron al juez a quo que habia
perdido competencia para dictar sentencia, pero el funcionario persistio en
conocer del asunto y profirio el fallo respectivo, el cual consideran nulo
conforme a la jurisprudencia.

2. Sin embargo esa solicitud es inviable, en primer lugar, porque la
referida nulidad ya habia sido planteada y decidida en primera instancia
en auto de 17 de agosto de 2021, confirmado por el Tribunal en proveido
de 22 de marzo de 2022 (véase apelacion con radicado
11001310302520180032802).

En segundo lugar, porque de todas maneras, como quedo6 sentado en la
jurisprudencia constitucional que se cito a espacio en ese Gltimo auto, el
solo incumplimiento del término no determina de manera automatica la
pérdida de competencia, ni mucho menos la nulidad, porque es una
eventual irregularidad superable y saneable por su no alegacién oportuna,
como acontecié en esta especie de litis, en la medida en que la invalidez
fue invocada aproximadamente seis meses después de vencido el término
prorrogado e invocado, motivo por el que el juez prosiguio hasta proferir
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sentencia de primera instancia, en audiencia en la que participaron todas
las partes e intervinientes (véase archivos mp4 001, 002 y 003 carpeta
03CuadernoExcepcionesMerito).

3. Por consiguiente, como es infructifero reabrir el debate por iguales
supuestos juridicos y facticos de la anterior peticion de nulidad, en la
medida en que se trata de un asunto que ya fue decidido mediante
providencias ejecutoriadas, amén de que en todo caso se trata de crisis
procesales superables o saneables, si es que hubiesen podido ocurrir, la
solicitud de invalidez debe rechazarse de plano, de acuerdo con el art. 135,
inciso final, del Cddigo General del Proceso, en cuanto a “que se
proponga después de saneada”.

Ameén de que la insistente proposicidn de una nulidad, repitese, ya resuelta
en etapa procesal anterior, peca contra el principio procesal de preclusion
o eventualidad, pues como ha reiterado el Tribunal!, el proceso debe
tramitarse de acuerdo con la ordenacién legal, de tal manera que cumplida
una etapa, queda sellada y precluye la oportunidad para formular
peticiones o alegaciones sobre lo ya pasado, porque de lo contrario, se
generaria una dafiina situacion para el orden juridico procesal y el derecho
de defensa, con reversion a etapas procesales ya cumplidas y claro
desmedro para el principio procesal de preclusion o eventualidad,
conforme al cual para que los actos procesales sean validos y eficaces
deben ejecutarse en el segmento temporal respectivo, no antes ni después,
S0 pena de ser extemporaneos, pues las etapas de un proceso transcurren
en una especie de esclusas sucesivas, de tal manera que superada una se
cierra definitivamente y se da paso a la siguiente sin que pueda retrotraerse
el tramite para volver sobre actuaciones anteriores, en atencion a la
necesidad de mantener la seguridad y certeza que reclama para si la
funcidén encomendada a la administracion de justicia.

1 Entre otras decisiones, auto de esta Sala de 17 de octubre de 2003, Rad. 11001310301419963103 01;
18 de junio de 2004, Rad. 11001310302819981321 02; 1° de julio de 2008, Rad. 110013103035-2003-
00762-02; y 30 de septiembre de 2011, Rad. 110013103023-2003-00076-02; sentencia de 24 de
noviembre de 2011, radicacion 110012203000-2011-00780-00, recurso de anulacién en proceso arbitral
de Conexcel S.A. contra Comcel; auto de 19 de octubre de 2020, Rad. 110013199001-2018-25098-01,
verbal de Edificio Multifamiliar Espacio 140 P.H. vs. HHCC Peninsula 140 SAS y Julio César Cuesta
Mayorga; sentencia de 10 de diciembre de 2020, Rad. 110013199002-2018-00300-01, verbal de
Calizas del Llano S.A. vs. Ramiro Alvarez E.; auto de 3 de febrero 2022, Rad. 110013103042-2013-
00446-01, verbal de Mdénica Andrea Vallarino vs. Raul Vallarino.

TSB - Sala Civil — 2
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DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
rechaza de plano la solicitud de nulidad insistida por Agencia Nacional

de Infraestructura y la Direccion de Defensa Juridica Nacional en tramite
de segunda instancia.

Ejecutoriada esta providencia ingrese el proceso al despacho para

sentencia.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SuUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.

TSB - Sala Civil — 3
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Bogota, D.C., doce de julio de dos mil veintidds.

Radicado: 11001 31 03 026 2019 00587 01

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 26
Civil del Circuito en audiencia celebrada el 27 de enero de 2022, dentro
del proceso de Maria Elvira Romero de Moreno contra Jorge Alfonso

Florez Romero.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido el Decreto 806 de
2020 -vigente teniendo en cuenta la fecha de la alzada- y en la Ley 2213
de 2022, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir
de la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los
que fundamenté su recurso de apelacion, y que si se presenta tal

sustentacion, la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 026 2019 00587 01

Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2022)

DEMANDANTE PRINCIPAL |: | LILIANA RODRIGUEZ PABON
DEMANDANTE en : | CLAUDIO ENRIQUE CORTES GARCIA
acumulacion
DEMANDADO : | FABIO MUSSOLINI ULLOA HERNANDEZ
CLASE DE PROCESO : | EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE
LA GARANTIA REAL

MOTIVO DE ALZADA : | APELACION SENTENCIA

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
formulado por Liliana Rodriguez Pabén, demandante principal, contra
la sentencia de seguir la ejecucién proferida el 8 de julio de 2021, por
el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucidon de Bogotd, en el proceso
hipotecario acumulado presentado por Claudio Enrique Cortés Garcia,

atendiendo el sentido del fallo anunciado el 28 de junio de 2022.

ANTECEDENTES

1. Estando en la etapa de ejecucién de la sentencia del
proceso principal, el sefior Cortés Garcia acumuld demanda por un
crédito con garantia real, radicada el 12 de abril de 2019%, en la que
pidid librar mandamiento de pago en contra de Fabio Mussolini Ulloa
Hernandez, por la suma de $690 000 000 correspondiente al capital del

Pagaré No 01/01, suscrito el 10 de noviembre de 2018 y los intereses

1P4gs. 1 a la 48, Archivo 01CopiaCuadernoDdaAcumulada.
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moratorios causados hasta que se cumpla con la obligacion. Asi mismo,

se le condene al pago de costas y agencias en derecho.

2. Para soportar ese pedimento informdé que el
demandado otorgo el titulo-valor ya indicado. Que, previamente, habia
suscrito una hipoteca abierta de primer grado en favor de Rosalba
Jaramillo de Ldpez-Linares, elevada a escritura publica No. 5794 de
agosto 11 de 2011, sobre el inmueble identificado con FMI No. 50N-
20596157 para garantizar sus obligaciones y que, mediante documento
privado, también firmado el 10 de noviembre de 2019, aquella “cedio
el crédito hipotecario” al actual ejecutante, donde Fabio Mussolini Ulloa

“aceptd y autorizo la cesion”.

3. El 25 de junio de 2019 se libré6 mandamiento de pago
en los términos solicitados, se ordend la notificacion del demandado “de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° el articulo 463 del
Cddigo General del Proceso”, “suspender el pago de los acreedores y
emplazar a todos los que tengan créditos” y se decretd el embargo del

inmueble objeto del gravamen?. El ejecutado guardé silencio.

La demandante principal, Liliana Rodriguez Pabdn,
contestd la demanda y formuld excepciones de mérito de "falta de
legitimacion en la causa por el actor para incoar la accion ejecutiva
hipotecaria”, “abuso de la posicion dominante” y "“mala fe del
ejecutante™, las que el juez tramité de acuerdo con el numeral 4° del

articulo 463 del C.G.P., porque “el extremo ejecutante de la demanda

2 P4gs.66 y 67, ib.
3Pags. 77 ala 80, ib.
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principal desconocié el crédito de la demanda acumulada”, segun auto
del 4 de diciembre de 20204.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juez negd las excepciones propuestas, orientadas a
evidenciar un supuesto fraude entre el deudor y sus acreedores
hipotecarios, cedente y cesionario, toda vez que la hipoteca fue
constituida con antelacion, pues data del afio 2011, amén que la cesion
de créditos es una figura juridicamente incluida y aceptada en la
legislacion. Si la acumulacién corresponde con los hechos indicados en
las alegaciones de la demandante principal, “es una actuacién de la
orbita penal” o “haberse presentado la falsedad del documento”, lo que
no sucedid, pues, aparte de las manfiestaciones de la ejecutante, nada
se aportd para acreditarlas. Y esto no se supera ante la ausencia de las
partes a la audiencia y tener por ciertos los hechos susceptibles de
confesion, pues dicha presuncion no puede operar para declarar falso

un titulo-valor y una escritura publica que contiene la hipoteca.

EL RECURSO DE APELACION

La apelante sustentd los siguientes reparos (i) Claudio
Enrique Cortés Garcia "no esta legitimado para incoar la accion
ejecutiva hipotecaria” pues el demandado nunca adquirié obligacion
econdmica con la acreedora Rosalba Jaramillo de Lopez-Linares, ni hay
titulo que la pueda respaldar, tampoco aparece en la escritura publica
No. 5794 del 11 de agosto de 2011 y el ejecutado nunca menciondé que

tuviera una deuda con ella; (ii) el 31 de mayo de 2016 se ordend el

4 Pag. 113, ib.
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embargo del inmueble objeto de la garantia, después se secuestro sin
oposicion alguna; (iii) la obligacidén reclamada no se puede respaldar
con la garantia, en tanto "no se constituyé en favor de la acreedora
hipotecaria antes de iniciar la accion, sino de un tercero, mucho tiempo
después que se inicid la cobranza... y después de que se cedio la
hipoteca”; (iv) hay una indebida acumulacién de demanda, porque "no
esta respaldada por la garantia de la hipoteca....[que] se firmo entre
dos personas diferentes a las que se obligaron después con un titulo
con garantia personal”, para cuyo cobro el acreedor debe acudir no en
este asunto, sino en uno "“independiente y auténomo”; (v) por la misma
razén, no se reunian los requisitos para admitir la demanda, porque “/a

legitimacion entre el titulo y la garantia no existe”.

CONSIDERACIONES

Reunidos los presupuestos procesales para emitir una
decisién de fondo, sin que se advierta nulidad o anomalia que lo impida,

la Sala se pronunciara conforme pasa a explicarse.

El articulo 462 del C.G.P., prevé que, si en un asunto
ejecutivo, “del certificado de la oficina de registro correspondiente
aparece que sobre los bienes embargados existen garantias prendarias
o hipotecarias, el juez ordenara notificar a los respectivos acreedores,
cuyos créditos se haran exigibles si no lo fueren”. Ademas, de acuerdo
con esta disposicidon el acreedor con garantia real, citado a un juicio
quirografario, tiene dos opciones a partir de la notificacién que se le
haga, y “dentro de los veinte (20) dias siguientes” para hacer “valer su
crédito ante el mismo juez”, como son: i) presentar demanda “en
proceso separado”, o ii) “en el que se le cita”. En todo caso si deja

vencer el plazo anterior “solo podrd hacer valer sus derechos en el
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proceso al que fue citado”, pero “hasta antes del auto que fije la primera

fecha para remate”, como lo senala el inciso 1 del articulo 643 ibidem.

La demanda que presentd Claudio Enrique Cortés Garcia se
acumuld al proceso que venia en curso, promovido por Liliana
Rodriguez Pabdn. El titulo estd conformado por el pagaré 01/01
otorgado el 10 de noviembre de 2018, la hipoteca que consta en la
Escritura Publica No. 5794 del 11 de agosto de 2011, de Fabio Mussolini
Ulloa Herndndez a favor de Rosalba Jaramillo de Ldpez-Linares,
respecto del inmueble identificado con FMI No. 50N-20596157, y su
cesion suscrita por cedente, cesionario y cedido el mismo 10 de

noviembre de 2018.

El gravamen se pactdé como “hipoteca abierta de cuantia
indeterminada” para garantizar “todas las obligaciones que haya
adquirido o adquiera en el futuro a favor de la acreedora, por concepto
de capital, intereses de plazo o moratorios, asi como también los gastos
0 costos a que hubiere lugar por razdn del cobro y los demas cargos
que surjan de los documentos cuyo pago se respalda. Dichas
obligaciones pueden haber sido adquiridas o podran serlo en el futuro,
a favor de la acreedora... ya sea directa o indirectamente, ya sea en su
propio nombre con otra u otras personas o sociedades conjunta o
separadamente, ya se trate de préstamos o endosos o cesion de titulos
valores o créditos de otro orden, de garantias bancarias o de cualquier
otro género de obligaciones ya consten en pagarés, letras de cambio,
cheques o cualquier otro documento comercial o civil, girado, aceptado,
endosado, cedido o firmado a favor de la acreedora, directamente o a
favor de un tercero que los hubiere negociado, endosado o cedido a la
acreedora o que los negociare, endosare o cediere en el futuro por
cualquier concepto” (pags. 11 y 12, Archivo

O1CopiaCuadernoDdaAcumulada).
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La cesién del gravamen se realizd en los siguientes
términos: “por medio del presente documento la sefora Rosalba
Jaramillo de Lopez Linares, cede el crédito hipotecario constituido
mediante escritura publica... 5794, del 11 de agosto de 2011...
otorgada... por el sefior Fabio Mussolini Ulloa Hernandez” (clausula 1);
“esta cesion la hace el cedente haciendo uso de la facultad contemplada
en la cldusula décimo quinta del contrato de hipoteca, en donde el
deudor autoriza a la acreedora la cesion o traspaso del crédito, con
todas sus consecuencias legales, sin necesidad de llenar requisito
alguno, asi como del articulo 1959 siguientes y concordantes del Cédigo
Civil” (clausula 3) y se consigné que “el valor de la presente cesion de
hipoteca es por la suma de $690 000 000, suma que el cedente declara

recibida a su entera satisfaccion” (clausula 5).

No se pone en duda que una hipoteca abierta sin limite de
cuantia, para garantizar obligaciones pasadas o futuras, determinadas
o determinables, esta permitida el inciso final del articulo 2438 del
Cddigo Civil, al establecer que puede otorgarse “en cualquier tiempo,
antes o después de los contratos a que acceda”, lo que significa que el
derecho real accesorio puede constituirse con antelacion o con
posterioridad a la obligacién que se pretende garantizar. En palabras
de la Corte Suprema de Justicia, “con la locuciéon 'hipoteca abierta', se
denota la garantia constituida para amparar de manera general
obligaciones que de ordinario no existen ni estan determinadas en su
cuantia al momento del gravamen. Tratase, por consiguiente, de una
garantia abierta para varias, diferentes, multiples, sucesivas
obligaciones, por lo comun, futuras, indeterminadas y determinables
durante su vigencia sin necesidad de estipulacién posterior, siendo asi
'general respecto de las obligaciones garantizadas'” (Cas. Civ., 3 de

junio de 2005, expediente 00040-01). Ademas, que “como derecho real

6
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que es, la hipoteca concede al titular los atributos que atafien a los
demas de su tipo, es decir, la persecucion y la preferencia, caracteres
qgue han sido reconocidos, con apoyo en los articulos 2452 y 2448 del
Cddigo Civil, como la facultad del acreedor para “embargar y hacer
vender ese bien, al vencimiento del término, sea quien fuere el
poseedor, para hacerse pagar con el precio, de preferencia a los otros

acreedores™.

En este caso no se discute la existencia de la hipoteca ni se
alegd alguna falsedad, ya fuera en el negocio suscrito por Rosalba y
Fabio Mussolini, que no es el que se debate en esta instancia siquiera,
o en el de cesion que ella suscribié con Claudio Enrique Cortés Garcia,
el 10 de noviembre del 2018.

No obstante, en el régimen colombiano, en distintas
épocas, doctrinantes han afirmado que “No es posible trasmitir la
hipoteca sin trasmitir el crédito, ya que el ordenamiento juridico
hipotecario desconoce la hipdtesis en que una persona sea titular del
derecho real de hipoteca y otra sea la titular del crédito... Por lo demas,
no parece existir un interés practico en concebir disgregados en
personas diferentes el crédito y el gravamen hipotecario”®. También
que “La circulacién de la garantia hipotecaria no es posible
autonomamente; lo que circula es la obligacidn principal y, en
consecuencia, esta Ultima acarrea la circulacién de la hipoteca. La
hipoteca, sin el crédito que garantiza, no circula. Esta afirmacion es
consecuencia del principio de la accesoriedad de la hipoteca... la
aseveracion anterior tiene asidero en lo dispuesto por el articulo 1.961

del Cédigo Civil. Lo que circula es el crédito y, como consecuencia de

5 CSJ, Sentencia del 2 de diciembre de 2009. Expediente 11001-31-03-009-2003-00596-01.
% Valencia Zea, Arturo. Derecho Civil Tomo II. Derechos Reales. Editorial Temis. Bogota. 1958, numeral
332 subnumeral 3), pags. 457 y 458.

7
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su desplazamiento patrimonial, también circula la hipoteca... Se le
entrega el documento contentivo de la cesion del crédito garantizado
con la hipoteca al nuevo titular en los términos del articulo 1.959 del
Cadigo Civil, modificado por el articulo 33 de la Ley 55 de 1887"”.

Para aclarar cual era el crédito de Rosalba Jaramillo cedido
con la hipoteca, en audiencia del 28 de junio de 2022, el sefior Cortés
Garcia dijo que “el esposo, don José Maria Lopez-Linares fue el que
prestd el dinero y yo le servi de fiador al senor Fabio Ulloa... Don José
Maria murid y la esposa, que es dofia Rosalba... me dijo Claudio usted
me tiene que pagar la plata” (min.: 04:38, archivo 15 AUDIENCIA
PRUEBA, SUSTENTACION Y FALLO 28-06-2022 PARTE 2) pero,
aclarando cuanto fue lo que le pagd a Rosalba, agregd “fueron
doscientos algo de millones... en el afio 2011” (min.: 05:56, ib.) y
precis6 que el titulo contentivo de la deuda que él recogié era una “letra

III

inicial” en la que “el beneficiario era el sefor José Maria Lopez-Linares...
Fabio firmo y yo servi de codeudor” (min: 08:00, ib.). Después agregd
“ellos le prestaron doscientos millones” (min.: 13:22, ib). Cuando se
interrogd al sefior Ulloa explicé que “eso era con José Maria Lopez...
cuando hicimos la hipoteca con el sefior José Maria... ‘coloquémoslo a
nombre de mi mujer porque yo me siento un poquito maluquito... La
hipoteca se hizo fue por doscientos millones de pesos. No fue para
comprar el apartamento... era una plata para capital de trabajo para
oxigenarme” (min.: 49:10, ib) e insistid que quedd respaldado por una
letra, “de dos, tres afios era el plazo propuesto de pago, pero nunca
pude pagar” (min.: 50:25, ib) y dijo que la habia firmado en el 2011,

sin recordar el dia o el mes.

" ARRUBLA PAUCAR, Jaime Alberto. “Contratos Mercantiles. Los contratos de garantia y la tutela del
crédito”, Ed. Legis. Bogota. 1* Edicion, 2022, pags. 302 303.
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De estas versiones lo que sale claro para la Sala es que el
crédito correspondia a un contrato de mutuo instrumentado con una
letra que Fabio Mussolini Ulloa firmdé a favor de José Maria Lépez-
Linares, el esposo de la sefiora Rosalba. Pero, si por acuerdo de ellos,
el dinero que prestaba debia respaldarse con una hipoteca a favor de
ella, ninguno de los documentos presentados lo evidencia asi. Ni en el
texto de la hipoteca se expresa que el crédito protegido era uno
otorgado por José Maria Lopez-Linares ni que estaba representado en
una letra. Se le preguntd al sefior Claudio Enrique por ese titulo y
aunque dijo haberlo ‘recogido’ no lo pudo presentar en la audiencia,
sino que remitié uno por $120 000 000, creado el 31 de agosto de
2011, que tiene vencimiento a un ano, es decir, 31 de agosto de 20128,
de modo que no corresponde ni el valor ni el vencimiento. Entonces,
aceptando que hubo un préstamo no se puede afirmar que estaba
amparado por la hipoteca a favor de la sefiora Rosalba Jaramillo. Mutuo

y gravamen fueron independientes uno de otro.

Una situacion similar a la ocurrida en este caso ha sido
descrita ya en un estudio sobre obligaciones de la siguiente forma: “no
faltan quienes hablan de ‘ceder’ una hipoteca o una prenda, separadas
o desprendidas del crédito, sobre todo en el caso de las garantias reales
‘abiertas’. La caucién corresponde a una obligacién, es un accesorio,
que no tiene relevancia independientemente del crédito... De esa
manera, creer que se puede traspasar una hipoteca o una prenda sin
el crédito a que ella accede, para que vaya a respaldar otro crédito, de
otro acreedor, es un contrasentido... Cosa distinta es que en el lenguaje
usual se hable de ‘ceder una hipoteca’ para indicar que se cede el

crédito a que ella accede y que la cesién se hace con la nota en la

8 Archivo 13 LETRA DE CAMBIO, cuaderno del tribunal.
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escritura mediante la cual se constituyd el gravamen”?. Y no obstante
gue en la cesién el deudor no tiene cabida, pues no puede oponerse ni
le incumbe conocer la relacion de base que la motivdé porque solo
concierne a quienes celebraron esa forma de transferencia del crédito
y su garantia, “la cesidén es un negocio formal dado que exige para su
validez solemnidades especiales, consistentes en su documentacién con
la firma del cedente; si el crédito es documentado, es decir, si consta
en un documento, alli se escribira la nota correspondiente, y en caso
contrario, se extendera uno a propdsito, que puede ser la propia carta
de pago (art. 1669 in fine C.C.) y en ambas oportunidades con la
expresion inequivoca del traspaso al cesionario, sin exigencia de ‘frases
sacramentales’, que suscribira el acreedor cedente (art. 1959 c.c. [33
Ley 57 de 1887])"19. Luego la sefora Rosalba, como titular de una
hipoteca, sin crédito a su favor no podia simplemente cederla puesto
que el demandado, cuando se le pregunto si tomd dinero prestado a la
sefora Jaramillo, claramente dijo: “a la sefora Rosalba no, al sefor
José Maria Lépez-Linares que era el que manejaba el negocio. El colocé
a la esposa porque se sentia mal y queria que la mujer se metiera en
los negocios” (min.: 55:32, ib.). Tampoco el sefior Claudio recibir la
garantia para amparar una obligacidon nueva surgida de un pagaré que
el deudor Fabio Mussolini le otorgd, aunque fuera reemplazando aquella
letra a la orden de José Maria Lopez-Linares, e incorporando otro
préstamo que directamente tenia el ejecutado con él, todo porque no
eran deudas que existieran con la cedente de gravamen antedicho ni

que pudiera ampararlas.

Pese a lo anterior, la acreencia incorporada en el pagaré

01/01 a favor del demandante Claudio Enrique Cortés si puede ser

® HINESTROSA, Fernando. “Tratado de las Obligaciones -Concepto, Estructura, Vicisitudes- I”
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2002, aparte. 342.
10 Ibidem, aparte 318.
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cobrada en este mismo pleito, a pesar de no estar realmente cobijada
por el gravamen, porque el citado lo hizo al amparo del articulo 462,
que le permite acudir en demanda separada o acumulandose al proceso
singular. Pero el juez, buscando la via procesal para permitir su
intervencion, pidié al sefior Cortés “adecuar el tramite de la demanda
ejecutiva teniendo en cuenta que no es posible tramitarla en proceso
separado en este estrado judicial”'!, optando el acreedor por Ia
segundal?, lo que indica que comparecié ejercitando las acciones
personal y real, como autoriza el articulo 2449 del C.C., subrogado por
el art. 28 de la Ley 95 de 1890.

Entonces la excepcion de falta de legitimacion en la causa
para iniciar la acciéon hipotecaria prosperara, sin que de ello se
desprenda la imposibilidad de ejecutar la obligacion del pagaré a favor
del acreedor que acumulé demanda, porque admitiendo que la
ejecucion que él propuso no es con garantia real, ni conforme con el
articulo, 462, igualmente le era licito acumularse atendiendo lo previsto
por el articulo 463, pues al momento de comparecer no se habia fijado

“la primera fecha para remate”.

El hecho de que el deudor no le informara previamente a la
demandante principal sobre otras acreencias no invalida la acumulacion
del crédito del sefior Cortés pues cuenta con un titulo-valor que le
permite hacerlo; tampoco que el bien se hubiera embargado y
secuestrado previamente podria tener el efecto de impedir la citacién
del acreedor que aparece en el certificado de tradiciéon del inmueble;
luego, era deber de la ejecutante Liliana Rodriguez, desde que quiso

perseguir el bien con esas cautelas en el afio 201613, haber convocado

11 Ver auto del 12 de junio de 2019, pags. 60 y 61, archivo 01CopiaCuadernoDdaAcumulada.
12 p4gs. 63, ib.
13 pag. 26, Archivo 01CopiaCuadernoMedidas.
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a la acreedora hipotecaria conforme lo exige el articulo 462 del C.G.P.,
lo que procurd hacer solo ante los requerimientos del juzgado de primer
grado en autos del 3 de abril de 2017 y 20 de septiembre del 2018
(Pags. 53, 109 Archivo 01CopiaCuadernoMedidas).

Por las razones expuestas la Sala modificara la sentencia
para ordenar que la ejecucion instaurada por el sefior Cortés siga como

un crédito sin garantia real.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 8 de julio
de 2021, por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecuciéon de Bogot3,
en el numeral 1° de la parte resolutiva para declarar probada la
excepcion de falta de legitimacidon del actor para incoar la accién
ejecutiva hipotecaria y, en consecuencia, ordenar que se siga la
ejecucion dentro de la demanda acumulada presentada por Claudio
Enrigue Cortés Garcia, por la suma indicada en el mandamiento de pago

como obligacién sin garantia real. En lo demas se confirma.

SEGUNDO: No se condena en costas de segunda instancia

en virtud de la prosperidad parcial del recurso.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

12
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N. 3

Magistrada Ponente: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022)
(Decision discutida y aprobada en Sala Virtual del 7 de julio de 2022)

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 11001 3103 028 2020 00073 01

Demandante: Astrid Esmeralda Limiti Forero (cesionario Jorge Luis Maya Jiménez)
Demandado: Alejandro Alba Garzoén

Asunto: Apelaciéon de sentencia

Decision: Confirma

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 23 de febrero de 2022 por el

Juez 28 Civil del Circuito de Bogota, el cual fue sustentado oportunamente?.

2. ANTECEDENTES

2.1. Astrid Esmeralda Limiti Forero, a través de apoderado judicial,
pidié que se librara mandamiento de pago en contra de Servicoches CDA
S.A.S. enreorganizacion y Alejandro Alba Garzon, por las siguientes sumas

de dinero:

1 Asignado por reparto al despacho de la Magistrada Ponente el 19 de mayo de 2022.



Rad. N° 11001310302820200007301

0] $362'426.150, “por el reconocimiento de la deuda de las
obligaciones vencidas por concepto de canones de arrendamiento de los
meses de junio de 2018 hasta agosto de 2019 generado por el
incumplimiento de la clausula tercera del mencionado contrato, por no haber

entregado el inmueble en la fecha pactada para el 31 de diciembre de 2019”.

(i)  $220'150.000, por concepto de cinco (5) canones de
arrendamiento de los meses de septiembre de 2019 a enero de 2020, cada
uno a razén de $44°030.000.

(iii)  $7°338.333, por el canon de arrendamiento causado entre el 1y 5
de febrero de 2020.

(iv) $72'485.230, por concepto de clausula penal.

(v) Porlos intereses de mora sobre las anteriores sumas de dinero, a
la tasa maxima legal permitida, desde la fecha de vencimiento y hasta que

se verifique el pago.

2.2. Fundo las pretensiones en los siguientes hechos:

2.2.1. Que el 16 de octubre de 2019, la demandante suscribié un
contrato de transaccion con la sociedad Servicoches CDA S.A.S. en
reorganizacion y Alejandro Alba Garzén, quienes reconocieron la deuda por
obligaciones vencidas por concepto de canones de arrendamiento de los
meses de junio de 2018 hasta agosto de 2019, en cuantia de $362'426.150.

2.2.2. Que en el mencionado contrato se pacto la entrega del inmueble
para el dia 31 de diciembre de 2019; que, en caso de incumplimiento, la
parte incumplida pagaria una pena equivalente al 20% del valor total de la
obligacién ($72°485.230); y se acordd el pago en especie por el monto de
$100°000.000, representado en el vehiculo automotor de placas UCV455, el

cual fue recibido por la actora.
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2.2.3. Que el sefior Alejandro Alba Garzon, en calidad de representante
legal de Servicoches CDA S.A.S. en reorganizacion, presentd escrito el 3
de enero de 2020, en el que solicitd se concediera un término de veinte (20)
dias para la entrega del inmueble objeto del contrato; que el 5 de febrero de
2020, el citado firmo el acta de entrega, quedando pendiente el pago de
servicios publicos domiciliarios y se dejo registro fotografico del mal estado

en que se encontraba el predio.

2.2.4. Que en el pardgrafo 1° de la clausula 5° del contrato, las partes
convinieron que el documento se asimila para todos los efectos legales a un
titulo ejecutivo, por contener una obligacién clara, expresa y actualmente

exigible.

3. ACONTECER PROCESAL

La demanda fue asignada por reparto el 14 de febrero de 2020 al
Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, autoridad que, mediante auto
calendado 21 de febrero siguiente, resolvié inadmitirla?. En el escrito
subsanatorio se indic0, entre otros, que se prescindia de iniciar la ejecucion
en contra de la sociedad Servicoches CDA S.A.S. en reorganizacion y se
continuaria frente al sefior Alejandro Alba Garzon; asi mismo, se desistio de
las pretensiones relacionadas con el cobro de los canones de

arrendamiento de los meses de septiembre de 2019 a enero de 20203

El a quo libr6 mandamiento de pago el 9 de septiembre de 2020, por la
suma de $362.426.150, mas los intereses de mora comerciales, a la tasa
maxima legal autorizada, causados desde el 1° de enero de 2020, hasta la
cancelacion de la deuda; y nego la ejecucion por la suma reclamada en la

pretension 7°, esto es, el canon causado entre el 1 y 5 de febrero de 2020,

2 Cuaderno principal, pag. 22.
% 1b., pag. 30.
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por cuanto no se pacto en el contrato de transaccion aportado como base

de recaudo®.

Notificado el ejecutado, interpuso reposicion contra el mandamiento de
pago, alegando la inexistencia de la obligacion por falta de cumplimiento de
los requisitos formales del titulo ejecutivo y la ineptitud de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones; recurso que fue desestimado en
providencia calendada 22 de octubre de 2021°. De igual forma, contesté la
demanda proponiendo como mecanismos de defensa los que denomind
“Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones”,
“Inexistencia de obligacién exigible en el titulo ejecutivo. Falta de requisitos

formales”, “Inexistencia de obligacién clara en el titulo ejecutivo. Falta de

requisitos formales” y “Cumplimiento de obligacion™®.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La primera instancia culminé con sentencia el 23 de febrero de 2022, que

resolvio:

“‘PRIMERO: Declarar probada la excepciéon de cumplimiento de la
obligacién formulada por la parte demandada.

SEGUNDO: Decretar la terminacién del proceso ejecutivo iniciado por
ASTRID ESMERALDA LIMITI FORERO en contra de ALEJANDRO ALBA
GARZON.

TERCERO: Disponer el levantamiento y cancelacion de las medidas
cautelares que hayan sido decretadas en el presente asunto.

CUARTO: Condenar en costas y perjuicios a la parte demandante, para su

cuantificacion se fija como agencias en derecho la suma de $6.000.000.
Por secretaria liquidense”.

Las razones que soportaron tal decisién fueron las siguientes:

41b., pag. 32
51b. pags. 222 a 225.
61b., pags. 196 a 220.
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Sostuvo que las partes celebraron un contrato de transaccion, en el que
si bien se reconoci6 una deuda por concepto de canones de arrendamiento
que ascendia a $362'426.150, lo cierto es que tal obligacion la transigieron
para que se pagara Unicamente por el monto de $240°000.000, el cual fue
cumplido a cabalidad por el demandado, al haber realizado la transferencia
del vehiculo de placas UCV455, el pago de las sumas de dinero acordadas
en dos cuotas de $70°000.000, y la entrega del bien, segin se demostr6 a
través de la prueba documental aportada y el interrogatorio de parte
absuelto por la demandante y su apoderado, éste Ultimo reconocido como

cesionario en el proceso.

Concluyé que lo ejecutable eran las prestaciones sefialadas en la
clausula 1° del contrato de transaccion, y no la suma que el deudor
reconocié que adeudada. Y aunque el abogado Jorge Luis Maya Jiménez
sefald que se tratd de un acto de mala fe pues se dejé de incluir una suma
de dinero en el documento, el a quo advirtié que solo pueden ejecutarse las
obligaciones expresas que consten en documentos y no es viable promover
cobros de obligaciones implicitas. Agreg6 que, en todo caso, si se pretende
controvertir la validez del contrato, no es la accion ejecutiva la via adecuada
para ello sino la accién de nulidad a fin de rescindir el correspondiente

negocio’.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, el cual se sustentd sefialando que “el titulo
ejecutivo base de la demanda, reune las exigencias consagradas en la
disposicion [art. 422 C.G.P.], por cuanto es claro que las partes pactaron y
reconocié el demandado en la clausula primera del contrato de transaccion
adiado el 16 de octubre de 2019: que adeuda la suma total de

$362.426.150.00 M/cte. como capital (...) Que las partes pactaron en cuanto

7 Carpeta “CDAudienciaActaAudienciaReparos”.
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a la forma de pago tnicamente sobre la suma de $240°000.000.00, esto es
tres cuotas, pero en manera alguna ampliaron ni modificaron el plazo para
la cancelacion de la totalidad de la deuda ni el monto de la totalidad de la
obligacion transada, pues asi lo expresaron en la clausula segunda del
contrato de transaccion. De lo que fluye que, a la finalizacion del plazo
pactado hasta el 30 de noviembre del afio 2019, es exigible la totalidad de
la obligacién adeudada, esto es la suma de $362.426.150.00 M/cte. como
capital, ya que asi lo declara el deudor (...) en la clausula primera del

contrato (...)".

Insistio en que el ejecutado incumplié las obligaciones derivadas del
contrato de transaccion, dado que “la entrega del bien dado en
arrendamiento, la realizé solamente hasta el dia 5 de febrero de 2019, de lo
gue se evidencia que los canones de arrendamiento causados y ho
contemplados en el contrato de transaccion base de la ejecucion, no han
sido pagados (...) siendo procedente pretender su cobro como figura en las
pretensiones de la demanda de ejecucion. (...) Incumplimiento que concurre
a la exigibilidad de la clausula penal pactada en el contrato de transaccion
y, mas grave aun, que no cumplié tampoco, con su obligacién de entregar
el predio en las mismas condiciones en que lo recibio, lo que fue demostrado

en el plenario a través de la prueba fotografica”.

Expres6 que “la parte demandada demostré un pago parcial sobre la
totalidad de las sumas adeudadas”y “que fue constituido en mora para el
pago de la totalidad de las obligaciones sin que haya honrado las mismas,
pretendiendo de mala fe desconocer el monto total de los canones

adeudados objeto de transaccion’.

6. REPLICA

El apoderado de la parte demandada manifesto, en sintesis, que “[su]
poderdante no se comprometio a pagar el valor solicitado por la demandante

descrito en la demanda, de lo contrario, el documento menciona claramente
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las cuotas que debia pagar para transar las diferencias”; que ‘“la
demandante en prueba de confesién ha declarado que [su] poderdante si
cumplié con las cuotas pactadas”, y por ultimo, refiri6 que “al existir
cumplimiento en los valores y cuotas transadas, es claro que no existe

obligacion exigible en el titulo ejecutivo y a cargo de [su] representado”.

7. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Competencia

Para desatar la alzada diremos que la Sala es competente al tenor del
numeral 2° del articulo 31 del Cédigo General del Proceso, y lo hara bajo
las limitantes contempladas en los articulos 280 y 328 ibidem. Ademas, se
encuentran satisfechos los presupuestos procesales y no se verifica

ninguna irregularidad procesal que pueda invalidar lo actuado.

Ahora bien, como la sentencia fue apelada Unicamente por el apoderado
de la parte demandante, la Sala encuentra limitada su competencia a los

aspectos objeto del mismo (Art. 320-1 del Cbdigo General del Proceso).

2. Problema juridico

Se circunscribe a determinar si las censuras formuladas oportunamente
por la parte demandante tienen respaldo legal, jurisprudencial y probatorio
para derrumbar el fallo apelado o si por el contrario debe confirmarse por

ajustarse a esos topicos.

3. Marco conceptual

Impone memorar que conforme al articulo 422 del Codigo General del

Proceso es dable demandar ejecutivamente las obligaciones expresas,

claras y exigibles que consten en documentos provenientes del deudor o su
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causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena, 0 que se encuentren en documentos

expresamente sefialados en la ley.

Para la procedencia de la ejecucion de obligaciones deben concurrir las
siguientes condiciones sustanciales: (i) Que el objeto de la pretension verse
sobre una obligacion cuyo cumplimiento reclama el demandante como
acreedor, frente al demandado como deudor; (ii) Que la obligacion
pretendida goce de los atributos de ser expresa, clara y exigible; (iii) Que
conste en documento escrito que provenga del deudor o de su causante, y

gue constituya plena prueba en su contra.

4. Caso concreto

En el caso sub examine, esta demostrado que las partes suscribieron
un contrato de transaccion el dia 16 de octubre de 2019, en virtud del cual
el sefior Alejandro Alba Garzén, actuando en nombre propio y en
representacion de Servicoches CDA S.A.S. en reorganizacion, efectud un
reconocimiento de la deuda por concepto de canones de arrendamiento a

favor de la demandante.

Conforme a la consideracion quinta contenida en el contrato, el propdésito
de las partes es “precaver cualquier litigio eventual derivado del
incumplimiento del Contrato de Arrendamiento del inmueble antes
mencionado, emanada del impago de los canones de arrendamiento, con el
objeto de que se cruce o compense una deuda dineraria con parte en dinero

y en parte en especie”.

En la clausula primera del convenio, se acordo:

“OBJETO: RECONOCIMIENTO DE LA DEUDA: EL DEUDOR manifiesta que
tiene a su cargo para con el ACREEDOR obligaciones vencidas por concepto
de canones de arrendamiento de los meses de junio de 2018 hasta agosto de
2019 por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
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CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO CINCUENTA PESOS
($362.426.150), todo lo anterior producto de la mora en el pago de los canones
de arrendamiento del inmueble ubicado en la Calle 13 N° 68D-42 de Bogota,
D.C., causados con posterioridad al inicio del proceso de reorganizacion de
EL DEUDOR ante la Superintendencia de Sociedades y que se denominan
Gastos de Administracion segun el articulo 71 de la Ley 1116 de 2006, segun
el Contrato de Arrendamiento vigente entre las partes, por lo cual EL DEUDOR
se compromete a pagar de la siguiente manera: A) La suma de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000) M/CTE., representada en el vehiculo
automotor de placas UCV455, (...) el cual se compromete a realizar el
traspaso a favor de EL DEUDOR o a quienes ellos autoricen expresamente,
libre de pleitos, embargos y demas gravamenes; esta obligacion se surte
dentro de los 5 dias siguientes a la firma del presente documento; B) La suma
de SETENTA MILLONES DE PESOS ($70.000.000) M/CTE. en dinero
efectivo dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes a la firma de este
contrato, mediante transferencia electrénica o consignacion bancaria en la
cuenta de ahorros No. 25005121569 de Bancolombia a nhombre de la sefiora
ASTRID ESMERALDA LIMITI FORERO; C) La suma de SETENTA
MILLONES DE PESOS ($70.000.000) M/CTE. para el dia TREINTA (30) de
Noviembre del afio Dos Mil Diecinueve (2019), hora 10:00 a.m. mediante
transferencia electrénica o consignacion bancaria en la cuenta de ahorros No.
25005121569 de Bancolombia a nombre de la sefiora ASTRID ESMERALDA
LIMITI FOREROQO”.

De la literalidad del acuerdo celebrado por las partes, se extrae que el
demandado reconoci6 una obligacion a favor de la demandante en cuantia
de $362.426.150, derivada de los canones de arrendamiento causados
entre junio de 2018 y agosto de 2019, respecto del inmueble ubicado en la
Calle 13 N° 68D-42 de esta ciudad. Y en virtud de ello, el deudor se obligo
a realizar tres (3) pagos por valores de $100°000.000 el 21 de octubre de
2019, $70°000.000 el 21 de octubre de 2019 y $70°000.000 el 30 de
noviembre de 2019; el primero en especie y los restantes en dinero efectivo,

como se consignd en la clausula primera del contrato.

Ahora bien, el recurrente aduce que las partes acordaron Unicamente la
forma de pago sobre la suma de $240°000.000, en tres cuotas, pero que el
monto total de la obligacion corresponde a $362.426.150, de manera que
debe entenderse que a la finalizacion del plazo -30 de noviembre de 2019-,

se hizo exigible la totalidad de la deuda. Sin embargo, tal planteamiento esta
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llamado al fracaso, pues en el contrato no se estipul6 de forma diafana que
luego de cancelar las tres (3) cuotas antes descritas, quedara algun saldo
pendiente a cargo del ejecutado, como lo pretende hacer ver el impugnante;
ademas, debe advertirse que, segun el contenido del literal C) de la clausula
primera, la Unica suma que debia pagarse el 30 de noviembre de 2019
ascendia a $70'000.000, de manera que no es dable aceptar la
interpretacion que hace la parte demandante, porque ese no fue el alcance

del contrato de transaccion.

Sobre el particular, conviene recordar que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho que “no habréa transaccion si una parte se
allana a las pretensiones de otra, o desiste de las propias, porque esas
manifestaciones de voluntad conllevan la absoluta conformidad con la
postura juridica de la contraparte, es decir, la ausencia de una verdadera
desavenencia que amerite composicion. Tampoco podran las partes
transigir validamente un litigio ya concretado mediante sentencia judicial en
firme, precisamente porque tal pronunciamiento disipa cualquier vaguedad
con relacion al derecho en contienda, restandole validez al pacto. (...) En
contraposicién, mientras no se adopte una solucién convencional o judicial
definitiva sobre el conflicto, y subsista —por lo mismo— la incertidumbre
propia de la litispendencia, los contendores podran fijar de mutuo acuerdo
el alcance de sus derechos renunciables, «mediante el sacrificio
reciproco del derecho que cada una de las partes cree poseer» (CSJ
SC, 12 dic. 1938, G.J. t. XLVII, pag. 478-483)" (CSJ, SC1365-2022, 6 de
junio de 2022).

Bajo ese panorama, se establece que los contratantes transigieron el
conflicto derivado del incumplimiento en el pago de canones de
arrendamiento causados hasta el mes de agosto de 2019, el cual se
concreto en la reduccion de la deuda a cargo del ejecutado y la estipulacion
de los pagos en la forma indicada en el clausulado, sin que se haya
cuestionado la validez del documento por parte del inconforme, lo que

descarta cualquier alegacion sobre su eficacia y autenticidad, y por ende,

10
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debe considerarse que su contenido obedece a una expresion de la

voluntad de las partes.

Y no solamente por lo ya sefialado en la clausula antes transcrita sino
por lo acordado en la sexta, donde las partes en litigio acordaron “LAS
PARTES declaran estar completamente satisfechas con los términos en que
celebraron el presente CONTRATO DE TRANSACCION, que dicho contrato
no les causo dafio directo o indirecto y que el mismo se encuentra ajustado

a derecho y a sus intereses”.

Conviene precisar que en este asunto tampoco se desconocieron los
pagos efectuados por el demandado, pues, incluso, en la misma declaraciéon
de la sefora Astrid Esmeralda Limiti Forero y el cesionario Jorge Luis Maya
Jiménez, recibida en la diligencia de interrogatorio de parte, se acepté que
el demandado efectud la entrega del automotor, asi como el pago de las
dos (2) cuotas, cada una por $70'000.000; de donde se colige el
cumplimiento de la prestacion a cargo del deudor, en cuanto al pago de la

suma transada.

De otro lado, en lo que concierne a la obligacion de entrega del inmueble
objeto de arrendamiento, contenida en la clausula 3° del contrato, el
impugnante insiste en que ello ocurrié de forma tardia, por lo que el
demandado debe cumplir con el pago de los canones de arrendamiento no
incluidos en la transaccion, es decir, a partir de septiembre de 2019 hasta
la fecha de entrega efectiva del predio, asi mismo, el pago de la clausula

penal como se solicito en la demanda.

Al respecto, advierte la Sala que en el escrito subsanatorio de la
demanda, el apoderado de la parte actora desistio del cobro de las
pretensiones segunda a sexta, relativas a los canones de arrendamiento de
los meses de septiembre de 2019 a enero de 20208, de alli que la censura

planteada por esa misma parte carece de fundamento alguno.

8 Cuaderno principal, pag. 30.
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En torno al canon de arrendamiento generado entre el 1° y 5 de febrero
de 2020, notese que el juez de primer grado decidié negar el mandamiento
de pago en el inciso 6° del proveido adiado 9 de septiembre de 2020°;
determinacion que al no haber sido controvertida por el censor, debera

estarse a lo resuelto por esa autoridad judicial.

Y respecto de la clausula penal, habra de tenerse en cuenta que en la
orden ejecutiva el a quo no dispuso el pago de suma alguna por ese
concepto, de manera que el reproche formulado es inoportuno. Véase que
la parte demandante contaba con los mecanismos previstos en la ley
procesal para que el juzgador se pronunciara sobre tal pretensién, no
obstante, como ello no ocurrié, considera la Sala que no es viable analizar
tal aspecto en esta oportunidad, pues de acceder a ello, se trasgredirian los

derechos a la defensa y contradiccion del ejecutado.

Bajo ese contexto, se confirmara el fallo apelado, por las razones
consignadas en esta providencia. Se condenara en costas de esta instancia

al apelante, ante la adversidad de la decision.

Por ultimo, se ordenara devolver las diligencias a la dependencia de

origen, por secretaria de la Sala.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

8. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de febrero de
2022 por el Juez 28 Civil del Circuito de Bogota.

91b., pag. 32.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
apelante. La Magistrada Ponente fija como agencias en derecho la suma de
$2'000.000.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez en

firme este fallo, por Secretaria de la Sala.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(028-2020-00073-01)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
(028-2020-00073-01)

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
(028-2020-00073-01)

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

13
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Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al Despacho, en atencion al informe
secretarial, se avizora que el apelante presentdé el escrito de
sustentacion de forma extemporanea y no presentd recurso de

suplica, por tanto, el proveido del 14 de enero de 2022 cobro firmeza.

Asi las cosas, por secretaria devuélvanse el expediente digital al

juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

CARMGUS&O ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO : Verbal (incidente de oposicidon a la entrega).

DEMANDANTE . Wilmer Fernando Mora Gémez

DEMANDADO :  Hernando Hipdlito Valdés Martinez

RADICACION : 11001310303020130030503

DECISION :  CONFIRMA

APROBADO SALA . Siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022).

FECHA . Doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).
. OBJETO

Procede la Sala a resolver la apelacion interpuesta por la parte
incidentada, en contra de la providencia calendada del 19 de octubre de
2021, en virtud de la cual se aceptdé la oposicidn a la diligencia de entrega

realizada por la sefiora Doris Maria Cardeline Sanchez.

[I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante sentencia proferida el 27 de julio de 2017, el Juzgado 30
Civil del Circuito de Bogota D.C., declard que pertenece el dominio pleno
a Wilmer Fernando Mora Gomez y Luis Eduardo Mora Gomez, del
inmueble ubicado en la calle 65 # 15A — 35 de la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nUmero 50C-264218 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona
Centro.



Como consecuencia de lo anterior, se condeno a la sefiora Eliana Milena
Valdés Martinez, sucesora procesal reconocida del demandado
Hernando Hipdlito Valdés Martinez, asi como a los demas sucesores
procesales a restituir a los demandantes el inmueble mencionado en el
numeral anterior, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esa
decision, asi como a pagar los frutos cuantificados en la suma de $
105.428.565,00.

Mediante sentencia calendada del 25 de abril de 2018, esta Corporacion

confirmo la anterior decision.

2.2. En auto de 26 de noviembre de 2018, se comisiono a los jueces civiles
municipales de este distrito capital con el fin de llevar a cabo la diligencia
de entrega ordenada en forma precedente. En tal virtud fue librado el

despacho comisorio nimero 018 de 28 de mayo de 2019.

2.3. La comision ordenada le correspondi6 por reparto al Juzgado 9° Civil
Municipal de Bogota D.C., quien convoco a las partes para llevar a cabo la
diligencia el dia 28 de noviembre de 2019, data en la cual la sefiora Doris
Maria Cardinale Sanchez, a través de apoderado judicial se opuso a la
diligencia de entrega, alegando la calidad de poseedora del bien inmueble
objeto de este litigio, indicando que ‘{lJa persona que nos atiende la
diligencia el dia de hoy es la sefiora Doris Maria Cardinale Sanchez, quien
a su vez es la poseedora del inmueble en que nos encontramos. Esta
posesidn, aparte de ser duefia del inmueble, la adquirié desde la entrega
que le realizo el Juzgado 22° Civil del Circuito de Bogota D.C., en el afo
2013, esa entrega se le realiza a la poseedora, como al sefior que esta

demandado el sefior Hernando Valdez, toda vez que ellos tenian una
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relacion sentimental. No obstante, con posterioridad al afio 2000, dofia

Doris y el sefior Hernando Valdés no fueron mas pareja”.

2.3.1. Junto con la oposicion fueron adjuntados una serie de documentos
consistentes en mas 280 folios, asi mismo, se solicitd y practico el
testimonio de Guy Henderson, quien adujo ser arrendatario de la aqui
opositora, asi como el interrogatorio de parte de la sefiora Cardinale

Sanchez.

2.3.2. Sin emitir decision de fondo, se regreso6 el comisorio al despacho

comitente para lo de su competencia.

2.4. En auto de 23 de febrero de 2021, se continué con el proceso de
oposicion por parte del despacho cognoscente, quien convoco a las partes
con el fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 309 del
Caodigo General del Proceso, sesion que se llevé a cabo el dia 13 de mayo
de 2021, y, en donde se recibieron los testimonios de Carlos Alberto
Brand y Jhon Harvey Bermldez Mufioz, solicitados por la parte

opositora.

Igualmente, se recepcionaron los interrogatorios de parte de los sefores

Wilmer Fernando Mora Gomez y el sefior Luis Eduardo Mora Gémez.

La parte incidentada [demandantes] no solicitd ni incorporé documentos

de juicio.

2.5. Providencia apelada: Mediante auto de 19 de octubre de 2021, la
Juez 30 Civil del Circuito de Bogota D.C., acepto la oposicion a la
entrega presentada por la sefiora Doris Maria Cardinal Sanchez, y, en

consecuencia, reconocio los actos posesorios que sobre el inmueble
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identificado con matricula inmobiliaria nUmero 50C-264218 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Zona Centro, la

misma detentaba para la fecha de la practica de la mencionada entrega.

Para decidir como lo hizo refiri6 en primer lugar la juzgadora que la
incidentante no le es vinculante las sentencias proferidas dentro del juicio
reivindicatorio, por cuanto no fungid como parte dentro del proceso y
“aungue su vinculacién fue propuesta como excepciéon previa dentro del
sub judice, para ese entonces dicha exceptiva fue desestimada por no
haberse acreditado su calidad de poseedora, amén que el interesado-
demandado no la demostré y su intervencion en el litigio no resultaba

imperante para definir la sentencia’.

Precis6 ademas que la opositora no derivé sus derechos del que fuere
demandado en la reivindicacion, ademas de que la presunta relacion
marital con el extinto Hernando Valdés, quedo desvirtuaba a través de una
declaracion extraprocesal en la que él declard convivir en unién marital de
hecho desde el 24 de febrero de 2010, con la sefiora Alba Yaneth Bernal

Herrera.

Apunto la juez que la opositora ocup6 el predio objeto de la contienda en
virtud de la entrega real y material que del mismo le realiz6 el 20 de febrero
de 2013, por virtud de la orden emanada dentro del proceso radicado bajo
el numero 022-2006-00150-00, que curso en el Juzgado 22° Civil del
Circuito de Bogota D.C.

Lo anterior revela que la incidentante “en su psiquis actuaba como sefora
y duefia de la casa, conviccion que se mantuvo en el tiempo hasta la fecha
de la préactica de la diligencia de marras en el afio 2019. Ahora, la posesion

se demostré con la prueba documental aportada al trdmite donde se
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constatdé que aquella arrend6é en diversas oportunidades el inmueble y
pago los arreglos, en especial se resalta que para el afio 2019, la opositora

arrendo parte del predio’-.

Por ultimo, preciso que los actos posesorios fueron refrendados a traves
de las declaraciones de Carlos Alberto Brand y “Jhon Harbey” quienes al

unisono indicaron los actos de disposicion de la opositora.

2.6. Del recurso interpuesto: La apoderada judicial de los sefores
Wilmer Fernando y Luis Eduardo Mora Gémez, interpuso recurso de

reposicion y en subsidio de apelacién en contra de la anterior decision.

De forma pristina alegé que la sefiora Eliana Milena Valdés Cardinale,
hija de la aqui opositora “se ha prevalido de todas las argucias con el fin

de no entregar el inmueble cuya entrega se ordend desde julio de 2017,

En el caso sub examine, la sefiora Doris Maria Cardinale Sanchez, nunca
ha ostentado la calidad de poseedora a titulo personal, sino que obré como
simple tenedora a nombre de quien producia efectos la sentencia
enunciada, como es su hija Eliana Milena Valdés Cardinale, “persona
gue como se dijo, previo a producirse la sentencia de primer nivel
conformada en segunda instancia, se presentd como la hija del
demandado y difunto Hernando Hipdlito Valdez Martinez”. Por lo anterior
la sefiora juez de primer grado “estaba en la obligacién de rechazar de

plano la oposicion formulada”.

En punto a los elementos de juicio incorporados por la opositora, manifesto
la recurrente que los actos de sefor y duefio no pueden circunscribirse a
los argumentos “mendaces y edificados” para esta diligencia, como en

efecto lo asumid, porque tal y como quedo probado “las presuntas obras

PROCESO VERBAL (INCIDENTE DE OPOSICION ALA ENTREGA) INSTAURADO POR WILMER FERNANDO MORA GOMEZ
CONTRA HERNANDO HIPOLITO VALDEZ MARTINEZ. RAD. No. 11001310303020130030503



adelantadas por la opositora, provinieron de un acto unilateral y tendiente
a justificar una condicidn inexistente, mas cuando se tiene que los
legitimos propietarios nunca autorizaron obra o constitucion alguna en el

inmueble”.

Por otro lado, manifesté la recurrente que los testimonios recepcionados
no son dicientes frente a la calidad de poseedora del bien, calidad que es
desvirtuada a través del folio de matricula inmobiliaria namero 50C-

264218, que da cuenta quienes son los legitimos propietarios.

Por lo anterior, solicité revocar la decision por cuanto la sefiora Cardinale

Sanchez, no ostenta la calidad de poseedora.

2.7. Mediante providencia calendada del 22 de abril de 2022, se mantuvo
incélume la decisidén censurada, concediéndose el recurso de apelacion

subsidiariamente interpuesto.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Elrecurso de apelacion, tal y como es menester de ley, tiene por objeto
gue el superior jerarquico examine la decisiébn tomada en primera instancia,
con el fin de revocar o reformar dicha decision si es el caso, Unicamente

cimentado en aquellos reparos formulados por el recurrente apelante.

3.2. El ordenamiento procesal civil faculta a la persona en cuyo poder se
encuentre el bien, para practicar frontal oposicion a la diligencia de
entrega, contraponiendo “hechos constitutivos de posesion y ... prueba
siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en la

entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran a la
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diligencia, relacionados con la posesion™, actuacion en la que el tema de

decision lo constituye la posesion material respecto del bien.

Al respecto, conviene precisar que el numeral 2° del articulo 309 del
Caodigo General del Proceso, habilita el tramite de este tipo de articulacion,
unica y exclusivamente a “la persona en cuyo poder se encuentra el bien
y contra quien la sentencia no produzca efectos”, esto es, a un sujeto que

no es parte en el proceso.

3.3. Ahora bien, el articulo 762 del Codigo Civil, prevé que para que a un
sujeto de derecho se le tenga por poseedor de un bien es presupuesto
insoslayable que redna dos requisitos: el corpus y el animus; el primero
alude a la detentacién material del bien; el segundo, a un elemento
subjetivo, el animo de sefior y duefio, el cual, naturalmente, debe
exteriorizarse en actos concretos de dominio, que puedan ser apreciados
por otras personas, los cuales a su vez sirven como vehiculo para llevar

esa informacion al juez.

En consecuencia, para que este tipo de oposicion prospere, es preciso que
quien los impulsa demuestre la aprehensién material de los bienes al
momento de la diligencia y que respecto de ellos ostentaba la situacion
juridica de poseedor, pues ejercia sobre los mismos indudables actos de
sefor y duefio, carga de la prueba que corre por su cuenta, pues es éste
quien debe convencer al juez de que al momento de practicarla existian
tales circunstancias, quien para adoptar su decisién, no puede
fundamentarse en suposiciones o sobre pruebas dudosas, sino solo sobre

la certeza.

1 Articulo 309 del Codigo General del Proceso.
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Sobre las condiciones de la prueba de la posesion, necesaria en esta
tipologia de pretensiones se reclama que “los medios probatorios aducidos
en proceso para demostrar la posesion, deben venir, dentro de las
circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor
persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptuar que alguien es
poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciacién que solo
al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que
esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la ley,

son expresivos de la posesion...” 2.

3.4. Lo primero que hay que precisar es que a la sefiora Doris Maria
Cardinale Sanchez no le son vinculantes los efectos de la sentencia
emanada al interior de este juicio reivindicatorio, primero porgue no se
demostré que su calidad de poseedora provenga de la causahabiencia del
seflor Hernando Hipdlito Valdés Martinez, y, al margen de que sean
padres de una hija en comudn, esto por si solo no conmuta la calidad de

sucesora, conyuge o compafiera permanente de aquel.

Tampoco es relevante que la sefiora Eliana Milena Valdés Cardinale,
heredera del sefior Valdés Martinez, sea a su vez hija de la aqui opositora,
pues ese aspecto no muta su condicidén de tercero, y tampoco impone per
se que la misma actle en representacion de su hija, maxime cuando tal

calidad nunca fue asi invocada, expresa o tacitamente.

Con todo, lo cierto es que la opositora no es parte dentro del proceso
reivindicatorio, y por lo tanto debe ser considerado como un sujeto ajeno

al mismo. “A la persona que no actua como parte en el litigio se le designa

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente 5881, sentencia de 21 de
septiembre de 2001
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en general con el nombre de tercero™, de modo que terceros “[sjon
aguellos que con posterioridad a la relacion juridica procesal constituida

entre otros, llegan al proceso™.

Incluso, memorese que en auto de 30 de mayo de 2014, se resolvid la
excepcion previa propuesta por el sefior Valdés Martinez, quien manifesto
gue coposeia el bien con la sefiora Doris Maria Cardinale Sanchez, amén
de que este medio exceptivo fue desechado sin éxito, por cuanto, a juicio
a la juzgadora de primer grado, “la presente accién se promueve contra
quien en la demanda, bajo juramento, se afirmo es el poseedor material
del bien raiz que pretende reivindicar, siendo esta una calidad que como

se expuso, fue expresamente aceptada por el accionado”.

3.5. Despejado lo anterior, conviene hacer un recuento factico del

antecedente posesorio que alega la aqui opositora.

Los sefiores Hernando Hipdlito Valdés Martinez y Doris Maria
Cardinale Sanchez celebraron con la sefiora Abigail Gémez Wilches
promesa de compraventa del bien inmueble ubicado en la calle 65 No. 152-
35 de esta ciudad, negocio que se materializ6 mediante escritura publica
de 20 de febrero de 2004, emanada de la Notaria 19 del Circulo de Bogota
D.C., instrumento que fue debidamente inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria 50C-545584.

Ante el incumplimiento del negocio juridico se presentdé demanda en contra
de la compradora, con el fin de que fuera resuelto el mismo, asunto que

se tramito bajo el radicado 022-2006-00150-00, emitiendose sentencia por

3 Intervencion Principal de Terceros. Carlos Arturo Paez Rivera, Miembro del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal. Pagina 73.

4 AGUDELO RAMIREZ, M. (2003). Sujetos del proceso jurisdiccional. Revista Temas Procesales
del Centro de Estudios de Derecho Procesal de Medellin. Bogota: Ed. Leyer.
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parte del Juzgado 22° Civil del Circuito de Bogota D.C. el 21 de febrero de
2011, en la que se declaro “resuelto el contrato de compraventa celebrado
entre las partes de este litigio respecto del bien inmueble aludido en la

demanda’.

Igualmente, se ordend a la demandada [Abigail GOmez Wilches] restituir
en favor de la parte demandante, [Hernando Hipélito Valdés Martinez y
Doris Maria Cardinale Sanchez], el inmueble objeto de venta, y, por
altimo, se ordend la cancelacion de la inscripcion de la escritura de venta
namero 1476 de 20 de febrero de 2004, que se registra en la anotacion
21, orden que se materializd de acuerdo con la anotacion niamero 28 del

folio de matricula inmobiliaria, dejandose sin efectos la tradicion antedicha.

Emitida la sentencia ya comentada, 23 dias después, concretamente el 15
de marzo de 2011, la sefiora Abigail Gomez Wilches transfiere a sus
sobrinos Wilmer Fernando Mora Gémez y Luis Eduardo Mora Gémez,
el bien inmueble objeto de este litigio, circunstancia que legitimo el inicio
del proceso reivindicatorio que se tramitd bajo el radicado que nos ocupa,
pues “los efectos de la sentencia alli proferida no le son oponibles a los

terceros que demandan la restitucion del inmueble™.

Sin embargo, ello no fue ébice para que, en punto al cumplimiento de la
sentencia ya referida, se efectuara la entrega en favor de los alli actores,
la cual fue realizada por el Juzgado 11° Civil Municipal de Descongestion
de Bogota D.C., el dia 20 de febrero del afio 2013, data en la que consta
que “una vez alli somos atendidos por los demandantes Doris Maria
Cardinale Sanchez, y Hernando Hipélito Valdés Martinez, a quienes se

les informa del objeto de la diligencia y manifiestan ‘que hace 11 meses

5 Sentencia de primera instancia proceso 030-2013-00305-00, Juzgado 30 Civil del Circuito de
Bogota D.C. 27 de julio de 2017
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aproximadamente tenemos la entrega material de la casa’. Conforme a los
anexos se identifico y constatd el inmueble sin que sea necesario una
nueva alinderaciéon. Una vez asi el despacho como quiera que ya se
encuentran disfrutando del inmueble objeto de entrega se procede a
oficializar la misma efectuando la entrega real y material a los
demandantes (...) quienes manifiesta ‘recibo en forma real y material el
inmueble objeto de la medida, dando por cumplida la comisién y a mi

7

entera satisfaccion™.

3.6. Con fundamento en este discurrir factico, la sefilora Cardinale
Sanchez ha manifestado que su condicion de poseedora se mantenido
incolume desde tal calenda, y no puede ser menos cierto si se tiene en
cuenta que esa calidad la ostenta por virtud de la resolucion de un contrato
de compraventa que le restituyo la calidad que habia perdido por virtud del
negocio juridico que consoliddé con la consanguinea de los aqui

demandantes.

Tampoco es un hecho sorpresivo como lo alega la apelante, porque
durante el tramite del proceso reivindicatorio ella intenté hacerse parte del
mismo, amén de que, conforme fue advertido, su intervencion fue
denegada, manteniéndose Unicamente al sefior Hernando Hipadlito
Valdés Martinez como poseedor, no obstante a que €él de forma expresa
y categodrica atribuyd esta calidad también a la aqui opositora, y ademas
manifestd en su interrogatorio de parte que “en septiembre del afio 91 yo
compré la casa junto con Doris Maria Cardinales Sanchez, le compré a un

doctor Gutiérrez’.

Por lo tanto, no es un hecho oscuro, e intempestivo, pues al interior de este
litigio el nombre de la aqui incidentante ha sido referido insistentemente

por las partes y demas pruebas documentales, que incluso fueron
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valoradas para satisfacer la calidad de poseedor contra quien se dirigio la

demanda reivindicatoria.

3.7. De la posesién. En lo que la posesion concierne, esta es una
especifica relacion de una persona con una cosa materialmente
determinada. Es un hecho expresivo de tenencia de bienes corporales,
muebles o inmuebles, y quien la ostente debe sentirse duefo, ya sea
porque la ostenta por si mismo, o por otra persona que la tenga en su lugar
y a su nombre. Acreditandose ello con la aprehensiéon material del bien por
parte del sujeto poseedor con la intencion de hacerlo suyo, debiendo tener
animo de sefior y duefio, el que, pese a su caracter subjetivo, debe
exteriorizarse con la ejecucion de hechos positivos a los cuales solo da
derecho el dominio. Acto de voluntad que puede presumirse ante la
existencia de los hechos externos que son su indicio, mientras no
aparezcan otros que demuestren lo contrario, ello de conformidad con lo

dispuesto en el ya citado articulo 762, y el canon 981 del Cédigo Civil.

Por ello, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sostenido que la
posesion es un poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal
determinada, mediante el cual se vincula a la persona con ella a través de
su voluntad de aprehenderla para si. Entonces, la posesion surge de una
continuada sucesion de hechos sin solucion de continuidad perceptibles
en el tiempo y en el espacio que, considerados en su conjunto, acreditan
de manera inequivoca que quien se predica poseedor de una cosa,
realmente lo es por disponer de ella sin restricciones de ninguna
naturaleza. En consecuencia, el poseedor debe comportarse como
propietario y, por ende, en su actitud debe aparecer de manera inequivoca
una tendencia publica a disponer del bien de manera arbitraria, sin que

vaya en contravia a la ley o de un derecho ajeno (articulo 669 Codigo Civil).
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Por ello se requiere, entonces, que la tal conducta sea quieta, pacifica,

ininterrumpida y libre de clandestinidad.

La aqui opositora debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion
(corpus y animus domini), y, siendo éstos —corpus- de naturaleza factica o
perceptibles por los sentidos, pueden acreditarse por cualquier medio
probatorio que permita probar la vinculacion material del poseedor con la
cosa, pero ello no acaece con el acto volitivo —animus domini- de ser duefio
o de hacerse duefio justamente por el caracter subjetivo de dicho
elemento, debiendo necesariamente trascender del poseedor y convertirse
en un aspecto intersubjetivo de suerte que, quienes perciban la ejecucion
de actos materiales igualmente tengan como duefio a quien los realiza,
siendo claro que en este Ultimo aspecto, la prueba testimonial es la mas
congruente e idonea para ameritarlo, pese a que los actos materiales a los
que so6lo da derecho el dominio también sirven de indicios de ese elemento

subjetivo, mientras no aparezcan otros que los infirmen.

3.8. Dentro de las probanzas decretadas en el legajo se encuentran los
testimonios de Gonzalo Alberto Brand y Jhon Harvey Bermudez
Muinoz, quienes expusieron sobre aspectos relacionados con los actos de
posesion desplegados por la demandante, el tiempo de permanencia de
ésta en el bien, haciendo mencién sobre las mejoras plantadas dentro del
mismo, constandoles que dichos actos han sido realizados de manera
quieta pacifica e ininterrumpida, sin que nadie hubiere reclamado mejor
derecho sobre el inmueble bien base de la litis, reconociéndola como su
duefia, aludiendo de manera especial que la actora siempre se reputo

como duenia.

El sefior Bermudez Mufioz, de profesion arquitecto, manifestd que realizé

varias construcciones al bien inmueble, por virtud de orden emanada por
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la aqui opositora, quien ademas sufragaba todos los gastos de materiales
de construccion, y honorarios. Esta afirmacion fue refrendada a traves de
la prueba documental —contrato de obra civil nimero 001-2019—, en la que
se acredita la delegacion del “retiro de la totalidad de las tejas”, “demolicion

L AN1H

de plataforma de tanque de reserva”, “instalacion de canal de agua sur de
cubierta norte de la casa”, “aplicacion de pariete de culatas perimetrales
de superboard de la nueva cubierta sur de la casa’, entre otras varias

remodelaciones al bien inmueble.

Ademas, se acredito a través de facturas de venta, cotizaciones, recibos
de pago que datan desde febrero del afio 2015, que la accionante
realizaba continuos arreglos locativos al inmueble, tales como instalacion
de puertas a través de la compafiia Homecenter, o instalacién de pisos tal
y como se acredita con las facturas de venta de la empresa Corona, en

otras varias compras realizadas con el mismo fin.

3.8.1. Al llevarse a cabo la diligencia de entrega, se corroboré alli la
ubicacion, los linderos, especificaciones y demas aspectos que componen
el inmueble objeto de las pretensiones, constatandose que el inmueble
presenta varias remodelaciones, y en €l existen 4 apartamentos
independientes que se encuentran arrendados por parte de la aqui
opositora. Respecto al arrendamiento de tales apartamentos se aportaron
diversos contratos suscritos por la sefiora Doris Cardinale con los sefiores
Juan David Orozco Restrepo, Yulieth Natalia Calderén Orozco, Rick
Dellman y Esther Yuliana Mesa Cano, asi como las constancias de pago

de los canones respectivos, desde el afio 2015.

Luego, analizados en conjunto los medios de prueba que obran dentro de
las diligencias, observa el despacho que la demandante ha ocupado y

poseido el inmueble desde el afio 2013 con actos de sefiora y duefia en el
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mismo, al plantar mejoras, efectuar construcciones y mantenimiento,
desplegando sobre el predio otros actos positivos que refrendan su
condicion de duefia sobre el mismo, lo que permite determinar y establecer

la posesion reclamada.

Ahora bien, no existe duda respecto de la posesién ininterrumpida desde
tal calenda, pues esta calidad se restituyo desde la entrega formal que se
le hiciera al resolverse el negocio juridico referenciado en parrafos ut
supra, y si, aun se considerara que existio coposesion junto con el sefior
Hernando Hipdélito Valdés Martinez, quedo claro que la misma pasé a
ser una posesion ordinaria, exclusiva y excluyente, cuando menos desde
el aflo 2015, afio desde el cual la opositora demostré disponer sin ningdn
tipo de oposicibn la totalidad del bien, disponiendo del mismo,
arrendandolo, pagando impuestos, y en general los actos dispositivos ya

determinados.

No se olvide que, en todo caso, el sefior Valdés Martinez fallecio el 15 de
octubre de 2016, de acuerdo con el certificado de defuncidén obrante en el
expediente, sin que por lo menos de los medios probatorios obrantes en el
informativo, se advierta que la sucesion de él haya reclamado o

contrariado los actos de disposicion de la aqui incidentante.
3.9. Por lo anterior, sin mas consideraciones por superfluas, se confirmara
la decision de primer grado, condenandose en costas al apelante

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. — Sala Civil,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha y origen prenotados

por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante.

TERCERO: Oportunamente devuélvanse las diligencias al juzgado de

origen.

La magistrada ponente fija como agencias en derecho la suma de un (1°)

salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

PROCESO VERBAL (INCIDENTE DE OPOSICION ALA ENTREGA) INSTAURADO POR WILMER FERNANDO MORA GOMEZ
CONTRA HERNANDO HIPOLITO VALDEZ MARTINEZ. RAD. No. 11001310303020130030503



Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c1bc6e1e96b85f50d14654659¢e80045f14967537f6fb7994939aa5761ea3855
Documento generado en 12/07/2022 12:45:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16162
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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DE BOGOTA - SALA CIVIL
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Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA&UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de julio de dos mil veintidés

Proceso: Efectividad para la garantia real

Demandante: Maria Angélica Cardozo Amaya

Demandado: Ibeth Palacio Salazar y otro

Radicacion: 110013103031201500175 02

Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota.

Asunto: Apelacién auto

Al-107/22

Se resuelve el recurso de apelacion presentado contra el auto proferido
el 3 de febrero de 2022, por el Juzgado 5° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Antecedentes

1. Maria Angélica Cardozo Amaya presentdé demanda ejecutiva para
que se libre mandamiento de pago en su favor y a cargo de lbeth
Palacio Salazar y José Alberto Miranda Teran por unas sumas de
dinero con sus respectivos intereses corrientes y de mora, contenidas
en unos pagarés y garantizadas con hipoteca.

2. Con auto de 20 de abril de 2015 se expidi6 la orden de pago en la
forma solicitada.

3. En audiencia celebrada el 30 de junio de 2016 se declaré probada
la excepcion de pago parcial de la obligacion y se ordend seguir la
ejecucion por las sumas de dinero que alli se indicaron; asi mismo, se
dispuso el envio del proceso a ejecucidén una vez cobrara firmeza esa
determinacion.

4. Presentada la liquidacion del crédito por parte del extremo

ejecutado, fue objetada por la demandante. En decisién de 21 de julio
de 2017 se aceptd la objecion.

110013103031201500175 02
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5. Elaborada nuevamente la liquidacion, una vez mas fue objetada por
la actora, aquella inconformidad fue rechazada por el a quo y en su
lugar se aprobd la liquidacion; decision frente a la cual se presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, el primero de ellos
mantuvo incélume la decision; no obstante, al resolver la alzada se
modifico lo resuelto.

6. La parte actora presento liquidacion del crédito actualizada a corte
2 de noviembre de 2021, misma que fue objetada por la pasiva al
considerar que el estado de cuenta presentado no corresponde a la
realidad procesal, pues el valor adeudado es mucho menor al que alli
se incluyo.

Esa objecién fue rechazada de plano al no haberse presentado la
liquidacion alternativa; razon por la cual, la juez de primera instancia
dispuso modificar la liquidacion aportada en cuanto a los intereses de
mora para los que se tomd una tasa mas alta de la correspondiente,
aunado a que tampoco se descontaron los abonos realizados con los
titulos judiciales que se convirtieron a ordenes de ese juzgado;
conforme lo anterior aprobo la actualizacion de la liquidacion del crédito
en “menos -$52.410.627,04” y autorizé la entrega de titulos en favor
de la demandante.

7. Inconforme con ese proveido, la parte ejecutada presentd recurso
de apelacion. Como sustento de su disenso dijo que: (i) la objecion
radicada contenia las razones por las cuales no debia presentarse una
nueva por lo que no hay lugar a allegar una alternativa, (ii) el saldo de
capital es de $59.653.731 y para su pago existe, desde el 2019, un
titulo por valor de $133.316.920 que el Juzgado no ha entregado, (iii)
no es de recibo que se pretenda el cobro de intereses cuando el dinero
se encuentra a ordenes del juzgado desde que la liquidacién definitiva
quedo en firme.

8. Al descorrer el traslado del recurso, la parte convocante dijo que no
se aportd ninguna liquidacion alternativa, es mas, ni siquiera hay una
sola operacion aritmética al respecto. Agregd, que no es cierto que el
monto sefialado por el Tribunal al resolver la alzada fuera el Unico saldo
a cobrar, pues esa suma continua generando intereses desde el 20 de
agosto de 2019 y hasta que se efectue su pago.

9. El 6 de mayo del afio que avanza se concedio el recurso vertical en
el efecto diferido.

Consideraciones

1. En la ley de enjuiciamiento civil impera el principio de taxatividad o
especificidad en materia de impugnacién de providencias por via de
apelacién, esto significa que soélo aquellas precisas decisiones

110013103031201500175 02
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expresamente sefialadas en el ordenamiento procesal civil como
susceptibles del recurso vertical, pueden ser revisadas por esta senda.

Por virtud de tal principio, enlista de manera taxativa el articulo 321 de
la Ley 1564 de 2012, como antes lo hacia el articulo 351 del Cddigo
de Procedimiento Civil, las providencias proferidas en primera
instancia que son susceptibles del recurso de apelacién; involucrando
alli las sentencias de primer grado y una relacion de autos.

2. En el caso objeto de litis, en el auto cuestionado se adoptaron dos
decisiones diferentes, la primera de ellas fue el rechazo de plano de la
objecidn a la liquidaciéon del crédito por no haberse aportado la
liquidacion alternativa y, la segunda, la modificacion de oficio y
aprobacion de la que habia sido presentada.

Ahora bien, senala el numeral 2° del articulo 446 de la Ley 1564 de
2012 que:

“[dle la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acomparar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que

le atribuye a la liquidacion objetada’

Al paso de lo anterior, el numeral 3° ibidem, establece que “[v]encido el
traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta

respectiva’.

3. De las normas en cita, es claro que la decision de rechazar de plano
la objecion presentada es la consecuencia que la disposicidon procesal
consagra, cuando la misma no reune las exigencias para su
procedencia y que, ademas, aquella no es susceptible de recurso de
alzada por lo que, respecto de ese punto, la apelacion es inadmisible.

4. De otro lado, el medio impugnativo si es permitido contra la
modificacién de oficio que se hace respecto de la liquidacién lo que, en
efecto, hizo la juez de primer grado, por lo que se procede a estudiar
la prosperidad o no del remedio vertical sobre ese especifico asunto.

Al tenor literal del numeral 4° op cit, en caso de que sea necesario
actualizar la liquidacion, se tomara como base la que se encontraba en
firme. Ahora bien, sefala la ley dos eventos en los que es posible
actualizar la liquidacion del crédito, uno de ellos ocurre cuando, con
ocasion del remate, se va a proceder con la entrega del producto al
actor “(...) hasta concurrencia de su crédito y las costas (...)"" y el otro para
los casos en los que “(...) el ejecutado presenta la liquidacion adicional a

" Numeral 7°, articulo 455 de la Ley 1564 de 2012.
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que hubiere lugar, acomparnada del titulo de consignacion de dichos valores
a 6rdenes del juzgado (...)"?.

Revisado el asunto que nos ocupa y, para mejor proveer, resulta
pertinente traer a colacion las siguientes situaciones relevantes que se
advierten en el expediente:

El 23 de agosto de 2019 la parte demandada presento liquidacion del
crédito en la que desconté por concepto de abonos un total de
$780.784.507 correspondientes a 8 titulos de depdsito judicial
consignados entre el 20 y el 22 de agosto de ese afio [flio 471, PDF

01CopiaCuadernoPrincipal, expediente digital].

Con auto de 4 de septiembre de 2019, el a quo aprobd la liquidacion
del crédito en $57.632.678,25; decision que fue apelada y modificada
por este Tribunal con proveido de 26 de mayo de 2020 para en su lugar
establecer que, con corte a 20 de agosto de 2019 el saldo a pagar era
de $59.653.731,14 ffolios 500 a 501 ejusdem).

Finalmente, segun comunicacion remitida por el Banco Agrario de
Colombia ffolio 487 ibicem), €1 27 de agosto de 2019 se constituy6 un depdsito
judicial por $133.316.920,00.

En el sub examine, se duele la recurrente de que, aunque para la fecha
en la que quedo en firme la liquidacion del crédito ya existia un titulo
gue cubre con creces esa obligacidn, ahora se le impute el cobro de
unos intereses de mora que, considera, no se han causado. Es decir,
estima la recurrente que se debe tener como pago el titulo que en
agosto de 2019 se constituyd a érdenes del Juzgado 31 Civil del
Circuito de esta ciudad.

Sobre una circunstancia similar, esta Corporaciéon en providencia de
27 de septiembre de 2016, de la cual fue ponente el Magistrado Juan
Pablo Suarez Orozco, sefial6 que:

“(...) las consignaciones realizadas en la cuenta de dep0ositos judiciales,
tiene la eficacia de un pago, por estar el juez autorizado para recibir por
cuenta del acreedor, conforme lo dispone el articulo 1634 del Cdodigo
Civil; entonces, si el ejecutado ha efectuado varias consignaciones por
el monto debido como capital e intereses hasta la fecha de esa
fransaccion, las mismas deben ser imputadas como pago en la
liquidacion del crédito, independientemente, si el dinero se entrega o
no, de manera inmediata al beneficiario.”

Quiere decir lo anterior que, toda consignacion que se reciba en la
cuenta de depadsitos judiciales con destino a un proceso en el que se
deba una obligacion, debe ser tenida como un pago o abono, segun
corresponda, y la fecha en la que se entendera efectuado es aquella

2 |nciso 2°, articulo 461 ibidem.
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en la que se constituyé y no en la que efectivamente se entregue al
acreedor.

Téngase en cuenta que, para la fecha en la que el demandado
presento su liquidacién de crédito (23 de agosto de 2019), no se habia
constituido el titulo judicial que sehala debe tenerse en cuenta para
cancelar la obligacion; sin embargo, para la fecha en que la liquidacion
definitiva quedo en firme (26 de mayo de 2020), ya se habia verificado
pues, se itera, esa suma de dinero se encontraba a disposicion del
juzgado de origen.

Asi las cosas, en efecto, hay lugar a una nueva liquidacion de crédito
en virtud de la constitucion posterior de un titulo que no fue imputado
en la primera de ellas; sin embargo, la fecha a tener en cuenta debe
ser aquella en la cual se constituyd a o6rdenes de este proceso,
independientemente de a que juzgado se consigno, pues fue en esa
data y no en la de su conversion, como erradamente lo aplico la juez
de ejecucion, en la que se materializé y el dinero pasé del patrimonio
del deudor al de su acreedor aunque no lo haya recibido efectivamente.

Admitir lo contrario, seria ir en beneficio del acreedor y en desmedro
del deudor, sin parar mientes que éste acaté la orden judicial y puso a
disposicion el dinero para solucionar la obligacion, sin que pueda
atribuirsele la demora en los tramites para que al primero se le cancele,
maxime como se dijo, cuando una de las facultades del juez y ademas
la consecuencia de los asuntos sometidos a ejecucion por via judicial,
es la de recibir en favor del ejecutante sumas de dinero.

Con apoyo en lo anterior, una vez hecha la liquidacién, aplicando los
anteriores derroteros, se tiene que la misma debera quedar de la
siguiente manera:

Tabla de 'guidacién de intereses moratorio desde el 20/08/2019 hasta el 27/08/2019

AFGAC'."’ Fecha final Numt?ro . Tasa Efactive Tasa Diaria Capital Subtotal
inicial dias Anual

20/08/19 27/08/19 8 26,98% 0,0664% $ 59.653.731,14 $ 316.746,29
Tot_al intereses mor‘ltono entre el 20-08-2019 y el 27-08-2019 $ 316.746,29

Entonces, teniendo en cuenta que el capital se aprobd con corte a 20
de agosto de 2019 y que solo hasta el 27 siguiente se materializo el
pago, se causaron 8 dias de intereses de mora que, en total, ascienden
a $316.746,29, lo que implica que le corresponde al ejecutado el pago
de $59.970.477,43, monto que aparece totalmente cubierto y del que
debe hacerse entrega al ejecutante.

Corolario de lo anterior, se modificara la suma en la cual se aprobd la
liquidacion del crédito.
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Decisidon

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion presentado por la
demandada, contra el inciso primero del auto de 3 de febrero de 2022,
proferido por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota.

2. MODIFICAR el inciso 4° de la precitada decision en el sentido de
APROBAR LA LIQUIDACION ADICIONAL DEL CREDITO enlasuma
total de $59.970.477,43.

3. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9221162271708af1b83aef72ed401afd75ceb73e9d074ccod8ffea22e088477
Documento generado en 12/07/2022 07:24:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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R.I. 16165
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103031201500684 04

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA&UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93t52ab893d0c5983b2da3ece0b114d98f6a43dd84774206705fa58f4h944856
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., doce de julio de dos mil veintidos

11001 3103 031 2018 00006 01
Ref. proceso verbal de Blanca Isabel Barragan Rivas (y otros) frente a Liberty Seguros

S.A. (y otros)

El suscrito Magistrado declara BIEN DENEGADO el recurso de apelacion
que interpuso el abogado German Rubiano Carranza, en su condicion de
apoderado judicial del demandante Ignacio Rojas Valencia, contra el auto que el
5 de noviembre de 2021 profirio el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, en el

proceso de la referencia.

Lo anterior, por cuanto con el auto recurrido, el juez a quo no tomo
decisiones apelables, cual en principio lo regula el articulo 321 del C. G. del P,
sino que se sancioné al mencionado profesional del derecho al pago de $90.853
por incumplimiento del deber consagrado en el numeral 14 del articulo 78,

ibidem.

Cabe anadir que el suscrito Magistrado no comparte la interpretacion del
quejoso segun la cual el auto al que recién se hizo alusion es apelable por ser
de aquellos que resuelven un incidente. Tal connotacion no cabe predicar de la
providencia de 5 de noviembre de 2021, como quiera que el legislador no previo,
expresamente, que la sanciéon econoémica en comento se imponga con ocasion

de un tramite incidental (C. G. del P., art. 127).
Por lo demas, el planteamiento del quejoso desconoce el consabido
principio de taxatividad que campea, por igual, tanto en materia de procedencia

de incidentes como de apelacion de autos.

No se olvide que, en materia de apelacion de autos, el ordenamiento

procesal civil colombiano acogi6 el principio de taxatividad, en atencion al cual

el srupo de providencias susceptibles de apelacion constituye “un numerus

clausus no susceptible de extenderse, ni aiin so pretexto de analogia, por el

juez a casos no contemplados en la Ley” (C. S. de J., auto del 4 de junio de

1998), doctrina que observa actualmente el C.G.P., en su articulo 321.

Sin costas en esta actuacion, por no aparecer causadas. Remitase la

actuacion a la oficina de origen.



Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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R.I. 16156
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103036201700821 02

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA&UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf66fef50b700395549786cb4cae7d70b99c5e4ef4a698d582650c772caddeef
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A oy

TRIBUNAL SUPERIOR DEL: DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de julio de dos mil veintidés.

Proceso: Ejecutivo - Acumulado

Demandante: Grafa y Montero SAA Sucursal Colombia
Demandado: Consorcio Mota Engil

Radicacion: 110013103037201800471 02
Procedencia: Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacién auto

Al-108/22

Se decide el recurso de apelacion presentado contra la decision de 8
de marzo de 2022, proferida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogota.

Antecedentes

1. El Consorcio M+M, conformado por las sociedades EMV
Constructoras SAS y Construcciones Medios y Disefos
Arquitectonicos SAS, presenté demanda ejecutiva en contra del
Consorcio Mota Engil, conformado por las sociedades Mota Engil
Engenharia e Construcao SA y Mota — Engil Peru SA, para obtener el
pago de las sumas de dinero contenidas en unas facturas de venta.

2. ElI 15 de enero de 2019, se libr6 mandamiento de pago en la forma
solicitada.

3. Granay Montero SAA, presenté demanda ejecutiva acumulada en
contra de los integrantes del Consorcio Mota Engil, respecto de las
sumas de dinero garantizadas en un contrato marco de obra.

4. Con auto de 8 de octubre de 2021, se libr6 la orden de apremio.
5. La ejecutada presento recurso de reposicidn contra ese proveido,
sustentando en las excepciones previas de clausula compromisoria y

falta de jurisdiccién y competencia; lo anterior, con fundamento en lo
sefalado en la clausula 18 del acuerdo suscrito. Agregd que entre las

110013103037201800471 02



f(/()////////fw e Z}v/ﬁmé/ﬂ
-Z;‘&mm/ (’j//(‘l’/’('/’ e (( /3/7(1/// (A 7/
Tl (Z;VN'/

partes existe una controversia puramente contractual, respecto de la
cual la demandante no ostenta titulo para reclamar por la via ejecutiva
el pago de sumas de dinero.

Dijo que el acuerdo de cesion es un contrato bilateral que contiene
obligaciones tanto para G&M, como para Mota Engil, mas no una
obligacion de crédito o un acuerdo unilateral para el pago de sumas
de dinero. Sefalé que el ejecutante no demostré el cumplimiento de
sus obligaciones, asi como tampoco el incumplimiento del
demandado; razén por la cual no hay un titulo exigible toda vez que
Mota rechazé las facturas de venta y cuentas de cobro.

Agregd que en pretérita oportunidad se negd el mandamiento de pago
gue la misma ejecutada habia solicitado, en el que el titulo base de la
ejecucion era el mismo documento. Conforme lo narrado, solicité que
se revoque el mandamiento de pago.

6. Al resolver el recurso, el a quo revocé la orden compulsiva y en su
lugar nego la orden de pago. Como fundamento de su decision, dijo
gue segun se desprende del titulo ejecutivo aportado como base de
la ejecucion, es necesario que G&M demuestre que cumplio las
condiciones para el pago de cada uno de los conceptos que pretende
reclamar forzosamente o que al menos se allané a cumplir las
condiciones. Para ello relaciond una serie de exigencias respecto de
las cuales no se aport6 prueba alguna de su cumplimiento.

7. Inconforme con esa decision, el ejecutante propicié contra ella los
recursos ordinarios. Como sustento de su disenso dijo, inicialmente,
que a través de recurso de reposicidon solo es posible controvertir los
requisitos formales del titulo, proponer excepciones previas o hacer
valer el beneficio de excusion, asi las cosas, los argumentos para
revocar el mandamiento, constituyen una excepcion de fondo, por lo
que el auto de apremio se debe mantener.

Anadié que el cumplimiento de las obligaciones no esta en cabeza de
la ejecutante, pues dependen de un tercero, esto es el Fondo de
Infraestructura Educativa FFIE. Dijo que en el negocio juridico las
condiciones pactadas, “(...) deben cumplirse en el marco de un contrato
del cual mi representada no es parte (...)", dependen de la mera potestad
de Mota-Engil. Asi las cosas, solicito revocar el auto cuestionado.

8. Al pronunciarse sobre el recurso de reposicién, el ejecutado refirio
que el mismo es improcedente conforme lo sefala el articulo 318 de
la Ley 1564 de 2012. Sefalé que no puede desconocerse que la
exigibilidad es un requisito para que el titulo preste mérito ejecutivo y
que se debe verificar previo a expedir orden de pago, pues no
cualquier documento derivado de una relacion contractual presta
mérito ejecutivo. Finalmente, dijo que las obligaciones cuyo cobro se
pretende estan sometidas a unas condiciones que no se han
cumplido.
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9. El a quo no repuso la decision refutada. Sefalo, preliminarmente,
que al juez le esta permitido, incluso luego de librar la orden de pago,
verificar la estructura del titulo ejecutivo y, especialmente, si
concurren los presupuestos esenciales del mismo. Asi, no se
demostré que G&M cumplié o estuvo dispuesta a cumplir las cargas
contractuales de su resorte, y que tampoco hizo ninguna labor para
probar la condicion de contratante cumplido para acreditar la
exigibilidad de la obligaciéon. En cuanto al recurso subsidiario se
concedio en el efecto suspensivo.

Consideraciones

1. Senala el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184”

2. En cuanto a los requisitos de la obligacién debe precisarse que:

La expresividad, significa que, del respectivo titulo, debe emerger
con nitidez, que ciertamente el cumplimiento de la prestacion
corresponde al ejecutado, bien porque asi lo aceptd en el documento,
bien porque le fue impuesto en la providencia que se ejecuta, o
porque innegablemente ha confesado su obligacion en un
interrogatorio de parte extra-procesal.

La claridad, como requisito sustancial del titulo, no es otra cosa, sino
que la obligacion sea facilmente entendible y que aparezcan
inequivocamente sefalados los elementos que componen la
respectiva prestacion, esto es, que sin necesidad de elaboradas
disquisiciones o diligenciamientos probatorios se pueda determinar la
prestacion debida, la persona llamada a honrarla, el titular o acreedor
y, por ultimo, la forma o modalidad de cumplimiento de la obligacion.
En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

“La claridad de la obligacion, como caracteristica adicional, no es sino
la reiteracion de la expresividad de la misma, de modo que aparezca
inteligible facilmente, sin confusiones, que no haya necesidad de
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realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la
obligacién con sus puntales ejecutivos.”

Finalmente, en torno a la exigibilidad, hace relacién a cuando puede
cobrarse, solicitarse o demandar su cumplimiento del deudor; este
requisito varia de acuerdo al tipo de obligacién ejecutada, pues no es
lo mismo si se trata de una obligacion pura y simple a una que esta
sometida a plazo o condicidn, al respecto, la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia dijo:

“La exigibilidad busca comprobar que se halle vencido el plazo o
cumplida la condicion o la modalidad para realizar el cobro respectivo,
0 que siendo una obligacion pura y simple al no estar sujeta a plazo,
condicion o modo, permita exigirla inmediatamente, sin contemplacion
al plazo, la condicibn o el modo, por no estar sujeta a esas
modalidades.”

Y, en otra de sus decisiones senalo:

“(...) Adviéertese, pues, que en las obligaciones puras y simples, es
uno mismo el tiempo en que se forme el manantial de donde
proceden, uno mismo aquél en que la obligacion nace y, uno mismo,
el de su exigibilidad; en las de plazo, a pesar de que [surgen] al mismo
tiempo con la fuente de donde dimanan, el momento en que pueden
hacerse exigibles es posterior, pues el acreedor solo podra demandar
su cumplimiento cuando expire el plazo; finalmente, la obligacion
condicional, bajo condicion suspensiva, no [aflora] simultaneamente
con la fuente de donde derivase, pues esta queda formada con
antelacion [pero] solo nacera en el evento de ocurrir el acontecimiento
futuro e incierto del cual se hizo depender su [existencia] (...)"

3. En el sub judice, se persigue el recaudo de las siguientes
obligaciones y sus intereses moratorios, todas ellas contenidas en el
anexo 10 del “ACUERDO RESPECTO DE LOS EFECTOS DE LA
CESION INTEGRAL DEL CONTRATO MARCO NO. 1380-40-2016 Y
ACUERDO RESPECTO DE LOS CONTRATOS Y ACTIVOS
RELACIONADOS CON LA EJECUCION DE DICHO CONTRATO.”:

Valor Concepto Sustento
$2.213.338.897 Avances no facturados Numeral 1.1. el
en la ejecucion del Anexo 10.

contrato marco de obra
al 30 de abril de 2018 en

fase 2.
$4.852.726.498 Avances no facturados Punto Il  del
en la ejecucion del Anexo 10

contrato marco de obra

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 20214 de 30 de noviembre de 2017. MP. Margarita Cabello Blanco
2 Ibidem.

3 Sentencia de Casacion de 8 de agosto de 1974, publicada en Gaceta Judicial Tomo CXLVIII n° 2378 a 2389,
pagina 192 a 198, reiterada en sentencia de tutela STC720 de 2021, de 4 de febrero de 2021, MP. Luis Armando
Tolosa Villabona.
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e Conil
al 30 de abril de 2018 en
fase 1
$6.696.905.098 Monto devolucion de la Numeral 2.4. del
retencion en garantia Anexo 10

4. Para comprender el asunto, es necesario traer a colacion la
siguiente informacién:

Entre Grana y Montero SAA Sucursal Colombia y el Consorcio FFIE
Alianza BBVA, se suscribié un contrato Marco de Obra n°® 1380-40-
2016; el cual fue cedido por Grafia y Montero SAA al Consorcio Mota-
Engil, asi aparece consignado en las consideraciones del Acuerdo;
alli el cesionario se obligd a pagar la suma de $11.411.983.047, cuyos
componentes y forma de pago se consignaron en el anexo 10.

Ahora bien, revisado el mencionado anexo, sobre los valores
reclamados se advierte que:

$2.213.338.897, en su primer componente (1.1.) “debera ser pagado
por el Consorcio Mota-Engil a G&M a medida que el FFIE vaya
reconocieron la ejecucion y cumplimiento del hito al que corresponde el
avance ejecutado y No facturado por G&M. Es decir, se pagara a medida
que se tenga como cumplido el hito respectivo del que se trata el avance
gjecutado y no facturado por G&M, de conformidad con el Acta de
Cumplimiento del hito suscrita o su documento equivalente” y serian
pagados dentro de los 8 dias habiles siguientes a la radicacién de la
correspondiente cuenta de cobro que cumpla con las condiciones
senaladas [folio 40, PDF01EjecutivoAcumulado, 04EjecutivoAcumulado20191219, expediente digital].

$6.696.905.098, pagaderos dentro de los 3 dias habiles siguientes a
la fecha de liquidacion de cada uno de los Acuerdos de Obra de la
respectiva fase, previq raadicacion de la cuenta de cobro ffolio 44 ibidem.

$4.852.726.48, “Este concepto debera ser pagado por el Consorcio Mota-
Engil a G&M a medida que vaya siendo pagado por el FFIE al Consorio
Mota-Engil, previa determinacion de quien debe asumir los ANS. Esto
significa que, cada vez que el FFIE pague alguna porcion de dicho valor al
Consorcio Mota-Engil, dicha porcion debera ser pagada por el Consorcio
Mota-Engil a favor de G&M’, y una vez radicada la factura que cumpla
“las anteriores condiciones”, el consorcio pagaria dentro de los 8 dias
habiles siguientes ffolio 44 ejusdem.

5. Del precedente recuento, se advierten dos situaciones que
determinaran la decision que se adoptara en esta instancia: (i) que
las obligaciones ejecutadas estaban sometidas a condicién y (ii) que
el titulo ejecutivo es complejo.

Lo anterior de atender que, de un lado, el pago de las sumas de dinero
antes relacionadas solo se haria exigible con la radicacién bien de las
cuentas de cobro o de las facturas de venta (condicion), siempre que
unas u otras satisficieran las exigencias pactadas.
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Asi, emerge, ademas, que el titulo ejecutivo que sirve de base para
esta ejecucion no solo se compone del “ACUERDO RESPECTO LOS
EFECTOS DE LA CESION INTEGRAL DEL CONTRATO MARCO No.
1380-40-2016 Y ACUERDO RESPECTO DE LOS CONTRATOS Y
ACTIVOS RELACIONADOS CON LA EJECUCION DE DICHO
CONTRATO” y del anexo 10, sino que debid incluir las cuentas de
cobro y/o facturas que expedidas por el cedente para requerir el pago
de las sumas a las que el aqui ejecutado se obligd en virtud del
contrato de cesion.

Aunado a lo dicho, toda vez que las obligaciones tienen su origen en
la cesion del contrato marco de obra 1380-40-2016, también debid
allegarse el contrato inicialmente suscrito con el Consorcio FFIE
Alianza Inmobiliaria como su respectiva cesion; documentos que
ademas se contemplaron como Anexos 3 y 4 del mencionado
Acuerdo.

Los mencionados documentos no fueron debidamente aportados al
plenario aun cuando son los que, en conjunto, conforman el titulo que
sirve de baculo para esta ejecucion. Lo anterior, como quiera que
todos ellos, en atencion a su conexidad, conforman una unidad
juridica pues, por ejemplo, el contrato marco de obra y su cesién junto
con el anexo 10, corresponden al surgimiento de la obligacion, por su
parte, las cuentas de cobro o facturas, permiten determinar su
exigibilidad, presupuesto ultimo sin el cual no es posible pretender el
pago por la via ejecutiva.

Entonces, si como lo sefala el demandado las cuentas de cobro y
facturas fueron rechazadas por quien debia pagarlas, es mas que
claro que el titulo complejo nunca se conformd, por lo que no es a
través de un proceso ejecutivo que habran de satisfacerse los pagos
que reclama.

Lo cierto es que, en el presente asunto, no se presenté en forma
completa la documentacion que, una vez reunida, habilitaria el cobro
por la via ejecutiva, situacién suficiente para negar la orden de
apremio; por las razones expuestas, habra de confirmarse la decision
cuestionada.

Decisidon

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D. C., Sala Civil, RESUELVE:

1.CONFIRMAR el auto de 8 de marzo de 2022, proferido por el
Juzgado 37 Civil del Circuito de esta ciudad.
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2. CONDENAR en costas al apelante vencido; incluyanse como
agencias en derecho la suma de $1°000.000.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d467fdc09bae6279372acc3b286e686774b500c2ae219d669e3f3a000a0d583a
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001 31 030 38 2020 00106 01
Bogotd, D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Procede el Tribunal a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial del extremo demandante contra la
providencia calendada el 22 de junio del afio en curso, dictada en el asunto

de la referencia.
ANTECEDENTES

1. Mediante el auto memorado, esta Sala Unitaria declard
desierto los recursos verticales interpuestos por las partes contra la decision
adoptada por el juez de primer grado al interior del sub judice, en atencidn
al informe secretarial adiado el dia 22 de junio de los corrientes, por medio
del cual se hizo constar que “(...) vencié en silencio el término para que la

parte apelante allegara en esta instancia la sustentacion de la alzada.”

2. Inconforme con tal determinacion, el mandatario judicial de
la parte intimada interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de suplica,
aduciendo que para el momento en que se admitieron las alzadas
formuladas, es decir, 7 de junio de 2022, no se encontraba vigente el
Decreto Legislativo de 2020, por lo que la normativa aplicable al presente
asunto es el articulo 327 del C. G. del P., y, en ese sentido, ha debido citarse
a la audiencia de que trata dicha precepto. Del mismo modo, arguyd que
de darse aplicacidon a la regulacién inicialmente nombrada, debe tenerse en
cuenta que no era dable exigirle la sustentacidn “(...) de acuerdo al articulo
14 de Decreto en mencidon, debido a que el escrito de apelacion presentado al a
guo, contenia de manera clara y suficiente la fundamentacion y sustento factico y
juridico de los motivos de inconformidad con la decision”. De ahi que es “(...)

evidente que el Tribunal desatiende la primacia de derecho sustancial puesto que

no debid declarar desierto el recurso de apelacion por falta de sustentacion dado
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qgue el escrito de apelacion inicial radicado ante el a quo mas alla de contar con un
contenido meramente enunciativo, incluia en su parte argumentativa un desarrollo
profundo del sustento factico y juridico que soporta los motivos de inconformidad,

es decir, ya se encontraba debidamente sustentado.”
CONSIDERACIONES

1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 318 del C. G. del P.,
el recurso horizontal tiene por objeto que quien profirid la decisidn resistida
la revoque o reforme, cuando ésta se oponga de manera diafana al propio
ordenamiento y no corresponda a los supuestos de hecho manifestados al

interior de las diligencias en la que se emite.

2. Partiendo de las premisas legales y conceptuales descritas en
precedencia, en el sub-lite bien pronto se advierte el fracaso de la
herramienta impugnativa formulada, conforme a las razones que, a

continuacion, pasan a esbozarse:

2.1. Liminarmente, debe dejarse en claro que, al tenor de lo
establecido en el numeral 5 del articulo 625 del C. G. del P., la regulacion
que debe gobernar la fase impugnativa en el caso en concreto es el Decreto
Legislativo 806 de 2020, teniendo de presente que para la data en que las
partes instauraron sendas alzadas contra el fallo de primer grado, se
encontraba en plena vigencia la normativa ut supra referida, esto es, 6 de
mayo del afio en curso; escenario factico legal que descarta la tesis
propuesta por el recurrente, pues ésta desconoce, abiertamente, la reglas

de transito legislativo vigente.

Si esto es asi, como en efecto lo es, al margen de que se
hubieran expresado o no los reparos, por escrito, desde el proferimiento del
fallo de primer grado, dentro del plazo otorgado por el inciso 2° de la regla
32 del articulo 322 del C. G. del P., en el sub lite tales aseveraciones resultan
exiguas para provocar la revocatoria de la providencia confutada, si en
mente se tiene que, en armonia con el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, “[eljecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De |a sustentacion se correra traslado
a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado

se proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta

2
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oportunamente el recurso, se declarara desierto”; (negrillas propias),
proscenio normativo que, con independencia de si fueron precisados y
profundizados los reparos por escrito contra la sentencia ante el juzgador
de cognicidn, imponia al extremo impugnante la necesidad de atender la
carga de sustentar la apelacidén ante esta Colegiatura oportunamente, esto
es, en los términos del nombrado decreto, el cual exige explicitar las

razones de su inconformidad ante el ad quem.

2.2. Ahora, importa relievar que esta Sala Unitaria, mediante
providencia dictada el pasado 28 de abril, exp. 11001 31 99 001 2018 2018
04061 02, recogi6 la postura de no exigir la sustentacién de la alzada en
segunda instancia cuando obra en el plenario memorial de los reparos de
manera clara y concreta, soportada en lo consagrado en el glosado canon
14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y el criterio jurisprudencial prohijado
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien, a
través del conocimiento de las impugnaciones interpuestas contra los fallos
de tutela emanadas de su homodloga civil, al estudiar nuevamente la
tematica procesal aqui discutida, cambio su criterio a partir de la STL 2791-
2021;! posicién que mirada a la luz de la SU-418 de 2019 y C-420 de 2020
-esta Ultima declard la exequibilidad de la citada norma con fuerza de ley-
permite colegir que la interpretacion atinente a la forzosa sustentacion de
la herramienta vertical ante el juez de segundo grado no se devela como
un exceso ritual, sino como el cabal cumplimiento de los procedimientos
impuestos por el legislador, en procura de resguardar el debido proceso, el
derecho de contradiccién y el acceso efectivo a la administracion de justicia
de las partes en conflicto. Tesis que, inclusive, es compartida por dos de las
magistradas que componen la Sala de Casacion Civil, quienes, mediante
multiples salvamentos de voto, han defendido la necesidad de que el
recurrente atienda la carga de sustentar la apelacion ante el ad guem en la
oportunidad sefalada por el dador de la ley, esto es, en los términos del

articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,2 razonamiento también

! Con anterioridad a ese pronunciamiento, dicho Colegiado consideraba que “(...) con la mera sustentacién que se
formulara ante el a quo, no debia exigirse el requisito ante el superior.” Sobre el cambio de criterio, pueden consultarse,
entre otras decisiones, CSJ STL 3312, 3307 de 2022 y STL8304, STL12285, STL12591, STL14274 de 2021.

2 Pueden consultarse, entre otros pronunciamientos CSJ STC 2585 de 2022. Salvamentos de Voto de las H.
Magistradas Hilda Gonzalez Neira y Martha Patricia Guzman Alvarez.

3
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compartido por los otros magistrados integrantes de la Sala de Decision,3

gue también conforma el suscrito Funcionario.

Ahora, “(...)[tlampoco se trata del cumplimiento anticipado de la
carga de sustentacion si atendemos que el legislador previé la oportunidad y el
juez competente para verificar su cumplimiento y efecto de su desatencion. Por lo
tanto, podria aceptarse que se anticipa cuando el acto se realiza ante el juez
competente antes del momento previsto legalmente para su realizacion, esto es,
durante el tramite de segunda instancia, pero no, cuando se realiza en primera
instancia”,* indicada circunstancia que, precisamente, fue la acaecida en
este caso, ya que el escrito confutatorio que el aqui recurrente pretende
hacer valer es el presentado ante el funcionario de conocimiento, lo que
impediria tenerlo como una auténtica sustentacidn, acorde con los

lineamientos del multicitado Decreto Legislativo 806 de 2020.

Puestas asi las cosas, comoquiera que la desertud del remedio
refutatorio es “(...) la consecuencia de la no sustentacidn del recurso de apelacion
en segunda instancia, al margen de que los reparos concretos se hubieren
presentado en la audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el juez
singular (...)”,°los razonamientos esbozados por la parte inconforme se
avistan insuficientes para derruir la decisidon controvertida. De ahi que ésta
debera mantenerse, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de
esta determinacion. En consecuencia, se ordenara la remisiéon de las
presentes diligencias al Despacho del H. Magistrado German Valenzuela
Valbuena, a fin de que resuelva, lo que en derecho corresponda, sobre la

admisibilidad del recurso de suplica que, en subsidio, instauro.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en Sala Unitaria de Decision Civil,

3 TSB Auto del 30 de marzo de 2022 Exp. 11001 31 030 25 2017 00002 01 M.S. Oscar Fernando Yaya Pefia y
Auto del 29 de marzo de 2022. Exp. 11001 31 030 28 2019 00248 01 M.S. German Valenzuela Valbuena, entre
otros.

4 Salvamento de Voto de la Dra. Hilda Gonzalez Neira dentro de la sentencia STC 2885 de 2022. En ese sentido,
el salvamento de la Dra. Martha Patricia Guzméan Alvarez, idem, sefialé que “[alhora bien, no pueden equipararse
los reparos que se expresan ante el a quo, con los argumentos que soportan la sustentacion que se presenta ante
el ad quem, de manera escrita (articulo 14 Dto. 806 de 2020), tampoco se trata del cumplimiento anticipado de
la carga impuesta por el legislador quien previé la oportunidad y el juez competente para verificar su cumplimiento
y efecto de su desatencién.”

5 CSJ] STL 2791-2021.
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RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto recurrido por la parte demandante.

2. En firme la presente providencia, por Secretaria, remitanse
las diligencias al Despacho del H. Magistrado German Valenzuela Valbuena,
a fin de que proceda a resolver lo que en derecho corresponda, sobre la

suplica que en subsidio invocd el extremo inconforme.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(38 2020 00106 01)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9o6fdeedab0de01a415da2d1b71b209214ad2156693476afc83dd12e462a4349
Documento generado en 12/07/2022 08:51:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16164
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103038202100294 01

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAR AUGUﬁ ; O ZULUAGA RAMIRIEZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: boe3331cc3959ealasdl2acle27eaa54be10a91473f50c4f2d7dadc744b06d34
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ordinario de MARIA HILDA ORTEGA VARGAS contra la FUNDACION HOSPITAL DE
LA MISERICORDIA y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-039-2013-00739-02.

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 6 de junio de

2022, por el Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogota.

Por considerarlo necesario y util para dilucidar los hechos en debate, se
ordena oficiar a la Fundacion Hospital de la Misericordia de esta ciudad,
para que en un plazo maximo de diez (10) dias, contados a partir del recibo
de la comunicacién, remitan con destino a este proceso debidamente
transcrita y legible la totalidad de la historia clinica No. 731822 de Jennifer
Chaves Ortega (Q.E.P.D.); téngase en cuenta que lo dispuesto no supone
decreto de prueba alguna, pues el mencionado suasorio ya obra en el
expediente, pero parte de él aparece en manuscrito. Por la Secretaria oficiese

y remitase a su destinatario la comunicacion correspondiente.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 039-2013-00739-
02.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho.
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Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERJOR DEL bIqu(JTo JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103042-2013-00446-04
Demandante:  Médnica Andrea Vallarino Buitrago
Demandado:  Raul Guillermo Vallarino Buitrago
Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacidén sentencia

Discutido en Sala de 30 de junio de 2022

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

Decidese el recurso de apelacion formulado por ambas partes contra la
sentencia de 22 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado 42
Civil del Circuito, en este proceso ordinario de Monica Andrea
Vallarino Buitrago contra Raul Guillermo Vallarino Buitrago (g.e.p.d.).

ANTECEDENTES

1. Pidi6 la parte actora en la demanda reformada, declarar que es
duefa del inmueble ubicado en la calle 105 A # 14 — 43, cuyos linderos
y demas caracteristicas se anotaron en ese libelo, y en consecuencia, se
condene al demandado a que le restituya la posesion, sin que tenga
derecho a recibir el valor de expensas necesarias por ser poseedor de
mala fe (folios 321-328 pdf 01 del cuad. 1).

2. El sustrato de hecho se resume en que mediante escritura 2433 de
22 de noviembre de 2001, de la Notaria 14 de Bogota, la demandante
otorgd poder general al demandado para que se desempefiara como el
administrador de sus bienes muebles e inmuebles.

Con ocasion de ese mandato el demandado otorgo la escritura 2809 de
27 de diciembre de 2001, de la Notaria 14 de Bogota, por la que la



Repriblica de Colombia
RS i
Tribunal Supérz’or de Bogotd
Sala Civil

demandante compré el predio en cuestion a Berenice Buitrago de
Vallarino.

El referido poder general fue revocado por escritura 1957 de 16 de
septiembre de 2004, de la Notaria 14 de Bogota, por mal desempefio del
mandatario, toda vez que durante ese afio manifestd que los frutos
civiles que producia el inmueble los retenia como retribucion de sus
honorarios de abogado, no pago el servicio publico de agua y el 15 de
enero de esa anualidad afirmo que era el duefio del predio e inicié
posesién mediante actos violentos.

3. El demandado, quien actu6 en nombre propio, se opuso a las
pretensiones, negd unos hechos, acepté otros y formulo las excepciones
de prescripcion, simulacion de la escritura 2809 de 27 de diciembre de
2001 de la Notaria 14 de Bogota e improcedencia de la accion de
dominio (folios 354 a 361 pdf 01 cuad. 1).

4. También presentdé demanda de reconvencion por la cual solicito la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, toda vez que el “14
de mayo de 2014” recibi0 el predio por la entrega que le hizo el abogado
Luis Argenis Sayago Chaparro y el secuestre Andrés Becerra Salas,
momento en el que comenzO a poseer sin reconocer a ninguna otra
persona como propietaria (folios 217 a 223 pdf 01 del cuad. 03).

Anotd que desde el “14 de mayo de 2002” ha poseido con &nimo de
sefior y duefio el inmueble, con exclusion de Moénica Andrea Vallarino,
mediante actos como pago de conexion de servicios publicos, efectuar
muchas mejoras y reparaciones en el inmueble, dar parqueaderos en
arrendamiento, oponerse al secuestro ordenado en una ejecucién por
valorizacion del IDU.

5. La demandada en reconvencion se opuso a la pertenencia y
present6 los medios defensivos de falta de legitimacién en la causa por
activa, inoperancia de la prescripcion y cualquier otro que se pruebe
(folios 239 a 243 ibidem.).

TSB - Sala Civil - Exp. 42-2013-00446-04 2
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La curadora ad litem de las personas indeterminadas contesto la

demanda con la excepcion de inoperancia de la prescripcion adquisitiva
(folios 345 a 349).

El demandante descorrié oportunamente el traslado de las excepciones
(folios 139 a 142).

En el transcurso del proceso el demandado fallecié, motivo por el cual
el litigio continud con los sucesores procesales (pdf 04, 14, 21 y 25 del
cuad. 1).

6. El juzgado, respecto al libelo de reconvencion, declaré fracasada la
excepcion de falta de legitimacidon en la causa y probado el medio
defensivo de inoperancia de la prescripcion, motivo por el que denegé la
accion de pertenencia. En atencion a la demanda principal, declaré no
demostradas las excepciones del poseedor, reconocié que la demandante
es la propietaria del inmueble y, por tanto, condend a los sucesores del
demandado a restituir la posesion dentro de los cinco dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia y a pagar las costas del proceso. Denego las
demas pretensiones de la parte actora y ordend la cancelacion de la
medida cautelar practicada (pdf 80 del cuad. 1).

Para esa decision considerd, en resumen, acreditados los elementos de la
accion de dominio, como derecho de propiedad de la demandante, el
demandado confesd ser poseedor, y el predio guarda identidad con el
que es objeto de disputa entre las partes.

Determind que la excepcion de prescripcion adquisitiva y formulada en
demanda de reconvencion de pertenencia, la basd el demandado por
ejercer sefiorio sobre el inmueble cuya propietaria es la demandante, el
cual es susceptible de ser adquirido por prescripcion, pero esa defensa
fracasa por cuanto el poseedor no recibi6 el predio el 14 de mayo de
2002 a nombre propio, si como mandatario.

Precisd que en esas condiciones era carga del demandado demostrar que
luego de esa fecha, intervirtié su condicién de mero tenedor a la de
poseedor, cosa que no hizo, pues en el expediente no hay una prueba de
un hecho de esas connotaciones, circunstancia que impide contabilizar

TSB - Sala Civil - Exp. 42-2013-00446-04 3
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con claridad el término de 10 afios de posesion, como requisito
indispensable para prosperar la pertenencia.

EspecificO que carece de fundamento la excepcion de simulacion,
propuesta frente a la accién reivindicatoria, por cuanto no hay pruebas
suficientes que permitan vislumbrar, que fue fingida la compraventa del
inmueble entre Berenice Buitrago de Vallarino y su hija Monica Andrea
Vallarino Buitrago, aqui demandante.

Explicé que tampoco hay elementos de juicio para calificar al
demandado como poseedor de mala fe, ni experticia por gastos y
mejoras en el inmueble, ademas improcedente seria el reconocimiento
de frutos a favor de la parte actora, debido a que en la demanda y su
reforma se omitio formular pretension en tal sentido.

Agregd que es improcedente emitir orden respecto al arrendatario que
usa el predio, toda vez que no fue vinculado a este litigio.

EL RECURSO DE APELACION

(a) La parte demandante sustentd oportunamente el recurso y expreso,
en resumen, las siguientes criticas (pdf 03 cuad. Tribunal):

El demandado si es poseedor de mala fe, porque su sefiorio sobre el
inmueble persistié con violencia, segun se encuentra acreditado con la
declaracion de la demandante y que no fue desvirtuada con otras
pruebas.

Al momento de presentar la demanda se desconocia que el predio
generaba frutos civiles, pero en 2020 se supo que estaba arrendado, de
alli que sea procedente la condena a la parte demandada, pese a que no
fue solicitado desde el inicio, en tanto que se trata de un hecho
modificativo del derecho sustancial después de presentada la demanda,
conforme esta previsto en el art. 281 del CGP.

Ademas, el dictamen del perito Andrés Martin Ramirez determino el
calculo de los frutos que produjo el predio, por el contrato de concesién

TSB - Sala Civil - Exp. 42-2013-00446-04 4
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con la empresa Retomautos A & G S.A.S., entre julio de 2012 y junio de

2021, los cuales se siguen causando por $1.592.276 mensuales, valores
que deben ser reconocidos a la parte actora como frutos.

(b) La parte demandada y demandante en reconvencion, también
sustentd su apelacion con los reproches que se sintetizan:

La juez a quo no valoro todas las pruebas obrantes en el proceso, las
cuales muestran que la posesion inicio a partir del 14 de mayo de 2002,
ante una conducta pasiva de la demandante.

Se apreci6 indebidamente la declaracion de Olga Lucia Puyana, esposa
del fallecido poseedor, quien explico los pormenores de inicio de la
posesion al habitarlo con toda su familia y efectuar reparaciones, hechos
que encuentran respaldo con los testimonios de Diana Cristina Montoya,
Ana Elizabeth Quintana, Martha Lucia Camargo y las declaraciones de
los demaés sucesores procesales del demandado.

La demandante tuvo una conducta renuente en su interrogatorio, pero
aun asi quedd claro que nunca promovié accion judicial o extrajudicial,
para recuperar la posesion antes del inicio de este proceso con ocasion
del poder general que le habia otorgado al demandado, aunado a que
incurrio en contradicciones temporales.

En la sentencia apelada se aludié a que el demandado debi6 probar la
interversion del titulo, pero ese puntual aspecto nunca fue puesto a
consideracion por el juzgado en la fijacion del litigio, en todo caso eso
no es procedente, porque la demandante no acreditd que el demandado
hubiera recibido el inmueble como mero tenedor (comodatario,
arrendatario, etc.), lo que si hay son pruebas de la posesion.

Las disquisiciones de la juez a quo, relacionadas con un acuerdo
simulatorio para celebrar el contrato de compraventa, por el cual la
demandante adquirié el predio, no pueden tenerse como un hecho en el
que intermedid el demandado y por el que reconocié dominio ajeno,
pues se trata de una situacion que sucedié mucho antes de otorgarse la
respectiva escritura y que él ingresara a la casa como poseedor.

TSB - Sala Civil - Exp. 42-2013-00446-04 5]
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(c) Ambas partes replicaron reciprocamente la sustentacion de los
recursos contraparte (pdf 05y 06 cuad. Tribunal).

CONSIDERACIONES

1. Ausentes los impedimentos o defectos procesales que dificulten
decidir la apelacion, cabe reiterar que de conformidad con el art. 328,
inciso 2°, del CGP, cuando ambas partes apelan “toda la sentencia” o la
no apelante adhiere al recurso, el superior puede pronunciarse sin
limitaciones, pero con sujecion a los reproches de cada uno, porqgue tal
precepto debe entenderse en el contexto de delimitacion del recurso
vertical o pretension impugnativa, mas no como una competencia
panoramica absoluta. Efectuada esa circunscripcion, menester es
inquirir como cuestiones centrales, (i) si la parte demandada cumplié
con el requisito de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
del inmueble tema del litigio, conforme solicito en la demanda de
reconvencion; y en caso de no salir avante esa aspiracion, (ii) deberan
dilucidarse los temas de apelacion de la demandante primigenia en torno
a los frutos de la reivindicacion que prospero.

2. Larespuesta al primer problema es que debe ratificarse el revés de
las pretensiones de la demanda de pertenencia, pues ninguna de las
pruebas explicitadas por la parte demandada -reconveniente- permite
afirmar que el inicio de su posesion fue el 14 de mayo de 2002, en la
medida en que los elementos de juicio permiten inferir su ingreso al
predio en esa época, en calidad de mero tenedor, motivo por el que era
de su resorte acreditar el momento en que intervirtio esa condicion a la
de poseedor.

Respecto al segundo cuestionamiento, no hay como imponer la condena
de frutos civiles reclamada en la apelacion por la demandante, debido a
que si bien su omision de solicitarlos en la demanda no releva al juez de
pronunciarse en relacion con las prestaciones mutuas (arts. 961 y
siguientes del Codigo Civil), como erradamente entendio el a quo, de
todas maneras los elementos de juicio del caso muestran que su
aspiracion en el litigio desde el comienzo fue que solo pretendio
recuperar la posesion del predio, pero no exigirle el pago de frutos

TSB - Sala Civil - Exp. 42-2013-00446-04 6
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civiles a su hermano demandado, y de cualquier forma, se carece prueba
claray precisa para esos efectos.

3. Para comenzar con lo primero cumple recordar que el articulo 2512
del Codigo Civil define la prescripcion como el “...modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales”.

Y por lo que atafie con los requisitos para la procedencia de la
pretension de pertenencia, desde hace mucho tiempo se ha sostenido que
son los siguientes: 1) cosa u objeto susceptible de adquirirse por
prescripcién; 2) posesion de la cosa por el término legal respectivo; y
3) que la posesion no haya sido interrumpida.

Acerca del segundo requisito, el articulo 2532 del Codigo Civil, que
habia sido modificado por la ley 50 de 1936, exigia para la prescripcion
extraordinaria una posesion por el tiempo de veinte afios, norma vigente
hasta el 27 diciembre de 2002, cuando fue modificada por la ley 791 de
2002, que redujo ese lapso a diez arios.

4. El demandado afirmd, tanto en sus excepciones como en la
demanda de reconvencion, que ingreso al predio el 14 de mayo de
2002, con ocasion a un acta de entrega realizada por el abogado Luis
Argenis Sayago Chaparro y el secuestre Andrés Becerra Salas, razon
por la cual pretende derivar que cuando fue presentada la demanda
reivindicatoria el 28 de junio de 2013 (folio 46 pdf 01 cuad. 1), habia
cumplido mas de 10 afios de posesion.

Frente a esa demanda formulo la excepcidn de prescripcion adquisitiva
(folios 354 a 361 pdf 01, cuad. 1), que también afirmé en la pertenencia
(folios 217 a 223 pdf 01, cuad. 03), es decir, invoco la citada ley 791 de
2002, que en el art. 1° redujo “a diez (10) afios el término de todos (sic)
las prescripciones veintenarias, establecidas en el Codigo Civil, tales
como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de
peticion de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas”, norma
que rige desde su promulgacion (art. 13), el 27 de diciembre de 2002.

TSB - Sala Civil - Exp. 42-2013-00446-04 7
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Por tanto, el interesado podria alegar prescripcion adquisitiva de diez
afios después de 27 de diciembre de 2012, con base en el art. 41 de la
ley 153 de 1887: “La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley,
y que no se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que
la modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad
del prescribiente; pero eligiéndose la ultima, la prescripcion no
empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere
empezado a regir”.

5. Acorde con esa premisa normativa, el demandante en pertenencia
dej6 sin acreditar que entre el 27 de diciembre de 2002 y la fecha en que
fue demandado (28 de junio de 2013), hubiera ejercido posesién
publica, pacifica e ininterrumpida, por mas de diez afos, sin que pueda
computarse tiempo posesorio posterior a esa Ultima fecha, porque la
decision del litigio se contrae a los hechos al tiempo de la demanda,
conforme al principio de congruencia (art. 281 del CGP).

5.1. Justamente, segun obra en los folios 4 a 8 del PDF 01, del cuaderno
3, el Juzgado 20 de Familia de Bogota habia decretado la medida
cautelar de embargo y posterior secuestro del predio en cuestion, en el
proceso de divorcio de Raul Vallarino Gémez contra Berenice Buitrago
de Vallarino, medidas cautelares terminadas en providencia de 5 de julio
de 2001.

Asi mismo, mediante escritura 2809 de 27 de diciembre de 2001, de la
Notaria 14 de Bogota, la sefiora Berenice, propietaria del inmueble, lo
enajend por compraventa a su hija, ahora demandante, Monica Andrea
Vallarino Buitrago, acto en el que particip6 su hijo, aqui demandado,
Raul Guillermo Vallarino Buitrago, ante el respectivo notario en
representacion de las dos contratantes, como apoderado general (folios 4
a 16 pdf 01 cuad. 1).

Después, en acta de 14 de mayo de 2002, se hizo constar que el
secuestre Andrés Becerra Salas, entregé el inmueble de autos al
apoderado Luis Sayago, quien a su vez lo entregd “al representante de
la demandada, Berenice Buitrago, sefior, Raul Vallarino Buitrago, para
constancia firman” (folio 4 pdf 01 cuad. 3).
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Como puede observarse, esa prueba traida a colacion por el demandado,
de ningun modo puede valorarse como hecho determinante de inicio de
su sefiorio en el inmueble, toda vez que el mismo documento es enféatico
en determinar que él no actué a nombre propio, sino que lo hizo en
representacion de su sefiora madre Berenice Buitrago, sin que de ningun
modo pueda inferirse que recibio el predio a titulo personal, ni que
inmediatamente intervirtio 0 muto esa condicion a la de poseedor.

Y si bien los testigos aludidos en la apelacion del demandado,
mencionan que él ejercid sefiorio desde una fecha aproximada, de
ningun modo puede desconocerse que fue el mismo quien trajo a
colacion esa prueba con su firma, es decir, constituye una manifestacion
de haber actuado en representacién de otra persona, sin que ahora le sea
permitido tergiversar ese mismo hecho a su favor, con una connotacion
que no tiene.

La sola manifestacion del demandado concerniente a que el 14 de mayo
de 2002 inicio la posesion, porque desde ese mismo momento comenzo
a ocuparse del predio, de ningin modo puede ser de recibo, porgue se
echa de menos la prueba que permita afirmar que en esa fecha dejo
completamente claro, de manera abierta, publica y franca, sin ningun
tipo de ocultamiento a su propia familia, en especial a su sefiora madre
Berenice y a su hermana aqui demandante, que él se consideraba como
unico duefio y sefior del inmueble.

A la par de lo anterior, tampoco puede acogerse la tesis de que una
conducta indiferente de la demandante, por no reclamar con rapidez a su
hermano la devolucién de la posesion conlleva a que prospere la
pertenencia, pues conforme a las reglas de la experiencia, entre familia
hay un alto grado de confianza, ademas, las escrituras 2433 de 22 de
noviembre de 2001 y 1957 de 16 de septiembre de 2004, ambas de la
Notaria 14 de Bogota, determinan que entre esas fechas Raul Vallarino
representaba a su hermana Monica en todos los actos relacionados con
sus bienes en Colombia (folios 306 a 320 pdf 1 cuad. 1), contexto que
justifica la conducta de la demandante, maxime cuando —se reitera—
entre esos afios, no quedd demostrado ningin hecho por el que el
demandado le haya hecho saber, de manera franca y directa a su
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consanguinea, que €l se consideraba como Unico duefio de la casa y que
desconocia a ella como propietaria y a cualquier otro miembro de la
familia. Por cierto que los sucesores procesales del demandado, en sus
interrogatorios, mencionaron que las circunstancias por las que él

ingresé y se encargd del inmueble, fue porque se trataba de un
patrimonio familiar.

5.2. La juez a quo dejo claro que conforme a esa circunstancia, le
correspondia al demandado demostrar que intervirtio su condicion de
mero tenedor a la de poseedor, y es asi porque la prescripcion en esos
casos tiene que fundarse en una nitida y contundente mutacién del titulo
de coposesion, tenencia u otro, hacia el titulo de posesion exclusiva,
vale decir, un claro alzamiento en rebeldia a partir del cual empiece a
contarse el término de la prescripcion extraordinaria, ya que como de
manera diafana manda el articulo 777 del Cédigo Civil, “el simple lapso
de tiempo no muda la mera tenencia en posesion”; sin olvidar que la
interversion, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no puede darse sino
desde cuando quien asi procede lo hace de manera publica, abierta y
franca para negar el derecho del que reconocia como duefio, ademas de
que “...acompasa con la justicia y la equidad exigir a quien alega haber
intervertido su titulo que pruebe, plenamente, desde cuando se produjo
esta trascendente mutacion y cuales son los actos que afirman el
sefiorio que ahora invoca'™ (Casacion civil, sentencia 018 de 15 de
septiembre de 1983).

En el caso concreto, ninguna prueba obra en el expediente por el cual el
demandado, concretamente para el 14 de mayo de 2002, haya dejado
claro, de manera enfatica y sin lugar a duda a su hermana, ni a sus
demas familiares (v.gr su mama Berenice), que la rechazaba como
propietaria del inmueble y que desde esa fecha él se consideraba el
duefio y sefior del mismo, de forma exclusiva y excluyente.

Tampoco puede afirmarse, como se sugiere en la apelacién, que con la
conducta de ocuparse del predio, darle mantenimiento, habitarlo, etc.,
debe considerarse que el demandado es poseedor desde esa fecha,
porque estos actos también son factibles que los haga un tenedor
(arrendatario, comodatario, habitante, usuario, etc.), mas cuando la
demandante, en su interrogatorio, explicd que su hermano le dijo que
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pasaba por una dificil situacion econémica, motivo por el que con una

conversacién con su mama permitio, que él viviera en esa casa
(20mm15ss archivo de video 55 cuad. 1).

Ademas, no debe olvidarse que, para esa misma calenda, segin ya se
explicd, aln estaba vigente el poder general que la demandante habia
otorgado al demandado mediante escritura 2433 de 22 de noviembre de
2001, de la Notaria 14 de Bogota, para que este ultimo administrara
todos sus bienes en Colombia, situacion que deja en serias dudas las
afirmaciones de la parte demandada, alrededor del momento en que le
hizo saber con plena sinceridad a la demandante que el demandado era
poseedor y no un mero tenedor.

5.3. Importa precisar que en el hecho 8° de la demanda reivindicatoria
reformada, la parte actora afirmé que publicamente su hermano se
consideraba poseedor de la casa a partir del 15 de enero de 2004 (folio
323 pdf 01 cuad. 1), sin profundizar en méas detalles, y en el hecho 16
dijo que luego de haberle revocado el poder general el demandado,
Inicio posesion de mala fe (17 de septiembre de 2004). Sin embargo,
esos hechos fueron negados en la respectiva contestacion (folios 354 a
362 ib.), pues insistid en su postura de haber iniciado sefiorio desde el
14 de mayo de 2002, que su hermana omitié reclamarle por vias legales
una mala gestién del mandato general y que no era ella la verdadera
dueiia, sino Berenice, madre de ambos, quien hizo esa transferencia de
la propiedad para evitar que el exconyuge (padre de las partes) se
apoderada del predio (folios 356 y 357 ib.).

Asi, si de ningun modo puede tenerse el 14 de mayo de 2002 como
fecha de inicio de la posesion segun fue expuesto, se evidencia
desacuerdo y discusion en torno al momento en que franca y
publicamente el demandado dejo claro a toda su familia y a las demas
personas en general, que se consideraba Unico poseedor, situacion que
impide computar el término de prescripcion adquisitiva segun estimo la
juez a quo.

Con todo, aun tomando como referencia el 15 de enero de 2004, segun
adujo la demandante en su demanda reivindicatoria, tampoco es viable
la prosperidad de la accion de pertenencia en reconvencion, toda vez
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que desde esa fecha hasta la presentacion de la demanda reivindicatoria
(28 de junio de 2013), solo transcurrieron 9 afios, 5 meses, 1 semanay 6

dias, es decir, la demandante alcanz6 a interrumpir el término
prescriptivo de 10 afos.

Efectivamente, en un primer momento la demanda reivindicatoria fue
rechazada, decision que fue revocada en segunda instancia, luego de lo
cual el juzgado profirid el auto admisorio de 22 de noviembre de 2013,
notificado el 26 siguiente (folio 59 pdf 01 del cuad. 1). Fue intentada la
citacion para notificacion personal, pero el demandado rehuso el acto
(folios 68 a 71 ib.) y se procedié con la notificacion por aviso, que
recibio el 22 de septiembre de 2014 (folio 91 ib.), es decir, dentro del
término de un afo que preveia el art. 90 del Cddigo de Procedimiento
Civil, vigente para ese momento, por lo cual la presentacion de la
demanda fue eficaz para interrumpir la prescripcion alegada. De alli
que esta excepcion frente a la pretension reivindicatoria, asi como la
demanda de reconvencion de pertenencia, estén llamadas a fracasar.

5.4. En esas condiciones, la accion reivindicatoria promovida por la
demandante es viable, pues se reldnen los requisitos explicados en la
sentencia apelada, aspectos que no fueron objeto de reproche en sede de
apelacion, de manera que no compete analizarlos.

Aparte de que si bien el demandado formulo la excepcion de simulacién
frente a la demanda principal, esta resulta inocua, toda vez que no obran
en el proceso pruebas suficientes para determinar que fue ficticia la
escritura 2809 de 27 de diciembre de 2001, de la Notaria 14 de Bogota,
por la cual la demandante compro el predio a su mama, segun detallo la
juez a quo, aunado a que la vendedora, sefiora Berenice, no fue
vinculada a este proceso.

Ademas, el demandado no explico en qué consistia su legitimacion para
invocar la simulacion de dicha compraventa, aspecto que tampoco
puede inferirse de los escasos hechos que trajo a colacion para
fundamentar esa excepcion.

6. Despejado el revés de la pertenencia y el éxito de la reivindicacion,
ya en punto de apelacion de la demandante, anotase que el expediente
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carece de prueba alusiva a que el demandado hubiera ingresado al
predio por actos violentos, por el contrario, aquella en su interrogatorio
de parte reconocio que le permitio el ingreso a su hermano para que

habitara la casa por la dificil situacion economica que tenia (20mm215ss
video de audiencia 55 del cuad. 1).

Y si entré al inmueble de buena fe, no resulta hacedero sostener lo
contrario, pues calidad distinta solo podria sobrevenir cuando con
hechos fidedignos e indiscutibles, cambié la condicion de tenedor a
poseedor, lo que tuvo que ser con posterioridad. Y agrégase que esa
interversion de todas maneras no puede calificarse de violenta por si
misma, pues desconocer el dominio ajeno no siempre tiene por qué ser
por la fuerza (art. 772 del C.C.).

7. Ahora bien, con independencia de la calidad en la posesion, acerca
de la condena del demandado al pago de frutos, aspiracion con la que
repentizo la demandante despues de las etapas iniciales y en su recurso
de apelacion, conviene comenzar por anotar que, al contrario del fallo
de primer grado, la omision de pretension de esos productos en la
demanda reivindicatoria, no es obstaculo para que se ordenen en la
sentencia, puesto que como se ha reiterado por la jurisprudencia, la
decision en las prestaciones mutuas pertenece a la oOrbita oficiosa del
juzgador.

7.1. Empero, dicha condena aqui tiene otros escollos insalvables,
porque como ha sostenido de igual forma la Corte, no cabe disponer
prestaciones de frutos o expensas, cuando la parte interesada no las
pidid ni adelantd gestion eficaz para su tasacion, cual ocurrié en este
caso. Por eso, no es factible la iniciativa oficiosa en tal sentido, toda
vez que porque es carga de las partes “..sin perjuicio de las
atribuciones oficiosas del juez, impulsar con su comportamiento
procesal las bases sobre las cuales se haria posible la condena por ella
solicitada al pago de frutos y perjuicios lo mismo que el de su
quantum...”, y si no cumplen esa carga deben denegarse las pretensiones
(SC 084 de 16 de diciembre de 1997, expediente 4837. Juicio analogo
en SC de julio de 2005, rad. 1999-00246-01).
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También ha dicho que la facultad de practicar pruebas de oficio no es
ilimitada, ni puede suplir la falta de diligencia de las partes en desmedro
del equilibrio judicial que debe imperar en los litigios (Sent. Cas. Civ.

23 de agosto de 2012, Exp. 2006 00712 01)». (SC de 3 de octubre de
2013, Rad. 47001-3103-005-2000-00896-01).

Asi, incumbe a las partes la carga probatoria, “motivo por el cual se ha
sostenido que ‘la absoluta orfandad demostrativa... impide hacer
interactuar los elementos de cada uno de los principios dispositivo e
inquisitivo, pues en tal caso no habria lugar a formar conciencia en
procura de adquirir el grado de conviccion necesario para sentenciar...’
(CSJ. SC. 9. Jun. 2015. Rad. 2007-00082-01)” (SC8456-2016 de 24 de
junio de 2016, Rad. n° 20001-31-03-001-2007-00071-01).

“(...) en principio, el decreto de pruebas de oficio no es un mandato
absoluto que se le imponga fatalmente al sentenciador, puesto que él
goza de una discreta autonomia en la instruccion del proceso,
circunstancia por la que no siempre que se abstenga de utilizar tal
prerrogativa equivale a la comision de su parte de un yerro de derecho.
Fuera de lo anterior, no puede perderse de vista que hay casos en los
cuales la actitud pasiva u omisiva del litigante que tiene la carga de
demostrar determinada circunstancia factica, es la generadora del
fracaso, bien de las pretensiones ora de sus defensas, por haber
menospreciado su compromiso en el interior de la tramitacion y en las
oportunidades previstas por el legislador...” (CSJ SC, 14. Feb. 1995,
Rad. 4373, reiterada en CSJ SC, 14. Oct. 2010, Rad. 2002-00024-01).

En el caso concreto, la parte actora no solo omiti6 formular la
pretension de que el demandado sea condenado al pago de frutos,
también fue displicente su actividad probatoria en torno a esos aspectos.

En efecto, pese a que en la demanda fue solicitada inspeccion judicial
con “intervencion de peritos avaluadores con el objeto de constatar...,
la explotacion economica..., frutos civiles e indemnizaciones” (folios
327 pdf 01 cuad. 1), en auto de 12 de abril de 2021 quedo claro que era
su carga probatoria aportar el dictamen en tal sentido, precisamente
porque esa providencia determind la transicion del proceso a la
aplicacion de las normas del Codigo General del Proceso (pdf 44 ib).
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Pese a lo cual la experticia aportada, elaborada por el ingeniero Carlos
Rodriguez Urefia, se limito a determinar el avalio comercial del predio,
menciono que algunas areas del inmueble se encontraban arrendadas y
aportd algunas imagenes del contrato, pero sin realizar ningun tipo de
analisis ni calculos econdmicos sobre la generacion de frutos civiles por
determinado lapso de tiempo y hacia el futuro (pdf 59 cuad 1).

Lo anterior se corroboro con la declaracion del perito, quien especifico
que la parte demandante lo contactd para realizar el avalto del predio
(2mmO0ss video de audiencia 72 cuad. 1).

Y ninguna de las solicitudes de la demandante, posteriores a la demanda
reformada, fueron dirigidas a que se reconozca a su favor los frutos que
hubiera “podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo
la cosa en su poder” (art. 964 del C.C.).

7.2. Ahora bien, el dictamen aportado por la parte demandada,
elaborado por el experto Martin Ramirez Ruiz (pdf 61 y 63 cuad. 1)
contiene un calculo del valor de la renta mensual que podria generar el
inmueble segun la zona en que se ubica, y una liquidacion desde 2012
por el contrato de arrendamiento que el demandado habia celebrado con
la empresa Remautos A&G S.A.S.

Elemento de juicio que puede ser valorado conforme al principio de la
comunidad de la prueba, el cual consiste en que ésta “no pertenece a
quien la aporta y que es improcedente pretender que solo a este
beneficie, puesto que, una vez introducida legamente al proceso, debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del
hecho a que se refiere, sea que resulte en beneficio que quien la adujo o
de la parte contraria, que bien puede invocarla™.

No obstante, la existencia de ese contrato y la mencionada experticia
son insuficientes para determinar una condena al pago de frutos a cargo
de la parte demandada, en tanto que el trabajo del perito se limité a un

! Hernando Devis Echandia, compendio de derecho procesal, Tomo |1, Bogota, editorial Temis, 2012,
pagina 15.
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estudio comparativo del mercado inmobiliario de la zona para el
momento de su analisis, y la deflactacion del valor mensual hacia afios
anteriores, sin calcular ningln tipo de gasto -0 costo de ventas- que
implica el desarrollo de esa actividad, como seria gastos financieros,
impuestos, mantenimiento, entre otros. De alli que no pueda afirmarse
que se trate de un dictamen que cumpla con todos los requisitos del art.
226 del CGP, esto es, que sea claro, preciso, exhaustivo y detallado.

Aun asi, la conducta procesal de la demandante (art. 280 del CGP),
corrobor6 que no pretendio cobrar a su contraparte todos los frutos que
hubiera podido producir el inmueble, si se hubiera arrendado, al tamiz
de que en su interrogatorio dijo que, previa consulta con su sefiora
madre, permitid el ingreso de su hermano a la casa para que la habitara,
como acto de ayuda y benevolencia porque él se encontraba en una
dificil situacion economica (20mm15ss video audiencia 55 cuad. 1), y
tampoco refirié algun hecho que dejara ver la intencion de que su
hermano le reportara frutos del inmueble, aspecto de familiaridad del
cual se entenderian las razones por las que no incluyé en su demanda
una pretension condenatoria en ese sentido. Por supuesto que asi no
luce razonable que en el transcurso del proceso cambiara de opinion, so
pretexto de que se dio cuenta del arriendo de algunas areas de la casa,
dado que este altimo punto puede quedar comprendido en un comodato
de benevolencia fraternal, como asi por cierto es viable en otros
derechos gratuitos, por ejemplo de uso o habitacion, en los cuales puede
haber cierta facultad para obtener algun provecho adicional de los
bienes, por el usuario o habitador, dentro de ciertas circunstancias (arts.
870y 875 del C.C.).

7.3. Del mismo modo, pese a que no fue tema del recurso de apelacion
de la parte demandada, no sobra apuntar que tampoco procede condena
a cargo de la demandante por reconocimiento de mejoras a favor del
poseedor, en la medida en que ninguno de los dos dictamenes determiné
con precision las mejoras concretas que habria realizado de su propio
peculio Raul Guillermo Vallarino Buitrago, los valores y las fechas en
que se efectuaron.

Y aunque el testigo Nelson Rodriguez Acosta mencion6 algunos
trabajos, que €l realizd en la casa por 6rdenes de Radl (51mm28ss video
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de audiencia 72 cuad. 1), tampoco ofrecio detalles de costos o gastos,
ademdas de echarse de menos soportes relacionados con el pago de
mejoras que permitieran al perito determinarlas para fines del proceso,
quien en audiencia expresé la imposibilidad de sefialar épocas, y que su
estudio se basé en lo que le “informaron” al momento de la visita, sin
que pudiera realizar precisiones de quién, codmo y cuando se efectuaron
labores que puedan considerarse verdaderas mejoras, aunque traté de
hacer algunas inferencias respecto de algunas fotografias obrantes en el
expediente, sin brindar mayor certeza en ese particular (24mma22ss
video de audiencia 78 cuad. 1).

8. En conclusion, procede confirmar la sentencia apelada, sin condena
en costas por el revés de los recursos de ambas partes (art. 365, numeral
3°, del CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Tercera de Decisidn, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA
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En conocimiento de las partes -por tres dias- el concepto remitido por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota y la respuesta del Juzgado 3°

Civil del Circuito de la ciudad.

En firme este auto, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE
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Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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R.I. 16081
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103001201900300 01

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA&UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: foaa4bc8c306ad4824baea80e9e55d3c2313b044ebc386cdh114ef1366354403
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022)

Radicacion 110013199001 2020 84776 01

Encontrandose el presente asunto para proveer respecto del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 24 de marzo de 2022, por la Superintendencia de Industria
y Comercio—Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales-, en el proceso
VERBAL DE MENOR CUANTIA promovido por SANDRA MILENA
LONDONO PUENTES contra la FORD MOTOR COLOMBIA S. A.,
AUTOCORP SASy MOTORES DEL VALLE"MOTOVALLE" S.A.S,,
advierte la Corporacion que el mismo debe devolverse al Juzgado 41
Civil del Circuito de esta ciudad, para que dirima la segunda instancia,

por ser el competente:

En efecto, en ejercicio de la accion de proteccion al consumidor, la
ciudadana impetr0 demanda contra las entidades resefadas, para
que previos los tramites del proceso verbal, en aplicacion de lo
normado en la Ley 1480 de 2011, se les condene a devolver el dinero
entregado por la compra del vehiculo automotor Marca Ford Escape
4 x 2, modelo 2017, o cambio del producto, en cumplimiento de la

garantia legal.

! Cuaderno Primera Instancia 1.- DEMANDA -20484776--0000000001.pdf y 20484776--
0000000002.pdf
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Mediante proveido del 22 de septiembre de 2021, la autoridad admitié
la demanda, en cuyo auto precis6 que se trata de un proceso

“..verbal de menor cuantia...”?.

En audiencia celebrada el 24 de marzo del afio en curso, la autoridad
jurisdiccional profiri6 sentencia, en virtud de la cual determino: “

Declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la sociedad
MOTORES DEL VALLE "MOTOVALLE" S.A.S...”, asi como “..el
vencimiento de la accion de proteccibn al consumidor. En
consecuencia, negar las pretensiones solicitadas por la parte

demandante...”.

Contra el pronunciamiento la actora formulé recurso de apelacion que
concedio el sefior Delegado en el efecto suspensivo en el mismo acto,

ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad?3.

El asunto fue asignado por reparto al Estrado 41, quien, en proveido
del 21 de junio siguiente, atendiendo la peticion izada por el
profesional que representa a la inconforme, se abstuvo de conocerlo.
En lo medular, sostuvo que al tenor del numeral 9 del articulo 20 del
Codigo General del Proceso, es de competencia, en primera
instancia, de los Jueces Civiles del Circuito, atendiendo la naturaleza
del asunto. Aunado, acentuo que el “...Decreto 1736 de 2012 cuyo
articulo 3° modificé la citada normativa para que se entendiera que el
conocimiento de los jueces del circuito en primera instancia en dichos
procesos era de los de mayor cuantia. Empero, el mentado Decreto
fue declarado nulo mediante sentencia del Consejo de Estado el 20
de septiembre de 20181, por lo que la preceptiva aplicable vigente,
referente a la competencia de los procesos relacionados con los
derechos del consumidor, es la prevista en el numeral 9° del articulo

20 ib, ...”. Trajo igualmente a colacion un pronunciamiento de esta

213.- AUTO ADMITE DEMANDA -2021113942AU0000000001.pdf
$20.-SENTENCIA Y VIDEO -2022003608SE0000000001.pdf

2
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Corporacioén sobre el tépico*

Se ha planteado entonces el debate en torno a quién debe zanjar el
remedio vertical. Sobre tal aspecto, ciertamente, han surgido dos
posturas, la que aboga por que esta Corporacion es la llamada a
dirimirla, atendiendo la explicacion dada por la Funcionaria, esto es,
por la naturaleza de la accién y la otra, que pregona que es del resorte
del Juez Civil del Circuito, con fundamento en que es un asunto de

menor cuantia.

Al respecto, este despacho, al igual que otros que integran la Sala de
Decision Civil de esta Colegiatura, ha sido invariable en el sentido de
acoger la segunda tesis, ya que la autoridad judicial reemplazada por
la Superintendencia de Industria y Comercio no es otra que el Juez

Civil Municipal, en consideracion al componente crematistico.

En efecto, el inciso 3 del paragrafo 3° del articulo 24 ejusdem pregona
que “...las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia, en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, se resolveran por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de haberse
tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia fuere

apelable...”.

De otro lado, tal como lo refirié la sefiora Londofio Puentes, en los
memoriales presentados ante la sede judicial®, lo cual fue refrendado
por ésta ultima en la evocada decision, el numeral 9 del articulo 20
del Estatuto Adjetivo preceptua que “...Los jueces civiles del circuito
conocen en primera instancia de los siguientes asuntos ...9. De los
procesos relacionados con el ejercicio de los derechos de los

consumidores...”, disposicion que, en efecto, fue corregida por el

4 02CuadernoSegundalnstancia — 14RechazaDemanda
5 03Memorial.pdf y 05Memorial Aclaracion.pdf.
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articulo 3, del Decreto Nacional 1736 de 2012, en el siguiente sentido
“...De los procesos de mayor cuantia relacionados con el gjercicio
de los derechos de los consumidores...”. Sin embargo, como el
Consejo de Estado en sentencia del 20 de septiembre de 2018, lo

declaro nulo, la articulacion que quedo vigente es la primera.

De otro lado, el numeral 2 del articulo 33 del Cédigo General del
Proceso, estipula que los aludidos despachos, conoceran, en
segunda instancia, de “...2. De los procesos atribuidos en primera a las
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales,
cuando el juez desplazado en su competencia sea el juez civil
municipal. En estos casos, conocera el juez civil del circuito de la sede
principal de la autoridad administrativa o de la sede regional
correspondiente al lugar en donde se adopté la decision, segun fuere el
caso...”, dentro de los cuales debe entenderse incluidas las causas de

proteccién al consumidor que regenta la Ley 1480 de 2011.

Ello quiere decir, entre otras cosas, que el superior funcional para la
alzada, debe ser el superior jerarquico del Juez al que desplaza la
autoridad jurisdiccional, conforme autorizada doctrina. Con similar
orientacion encontramos el numeral 1 del articulo 33 de la compilacion

en cita.

Adicionalmente, cumple anotar que el paragrafo 3 del articulo 390
ibidem estipula que “...Los procesos que versen sobre violacion a los
derechos de los consumidores establecidos en normas generales o
especiales, con excepcion de las acciones populares y de grupo, se
tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario, segun
la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca

de ellos...”. —negrilla fuera del texto original-.

Sobre el particular, segun lo dispone el canon 58 de la Ley 1480 de

2011, “...los procesos que versen sobre violacion a los derechos de
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los consumidores establecidos en normas generales o especiales en
todos los sectores de la economia... se tramitaran por el
procedimiento verbal sumario, con observancia de las siguientes
reglas especiales: 1. La Superintendencia de Industria y Comercio o
el Juez competente conoceran a prevencion. La Superintendencia de
Industria y Comercio tiene competencia en todo el territorio nacional
y reemplaza al juez de primera o Unica instancia competente por

razon _de la cuantia y el territorio...”. — negrillas fuera del texto

original-.

Dentro del contexto legal trasuntado, debe anotarse entonces que el
numeral 9 del articulo 20, no es admisible interpretarse de manera
insular como una regla absoluta de atribucion de competencia, por la
sola naturaleza del asunto, como algunas posturas lo han sostenido,
no solo porque no modificd, ni excluyd de ninguna manera los factores
generales de competencia previstos en la Codificacion Adjetiva, sino
porque, ademas, debe articularse con las demas disposiciones
legales sobre la materia que forman parte igualmente del mismo

ordenamiento juridico.

Bajo este derrotero, dentro de los factores de competencia
encontramos el objetivo que se bifurca en dos subfactores, el
funcional por la naturaleza del asunto, que le atribuye el
conocimiento de ciertos procesos a jueces especializados por la
materia sustancial que se debate sin importar el componente
patrimonial y de otro, por la cuantia, que la determina el monto de las

aspiraciones de caracter econémico.

Para ahondar en razones que refrendan lo hasta aqui expuesto,
téngase en cuenta que el honorable Consejo de Estado, Seccion
Primera del Consejo de Estado, en la sentencia del 20 de septiembre
de 2018, al referirse al punto, expresamente indico “... 1.4.3.29.- Para

justificar la correccion, el decreto acusado hace referencia al informe
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de ponencia para segundo debate (cuarto debate) ante el Senado de
la Republica, publicado en la Gaceta del Congreso nro. 261 de 23 de

mayo de 2012, en los siguientes términos:

«[...] Que, en relacion con el mismo articulo 20 de la Ley 1564 de
2012, este dispuso, entre otras cosas, que el factor determinante de
la competencia para los asuntos relacionados con los derechos de los
consumidores era el factor naturaleza del asunto, mientras que el
articulo 390 de la misma ley establecié como factor determinante de

la misma competencia otro factor, el factor objetivo-cuantia.

Que no gueda duda alguna que la intenciéon del legislador
consistia en que el factor determinante para determinar la
competencia en asuntos relacionados con los derechos de los
consumidores sea el factor objetivo-cuantia que establece el
articulo 390 de la Ley 1564 de 2012 y no el factor naturaleza del

asunto que establece el articulo 20 de la misma ley.

Lo anterior se hace evidente en el informe de ponencia para segundo
debate (cuarto debate) ante la Plenaria del honorable Senado de la
Republica, publicado en la Gaceta del Congreso numero 261 de 23

de mayo de 2012, que expreso:

“(...) los asuntos que versen sobre proteccion a los derechos de los
consumidores deben tramitarse de acuerdo con las mismas reglas
gue se predican de los jueces ordinarios, y su tramite debe seguir los

procedimientos verbal o verbal sumario, sequn las reglas generales

que toman como base la cuantia de las pretensiones...”-

negrillas fuera del texto original.

Es mas, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sede

de tutela frente a una controversia constitucional de similares

contornos, sefalé “...De acuerdo a lo anteriormente expuesto y
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aterrizando los conceptos al presente caso, se logra entender que,
para determinar la competencia en los procesos de proteccion al
consumidor, siempre que el demandante haya dispuesto presentar la
demanda en la jurisdiccion ordinaria, debe tenerse en cuenta la
cuantia, ello en razén a lo dispuesto en el articulo 390 del C.G.P. ,
mismo que, al establecer una disposicién especial, como lo es el

proceso verbal sumario, prima sobre las disposiciones generales

(...)»

Puestas asi las cosas, las determinaciones acusadas no lucen
antojadizas, caprichosas, alejadas del ordenamiento juridico o de la

realidad procesal...”®

Por demas, aun admitiéndose un caso de antinomia entre el numeral
9 del articulo 20 citado, el paragrafo 3 del articulo 390, incluso con la
disposicién especial acabada de citar, -articulo 58 de la Ley 1480 de
2011-, habra entonces que solucionar tal confrontacion con
fundamento en las reglas de interpretacion previstas en los numerales
1y 2 del articulo 5° de la Ley 57 de 1887, que prefieren los criterios
lex posterior y lex especial, asi que en este tipo de colision, predomina
el segundo canon por ser una norma de caracter especial en asuntos

verbales y verbales sumarios, en razén de la cuantia.

Corolario, como las aspiraciones patrimoniales del asunto sub-
examine esta dentro del tope de la menor cuantia, cuyo conocimiento
es atribuido, en primera instancia, a los Jueces Civiles Municipales,
no cabe la menor duda que la alzada le corresponde resolverla al
superior funcional, esto es, a la sefiora Juez 41 Civil del Circuito de

esta ciudad, por lo que se dispondra la devolucion.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

6 Sentencia STC3854-2022 del 30 de marzo de 2022. Radicacion 52001-22-13-000-2022-00014-01.

7
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PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 24 de marzo de 2022, por la Superintendencia de Industria
y Comercio—Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, en el asunto

del epigrafe.

SEGUNDO: DEVOLVER en forma inmediata el expediente al
Juzgado 41 Civil del Circuito de esta ciudad, para los fines

pertinentes.

TERCERO: COMUNICAR esta determinacion a la Delegatura

respectiva de la Superintendencia de Industria y Comercio.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f3ecbbd0c0d784cdf4ac8d0a6f3c775fee301486d38e9af0e0832i0dbf67a2a
Documento generado en 12/07/2022 08:45:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintidos (2022)
RAD. 110013103 003 2019 02728 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir la solicitud de adicion del auto de fecha
proferida el 7 de abril de 2022, formulada por el apoderado de la

demandada.

ANTECEDENTES

En sintesis, el fundamento de la peticion, es que se
adicione el auto de fecha 14 de junio de 2022 mediante el cual
se concedio el recurso extraordinario de casacion, para que se
suspenda el cumplimiento del fallo y se fije caucion de que trata

el articulo 341 del Codigo General del Proceso.



Con esos argumentos reclama que se adicione la decision.

CONSIDERACIONES

1. La adicion del auto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 287 del C. G. P., procede cuando en aquel se “omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier punto que de conformidad con la ley debia ser objeto

de pronunciamiento {(...)".

2. En providencia emitida por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en este aspecto, reitero que “ha
doctrinado esta Corporacion que «se configura cuando se ‘omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento’ y sobre el cual el sentenciador
guardé silencio. Es, pues, la ausencia de decision sobre algtn
aspecto que debi6 ser materia de estudio, lo que amerita la
eventual complementacion de la providencia» (AC3520, 18 ago.
2021, rad. n.°2017-00201-01).”.

3. Con apoyo en la citada preceptiva legal y en el
precedente judicial, emerge patente la procedencia de la
complementacion reclamada. Por consiguiente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 341 del Codigo General del
Proceso, se resolvera sobre la caucion para suspender el

cumplimiento del fallo proferido por esta Sala.

J.E.M.V. RAD 110013103 003 2019 02728 01



4. Asi, con la sentencia confirmada, el demandado fue
condenado a pagar a la demandante una suma de DOS MIL
QUINIENTOS DIEZ MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($2.510.232.866) mas los intereses moratorios causados desde
el dia 5 de marzo de 2021; pues, en el ordinal séptimo de la
sentencia proferida por el a quo se concedio el término de 8 dias
para dar cumplimiento a la orden impartida en la sentencia de

fecha 22 de febrero de 20211.

5. Ahora bien, en torno al monto de la caucion para
ordenar la suspension del cumplimiento de la sentencia
recurrida, memorese que las cauciones, ensena Calamandrei:
“son medidas cautelares que previenen los efectos danosos
de ciertos actos procesales™. Y la Corte Constitucional, en la
sentencia C-523 de 2009 afirma: “La caucién se define como
una obligacién que se contrae para la seguridad de otra

obligacion propia o ajena. Su finalidad, como medida cautelar,

consiste en qgarantizar el cumplimiento de las obligaciones

adquiridas por los sujetos procesales durante el proceso, asi

como garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones

procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen.

Asi entonces, mediante el compromiso personal o econémico que
se deriva de la suscripcion de una caucién, el individuo
involucrado en un procedimiento determinado (1) manifiesta su
voluntad de cumplir con los deberes impuestos en el tramite de

las diligencias y, ademas (2) garantiza el pago de los perjuicios

1 Folio 63 archivo pdf 118
2 Hernando Morales Molina, Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General, novena
edicion, Editorial ABC, Bogota, pags. 661 y ss

J.E.M.V. RAD 110013103 003 2019 02728 01



que algunas de sus actuaciones procesales pudieran ocasionar

a la contraparte. Las cauciones operan entonces como

mecanismo de sequridad e indemnizacion dentro del proceso”.

[Enfasis no originall].

6. Es claro, entonces, que en estos casos la caucion es y
opera como medida cautelar, con el proposito de precaver los
perjuicios que pueda recibir la parte beneficiada con la
sentencia recurrida en casacion, por la suspension del
cumplimiento de ésta, por el tiempo que pueda durar la

resolucion del aludido recurso extraordinario.

7. Descendiendo a este asunto, ha de verse que debia
pagarse la suma de $2.510.232.866, mas el interés a la “tasa
maxima permitida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
884 del Coédigo de Comercio.”; que es el “equivalente a una y
media veces del bancario corriente” a partir del dia 5 de marzo
de 2021. Los intereses moratorios causados desde el S de
marzo de 2021 al 7 de julio de 2022 ascienden a la suma de
OCHOCIENTOS DOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON
DIECISIETE CENTAVOS ($802.777.498.17.

8. Determinado lo anterior, y previendo que la parte
demandante, al ordenarse la suspension de los efectos de
la sentencia, dejara de percibir la prenombrada cifra
dineraria, por aproximadamente cuatrocientos sesenta y siete

(467) dias3, este despacho estima que se incluira una suma

3 Conforme al promedio establecido por la Corporacion Excelencia en la Justicia en los
“Resultados del Estudio de Tiempos Procesales” de 2016. Cfr.

J.E.M.V. RAD 110013103 003 2019 02728 01



igual a la ya causada de intereses moratorios; luego la caucion
que debera prestar la parte recurrente asciende a cuatro mil
ciento quince millones setecientos ochenta y siete mil
ochocientos sesenta y dos pesos con treinta y cuatro centavos
($4.115.787.862,34). Esto, so pena de que se ejecuten los

mandatos de la sentencia objeto de recurso.

Finalmente, no hay lugar al pago de las expensas de que
trata el articulo 341 del C.G.P., porque el expediente ya esta
digitalizado.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Unitaria Civil de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: Se adiciona el auto de fecha 14 de junio de
2022 conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Fijese la caucion en la suma de cuatro mil
ciento quince millones setecientos ochenta y siete mil
ochocientos sesenta y dos pesos con treinta y cuatro centavos

($4.115.787.862,34) al momento de su constitucion, para el

https://www.ramajudicial.gov.co/documents /1545778 /8829673 /TOMO+I+TIEMPOS+
PROCESALES 18122015.pdf/2da294fd-3ef6-4820-b9e0-7a892b1bdbf0

J.E.M.V. RAD 110013103 003 2019 02728 01
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cubrimiento de los perjuicios que se llegasen a causar a la parte
contraria, con la suspension del cumplimiento de la sentencia
recurrida. La caucion debera constituirse dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto, como lo
manda el articulo 603 del C.G.P., so pena de que se ejecute la

sentencia objeto de recurso.

TERCERO: Cumplido ese término, ingrese el expediente
a despacho para proveer; sin embargo, en ejecutoriado este
proveido, remitase copia del expediente digital a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Declarativo

Demandante: Claudia Helena Santamaria Herrera
Demandado: Compaiiia de Seguros Bolivar S.A.
Exp. 003-2021-01982-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., doce de julio de dos mil veintidos

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante contra la sentencia de primera instancia. Por secretaria,
contrélense los términos previstos en el articulo 14 del Decreto Ley 806 de
2020.

En relacion con el ataque frente a la “condena en costas procesales y
agencias en derecho”, es preciso resaltar que la imposicion de aquellas
(costas) si puede ser analizada por via de apelacion, pero no la cifra fijada
por agencias en derecho siendo inadmisible la alzada en lo que a ese tépico
atafie, como quiera que “...el monto de las agencias en derecho solo [podra]
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto
que apruebe la liquidacién de costas” (art. 366.5 C.G.P.), calculo que aun no

se ha realizado.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022)
Rdo. 003202102710 01

Se admite el recurso de apelacién que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 22 de febrero de 2022, proferida por la Delegatura para
funciones jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia

dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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R.I. 16167
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103005201900455 06

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA&UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).
Radicacion 11001310300820010087701

Por cuanto la anterior liquidacion no fue objetada en la oportunidad
legal y se encuentra ajustada a derecho, el Despacho le imparte

aprobacion.

Por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen, en

firme esta determinacion.

NOTIFIQUESE,

CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada

Firmado Por:

Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Proceso No. 110013103011200200430 01

Clase: INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE
EMBARGO

Incidentante: JAZMIN DEL ROSARIO RODRIGUEZ SALGADO

Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Demandante: CARLOS HUMBERTO CASTRO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la demandante contra el auto de 16 de diciembre de 2020 proferido por el
Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad,
mediante el cual declaré que “la sefiora Jazmin del Rosario Rodriguez Salgado
tenfa la posesion material del bien al tiempo en que se llevo a cabo la diligencia
de secuestro” y ordend levantar esta ultima medida cautelar sobre el bien
inmueble respectivo.

ANTECEDENTES

La citada sefiora solicitd que, mediante incidente, se le declarara
poseedora material del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 176-2265 ubicado en el municipio de Cajica-Cundinamarca y se decretara
el levantamiento del embargo y secuestro sobre dicho predio.

Adujo la incidentante que ha efectuado mejoras sobre el bien, las que
fueron descritas en la diligencia del 22 de marzo de 2018, asi como que tiene
una posesion de mas de veinte anos de forma regular e ininterrumpida con
animo de sefor y duefo.

Mediante el proveido atacado, el  g#o accedio a lo solicitado con sustento
en que la actora de este tramite acredité que ejercia la posesion del inmueble
para la fecha de la practica de la diligencia de secuestro, con base en los
testimonios de Alvaro Torres, Cenaida Landeros, Miguel Pinzén y Fabian
Cabezas; afiadi6 que aquella usa el lote como zona de juegos de su jardin infantil
que funciona al lado, el cual adecud a plena luz del dia a la vista de todos los
vecinos y sin presencia de alguien que le impidiera disponer del lote, ademas del
uso como parqueadero y reuniones familiares por el asador.



Auto dentro del Proceso No. 110013103011200200430 01
Tramite incidental

Concluyé6 el juzgador de primer grado que la incidentante ostentaba para
el momento de la diligencia la tenencia fisica o corpus del bien, al ser utilizado
como patio de juegos, parqueadero y sitio de reuniones; asi mismo, que se
corrobor6 con los testimonios y la documental el animus, dada la calidad con la
que es vista la sefiora desde hace veinte afos al frente del inmueble.

Inconforme con tal determinacién, la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y el subsidiario de apelacién, con fundamento en lo
siguiente: i) la seflora Jazmin Rodriguez en la diligencia de secuestro, sin que
nadie le haya preguntado, aseguré que conocia de la hipoteca del Fondo
Nacional del Ahorro y le solicité comprar esta para que se le permitiese el
uso del lote, lo que se trata de una confesion espontanea que deja ver que
reconoce expresamente un dominio ajeno, ii) la posesiéon ejercida por ella
debe ser excluyente para ser unica, los actos de sefior y duefio deben ser
propios e inequivocos, lo que no se probo en el proceso, pues los servicios
publicos no estan instalados y cuando se necesitan, los proveen unos terceros
(sus padres) que no hicieron parte del incidente; agrega que los testigos
distinguen a dos o mas personas que ocupan el bien disputado y el que le es
vecino, pero la sefiora aleg6 ser la inica poseedora, iif) no es cierto que se
hayan pagado impuestos, pues no hay recibos de pago, asi como tampoco
hay construcciones significativas o mejoras que realmente acrecienten el valor
del bien, pues el cerramiento y limpieza del predio constituye mas el afan de
los vecinos de mejorar el aspecto del sector por asuntos de seguridad y
salubridad y iv) dado el caracter real de la hipoteca, quien ejerza posesion al
titulo que sea sobre el bien luego de constituido el gravamen, debe atenerse
a que el acreedor ejecute para pagarse la obligacion.

Infructuoso el recurso horizontal, corresponde resolver la alzada
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion en los
términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP y la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de la Corte
Suprema de Justicial.

Escrutado el material probatorio, se anticipa la convalidacion del

' “El apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no
puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C.
de P. C,, y 328 del C. G. del P.).” (CSJ, sentencia SC10223 del 1° de agosto de 2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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Tramite incidental

proveido fustigado, comoquiera que el recurrente no desvirtué los
argumentos del @ guo para declarar la posesién material solicitada y levantar
las medidas cautelares sobre el bien por haberse acreditado los presupuestos
para ello, conforme pasa a explicarse.

Sea lo primero senalar que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
8° del articulo 597 del C.g.p. se tramite via incidental la solicitud del “tercero
poseedor” de levantamiento de embargo y secuestro de bienes objeto de dichas
cautelas dentro del proceso, dispone la norma en su inciso inicial lo siguiente:

“Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20)
dfas siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez de
conocimiento o a la notificacién del auto que ordena agregar el
despacho comisorio, que se declare que tenia la posesiéon material
del bien al tiempo en que aquella se practico, y obtiene decision
favorable. La solicitud se tramitarda como incidente, en el cual el
solicitante debera probar su posesion” (se resalta).

Se desprende de lo anterior, entonces, que para la procedencia de la
solicitud en cuestién es necesario probar: 1) que se trate de un tercero y ii) que
este ejerza la posesion material del bien.

En cuanto al primero, se precisa que la sefiora JAZMIN DEL ROSARIO
RODRIGUEZ SALGADO no es parte del proceso ni causahabiente de alguno
de los extremos procesales, pues su presunto derecho deriva de una relacion
juridica propia y ajena.

Y en segundo lugar, se hace necesario acreditar los elementos
constitutivos de la posesion: el animus o aquel elemento psicolégico que
implica la intencién de hacerse duefio y envuelve la voluntad de detentar la
cosa como si fuese suya sin reconocer dominio en la persona de quien
procura adquirir el derecho de dominio por acto entre vivos y el corpus o
elemento material propio de los actos de sefiorio ejercidos sobre el bien
materializado con la aprehension de la cosa, aun cuando no se le detente
tisicamente siendo suficiente que se encuentre en su esfera de control o la de
aquellos que lo representan, aspectos que se proceden a analizar por ser
propios de los reproches del recurrente.

Frente al primer y cuarto reparo que tienen su génesis en la hipoteca
constituida sobre el bien, debe tenerse en cuenta que dicha garantia no
discrimina sobre quién ejerza la posesion del bien en razén a su derecho de
perseguirlo y si esta se reviste sobre un tercero, si bien la norma le faculta
para oponerse al secuestro, lo cierto es que, de conformidad con el numeral
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3° del articulo 596 del C.g.p., incluso su prosperidad no impide que se surta
el remate, debido a que la norma advierte que “... podra el interesado
expresar que insiste en perseguir los derechos que tenga el demandado en
ellos, caso en el cual se practicara el correspondiente avaluo”.

Se trata entonces de dos derechos reales que no colisionan entre si
debido a que sus objetos difieren, pues para perfeccionar la hipoteca basta
con acreditar el dominio en cabeza del deudor y que se inscriba en la oficina
de registro, sin que amerite revisar la posesion material; asi, sin importar en
cabeza de quien esté esta, el acreedor hipotecario puede perseguir su crédito
respecto del bien “sea quien fuere el que la posea” (art. 2452 C.C.), por lo
que, el hecho que la incidentante se encuentre interesada en sanear el
gravamen sobre el bien no implica que reconozca mejor derecho que el suyo
sobre el predio que pretende usucapir.

En lo referente a la falta de exclusividad alegada referida en el segundo
reparo, la jurisprudencia patria ha hecho mencién a la figura de la coposesion
de la siguiente forma:

“Por supuesto, que como en la posesion exclusiva de una persona,
en la coposesion también hay corpus y animus domini; pero
mientras en la posesioén de un sujeto de derecho el animus es pleno
e independiente por su autonomia posesoria, en la coposesion es
limitado, porque en esta modalidad, el sefiorio de un coposeedor
esta determinado y condicionado por el derecho del otro, ya que
también lo comparte, y es dependiente del de los otros coposeedores
por virtud del ejercicio conjunto de la potestad dominical, como
voluntad de usar, gozar y disfrutar una cosa, como unidad de objeto,
pero en comun; porque en sentido contrario, si fuese titular de cuota
o de un sector material de la cosa y no sobre la unidad total, existirfa
una posesion exclusiva y no una coposesion’

En ese sentido, la incidentante en su interrogatorio expresé respecto
del lote que “lo he usado, lo hemos cuidado, lo hemos limpiado y hemos
hecho uso de €1, estoy hablando desde hace unos 33 afios”, aunque de forma
reiterativa se refirid en primera persona respecto de los actos de sefiorio
mencionados como el uso para su jardin, los cercamientos; afiadié que, de la
casa de sus padres, colindante con el predio, hay dos accesos directos a este;
expuso que ella misma ha venido cancelando los impuestos, que ha hecho las
mejoras como la nivelacién y cerramiento con puerta de madera y zinc y
desde el 2016 lo utiliza de forma anexa a “su casa” como un jardin suyo que

*CSJ, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC11444 de 18 de agosto de 2016, M.P. Dr. Luis Armando
Tolosa Villabona.
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cuenta con agua y luz “anexo a la casa de sus padres”, pues se derivan de esta.

En cuanto a los testimonios pertinentes, el sefior Alvaro Torres
Ramirez dijo, refiriéndose a la incidentante, que “ella tiene una casa donde
han vivido siempre, a esa casa se le han hecho algunas reformas: pintura y
arreglos y pegado a la casa hay un predio al que se le ha hecho mantenimiento,
limpieza...”, que fue contratado por la sefiora Jazmin, quien le pagd en
efectivo; de igual forma, la sefiora Cenaida Landeros de Cabezas manifestd
que “ella vive en la casa, pero el lote esta junto a la casa donde ella vive”, que
la limpieza del lote la hacian tanto ella como sus papas, aunque también adujo
que “ella siempre ha sido la duefia” desde 1986 que se mudé alli, que no sabe
de qué afos pero que la sefiora Jazmin si ha pagado impuestos; por su parte,
el sefior Miguel Angel Pinzén Tovar expuso que el lote “tenia pasto, pero se
le hacia como un mantenimiento de corte...”, el cual los hacia “la sefiora
Jazmin y su familia”, luego indic6 que las variaciones al predio se hicieron
por cuenta de “la sefiora Jazmin y la familia”; acto seguido, el sefior Sairu
Cabezas Landeros dijo que la incidentante es la duena del predio para él y los
vecinos, que “en alguna ocasion ella me buscé para pedirme plata prestada

para pagar los impuestos de ese terreno” y luego anadié que fue en el ano
2017.

Atendiendo a lo anterior, se denota que, si bien en las declaraciones
resefiadas se hizo algunas menciones a los progenitores de la sefiora Jazmin
Rodriguez, no son suficientes para demostrar coposesion alguna toda vez que
todos los testigos coinciden en que es ella quien reputan duena del predio y
quien ha estado al frente de las mejoras e impuestos; asi, el hecho que los
padres contribuyan en la conservacion del bien o lo usen, ello no se traduce
per se en un acto de seforio, pues en ningun momento se adujo que se les
reconociese como poseedores, ni ellos manifestaron tal voluntad en el
proceso, por lo que es dable concluir que se trata de una simple colaboracion
familiar sin que ella mute en animo de poseer la cosa controvertida.

Por ultimo, como prueba documental para acreditar el pago de
impuestos se allegdé un certificado de paz y salvo del impuesto predial con
vigencia 2018 expedido el 27 de marzo de ese ano por la Secretaria de
Hacienda de Cajica-Cundinamarca, el cual no permite demostrar que el o los
pagos fueron efectuados por la sefiora Jazmin Rodriguez; ahora, aun cuando
el testigo Sairu Cabezas Landeros hizo mencioén a ello, no se precis6 que, por
un lado, le prest6 el dinero y, por otro, que le constara el pago de los
impuestos; sin animo de establecer tarifa legal alguna, no se allegaron
tampoco al proceso los recibos de pago de impuestos, los que, si fueron
efectuados por la interesada, se presumen que en principio se encuentran en
su poder. Y en lo tocante a la inexistencia de construcciones significativas o
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mejoras, hay que tener en cuenta que el animo de sefior y duefio no se mide
por la magnitud de las acciones ejercidas sobre el bien, basta entonces con
que se acredite actos que solo quien se reputa duefio hiciere, afirmar lo
contrario serfa estratificar la posibilidad de acceder al derecho de dominio
por via de usucapién al exigir construcciones que implican gastos
econdémicos no posibles de asumir por cualquier persona; bajo tal horizonte,
las mejoras realizadas sobre el predio por parte de la sefiora Jazmin
Rodriguez, y que no fueron objeto de reclamo, cumplieron su objetivo de
publicidad ante sus vecinos, lo que fue corroborado con los testimonios.

En conclusion, en primer término, es claro que la decisiéon del a quo se
ajusta a derecho, toda vez que la incidentante acredité su calidad de
poseedora material (e/ animus y el corpus) sobre el bien objeto del proceso.

Lo dicho impone la convalidacién del proveido recurrido; no se

impondra condena en costas, por cuanto de conformidad con el numeral 8°
del articulo 365 del CGP no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,
RESUELVE
Primero. Confirmar el auto de 16 de diciembre de 2020 proferido por el
Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad, dentro
del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin condena en costas, dado que no se hallan causadas.

Tercero. Secretaria oportunamente devuelva el expediente al juzgado
correspondiente.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:



Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERJOR DEL qusq‘ng‘o JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103012-2019-00827-01
Demandante:  Quelaris Colombia S.A.S.
Demandado:  Alejandro Cifuentes Cardenas
Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022).

Revisado el criterio sobre el punto, aflora que de acuerdo con el decreto
806 de 2020, aplicable a este asunto, no es forzoso sustentar de modo oral
en audiencia el recurso vertical, en segunda instancia, por lo cual es
razonable considerar que pueden aceptarse los reparos siempre que
muestren un verdadero reproche a la sentencia apelada. Si bien el articulo
14 de ese decreto previo un término para sustentar la apelacion ante el ad
quem, tal precepto debe entenderse como carga complementaria para los
casos en que ante el a quo, se hayan presentado simples y sucintos
reproches que impidan ver claramente la controversia que desea plantear
el recurrente.

Es de verse que el articulo 14 del citado decreto 806 de 2020, dadas las
circunstancias de la pasada pandemia del Covid-19, ademas de adoptar la
orientacion del sistema procesal escritural en la segunda instancia,
establecio que la sustentacion debe hacerse “a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes”, lo cual significa que puede cumplirse esa carga
con anterioridad. Sistema que es similar a lo que antes consagraba el
articulo 352 del derogado Cdédigo de Procedimiento Civil, en cuyo
paragrafo 1° se preveia que la carga de sustanciacion del apelante debia
cumplirse “ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a mas tardar
dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360...”



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Esa postura fue planteada y acogida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias STC5497-2021 y STC5569-
20211,

Por cierto que en este caso, aunque no se descorrio el traslado acorde con
la norma antes citada, de todas maneras la apelante efectud criticas
especificas contra la sentencia apelada y un desarrollo argumental que
puede tenerse como sustentacion.

En consecuencia, por Secretaria dese traslado de los reparos verbales y
escritos presentados por el apelante ante el juzgado de primera instancia
(archivos mp4 027AudiencialnstruccionJuzgamiento201900827 y pdf
030EscritoAdicionReparosSentencia del cuaderno 1), para que la
contraparte tenga la oportunidad de formular la réplica correspondiente.
Facilitese a las partes el acceso al expediente digitalizado.

D

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.

L Al respecto puede verse el video de la Corte Suprema de Justicia, denominado Dialogos con la Justicia.
Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021, a partir del minuto 24:12. (257) DIALOGOS CON
LA JUSTICIA. Balance sobre el decreto 806 de 2020. Junio 8 de 2021. - YouTube

TSB - Sala Civil - 2


https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk
https://www.youtube.com/watch?v=mkQ8hqKM_rk
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de julio de dos mil veintidés.

Proceso: Ejecutivo singular.

Demandante: Banco Caja Social BCSC S.A.
Demandada: Enrique Iregui Medina y otro.
Radicacion: 110013103017202000356 01.
Procedencia: Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia

Al-110/22

Se resuelve sobre la “Observacién al RECURSO DE APELACION’,
presentada por la parte ejecutada, en la que solicita “proceder a
estudiar y fallar en sequnda instancia el preceso [sic] de la refencia [sic]’;
peticion erigida en que, radico “sustentaciéon ante el Juez de Primera
Instancia haciendo uso de los tres dias que concedio dicho Juez para llevar
acabo dicho propdsito”.

Consideraciones

1. Como primer aspecto a resaltar, es que mediante auto del 7 de junio
de 2022 se admitio el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia emitida el 6 de mayo de 2022 por el
Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota; alli mismo se confirié al
apelante oportunidad para presentar la sustentacion de su recurso,
advirtiendosele que “en el plazo legal concedido y ante esta Sede
DEBERA SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de declararlo desierto
(articulos 322 de la ley 1564 de 2012 y 14 del Decreto 806 de 2020).”

Esa providencia fue notificada mediante estado electréonico No. E-100
del 8 de junio del mismo afo, en el micrositio de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota en la pagina web de la Rama Judicial,
junto con el cual se publicé la decision. Todo ello conforme al uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones ordenado en
el articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura.

Contra esa determinacion no se interpuso recurso alguno; y como lo
informo el Secretario el término legal vencio en silencio.

110013103017202000356 01
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En auto del 22 de junio de 2022, se declar6 desierto el recurso de
apelacién, dada la ausencia de sustentacion, el cual fue notificado en
estado electronico E-110 del dia 23 del mismo mes y afio.

Respecto de esa decision se presenta la “Observacion” por la parte
demandada, para que se defina el recurso de apelacion.

2. Importante es destacar que el suministro de informacion a los
usuarios de la justicia se ha realizado oportunamente a través del
canal virtual habitual de consulta de procesos; como se ha hecho
desde que se recibié el tramite en esta Colegiatura, todas las
actuaciones se han registrado en el sistema de informacion de los
despachos judiciales (Siglo XXI), como se puede observar en los
registros que alli se conservan, simplemente accediendo a la pagina
web de la Rama Judicial se puede consultar el proceso y en el micro
sitio de esta Sala acceder, entre otros, a los estados electronicos,
junto con los cuales se publican las providencias notificadas.

Por ello es claro que, si se hubiera hecho un seguimiento diligente del
tramite judicial, se habria advertido que se profirié el auto que confirié
el plazo legal para sustentar el recurso de alzada, pues esta se notificd
en legal forma, se comunicd por los canales habituales y con la
publicidad requerida.

3. Dispone el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 de la ley 1564
de 2012 que, al momento de la interposicion del recurso de apelacion
sea en audiencia o de forma escrita la decision, el apelante “...debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
Sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior’,
afadiendo: “Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad.”, y advirtiendo: “E/
Jjuez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra
una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

El legislador de esa forma modifico el tramite del recurso de apelacion
para establecer dos escenarios claramente diferenciados: (i) uno en
primera instancia, ante quien se formula el recurso y se plantean los
reparos concretos motivo de disenso; vy, (ii) ante el juez de segunda
instancia, ante el cual se sustenta el recurso, esto es, se desarrollan
las razones de la inconformidad propuesta; de no cumplir cabalmente
con alguna de esas cargas, se impone declarar desierto del recurso.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que el apelante
“[nJo sblo debe aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de
esa decision, sino acudir ante el superior para sustentar alli_ese
remedio, apoyado, justamente, en esos cuestionamientos puntuales” .

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC8909-2017 de 21 de junio de 2017.
110013103017202000356 01
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De la misma manera, en un pronunciamiento reciente se ha dicho que:
“Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al
formularse la alzada confra una sentencia son suficientes y que puede
soslayarse la sustentacion oral frente al superior, impuesta en el canon 322
del Codigo General del Proceso, contradice los postulados en mencion y,
de contera, el principio democratico representativo, segun el cual, es el
Congreso de la Republica, revestido de una amplia potestad legislativa, el

competente para regular los decursos judiciales (art. 150, C.P.).

La misma Corporacién precis6 que “... la apelaciéon de sentencias
supone, en resumen, dos actuaciones del recurrente: (...) La interposicion
de la impugnacion ante el a quo, con expresa y concreta indicacion de los
‘reparos concretos’ que se formulen al fallo cuestionado (...) Y la
sustentacion, que debe guardar estricta armonia con los referidos
reproches especificos indicados al interponerse el recurso y que,
necesariamente, debe realizar ante el superior, ...”. Luego, agrego que
‘la insatisfaccion de esas exigencias trae como consecuencia la desercion
del recurso, determinacion que adoptara el a quo, si se deriva del
incumplimiento de la primera o, el ad quem, si de la segunda”, pues “...
tales requisitos no pueden confundirse, y por lo mismo, mal puede admitirse
que uno suple al otro, o mas especificamente, que el acatamiento del
primero _exime al recurrente del deber de atender el sequndo, o en el
supuesto de darse el caso, que el ultimo comporte el inicial™ (Se destaca).

Ahora bien, dichas cargas no fueros modificadas ni eliminadas por el
Decreto 806 de 2020 —en cuya vigencia se tramité esta segunda
instancia-, por el contrario tal como lo consigndé en sus
consideraciones “Que se regula la segunda instancia en materia civil y
familia para que esta se pueda tramitar, en los casos en que no se decreten
pruebas en segunda instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia
para la sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su
fraslado y sentencia se hara a través de documentos aportados por medios
electrénicos.”, de alli que en el articulo 14, ratificd el deber de sustentar
la apelacién ante el ad quem, asi lo advirtid “Ejecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de
cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita
que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarara desierto” (destacado a proposito). Coruscante es que tal
disposicion no eximio6 al apelante de la carga de sustentar la apelacion
ante el juzgador de segundo grado y, tampoco eliminé Ila
consecuencia sancionatoria que su omisién conlleva.

De manera tal, que con la entrada en vigencia del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-420 de 2020, y cuya aplicacién tiene lugar para
los recursos de apelacion interpuestos a partir del 4 de junio de ese
afno, dicha carga de sustentacion se realiza ante el superior, pero ya

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC10150-2020 del 19 de noviembre de 2020.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, MP Alvaro Fernando Garcia Restrepo, SC3148 del 28 de
julio de 2021, radicado 05360-31-10-002-2014-00403-02.
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no en audiencia, sino por escrito, sefialando la norma hitos temporales
para hacerlo oportunamente: a partir de la fecha en que quede
ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas y, hasta dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza
de aquellos.

Carga del apelante que fue ratificada en la ley 2213 de 2022 al
adoptar como legislacion permanente las normas del Decreto Ley 806
de 2020, e implementar el uso de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales para agilizar el
tramite de los procesos judiciales.

Por lo demas, no resulta superfluo mencionar que la providencia de
tutela STC5497-2021, proferida por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, asi como otras tantas que ha expedido en
el mismo sentido, no han sido adoptadas en forma unanime, pues
cuentan con salvamentos de voto de los magistrados Luis Armando
Tolosa Villabona e Hilda Gonzalez Neira; recientemente también la
doctora Martha Patricia Guzman Alvarez se ha unido a las voces
disidentes.

Importante es anotar que la sentencia referida fue revocada por la
Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacion, en sentencia de
30 de junio siguiente (STL8304, rad. 93787), en el que el ad quem
constitucional considerd que la autoridad accionada, contrario a lo que
estimo su homdloga Civil, “no incurrié en una via de hecho que conlleve
el desconocimiento de los derechos alegados por la accionante..., dado que
su decision es producto de una interpretacion juridica respetable, con apego
a las normas y la jurisprudencia que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion, sin que se avizore una actuacion irregular por parte de dicho
Jjuzgador y resulta improcedente fundamentar la solicitud de amparo en
discrepancias de criterio frente a interpretaciones normativas o valoraciones
probatorias...”.

Y es que en vigencia del Decreto 806 de 2020 la Corte habia insistido
en que es necesario que el apelante sustente oportunamente el
recurso de apelacion ante el fallador de segundo grado: “(...) el
apelante, posterior a la admision del remedio vertical, igualmente, debe
sustentar ante el fallador de sequndo grado, ya sea en audiencia, conforme
a lo dictado por el Codigo General del Proceso, o por escrito, como lo reglé
el Decreto 806 de 2020, los fundamentos por los que considera procedente
la apelacion, y no en instancias previas o en otros momentos procesales™.

4 ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVil Y FAMILIA. El recurso de apelacién contra
sentencia en los procesos civiles y de familia. se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facuitad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacién, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretard unicamente en los casos
sefalados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Ejecutoriado el auto g.ue admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a
la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita
que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan
pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo General del
Proceso

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC1738-2021 del 25 de febrero de 2021.
110013103017202000356 01
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Dicha posicion también fue acogida por la Corte Constitucional en
sentencias SU-418 de 2019 y la reciente T-021 de 2022, en las que
sefald que el recurrente tiene la obligacion de sustentar el recurso de
alzada en la audiencia de sustentacion y fallo, y que la consecuencia
de la inasistencia a dicha diligencia es la declaratoria de desierto de
ese medio de impugnacioén vertical. En adicion, la Corte Suprema de
Justicia también ha sefalado que es necesario que la sustentacion de
la alzada se realice ante el ad quem (sentencia STC1738-2021° y
STL11496-20217, por la cual se revoco el fallo STC9204-2021 de la
Homologa Civil).

4. En el caso objeto de examen, la parte demandada apeld la
sentencia de primera instancia y, ante el a quo expreso sus reparos
como lo ordena el citado articulo 322 de la ley 1564 de 2012, los que,
por mas extensos que fuesen, constituyen simplemente la satisfaccién
del requisito de exponer los reparos concretos ante el juez de primera
instancia y no la de explicar sus razonamientos como sustentacion,
pues esta ultima debe hacerse ante el Superior, tal cual como ya ut
supra se explico.

En ese orden de ideas, dada la posicion silente que asumio el
recurrente en esta Sede dentro de la oportunidad conferida
expresamente para tal fin y advertido del efecto que conllevaba, se
imponia aplicar la consecuencia procesal, esto es, declarar desierto
el recurso de apelacion.

5. En tal virtud, no hay mérito a acceder a la peticidn hecha por el
apelante.

Decision:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién, RESUELVE:

1. Negar la peticion presentada por la parte ejecutada.

2. Agotada la competencia de esta Colegiatura, retorne el expediente
al juzgado de origen.

Notifiquese,

6 En ese fallo la Sala de Casacion Civil expuso que “reiteradamente ha precisado esta Corporacion que el
apelante, posterior a la admisién del remedio vertical, igualmente, debe sustentar ante el fallador de segundo
grado, ya sea en audiencia, conforme a lo dictado por el Cédigo General del Proceso, o por escrito, como lo reglo
el Decreto 806 de 2020, los fundamentos por los que considera procedente la apelacion, y no en instancias previas
0 en otros momentos procesales”.

" En esa providencia la Sala de Casacion Laboral cit6 la sentencia STL7317-2021 con el fin de puntualizar que
“(...) debe indicarse que esta Sala al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
considera que en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacién en segunda instancia, al
margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en la audiencia y la sustentacién se haya hecho
por escrito ante el juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada”.
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RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cech3flefbc587ad0c1d57c686f1605f1545419256d69e 1beaeb182e4eb8f733
Documento generado en 12/07/2022 03:57:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

RAD. 110013103 018 2011 00092 01

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Se pone en conocimiento de las partes la documental
allegada por la Secretaria de Movilidad del Municipio de Chia
(Cundinamarca), con informacion de la Agencia Nacional de
Infraestructural, para que se pronuncien al respecto, dentro
del término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion

de este auto, si lo consideran pertinente.
Una vez transcurrido el término concedido en esta
providencia, la secretaria ingresara el expediente al despacho,

en forma inmediata, para continuar el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

1 Expediente digital, archivo 01C1 TRIBUNAL 018-2011-00092-01, folios 113y
siguientes del PDF



Firmado Por:

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., doce de julio de dos mil veintidéds.

Proceso: Verbal.

Demandante: José Rubiel Florez Bohérquez y otros.
Demandada: Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., y otros.
Radicacion: 110013103020201300471 01.

Procedencia: Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia.

De la peticion de nulidad por indebida notificacion presentada por el
demandado José Hubert Camacho Castellanos, se corre traslado a
los demas intervinientes por el término de tres (3) dias, en atencion a
lo previsto en el canon 129 de la Ley 1564 de 2012.

Vencidos los mismos, ingrese al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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MEMORIAL PARRA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGARA RV: INCIDENTE DE NULIDAD
PROCESO RC No 2013 - 471

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 13/06/2022 2:18 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARRA REGISTRAR DRA. GALVIS VERGAR

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: orlando perez <opelegis2009@hotmail.com>

Enviado: lunes, 13 de junio de 2022 2:01 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESO RC No 2013 -471

BUENAS TARDES:

RESPETUOSAMENTE ME PERMITO ADJUNTAR MEMORIAL DE INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL No 2013 — 471 DE JOSE RUBIEL LOPEZ FLORESZ
Y OTROS CONTRA FLOTA MAGDALENA S.A. Y OTROS., PARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE.

ATENTAMENTE,

ORLANDO RAFAEL PEREZ ESCUDERO
C.C. No 8702123 DE B.QUILLA

T.P. No 101.556 DEL CSJ.
APODERADO PARTE INCIDENTANTE.

Enviado desde Correo para Windows
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Orlando Rafael Pérez Escudero

Abogado Carrera 8 No 11 39 Of. 312
Tels. 3 341773 Cel. 300 290 85 85
Email: opelegis2009@hotmail.com

HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. -SALA CIVIL
MAG. DRA. RUTH ELENA GALVIS VERGARA

E. S. D.

EXPEDIENTE: 20 - 2013 - 0471

PROCESO ORDINARIO DE JOSE RUBIEL FLOREZ BOHORQUEZ Y OTROS VS. |
FLOTA MAGDALENA S.A. Y OTROS

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

ORLANDO RAFAEL PEREZ ESCUDERO, mayor de edad, con domicilio en Bogota, D.C;
abogado titulado e inscrito, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su
respectiva firma, en mi condicién de apoderado judicial de acuerdo al poder que adjunto del
Sefior JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS, mayor y vecino de ésta ciudad,
demandado dentro del presente proceso, por medio del presente escrito respetuosamente
me dirijo al despacho con el fin de interponer incidente de nulidad para que previo el tramite
del proceso correspondiente, con citacién y audiencia de Ia parte demandante, proceda a
efectuar las siguientes :

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

Primero : Declarar la nulidad por indebida notificacién dentro del presente proceso, a
partir de la notificaciéon del auto admisorio de la demanda de fecha 23-09-2013 (Folio
143), al demandado Sefior JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS y respecto de
las demas actuaciones en él ocurridas.

Segundo : Condenar a la parte demandante en costas del proceso.
2. INTERES PARA PROPONER LA NULIDAD.

El interés que le asiste a mi representado para proponer el presente incidente de nulidad,
radica en la legitimacién que le asiste por ser parte demandada dentro del presente
proceso y como tal, se le debe notificar en legal forma el auto admisorio de la demanda
de fecha 23-09-2013, proferido dentro del presente proceso: notificacion que debid
realizarse de conformidad a lo preceptuado en los Articulo 315 a 320 y 330 del Codigo
de Procedimiento Civil, modificados por la Ley 794 de Enero de 2.003, hoy de
conformidad a lo normado en los articulos 201 a 296 y 301 del Cédigo General del
Proceso y no conforme al articulo 318 como lo solicité y se efectiio por parte de la parte
actora.

3. CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS :

Por haberse iniciado el presente proceso en vigencia del Cédigo de Procedimiento
Civil, invoco la normadas en el:

1. Articulo 140 C.P.C., numeral 8° “ Cuando no se practica en legal forma la
notificacion al demandado o a su representante o al apoderado de aquel o de
este segin el caso del auto que admite la demanda o del mandamiento
ejecutivo, o su correccién o adicion.”



y numeral 9o. “Cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citas como partes o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena ,
0 no se cita en debida forma al ministerio piablico en los casos de ley”.

Hoy, Articulo 133 del C.G.P., numeral 8° “Cuando no se practica en legal forma
la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las deméas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando Ia ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Pdblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.”

Tal y como se probara.

2. HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA NULIDAD INVOCADA.

2.1. Mi representado Sefrior JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS, funge
como demandado dentro del proceso de la referencia impetrada por los
demandantes por medio de apoderado judicial.

2.2. Se observa que en el escrito de Ia demanda, en el acapite, IX
NOTIFICACIONES, numeral 4° ( Folio 128 ), que la parte demandante
manifiesta bajo juramento que: “ Se ignora el lugar de habitacién y sitio de
frabajo del demandado JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS, razén por
la cual se solicita al sefior Juez se ordene el emplazamiento de que [rata el art.
318 del C. de P.C.”, afirmacion que no es cierta, toda vez que tanto los
demandantes sefiores JOSE RUBIEL FLOREZ RODRIGUEZ, MARTHA RUBY
PALACIO, ANDRES RUBIEL FLOREZ PALACIO, EDILBRANDO FLOREZ
PALACIO y ANDREA SUGEY FLORES PALACIO como el apoderado judicial
inicial de éstas Doctor JAIME ORLANDO GONZALEZ NINO (Q.E.P.D.),
conocian de antemano la direccion de notificacion del demandado sefior JOSE
HUBERT CAMACHO CASTELLANOS, tal y como se desprende y evidencia de
la comunicacién remitida el dia 13 de marzo de 2013, al sefior CAMACHO
CASTELLANOS a la CALLE 23 D No 74 B -06, de Ia ciudad de Bogota, D.C.,
por los demandantes a través del Centro de Arbitraje y Conciliacion del Colegio
de Abogados de Colombia, dentro de la solicitud de conciliacion extrajudicial
tramitada por los mismo, comunicacién que se adjunta al presente incidente
como prueba del conocimiento indudable que tenian los demandantes y el
apoderado judicial inicial de éstos, del lugar de notificacion del demandado
JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS.

Direccion de notificacion ( CALLE 23 D No 74 B -06, de la ciudad de Bogota,
D.C) del demandado, que igualmente quedé plasmada en el ACTA DE
AUDIENCIA FRACASADA No 485 — 13, de fecha 22 de abril de 2013, elevada
por el Centro de Arbitraje y Conciliacién del Colegio de Abogados de Colombia
dentro de la solicitud de conciliacién extrajudicial elevada y convocada, por los
demandantes, en cumplimiento del requisito de procedibilidad exigido para
accionar en esta clase de proceso; audiencia en la que intervinieron y
suscribieron el acta, tanto, el demandado JOSE HUBERT CAMACHO
CASTELLANOS como el apoderado judicial inicial de los demandantes en

representacion de estos Doctor JAIME ORLANDO GONZALEZ
NINO(Q.E.P.D.), acta que fue aportada como prueba al proceso por los

demandantes ( Folios 112 a 115 y 136), la cual debe tenerse como prueba del
conocimiento que tenian los demandantes y el apoderado judicial inicial de
estos de la direccion ( CALLE 23 D No 74 B -06, de la ciudad de Bogota, D.C)
como de notificacion del demandado JOSE HUBERT CAMACHO
CASTELLANOS, y por lo tanto, resulta temerario por parte de los demandantes



y su apoderado inicial, indicarse, el desconocimiento de Ia direccién de
notificacion del demandado y pedir su emplazamiento de acurdo al articulo 318
del C.P.C., tal como acontecio y obra en el expediente.

2.3. Cabe resaltar, que entre la fecha de la audiencia de conciliacion extrajudicial
celebrada el dia 23 de abril de 2013 y la fecha de presentacion de la presente
demanda, ocurrida el dia 08 de julio de 2013, no transcurrieron sino 3 meses,
6sea un corto lapso de tiempo.

2.4. De igual manera, es de anotar, que el demandado JOSE HUBERT CAMACHO
CASTELLANQS, conserva hasta la fecha de hoy, como su lugar de residencia
y notificacién la misma direccion ( CALLE 23 D No 74 B — 06, DE BOGOTA,
D.C.), por ser este inmueble de su propiedad tal y como se prueba con el
certificado de tradicién y libertad No 50C - 199106 y los recibos de servicios
publicos de agua y luz, del bien, que se adjuntan como prueba.

2.5. Por el hecho de haberse omitido la direccién de notificaciéon del demandado
JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS, resulta evidente que éste no ha
tenido la oportunidad de ejercer personalmente su derecho de defensa dentro
del presente proceso, por no estar enterado de la accién judicial en su contra y
encontrarse representado por curador ad litem como consecuencia de la
omision y falsedad flagrante de la parte demandante, al indicar bajo juramento
que desconocia el lugar de residencia y notificacion del demandado, el cual solo
tuvo conocimiento del proceso adelantado en su contra hasta el inicios del ario
2022, al consultar la pagina de la rama judicial.

2.6. La notificacion al demandado JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOQS,
efectuada conforme al Articulo 318 del C.P.C. Y no conforme a los Articulos 315
a 320 del C.P.C., configuran una flagrante e indebida notificacion y es causal
de nulidad a la luz del Articulo 140 numerales 8°y 9° del C.P.C. hoy Articulo
133 numeral 8o del C.G.P.

2.7. Asi las cosas, por los hechos probados, es de indicarse, sin mayor esfuerzo,
que la parte actora si conocia de la direccion de notificacion del demandado
JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS, y por tanto, no era procedente
solicitar su emplazamiento y tenerlo por notificado personalmente del auto
admisorio de la demanda, por medio de curador ad litem, como obra en el
expediente; lo cual como se indico, configuran una flagrante e indebida
notificacion y es causal de nulidad a la luz del Articulo 140 numerales 8%y 9°
del C.P.C. hoy Articulo 133 numeral 8o del C.G.P.

En aras de que se cumpla el debido proceso dentro de la presente actuacion es por lo
que respetuosamente al Despacho,

SOLICITO
1. Decretar la nulidad invocada y de todo lo actuado, a partir de la notificacion del auto

admisorio de la demanda de fecha 23-09-2013, proferido dentro del presente proceso
al demandado JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS.

2. Condenar en costas por este incidente a Ia parte actora.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 140 y siguientes del Cédigo de
procedimiento Civil y Ley 794 de 2.003 y Articulo 133 del C.G.P..



PRUEBAS
DOCUMENTALES :

1. Toda la actuacién surtida y contenida en el expediente.

2. Copia simple del acta o constancia de audiencia fracasada de conciliacién No 485-
13 de fecha 23 de abril de 2013, emitida por el Centro de Conciliacién del Colegio
de Abogados de Colombia.

3. Copia simple de comunicacién de fecha 13 de marzo de 2013, remitida por los
convocantes por medio del Centro de Conciliacion del Colegio de Abogados de
Colombia a la direccion ( CALLE 23 D No 74 B — 06 DE BOGOTA, D.C.), lugar de
residencia y notificacién del convocado sefior JOSE HUBERT CAMACHO
CASTELLANOS.

4. Copia del certificado de tradicién y libertad No 50C — 199106, correspondiente al
inmueble de propiedad y lugar de residencia del demandado.

5. Copia simple de los recibos de servicio publico de luz y agua correspondiente al
inmueble de la CALLE 23 D No 74 B — 06, DE BOGOTA, D.C., lugar de residencia
y notificacién del demandado.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se sirva decretar interrogatorio de parte a los demandantes.

ANEXOS

Poder para actuar otorgado por el sefior JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS y
los documentos aducidos como prueba

NOTIFICACIONES
1. La parte actora e incidentada, conforme obra al cuerpo del libelo.

2. El demandado incidentante JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS, en la
CALLE 23 D No 74 B - 06, DE BOGOTA, D.C. Cel. 313 4044578. Correo
electrénico: hubertcamachoc@gmail.com

3. El suscrito apoderado judicial, en la Secretaria del Despacho o en la Carrera 8 No
11 -39, Of. 312. Tel. 300 2908585. Email: opelegis2009@hotmail.com

Del Sefior Juez,

Atentamente,
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ORLANDO RAFAEL PEREZ ESCUDERO
C.C. No 8°702.123 DE B.QUILLA.
T.P. No 101.556 DEL C.S. DE LA J.



HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - SALA CIVIL

MAG. DRA. RUTH ELENA GALVIS VERGARA
E.S.D.

REF: PROCESO ORDINARIO No 2013 — 471

DE: JOSE RUBIEL FLOREZ BOHORQUEZ Y OTROS.

VS: FLOTA MAGDALENA S.A. Y OTROS.

ASUNTO : PODER ESPECIAL

JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS , mayor de edad, de la ciudad de
Bogota, D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, respetuosamente
acudo ante Usted, por medio del presente escrito, con el fin de manifestar que
CONFIERO PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor ORLANDQ
RAFAEL PEREZ ESCUDERO, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota,
D.C, abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de su correspondiente firma, con Oficina en la Carrera 8 No 11 — 39, Of 312,
de Bogotd, D.C., Teléfono Celular 300 2908585 y 318 401 3062, Correo
electronico: opelegis2009@hotmail.com, para que en mi nombre me represente
en el proceso referido actualmente tramitado en este despacho e impetre incidente

de nulidad..

Mi apoderado queda facultado para: recibir. desistir, transigir, conciliar, sustituir,
revocar sustituciones, reasumir, practicar toda clase de pruebas, interponer toda
clase de recursos, incidentes inclusive de tacha de falsedad o de autenticidad yen
fin de todas aquellas facultades que otorga la ley y que sean necesarias e
inherentes para el cabal cumplimiento de este MANDATO.

Dignese, Honorable

Tibunal, reconocer personeria a mi APODERADO para los

fines, en los térs y/fagultades de este mandato.

CHO CASTELLANOS
DE BOGOTA

choc@gmail.com
P

C.C. No 8°702.123 DE B.QUIL
56 DEL C.5. DELA J.

T.P. No 101
EMAIL: 71egiszoga@hotm il.com

| /
[
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y §
CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1270 v Decreto 1060
de 2015

10213071

- Enla ciudad de Bogotd D.C., Repiblica de Colombia, el veintinueve {29} de &
abril de dos mil veintidos (2022), en ia Notaria Septima (7) del Circuio de
| Bogota D.C., comparecio: JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANGS,
- identificado con Cédula de Cudadaiis / NUIP 19329979 y declaré que la
firma que aparece en el presente documento €5 suya y el contenido es
derto,

x7md5n2eprie
29/04/2022 - 15:42:01
Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 013 de 2012, el compareciente
fue identificado mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar
- con la informacion biografica v biométrica de 12 base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil,

©

Firma autégrafa- - - -

LIGIA JOSEFINA ERASO CABRERA /- -
Notario Séptimo {7} del Circulo de Boqut_é
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ALBERTO FPABON HORA
AR . TOLERID TE AB0OEADIE DE
Coenciliader en Derecho

Bogota D.C., 13 de marzo de 2013,

Sefior:

JOSE HUBERT CAMACHO CASTELLANOS
Calle 23 D No. 74 B-08

Teléfono 2630069 /ﬁ

Ciudad .-

Solicitud de Conciliacién No. 0005-13
De: JOSE RUBIEL FLOREZ BOHORQUEZ
A: FLOTA MAGDALENA S.A.

Respetado Serior:

El sefior JOSE RUBIEL FLOREZ BOHORQUEZ, mediante apoderado, ha presentade solicitud ante el
suscrito conciliador del CENTRO DE ARBITRAJE Y DE CONCILIACION DEL COLEGIO DOE ABOGADOS
DE COLOMBIA a fin de someter a proceso de conciliacion extrajudicial el conflicto de caracter particular v de
contenido patrimonial relacionado con el accidente de transito ocurrido el 9 de abril de 2008 a la altura del
kilémetro 61 méas 900 metros de la via Honda — Puerto Boyaca, de acuerdo con los hechos y pretersiones
expuestos en la solicitud de conciliacion y de la cual le remito copia.

El suscrito conciliador lo convoca, en su calidad de propistario del vehiculo identificado con la placa SOMN16E,
en el momento del accidente, de conformidad con la ley 640 de 2001, para la celebracion de la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, la cual ha sido programada para el dia MARTES DOS (2) DE ABRIL DE DDS MIL
TRECE (2013) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 AM), en mi oficina profesional ubicada en la Carrera 13
No 38 - 47 oficina 205 de Bogota.

Se advierte que su inasistencia a esta diligencia da lugar a las sanciones juridica y pecuniarias dispuestas en
los articulos 22 y 35 [paragrafo) de la Ley 640 de 2001, asi: “La inasistencia podra ser considerada como
indicio grave en contra de su pretensiones o de sus excepciones de mérito en un eventual proceso judicial
que werse sobre los mismos hechos. La sancién pecuniaria consiste en multa equivalente hasta por valor de
dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes®. (Salvo en materas policivas o de familia). Asi mismo
se recomienda tener presente gue en caso de aclerdo la respectiva Acta tiene efectos de Sentericia Judicial
Igualmente, me permito transcribir el paragrafo del articuls 35 de Ia ley 1385 de 2010 que prescribe
textualmente: "En los asuntos civiles y de familia, con la solicitud de conciliacién sl interesado debera
acompafiar copia informal de las prusbas documentales o anticipadas que tenga en su poder y que pretends
hacer valer en el eventual proceso; el mismo deber tendra el convocado a la audiencia de conciliacién
{subrayo).

Estaremos atentos a cualgli Julta o llamada que ustedes requieran hacer para los efectos de la
diligencia en el teléfono ; 07626284

Cordialmen

ALBERTO PABON MORA/
CONGILIADOR CODHETY1234-0001

MIGILADO Miresterio de Justicia v del derecho
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ﬁLﬁﬁﬁTU PABON MOR A& - . COLOMBLA:

Ahogado )
congciliador en perecho

- 3 .
Yss =/ (3 Folios).
CASADA No
DE AUDIENCIA FRA e
Cgm\sl-(g@j&l%i JOSE RUBIEL FLOREZSiOHORQ
gONVOCADOS: FLOTA MAGDALENA S.A.

i mil trece
titré de abril de dos o
ia jueves veintitres (23) ce ian en la oficina
L s as 10:00 am. del dia ju se dio continuacion
Ota"S‘end?miuﬁcadG legalmente a las pe'lrteséob:cm&llci@n del Colegio de Abogadog}
(2013), después de habersZIF'\Jador adscrito al Centro de Arbitraje v bicada en la Carrera 13 No. 3g-4
prsinel 4o gus%rztgbcgggt la Resolucion 0691 de Abril de-z-?oj' UL ::Ha 11 de enero de 2013 por parte
de Colsmbia, aprone encia de conciliacion solicitada & Legal o quien haga
ici juilad, & fa sLUIETCH 116 itado el Representante Leg
Oficiiid 205 98 2k T UEZ, para que fuera cita i llegar a un acuerdo
i OBk R FLOR&%SSESEF:& S.A. como convocados con ?l ’:Td c|j§s cugies se plasman en
sus veces de Fel—c?[;rge los hechos y pretensiones presentados en la Soclictiug,
conciliatorio resp

la presente constancia.

En la ciudad de Bog

Estuvieron presentss:

icio, | ifi 2dula de
50, abonado en ejercicio, identificado con la cooul ‘
o Doc’mf il Dl;’.lﬁé\l 1380 BSg%It\gzglo-Eachl::lgsia Tarj?ata Profesional No. 21.950 deé(ga?ss?o %L;pr):i?ic;; Sg
ciudadania No. 19.19a'”dad de apode’rado del sefior JOSE RUBIEL FLQRE; BOHC? Cgrrer,a’ L
2 JUFICH'thJraI'aednescL:ucdadaﬁfa No. 10.165.979 de La Dorada Caldas, domiciliado en la
g%ndj!_cae Duorada teléfono3117189780, como parte convocante.

i ifi cedula de
£l Doctor GILBERTO OLIVO, TINOCO RAMIREZ, mayor de eda.d, 1d|e\]ntlf|§§%c‘)?2l:§; gl éﬁig;'?a -
ciudadania No. 10.238.289 de Bogota y-portador de la Tarjeta Profealpnal 0_04 22 A
en su calidad de Apoderado Judicial de FLOTA MAGDALENA S.A. Nit. 860.0 oA
la Diagonal 23 No' 69-60 oficinag{)z_@é esta ciudad, teléfono 4168648, como parte co 3

El seﬁor::.-jag‘-E‘ HUBERT CANIACHO CASTELLAN\C‘S;‘-" mayor de edad, identificado con iatgétdtljﬁoﬁi
ciudadania No. 19.320.979 de Bogota, domiciliado en la Calle 23 D No. /4 B 0 Boho_g e'c‘io e
2630069, como parte convocants, asistido del Doctor JORGE. £, abogado @

jerecl, identificado con la-cédula de Ciudadani‘a;?ND. 11330 ?1de Zié’%‘ngiré, _p:cj@ﬁ'édor de.‘_lla”':.}'Tarj'eta
Profesional No. 10.440 del Consejo Superior de la Judicatura; a quien se:le reconoce personeria para

actiar .

El Doctor HECTOR AUGUSTO QUEVEDO 'SOLANO, mayor-de edad, identificado’ con la cédula de
ciudadania No. 79.236.151 de Suba y portador de la Tarjeta Profesional No. 155.087 del C. S. de la J., en
su calidad de Apoderado Judicial de ASEGURADQRH SOLIDARIA DE COLONBIA LTDA. Nit.
860.524.854-6, con domicilio en la Calle 100 No. 9 A-45 Pisb:12 de esta ciudad, como parte convocadz.

La diligencia es presidida por el Doctor ALBERTO PABON MORA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.554.790 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional No. 13.963 del C. S de |a J, quien actua
como Conciliador, bajo el Registro No.1234-0001 quien instalo esta audiencia de

las partes los alcances y consecuencias de la misma Yy que asisten a la diligencia libre de todo apremio.
Igualmente los ilustrd que en caso de acuerdo el acta hace transito a cosa juzgada-y en caso de conlener
una obligacion clara, expresa y exigible, prestara merito ejecutivo. Se procede a dar inicio 3 Ia diligencia
de la siguiente manera:

conciliacion explicando a

HECHOS

Manifestados por la Parte Convocante:

PRIMERO: El dia nueve de abril de 2008, a

eso de las 8:00 de la mafiana el sefior JOSE RUBIEL
FLOREZ BOHORQUEZ se transportaba como pasajero del bus de placas SON168 afiliado a la empresa
Flota Magdalena S.A.

SEGL{NDO: El.sefior Néstor Hugo Castrillon Polanco. conductor del bus, se durmié y a la altura del Km.
61 mas 900 metros de la via Honda — Puerto Boyaca colisiond violentamente é;on el tractocamion de
placas XJA460, que se encontraba estacionado a la espera de que permitieran

: : : E n el transito el cual se
encontraba suspendido debido a repavimentacion de la via en jurisdicciébn de Puerto Salgar
(Cundinamarca).

VIGILADQ Ministerio de Justicia y del Derecha
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ALBERTO PABON MORA
Abogado

COLEGIO DE ABOGADOS DE
Conciliador en Derecho

COLOMBIA

TERCERO: El choque infligid heridas de gravedad a varios pasajeros, entre ellos mi poderdante JOSE
RUBIEL FLOREZ BOHORQUEZ quien debid ser trasladado en ambulancia del sitio del accidente a Ia
Clinica de Fracturas Vita, a donde ingres6 por “urgencias”. A su ingreso en su historia clinica se
consignd: “Trauma en cadera v region frontal de accidente de transito hoy” y “Paciente de cincuenta anos
traido en ambulancia con trauma en cadera derecha, con limitacion funcional, deformidad y aumento de

volumen muslo derecho rotacion externa mas una perfusion distal, presenta herida en regién frontal
derecha, con sangre moderado”. '

CUARTO: En la madrugada del dia veintiuno de abril de 2008 el sefior JOSE RUBIEL FLOREZ
BOHORQUEZ fue remitido al Hospital Federico Lleras Acosta de Ibague, a donde ingresé por “urgencias”
y fue intervenido quirirgicamente. Se le dio salida de esa institucion diez dias después.

QUINTO: El seis de mayo de 2008 se le practico el primer reconocimiento medico-legal al sefior FLOREZ
BOHORQUEZ, el cual dio como resultado lo que a continuacion transcribo: '

“PRESENTA™:

“A.- Marcha con cojera, asistida por muletas.
"B.- Cicatriz lineal oblicua transversal de 5.0 cms.
Eutrofica, normocromica y no ostensible en region ciliar derecha.

“C.- Herida quirtrgica lineal longitudinal de 22.0 cms., Suturada y cubierta, en cara externa de los dos
tercios superiores del muslo derecho ‘ :

“D.- Edema moderado.del muslo erecho. _
“E.- Herida quir(rgica lineal oblicua transversal de 2.5 cms, suturada y cubierta, en cara anteroexterna
del tercio superior de la pierna derecha, la cual presenta edema leve moderado.,

“CONCLUSION MECANISMO CAUSAL: Contundente
Incapacidad médico — legal: Provisional NOVENTA (90

) dias.

SEXTO: Al sefior JOSE RUBIEL FLOREZ BOHORQUEZ le fueronpracticados otro
médico-legales con resultados similares al primeroy el dia 16.de enero de 2009,
Medicina Legal y Ciencias Forenses-por intermadio de la Unidad Basica de
cuarta vez al lesionado con el in de dic |
informe,;:_:____,E{Virq_‘d‘_'dé'Iesioné;_;sfg‘ [ablecio:

0s reconacimientos
Instituto Nacional de
Dorada, examind por
sdico-legales. El

“AL EXAMEN PRESENTA:

1- Marcha con cojera, asistida por muleta en el lado izquierdo. :

2- Cicatriz lineal longitudinal de 22.0 cms, eutréfica, discrémica y OSTENSIBLE, en cara externa de los
dos tercios superiores del muslo derecho.

3- Engrosamiento leve de la rodilla derecha, con limitacién leve a moderada para la flexion activa por
dolor, conflexién hasta los cien (100°) grados aproximadamente.

“CONCLUSION: MECANISMO. CAUSAL: Contundente. Incapacidad médico legal: DEFINITIVA.
NOVENTA (90) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo, de
caracter permanente: Perturbacién funcional del organo de la marcha, de caracter permanente:
Perturbacion funcional del miembro inferior derecho, de caracter permanente”.

SEPTIMO: Con el fin de determinar con precision la pérdida de capacidad laboral el sefior JOSE RUBIEL
FLOREZ BOHORQUEZ solicito y se sometid a los exdmenes que requirié para ese efecto |a entidad
competente, en este caso la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, la cual preciso que el
seflor JOSE RUBIEL FLOREZ BOHORQUEZ quedo afectado por una incapacidad laboral del
CUARENTA Y UNO COMA CUARENTA POR CIENTO (41,40%) :

o
e 7 - e P T |
e / Bt b dp SEAFFES G

OCTAVO: El sefior JOSE RUBIEL FLOREZ BOHORQUEZ era un avezado y solvente comerciante en.
diferentes frutas; compraba las cosechas en las fincas o a las cooperativas de recogedores de La Dorada

y otras localidades de la region, principalmente Honda y Mariquita, y las enviaba en camiones fletados
por €l mismo a las plazas minoristas de Bogota, Medellin e lbagué. En esa actividad —~ que desarroliaba
desde hacia mucho tiempo - para el comienzo del afio dos mil ocho (2008) el sefor Flérez tenia ingresos
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brutos de aproximadamente cuarenta millones de pesos, obteniendo una ganancia neta de alrededor de

seis millones de pesos, suma que destinaba a la manutencién propia y la de su familia, la cual depende
exclusivamente del sefior JOSE RUBIEL FLOREZ BOHORQUEZ.

Como el sefior FLOREZ BOHORQUEZ tuvo una pérdida de capacidad laboral del 41.4% debis soportar
la disminucién de DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESQOS probable y su

actualizacion segin el I.P.C. (indice de precios al consumidor) constituye su pérdida de capacidad laboral
la cual.asciende para la época del accidente a $628 452 000.

PRETENSIONES

1. Que la Flota Magdalena S.A. reconozca y pague al sefior JOSE RUBIEL FLOREZ BOHORQUEZ
la cantidad equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por

concepto de perjuicios morales subjetivos ocasionados por las lesiones sufridas debido al
accidente de transito arriba mencionado.

2. Que la Flota Magdalena S.A. reconozea y pague al sefior JOSE RUBIEL FLOREZ BOHCORQUEZ
la cantidad de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($18.000.000) por
concepto de los noventa dias de incapacidad de le dictaming el Instituto de Medicina Legal y la
cantidad de DOS MILLOES CUATROGCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PES0OS ($2.484.000)
MENSUALES, actualizados segun el indice de precios al consumidor que certifique el DANE, por
toda la vida probable. del sefior Flérez Bohorquez, aproximadamente SEISCIENTOS
VEINTIOCHO. MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL PESOS ($628.452.000)
por su pérdida de capacidad laboral,

3. Que la Flota Magdalena S A reconozca y pague al sefior JOSE RUBIEL FLOREZ BOHORQUEZ
a cantidad de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por concepto de
erjuicios fisioldgicos o de dafio a la vida de relacion inferidos al demandante, como
onsecuencia del acc ' SRR RN

te de transito arriba relacionado

ue la Flota Magdalena S.A. reconozca y pague a-la sefiora: MARTHA RUBY. PALACIO
XENDON, compafiera permanente o' legitima esposa del sefior JOSE RUBIEL: FLOREZ
OHORQUEZ, la cantidad de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
or los perjuiciosi morales subjetivos (ocasionados porlas-lesiones sufridas én ese accidente de
rénsito por su legitimo esposo o compafiero permanente.

5. Que la Flota Magdalena S.A. reconozca y pague’a cada uno de los sefiores ANDRES RUBIEL,
EDILBRANDO y ANDREA SUGEY FLOREZ PALACIO, ‘hijos del sefior JOSE RUBIEL FLOREZ
BOHORQUEZ, Ia cantidad equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, por concepto de perjuicios derivados de las lesiones que su padre soportd debido al
accidente de transito ya mencionado. '

RESULTADO DE LA AUDIENCIA

Tras conocerse el punto de vista de las partes sobre el conflicto suscitado y haber manifestado el
Conciliador su deseo por facilitar la construccion por parte de éstas de un acuerdo que ponga fin al
mismo, se llega a la conclusion que al no existir el correspondiente animo conciliatorio, no es posible
llegar a suscribir un acuerdo en un Acta de Conciliacién, por lo tanto se declara FRACASADA.

CONSIDERANDO

1. Que el centro de conciliacién en ejercicio de las funciones que le otorga la Ley 23 de 1.991, el articulo
77 de la Ley 446 de 1998 y Ley 640 de 2001, amablemente ha ofrecido sus buenos oficios, celebrando
una conciliacidon que solucione las diferencias eshozadas, designando un coneiliador que colabore, en
razon de las facultades que le son otorgadas por el articulo 116 de la Constitucién Politica de Colombia.
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2. Que luego de reunidas las partes no se pudo llegar a un acuerdo entre ellas respecto de las diferencias
Gue se han expresado en g praceso de la referencia y por lo tanto las partes guedan en libertad de acudir
a la Jurisdiccion ordinaria con el fin de que le sean reconacidos sus derechos.

3. De conformidad con el Art. 2 de Ja Ley 640 del afio 2001, el(a) Conciliador(a) expide CONSTANCIA DE
AUDIENCIA FRACASADA de la solicitud de conciliacion que nos ocupa.

Leido el texio anterior las partes manifiestan su conformidad con el mismo, siendo las 10: 48 am., del dia
jueves veintitrés (23) de abril de 2013, dandose por terminada la presente, siendo aprobada y firmada por
quienes en ella intervinieron.

=

rado Convocante

k—/:_

. ;—,—_—/ b ER— PR e g s,
: 5 UGUETO QUEVEDO/S0
G.C. No. i5 ’7//://5& "
T.P. No. g : —SS%/ :

@ ]

Apoderaflo Aseduradora Solidaria de Colombia

RTO PABON MORAD .
.564.790 de Bucargdhd

/CODIGOA734-000

Lbnciliador

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho









Datos del usuario
JOSE CAMACHO TELLANOS

~ CL23D74B 0§ (NMUEBLE)
(ONRESPMDENBIA)
ESTRATO: 4 CLASE DE USO: Residencial
- UND HABIT/FAMILIAS: 1 UND. NO HABITACIONAL: 0
_ ZONA: " CICLO: g3 RUTA: R33648
 Datos del medidor : ' '
. MARCA msmEm NUMERO A1TFA216528  TIPO: vommsn:ﬂs DIAMErRo wr
Datos del consumo
Cummgduzﬁﬁg? Ita | 000010153492 f;’;;“ RL:T:;»E = & s s ia
& FACTURADO CON: i L‘ancumu Normat Desm-guo mﬁnas alterria o
Factum de Senicros Pubitcos No. 3584098281 9™ Ultimos consumos m" Promedio m3;

c,,,;o filo residencial 1 $14.0083  $14.008 0 $14.008,3 $14.008

Consume residencial basico 18 $2.766,38 $44.262 §0 S2.786.38 $44 282
Consumo residencial Superior a basico

Carge fijo no residenciat
Censumo no residencial (m3)

L Subtotal Acuediictodl | | sss.20 $0 $s58.270
Cargo fijo residencial 1 $6.658.48 $6.658 S0 $6.656,48 $6.658

i~ Consumo residancial basico 18 $2.868,54 ' s45897 50 $2.868,54 $45807  Deuda en estudio
- Consuma residencial superior a basico = S
. Cargo fijo no residencial = i
- Censumo no residencial (m3) Saldo a Favor

27h02i2002

L Subtotal Otros Cnbras :

$1.748

Otros ...anc.epto= qu ééud:—': e

“Valor Toia) -

Total otros coficeptos que ade

. Aplicacién Resolucién CRA 836720

- Vr. Total $ 15578 Cuota o708 Vr § 1741

CONSUMO MES
AGUAY AL G

' comsuuﬂ Dis

AM'\‘A:,L

$55.413
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD.C.
FECHA APERTURA: 10-10-1973 RADICACION: 73069969 CON: DOCUMENTO DE: 25-10-1973
CODIGO CATASTRAL: AAADO74ZWWFCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

ESTADO DEL FoLIo: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UNA CASA DE HABITACION CON TODAS SUS ANEXIDADES DEPENDENCIAS Y DEMAS QUE LEGALMENTE LE CORRESPONDEN JUNTO CON EL
LOTE DE TERRENO SOBRE EL GUAL SE HALLA EDIFICADA, URBANIZACION CIUDAD MODELIA QUE HAGE PARTE DEL-PREDIO CAPELLANIA
MARCADO CON EL # 4 DE LA MANZANA 3 6 DEL SECTOR "D" DEL PLANO GITADO EN LA.URBANIZACION MODELIA GUYOS LINDEROS SON LOS
SIGUIENTES: POR EL NORTE: CON EL LOTE # 10 EN 8.00 MTRS POR EL SUR: TAMBIEN EN 8.00 MTRS GON LA CALLE 37 A POR EL ORIENTE: EN
EX¥~SNSION DE 24.50 MTRS CON EL LOTE # 3 DE LA MISMA MANZANA Y URBANIZACION POR EL OCCIDENTE: EN 2450 MTRS CONEL LOTE#5
T S LOS ANTERIORES LOTES DE LA MISMA MANZANA Y URBANIZACION

AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS -

AREA PRIVADA - METROS - CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS - CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: SIN INFORMACION

2) CL 23D 74B 06 (DIRECCION CATASTRAL)
1) CALLE 37 A 76A-26

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

M~ RICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
Lo - 6085

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 27-08-1969 Radicacién:

Doc: ESCRITURA 3621 del 10-07-1969 NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de deminio incompleto)

DE: URBANIZACION CAPELLANIA MANZUERA Y CIA

A: GONZALEZ AVENDA/O GLADYS X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 09-02-1970 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 6785 del 17-11-1969 NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $120,000

ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: GONZALEZ AVENDA/O GLADYS
A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 10-02-1970 Radicacion:

Doc: ESCRITURA 6785 del 17-11-1969 NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 520 ADMINISTRACION A 15 A/OS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio ih'completb)

DE: GONZALEZ AVENDA/O GLADYS : _ X
A;” TNCO CENTRAL HIPOTECARIO

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 25-09-1973 Radicacion:

Doc: OFICIO 584 del 13-08-1973 JUZ 4 C.CTO de BOGOTA VALOR ACTO: §0
ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RAMIREZ CASTILLO HUMBERTO

A: GONZALEZ DE RAMIREZ GLADYS X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 11-03-1982 Radicacion: 1982-21998

Doc: OFICIO 194 del 23-02-1981 JUZ 4 C.CTO de BOGOTA VALOR ACTQ: $0
ESPECIFICACION: : 790 CANCELAGION DE EMBARGO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RAMIREZ C. HUMBERTO

A:E\ONZALEZ DE RAMIREZ GLADYS X

ANOTAGION: Nro 006 Fecha: 27-04-1982 Radicacién: 8235200

Doc: ESCRITURA 1107 del 21-07-1978 NOTARIA 21 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 106 ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: GONZALEZ DE RAMIREZ GLADYS

DE: RAMIREZ CASTILLO HUMBERTO

A: GONZALEZ DE RAMIREZ GLADYS X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 01-04-1982 Radicacién:
Doc: ESCRITURA 25 del 08-01-1982 NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $0

Se cancela anotacién No: 2
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ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION DE HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

A: GONZALEZ AVENDA/O GLADYS

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 01-04-1982 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 25 del 08-01-1982 NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 3
ESPECIFICACION: : 840 CANCELACION ADMINISTRACION
PI”  ONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
A: GONZALEZ AVENDA/O GLADYS

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 22-12-1982 Radicacién: 82111537
Doc: ESCRITURA 2436 del 04-12-1982 NOTARIA 20 de BOGOTA VALOR ACTO: $600,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GONZALEZ AVENDA\O GLADYS CCi# 20184451 X
A: RUIZ DE BARRETO ELIA MARIA

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 14-07-1983 Radicacién: 1983-61571
Doc: ESCRITURA 1182 del 24-06-1983 NOTARIA 20 de BOGOTA VALOR ACTO: $600,000
Se cancela anotacion No: 9
ES’ElECiFICACION: : 650 CANCELACION DE HIPOTECA
PL. .ONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleta)
DE: RUIZ DE BARRETO ELIA MARIA
A: GONZALEZ DE RAMIREZ GLADYS X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 05-03-1984 Radicacion: 1984-23879
Doc: OFICIO 0249 del 24-02-1984 JUZ 42 C.MPAL de BOGOTA VALOR ACTQ: $0

ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO EJECUTIVO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: MARTINEZ MARIA ISABEL
A: BARRETO TORRES PEDRO

A: GONZALEZ DE RAMIREZ GLADYS X
A: HERNANDEZ DE GONZALEZ CLARA INES
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ANOTACION: Nro 012 Fecha: 22-08-1986 Radicacisn: 1986-119527
Doc: OFICIO 431 del 21-03-1986 JUZ 42 C.MPAL de ROGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 401 CANCELACION EMBARGO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MARTINEZ MARIA ISABEL

A: HERNANDEZ DE GONZALEZ LARA INES Y OTRO (SIC)

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 22-09-1986 Radicacion: 1986-119530

Doc: OFICIO 868 del 08-07-1986 JUZ 42 G.MPAL de BOGOTA VALOR ACTO: 30

EL  CIFICACION: : 401 ACLARACION AL OFC. 431 DE 21-03-85 EN CUANTO A LAS PARTES EN EL PROCESO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular |_ie dominio incompleto)

DE: MARTINEZ MARIA ISABEL |

A: BARRETO TORRES PEDRQ

A: DE HERNANDEZ DE GONZALEZ CLARA INES (SIC)

A: GONZALEZ DE RAMIREZ GLADYS X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 22-09-1986 Radicacion: 46-119533

Doc: ESCRITURA 310 del 27-01-1986 NOTARIA 1de BOGQOTA VALOR ACTO: $1,300.000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GONZALEZ AVENDA\O GLADYS CC# 20184451

A: VELASCO DE GONZALEZ MARIA MERCEDES CC# 27245261 X

AM=TACION: Nro 015 Fecha: 27-08-1990 Radicacién: 51398

Dou. ESCRITURA 4715 del 01-08-1900 NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $2,500,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: VELASCO DE GONZALEZ MARIA MERCEDES CC#t 27245261

A: CAMACHO CASTELLANOS JOSE HUBERT CG# 19329979 X

-

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 14-10-2010 Radicacién: 2010-102278

Doc: ESCRITURA 2796 del 23-09-2010 NOTARIA64 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR: 0304 AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: CAMACHO CASTELLANOS JOSE HUBERT CC#19329979 X




La validez de este documento podra verificarse en la pagina certificados.supemotariado.gov.co

crwmmonca  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
SH Laroang CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 220613211960484944 Nro Matricula: 50C-199106
Pagina 5 TURNO: 2022-407663

Impreso el 13 de Junio de 2022 a las 12:02:02 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin Ia firma del registrador en la ultima pagina
A: GASPAR MORENQ SONIA LEONOR CC# 41582511

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *16*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacian: C2007-11357 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.L.P. SE INCLUYE DIRECCION AGTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA SINIR. !

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El" “resado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en ¢l registro de los documentos
UL _.«RIO: Realtech

TURNO: 2022-407663 FECHA: 13-06-2022
EXPEDIDO EN: BOGQTA

raadheh ¢

El Registrador: JANETH CECILIA DIAZ CERVANTES




R.I. 16160
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103021202000286 01

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA&UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

= o (R

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de julio de dos mil veintidés.

Proceso: Verbal

Demandante: Julio Alfonso Yaya Martinez.
Demandada: Patricia Jara Ardila y otros.

Radicacion: 110013103024201400358 02.
Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia

Al-109/22.

Se decide el recurso de reposicién y en subsidio “apelacion -de ser
procedente-" propuesto por el demandante contra el auto que denegd
la peticion de suspension del proceso por prejudicialidad.

El argumento central del recurrente es que, le negativa de suspensién
del proceso afecta a “dos adultos mayores y una menor de edad, que
viven en el apartamento, que se discute las partes (...)”, porque en su
criterio la parte actora cumplié con la promesa de compraventa de la
cual derivo la posesion, la entrega se hizo el 1° de agosto de 2008, lo
que se reafirma con la constancia de imposibilidad de acuerdo
conciliatorio. Ademas, que la posesidon ha sido de buena fe. Agrego
que, a la fecha no se ha resuelto sobre la falsedad de las escrituras
No. 2883 y 5152.

Por su parte, el apoderado de la demandada descorrio el traslado vy,
en resumen dijo que no estaba debidamente argumentado, porque no
guardaba relacion con la providencia proferida por el Tribunal.
Adicion6 que conforme al canon 161 de la Ley 1564 de 2012 no se
deban los presupuestos para decretar la suspension, maxime cuando
la denuncia contra Alexander Pefia Bohdérquez y Patricia Jara Ardila
estaba en etapa preliminar.

Consideraciones

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 318 de la ley 1564 de 2012
“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando

110013103024201400358 02
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el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”
2. Analizadas los motivos expuestos por la recurrente se evidencia
que, de una parte, no tiene sustento juridico que contrarreste la
argumentacion factica, legal y jurisprudencial en que se erigid la
decision que negd la peticion de suspension, por el contrario la
libelista admite que se ajusta a derecho, y en su disenso se limit6 a
plasmar sus personales apreciaciones, sin que se ocupara de
exponer algun yerro en la hermenéutica planteada para resolver,
como tampoco de mostrar la concurrencia de los presupuestos de ley
que hacen viable la suspensién deprecada; por otro lado, aquella
argumentacion hace referencia a los reparos a la providencia de
primer grado y no guarda relacion con la negativa a la suspension por
prejudicialidad.

Ademas, como lo dice la misma recurrente lo que busca es “tiempo”,
y su afirmacién en cuanto a que “al ser confirmado por la justicia penal,
lo expuesto por la suscrita, lo cual se encuentra probado dentro del proceso
de la referencia, principalmente, con las declaraciones dadas por el mismo
vendedor dentro de la Constancia de Imposibilidad de Acuerdo No.
0206/08, la sentencia que dicte su seforia cambiaria de curso” (se
subraya); no hace mas que ratificar la improcedencia de la
suspension de este proceso, pues si lo que alega la parte
demandante tiene respaldo probatorio en este proceso esos
elementos de juicio seran analizados por la Sala, por ende, no hay
lugar a que la decision se supedite a lo que otra autoridad determine.

Como se expuso en el auto objeto de réplica, no se dan los
presupuestos legalmente dispuestos en el articulo 161 de la Ley 1564
de 2012, para poder decretar la suspension del proceso por
incidencia de otro litigio.

3. Ahora, la condicion de sujeto de proteccién constitucional de
alguna de las partes no es elemento que determine la suspension del
proceso, y por si solo no tiene incidencia en el analisis juridico de la
controversia.

4. En cuanto a la subsidiaria apelacién, es recurso improcedente
como quiera que no se trata de alguna de las providencias previstas
en el articulo 321 de la ley 1564 de 2012, si en consideracion se tiene
que nos hallamos en el tramite de la segunda instancia.

Y no es factible dar el tramite de otro recurso, como lo indica el
paragrafo del articulo 318 de la ley citada, habida cuenta que no se
trata de un proveido que reuna las condiciones para ser suplicable
pues por su naturaleza no es apelable (articulo 331 idem); ya que la
providencia que deniega la suspension no es susceptible de tal medio
de impugnacion.
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Decision:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial De
Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién, RESUELVE:

1. Mantener incolume la decision emitida el 13 de junio de 2022.

2. Negar el recurso de apelacion en subsidio formulado por
improcedente.

3. Ejecutoriado, ingrese al despacho para continuar con el tramite
qgue en derecho corresponda.

Notifiquese

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35136c4a3bf9251d350a37302a3066a575da2f4789633ffd168869b1658a2cal
Documento generado en 12/07/2022 07:33:23 AM
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R.I. 16136
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103025201500056 03

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ingresadas las diligencias al Despacho, de conformidad con lo
normado en el inciso 2° del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, se
corre traslado por el término de cinco (5) dias al apelante para que
sustente los reparos que, de manera concreta formularon contra la

sentencia del a quo, so pena de declararse desierto.

Vencido el término antes mencionado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Secretaria controle los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

CAQ(%‘SA&UGﬁ STO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ref: Proceso verbal No. 110013103011201900338 01

Se decide el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 14 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado 11 Civil del
Circuito dentro del proceso que promovié contra Luis Eduardo Moreno

Sanchez y personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. Los sefiores Gonzalo Neira Rey, Piedad y Angela Cristina Neira
Moreno demandaron al sefior Moreno para que se declare que adquirieron,
por prescripcidon extraordinaria, el dominio del inmueble ubicado en la Calle
31 Sur No. 10D-34, en Bogot4, identificado con la matricula 50S-40258802.

2. Para sustentar sus pretensiones, manifestaron que han poseido el
inmueble desde 1990 —en el caso del sefior Neira—y 2002 —las sefioras Neira
Moreno—, realizando actos de sefiorio consistentes en la instalacion del
servicio publico de gas natural en 1995, el pago de servicios publicos de
acueducto, energia eléctrica y telefonia desde ese primer afio y del impuesto
predial a partir de 1997, asi como la realizacion de mejoras (arreglo de

bajantes, tuberias, mantenimiento de tejados, arreglo de pisos, pintura, etc).

3. El sefior Moreno se opuso a las pretensiones y plantedé como defensas
la (i) “inexistencia de la calidad de poseedores de buena fe” y (ii) “mala fe de

los demandantes” (cdno. principal, archivo 01, pp. 244 a 254).
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La curadora ad litem de las personas indeterminadas también se opuso y
alego6 (i) mala fe; (ii) “falta de legitimidad en la causa”; e (iii) “inexistencia del

corpus y el animus” (cdno. principal, archivo 01, pp. 288 a 294).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para negar las pretensiones, la juzgadora consider6 que no se acredito el
momento en que los demandantes mutaron su calidad de tenedores a
poseedores, dado que se limitaron a sefialar “que lo fue desde el fallecimiento
de su esposa y progenitora, respectivamente, sin que repose en el plenario
prueba alguna que indique que realmente desde el 2001 les asiste ese animo
de sefiores y duefios” (cdno. principal, archivo 32, p. 18), sin que la prueba

de los actos propios de un duefio refleje con nitidez el &nimo de poseer.

Afadié que, aunque los testigos concuerdan en considerar a los
demandantes como duefios, también es cierto que se trata de una deduccion
“del simple hecho de haberlos visto siempre habitando el predio y pagar los
servicios publicos e impuestos, asi como adelantar obras de reparacion, pero
desconocen como los demandantes llegaron a ocupar la casa de habitacién”
(cdno. principal, archivo 32, p. 18), sin que hubieran referido desde cuando

desconocieron el dominio del demandado.

Resaltd que el sefior Neira reconociéo dominio ajeno cuando cuestiono que el
sefior Moreno no le informo sobre su interés de vender la casa; mientras que
sus hijas, las sefioras Neira Moreno, preguntaron por qué los iban a sacar del
bien “sin manifestar de ninguna forma que tenian un mejor derecho que el
propietario inscrito, oponerse a la venta o revelarse contra su consanguineo
para persuadirlo frente a sus intenciones de enajenar” (cdno. principal,
archivo 32, p. 20).

De otro lado, a pesar de que el sefior Neira asever0 que pago el crédito
hipotecario, no consulta con las reglas de la experiencia que no tuviera idea
sobre la cancelacion del gravamen. De igual manera, si en su declaracion de

parte manifestdé que se consideraba duefio desde el afio 2001 —tras el
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fallecimiento de su esposa, la hermana del demandado—, no se explica por
gué, con su conocimiento, fueron sus hijas quienes iniciaron en 2011 un

proceso de pertenencia que culmino -en 2013- por desistimiento tacito.

Concluy6 afirmando que so6lo en el afio 2015 se evidencia una rebeldia de los
demandantes que implica desconocimiento del derecho del demandado,
cuando éste les expresé su intencion de vender el inmueble; pero los afios

transcurridos desde esa fecha son insuficientes para usucapir.

EL RECURSO DE APELACION

Los demandantes solicitaron revocar la sentencia por las siguientes razones:

a. La manifestacion que hizo el sefior Neira en su interrogatorio
sobre la extrafieza que le causo la informacién sobre la venta del bien, no es
reconocimiento de dominio ajeno pues también se afirmé duefio y sefior. “A
juicio del a quo, de manera implicita, en una de tantas declaraciones, el
demandante supuestamente confesé que sabia que la casa no era de su
propiedad, sin embargo, tal apreciacion se sujeta a la interpretacion del
operador judicial, el despacho construyé la confesién del demandante desde

la interpretacion de su respuesta” (cdno. ppal, archivo 33, p. 3).

b. Se demostraron los actos de sefiorio consistentes en el pago
prolongado y constante de servicio publicos, impuesto predial, mejoras
locativas y del crédito hipotecario, ademas de la instalacion del servicio de
gas natural, que prueba una gestion “voluntaria y unilateral, sin presion, orden
o mandato de parte del demandado” (cdno. principal, archivo 33, p. 5),
situacion que no queda desvirtuada por haber admitido que al duefio se le

comentd de este ultimo hecho.

C. No podia equipararse la realizacion de actos ejercidos por un
mero tenedor, como el arrendatario, porque en este caso no existia un
contrato de arrendamiento. Por tanto, aunque es cierto que aquel puede
pagar los servicios publicos, debié hacerse un “analisis de fondo” para
verificar la intencion y las condiciones en las que se ejecutaron los pagos

(cdno. principal, archivo 33, p. 5).
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d. El pago de impuestos es un acto de dominio, “pues dicha
contribucion surge por razén de la propiedad misma y la responsabilidad de
pago recae sobre quien detente la calidad de propietario del bien” (cdno.

principal, archivo 33, p. 6).

e. El juzgado confundi6 el pago de la hipoteca con la cancelaciéon
del gravamen, sin que se requiera identidad en la persona para uno y otro
acto. “De hecho, es necesario considerar que el banco permite que tanto el
deudor como terceros realicen abonos totales o parciales a una obligacion,
pero cuando de levantamiento de hipoteca se trata, van a requerir por
supuesto a quien figure como solicitante del crédito” (cdno. principal, archivo
33, p. 8). Asi que, habiéndose demostrado el pago del crédito hipotecario, se

probd un acto mas de dominio.

f. Fue probado que los demandantes, “con sus propios recursos,
durante afios han hecho reparaciones, mejoras y mantenimientos al bien”

(cdno. principal, archivo 33, p. 10).

g. Se configuré la posesion ininterrumpida durante décadas a
través de actos que no fueron aislados, ni esporadicos y sin requerir la
autorizacion del demandado, quedando probada la “voluntad dispositiva” que

ejercieron sobre el inmueble (cdno. principal, archivo 33, p. 10).

h. Finalmente, reprocharon el monto de las costas.

CONSIDERACIONES

1. La Sala no reprocha los presupuestos procesales. El procedimiento
tampoco presenta macula que impida la decision final del conflicto, sin que a
ello se oponga —por los perfiles de este caso— el hecho de haberse
configurado la inclusién del juicio en el registro nacional de personas
emplazadas como un asunto “privado” (cdno. principal, archivo 01, p. 226),
no soélo porque si hubo registro, aunque con ciertas restricciones de acceso,

sino también porque es tal clara la falta de fundamento de la pretension, que
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repetir ese especifico acto y lo que a ello le sigue constituiria un tipico exceso
ritual manifiesto, e incluso una gestién procesal indtil con la que se pasaria
por alto que, por mandato de la Constitucion Politica, en las actuaciones
judiciales prevalecera el derecho sustancial, como también lo reitera el
articulo 11 del C.G.P.

Pero, ademas, nadie ha alegado esa vicisitud; ninguna de las partes se ha
guejado de ella; mas aun, en rigor, ninguna tiene interés en hacerlo, dada la
limitacion prevista en el inciso 3° del articulo 135 del C.G.P. Y, lo que es mas
importante, asi el registro no hubiere quedado “privado”, lo cierto es que el
derecho sustancial dispone que se le niegue a los demandantes la
prescripcion adquisitiva, como se explicara a continuacion. ¢ Para qué perder
mas tiempo en un asunto cuyo resultado ya se sabe? Demandantes y
demandado tienen derecho a que la justicia resuelva su litigio; ya lo hizo el
juez y ahora le corresponde al Tribunal Superior cumplir con su deber, sin

mas dilaciones.

2. Dicho esto hay que decir ahora que no es facil que la parentela del
duefio se haga al dominio del bien por el modo de la prescripciéon. Y mas dificil
les sera si el ingreso y permanencia al inmueble tuvieron lugar por un acto de
mera tolerancia del pariente propietario. Al fin y al cabo, el orden natural de
las cosas es que los miembros de una misma familia se prodiguen cuidados
los unos a los otros, que se brinden atenciones y, si las circunstancias lo
exigen, se dispensen un techo cuando lo requieran. Por eso, cuando un
hermano permite que su hermana y su familia habiten un inmueble de su
propiedad, ese acto de cariiio y generosidad, propio de quienes hacen parte
de un mismo linaje, s6lo genera tenencia en los ocupantes, quienes, por
tanto, no pueden luego, por el solo transcurso del tiempo, alegar posesion
material con fines de pertenencia, a menos que prueben en forma robusta
que, en cierto momento, intervirtieron su titulo para convertirse en

poseedores y se rebelaron frontalmente contra su pariente propietario.

Con este breve comentario que sefiala el camino de la decision, se recuerda,
entonces, que son dos los requisitos que debe probar la persona que
pretenda obtener la declaracion de pertenencia de un bien por prescripcion

extraordinaria: posesion material y ejercicio publico e ininterrumpido de la
M.A.G.O. Exp. 110013103011201900338 01 5



misma por el tiempo establecido en la ley (C.C., arts. 2512, 2518, 2522, 2527
y 2531).

La primera, a voces del articulo 762 del Codigo Civil, es la tenencia de una
cosa con animo de sefior y duefio, por lo que resulta claro que para poseer
no es suficiente detentar, en la medida en que se hace necesario, ademas,
ejercer actos publicos de verdadero seforio a partir de los cuales sea posible
afirmar que la persona que los ejecuta es la propietaria. De alli la presuncion
de dominio contenida en el inciso 2° de la referida disposicion. Por eso la
Corte Suprema de Justicia, de tiempo atras, ha sefialado que “la posesion no
se configura juridicamente con los simples actos materiales o mera tenencia
gue percibieron los declarantes como hecho externo o corpus aprehensible
por los sentidos, sino que requiere esencialmente la intencién de ser duefio,
animus domini —o de hacerse duefio, animus res sibi habendi—, elemento
intrinseco que escapa a la percepcion de los sentidos. Claro esta que ese
elemento interno o volitivo, intencional, se puede presumir ante la existencia
de los hechos externos, mientras no aparezcan otros que demuestren lo

contrario”?.

La segunda exigencia, esto es, el tiempo, se erige en un factor que consolida
la condicion de poseedor material en el prescribiente, puesto que descarta
toda hipotesis de transitoriedad en el ejercicio de la posesion y, al propio
tiempo, devela la inactividad por parte del titular del derecho real; al fin y al
cabo, en la prescripcion "hay un fondo de justicia en reconocer derecho, por
el transcurso del tiempo, a quien ha explotado el bien para utilidad comun, y
en desconocer toda pretension al propietario que no cumplio la obligacion de

ejercer su derecho para servir a la sociedad"?.

3. En este caso es claro que los demandantes ingresaron al inmueble en
cuestion como tenedores: el sefior Neira lo hizo en 1971, cuando se caso con
Beatriz Moreno, quien ocupaba el bien junto con su padre y su hermano, el
duefio que hoy es demandado. Y también se demostro, pues lo reconocio el
demandante en su declaracion de parte, que cuando Luis Eduardo Moreno

tuvo que viajar fuera del pais, le dijo a Gonzalo Neira: “usted queda en la

L G.J. LXXXIIl, p. 770. Sentencia de 9 de noviembre de 1956
2 Cas Civ. Sentencia de constitucionalidad de 4 de mayo de 1989. Exp. 1880
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casa, con mi hermana, no mas” (audiencia, mins. 22:50 y 25:57), lo que en
lenguaje llano traduce que dejo a sus parientes al cuidado del bien, es decir,
como tenedores; las hermanas Piedad y Cristina Neira, sobrinas del
demandado, habitan el bien desde su nacimiento, como lo admitieron en sus
testimonios de parte (audiencia, mins. 02:11 y 02:13), lo que significa que lo

ocupan bajo las mismas condiciones de sus padres Beatriz y Gonzalo.

Por consiguiente, como “la mera tolerancia de actos de que no resulta
gravamen, no confieren posesion, ni dan derecho a prescripcién alguna” (CC,
art. 2520), no era bastante para usucapir que el tiempo transcurriera (art. 777,
ib.), como tampoco que se ejecutaran actos que, aungque tengan cierta
entidad, son equivocos por el contexto de la relacion de tenencia autorizada
por quien, como duefio, permitié que sus parientes tuvieran un techo donde
vivir. Mas aun, la condiciébn de poseedores de los demandantes queda
desvirtuada, o por lo menos en entredicho, si se repara en que ellos mismos
confesaron que el propietario demandado habia ingresado libremente al
inmueble, sin ninguna resistencia u oposicion. Asi lo hizo Luis Eduardo
Moreno a proposito de la muerte de su hermana, en noviembre de 2001, “uno
o dos dias después del entierro”, habiéndose quedado “por unos cuatro dias
aproximadamente...” (version de Gonzalo Neira; min. 26:59 a 27:55); lo volvio
a hacer afios después, en 2015, al acudir junto con su esposa, Sin que en
esta otra ocasion tampoco les hubieran impedido el acceso al predio; incluso,
fue por haberles expresado el propdsito de venta, que la parentela decidié
iniciar este juicio como mecanismo de defensa (min. 53:17). Las propias
sobrinas del demandado, Angela y Piedad Neira, reconocieron que nunca se
impidié el ingreso del demandado, ni el de su esposa, “porque somos familia”
(min. 23:00), “él es familiar” (min. 18:18). Por tanto, nadie puede sostener que
es poseedor material de un bien si permite que el duefio ejerza actos de

dominio sobre él, entre ellos ocuparlo, asi sea de manera temporal.

Desde esta perspectiva, el pago de impuestos prediales no dice nada de una
posesion material, pues si bien es cierto que, por regla, es un acto propio del
duefio, si no hay animo de sefiorio en quien lo hace jaméas sera acto de
propietario. Con otras palabras, el reconocimiento tacito del derecho real del
seflor Moreno, quien pudo ingresar al inmueble a voluntad, impide otorgarle

a los pagos de dichos tributos el alcance de acto posesorio.
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Ahora bien, si lo que se pretende es demostrar que hubo interversion del

titulo, pese a las “visitas” del demandado, no esta de mas recordar que,

[S]i originalmente se arrogo la cosa como mero tenedor, debe aportarse
la_prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la
existencia de hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo
el momento a partir del cual se rebel6 contra el titular y empezé a
ejecutar actos de sefior y duefio desconociendo su dominio, para
contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de posesién
auténoma y continua del prescribiente3. (se subraya)

Ocurre, sin embargo, que en el proceso no existe evidencia de esa mutacion.
Asi, aunque los demandantes afirmaron que desde el afio 2001, cuando
fallecié la sefiora Ana Beatriz Moreno (esposa y madre), “asumimos que
éramos los duenos” (audiencia, min. 47:09), las pruebas deslucen ese animo
de sefiorio porque el pago de servicios publicos y la realizacion de ciertas
mejoras 0 expensas necesarias (cuya fecha no se precis6 y que por su
naturaleza -pintura, arreglos de pisos, tejados y tuberias- corresponden mas
a obras de mantenimiento, o “lo normal’, como lo refiri6 el propio
demandante), no permiten afirmar la interversion del titulo, menos aun si se
tiene en cuenta que, segun la declaracion del sefior Neira, esos actos también
los realizaba desde que ingresé al bien, es decir, como un mero tenedor
(audiencia, min. 23:35), por lo que una creencia individual, ayuna de hechos

externos diferentes, no permite afirmar la interversién que se comenta.

Bien ha dicho la Corte Suprema de Justicia que,

La interversion del titulo de tenedor en poseedor, bien puede originarse
en un titulo o acto proveniente de un tercero o del propio contendor, o
también, del frontal desconocimiento del derecho del duefio, mediante
la realizacidn de actos de explotacion que ciertamente sean indicativos
de tener la cosa para si, 0 sea, sin desconocer dominio ajeno. En esta
hipétesis, los actos de desconocimiento ejecutados por el original
tenedor que ha transformado su titulo precario en poseedor, han de
ser, como lo tiene sentado la doctrina, que contradigan, de manera
abierta, franca e inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa
tenga o pueda tener la persona del conteniente opositor, maxime que

8 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civ. sentencia de 13 de abril de 2009. Rad. 52001-3103-
004-2003-00200-01
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no se puede subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y
780 del Cddigo Civil, la existencia inicial de un titulo de mera tenencia
considera que el tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma
forma precaria con que se inici6 en ella.*

Una reflexion similar se debe hacer frente a la solicitud de instalacion del
servicio de gas que se efectud el 20 de octubre de 1995 (cdno. principal,
archivo 01, p. 133), el pago de cuotas del crédito hipotecario (la ultima
solucionada en 1997) y del impuesto predial (cdno. principal, archivo 01, pp.
90 a 134 y 302 a 310): en el primero y segundo casos, porque son hechos
anteriores a la época desde la cual los propios demandantes proclamaron -
en audiencia- su posesion (2001), lo que significa que no fueron actos de
propietarios, y en el tercero, porque el propio sefior Neira acepté en su
interrogatorio que se encargaba de sufragar esos gastos pues “habia que
pagarlo” porque estaban ocupando el bien (audiencia, min. 48:30). Incluso,
en el caso del padre demandante, la supuesta condicién de poseedor decae
con solo reparar en que no hizo nada por el derecho que ahora dice tener,
cuando sus hijas, con su conocimiento y aquiescencia, promovieron un juicio
de pertenencia en el que decidié no participar (febrero de 2011; audiencia,
min. 38:05; Piedad Neira afirmé que “él estaba de acuerdo” (audiencia, min.
09:21).

Mas aun, en lo que concierne a las hermanas Neira Moreno, lo Unico probado
es que ocupan el inmueble; se declaran poseedoras desde noviembre de
2001 (audiencia, min. 02:35), pero no demostraron ningun hecho especifico
de sefiorio; y dado que pagar servicios publicos no es, por si solo, un acto
revelador de dominio, aunque se les atribuyera ese gasto, seria insuficiente

para abrirle paso a la prescripcion adquisitiva.

Es cierto que los testimonios recaudados dan cuenta de que los demandantes
se encargan de conservar el inmueble y de hacerle de mejoras, pero ninguno
de los declarantes pudo precisar la época en que fueron realizadas, ni
tampoco que estuvieron a cargo de las seforas Neira. Pero, ademas, si los
demandantes reconocieron el dominio del sefior Moreno al permitir su ingreso

a la casa, lo que cuenten los vecinos cae en el vacio.

4 Cas. Civ. Sentencia de 18 de abril de 1989
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Por consiguiente, no fue probado que para la época en que se presento la
demanda (7 de junio de 2019; cdno. principal, archivo 01, p. 147), el sefior

Neira y sus hijas tenian 10 afios de posesiéon (Ley 791 de 2002, art. 6°).

4. Se confirmara, entonces la sentencia apelada. No se olvide que, segun
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, “toda fluctuacion o
equivocidad, toda incertidumbre o vacilacion en los medios de conviccion

para demostrar la prescripcion, torna deleznable su declaracion™.

Resta decir, en lo tocante a las costas, que la condena es mandato del
numeral 1°, del articulo 365, del C.G.P., y su cuantia debe disputarse por la

via sefalada en el numeral 5° del articulo 366 de la misma codificacion.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 14 de
diciembre de 2021, proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de la ciudad

dentro de este proceso.

Costas del recurso a cargo de la parte demandante. Liquidense.
NOTIFIQUESE

5 Cas. Civ. Sentencia de 9 de octubre de 2017. Exp. SC16250-2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Ref: Proceso de pertenencia No. 110013103011201900338 01

De Gonzalo Neira Rey, Piedad y Angela Cristina Neira Moreno contra Luis

Eduardo Moreno Sanchez y personas indeterminadas.

ACLARACION DE VOTO

No hay que decir mucho sobre el valor procesal que tiene el debido
emplazamiento en los procesos en los que se involucra el derecho de
personas indeterminadas, pues suficiente ha explicado la jurisprudencia

al respecto.

Afirma el fallo que se hizo la inclusion del juicio en el registro nacional
de personas emplazadas como un asunto “privado” (cdno. principal,
archivo 01, p. 226), pero que en todo caso lo hubo “con ciertas
restricciones de acceso”; sin embargo, de ello no puede desprenderse
qgue el proceso cumplid el rito como debia, porque expresamente el
articulo 108 del C.G.P. senala que “el emplazamiento se entendera
surtido” solo “quince dias después de publicada la informacion de dicho
registro”, el 375 que su inclusién comprende el “contenido de la valla o

del aviso” y, ambos, que la designacion del curador sera posterior.

Luego no es asunto de “repetir ese especifico acto” sino de hacerlo
conforme a la ley para no vulnerar el derecho al debido proceso y a la
defensa de los terceros interesados a quienes se podrian extender las
consecuencias del fallo; por ende, nada de excesiva ritualidad se puede

anteponer a tales derechos. No debe dejarse al vaivén de las
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contingencias procesales, y casi a conveniencia, el acatamiento de lo
previsto en los articulos mencionados porque precisamente el albur del
litigio puede conllevar a que una decision que parece condenada al
fracaso, -0 de la que ya se sabe su resultado- termine por ser opuesta

en otra instancia, como ocurrié en este caso.

Enmendar un error de procedimiento que trasciende a terceros,
determinados o no, por el efecto erga omnes que logra tener la
sentencia que concede la prescripcidon no es de poca monta pues bajo

ello estéa implicito el derecho fundamental al debido proceso.

Por tanto, aunque se comparte que los demandantes no lograrian su
proposito en este puntual caso, no deberia soslayarse lo que, por
demas, esta ocurriendo con cierta frecuencia en esta clase de
actuaciones, dadas las equivocaciones en el uso de los aplicativos del
Registro Nacional de Personas Emplazadas y Procesos de Pertenencia,
gue se encomiendan a empleados, sin control por los jueces,
conduciendo algunos litigios a estos vicios que no pueden
menospreciarse. Lo contrario si puede ir en contra del derecho
sustancial, tanto del que pretende como del que se defiende, o del que
tenia interés en intervenir en este tramite; si el proceso no se adelanto
correctamente, las partes vuelven a quedar expuestas a la

incertidumbre, cualquiera sea su resultado.

En manos del juez esta la correcta direccion del proceso y no por
avizorar un resultado puede dejar de realizar su verdadero trabajo. No
es cuestion inutil hacer el registro correctamente si en cuenta se tiene
que la enmendadura no comporta la invalidacion de las pruebas
practicadas (art. 138 C.G.P.), sino la ocasion para quienes no fueron
enterados del asunto, y que por esa causa no pudieron alegar la
irregularidad, de tener una real oportunidad de comparecer a

representar los intereses que crean tener sobre el inmueble.
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Ref: Proceso verbal No. 110013103011201900338 01

En la liguidacion de costas, la secretaria del juzgado incluira como agencias

en derecho causadas en la segunda instancia, la suma de $2°000.000.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veintidos (2022)

Ref: Proceso verbal No. 110013103024202000249 01

Se decide el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 1° de abril de 2022, proferida por el Juzgado 24 Civil del

Circuito dentro del proceso que promovié contra Inter Rapidisimo S.A.

ANTECEDENTES

1. El sefior Peter John Liévano Amézquita llamo6 a proceso verbal a la
referida sociedad para que se declare la vulneracion de sus derechos
patrimoniales y morales de autor sobre las obras fotograficas tituladas
“panoramica de Bogota nocturna 2017” y “fotografia panoramica de Bogota”,
de las que es autor, al reproducirlas, publicarlas y modificarlas en la pagina
web de internet de su propiedad, sin la autorizacién correspondiente; en
consecuencia, pidié6 que se le ordene abstenerse de publicar sus obras
protegidas por el derecho de autor sin su autorizacion y se le condene al pago
de $70 000 000 por concepto de lucro cesante, debidamente indexados, junto

con el dafio moral.

2. Para sustentar sus pretensiones, asever6 que es fotografo profesional
especializado en fotografia y paisajismo urbano. Comercializa sus obras a
traves de encargos especiales de sus clientes, teniendo en cuenta para fijar

su valor los costos de produccion, por lo que tienen precios mas elevados en
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relacion con la venta que se hace al publico masivo, mediante bancos de

imagenes (venta en stock) y sin licencias no exclusivas.

Agreg6 que es autor y titular de los derechos patrimoniales de las obras
fotograficas tituladas “fotografia panoramica de Bogota” y “panoramica de
Bogota nocturna 20177, ambas registradas en la Direccion Nacional de
Derechos de Autor. Fueron creadas en 2009 y 2017, mediante la técnica de

ensamble fotografico.

Los dias 18 de octubre de 2017 y 26 de agosto de 2019, encontré dichas
fotografias publicadas, reproducidas, modificadas y puestas a disposiciéon en
la pagina web propiedad y responsabilidad de la sociedad demandada
(https://www.interrapidisimo.com), sin contar con su autorizacion previa y
expresa, y sin que se diera el crédito y mencion de su nombre, infringiendo

asi su derecho moral de paternidad sobre las obras.

Tras el reclamo que le hizo a la sociedad demandada ésta procedio a retirar
la publicacion; sin embargo, ya se habian consumado perjuicios consistentes
en el lucro cesante por los ingresos no percibidos por la falta de licencia, y
cuyo monto se incrementaria si se incluia la autorizacion para modificarlas; y

como no se hizo mencion de la autoria, se debe reconocer el dafio moral.

3. Inter Rapidisimo S.A. se opuso a las pretensiones y planteé como
defensas las que denomind (i) “inexistencia de vulneracién de derechos de
autor”; (ii) “abuso de derecho por la parte demandante”; (iii) “improcedencia
del reconocimiento de perjuicios”; (iv) “cobro de lo no debido”; (v) “licitud
normativa en el actuar de Inter Rapidisimo S.A.”; (vi) “buena fe exenta de
culpa”; y (vii) “culpa imputable del demandante” (cdno. principal, archivos 020
y 030).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juzgadora declar6 la infraccién de los derechos patrimoniales y morales
del autor de las obras, pero neg6 el resarcimiento de perjuicios. Por

consiguiente, le ordené a la sociedad demandada tomar las medidas
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tendientes a prevenir la infraccion de los derechos del demandante y de

publicar —en el futuro— obras sin su autorizacion.

Para arribar a esa conclusién, consider6 que no existe controversia sobre la
titularidad de derechos de autor del sefior Liévano sobre las obras —como se
demostrd con las certificaciones de la Direccion de Derechos de Autor—, ni
sobre el uso que de ellas hicieron varias personas vinculadas a la sociedad
demandada para un proyecto interno que finalmente no se publico, pero que
guedé en su servidor, por lo que el uso de las imagenes no fue privado, dado
gue fueron utilizadas e, incluso, modificadas para fomentar una campafia
publicitaria con el fin de promocionar un servicio que, aunque no fue
aprobada, implicaba un animo de lucro puesto que con esa pauta buscaba

atraer mas clientes.

Agregd que existid6 una difusion, en la medida en que varias personas
vinculadas a la demandada tuvieron acceso a las fotografias, sin que se
acreditara la autorizacion del autor, se reivindicara su autoria o se demostrara
la configuracion de alguna excepcion legal que permitiera su uso; por
consiguiente, se demostro la responsabilidad civil extracontractual de Inter
Rapidisimo, al omitir la obtencion de la licencia para el uso de las obras

fotograficas y su modificacion.

De otro lado, precisé que la sociedad demandada no obré con buena fe
exenta de culpa, puesto que tenia la carga de verificar que las obras no

estaban protegidas por derechos de autor.

En cuanto a la tasacion de los dafios sufridos por el demandante, precisé que
la reproduccion, modificacion y publicacion se hizo en forma reducida,
especificamente, entre los empleados encargados de hacer la pauta
publicitaria, sin que se demostrara que los enlaces fueron de publico
conocimiento que pudiera generar una ganancia a su favor; por tanto, no hubo
explotacion econdmica. Agrego que, a partir de los contratos allegados por el
demandante, se puede evidenciar que ellos implican una difusibn mas amplia
al publico, sin que se refieran a las fotografias objeto del proceso. En

consecuencia, no se aportd una prueba que permita cuantificar el valor
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individual de las obras reproducidas, por lo que debia negarse su

reconocimiento.

Finalmente, en relacion con el dafio moral, consideré que no hay pruebas que

demuestren su causacion.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante solicité revocar parcialmente la sentencia para que, en
su lugar, se condene a la sociedad demandada a resarcirle los perjuicios

patrimoniales y morales, por las siguientes razones:

a. Se profirié una “sentencia inhibitoria” al declarar la infraccion de
los derechos de autor, pero sin condenar a un resarcimiento que sancione la

conducta (cdno. principal, archivo 138, p. 1).

b. Se comprob6 el perjuicio patrimonial, puesto que hubo
reproduccion de las obras en los términos del articulo 14 de la Decision 351
de 1993, debiéndose mantener lo estipulado en el juramento estimatorio,
“toda vez que el valor de la licencia no hubiese cambiado si se hubiera

contratado al fotografo” (cdno. principal, archivo 138, p. 2).

C. Se vulneré el derecho de paternidad sobre las obras al no

mencionarse su autoria, cuando fueron usadas por la demandada.

d. “Los perjuicios por infraccion a la propiedad intelectual son
producidos ‘ex re ipsa’, y por tanto se condena a su pago sin necesidad de
razonamiento sobre las pruebas de su existencia, ya que se tienen como
evidentes a la luz de las reglas de la experiencia” (cdno. principal, archivo
138, p. 6).

e. Se interpreté y aplico indebidamente el articulo 57 de la Ley 44
de 1993, porque se acreditd la infraccion al derecho de autor y el valor del
perjuicio materializado, referido a lo que debid recibir si se hubiere solicitado

la licencia, monto que no depende de la cantidad de personas que accedieron
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a las obras publicadas, porque no se solicito la indemnizacion con miramiento

en el beneficio que le reporté la infraccion a la sociedad demandada.

f. Se omitié que el dafio cuya indemnizacion se pretende consiste
en los ingresos que se habrian percibido con la autorizaciéon previa, teniendo
en cuenta el valor comercial “que se ha venido cobrando por el uso de la
fotografia”, sin que sea “un parametro a considerar en este analisis, el numero
de personas que pudieron acceder a ver la foto una vez publicada por el

demandado” (cdno. principal, archivo 138, pp. 8 y 9).

CONSIDERACIONES

1. Es importante precisar, en forma preliminar, que la competencia de la
Sala se circunscribe —exclusivamente— al andlisis de los reparos planteados
por el demandante, circunscritos a la decisién de negar la indemnizacién de
los perjuicios materiales y morales por la infraccion a sus derechos de autor
(C.G.P, arts. 320y 328).

Ya no se disputa, entonces, que la sociedad demandada infringié los
derechos de autor del sefior Liévano sobre las fotografias denominadas
“panoramica de Bogota nocturna 2017” y “fotografia panoramica de Bogota”,
cuya titularidad fue probada con la certificacion expedida por la Direccion
Nacional de Derechos de Autor (cdno. principal, archivo 001, pp. 36 y 37),
puesto que esa decision no fue cuestionada por Inter Rapidisimo S.A.,
causando asi firmeza o ejecutoria (C.G.P, art. 302). Por lo mismo, se trata de
un tema ajeno al conocimiento de la Sala, lo que excluye, por tanto, la
necesidad de solicitar la interpretacion prejudicial del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, pues, segun lo previsto en el articulo 123 de la
Decision 500 de 2001, esa consulta soOlo es obligatoria cuando “deba
aplicarse o se controvierta alguna de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina”, lo que se descarta en este
caso, dado que el Tribunal, por razones de competencia, Unicamente definira
la controversia relativa al asunto del resarcimiento del dafio, que es materia

de responsabilidad civil extracontractual.
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2. Con esta limitacion se recuerda que quien ha inferido un dafio a otro
estd obligado a resarcirlo (C.C., art. 2341), por lo que, tratandose de la
vulneracion de derechos inherentes a la propiedad intelectual, el juez, al
momento de apreciar la lesion al patrimonio del autor, debe tener en cuenta
que el infractor, en dltimas, afecta una “creacién del espiritu”, que es en lo
gue consiste la obra sobre la cual recae el derecho del autor (Ley 23 de 1982,
art. 2).

Por tanto, la determinacion de la existencia del dafio debe reparar,
necesariamente, en que el autor tiene derecho a disponer de su obra a titulo
oneroso y de aprovecharla con fines de lucro (Ley 23 de 1982, art. 3), lo que
significa que si una persona hace un uso no autorizado de una obra ajena,
guedara obligado a pagarle al autor lo que éste habria podido obtener si
hubiere dispuesto de ella u obtenido provecho. Por eso el articulo 57 de la
Ley 44 de 1993, a propodsito de la tasacion de los perjuicios materiales
causados por ciertas conductas que vulneran los derechos de autor, precis6
que el juez tendria en cuenta “el valor comercial de los ejemplares producidos
o reproducidos sin autorizacion”, “el valor que hubiere percibido el titular del
derecho de haber autorizado su explotacion”, y “el lapso durante el cual se
efectud la explotacion ilicita”. Mas aun, si el derecho patrimonial del autor “se
causa desde el momento en que la obra o produccion, susceptible de
estimacion econdmica y cualquiera sea su finalidad, se divulgue por cualquier
forma o modo de expresion” (Ley 23 de 1982, art. 72), resulta incontestable
gue la reproduccion, publicacién o modificacién no autorizadas dan lugar, por

esos solos hechos, al resarcimiento del dafio causado.

3. Al amparo de estas reflexiones, el Tribunal revocara la sentencia
apelada, en cuanto neg6 la indemnizacion de perjuicios, por los siguientes

motivos:

a. El primero, porque el demandante si probé el lucro cesante,
entendido como “la ganancia o provecho que deja de reportarse” como
consecuencia de la infraccién al derecho de autor (C.C., art. 1617), y que se
traduce en el valor que habria podido recibir por la licencia o autorizacion de

uso de las dos fotografias.
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Con este propasito, el demandante aport6 diferentes contratos —y otros
medios de pruebas- “como referente y parametro” para acreditar lo que ha
obtenido por la autorizacion “para la publicacién de sus fotografias en medios
digitales” (cdno. principal, archivo 059, p. 13), asi: (a) el contrato de cesion de
derechos patrimoniales de autor suscrito el 9 de noviembre de 2015 entre el
sefor Liévano y Colliers International Colombia S.A., relativo a la publicacion
de la fotografia “Carrera Séptima Ciento dieciséis”, con una contraprestacion
de $30 000 000 (cdno. principal, archivo 86, pp. 1 a 4); (b) los contratos de
transaccion de 5 de octubre de 2015y 2 de julio de 2014, en los que se pactd
con ABB Ltda. y MMS Comunicaciones Colombia S.A.S. el pago de $51 702
200 y de $150 000 000, respectivamente, a favor del demandante por el uso
no autorizado de una obra, y por la modificacion, publicacién, omision de
créditos y “aprovechamiento comercial” de una fotografia panoramica de
Bogota (pp. 5a 11y 18 a 22, ib.); (c) el acuerdo conciliatorio suscrito el 7 de
septiembre de 2015 entre el demandante y Latam Airlines Group S.A., con un
pago a favor del sefior Liévano de $31 200 000, por la utilizacion “de una
fotografia panoramica de Bogota sin la debida autorizaciéon” (p. 28, ib.); (d) el
contrato de transaccion de 7 de julio de 2016, en virtud del cual IBM Colombia
& Cia. S.C.A. se oblig6 a pagar al demandante $33 694 992, 92, por concepto
de indemnizacion derivada “de la publicacion de las obras” de su autoria (p.
39, ib.); (e) el acuerdo conciliatorio de 29 de octubre de 2020, mediante el
cual Liftit S.A.S. se oblig6é a pagar al demandante la suma de $16 500 000,
para resarcir los perjuicios por la reproduccion, comunicacion y modificacion
de una obra fotogréfica (cdno. principal, archivo 124, “01CuadernoPrincipal”,
pp. 234y 235,y 16); y (f) la sentencia de 12 de agosto de 2021, proferida por
el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso con radicacion
No. 11001310303120190040900 promovido por el sefior Liévano contra
Néstor Chaves, Cirugia Plastica S.A.S., en la cual se condené a esa sociedad
al pago de $3 240 000 por la reproduccion, comunicacion y modificacion de

una fotografia (cdno. principal, archivo 126, “13ActaAudiencia371-372").

Por consiguiente, como la sentencia apelada concluyé —y ya no se
puede discutir en esta sede— que “existié una difusién”, aunque “no se allego
prueba al plenario que la campafia publicitaria, en efecto, fuera expuesta en
forma masiva al publico, pero, en todo caso, las fotografias fueron

modificadas, usadas y difundidas entre varios empleados y personal
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vinculado a la empresa demandada a través de links especificos, sin que se
acreditara una autorizacion previa” (audiencia, min. 36:19), la Sala, dado el
alcance de la infraccidon y que se trata de dos fotografias, considera que la
sociedad demandada debe pagarle al demandante la suma de $34 000 000

por concepto de perjuicios materiales.

No es posible aceptar la suma pedida ($70 000 000), puesto que el
juramento estimatorio si fue objetado, perdiendo eficacia probatoria (C.G.P.,
art. 206), sin que, al pronunciarse sobre la contestacion de la demanda, la
jueza hubiere hecho algun tipo de pronunciamiento desestimatorio sobre el
particular. Tampoco se puede tener en cuenta -para la tasacion- la suma de
$150 000 000 pactada en el contrato de transaccion suscrito con MMS
Comunicaciones Colombia S.A.S., toda vez que en ese negocio se preciso
que el pago comprendia, entre otros, el “aprovechamiento comercial de la

foto”, hecho que aqui no se probd (cdno. principal, archivo 086, p. 19).

b. En lo que atafie al dafio inmaterial, es innegable su vinculacion
con los derechos morales del autor, con los que obviamente no se identifica,
entre los que se destacan el de paternidad —entendido como la facultad que
tiene el autor de ser reconocido de esa forma cuando sea, entre otras,
reproducida o comunicada al publico (Ley 23 de 1982, arts. 30 y 12)- vy la

preservacion de su integridad (art. 30, lit. b, ib.).

Sobre su naturaleza, la Corte Constitucional ha precisado que,

Los derechos morales de autor se consideran derechos de rango
fundamental, en cuanto la facultad creadora del hombre, la posibilidad
de expresar las ideas o sentimientos de forma particular, su capacidad
de invencion, su ingenio y en general todas las formas de manifestacion
del espiritu, son prerrogativas inherentes a la condicion racional propia
de la naturaleza humana, y a la dimension libre que de ella se deriva.
Desconocer al hombre el derecho de autoria sobre el fruto de su propia
creatividad, la manifestacion exclusiva de su espiritu o0 de su ingenio,
es desconocer al hombre su condicion de individuo que piensa y que
crea, y gue expresa esta racionalidad y creatividad como manifestacion
de su propia naturaleza. Por tal razon, los derechos morales de autor,
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deben ser protegidos como derechos que emanan de la misma
condicion de hombre.!

Por consiguiente, la lesion de esos derechos afecta, por regla, un
derecho fundamental del autor, dado que una creacion de su espiritu es
utilizada o divulgada sin reconocimiento de autoria, como si fuera cosa vana,
futil o insubstancial. Es que la afirmacion de la paternidad de una obra es un
asunto de trascendencia para la persona del autor, mejor aun, para su
creador, pues implica el reconocimiento de su produccion intelectual, de la
expresion artistica del ser humano y de sus capacidades creativas, impacta
en su nombre y tiene incidencia en su desarrollo emocional y profesional;
incluso, genera efectos en la consideracion sobre si mismo. De alguna
manera, desconocer los derechos morales del autor impacta los derechos
humanos a la honra (en cuanto reputacion externa) y al honor (como
“conciencia del propio valor”) (cfme. Sentencia C-063 de 17 de febrero de
1994).

Por tanto, cabe afirmar que, por la naturaleza de la propiedad
intelectual y de los derechos morales del autor, el infractor debe, en linea de
principio, resarcir los perjuicios inmateriales ocasionados, como lo ha

precisado la doctrina al sefalar que,

[E]l caracter inmaterial del bien sobre el que recae la propiedad
intelectual no significa en manera alguna que su reparacion se haga
Unicamente a través de los denominados dafios inmateriales (o
extrapatrimoniales) como el dafio moral. Es evidente que la lesion a un
bien inmaterial puede tener repercusiones en el ambito patrimonial. Asi,
por ejemplo, en la violacién a los derechos morales de autor se ha
dicho: El dafio que puede derivar de la lesién de un derecho moral
puede tener caracter patrimonial o moral. Existird un dafio patrimonial
en los casos de violacion de la paternidad de la obra o de divulgacion
inconsentida, cuando este hecho tenga consecuencias sobre la
notoriedad y fama del autor, asi como en los casos de alteracion o
mutilacion de la integridad de la obra que supone un perjuicio al honor
y a la reputaciéon del autor, cuando tal perjuicio tiene incidencia sobre
la vida economica de la obra alterada o sobre las restantes obras de
autor, depreciando el valor patrimonial de las mismas (dafio patrimonial

1 Corte Constitucional. Sentencia C-155 de 28 de abril de 1998
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indirecto). En cambio, existira un dafio moral cuando la lesion de un
derecho moral no tenga repercusiones sobre el patrimonio del autor.?

Desde esa perspectiva, la Sala fijard como indemnizacion por concepto
de dafio moral la suma de $5 000 000, atendiendo las circunstancias en que
incurrié la infraccidn, las condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos,
como lo preciso la jueza de primer grado en su fallo (cfme. Cas. Civ.
Sentencia de 18 de septiembre de 2009. Rad. 20001-3103-005-2005-00406-
01).

4, Puestas de este modo las cosas, se revocaran los numerales tercero y
cuarto de la sentencia apelada, para, en su lugar, condenar a la sociedad
demandada a pagarle al demandante $34 000 000 —indexados desde la
notificacion del auto admisorio (9 de marzo de 2021) —, por concepto de lucro
cesante, y $5 000 000, por dafio moral. De igual manera, se revocara el

numeral quinto, relativo a costas (C.G.P., art. 365, num. 4).

El primero de esos montos, actualizado a 30 de junio de 2022 (férmula: indice

final/indice inicial), asciende a $38 009 307, segun la siguiente tabla:

FECHA INICIAL 8032021
FECHA FINAL J0N06/2022

| Tabla de Indexcion desde el 08/03/2021 hasta el 30/06/2022 |

Periodo inicial  Periodo final Capital IPC Inicial IPC Final Factor Indexacion Indexacion
AN 2021 30/06/2022 34.000.000,00 103.58 119,31 1,118441 F 4.0008.307.58
| Total Indexacion desde el 05:03/2021 hasta el 30/06:2022 4. 005,307 .56 |

Como la responsabilidad extracontractual es asunto gobernado por el
derecho civil, de conformidad con el articulo 94, inciso 2°, del C.G.P., Inter
Rapidisimo S.A. pagara intereses moratorios a la tasa del 6% anual a partir
del 9 de marzo de 2021 (cdno. principal, archivo 043), dia en el que se tuvo

por notificado -por conducta concluyente del auto que admitioé la demanda.

2 Cfme. Luis Felipe Botero Aristizabal. La indemnizacién de perjuicios en las acciones de
infraccion a los derechos de propiedad intelectual: una revision critica del caso colombiano frente a
los retos de la globalizacion. Revista de la propiedad inmaterial. 2007. pp. 6 y 7. Visible en
https://dialnet.uniroja.es
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DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, confirma los numerales 1°y 2° de la
sentencia de 1° de abril de 2022, proferida por el Juzgado 24 Civil del Circuito
de la ciudad dentro de este proceso, y revoca sus numerales 3°, 4°y 5°, los

cuales quedaran asi:

Tercero. Declarar no probada la excepciéon denominada “improcedencia del

reconocimiento de perjuicios”.

Cuarto. Condenar a Inter Rapidisimo S.A. a pagar al demandante, como
indemnizacion de perjuicios, la suma de $34 000 000 por concepto de lucro
cesante, debidamente indexada hasta que se verifique el pago (valor que,
actualizado a 30 de junio de 2022, asciende a 38 009 307,56), y $5 000 000,

por dafio moral.

Sobre esos capitales, la sociedad demandada pagara intereses moratorios a

partir del 9 de marzo de 2021, a la tasa del 6% anual.

Quinto. Condenar en costas de ambas instancias a la parte demandada. La
jueza fijara las agencias en derecho por lo actuado en su sede.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 94a49eb2f728d74b9ee60448b8370e0ad3a0470cc952a2885d58e8471f2¢c73d0
Documento generado en 12/07/2022 02:20:45 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veintidos (2022)
Ref: Proceso verbal No. 110013103024202000249 01

En la liqguidacion de costas, la secretaria del juzgado incluira como agencias

en derecho causadas en la segunda instancia, la suma de $2°000.000.

CUMPLASE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 708843052fefeldbdbab0c8d1048d9839a4e755df10a73333664a3ef4c699e88
Documento generado en 12/07/2022 02:34:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A oy

TRIBUNAL SUPERIOR DEL: DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de julio de dos mil veintidos

Proceso: Ejecutivo - Acumulado

Demandante: Grafa y Montero SAA Sucursal Colombia
Demandado: Consorcio Mota Engil

Radicacion: 110013103037201800471 03

Asunto: Auto

1.  Mediante auto del 22 de junio pasado, en el radicado
110013103037201800471 02, se orden6é abonar y compensar el
presente consecutivo con el fin de resolver la alzada que se propuso
contra el auto de 6 de septiembre de 2019 pues, al momento de
examinar el expediente, no aparecia decision al respecto.

2. No obstante ello, verificados los registros en la plataforma de firma
electrénica, los correos enviados a Secretaria se constaté que el 19
de noviembre de 2020 se emitié pronunciamiento que definié aquella
apelacién. Por lo que se requirié al Secretario para que certificara
sobre la notificacion de los dos autos expedidos en tal calenda.

3. Segun la certificacion enviada Oscar Fernando Celis Ferreira,
Secretario Judicial de la Sala Civil de esta Corporacién, se puede
evidenciar que a pesar de que desde el 19 de noviembre de 2020
recibié via mensaje electronico dos proveidos para el expediente
110013103037201800471 01, solo se registré una de ellas, es decir,
la devolucion de la demanda acumulada al Juzgado de origen, y tan
s6lo esa fue notificada; por lo tanto, la providencia que resolvio la
alzada no fue debidamente enterada, situacion que solo ocurri6 el 1°
de julio pasado y que fue comunicada mediante oficio C-2012 de la
misma fecha a las partes involucradas.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta claro que la decision de
ordenar la apertura de un nuevo abonado, obedecié a un error
inducido por la omision de la Secretaria al no notificar en debida forma
la providencia que, desde hace mas de afio y medio habia sido
suscrita y enviada para notificacion; razén por la cual, se ordenara el
cierre del expediente 110013103037201800471 03.

110013103037201800471 03



f(/()////////fw e Z}v/ﬁmé/ﬂ
-Z;‘&mm/ 6///(’/'/’('/ e (( /))1:7('/// (/) 7/
Tl (Z;VN'/

Secretaria proceda de conformidad previas las desanotaciones y
constancias en el expediente a que haya lugar; incorporando al
expediente los requerimientos y la certificacion aludida.

4. Finalmente, toda vez que lo narrado en precedencia demuestra
una sustraccion en el deber de notificacion de las providencias
judiciales conforme lo sefala el articulo 295 de la Ley 1564 de 2012,
con lo que se desatendieron las funciones contempladas en el Manual
de Funciones de los Empleados de la Secretaria, adoptado mediante
Acuerdo n.° 002 de 26 de marzo de 2007 y, a su vez los numerales
1°, 2°,5°, 7°y 20 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, se dispone
la compulsa de copias del plenario y de la certificacion sefialada en
el primer parrafo de este proveido para ante la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Bogota, a fin de que se investiguen las
posibles faltas disciplinarias en las que, con sus acciones u
omisiones, haya podido incurrir el Sefior Secretario Oscar Fernando
Celis Ferreira.

Cumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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