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Se decide el recurso de apelacion formulado por el
demandante Alquivar Suarez Gallego contra la sentencia proferida
el 11 de febrero de 2021 por el Juzgado 33 Civil del Circuito de
Bogota, en el proceso verbal del recurrente contra Liliana Aristizabal

Giraldo, Luz Mary Jaramillo Montes y Giovanna Lo Giacco.
I.- ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda

En la demanda reformada se solicité! declarar simulado el
contrato de compraventa contenido en la Escritura Publica No. 1948
de 4 de agosto de 2005, otorgada en la Notaria 58 de Bogota, por
medio de la cual Giovanna Lo Giacco vendio a Liliana Aristizabal

Giraldo y Luz Mary Jaramillo de Montes el inmueble ubicado en la

1 Ver folios 132 a 139 del archivo “O1CuadernoUnico”, carpeta “0O1CuadernoUnico” del
“Cuadernoduzgado” del expediente digital.
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Calle 6 No. 30-83 de Bogota, identificado con folio inmobiliario No.
50C-513028. Igualmente, se declara absolutamente simulado el
contrato de compraventa recogido en la Escritura Puablica No. 5747
de 11 de octubre de 2010, otorgada en la Notaria 68 de Bogota, por
medio de la que Luz Mary Jaramillo de Montes le transfirio el
derecho de cuota de dominio equivalente al 50% sobre el referido

inmueble a Liliana Aristizabal Giraldo.

En consecuencia, se ordene cancelar las respectivas
anotaciones, y en su lugar, se inscriba el nombre del verdadero o

legitimo comprador Alquivar Suarez Gallego.

2. Fundamentos facticos.

En el libelo se afirmaron los que a continuacion se sintetizan.

2.1. Desde 1991 el actor y Liliana Aristizabal Giraldo

constituyeron union marital de hecho.

2.2. En febrero de 1992, en Pensilvania - Caldas, el
demandante fue victima de un atentado terrorista en el que resulto
destruido su vehiculo automotor. En la misma época, fue asesinado
su hermano Gilberto Suarez Gallego y en el ano 2000, fue asesinado

su otro hermano Conrado Suarez Gallego.

2.3. En 2005, el actor conformé una sociedad comercial de
hecho con Guillermo Montes Jaramillo, y negociaron con Giovanna
Lo Giacco la compra de tres lotes, entre los que estaba el identificado

con matricula No. 50C-513028.

2.4. Dadas las condiciones de seguridad, Alquivar Suarez
Gallego hizo figurar como compradora del bien objeto de la litis a

Liliana Aristizabal Giraldo y Guillermo Montes Jaramillo, a su vez,
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dispuso que apareciera como adquirente su progenitora Luz Mary
Jaramillo de Montes, tal como se document6 en la Escritura No.

1948 de 4 de agosto de 2005.

2.5. El1 11 de agosto de 2010, a través de la Escritura 5747, el
actor y Montes Jaramillo determinaron que Luz Mary Jaramillo de
Montes hiciera la transferencia del dominio de las cuotas del 50%
sobre los 3 inmuebles a favor de Liliana Aristizabal Giraldo, quien
debia enajenar el identificado con folio S0C-513029 a John Jairo

Gomez Sierra, lo que efectivamente se realizo el 9 de marzo de 2015.

2.6. Liliana Aristizabal no ha tenido la posesion del bien
disputado, sino que la ha ejercido el actor, quien cancela sus
impuestos. Ademas, la primera publicOo en redes sociales un
comunicado comprometiéndose a devolverle al actor todos los
inmuebles que él compro y en los que ella obré como testaferro y el
29 de septiembre de 2016 suscribio un contrato de caracter privado

en el que se obligd a restituirselos, pero no lo hizo.

3. Posicion de la parte accionada

3.1. Liliana Aristizabal Giraldo se opuso a las pretensiones y
presento las defensas de mérito que denomindé: “improcedencia legal y

procesal de la accion de nulidad por simulacién contractual’ e “inexistencia

de actos simulados™.

3.2. Luz Mary Jaramillo de Montes se pronuncio frente a los
hechos del libelo introductor aceptando algunos y negando otros, sin

proponer excepciones de ninguna indoles.

2 Ver folios 247 a 255 del archivo “O1CuadernoUnico”, carpeta “O1CuadernoUnico” del
“Cuadernoduzgado” del expediente digital.
3 Ver folios 261 a 269 del archivo “O1CuadernoUnico”, carpeta “O1CuadernoUnico” del
“Cuadernoduzgado” del expediente digital.
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3.3. La curadora ad litem de Giovanna Lo Giacco, propuso las
defensas que denominé “el negocio juridico en el que participé como
vendedora la senora Giovanna Lo Giacco no fue un negocio simulado?,
“improcedencia de las pretensiones en contra de mi procurada Giovanna Lo
Giacco por violar el principio ‘nemo auditur propiam turpitudinem allegans’,
“improcedencia de la pretensiéon de simulacién del acto de venta en el que
participé la seriora Giovanna Lo Giacco en concurrencia con la pretension de
nulidad de dicho acto negocial por tratarse de pretensiones excluyentes que
no pueden formularse de manera consecuencial”, “improcedencia de las
pretension primera principal en contra de Giovanna Lo Giacco por tratarse de
un tercero de buena fe” y “prescripcion de la accion de simulacion respecto
del acto de compraventa celebrado mediante escritura publica No. 1948 del

7 de agosto de 2005 respecto a la seniora Giovanna Lo Giacco™.

4. Sentencia de primer grado

El a quo nego6 las pretensiones. Para decidir de ese modo,

€EXpuso:

Los requisitos para la prosperidad de la accion son: 1. La
existencia del contrato tildado de simulado. 2. Legitimidad del
demandante. 3. Demostracion plena de la existencia de la
simulacion. Respecto al primero, se acreditdo con la copia de la
Escritura Publica No. 1948 de 4 de agosto de 2005, de la Notaria 58
de Bogota y con la copia de la Escritura No. 5747 de 11 de octubre
de 2010, elevada en la Notaria 68 de Bogota, que recogen la venta
de los inmuebles 50C-513025 y S0C-513028 y 50C-513029, ventas

que se confirman con los certificados de libertad y tradicion.

En cuanto al segundo presupuesto, referente a la legitimidad,
el demandante no tiene interés legitimo en la obtencion de la

declaracion de prevalencia del negocio oculto sobre el ficticio, pues

4 Ver folios 311 a 319 del archivo “O1CuadernoUnico”, carpeta “0OI1CuadernoUnico” del
“Cuadernoduzgado” del expediente digital.
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respecto a la suscripcion de la Escritura 1948, manifesto que la
simulacion fue planeada para ocultar los inmuebles alli contenidos
de su patrimonio e impedir que terceros tuvieran tal conocimiento,
debido a las presuntas amenazas en su contra, no obstante, no hay
prueba de su dicho, pese a que el Despacho lo requiri6 para que

informara si presenté denuncias y si las allegé al proceso.

Acerca del tercer axioma, atinente a la existencia de la
simulacion, se precisa que hay libertad probatoria para acreditarla,
pero la prueba indiciaria es la de mayor eficacia, por lo que es
importante demostrar los indicios, de los cuales, los mas eficientes
son: el motivo para simular, que en el particular se dijo que era
evitar extorsiones o secuestros, pero no esta acreditado, en tanto, el
actor fue objeto de un atentado en 1992, sin embargo, la
compraventa objeto de demanda es del ano 2005, o sea, 13 afnos
después del suceso aludido, y las pruebas allegadas no demuestran
que dicha escritura se levantara para evitar las presuntas
extorsiones, pues se allegaron fotografias de un atentado de 1992 y
una certificacion expedida de la Policia Nacional, registros civiles de
defuncion de los hermanos del demandante, insuficientes para
demostrar que el negocio celebrado 13 anos después haya sido
simulado para evitar ese tipo de delitos, menos aun, que para esa
fecha las condiciones de seguridad continuaran presentandose,
pues no se allegd denuncia penal para probar que persistian

llamadas extorsivas en contra del actor.

Tampoco se acreditdé que entre las demandadas existan
relaciones familiares, parentales o sentimentales. En los certificados
de tradicion y libertad se advierte que del patrimonio de la
vendedora desaparecieron los inmuebles enajenados a las alli

compradoras.
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Asi las cosas, no es necesario analizar las excepciones de
meérito al no estar reunidos los presupuestos de la accion, la
legitimidad del demandante y la existencia de la simulacion, por lo

que se niegan las pretensiones.

5. El recurso de apelacion.

El demandante plante6 y sustenté los siguientes reparos:

5.1.- El iudex a quo no valoro6 las pruebas en conjunto, sino de
forma aislada, por lo que dejo de lado los interrogatorios de Liliana
Aristizabal y Luz Mary Jaramillo, los testimonios de Martha Cruz y
Jhonier Rondon Valencia, el registro civil de defuncion de los
hermanos del actor, los recibos de pago de impuestos, la
certificacion de la Policia Nacional, lo indicado por Aristizabal
Giraldo en Facebook y el documento privado que ella suscribio, las
cuales demuestran la legitimacion en la causa por activa del actor,
que fue quien negocio y pago el precio del contrato, pero por razones
de seguridad personal permitid que su companera sentimental

figurara como compradora.

5.2.- No analiz6 los registros de defuncion de Gilberto y
Conrado Suarez Gallego, en los que dice, que el primero fallecio el 9
de febrero de 1992 por insuficiencia respiratoria aguda pulmon en
shock, herida de arma cortopunzante; y el segundo, 5 anos antes
del negocio juridico. Tampoco estudio los interrogatorios de parte

que aluden a la inseguridad que siempre ha tenido el demandante.

5.3.- El juzgador erroneamente se basé en que la forma de
demostrar las amenazas que sufre el accionante es a través de las
denuncias ante entidad competente, olvidando que no existen las

pruebas reinas y las indiciarias o circunstanciales son suficientes.
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5.4.- No hubo pronunciamiento sobre el negocio contenido en
la escritura publica No. 5747 de 11 de octubre de 2010, pese a que
tienen situaciones precontractuales, contractuales y post

contractuales propias, y fue objeto de las pretensiones.

5.5.- El motivo para simular, contrario a lo dicho por el fallador,
si se probo, y era evitar extorsiones o secuestros, pues ya habian
muerto dos hermanos del demandante y habia sufrido un ataque
terrorista, y el que pasaran 13 anos desde tal evento, era razonable
su temor, por lo que no es justificable que el juez exija la

presentacion de denuncias penales para probar lo dicho.

5.6.- No se apreciaron las documentales, testimonios y los
interrogatorios de parte, con los que se dejoé probado que Aristizabal
Giraldo era la companera sentimental del accionante, y dada esa
confianza la dejé como compradora, lo que acepté la demandada al
contestar el libelo y al absolver el interrogatorio y nada se dijo sobre

la declaracion de Jaramillo de Montes.

5.7.- Se desconoce el motivo por el cual se indicoé en la
sentencia que entre las demandadas Aristizabal Giraldo y Jaramillo
de Montes no hay vinculo familiar, cuando en la demanda, las
contestaciones, y las alegaciones se manifestéo que su participacion
obedecio a los designios de Suarez Gallego y Guillermo Montes,
“dado que solo eran compradoras aparentes por ello desconocia todo el

negocio precontractual, contractual y postcontractual.”.

5.8.- La conducta procesal de Liliana Aristizabal no se valoro,
pues en la contestacion de la demanda expuso unos hechos y al
absolver el interrogatorio senalé unos fundamentos facticos
opuestos, lo que podria constituir un fraude procesal. Tampoco se

dio aplicacion a lo reglado por el articulo 97 del Coédigo General del



Radicado: 11001 31 03 033 2015 00553 02

proceso, en la medida que, al contestar la accion, no se pronuncio

sobre los hechos séptimo, octavo, décimo a décimo segundo.

5.9.- Las excepciones propuestas por la curadora ad litem de
Giovanna Logiacco estan llamadas a fracasar, empero nada se dijo

al respecto.

6.- La accionada Liliana Aristizabal al descorrer el recurso

solicité que se confirme lo dispuesto en primera instancia.

II.- CONSIDERACIONES

1.- Concurren en este asunto los presupuestos procesales
traducidos en competencia del juez, demanda en forma, capacidad
procesal y para ser parte, sin que se advierta causal de nulidad que
pueda comprometer la validez de lo actuado, por manera que se
procede a resolver el asunto en referencia, en orden a lo cual se
precisa que, por mandato del articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la actividad del Tribunal se concretara a los precisos

reparos debidamente sustentados por el impugnante.

2.- De la simulacion de los negocios juridicos.

Frente a esta figura, sus clases, y los efectos que una y otra
aparejan, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

en SC4667-2021 refirio:

Recientemente recordé esta Corporacion que la simulacion en los
negocios juridicos surge cuando se encuentra una «discordancia entre
lo pactado por los contratantes y lo revelado al publico, haciéndose
necesario desterrar del ordenamiento el acto fingido para que, en su
lugar, prevalezca el real, al ser el que, en verdad, estd llamado a
producir efectos frente a las partes y respecto de los terceros que se
hallan a su alrededor» (CSJ SC3678-2021, 25 ago., rad. 2016-00215-
01).
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St los contratantes no quisieron celebrar ningun convenio, el
fingimiento adquiere un tinte absoluto ante la inexistencia de acto
juridico; sin embargo, suele suceder que los involucrados si
pretendieron aqjustar un pacto, pero aquel es diferente del que
muestran a terceros, a quienes ocultan el verdadero acuerdo
disfrazdandolo con la fachada de otro, entonces aqui el disimulo es
apenas relativo, porque la voluntad de los negociantes solo se
ensombrece en una parte, de ahi que al descubrir la mascarada, la
convencion querida tiene efectos legales.

Quiere decir lo anotado que, en el primer evento, las partes quedan
atadas «por la ausencia del negocio inmerso en la apariencia», y en el
segundo, adquieren entre si «los derechos y obligaciones inherentes al
tipo negocial resultante de la realidad» (CSJ SC1807-2015, 24 feb.-
rad. 2000-01503-01; CSJ SC775-2021, 15 mar., rad. 2004-00160-01).

Ahora bien, el compendio procesal civil establece el principio de
libertad probatoria, y de acuerdo con el articulo 176 del Codigo
General del Proceso, el juez debe atribuir mérito a las pruebas
atendiendo a los principios de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley para la existencia y validez de
ciertos actos; atendiendo a las particularidades del acuerdo simulado
y la dificultad que acarrea su demostracion, la prueba mas socorrida
es la indiciaria. Al respecto la misma Corporacion en SC837-2019,
memorando su propia jurisprudencia, resalto que: “tratdndose de la
simulaciéon contractual, es bien sabido que quienes acuden a ella
despliegan su mayor esfuerzo por ocultar o destruir todo rastro que sirva
para develar dicha apariencia, de suerte que para demostrar cabalmente
la verdad de las cosas la prueba indiciaria presta una enorme utilidad,
pues a partir de la acreditacion de determinados hechos podra inferirse la
irrealidad del negocio celebrado, llegandose asi al convencimiento de que

el acuerdo que se exteriorizé no era un reflejo fiel de la voluntad de los

contratantes”.

3.- Analisis del caso concreto

La censura versa sobre la apreciacion de los elementos de
juicio allegados al proceso y ataca directamente los razonamientos

esbozados para negar las pretensiones, que fueron, en sintesis, la
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ausencia de legitimacion del actor para promover la accion y la falta

de configuracion de los presupuestos para su prosperidad.

3.1.- Para comenzar, es relevante tener en cuenta que las
pretensiones se orientaron a que se declaren simulados los actos
vertidos en las Escrituras Publicas 1948 de 4 de agosto de 2005 y
5747 de 11 de octubre de 2010, otorgadas en las notarias 58 y 68
del Circulo de Bogota, respectivamente. En el primer negocio se llevo
a cabo la venta de los inmuebles identificados con matriculas 50C-
513025, 50C-513028 y 50C-513029, por parte de Giovanna Lo
Giacco a favor de Liliana Aristizabal Giraldo y Luz Mary Jaramillo
de Montes. Mientras que en el instrumento publico datado 11 de
octubre de 2010 concierne a la transferencia que Luz Mary
Jaramillo de Montes hizo de los derechos de cuota que tenia sobre

los inmuebles antes aludidos, a favor de Aristizabal Giraldo.

Ahora bien, las declaraciones aqui solicitadas solamente
recaen sobre el inmueble ubicado en la Calle 6 No. 30-83, con
identificacion inmobiliaria 50C-513028, siendo el soporte factico
que las respalda, en resumen, que el actor fue quien proveyo junto
con Guillermo Montes el dinero para pagar el precio a la vendedora,
dado que el primero tenia condiciones personales de seguridad que
le impedian adquirir bienes, sin generar un riesgo para su
humanidad o su patrimonio, por cuanto fue victima de extorsiones
y amenazas, inclusive de un atentado en febrero de 1992, razén por
la que decidio que fuera su entonces companera sentimental, quien
apareciera en la escritura publica, en su lugar. A su turno, Montes

designod a su progenitora para que figurara en el negocio.

3.2.- Sin duda, se advierte que lo reclamado es la simulacion
del acto, no por haberse fingido su celebracion, o por ocultamiento
del verdaderamente pactado, sino por alteracion en la persona de

los compradores, o sea, del real o reales sujetos adquirentes, lo que

10
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se conoce como adquisicion por interpuesta persona, testaferro u
hombre de paja, figura, que en cualquier caso, requiere la plena
prueba del convenio simulatorio entre los intervinientes, esto es, el
comprador ficto, el comprador verdadero y la vendedora. Asi lo tiene
decantado la Corte Suprema de Justicia, y en sentencia SC4829-

2021, senalo:

Recuérdese que es regla general y de obligada observancia, que

«a simulacién, amén de exigir para su estructuracion una divergencia
entre la manifestacion real y la declaracién que se hace publica,
requiere insoslayablemente del concierto simulatorio entre los
participes, esto es, de la colaboracion de las partes contratantes para
la creaciéon del acto aparente. (...). Esta tltima exigencia no es de dificil
comprension si Se considera que un contrato no puede ser
simultaneamente simulado para una de las partes y verdadero para
la otra, de manera que si uno de los participes oculta al otro que al
negociar tiene un propésito diferente del expresado, esto es, si su
oculta intencién no trasciende su fuero interno, no existe otra cosa gue
una reserva mental por parte suya (proposito in mente retenti),
insuficiente desde luego para afectar la validez de la convencion, o
para endilgar a la misma efectos diferentes de los acordados con el
otro contratante que de buena fe se atuvo a la declaracion que se le
hizo. (...). En el punto, ha expresado la Corte como ‘no ofrece duda que
el proceso simulatorio exige, entonces, la participacién conjunta de los
contratantes y que, Si asi no ocurre, se presentaria otra figura, como
la reserva mental. Que no tiene ninguna trascendencia sobre la
validez y fuerza vinculante del negocio juridico celebrado en esas
condiciones. (...). Poco interesa que la simulacion sea absoluta o
relativa, pues en una y otra se requiere del mencionado acuerdo,
comoquiera que la creacion de una situacion juridica aparente, distinta
de la real, supone necesariamente un concurso de voluntades para el
logro de tal fin. De suerte que si no hay acuerdo para simular, no hay
simulacién. El deseo de una de las partes, sin el concurso de la otra
de emitir una declaracion que no corresponde a la verdad, no pasa de
ser, como _antes se afirmdé, una simple reserva mental, fenémeno
distinto a la simulacidor (G.J. t. CLXXX, Cas. Civ., sent. de enero 29
de 1985, pag. 25)” (Cas. Civ., sentencia de 16 de diciembre de 2003,
expediente No. 7593; se subraya,).

5.3. Ahora bien, en tratdndose de la «simulaciéon por interposicion
fingida de persona», que «consiste en hacer figurar como parte
contratante a quien en verdad no lo es, con el fin concertado de ocultar
la identidad de quien real y directamente esta vinculado con la
relacion negocial, derivdandose de alli que «ese intermediario o
testaferro es un contratante imaginario o aparente» y que el contrato
celebrado, «en términos generales, permanece intacto», salvo por «as
partes que lo celebrarn, entonces:

11
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mo basta que en el negocio actue una persona para ocultar al
verdadero contratante, sino que se requiere que concurran las
circunstancias que caracterizan la simulacion, una de las cuales es el
concierto estipulado °...de manera deliberada y consciente entre los
contratantes efectivo y aparente con la contraparte para indicar
quiénes son los verdaderos interesados y el papel que, por fuerza
precisamente de esa inteligencia simulatoria trilateral, le corresponde
cumplir al testaferro, esto bajo el entendido que cual ocurre por
principio en todas las especies de simulacién, la configuracion de este
fendémeno tampoco es posible en el ambito de los extremos subjetivos
del contrato si no media un ‘pacto para simular’ en el cual consientan
el interponente, la persona interpuesta y el tercero, pacto cuyo fin es
el de crear una falsa apariencia ante el ptublico en cuanto a la real
identidad de aquellos extremos y que no necesita para su formacion,
que se produzca en un momento tnico, habida consideracion que su
desarrollo puede ser progresivo Yy, por ejemplo, terminar
consumandose mediante la adhesion por parte de un tercero
adquirente a la farsa fraguada de antemano por quien enajena y su
testaferro, aceptando por consiguiente las consecuencias que Su
interposicion conlleva’ (G.J. Tomos CXXXVIII, CLXVI pag. 98, y CLXXX
pag. 31, entre otras)” (Cas. Civ., sentencia de 28 de agosto de 2001,
expediente No. 6673; se subraya), criterio reiterado por la Corte en
fallo reciente, que data del 16 de diciembre de 2010 (expediente No.
C-47001-3103-005-2005-00181-01).

Este claro derrotero jurisprudencial, aplicado al caso sub
judice, pone en evidencia que, ni por asomo, se trato de acreditar en
esta causa la existencia del concierto simulatorio en la extension de
todos los intervinientes referidos en la demanda, es decir, que
Liliana Aristizabal, Luz Mary Jaramillo de Montes, Giovanna Lo
Giacco, Guillermo Montes y Alquivar Suarez Gallego concertaron el
fingimiento del acto en torno a los sujetos que comprarian los
bienes. Notese que en el texto genitor nada se dijo al respecto, y en
el trasegar procesal tampoco queddé demostrado un actuar

consciente en ese sentido.

Para verificar con mayor rigor lo antedicho, basta reparar en
la situacion de la primera vendedora, Giovanna Lo Giacco, de quien
no se expuso que hubiese exteriorizado su intencion de participar
en un supuesto acto ficticio en la manera anotada, o lo que es igual,
que hubiera tenido conciencia, o ello no se demostro en el juicio, de

estar suscribiendo un acto contrario a la realidad en torno a las

12
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personas vinculadas, y conocer que eran Alquivar Suarez y
Guillermo Montes Jaramillo los reales compradores, dado que ni los
testimonios recaudados, ni las documentales allegadas dan cuenta
de tal situacion subjetiva de la mencionada vendedora, lo que de

suyo es suficiente para llevar a la frustracion las pretensiones.

Respecto a la compradora Luz Mary Jaramillo de Montes, en
lo atinente a la Escritura Pablica 1948 de 4 de agosto de 2005,
tampoco existe prueba que certifique que estaba concertada con los
demas para actuar dando la espalda a la realidad, pues la misma
senora Jaramillo de Montes reconocio en su interrogatorio de parte
que conocio a Alquivar Suarez el dia de la suscripcion del
instrumento publico, y asevero que fue su hijo Guillermo Montes,
quien le dijo que efectuara tal gestion, pero desconoce la razon que
lo llevo a pedirle observar dicha conducta. Aunado a lo anterior, el
acuerdo entre Liliana Aristizabal y Guillermo Montes para dicho fin
también quedo huérfano de prueba, toda vez que ninguno de los

elementos de juicio aportados sirve para tal fin.

De este modo, el presupuesto para el éxito del petitum acerca
del concierto simulatorio entre la totalidad de los intervinientes en
el negocio juridico no logré acreditarse, por lo que no es
indispensable agotar el examen de las pruebas allegadas con miras
a probar el estado de riesgo personal de Alquivar Suarez, ni si ello
constituyo el presunto movil simulatorio, por lo que es infértil el
reparo que en este sentido se propuso. Por lo demas, las
consideraciones consignadas en precedencia, se extienden a la
compraventa documentada en la Escritura No. 5747 de 11 de
octubre de 2010, debido a que nada se probo6 en torno al acuerdo

simulatorio en ese evento.

4. Pese a que la legitimacion en la causa es un asunto

sustancial del proceso y su ausencia conduce a la desestimacion de

13
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las pretensiones, tal y como lo ha ensenado la Corte Suprema de
Justicia, lo cierto es que, en este caso, dada la clara improcedencia
de las suplicas ante la completa ausencia de prueba del concierto
simulatorio, como elemento de indispensable demostracion en la
modalidad de accion impetrada, no se hace necesario ahondar en el
analisis de dicho presupuesto en cabeza del actor, quien obré como
excompanero permanente de una de las demandadas asegurando
que fue él quien fungié como comprador del predio, aseveracion que
por aparejar un interés personal, ciertamente, podia legitimarlo
para promover la demanda de simulacion con la finalidad de que se
impusiera la realidad sobre el fingimiento negocial, cosa distinta es
que no haya logrado acreditar los supuestos requeridos para sacar

avante sus aspiraciones.

5.- En conclusion, las pruebas allegadas al plenario no
acreditan los presupuestos para el éxito de la accion de prevalencia,

por lo que la sentencia sera refrendada.

6.- Dado el resultado del recurso de apelacion, se impondra
condena en costas por la segunda instancia al demandante (num.
1° art. 365 C.G.P.).

III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Civil de Decision, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar la sentencia de contenido, fecha y origen

descritos en el asunto referenciado.

14
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Segundo: Condenar en costas por el tramite de la segunda
instancia al recurrente a favor de la demandada Liliana Aristizabal.
Como agencias en derecho, la magistrada sustanciadora fija la

suma de $1.000.000. Liquidense en su debida oportunidad.

Notifiquese y devuélvase

Magistradas y Magistrado integrantes de la Sala

ADRIANA LARGO TABORDA
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce35ba09f9d09866¢7c496dfe8b5f55de5b2f906ac868c0e5065a7971a576e06
Documento generado en 19/07/2022 04:50:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 041 2020 00020 02

A efectos de proveer acerca de la peticion elevada por los apoderados
de las firmas precursora e intimada, en la oportunidad otorgada para
descorrer la sustentacion de la alzada, enfiladas, respectivamente a
que se decreten los testimonios de Javier Alberto Soto Cristancho?,
asi como, de oficio, los de Luis Antonio Palacios, Hernan Malagon,
Yolanda Piraban, Juan Jamaica y Jesus Alberto Hernandez Mufioz?,

cumple precisar:

Previene el inciso 2° del articulo 14 del Decreto 806 de 20203:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara inicamente
en los casos sefialado en el articulo 327 del Codigo General del

Proceso... “

La memorada solicitud probatoria la efectuaron las partes con
posterioridad a que se emitiera el auto que corrio traslado para que
se sustentara la apelacion. Por su parte, la activa la efectu6 en la
misiva en que ejecuto tal acto procesal, y la pasiva hizo lo propio en

el mismo memorial presentado para ejercer su derecho de réplica.

1 Folio 18 y 19 del archivo 09SustentaciénRecursoApelacion.

2 Folio 5 del archivo 11Decorre Traslado,

3 Ello habida cuenta que tal disposicion disciplina el asunto, por cuanto el numeral 5 del
articulo 625 del Cédigo general del Proceso dispone que “... los recursos interpuestos ..., se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron...”.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#327

Verbal 04120200002002

En esas condiciones, es de concluir que tales pedimentos fueron
presentados a destiempo, en tanto que no se realizé dentro del
término de ejecutoria del proveido que admitié el remedio vertical,
como lo ordena la disposicion en comento, sino, se reitera, durante el
lapso otorgado para exponer las inconformidades ante esta sede y

para ejercer la prerrogativa de réplica.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: TENER POR EXTEMPORANEA la solicitud de pruebas

efectuada por los abogados de los extremos procesales.

SEGUNDO: DISPONER que una vez cobre ejecutoria esta

providencia regrese al despacho para lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a76d493a8fadcdd89e03e8c4236da72176c9007e219b0b415878a90f4f3d47e
Documento generado en 21/07/2022 12:08:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, veintiuno de julio de dos mil veintidos

11001 3103 041 2020 00054 01
Ref. proceso verbal de A.G.S. Arquitectura S.A.S. frente a Vivienda Actual
S.A.S.

En atencion a lo manifestado en memorial anterior, se adiciona el
auto de 7 de julio de 2022, para admitir la apelacion que la demandada
principal (y demandante en reconvencion) formul6é contra la sentencia
que, el 26 de mayo de 2022 profirié el Juzgado 41 Civil del Circuito de

Bogota, en el proceso de la referencia.

Se tendra en cuenta que la omision que, por este auto se sortea,
corresponde a la que regula el articulo 287 del C. G. del P., y no a la
prevista por el articulo 285, ibidem, pues en torno a lo adicionado nada
se plasmoé ni en la motivacion ni en lo resolutivo del auto del pasado 7

de julio.

Asi las cosas, por secretaria, controlense los términos a los que se

hizo alusion en el auto adicionado.

Notifiquese y camplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil



Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4c2c3eb5debcclcde7e859dd19af9c9e999¢89cf524854badeda2f2ab6e8797d
Documento generado en 21/07/2022 08:43:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Recurso de revisiéon interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la
sentencia proferida el 19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y
Comercio -Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales-, dentro del proceso verbal
sumario promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en contra de NELLY LILIANA
CHALA RIVERA. Rad. 11001-2203-000-2021-02308-00.

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022).

I. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve lo pertinente con respecto a la demanda por medio de la cual la
senora Nelly Liliana Chala Rivera, a través de apoderado, interpuso recurso
extraordinario de revision frente al fallo emitido el 19 de agosto de 2016, por
la Superintendencia de Industria y Comercio -Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales-, al interior del proceso verbal sumario de Luz Marina

Zamora Rojas contra de la promotora de ese medio de impugnacion.

II. ANTECEDENTES

1. La mencionada senora Chala Rivera, por intermedio de procurador
judicial, presenté demanda contentiva del recurso de revision, en contra de
la memorada decision, la cual fue repartida a este despacho el dia 19 de

octubre de la pasada anualidad.

2. Como fundamento del medio de impugnacion extraordinario, se invocaron
las causales contempladas en los numerales 7 y 8 del articulo 355 del

Codigo General del Proceso, las cuales se aducen configuradas porque no
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fue debidamente notificada de la demanda promovida en su contra, en el

juicio de proteccion al consumidor.

Con relacion al segundo motivo alegado, indicé que estructuro:

“al no integrarse la Litis, y el contradictorio conforme lo previsto en el articulo 51 en
concordancia con el articulo 83 del cédigo de procedimiento civil, se esta (sic)
demostrando que la demanda no puede controvertir las afirmaciones hechas por la
demandante y que fueran el fundamento de apertura de la accién de proteccion al
consumidor tramite que al no contar con uno de sus extremos termina por afectar a
quien no se hizo parte. Maxime cuando se observé que la direccion de notificaciones a
la que se remitieron el acto admisorio de la demandada, fueron devueltos por la
empresa de mensagjeria por no existir la direccion. De igual forma los correos
electronicos que se enviaron no fueron certificados que hubieren sido recibidos por mi
mandante en la oportunidad debida!.

ITI. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de revision de la
referencia, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 31 del Codigo
General del Proceso, ya que se instaurd en contra de una sentencia dictada
por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia

de Industria y Comercio.

El canon 355 de la misma Codificacion regula las causales del medio de
impugnacion en comento, incluyendo en los numerales 7 y 8 las
correspondientes a “7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento, siempre que no haya
sido saneada la nulidad”y “8. Existir nulidad originada en la sentencia que

puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso”.

A su vez, el inciso tercero de la regla 358 del referido Estatuto previene que
“[s]in mas tramite, la demanda sera rechazada cuando no se presente en el
término legal, o haya sido formulada por quien carece de legitimacion para

hacerlo”.

Acerca de la oportunidad para ejercer el medio de impugnacion bajo analisis,
el inciso primero del canon 356 ejuisdem, dispone que “podrd interponerse

dentro de los dos (2) anos siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia

1 Archivo “03 RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION LINA PARRA JIMENEZ”.

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida el
19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso verbal sumario
promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en contra de NELLY LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-
2203-000-2021-02308-00.
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cuando se invoque alguna de las causales consagradas en los numerales 1,

6, 8 y 9 del articulo precedente”.

En el caso presente, se cuestiona el fallo del 19 de agosto de 2016, el cual
segun se corroboro en la pagina web de la Superintendencia de Industria y
Comercio, se notifico por estado el 22 siguiente?, providencia respecto de la
cual no se pidi6 aclaraciéon y complementacion, al paso que tampoco
procedia en su contra el recurso de apelacion -al tratarse de un juicio de
minima cuantia-, por lo que su ejecutoria se produjo el 26 de ese mes y ano,
de acuerdo con lo previsto en el canon 302 del Estatuto Ritual Civil, a cuyo

tenor:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas,
cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

“No obstante, cuando se pida aclaraciéon o complementacion de una providencia, solo
quedardad ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

“Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”.

En ese orden, se establece que el recurso de revision es extemporaneo,
porque entre la ejecutoria de la providencia cuestionada -26 de agosto de
2016- y la radicacion del mecanismo de impugnacion extraordinario -19 de
octubre de 2021-, transcurrieron mas de los 2 anos previstos en el inciso
primero del canon 356 ejtisdem, con respecto a la causal 8 alegada, el cual

se cumplio el 26 de agosto de 2018.

De otro lado, con relacion a la del numeral 7 de esa disposicion normativa,

S€ consagra:

“Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los dos
(2) arios comenzaran a correr desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia
o su representante haya tenido conocimiento de ella, con limite mdximo de cinco (5)
anos. No obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro ptblico, los
anteriores términos sélo comenzaran a correr a partir de la fecha de la inscripcién”.

Acerca de la estructuracion de ese fenomeno preclusivo, la Sala de Casacion

Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, considero:

2 Folio 1, Archivo “07 Estado 156 sentencia 19 Agosto 2016”y Archivo “05 Sentencia 19 Agosto 2016”.

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida el
19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso verbal sumario
promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en contra de NELLY LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-
2203-000-2021-02308-00.
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“En efecto, por lo que toca a la causal séptima de revisién ‘estar el recurrente en alguno
de los casos de indebida representacion o falta de notificacion’, se tiene que tal como
lo indica el inciso segundo del articulo 381 ibidem, el término minimo para interponer
el recurso siempre es de dos anos, lapso que se empieza a contar teniendo presentes
dos situaciones diferentes, toda vez que si la sentencia impugnada no es objeto de
registro, esos dos anos se cuentan a partir de la fecha en la que el recurrente tuvo
conocimiento de la existencia de dicho fallo, pero si respecto de la sentencia de acuerdo
con la ley se surte el requisito del registro, los dos arios empiezan a contabilizarse, bien
desde el momento en que se tuvo conocimiento de la existencia de la misma si dicha
fecha es anterior al registro, o desde la ocurrencia de este tltimo si no se tuvo antes el
conocimiento en mencion.

En ambos supuestos, independientemente de que la sentencia este o no sujeta a
registro, el limite mdximo para interponer el recurso es de cinco anos contados, no a
partir del conocimiento de la sentencia, ni de la fecha de registro cuando la sentencia
debe someterse a este tramite, sino a partir de la fecha de su ejecutoria, porque ese no
es un término conferido en favor del recurrente para que a su arbitrio presente la
demanda de revision en cualquier época contada entre el término minimo y el mdximo,
sino que es un limite que impone la ley en procura de velar por la seguridad juridica
que la cosa juzgada entrana, principio este de valor incuestionable que entendidas las
cosas de otra manera, quedaria sujeto a los vaivenes del conocimiento de la sentencia
o de su registro, imponiéndose plazos indefinidos que darian al traste, sin duda, con
los principios de derecho mencionados y desconoceria, ademds, la “visién integral del
articulo 381 en comento™.

En época reciente, esa Alta Corporaciéon preciso:

“Asi, cuando se alegue la causal 7% de revision, relativa a «[e[star el recurrente en
alguno de los casos de indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento,
siempre que no haya sido saneada la nulidad», el término de dos (2) afios principia
desde el instante en el que el damnificado conocié realmente el fallo objeto de
dicho medio, eso si, con la salvedad de que cuando la providencia sea
susceptible de registro, aquél vencimiento arranca desde la fecha de la
inscripcion, con un limite maximo de cinco (5) arios desde que ocurrié esto
ultimo”

(-..)

En esas condiciones, a fin de establecer el decaimiento del término para instaurar la
accion de revision ante la presuncion de veracidad que ostentan las manifestaciones
de la demanda, al entenderse rendidas bajo la gravedad de juramento, es pasible
tener en cuenta la afirmacion del interesado, seqgin la cual, tuvo real
conocimiento del pronunciamiento censurado el 5 de octubre de 2017, esto es,
cuando se enteré de la decisién que puso fin al resefniado tramite administrativo.

En ese orden, si como lo aseguré el recurrente en su demanda, valga decir, que desde
aquella data supo de la existencia del proceso de pertenencia, el bienio para
promover el presente remedio concluyo el 5 de octubre de 2019, y como el
respectivo libelo se radico el 10 de septiembre de 2021, mas que vencida se
encuentra la posibilidad de impugnar en revision el fallo criticado, bajo el
amparo de la causal séptima del articulo 355 Ibidem.

Y es que contrario a lo que, al parecer, entiende la mandataria judicial del
senor Paez Neira, la normativa que regula este mecanismo no consagra un
término de cinco (5) aftos para impetrar el recurso de revision con soporte en
la causal séptima del articulo 355 del Cédigo General del Proceso, pues como
se vio en precedencia, el plazo alli fijado es de dos (2) aios que estara llamado
a computarse a partir de dos supuestos distintos: (i) uno que tiene como mero
Radicacién n° 11001-02-03-000-2021-03290-00 12 referente la ejecutoria de la
decision, pero que, al no tener mayores elementos directos para adquirir el conocimiento
sobre la existencia del proveido, permite un plazo mdximo presuntivo que no podrd
exceder de esos cinco (5) arfios; (ii) otro, en tanto se cuenta con un soporte registral el
que, por la funcién de publicidad que lo caracteriza, el bienio despuntara desde la
correspondiente inscripcion, a menos que se prueba que se conocié desde
antes. 4.

3 Corte Suprema de Justicia, G. J. t. CCXXXVII, segundo semestre, primera parte, pag. 284).
4 Corte Suprema de Justicia, AC4378-2021, Rad. 2021-03290, 23 de septiembre de 2021.

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida el
19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso verbal sumario
promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en contra de NELLY LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-
2203-000-2021-02308-00.
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Con respecto a la fecha en que la recurrente tuvo conocimiento del fallo, en
el escrito de la demanda, manifesto en el hecho octavo lo siguiente: “se
conocio de la situacion y existencia de este proceso mediante un proveedor
que informo a mi poderdante la existencia de una sancién por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO DELEGATURA PARA
ASUNTOS JURISDICCIONALES. En un proceso del 201575,

Luego, en el noveno se puntualizo: “Revisdndose el expediente virtual se
observa que las dos notificaciones de admisién de los procesos de proteccion
al consumidor y sancion fueron devueltas por parte de la empresa de
mensajeria (...)”°, en el décimo informoé que se promovié una accion de tutela
en contra de la memorada autoridad, la cual dijo fue admitida el 15 de mayo
de 2019, por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito, asignandole el
numero de radicacion 2019-00337, segin lo narrado en el undécimo
supuesto factico, ello sin siquiera considerar lo manifestado por la parte
actora, en el tramite de la revision 11001220300020200000400, que con
antelacion promovio, respecto del mismo fallo ahora cuestionado, en el que
al subsanar la demanda, en el hecho tercero, indicé que tuvo conocimiento

del proceso el 12 de abril de 20197.

Asi las cosas, se infiere que, por lo menos para la aludida calenda la
promotora del recurso extraordinario tenia conocimiento de la sentencia que
censura, siendo a partir de ese instante que debe contabilizarse el término
de 2 anos de que trata el inciso segundo del canon 356 del C.G.P., téngase
en cuenta que el fallo cuestionado no esta sujeto a registro y, en todo caso,
aun de estarlo, lo cierto es que ese lapso se contabiliza desde que se entero
de la existencia de la decision judicial, si esa fecha es anterior al registro;
ademas, tampoco aplica el quinquenio establecido en el inciso segundo de
la regla citada, sino el del bienio, como claramente se explico en la

jurisprudencia, cuyos apartes fueron transcritos.

Ademas, el plazo para formular el recurso no es conferido en favor del
recurrente, para que a su arbitrio presente la demanda de revision en

cualquier época contada entre el término minimo y el maximo, sino que es

5 Archivo “03 RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION LINA PARRA JIMENEZ”.
6 Archivo “03 RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION LINA PARRA JIMENEZ”.
7 Folio 47, Archivo “06 Piezas Procesales 2020-00004”.

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida el
19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso verbal sumario
promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en contra de NELLY LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-
2203-000-2021-02308-00.
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un limite que impone la ley en procura de velar por la seguridad juridica que

la cosa juzgada entrana.

Entonces, desde el 15 de mayo de 2019 (cuando tuvo conocimiento de la
decision), hasta el 15 de marzo de 2020, transcurrieron 10 meses, pues
entre el 16 de marzo de ese ano y el 1 de julio de 2020, se suspendieron los
términos judiciales, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto

564 de 2020, a cuyo tenor:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o
ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afos, se encuentran suspendidos
el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacién de los términos judiciales.

El conteo de los términos prescripcién y caducidad se reanudard a partir del dia hdbil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos
por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcién o hacer
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para realizar
oportunamente la actuacién correspondiente”.

Norma que se declaro exequible por la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-213 de 2020, a excepcion de la expresion “caducidad”, prevista
en el paragrafo del articulo 1 del citado Decreto, cuya inexequibilidad se

proclamo.

Ahora, mediante el Acuerdo PCSJA20-115678, emitido por el Consejo

Superior de la Judicatura, dispuso en el articulo 1, lo siguiente:

“Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. La suspensién de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantard a partir del 1 de julio
de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo”.

Luego, el plazo se reanudo el 2 de julio de 2020, vale decir, el dia habil
siguiente, conforme a la regla contenida en el canon 1 del Decreto 564 de

2020, debiendo continuarse con el conteo desde esa calenda.

Asi, entre la anotada fecha y el 18 de octubre de 2021-dia anterior a la

presentacion del recurso de revision-, corrio un ano, 3 meses y 15 dias, a

8 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad ptiblica y fuerza mayor”.

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida el
19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso verbal sumario
promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en contra de NELLY LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-
2203-000-2021-02308-00.
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los que deben sumarse los 10 meses ya transcurridos desde el 15 de mayo
de 2019 (cuando se entero de la decision) hasta el 15 de marzo de 2020,

arrojando un total de 2 anos, un mes y 15 dias.

Es de resaltar que, al tratarse de una suspension de términos, como
claramente se definio en el Decreto 564 de 2020 y en el Acuerdo PCSJA20-
11567, el plazo transcurrido hasta antes del aplazamiento debe ser tenido

en cuenta, pues en este caso no opero6 la interrupcion.

Para distinguir entre esos dos fenomenos, la doctrina ha explicado lo

siguiente:

“Estos dos fenomenos tocan con las vicisitudes que pueden darse en los eventos
previstos en los incisos cuarto y quinto del art. 118 del CGP, el primero de los cuales
consagra la interrupcion del término, hipétesis en cual el plazo corrido deja de contarse
y de ser el caso, volverd a correr integramente el mismo, mientras que en el evento de
la suspension el término que habia corrido mantiene sus efectos pero se suspende su
cémputo para reanudarlo posteriormente en lo que falté.

En otras palabras, interrupcion del término conlleva borrén y cuenta nueva; suspension
mantener lo corrido pero dejar de computar para mds tarde reiniciar el conteo™.

Puestas de este modo las cosas y teniendo en cuenta que la demanda del
recurso de revision se radico el 19 de octubre de 2021, se revela claro que
la formulacion de la impugnacion resulta extemporanea, atendiendo la fecha
en que la interesada tuvo conocimiento del fallo cuestionado, por lo que es

evidente la configuracion del fenomeno de la caducidad.

Al margen de los argumentos expuestos, también se corroboré que la senora
Chala Rivera promovio en pretérita oportunidad, demanda de revision
contra la sentencia mencionada, a la cual le correspondi6o el numero de
radicacion 11001220300020200000400, siendo asignada a la Magistrada
Clara Inés Marquez Bulla quien, en auto del 22 de enero de 2020, dispuso
rechazar por no haberse formulado en término el libelo, con respecto a la

causal 8 del canon 355 del C.G.P., en especifico, considero:

“En el caso bajo examen, el recurrente depreca la revision de la sentencia del 19 de
agosto de 2016, emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio -Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales-, con respaldo, entre otros en los numerales 1 y 8 del
articulo 355 del Cédigo General del Proceso, segun los cuales es causal de revision {(...).

® Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del Proceso, Parte General, Segunda Ediciéon. Dupré Editores,
Bogota, D.C., Colombia 2019, pagina 490.

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida el
19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso verbal sumario
promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en contra de NELLY LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-
2203-000-2021-02308-00.
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Como viene de verse, resulta evidente que el libelo instaurado es extempordneo frente
a éstas dos circunstancias, pues su presentacion se dio tan sélo hasta el 13 de enero
del cursante ano, esto es, superados con holgura los dos anos prescritos por la ley,
contados en este caso, desde la ejecutoria de la sentencia, sin que sea plausible

Jjuridicamente extender el hito con base en las actuaciones derivadas de la ejecucién”10,

Posteriormente, en proveido del 4 de marzo siguiente, se admitio la
demanda, lnicamente, con base en la causal 7 del canon 355 del C.G.P1};
empero, en decision del 23 de septiembre de 202012, se terminé el proceso,
por desistimiento tacito, determinacion confirmada al desatar la suplica,

segun consta en auto del 4 de diciembre siguientel3.

En ese sentido, segun el literal f) de la regla 317 de ese Estatuto, esa decision
no impide que se presente nuevamente la demanda, transcurridos seis (6)
meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto, como en efecto lo hizo la parte actora; no obstante, esa misma
norma aclara que “serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion
de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacién cuya terminacion se

decreta”.

De suerte que, la presentacion de ese libelo en modo alguno afecta o hace

inoperante la caducidad estructurada.

En tales condiciones, forzoso resulta rechazar de plano la demanda

contentiva del recurso de revision, con respecto al fallo cuestionado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

10 Archivo “08 Auto Rechaza Recurso Extraordinario Revisién”.
11 Folio 55, Archivo “06 Piezas procesales 2020-00004”.

12 Folios 61 a 64, Archivo “06 Piezas procesales 2020-00004”.
13 Folios 67 a 70, Archivo “06 Piezas procesales 2020-00004”.

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida el
19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso verbal sumario
promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en contra de NELLY LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-
2203-000-2021-02308-00.
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V. RESUELVE

Primero. RECHAZAR la demanda de revision de Nelly Liliana Chala Rivera
frente a la sentencia del 19 de agosto de 2016, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio -Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales-, dentro del proceso de proteccion al consumidor

instaurado por Luz Marina Zamora Rojas contra la recurrente.

Segundo. Previamente a reconocer personeria al togado que suscribe la
demanda, aporte el poder especial para adelantar este tramite, en aplicacion
de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 74 del C.G.P.14 y acorde con
el canon 5 de la Ley 2213 de 202215, para acreditar su autenticidad, debe
aportar la prueba de su remision mediante mensaje de datos enviado desde
el correo electronico del poderdante, al del abogado que en su nombre

promueve la accion.

Tercero. En firme esta providencia, por la Secretaria de la Sala archivese el

expediente digital, previas las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

14 Articulo 74: “(...) El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados”.

15 Articulo 5: “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacién personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por
personas inscritas en el registro mercantil, deberdan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales”.

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida el
19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso verbal sumario
promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en contra de NELLY LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-
2203-000-2021-02308-00.
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Radicado: 110012203000-202200205-00

REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

Asunto Recurso de Anulacion Laudo Arbitral
Convocante | COMPANIA DE ASISTENCIA DE LOS
ANDES S.A.S. -~ ANDIASISTENCIA
Convocada | LIBERTY SEGUROS S.A. y
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A.

Radicado 110012203000-2022 00205-00

Decision Declara infundado recurso de
anulacion.

Magistrada Ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Proyecto discutido y aprobado en Sala de 19 de julio de 2022

Procede la Sala a resolver respecto del recurso de anulacion
formulado por la convocante contra el Laudo Arbitral proferido por
el Tribunal de Arbitramento adscrito al Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota D.C., que definio

el litigio existente entre las partes.

I.- ANTECEDENTES

Compania de Asistencia de los Andes S.A.S. — Andiasistencia,
pidio al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota D.C., convocar un Tribunal de Arbitramento
para dirimir en derecho, las controversias suscitadas entre la

solicitante y las aseguradoras Liberty Seguros S.A. y Compania de
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Seguros Bolivar S.A., respecto de la relacion juridico negocial que

las vinculo, en la cual se pacté clausula compromisoria.

II.- LAUDO ARBITRAL

Agotadas las etapas propias del proceso arbitral, el 10 de
noviembre de 2021, se profirio el Laudo correspondiente en el cual

se resolvio:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas
“11. Ineptitud de la demanda e improcedencia de la clausula
pactada” y “1. Ineptitud sustancial de la demanda reformada’,
interpuestas por LIBERTY SEGUROS S.A y COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. frente a la demanda arbitral formulada en su contra
por COMPANIA DE ASISTENCIA DE LOS ANDES S.A.S. -
ANDIASISTENCIA, en los términos y por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO. DECLARAR probadas las excepciones denominadas
“Cumplimiento de Liberty Frente al pago de los servicios prestados a
Vigentes”, “Cumplimiento de Liberty Frente a los servicios de
asistencia prestados a riesgo”, Inexistencia de obligacion frente a las
polizas de autos que fueron reportadas a Fasecolda, pero que no
contaban con servicio de asistencia”, “Inexistencia de obligacién
frente a Pretensiones relacionadas con las pdlizas de personas”,
interpuestas por LIBERTY SEGUROS S.A., y COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., frente a la demanda arbitral reformada
formulada en su contra por COMPANIA DE ASISTENCIA DE LOS
ANDES S.A.S. — ANDIASISTENCIA, en los términos y por lo expuesto
en la parte motiva, sin lugar a pronunciamiento sobre las restantes
excepciones, de conformidad con lo dispuesto en el tercer inciso del
articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DECLARAR que LIBERTY SEGUROS S.A. y LIBERTY
SEGUROS DE VIDA S.A. - absorbida por Compania de Seguros
Bolivar S.A.- celebraron vdlidamente con COMPANIA DE ASISTENCIA
DE LOS ANDES S.A.S. — ANDIASISTENCIA el contrato de prestacion y
coordinacion de servicios de asistencia que las partes identificaron
como ADM-011-2013 y cuyas clausulas y condiciones fueron
incorporadas en el documento suscrito el 1 de junio de 2013, en los
términos y por lo expuesto en la parte motiva. En consecuencia,
prospera, la pretension primera declarativa principal.
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CUARTO: DECLARAR que el mencionado contrato fue vdlidamente
modificado mediante cuatro otrosies suscritos el 1 de junio de 2014,
el 1 de agosto de 2014, el 1 de mayo de 2015 y el 16 de enero de
2016, en los términos y por lo expuesto en la parte motiva. En
consecuencia prospera la pretension segunda declarativa principal.

QUINTO: DECLARAR que de conformidad con la clausula primera del
citado contrato, la convocante COMPANIA DE ASISTENCIA DE LOS
ANDES S.A.S. — ANDIASISTENCIA estaba obligada a prestar los
servicios de asistencia contemplados en los anexos al mismo, a favor
de los asegurados en las podlizas de seguros expedidas por las
convocadas en los ramos de generales, vida, ARL, salud,
automoéviles y accidentes personales, en los términos y por lo
expuesto en la parte motiva. En consecuencia, prospera la pretension
tercera declarativa principal.

SEXTO: DECLARAR que en desarrollo del contrato ADM-011-2013,
LIBERTY SEGUROS S.A. y LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. -
absorbida por Compania de Seguros Bolivar S.A.- tenian la
obligacién de informar a COMPANIA DE ASISTENCIA DE LOS ANDES
S.A.S. — ANDIASISTENCIA de forma completa, veraz y de buena fe
las bases de datos de sus asegurados para la adecuada liquidacion
y facturacién del pago mensual al que tenia derecho la convocante
como contraprestaciéon por los servicios prestados en ejecucion del
contrato ya mencionado, en los términos y por lo expuesto en la parte
motiva. En consecuencia, prospera la pretension cuarta declarativa
principal.

SEPTIMO: DECLARAR que LIBERTY SEGUROS S.A. y LIBERTY
SEGUROS DE VIDA S.A. - absorbida por Compania de Seguros
Bolivar S.A.- en su calidad de Partes del contrato ADM-011-2013,
son solidariamente responsables en los términos del articulo 825 del
Cédigo de Comercio, en los términos y por lo expuesto en la parte
motiva. En consecuencia, prospera la pretension décima tercera
declarativa principal.

OCTAVO: NEGAR por las razones expuestas en la parte motiva,
todas las restantes pretensiones de la demanda arbitral reformada
presentada por COMPANIA DE ASISTENCIA DE LOS ANDES S.A.S. —
ANDIASISTENCIA. En consecuencia, no prosperan las restantes
pretensiones declarativas (principales y subsidiarias), ni las de
condena (principales y subsidiarias).

NOVENO: DECLARAR que no hay lugar a la imposicién de sancion
alguna por razoén del juramento estimatorio, en los términos y por lo
expuesto en la parte motiva.

(...)
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III.- RECURSO DE ANULACION

La accionante aleg6 dos (2) causales de anulacion, con
fundamento en los numerales 5° y 9° del articulo 41 de la Ley

1563 de 2012, sustentadas del siguiente modo:

1.- Haberse dejado de practicar una prueba decretada sin

fundamento legal.

En el acapite de solicitud de pruebas del escrito de reforma a

la demanda, se solicito:

3.1 Pido se ordene a las convocadas exhibir la totalidad de las bases
de datos de sus asegurados en los ramos de autos y personas (vida
grupo, accidentes personales y salud) en los anos 2013 a 2017, con
corte al final de cada mes calendario. Desde luego los anteriores
documentos se encuentran en poder de las convocadas por cuanto es
parte de su informacion contable y con ellos pretendo probar que las
convocadas han ocultado informacién a la demandante para eludir el
pago de las retribuciones u obligaciones a su cargo. (El subrayado es
del presente escrito).

Debo anotar a los senores drbitros que la anterior informacién fue
solicitada en junio de 2018 mediante derecho de peticion a LIBERTY,
pero en sentir de mi mandante, la misma se encuentra incompleta y
no coincide con la reportada en FASECOLDA.

3.2 Pido se ordene a la convocada LIBERTY SEGUROS S.A. exhibir
los siguientes documentos:

a. La totalidad de las pélizas de autos expedidas entre el 01 de
enero de 2014 y el 19 de marzo de 2017 y en las cuales NO SE
HUBIERA OTORGADO COBERTURA DE ASISTENCIA. Preciso ante
los Arbitros que la exhibicién que se reclama se contrae tinicamente a
aquellas podlizas en que no se hubiera otorgado el amparo o cobertura
de asistencia.

b. Los estados financieros correspondientes a los anos 2014 a 2017,
junto con las respectivas notas.

c. Los documentos contables que puedan determinar o indicar los
centros de costos definidos en la contabilidad para el manejo de los
ramos de automdviles y los ramos de asistencia a vehiculos y
personas.
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d. Copia de los comprobantes de contabilidad, junto con sus soportes
internos y externos, que den cuenta de los registros contables de las
polizas de automoéviles EXPEDIDAS SIN OTORGAR SERVICIO DE
ASISTENCIA desde el 01 de enero de 2014 y el 19 de marzo de
2017.

Desde luego, todas las pdlizas y documentos contables reposan en
poder de la convocada LIBERTY SEGUROS S.A. y con ellos pretendo
demostrar cudl es el volumen de las pélizas expedidas por la misma
y dentro de las cuales no se otorgé la cobertura o amparo de
asistencia.

En la solicitud se precis6 que con tales documentos se
pretendia probar que las convocadas han ocultado informacion a
la demandante para eludir el pago de las obligaciones a su cargo,
medio probatorio que, ademas, era importante para la correcta
elaboracion del dictamen pericial y demostrar el dolo y la mala fe

de Liberty Seguros.

El Tribunal mediante Auto No. 16 del 20 de mayo de 2020 -
Acta No. 11- al decretar las pruebas pedidas por la convocante

dispuso:

«

1.- Se ordena a las convocadas “... exhibir la totalidad de las bases
de datos de sus asegurados en los ramos de autos y personas (vida
grupo, accidentes personales y salud) e los anos 2013 a 2017, con
corte al final década mes calendario.

2. Se ordena a Liberty Seguros S.A. exhibir los siguientes
documentos:

a. La totalidad de las pdlizas de autos expedidas entre el 01 de
enero de 2014 y el 19 de marzo de 2017 y en las cuales NO SE
HUBIERA OTORGADO COBERTURA DE ASISTENCIA. ... La
exhibicién que se reclama se contrae unicamente a aquellas pélizas
en que no se hubiera otorgado el amparo o cobertura de asistencia.

b. Los estados financieros correspondientes a los anos 2014 a 2017,
junto con las respectivas notas.

c. Los documentos contables que puedan determinar o indicar los
centros de costos definidos en la contabilidad para el manejo de los
ramos de automoéviles y los ramos de asistencia a vehiculos y
personas.
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d. Copia de los comprobantes de contabilidad, junto con sus soportes
internos y externos, que den cuenta de los registros contables de las
polizas de automoéviles EXPEDIDAS SIN OTORGAR SERVICIO DE
ASISTENCIA desde el 01 de enero de 2014 y el 19 de marzo de
2017.

Para efectos de esta prueba los documentos podran presentarse en
medio magnético o a través de cualquiera que resulte eficiente, a
criterio de la parte que debe exhibir.

Posteriormente, tras dos aplazamientos, se fijo el 14 de
octubre de 2020 para recibir dicha prueba. En esa fecha, Liberty
Seguros S.A., “entregé supuestamente los documentos objeto de
exhibicion”, y alli mismo se otorgo plazo a la demandante para que

aportara dictamen pericial con base en tales documentos.

Dado que la documentacion entregada por Liberty no se
ajustaba a la orden de exhibicion, se radico escrito pidiendo que se
le requiriera para que entregara la documentacion completa y se
otorgara mayor plazo para rendir el dictamen pericial una vez se
hubiera obtenido la totalidad de la documentacion. Frente al
requerimiento efectuado por el juzgador a la demandada, su

apoderado se limito a afirmar que las bases de datos no existian.

Es insolito que una compania de seguros no tenga las bases
de datos de sus asegurados, las cuales si tenia hasta el momento
en que se dio por terminado el contrato, y con apoyo en ellas
ANDIASISTENCIA presto en varias oportunidades los servicios
respectivos. No obstante, en la audiencia celebrada el 18 de enero
de 2021, el tribunal en punto a dicha exhibicion negé cualquier
requerimiento teniendo en cuenta que Liberty afirmé no tener la

documentacion.

Contra esta providencia mi mandante interpuso recurso de
reposicion, que fue denegado en auto No. 30 en el cual, se indico,
“Ahora bien, en la oportunidad debida el Tribunal valorarda la

prueba de exhibicion y tomara las decisiones que correspondan’,
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oportunidad que necesariamente debio ser al proferir el laudo, sin
embargo, nada se dijo en el mismo “sobre la conducta de las
convocadas, la no exhibiciéon de las bases de datos y las consecuencias
procesales de esa conducta, como tampoco sobre la renuencia a aportar la
totalidad de las condiciones generales de las pdélizas”. La falta de
exhibicion de la totalidad de los documentos, condujo a que no se

pudiera practicar el dictamen pericial.

Ante la orfandad de pronunciamiento en el laudo arbitral
sobre esos aspectos probatorios, el apoderado de la promotora
pidi6 la aclaracion y adicion pertinentes, entre ellas que se hiciera
pronunciamiento sobre las consecuencias procesales derivadas de
que las demandadas se abstuvieron de exhibir la totalidad de los
documentos solicitados, las cuales fueron negadas mediante auto

del 19 de noviembre de 2021.

2.- No haberse decidido sobre cuestiones sujetas al

arbitramento.

Esta causal tiene su razon de ser en los mismos hechos
esbozados de la anterior, dado que en el laudo no se tomé decision
alguna sobre la conducta de las convocadas al negarse a exhibir
las bases de datos de sus asegurados y la exculpacion que

manifestaron en el sentido de que las mismas no existen.

En la clausula séptima del contrato, en lo referente a las
bases de datos, se pactéo que Liberty Seguros ponia a disposicion
del contratista sus aplicativos y asi se plasmo6 en el anexo 2.
Precisamente, con apoyo en esa estipulacion contractual, en las
pretensiones de la demanda “se reclamé que LIBERTY SEGUROS S.A.
estaba obligada a reportar en sus bases de datos a ANDIASISTENCIA la

totalidad de las poélizas en que se hubiera otorgado cobertura de
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asistencia y que las convocadas no habian suministrado adecuadamente

tal informacion”.

Ese aspecto especifico no fue decidido en el laudo,
comoquiera que el tribunal no le dio importancia a la exhibicion de

las bases de datos.

3.- En consecuencia, solicité6 la recurrente declarar la
nulidad del laudo arbitral; ordenar a los arbitros reintegrar los
honorarios y a Liberty Seguros reembolsar lo pagado por concepto

de las condenas alli impuestas.

IV.- CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del
articulo 31 del Cédigo General del Proceso, esta Sala de Decision

es competente para conocer del presente asunto.

El recurso de anulacion contra laudos arbitrales, tiene un
caracter extraordinario, por manera que su estudio se circunscribe
a las causales expresamente senaladas por el legislador, previstas
en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, las cuales propenden por
remediar vicios de procedimiento, quedando por fuera de analisis
en este medio de impugnacion las controversias sustanciales y las
relacionadas con apreciacion probatoria, de modo que el
recurrente delimita el marco de decision a partir de las causales de

anulacion que invoque.

En tal virtud, en esta sede extraordinaria el funcionario
judicial no puede reemplazar la decision del tribunal de
arbitramento, ni inmiscuirse en cuestiones materiales o de fondo

dirimidas por aquel, por lo que sus facultades se circunscriben al
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estudio de los denominados defectos in procedendo; en
acatamiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 42 de la
Ley 1563 de 2012, conforme al cual, la autoridad judicial
competente en la anulacion “no se pronunciard sobre el fondo de la
controversia, ni calificara@é o modificara los criterios, motivaciones,
valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal

arbitral al adoptar el laudo”.

Frente a la naturaleza y caracteristicas de este medio de
contradiccion, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ha precisado! que el mismo esta limitado al ataque de

defectos “in procedendo”,

(...) es decir, inicamente para cuando se presenten desviaciones en la
propia actuacion de los darbitros que entrane verdadero abuso o
desfiguracién de los poderes que recibieron, o del mandato legal que
enmarca su tarea. Asi, pues, “...por esta via no es factible revisar las
cuestiones de fondo que contenga el laudo ni menos aun las
apreciaciones criticas, légicas o histéricas en que se funda en el campo
de la prueba, sino que su cometido es el de controlar el razonable
desenvolvimiento de la instancia arbitral” (Sent. Rev. 21 de febrero de
1996). Su naturaleza juridica especial, impide “que la cuestién material
dirimida por los drbitros pueda ser reexaminada por el Tribunal
Superior que conozca de la impugnacion. No se trata, pues, de un
recurso para revisar o replantear lo que ya fue objeto de decision
mediante arbitramento, como que en tal caso, entre otras cosas, muy
facil quedaria desnaturalizar la teleologia de acudir a este tipo de
administracion de justicia, Si tal se permitiese, ciertamente en nada
habrian avanzado las partes...” (G.J. t. CC, pag. 284).

Partiendo de las anteriores premisas, el estudio del caso se
concretara a las causales de anulacion invocadas por la
impugnante y a las directrices normativas y jurisprudenciales que

orientan este particular recurso.

2. Causal quinta de anulacién

1 SC 13 de agosto de 1998. Expediente No. 6903.
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La primera causal invocada, concierne a “[hjaberse negado el
decreto de una prueba pedida oportunamente o haberse dejado de
practicar una prueba decretada, sin fundamento legal, siempre y cuando
se hubiere alegado la omisién oportunamente mediante el recurso de
reposicion y aquella pudiera tener incidencia en la decisién”. Como
puede apreciarse, su procedencia esta supeditada a la
convergencia de los requisitos que lo integran, a saber: i) que no se
hayan decretado las pruebas oportunamente solicitadas o que se

hubieren dejado de practicar las decretadas sin fundamento legal;

ii) que tal omision se haya cuestionado por via de reposicion, y iii)

que esa circunstancia tenga incidencia en la decision final.

Sobre el alcance de dicha causal?, el Consejo de Estado ha

dichos:

Dado el cardcter marcadamente procedimental que tiene el recurso
de anulacién, esta causal reivindica el derecho de defensa que
tienen las partes en conflicto, ya que de esta manera se les garantiza
la oportunidad de solicitar pruebas: para el convocante en la
demanda y su correccion y para el demandado en el término
concedido para contestar la misma.

Cabe destacar, no obstante, que al tribunal no le basta decretar las
pruebas; también debe agotar las diligencias necesarias para
evacuarlas, sin olvidar, en todo caso, que la solicitud tiene que
cumplir con los requisitos legales para su procedencia, es decir, que
debe tratarse de pruebas conducentes, pertinentes y relevantes, y
ademas que los medios solicitados no sélo estén permitidos por la
ley, sino que tengan relacion directa o indirecta con la controversia
planteada?.

No obstante, no debe olvidarse que esta causal tiene alcance
limitado, porque se configura sélo cuando la omisién del juzgador
tiene incidencia en lo decidido. En tal sentido, ocurre en ocasiones
que un medio probatorio que no se decret6 no conduzca,
inexorablemente, a la declaraciéon de nulidad del laudo, como cuando
simplemente redundaria en razones que coinciden con el sentido de
la decision -un testimonio por ejemplo-. Igual acontece con una
prueba decretada, pero que no se practico, tal es el caso del

2 Antes regulado en los articulos 163 (num. 4) del Decreto 1818 de 1998 y 72 de la Ley 80 de
1993.
3 Sentencia de 31 de enero de 2011. Rad.: 11001-03-26-000-2009-00119-00 (37788).

4 En este sentido puede verse la sentencia de la Seccién Tercera de mayo 2 de 2002 -Exp. 20.472-
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peritazgo no rendido, sin embargo el proceso se decide por
caducidad de la accion.

Estos y otros ejemplos muestran que la exigencia cualificante de la
norma es razonable; de no ser asi se anularian laudos arbitrales sin
razén material que lo justifique, pues bastaria acreditar un error en
materia probatoria para que se adopte una decision como estas.

En el sub judice, el reproche se finco en la expresion “haberse
dejado de practicar una prueba decretada, sin fundamento legal”,
hipotesis en la cual debe acreditarse tanto su efectiva
estructuracion como los demas presupuestos previstos en la
norma que la consagra, esto es, alegacion por via de reposicion y

trascendencia en la decision.

2.1.- Revisada la actuacion adelantada ante el tribunal
arbitral, se advierte que en la primea audiencia, celebrada el 20 de
mayo de 2020, se resolviéo acerca de las pruebas que habrian de
decretarse y practicarse, y al definir sobre las pedidas por
ANDIASISTENCIA, en lo que interesa para el asunto que se

examina, en Auto Nro. 16, dispuso:

D) EXHIBICION DE DOCUMENTOS

De conformidad con la solicitud formulada se ordenan las siguientes
exhibiciones de documentos:

«

1.- Se ordena a las convocadas “... exhibir la totalidad de las bases
de datos de sus asegurados en los ramos de autos y personas (vida
grupo, accidentes personales y salud) en los anos 2013 a 2017, con
corte al final de cada mes calendario.”

2.- Se ordena a Liberty Seguros S.A. exhibir los siguientes
documentos: (...).

Posteriormente, en la fase probatoria se incorporaron al
expediente los documentos oportunamente allegados, entre ellos,
los recibidos por virtud de la exhibicion decretada. Sin embargo,

en la audiencia celebrada el 18 de enero de 2021 de la cual da
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cuenta el Acta Nro. 21, se resolvio una solicitud de la demandante

al respecto, mediante Auto Nro. 29, asi:

La situacion que nos ocupa refiere a que la parte convocante
ANDIASISTENCIA, peticionaria de la prueba de exhibicion afirma que
la convocada no exhibié la totalidad de los documentos que le fueron
ordenados, sin embargo LIBERTY parte que ha exhibido, ha
manifestado que si entregé toda la informacién que le fue solicitada y
hace constar que no tiene mas informaciéon en su poder.

Considera el Tribunal que revisado el tema, no hay lugar a requerir a
LIBERTY a que exhiba lo que afirma gue no tiene y, en consecuencia,
en dado caso serd de competencia de la convocante demostrar lo
contrario. (Subraya intencional).

Contra esa determinacion el apoderado de la convocante
interpuso recurso de reposicion, que fue denegado mediante Auto

Nro. 30, con el siguiente argumento:

Sea lo primero indicar a ANDIASISTENCIA que el Tribunal, bajo
ninguna circunstancia, esta negando ni el decreto ni la prdctica de
una prueba, ni la posibilidad de aportar los dictamenes pues, se le
recuerda que los dictadmenes estan decretados desde el Auto N° 16
del 20 de mayo de 2020 y en Auto N° 27 del 14 de octubre de 2020,
se otorgé un plazo para aportarlos hasta el 12 de enero de 2021, es
decir, de tres meses.

Adicionalmente, en ningun momento el Tribunal ha calificado si la
exhibicion realizada por LIBERTY estd o no completa. Lo que el
Tribunal indicé es que no hay lugar a requerir a LIBERTY para que
aporte mads informacion, en la medida en que ésta manifesto no tener
mads informacion para entregar. Ahora bien, en la oportunidad
debida el Tribunal valorara la prueba de exhibicion y tomara las
decisiones que correspondan.

Mas adelante, en Acta Nro. 31 que da cuenta de lo acontecido

en audiencia del 19 de julio de 2021, se consigno lo siguiente:

Escuchadas las intervenciones de las partes, el Tribunal indicé que
encuentra: (i) que todas las pruebas solicitadas por las partes fueron
decretadas y practicadas, (i) que se han practicado todas las
pruebas en debida forma, (iii) gue se ha cumplido con todos los
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tramites relacionados con la contradiccion de las pruebas, (iv) que no
existen causales de nulidad o irregularidades que afecten el presente
tramite y (v) que no es necesario adoptar medidas de saneamiento,
por lo que procederd a declarar cerrada la etapa probatoria del
presente Tramite Arbitral. (Subraya intencional).

En la misma audiencia, mediante auto 042, se declar6 cerrada

la etapa probatoria.

Como puede apreciarse, aun antes de que el colegio de
arbitros tuviera por establecido que todas las pruebas decretadas
fueron practicadas en debida forma, la convocante formulé recurso
de reposicion, mediante el cual alegd que en realidad la exhibicion
de documentos solicitada no se atendi6 en debida forma, pues no
se allegd de manera integra. En esa medida, el requisito de
procedencia de la causal impetrada referente al agotamiento del

medio de contradiccion esta cumplido.

2.2.- Por lo que concierne a la trascendencia de la aducida
omision, debe decirse, en primer lugar, que en la fundamentacion
del recurso extraordinario, no se precisan argumentos firmes y
contundentes encaminados a demostrar que se equivocaron los
arbitros al abstenerse de efectuar el requerimiento de otros
documentos por parte de la convocada, por haber atendido la
respuesta de aquella en el sentido de que no tenia documentacion

adicional a la ya entregada.

En tal virtud, es claro que el cuestionamiento referente a que
en este caso se dejo de practicar una prueba decretada sin
fundamento legal, es bastante discutible, si en cuenta se tiene que
la exhibicion de documentos se decret6 en su debida oportunidad
y en atencion a ello, Liberty Seguros en audiencia del 14 de

octubre de 2020, conforme al Acta Nro. 19, hizo entrega de la
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informacion mediante medios magnéticos, cuya incorporacion a
proceso se dispuso en auto Nro. 27 de la misma fecha5, de manera

que, en esencia, la prueba si se practico.

Aunado a lo anterior, no puede soslayarse, que en la forma
como se resolvio el litigio, el fracaso de algunas de las pretensiones
formuladas, entre ellas las de condena, no obedeci6 a una
consecuencia de indole probatorio atribuible a la falta de
aportacion completa de las referidas bases de datos, cuya

exhibicion se reclamo.

Ciertamente, el tribunal de arbitramento al resolver de fondo
la controversia sometida a su discernimiento, acometié un laborio
de hermenéutica contractual en orden a desentranar el sentido de
las obligaciones contraidas por las partes, para entrar a establecer
los incumplimientos senalados en el libelo. En esa direccion,

razono:

De conformidad con lo pactado, para el Tribunal es evidente que, en
efecto, Liberty Seguros S.A. y Liberty Seguros de Vida S.A., tenian la
obligacion de informar a Andiasistencia S.A.S. en forma completa,
veraz y de buena fe, las bases de datos de sus asegurados para la
adecuada liquidacion y facturacién del pago a que tenia derecho a
titulo de contraprestacion por los servicios prestados durante su
ejecucion.

La informacion que se obligé a remitir Liberty Seguros S.A. y Liberty
Seguros de Vida S.A., no refiere a la totalidad de las podlizas
expedidas en los ramos de generales, vida, ARL, salud, automéviles
y accidentes personales, ni a la totalidad de las pdlizas en las cuales
se hubiera otorgado a los asegurados el amparo de lo cobertura de
asistencia, sino a las pdlizas de sus asegurados que teniendo
derecho al servicio, reporte diariamente en sus bases de datos.

Por consiguiente, con este alcance prospera la pretension principal
cuarta declarativa.

517. Cuaderno principal No. 3. Fls. 84-89. Acta 19 exhibicién pdf.
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Noétese que, la remuneracion mensual pactada es el resultado de
multiplicar la tarifa o precio para cada producto por el numero de
asegurados reportados el ultimo dia del mes inmediatamente
anterior para cada clase de pédliza segun la base de datos remitida
diariamente, y no por la totalidad del numero de pédlizas expedidas
con o sin derecho a la cobertura.

De igual manera, Andiasistencia, tunicamente prestard los servicios
en los casos previstos, esto es, a los asegurados con derecho al
mismo reportados en las bases de datos o validados en los
aplicativos u otros medios de consulta, y por excepcion, a solicitud
expresa y especial con las autorizaciones requeridas.

Bajo el mecanismo previsto en el contrato, bdsicamente en la
clausula séptima, y en el punto octavo del Anexo No. 2, y habida
consideracion del hecho que el tinico pago previsto como regular era
el de la capita, recuérdese que para quienes no aparecian en la base
de datos o no se validaran en los aplicativos a través de un canal
virtual dedicado de datos (AMA, SISA 400, USC de LIBERTY) u otros
medios de consulta, no debia prestarse el servicio, salvo que mediara
autorizacion escrita de las personas indicadas en el Anexo No. 2,
caso en el cual se cobraba el costo real del servicio prestado.

Por lo demadas, la revision de la prueba testimonial practicada, en
especial las declaraciones del sefior Romero Falla, de la sefiora Luz
Helena Afanador, del sefnor Carlos Fajardo y de la sefiora Leyibeth
Delgado, corrobora la conclusion a que ha llegado el Tribunal en
cuanto a esta manera de entender el contrato.

Y siguiendo ese hilo argumentativo, mas adelante, expuso las
razones por las cuales se negaron las suplicas encaminadas a
obtener el pago de sumas de dinero, con ocasion del
incumplimiento atribuido a las demandadas, en los siguientes

términos:

De acuerdo con la reclamacion, los servicios se habrian prestado a
asegurados validados en los aplicativos y mecanismos de consulta
dispuestos que al no estar reportados en las bases de datos no se
facturaron en el proceso normal de facturacién o en la re-facturacion
mensual.

Tratandose de servicios prestados a asegurados con derecho a la
cobertura no reportados en las bases de datos y validados a través
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de los aplicativos dispuestos u otros medios de consulta, encuentra
el Tribunal que de conformidad con la Clausula Cuarta, Valor y
Forma de pago del Contrato, Andiasistencia debia elaborar las
facturas por la prestacion de los servicios con el desglose de los
riesgos vigentes y el reporte de altas y bajas, esto es, el aumento o
disminucién, y por consiguiente, al tratarse de asegurados no
reportados en las bases de datos a los que prestaba el servicio
siguiendo el protocolo establecido en el numeral 8 del Acuerdo de
Servicios (asegurados no reportados en las bases de datos), pero
validados en los aplicativos, debia facturarlos incluyéndolos, lo que
no hizo “entre el 1 de enero de 2014 al 20 de marzo de 20177, en un
lapso significativo -presuntamente por un error de su parte -.

En este contexto, al tenor de lo pactado Andiasistencia debia
elaborar las facturas con la informaciéon de las bases de datos,
incluyendo el desglose de los riesgos vigentes y el reporte de altas y
bajas de los asegurados de Liberty.

Al tratarse de servicios de asistencia prestados a asegurados
validados a través de los aplicativos dispuestos u otros medios de
consulta, y por lo mismo, no incluidos en las bases de datos, no es
sostenible, una omisiéon deliberada y dolosa. En tal hipédtesis,
Andiasistencia, conocedora que el asegurado no estd incluido en la
base de datos, habiéndolo validado a través de los aplicativos y
prestado el servicio, debia reportar su prestacion, acreditarla, cargar
la informacién y facturar posteriormente su valor, mds aun,
tratandose de asegurados no reportados en las mencionadas bases
de datos.

(...)

Para el Tribunal, no existe duda que los servicios que se hayan
prestado a asegurados vigentes con derecho a cobertura o amparo,
validados en los aplicativos dispuestos por las partes u otros canales
de consulta, al tenor del contrato deben pagarse una vez
comprobados conforme a lo pactado, esto es, que se trata de
asegurados no reportados en la base de datos, que son asegurados
de Liberty, que tienen derecho a la cobertura o amparo y que fueron
debidamente validados a través de los aplicativos u otros medios de
consulta dispuestos, en cuyo caso, debe pagarse el valor per cdpita,
una vez se comprueben y se facturen. Tales servicios son parte de la
operacion ordinaria, Yy no Son Servicios a riesgo.

Empero, en la cuestion litigiosa, al no haber realizado Andiasistencia
la facturacion segun lo dispuesto en la Clausula Cuarta del Contrato
ADM-011-2013, incluyendo las altas de los asegurados no
reportados en las bases de datos a quienes afirma presté los 32.289
servicios, “conforme al Contrato y a los protocolos de servicio de
asistencia, a través de la validacion de datos en los canales de
consulta dispuestos por LIBERTY SEGUROS y a través de la USC
(unidad de servicio al cliente)”, y al reclamarlos como servicios “a

Pagina 16 de 20



Radicado: 110012203000-202200205-00

riesgo o por propuesta”, se desestima el incumplimiento de la
obligacion de pagar los servicios.

En este contexto, las pretensiones quinta principal y quinta
subsidiaria declarativas que solicitan declarar la obligacién de
reportar la totalidad de las pédlizas expedidas en los ramos de
generales, vida, ARL, salud, automdviles y accidentes personales, o
en subsidio, la totalidad en las cuales se hubiera otorgado a los
asegurados el amparo o lo cobertura de asistencia, no prosperan y
asi se declarara en la parte resolutiva.

Por otra parte, valorados los elementos probatorios en conjunto,
tampoco existe una prueba indicativa de incumplimiento deliberado y
doloso de la obligacién de informacioén, ni de mala fe en la reportada,
y que por ello, se haya dejado de pagar la totalidad de la
remuneraciéon pretendida sobre la totalidad de las pdlizas expedidas
en los ramos de generales, vida, ARL, salud, automoéviles y
accidentes personales, o de la totalidad en las que se hubiera
otorgado a los asegurados el amparo o cobertura de asistencia, y en
su virtud, el incumplimiento grave del contrato, por lo cual, no
prosperan las pretensiones declarativas sexta, séptima y octava
principales, ni las de condena consecuenciales de las mismas, y asi
se declararad en la parte resolutiva.

Lo resenado, permite inferir sin dubitacion, que con
independencia de que se hubieren allegado en su totalidad o
solo de manera parcial las bases de datos de las aseguradoras
accionadas, en todo caso, no fue con soporte en la apreciacion
de esos medios que se desestimaron las suplicas de la
demandante. De modo, que aunque en la sustentacion del
recurso se hizo énfasis en que la omision denunciada repercutio
en la practica del dictamen pericial aportado a instancia de la
promotora en el curso del tramite, revisado el laudo arbitral, es
claro que si bien de manera panoramica se hizo referencia a las
distintas experticias allegadas al plenario y a su finalidad y se
indico que “en tanto el Tribunal deba soportar su decision en los
dictamenes periciales, teniendo clara la limitacion de su eficacia
probatoria a los asuntos respecto de los cuales se solicité y autorizo la

prueba, los valora de conformidad con el marco legal y su

entendimiento jurisprudencial, considerando los elementos probatorios
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en su conjunto”, lo cierto es que para la definicion de la

controversia no se acudio6 a ellas.

Bastan las anteriores consideraciones, para deducir lo
infundado que resulta el reproche examinado, por no concurrir el
requisito consistente en que la omision probatoria tuviera

incidencia en la decision final.

3.- La causal novena de anulacion concierne a “/hjaber recaido
el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los drbitros, haber

concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones
sujetas al arbitramento”; Ultimo supuesto que es el aducido por la

recurrente.

Las disertaciones efectuadas en el analisis del primer motivo

alegado tienen alcance para desestimar también el presente.

En efecto, la misma impugnante puso de presente la
conexion entre las dos causales alegadas, por cuanto, desde su
punto de vista, en el laudo no se tomo decision alguna sobre la
conducta de las convocadas al negarse a exhibir las bases de datos
de sus asegurados y la excusa referente a que las mismas no
existen, pese al expreso contenido de la clausula séptima del
contrato, doliéndose, ademas, de que no se dio importancia a la

exhibicion de las bases de datos.

Para la Sala es claro que, de acuerdo con el raciocinio que
soporto el laudo, ninguna cuestion sujeta al arbitramento quedo
sin definir. Notese que el mismo se construy6 a partir de una
ordenada metodologia orientada a resolver las distintas cuestiones

planteadas como tema de decision con base en las pretensiones y
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excepciones propuestas por las partes en contienda, y en esa
direccion, se analizaron por separado las diferentes suplicas
declarativas y de condena, con apoyo en los argumentos juridicos

y facticos que se estimaron adecuados para darles respuesta.

Ahora, si la razon de la censura atane a que el panel arbitral
al proferir el laudo no se pronunciéo expresamente sobre los
reparos de la convocante en punto a la completitud de las bases de
datos exhibidas por sus opositoras en atencion a la prueba
decretada, su desacuerdo por esta via extraordinaria cae en el
vacio toda vez que, se itera, si la prueba documental aludida no
fue determinante para soportar la decision final, irrelevante
resultaba cualquier analisis en torno a si se allegd de manera
completa, o a la validez de las razones esgrimidas por las llamadas
a presentarlas cuando afirmaron que no tenian otros documentos

de esa indole para aportar al estrado.

En suma, esta causal tampoco triunfa.

V.- CONCLUSION

Emerge de lo expuesto que en este asunto no logro
demostrarse la estructuracion de ninguna de las causales de
anulacion invocadas por la recurrente, razéon por la cual se
declarara infundado el recurso, con la consecuente condena en
costas en su contra, de conformidad con el inciso final del articulo

43 de la Ley 1563 de 2012.

VI.- DECISION
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota Sala de Decision Civil, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundado el recurso de anulacion formulado
por la convocante contra el Laudo Arbitral emitido en el asunto

referenciado.

SEGUNDO: Costas a cargo de la recurrente. La magistrada
sustanciadora por concepto de agencias en derecho fija la suma de

$2.000.000. Liquidense.

TERCERO: devuélvase el expediente a su lugar de origen.

Notifiquese
Magistradas y Magistrado integrantes de la Sala

ADRIANA LARGO TABORDA
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103001201900346 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Como quiera que la parte apelante no sustento el Recurso de
apelacion dentro del término ordenado en auto del 06 de julio de
2022, el suscrito Magistrado Sustanciador DECLARA DESIERTA la
alzada que se presento contra la Sentencia de primera instancia, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General

del Proceso, concordante con el parrafo 2° del articulo 12 de la Ley
2213 de 2022.

Por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese,
(ool Gl 2=
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Accion de proteccion al consumidor
DEMANDANTE | Niobis Coromoto Palomino Julio
DEMANDADA Amarilo S.A.S.

RADICADO 110013199 001 2021 61269 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, vigente cuando se interpuso la
alzadal, se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 18 de
febrero de 2022, proferida por la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunal?, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

1 Art. 624 C.G.P.
2 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:
Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicacion No. 11001319900120216213501

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada Ponente

Radicacion No. 11001319900120216213501

Aprobado en Sala de Decision del 14 de julio de 2022.
Acta No. 27.

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala Dual a resolver el recurso de suplica
interpuesto por la parte actora y apelante, contra el auto de 10
de mayo de 2022 proferido por la Magistrada Clara Inés
Marquez Bulla, mediante el cual se negd la practica de unas

pruebas en segunda instancia.
I. ANTECEDENTES

Recibida por reparto la alzada del Auto No. 986 del 12 de
enero de 2022, dictado por la Delegatura de Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria vy
Comercio, el apoderado de la demandante Tecnologias de
Conduccion y Control S.A., solicito a la Ponente Marquez Bulla
procediera a decretar la practica de wunas pruebas
documentales que soportarian la tesis del recurrente y que, en
consecuencia, darian para revocar la decision de primer grado.
Lo anterior, en razéon a ser medios sobrevinientes y que fue
fueron obtenidos con posterioridad a la expedicion de la

providencia apeladal.

1 Archivo No. 05SolicitudPruebas.pdf.
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Sobre la referida peticion, en decision del 10 de mayo de
20222, la Magistrada de conocimiento decidié no acceder a la
misma, “toda vez que la competencia del Tribunal, en materia de

(14

apelacion de autos, se circunscribe unicamente, a “... tramitar,
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias”, de
acuerdo al articulo 328 del Codigo General del Proceso.
Adicionalmente, explico que en virtud de la autonomia del
fallador, las pruebas de oficio no son mandato absoluto, pues
las partes también estan en la obligacion de demostrar

determinadas circunstancias facticas, sin que sea el mecanismo

para sanear las conductas pasivas u omisivas de los litigantes.

Inconforme con esta determinacion, el extremo activo
interpuso suplica en su contra3, conforme el canon 331 del
Estatuto procesal, motivo por el cual se encuentra la actuacion

ante este Despacho para lo pertinente.

El togado sustenté su recurso precisando que, como los
documentos traidos son “posteriores y sobrevinientes, se hace
indispensable que las mismas sean conocidas y analizadas con
el fin de proferir una decisiéon en derecho y correspondiente con
la realidad factica del asunto” pues “el juez debe cumplir un
papel activo en la busqueda de la verdad real como forma de
alcanzar la justicia material’”. En lo demas, reiter6 los

argumentos de fondo del recurso vertical.

CONSIDERACIONES

De manera previa, adviértase el cumplimiento de las
exigencias del articulo 331 del Coédigo General del Proceso, para
que resulte procedente la interposicion del recurso de suplica.
Ello, en tanto la providencia censurada que nego6 la practica de
unas pruebas, tiene el caracter de apelable a voces del precepto

321.3 de la misma obra.

2 Archivo No. O8NiegaSolicitudProbatoria.pdf.
3 Archivo No. 09RecursoSuplica.pdf.
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Para resolver el presente asunto, valga volver sobre lo
dispuesto en el canon 328 ibidem, que indica que “[e]l juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por
la ley” y mas adelante, agrega que “[e]n la apelacion de autos, el
superior solo tendrda competencia para tramitar y decidir el

recurso, condenar en costas y ordenar copias”.

De otra parte, a diferencia del articulo 326 que corresponde
al tramite de la apelacion de autos, el cual debe resolverse “de
plano y por escrito”, el mandato 327 siguiente expresa que, en
tratandose de sentencias, habra lugar al decreto probatorio

“tnicamente” en los casos alli vistos.

Es decir que el tratamiento de las censuras verticales
contra autos y contra sentencias difiere sustancialmente, en
razén a que, se reitera, las primeras han de dirimirse
inmediatamente y sin tramite alguno“, y las segundas deben

surtir todo el procedimiento de rigor.

Finalmente, en lo atanedero a las actuaciones de oficio que
subyacen del precepto 328 citado con anterioridad,
particularmente las pruebas a iniciativa del juez, ha dicho la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema que ésta es una
herramienta “a la que [el fallador] puede acudir
contingentemente y si lo estima oportuno” 5, en tanto “es al

funcionario judicial a quien compete determinar la viabilidad y

utilidad de ejercer dicha potestad para dilucidar la realidad

factica del litigio puesto a su conocimiento” ©.

4+ De acuerdo a la definicion de la expresion juridica “de plano”, traida por el
Diccionario Panhispanico del Espanol Juridico de la Real Academia Espafiola.

5 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. 25 de mayo de 2022,
STC6392-2022. Magistrada Ponente Hilda Gonzalez Neira. Citado originalmente de
STC15833-2021 y STC16795-2021, que reiter6 la CSJ STC, 21 may. 2013, rad.
01008-00.

6 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia de 16 de febrero de
2022, STC1619-2022. Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
Citado originalmente de STC988-2021, que recogi6 los planteamientos de las CSJ
STC, 7 jun. 2012, rad. 01083-00; STC, 8 ag. 2013, rad. 00152-01; STC6223-2014,
16 may., rad. 2014-00058-01; y STC13728-2019, 10 oct., rad. 2019-03194-00.
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Con sustento en lo anterior, no erro la Magistrada Clara
Inés Marquez Bulla al negar la solicitud de Tecnologias de
Conduccion y Control S.A., pues palabras mas palabras menos,
su competencia estaba restringida al analisis de los argumentos
traidos con la alzada del Auto No. 986 del 12 de enero de 2022,
y no podia pretenderse que, a solicitud de parte, se ejercieran
los poderes discrecionales para acoger los documentos adjuntos

de manera oficiosa.

En ese orden de ideas, se impone confirmar la decision

suplicada. No habra condena en costas por no estar causadas.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL DE DECISION
CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto suplicado del 10 de mayo
de 2022 proferido por la Magistrada Sustanciadora Clara Inés

Marquez Bulla.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente digital al Despacho
de la Magistrada Sustanciadora, previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Flor Margoth Gonzalez Florez
Magistrada
Sala Despacho 12 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Victor Manuel Rios Mercado
DEMANDADA | Jorge Enrique Guerrero Naranjo y o.

RADICADO 110013199 002 2020 00110 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Declara desierto

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se resuelve lo pertinente acerca del informe secretarial que

precede, en el cual se consignd que “vencié en silencio el término

para que la parte apelante allegara en esta instancia la sustentacion de la

alzada’.

1.- Al tenor del numeral 3 del articulo 322 del Codigo

General del Proceso, “[cJuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, st hubiere sido proferida
en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificaciéon de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd

precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,

sobre los cuales versard la sustentacién que hard ante el superior.”; luego,

dispone que “[pjara la sustentacién del recurso serd suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia

apelada”. (Subraya fuera de texto).
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Por su parte, el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, vigente

cuando se interpuso el recurso!l, estatuia: “le/jecutoriado el auto que

admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante

debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por
el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird

sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta

oportunamente el recurso, se declarara desierto.” (Destacado propio)

Se colige, entonces, que el legislador previo claras
oportunidades y términos para satisfacer las cargas del recurrente,
esto es, impetrar el recurso, presentar los reparos concretos y
sustentarlos. Esto ultimo, mas alla que el tenor literal de la norma
establezca que se agota ante el ad quem, lo cierto es que se ha
aceptado, que es posible tenerlo por cumplido cuando ante el a quo
se plasmaron los puntuales motivos de disidencia con la sentencia.
En esa direccion se ha pronunciado reiteradamente la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de JusticiaZ?, posicion que este
despacho comparte en su integridad por ser la interpretacion mas
garantista de los derechos de acceso a la administracion de justicia,

debido proceso y doble instancia.

2.- No obstante, en el caso examinado, el apelante se
sustrajo del deber de sustentar su impugnacion en esta instancia,
y tampoco cumplio con esa carga en su actuacion ante el juez de
primer grado. Revisado en integridad el plenario se observa que,
en el tramite surtido en primera instancia, en el archivo
“73.20208001 10aud08022022sent. mp4” a tiempo 3:36:50 a
3:57:53, el inconforme presenté una exposicion muy general de
sus reparos, y en ninguna otra fase procesal se ocupo de exponer

concretamente las razones que sustentan su desacuerdo,

1 Art. 624 C.G.P.
2 Cfr. Sentencias CSJ STC5501-2022 y STC5790-2021, entre muchas otras.

Pagina2de3
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dirigidas a socavar los argumentos puntuales en que quedo

edificada la sentencia del a quo.

En esa medida, en este caso, se desatendio la teleologia del
diseno normativo en mencion, pues al haberse omitido por
completo la sustentacion del recurso de alzada queda cerrado el
paso a su definicion, por cuanto, es sobre los fundamentos que
soportan la censura que debe ocuparse el superior, dado que
tienen el alcance de limitar su competencia, segun lo estipula el
articulo 328 del Codigo General del Proceso: “El juez de segunda

instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos

por el apelante”.

3.- En suma, comoquiera que la parte apelante no sustenté
su recurso de apelacion en ninguna de las dos instancias, se
declarara desierto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
322 del Codigo General del Proceso, en armonia con lo indicado
en el segundo parrafo del auto del 21 de abril de 2022, en el cual

se indico expresamente cual seria la consecuencia de tal omision.

En meérito de lo expuesto, la magistrada sustanciadora de la

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Declarar desierto el recurso de apelacion formulado contra

la sentencia emitida en el asunto en referencia.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Pagina3de3
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de protecciéon al consumidor de BLANCA LEONOR TIBAQUIRA
DE GRANADOS contra BANCOLOMBIA S.A.. (Apelaciéon de sentencia). Rad.
11001-3199-003-2020-01979-01.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022).
I. ANTECEDENTES

En el asunto de la referencia, se concedio6 la apelacion interpuesta por
los extremos en contienda, segin consta en auto del 24 de diciembre
pasadol; empero, ninguna decision se emitio frente a la solicitud de
correccion del fallo? formulada por el extremo activo o, por lo menos,
en las piezas digitalizadas remitidas no aparece, no siendo viable que
esta Colegiatura proceda a pronunciarse frente a las impugnaciones,
porque el a quo actiio de manera apresurada al concederlas, sin haber

decidido previamente frente a la enmienda reclamada.

Adicionalmente, tampoco se remitio el video de la audiencia celebrada
el 5 de agosto postrero, ante lo cual se ordenara devolver el expediente
a la autoridad de primer grado, para que adopte los correctivos
pertinentes y, en lo sucesivo, tome las medidas necesarias para superar
esas falencias, con el fin de evitar un desgaste injustificado de la
administracion de justicia, afectando con ello a los intervinientes en el

juicio.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1 Archivo “144 AUTO QUE RESUELVE RECURSO”.
2 Archivo “133 Solicitud de correccién sentencia”.
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Primero. DECLARAR prematuro el pronunciamiento de Ila
Superintendencia Financiera -Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales, al conceder los recursos de apelacion interpuestos en
contra del fallo proferido el 30 de octubre de 2021, al interior del juicio

de la referencia.

Segundo. DEVOLVER el expediente a la referida autoridad, para que se
proceda como le compete, atendiendo las directrices plasmadas en esta
providencia. Por la secretaria oficiese y déjense las constancias a que

haya lugar.

Tercero. Se advierte que el término previsto en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso para resolver en esta instancia, empezara
a contabilizarse una vez se dé cumplimiento a lo aqui dispuesto,
descontado el plazo que ha corrido desde el 28 de abril del afio en curso
(fecha en que se recibio el expediente en la Secretaria de la Sala) y el

dia de hoy.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veintiuno de julio de dos mil veintidos

11001 3199 003 2021 00036 01

Ref. proceso verbal de Ruth Giraldo Ramirez frente a Compania Suramericana
de Seguros de Vida S.A.

En atencion a lo dispuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, en el fallo de tutela STC8634-2022 de 6 de julio de 2022,
el suscrito Magistrado REPONE el auto de 23 de febrero de 2022, mediante el
cual se declararon desiertos los recursos de apelacion que formularon ambos
litigantes contra la sentencia que en primera instancia se dicto, en el asunto en

referencia.

En el susodicho fallo de tutela se explico que, “sin duda cuando el
recurrente aporta el escrito de sustentacion antes de la oportunidad
contemplada en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 actua de forma
deficiente, lo que es censurable en la medida en que desatiente el mandato
legal; no obstante, dada la naturaleza del error y su eventual intrascendencia
frente a la carga de sustentar la alzada, es desproporcionado que se le sancione
con la pérdida del derecho constitucional a impugnar la decision que finiquito

la primera instancia”.

Segun se observa en el expediente contentivo de la primera instancia de
este litigio, ambas partes sustentaron sus recursos verticales ante el juez a quo,
con lo cual se ha de entender satisfecha la carga que sobre el particular

contempla el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Asi las cosas, y en atencion a las previsiones del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, se ordena que se surta el traslado, por

el término de S dias, para que efectien las respectivas réplicas.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del suscrito

Magistrado, para lo que haya lugar.

OFYP 2021 00036 01



De otro lado, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 121
(inc. 5°) del C.G.P., se prorroga, por seis meses, el término para proferir sentencia

de segunda instancia.

Lo anterior, atendiendo la inminencia del vencimiento del término, y el
tiempo que transcurrio entre la emision de la providencia objeto de reposicion y

la fecha del fallo de tutela que impuso la emision de este auto.

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil
veintidos (2022).

REF: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
DE CRISTIAN ALEXANDER MARTINEZ JURADO contra SEGUROS
GENERALES SURA. EXP. 003-2021-00450-01.

Decide esta Magistratura la reposicion interpuesta
por el abogado del extremo demandado en contra del numeral segundo del auto
adiado 22 de junio de la anualidad que corre, por el cual se condend en costas
a la parte que representa ante el desistimiento del recurso de alzada contra la
sentencia calendada 22 de diciembre de 2021 preferida por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido adiado 22 de junio del afio en
curso, como se anticipd, se acepto el desistimiento del recurso de apelacién
planteado por Seguros Generales Sura contra el fallo de primer grado adiado
22 de diciembre de 2021 dictado por la autoridad aludida, ademas, se condeno
en costas a dicha aseguradora y se ordené devolver el expediente digital.

2.- Inconforme con la decision atinente a la condena
en costas, el profesional del derecho que representa los intereses de la parte
convocada interpuso el medio ordinario horizontal dentro de la oportunidad
prevista para tal fin, para sustentarlo, bdasicamente, adujo que “(...) conforme
consta en el escrito adjunto dirigido a la Delegatura el desistimiento fue
coadyuvado por la parte demandante”.

JHON BAIRON ZAPATA CARDONA, domiciliado en Medellin, identificado con la
Cedula de Ciudadania N° 71706 275, y Portador de la Tarjeta Profesional N°
126.237 del C. S. de la J. actuando por poder especial conferide por el sefior
CRISTIAN ALEXAMDER MARTINEZ JURADO, idenfificado con la cedula
1.017'184.228, por medio de este memeorial certifico que la demandada la sociedad
la empresa SURA S. A con NIT 890.903.407-8, ha cumplido cabalmente con el
pago de la suma de dinero que por el referido fuera condenado por esta judicatura
a pagar al demandante de |a siguiente manera:

Bancolombia™

Eano “ABCNADG £3 BANCOLOMEIS, PROVENIENTE DE GLEERTE

Fechs o splemion 23 e Febrorn do 2002

Ademas coadyuvo en el desistimiento de la apelacién que impetrara la demandada,
en vista de haber cumplido cabalmente con las condenas del fallo.

Agradezco toda su atencion vy |a presta colaboracion para con este tramite

Del sefior Juez, Atentamente,
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3.- Corrido el traslado de que trata el articulo 110
del Cddigo General del Proceso, la contraparte guardé silencio.

1. CONSIDERACIONES

1.- Liminarmente se debe advertir que de
conformidad con lo previsto en el articulo 318 del C.G.P. el recurso ordinario
de reposicion procede contra los autos que dicte el magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica.

2.- A su turno, dispone el articulo 331 ibidem?! que:
“[e]l recurso de suplica procede contra los autos que por su nhaturaleza serian
apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la segunda
0 Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto, también
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion
0 casacion, y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios
de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacién. No procede contra los
autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja” (Resaltado fuera
de texto).

3.- En tales circunstancias ndtese que en este
particular caso estamos frente a tal evento en la medida que el auto atacado es
aquel que condend en costas a la parte demandada a proposito del desistimiento
del recurso de alzada contra la sentencia proferida por el a quo el pasado 22
de diciembre del afio anterior.

4.- Ahora bien, descendiendo al objeto de la
controversia, delanteramente advierte el Tribunal que la decisién censurada no
sera revocada, para arribar a tal conclusion, de entrada debe hacerse alusion
al contenido del articulo 316 del mismo estatuto, segun el cual:

“Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos procesales
que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por
fuera de audiencia, el escrito se presentarda ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido
al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en
costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las

! Vigente a partir del 1° de enero de 2016. Acuerdo PSAA15-10392 de 1° de octubre de 2015 del Consejo
Superior de la Judicatura.
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medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en
costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento _de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposiciodn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si
no_hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas” (Subrayado ajeno al texto).

4.1. Bajo el anterior precepto, no es posible concluir
que a proposito de que la parte demandante en el memorial individualizado con
el asunto: “certificacion de pago de condena y coadyuvo en desistimiento de
apelacion”, haya puntualizado: “Ademas coadyuvo en el desistimiento de la
apelacion que impetrara la demandada, en vista de haber cumplido cabalmente
con las condenas del fallo”, las partes convinieron que la pasiva, esto es,
Seguros Generales Suramericana S.A. no fuera condenada en costas, pues de
lo que da cuenta tal afirmacion, es que el demandante Cristian Alexander
Martinez Jurado secundd la solicitud de desistimiento, sin que nada expresara
en punto al rubro en cuestion. Adviértase que el numeral 1° del articulo 316
citado, establece que las partes deben acordar sobre el alcance de dicha

condena a efectos de evitar la imposicion de la misma.

5.- Desde esta perspectiva, habrd de mantenerse
incélume el proveido censurado.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil,

RESUELVE:
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1.- NO REVOCAR el numeral segundo del auto de
22 de junio del afio en curso, por encontrarse ajustado en derecho.

2.- Por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 3° de la parte resolutiva del auto cuestionado.

NOTIFIQUESE.

/o

/3 —
31'44: EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso de protecciéon al consumidor financiero de JAYNE CASTRO CORREA y otros contra
COLMENA SEGUROS S.A.. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3199-003-2021-02086-01.

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022).

Seria del caso pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 20 de diciembre de 2021,
por la Superintendencia Financiera de Colombia -Delegatura Para
Funciones Jurisdiccionales-, en el asunto de la referencia, si no fuera

porque se advierte la falta de competencia de esta Corporacion para decidir.

I. ANTECEDENTES

Los demandantes reclamaron el reconocimiento de la indemnizacion
adicional por muerte, el amparo basico de vida y la cobertura para gastos
exequiales, debido al deceso del asegurado Danilo Alberto Gonzalez Paez,
por cuenta de la podliza de seguro de vida grupo (Colmena Vida Segura)

34TM264360, estimados en $66.000.000.

Posteriormente, la Superintendencia Financiera de Colombia dispuso
“ADMITIR la presente demanda de ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR de MENOR CUANTIA” e imprimirle el tramite verbal, tal como
lo dispone el paragrafo 3 del articulo 390 del C.G.P.1.

Asi las cosas, el quantum de las pretensiones no superaba los 150

S.M.L.M.V., para la fecha de presentacion de la demanda -14 de mayo de

1 Archivo “005 AUTO ADMISORIO VERBAL”.



Pagina 2 de 4

20212, comoquiera que, el salario minimo regente para esa época era de

$908.5263.

CONSIDERACIONES

El numeral 9 del articulo 20 del C.G.P., en su version original -actualmente
vigente-, prevé que los jueces civiles del circuito conocen, en primera instancia
“de los procesos de mayor cuantia relacionados con el ejercicio de los derechos

del consumidor”.

Igualmente, ha de tenerse en cuenta que el numeral 2 del precepto 24 de
esa Codificacion?, le atribuye también el conocimiento de esos asuntos a la
Superintendencia Financiera de Colombia, incluso el inciso tercero del

paragrafo 3 prevé que:

“Las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades administrativas en
primera instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad
judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de haberse
tramitado la primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”.

Empero, lo anterior debe armonizarse con lo dispuesto por el paragrafo 3 de

la regla 390 del citado Estatuto, el cual senala que:

“Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los consumidores establecidos
en normas generales o especiales, con excepcion de las acciones populares y de grupo, se
tramitardn por el proceso verbal o por el verbal sumario, seqgun la cuantia, cualquiera que

sea la autoridad jurisdiccional que conozca de ellos” (destacado para resaltar).

Asimismo, en los antecedentes legislativos del Codigo General del Proceso se

sostuvo:

“Los asuntos que versen sobre protecciéon a los derechos de los consumidores deben
tramitarse de acuerdo con las mismas reglas que se predican de los jueces ordinarios, y
su tramite debe sequir los procedimientos verbal o verbal sumario, seqgun las reglas
generales qgue toman como base la cuantia de las pretensiones™.

Entonces, la interpretacion conjunta de las referidas normas, sin lugar a
dudas, lleva a colegir que la Superintendencia Financiera de Colombia, en

atribucion de sus funciones jurisdiccionales, desplazo al juez civil municipal,

2 Archivo “002 Anexo Correo”.

3 Decreto 1785 de 2020 “Por el cual se fija el salario minimo mensual legal”.

4 Vigente desde el 12 de julio de 2012, por disposicion del articulo 627 (num. 1°), ibidem.

5 Informe de ponencia publicado en la Gaceta del Congreso N°. 261 de 23 de mayo de 2012.

Ref. Proceso de protecciéon al consumidor financiero de JAYNE CASTRO CORREA y otros contra COLMENA
SEGUROS S.A.. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3199-003-2021-02086-01.
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pues a este funcionario le correspondia conocer, en primera instancia, del
litigio en referencia, atendiendo a la cuantia de las pretensiones y las razones
recién esbozadas; en consonancia, con lo dispuesto en el numeral 1 de la

disposicion 18 del C.G.P.6.

Sobre el tema bajo analisis, en un asunto de similares contornos, la Sala de

Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, considero:

“3. En el caso de proteccion de derechos al consumidor objeto de andlisis, la Corte debe
determinar, entre los estrados involucrados, el competente para asumir la alzada
propuesta contra la decision adoptada por la Superintendencia de Industria y
Comercio, en uso de las facultades jurisdiccionales contempladas en el Titulo VIII
Capitulo I de la Ley 1480 de 201 1.

(-..)

Ahora bien, si el cometido es establecer la atribucién del funcionario que asumird el
tramite de segundo nivel, el inciso 3°, pardgrafo 3°, articulo 24 del Cédigo General del
Proceso, preceptia que: (...).

Mientras que, de manera aplicable al particular, el numeral 2° del canon 33 de ese
estatuto procesal dispone que (...)

Lo que expresado de otra forma, traduce en lo que interesa, que en el evento en que
el fallador a quo hubiese sido sustituido en su aptitud legal por una entidad
administrativa revestida de funciones jurisdiccionales, como es el caso de las
superintendencias, sera el fallador civil del circuito del asiento principal o de
la delegatura de la autoridad remplazante, quien debera asumir la apelacion.
()

En el sub-lite, resulta claro que el juez civil municipal llamado a conocer de la primera
instancia, fue relevado en su competencia por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales en Bogota de la Superintendencia de Industria y Comercio, motivo que
conlleva a que de acuerdo con las normas atrds mencionadas y los precedentes de esta
Corporacion, la alzada alli formulada respecto de la sentencia anticipada alli emitida,
deba asumirla la agencia judicial con categoria de circuito de la misma ciudad”?. (se

destaca)

Entonces, la competencia para tramitar y decidir ese medio impugnatorio
recae en el superior funcional de la Superintendencia Financiera de Colombia,
que para este asunto no es otro que, los jueces civiles del circuito de esta
ciudad, a quienes, por consiguiente, debera remitirse el expediente para su
reparto, con el fin de desatar la alzada interpuesta contra el fallo de primer

nivel.

En consecuencia, ses RESUELVE:

Primero. REMITIR el expediente del juicio verbal de menor cuantia de

proteccion al consumidor financiero adelantado por Jayne Castro Correa y

6 El precepto que rige a partir del 1° de octubre de 2012, reza que ‘[lJos jueces civiles municipales conocen en
primera instancia: 1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa”.
7 Corte Suprema de Justicia, AC2923-2020, Rad. 2020-02742-00, 9 de noviembre de 2020.

Ref. Proceso de protecciéon al consumidor financiero de JAYNE CASTRO CORREA y otros contra COLMENA
SEGUROS S.A.. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3199-003-2021-02086-01.
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otros en contra de Colmena Seguros S.A. ante la Superintendencia
Financiera de Colombia -Delegatura para Funciones Jurisdiccionales; al
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados
Civiles, para que sea sometido a reparto entre los del nivel del Circuito de

esta ciudad.

Segundo. Por Secretaria, oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9e12ff40177f7f1a29571c44c4ed8b2c761b39dbd1f5eb2c69dc57045b511dc7
Documento generado en 21/07/2022 03:45:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso de protecciéon al consumidor financiero de JAYNE CASTRO CORREA y otros contra COLMENA
SEGUROS S.A.. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3199-003-2021-02086-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | Alvaro Martinez Ricardo y otra.
DEMANDADA | Carmenza Tarache Marifio y o.

RADICADO 110013103 004 2021 00093 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, vigente cuando se interpuso la
alzadal, se admiten en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes contra la sentencia de 25 de mayo

de 2022, proferida por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, deberan sustentarse los recursos a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunal?, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de ser declarados desiertos.

1 Art. 624 C.G.P.
2 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:
Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: cOabe63c52fdec5982a4afb3dc4de864d633b359925dc6bdc2106312153eff8b
Documento generado en 21/07/2022 11:44:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Ordinario

Demandante: Textiles Fabricato Tejicondor SA
Demandado: Textiles Konkord SA
Radicacion: 110013103007200700606 04
Asunto: Suplica

Al-115/22

Se resuelve el recurso de suplica presentado contra el auto proferido
el 2 de junio de 2022 por el Magistrado Ponente Jorge Eduardo
Ferreira Vargas.

Antecedentes

1. Textiles Fabricato Tejicondor SA presentdé demanda contra
Textiles Konkord SA para que se declare resuelto el contrato de
compraventa celebrado el 1° de diciembre de 2005.

2. Con sentencia de 30 de marzo de 2012, el Juzgado 7° Civil del
Circuito de Bogota declaré probadas las excepciones planteadas v,
en su lugar, resolvié negar las pretensiones de la demanda.

3. Mediante providencia de 11 de julio de 2012, se resolvié el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante, confirmando la
decision cuestionada y condenando en costas a la recurrente; asi
mismo, se dispuso incluir como agencias en derecho la suma de
$20.000.000.

4. EI 17 de agosto de 2016, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Ariel Salazar
Ramirez, caso la sentencia de segunda instancia.

5. En el tramite de tutela promovido por Jack Khoudari Amram en
calidad de socio y miembro de la Junta Directiva de Textiles Konkord
SA en liquidacion y otros en calidad de ex trabajadores y acreedores
del primer orden de esa sociedad, la Sala Plena de la Corte
Constitucional concedié el amparo invocado y dejo sin efectos la

110013103007200700606 04
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sentencia proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia; en su lugar, dejo en firme la sentencia proferida el 11 de
julio de 2012 por esta Corporacion.

6. Una vez retorno el expediente a este Tribunal, el 19 de agosto de
2021 se dispuso su devolucién al juzgado de origen; sin embargo,
previo a ello, se ordend a la Secretaria proceder con la liquidacion de
costas de la instancia toda vez que el asunto se rige por los ritos del
Caodigo de Procedimiento Civil.

7. ElI 29 de noviembre de 2021, se hizo la liquidacién de costas
ordenada, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$20.000.000.

8. Inconforme con aquella, el apoderado de Fabricato SA presento
objecidon por considerar muy alta esa cifra, pues las intervenciones
del apoderado de la parte demandada fueron escasas y muy corta la
duracion de la instancia.

Por su parte, el defensor de Textiles Konkord SA en Liquidacion, dijo
que atendiendo el valor del inmueble objeto de litis, las agencias en
derecho debieron fijarse en $650.000.000. Sefiald6 que en
representacion de esa sociedad se agotaron todas las gestiones que
legalmente eran posibles y que, desde la fecha del fallo favorable a
la de la liquidacion de costas, han pasado mas de 8 anos. Agregd que
la suma fijada es “irrisoriamente baja”.

Al pronunciarse en el traslado de las objeciones reciprocas, las partes
reiteraron algunos de sus argumentos iniciales.

9. El magistrado sustanciador, para resolver la objecion, dijo que al
haberse asignado por reparto el proceso el 7 de mayo de 2012, las
disposiciones a aplicar son las contenidas en los Acuerdos 1887 de
2003 y 2222 de 2003, segun las cuales el tope maximo era de un 5%,
sin que se sefale un minimo. Agregd que la suma fijada por agencias
en derecho atiende el porcentaje dispuesto por el Consejo Superior
de la Judicatura y se ajusta a la realidad del tramite de instancia, pues
la alzada se limitdé a definir asuntos que no requirieron de mayor
analisis que el tramite de reestructuracion de la demandada.

Aunado a lo anterior, indicé que no es posible incluir en su causacion,
el tiempo que duro el proceso en el tramite de casacién, o el periodo
de revision por parte de la Corte Constitucional. Aiadio que la cuantia
no es el unico factor a tener en cuenta para la respectiva condena y
que, en todo caso, no puede ser un medio para enriquecerse.
Concluyé que la suma fijada como agencias en derecho se ajusta a
los parametros sefalados en el precitado acuerdo y se acompasa con
la calidad y duracién de la gestion desplegada por la demandada. Asi
las cosas, aprobd la liquidacion de costas elaborada.

110013103007200700606 04
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10. Inconforme con esa determinacién, el apoderado de la pasiva
presentd “recurso de reposicion”. Como sustento de su disenso, en
sintesis, dijo que en el tramite de la instancia desplego todas las
actuaciones que la ley procesal le permite; dijo que la poca duracion
del proceso no depende de las partes y que ello no pude traducirse
en una sancion y reducir las agencias en derecho del 5% al 0.15%.
Agregd que no se tuvo en cuenta la pérdida de valor adquisitivo de la
moneda, a pesar de que la condena fue impuesta hace casi 10 afios.
Por lo dicho solicité revocar la providencia de 2 de junio de 2022.

Dentro del término del traslado la contraparte se pronuncio solicitando
gue se niegue el recurso. Resumiendo, dijo no compartir la postura
del inconforme, quien pretende que se aplique el porcentaje maximo
permitido. Agregd que es inadmisible que pretenda incluir el tiempo
que transcurrio tanto en sede del recurso extraordinario de casacion
como de revision en la Corte Constitucional.

11. Con auto del pasado 30 de junio, se ordend, atendiendo lo

dispuesto en el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, tramitar como
suplica la impugnacion presentada.

Consideraciones

1. La viabilidad del recurso de suplica exige la concurrencia de los
presupuestos que establece el articulo 331 de la Ley 1564 de 2012,
segun el cual:

“El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso
de la segunda o unica instancia, o durante el tramite de la apelacion
de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la
admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que
en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran
sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante
los cuales se resuelva la apelacion o queja”.

Luego, partiendo de la anterior premisa se colige que tal medio de
impugnacion se torna improcedente cuando se dirige a atacar una
providencia que no se encuentra enlistada entre las apelables por el
Estatuto Procesal Adjetivo.

Para el caso, el proveido suplicado es el expedido por el Magistrado
Sustanciador que aprobd la liquidacion de costas en segunda
instancia, decision apelable a tono con el numeral 5 del articulo 366
de la ley 1564 de 2012; ergo, viable es la suplica.

2. Para la fijacidn de agencias en derecho, unico item que constituye

la liquidacion de costas de segunda instancia, establece el numeral 4
del precitado articulo 366:

110013103007200700606 04
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“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

Sin que pueda soslayarse que el monto determinado lo fue en 2012,
bajo la vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, que en ese topico
establecia en el numeral 3 del articulo 393, la misma regla’.

3. Remitidos entonces a las tarifas fijadas por el Consejo Superior de
la Judicatura, tenemos el Acuerdo 1883 de 2003 segun el cual:

‘ARTICULO TERCERO - Criterios. El funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en
este Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util
de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las
demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al
valor de las pretensiones.

PARAGRAFO - En la aplicacion anterior, ademas, se tendran en
cuenta las normas legales que en particular regulen la materia.

ARTICULO CUARTO - Fijacion de tarifas. Las tarifas maximas de
agencias en derecho se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, o en porcentajes relativos al valor de las
pretensiones de la demanda reconocidas o negadas en la sentencia.”

Por su parte, el numeral 1.1. del Acuerdo 2222 de 2003 indica que las
agencias en derecho en segunda instancia se fijaran “[h]asta el cinco
por ciento (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o revocadas total
o parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce 0 niega
obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto”.

4. En el sub judice, se duele el recurrente de que, por concepto de
agencias en derecho, no se fijo el 5% del valor del inmueble objeto
de litis, suma que asciende a $650.000.000; ello, a pesar de que
realiz todas las gestiones que le fueron posibles en el desarrollo de
la instancia y que, desde la decision y la fecha de liquidacion han
transcurrido casi 10 afios.

143 Parala fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestiéon realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.”
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Memdrese que las agencias en derecho no son otra cosa que aquella
cantidad que el Juez o Magistrado ordena para el favorecido, con el
fin de amortiguar los gastos generados y que tuvo que afrontar para
cancelar los honorarios de un profesional del derecho que le
representara en el proceso o, si actuo en nombre propio, como
contraprestacion por el tiempo y esfuerzos dedicados a esa actividad.

En esa tarea y con apoyo en las disposiciones en cita, se logra
determinar, sin mayores elucubraciones, que no esta establecido un
estandar al que se deba acudir para fijar las agencias en derecho que,
por el contrario, existen unos criterios a tener en cuenta para tasarlas
y un limite maximo que no puede ser rebasado.

Entre aquellos factores, estan previstos (i) la naturaleza del asunto (ii)
la calidad de la gestion y su duracion util, (iii) la cuantia de la
pretensién y (iv) las demas circunstancias relevantes.

En el presente caso, el Magistrado Sustanciador al resolver las
objeciones presentadas, hizo un recuento de los presupuestos que
tuvo en cuenta para sefalar el monto por concepto de agencias en
derecho, entre ellos, la gestidn realizada y la duracion del proceso, lo
dicho, sin demeritar la calidad de la labor desplegada por los
profesionales del derecho.

Si bien, razén le asiste al recurrente al sefalar que la duracién del
asunto no le es endilgable a las partes, lo cierto es que ello si se
traduce en un menor tiempo de vigilancia y atencidn al proceso que,
para el presente asunto, fue compensado de forma razonable.

Y no es factible tener en cuenta el tiempo que duré el proceso en sede
de casacion o en el tramite de la accidén constitucional, como aspira
el recurrente, pues corresponde unicamente fijar las costas de ésta
segunda instancia, sin que se tenga competencia para determinar las
causadas en el recurso extraordinario, ni las que pudieron generarse
en tramites exdgenos.

Aunado a lo dicho, no encuentra justificacion la solicitud del
apoderado quien estima que se debe fijar el tope maximo, pues aquel
constituye un limite y no el porcentaje que se debe imponer; por el
contrario en la tasacion se ha de tener en cuenta que ‘“Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones”.

Asi las cosas, mas alla de la inconformidad que manifiesta el
recurrente, no se advierte que el monto sefalado por concepto de
agencias en derecho y que fue aprobado el 2 de junio del afio que
avanza, desconozca los parametros fijados por la ley procesal civil,
las demas disposiciones que rigen la materia y la realidad del proceso
en sede de segunda instancia como para que sea menester proceder
a su modificacion.

Por lo consignado, habra de confirmarse la decision cuestionada.
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Decisidon

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D. C., en Sala Dual de Decisiéon, RESUELVE:

1. CONFIRMAR la decision expedida por el Magistrado Ponente el 2
de junio de 2022 en el asunto del epigrafe.

2. CONDENAR en costas al suplicante vencido; incluyanse como
agencias en derecho la suma de $300.000,00.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
110013103007200700606 04

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA 6
Magistrada

110013103007200700606 04

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., julio veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022)

(Rad. No. 15-2011-00052-02)

De conformidad con el articulo 43 del CGP se rechaza de plano el recurso
de reposicion y la peticion de nulidad propuestos por la parte

demandante por notoriamente improcedentes.

Se requiere a la Secretaria para que en forma inmediata cumpla lo

previamente ordenado en respecto de la compulsa de copias y la remision

del expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | José Antonio Torres Benavides y o.
DEMANDADA | Blanca Leonor Torres Sanchez y herederos
indeterminados de Ana Mercedes Benavides Nivia.

RADICADO 110013103 020 2015 01269 02
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia
DECISION Niega adicion.

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA
Discutido y aprobado en Sala del 19 de julio de 2022

Se decide la solicitud de adicion presentada por Blanca Leonor
Torres de Sanchez respecto de la sentencia proferida por esta

Corporacion el 15 de junio de 2022, en el proceso referenciado.

I. ANTECEDENTES

Dentro del término oportuno, la demandada solicité la adicion
del fallo aludido, porque no se determiné qué “se hace con el precio
pagado”, equivalente a $106.000.000, pues dentro del proceso no
se demostro la falsedad de la escritura publica, por lo que el dinero
entregado a la vendedora Ana Mercedes Benavides debe ser

restituido a favor de Blanca Leonor Torres.

II. CONSIDERACIONES

1.- A tono con el articulo 287 del Codigo General del Proceso,

la adicion del fallo procede cuando en aquel se “omita resolver sobre
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cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento (...)”. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia, en AC 5829-2021 memoro
que «se configura cuando se ‘omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento’ y sobre el cual el sentenciador
guardé silencio. Es, pues, la ausencia de decision sobre algun aspecto que
debié ser materia de estudio, lo que amerita la eventual complementacion

de la providencia».

2.- La peticion examinada es a todas luces improcedente,
puesto que en la sentencia de primer grado la juzgadora no encontro
prueba del pago, lo que, aunado a los restantes indicios, la condujo
a declarar la simulacion relativa del acto, por tratarse en realidad
de una donacion, que por carecer de los requisitos legales era nula.
En esta instancia, se avalaron los argumentos del fallo de primer
grado, entre ellos, lo inverosimil que resultaba la forma de pago

alegada por la convocada.

En ese orden, al no haberse demostrado que Blanca Leonor
Torres de Sanchez pagod, total o parcialmente, el precio de la
compraventa, no era menester disponer restitucion alguna a su
favor en ese sentido. De ahi que, en la providencia que desato la
alzada, no se omitio el despacho de ningun asunto que debiera estar

sometido al escrutinio de la Sala.

3.- En conclusion, no concurren en este asunto los supuestos
del articulo 287 del Codigo General del Proceso para la adicion de

sentencia, por lo que se negara.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

Pagina 2 de 3
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RESUELVE

Negar la solicitud de adicion respecto de la sentencia de fecha y

contenido resenados.

Notifiquese y devuélvase

Magistradas y Magistrado integrantes de la Sala

ADRIANA LARGO TABORDA
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Firmado Por:

Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4016¢35a0f21214fc1110ed4ff37d3e47fb65625fb8f014a7b30eaec7alel48
Documento generado en 19/07/2022 04:50:12 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Conjunto Condados del Porvenir P.H.
DEMANDADA | Ingenieria Disefios y Consultoria Técnica IDC
Construcciones S.A.

RADICADO 110013103 029 2019 00625 01
INSTANCIA Segunda — apelacién sentencia -
DECISION Admite

Magistrada ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

De conformidad con lo reglado por los articulos 322 y 323 del
Codigo General del Proceso en armonia con el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, vigente cuando se interpuso la
alzadal, se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 13 de
junio de 2022, proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, debera sustentarse el recurso a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de este
Tribunal?, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del Codigo

General del Proceso, so pena de declararse desierto.

1 Art. 624 C.G.P.
2 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Presentada en oportunidad la sustentacion, corrase traslado

por cinco (5) dias a la parte contraria.

Notifiquese

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:
Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103029202100155 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Como quiera que la parte apelante no sustento el Recurso de
apelacion dentro del término ordenado en auto del 06 de julio de
2022, el suscrito Magistrado Sustanciador DECLARA DESIERTA la
alzada que se presento contra la Sentencia de primera instancia, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General

del Proceso, concordante con el parrafo 2° del articulo 12 de la Ley
2213 de 2022.

Por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese,
(ool Gl 2=
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bfd5d9e26014339f128dd943fd18b44b361ec2e5b0e5916¢182638d16df99401
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal —Responsabilidad  Civil
Extracontractual-

DEMANDANTE | Las Montanas SAS

DEMANDADO | Centum Business SAS y otros

RADICADO 110013103032 2019 00444 02
INSTANCIA Segunda - apelacion auto.
DECISION Confirma

Magistrada Ponente: ADRIANA LARGO TABORDA

Se decide el recurso de apelacion formulado por la
demandante contra la decision proferida el 1 de febrero de 2022 por
el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, providencia mediante la
cual, no se tuvo en cuenta, por improcedente, la reforma de la

demanda.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad Las Montanas SAS, promovio proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual contra Centum Business
SAS, Dascia SAS, Sandra Marcela Agudelo y Diego Alexander
Agudelo Solano.
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2. El petitum fue admitido por auto del 23 de agosto de 20191,
y transcurrido amplio término, el 12 de enero de 20222 se presento

reforma a la demanda.

3. Mediante proveido del 1 de febrero ultimos el Juzgado 32
Civil del Circuito de Bogota, al examinar la solicitud de reforma

advirtié su improcedencia, por lo que no le dio tramite.

4. Contra lo determinado, la actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, sin que fueran acogidos sus
planteamientos por el juez de primer grado, quien mantuvo en su

integridad lo decidido concediendo la alzada en el efecto devolutivo4.

II. LA IMPUGNACION

Indico el quejoso que segun lo dispuesto por el articulo 93 del
Codigo General del Proceso, la demanda podra ser reformada “hasta
antes del senalamiento de la audiencia inicial”’ y en el presente
asunto, pese a haberse fijado fecha en varias oportunidades, lo
cierto es que la diligencia no se ha realizado, lo que implica que el
proceso retorne al estado en que se hallaba antes de establecerse
aquella data. Por lo tanto, si antes de que se convoque a audiencia,
asi sea por segunda vez, se presenta reforma, se estaria cumpliendo

con la oportunidad establecida en la norma.

III. CONSIDERACIONES

1. Llamado al fracaso se encuentra el recurso de apelacion
interpuesto, de atender el caracter preclusivo de los términos

procesales.

1 Carpeta 01 cuaderno principal, archivo pdf 01 cuaderno 1, folio interno 285.
2 Carpeta 01 cuaderno principal, archivo pdf 30 reforma demanda en 57 folios.
3 Carpeta 01 cuaderno principal, archivo pdf 39 fija fecha.

4 Carpeta 01 cuaderno principal, archivo pdf S50 resuelve recurso.
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Al punto, el articulo 13 del Codigo General del Proceso, eleva
al rango de normas de orden publico y de derecho publico las que
rigen la actuacion adjetiva. Ademas, el articulo 117 ibidem, senala
que los términos y oportunidades senalados en €l para la realizacion
de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia,

son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

Tales preceptos buscan la efectividad de los derechos de
contradiccion e igualdad entre las partes, sin los cuales no se
cumple el debido proceso, mandato determinado por el articulo 29
de la Constitucion en el que se establecieron las formalidades y
etapas procesales con sujecion a las cuales, de manera imperativa,

debe tramitarse el juicio.

2.- Analizado el escenario expuesto ante el tribunal, es
evidente que el recurrente pretende revivir una oportunidad que
dejo fenecer, sin que se encuentre justificacion soportada
certeramente que permita concluir un error en la exégesis de la
norma por parte del juez de primer grado, pues en realidad, el inciso
primero del articulo 93 del Codigo General del Proceso fija los
derroteros de orden formal en cuanto a la oportunidad para la
presentacion de la reforma a la demanda, al disponer que el
demandante “podra corregir, aclarar o reformar la demanda en
cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del

senalamiento de la audiencia inicial”.

Asi, es claro que, una vez presentado el libelo genitor, podra
reformarse, con independencia de que se haya o no proferido auto
admisorio, y de haberlo, no interesa si la parte demandada se
encuentra o no notificada de aquella providencia, no obstante, esa
prerrogativa esta delimitada por el hito temporal que marca su
culminacion hasta antes de que se dicte el auto que senale fecha

para la audiencia inicial.
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De lo resenado se sigue sin mayor dificultad, que los
argumentos de la apelante resultan infortunados, porque la clara y
sencilla redaccion de la referida disposicion, tiene arraigo en el
principio de preclusion de los actos procesales que define la
tramitacion del proceso por etapas previamente definidas para que
su avance no se ve entorpecido por actuaciones cuya oportunidad

ya quedo finiquitada.

En esa medida, no tiene relevancia que, en un caso como el
presente, pese a que ya se programo dicha audiencia atin no se haya
superado la etapa de la vista publica contenida en el articulo 372
ibidem, y que por el devenir procesal se haya reprogramado en
varias oportunidades, pues en realidad, aquél término no se
encuentra atado a la efectividad del aforo, sino al momento antes de
fijarse la data para que ello suceda, que para el sub lite lo fue el 1°
de diciembre de 2020, providencia que sefialé de manera primigenia
el dia para adelantar la audiencia inicial>. Una interpretacion
diferente, iria en contra del referido principio de preclusion, pues su
repercusion no seria otra que retrotraer la actuacion a una etapa

procesal superada.

3. En conclusion, por considerar que la decision impugnada
se ajusta a derecho, se mantendra en firme, sin que haya lugar a
condena en costas por no estar probada su causacion.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la suscrita magistrada del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

5 Carpeta 01 cuaderno principal, archivo pdf 01 cuaderno 1, folio interno 841-842
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RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido el 1 de febrero de 2022, en el

asunto referenciado.

Segundo. Sin condena en costas.

Tercero. Por Secretaria librese la comunicacion que refiere el
articulo 326 del Codigo General del Proceso, al juzgado de primera

instancia, informando sobre esta decision.

Notifiquese y devuélvase

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada

Firmado Por:
Adriana Del Socorro Largo Taborda
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cae8359e6530056adbel8ee0159ef3d5ad951b67f3b2bce57f6dd7cabcfe204f
Documento generado en 21/07/2022 11:55:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103032201900540 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Como quiera que la parte apelante no sustento el Recurso de
apelacion dentro del término ordenado en auto del 06 de julio de
2022, el suscrito Magistrado Sustanciador DECLARA DESIERTA la
alzada que se presento contra la Sentencia de primera instancia, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General

del Proceso, concordante con el parrafo 2° del articulo 12 de la Ley
2213 de 2022.

Por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese,
(ool Gl 2=
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO
Firmado Por:

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0369bba97a07e8dd3f9e750eb7f714365877945df4e74eec604353bde4e06elf
Documento generado en 21/07/2022 11:26:15 AM
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