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Magistrado Sala Civil ,
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Referencia: Accion de competencia desleal promovida por la Asociacion Colombiana de
Petréleos-ACP VS TANQUEA SAS y REHOBOT TECHNOLOGY SAS.
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por Asociacion Colombiana del
Petréleo en contra de los numerales octavo y décimo de la sentencia proferida el 6 de mayo de
2022 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio- SIC.
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Dionisio Manuel De La Cruz Camargo, identificado como aparece al pie de mi firma, apoderado especial de la
Asociacion Colombiana del Petréleo, en adelante “ACP”, estando dentro del término legalmente previsto para ello
segun lo dispuesto en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, procedo a sustentar los reparos concretos
presentados por “ACP” en audiencia del 6 de mayo de 2022 y complementados el 11 de mayo de 2022, en contra
de los numerales octavo y décimo de la sentencia proferida en primera instancia de la misma fecha. Para tal
efecto, formulo las siguientes:--

Dionisio Manuel de la Cruz Camargo

Archila Abogados Ltda.

Calle 90 No.19 - 41 Oficina 301, Bogota - Colombia

Tel: (571 ) 6181697 - 755 9665 - 755 9667

Cel: 312434 5142

www.archilaabogados.com
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Doctor

JUAN PABLO SUAREZ OR0ZCO

Magistrado Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
La ciudad

Referencia:  Accion de competencia desleal promovida por la Asociacion Colombiana de Petroleos-ACP
VS TANQUEA SAS y REHOBOT TECHNOLOGY SAS.

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por Asociacion Colombiana del Petréleo
en contra de los numerales octavo y décimo de la sentencia proferida el 6 de mayo de 2022
por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio- SIC.

Radicado:  11001-31-99-001-2020-55387-03

Dionisio Manuel De La Cruz Camargo, identificado como aparece al pie de mi firma, apoderado especial
de la Asociacion Colombiana del Petroleo, en adelante “ACP”, estando dentro del término legalmente previsto
para ello segun lo dispuesto en el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, procedo a sustentar los
reparos concretos presentados por “ACP” en audiencia del 6 de mayo de 2022 y complementados el 11 de
mayo de 2022, en contra de los numerales octavo y décimo de la sentencia proferida en primera instancia
de la misma fecha. Para tal efecto, formulo las siguientes:

.  Peticiones

Primera: Revocar el numeral octavo de la sentencia proferida en audiencia del 6 de mayo de 2022, dentro
del proceso que cursé en la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio- SIC, bajo el radicado 20-155387, por las razones expuestas en el presente escrito de
sustentacion.

Segunda: Revocar la condena en costas a la ASOCIACION COLOMBIANA DEL PETROLEO, las cuales se
fijaron por concepto de agencias en derecho en la suma de SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000) a
favor de REHOBOT TECHOLOGY S.A.S., contemplada en el numeral décimo de la sentencia proferida en
audiencia del 6 de mayo de 2022 , dentro del proceso que cursd en la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio- SIC, bajo el radicado 20-155387, por las
razones expuestas en el presente escrito de sustentacion.
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Tercera: En consecuencia de la prosperidad de la peticion primera, que se declare que REHOBOT incurrio
en la conducta desleal de desviacion de clientela prevista en el articulo 8 de la ley 256 de 1996.

Cuarta: En consecuencia de la prosperidad de la peticion primera, que se declare que REHOBOT incurrid
en la conducta desleal de violacion de normas prevista en el articulo 18 de la ley 256 de 1996.

Quinta: En consecuencia de la prosperidad de la peticion primera, ordenar a REHOBOT que se abstengan
de ofrecer por cualquier medio el servicio de suministro de combustibles a domicilio.

Sexta: En consecuencia de la prosperidad de la peticién primera, ordenar a REHOBOT para que se
abstengan de ofrecer a través de una aplicacion el servicio de suministro de combustibles a domicilio.

Séptima: En consecuencia de la prosperidad de la peticion primera, ordenar a REHOBOT deshabilitar la
aplicacién que se encuentran utilizando, de tal manera que no sea posible para ningin usuario de ningun
dispositivo en cualquier sistema operativo en Colombia solicitar el suministro de combustible a domicilio.

Octava: En consecuencia de la prosperidad de la peticion tercera, que se prohiba a REHOBOT continuar
realizando la conducta desleal de desviacion de clientela prevista en el articulo 8 de la ley 256 de 1996.

Novena: En consecuencia de la prosperidad de la peticién cuarta, que se prohiba a REHOBOT continuar
realizando la conducta desleal de violacion de normas prevista en el articulo 18 de la ley 256 de 1996.

Decima: En consecuencia de la prosperidad de la peticion octava, que se prohiba a REHOBOT que ofrezca
a través de una aplicacion el servicio de suministro de combustibles.

Decima primera: En consecuencia de la prosperidad de la peticion primera, ordenar a REHOBOT
deshabilitar la aplicacion, de tal manera que no sea posible para ningun usuario de ningun dispositivo en
cualquier sistema operativo en Colombia solicitar el suministro de combustible a domicilio.

Decima segunda: Como consecuencia de la prosperidad de las anteriores peticiones, condenar a
REHOBOT en costas, fijando el despacho las agencias en derecho que considere el Despacho.

Lo anterior, con base en las consideraciones que se pasaran a exponer:

Il.  Oportunidad de la sustentacion a los reparos del recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del decreto legislativo 806 del 4 de junio del 2020:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”.

El auto por virtud del cual el Despacho admitié el recurso de apelacion interpuesto por ACP en contra de la
sentencia de primera instancia, fue notificado por estado electréonico del 14 de julio de 2022. La norma antes
citada parte del hecho de que el auto ya se encuentra ejecutoriado’, por lo que, el computo del término para
la sustentacion del recurso de apelacion inici¢ el 21 de julio del 2022 y finaliza el 27 de julio de 2022.

1 La ejecutoria del auto empezé a correr el 15 de julio de 2022 y culmind el 19 de julio de 2022
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Por lo sefialado con anterioridad, el presente memorial con la sustentacion al recurso de apelacion es
presentado en la oportunidad correspondiente.

lll. Consideraciones

Durante el curso de la audiencia celebrada el 6 de mayo de 2022, el juez a quo, estando dentro de la
oportunidad prevista en el articulo 373 del codigo general del proceso, profirié sentencia en cuyo resuelve
ordend, al tenor de la constancia expedida por el Despacho:

‘PRIMERO: DECLARAR que TANQUEA S.ASS. incurrié en el acto de competencia desleal de
violacidn de normas previsto en el articulo 18 de la Ley 256 de 1996.

SEGUNDO: DECLARAR que TANQUEA S.A.S. incurri6 en el acto de competencia desleal de
desviacion de la clientela previsto en el articulo 8° de la Ley 256 de 1996.

TERCERO: NEGAR la pretension referente a la comision del acto de competencia desleal previsto
en el articulo 7° de la Ley 256 de 1996.

CUARTO: ORDENAR a TANQUEA S.A.S. abstenerse de ofrecer por cualquier medio el servicio de
distribucion de combustible a domicilio. Esta orden es de inmediato cumplimiento.

QUINTO: ORDENAR a TANQUEA S.A.S. abstenerse de ofrecer a través de una aplicacion el servicio
de distribucion de combustible a domicilio. Esta orden es de inmediato cumplimiento.

SEXTO: ORDENAR a TANQUEA S.A.S. deshabilitar la aplicacidén que se encuentra utilizando, de tal
manera que no sea posible para ningun usuario de ningun dispositivo en cualquier sistema operativo
en Colombia, solicitar combustible a domicilio. Esta orden es de inmediato cumplimiento.

SEPTIMO: NEGAR las pretensiones del numeral 2.2. de la demanda, denominadas “impedir los
efectos desleales futuros”. Esto teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO: NEGAR las pretensiones de la demanda respecto de la sociedad REHOBOT
TECHOLOGY S.AS.

NOVENO: CONDENAR en costas a TANQUEA S.A.S. Para el efecto se fija por concepto de agencias
en derecho la suma de SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000), los cuales debera pagar
TANQUEA S.A.S. a favor de la ASOCIACION COLOMBIANA DEL PETROLEO.

DECIMO: CONDENAR en costas a ASOCIACION COLOMBIANA DEL PETROLEO. Para el efecto
se fija por concepto de agencias en derecho la suma de SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000),
los cuales debera pagar la ASOCIACION COLOMBIANA DEL PETROLEO a favor de REHOBOT
TECHOLOGY S.AS.”.

El suscrito apoderado, durante el curso de la audiencia, una vez proferida la providencia recientemente
citada, interpuso recurso de apelacion, exclusivamente, en lo que se refiere a la empresa REHOBOT
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TECHNOLOGY y la condena en costas a la ACP a favor de Rehobot. Dichos reparos fueron complementados
mediante escrito presentado el 11 de mayo de 2022, en el cual se puntualizé que los numerados de la
sentencia apelada serian el numeral octavo y décimo.

En ese sentido, la sustentacion esgrimida en el presente escrito se refiere a los reparos presentados
oportunamente ante el juez de primera instancia que, a saber, son: (i) Existieron los elementos probatorios
suficientes para haber declarado responsable a la empresa REHOBOT TECHNOLOGY de haber contribuido
a las conductas desleales cometidas y, que (i) La Asociacién Colombiana de Petroleos-ACP no esta llamada
a soportar la imposicion de condena en costas dictadas en la sentencia de primera instancia.

IV.  Sustentacion de reparos concretos presentados frente a la sentencia de primera instancia
1. Primer reparo: Existieron los elementos probatorios suficientes para haber declarado
responsable a la empresa REHOBOT TECHNOLOGY de haber contribuido a las conductas
desleales cometidas.

1.1. Hechos de la demandada/comportamiento desleal

El caso se resume en la ilegalidad del suministro de combustible a domicilio tal y como se sefial6 en la
sentencia de primera instancia. La prestacion del servicio se disefid para que el consumidor pudiera
solicitar el servicio a través de una aplicacién mévil que fue disefiada por REHOBOT. En otras palabras,
el servicio demandado no hubiere sido posible sin la contribucién de REHOBOT.

1.2. Leqitimacion pasiva

De acuerdo con el articulo 22 de la ley 256 de 1996, “Las acciones previstas en el articulo 20 procederan
contra cualquier persona cuya conducta haya contribuido a la realizacidn del acto de competencia desleal.”

En el contexto de los hechos demandados, sin la contribucién de REHOBOT, no hubiera sido posible la
comision de las conductas declaradas como desleales.

No obstante, para el a quo, REHOBOT no tuvo ninguna participacion en los hechos ilegales que se
sucedieron. Aqui en este recurso, no se discute la legalidad de los hechos, los cuales fueron demostrados
y declarados en primera instancia, sino la contribucion de REHOBOT para su realizacion.

1.3.Cédmo se prestaba el servicio?

Quedo suficientemente demostrado como se prestaba el servicio:

Con la fuerza de la confesién, al ser aceptado por Tanquea en la contestacion de su demanda?, en el
interrogatorio a su representante legal y en las pruebas aportadas con la demanda, quedé demostrado que

2 “CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesién por apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido
autorizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las correspondientes
contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendra por no
escrita” Articulo 193 CGP.
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Tanquea, con la colaboracion de Rehobot, ided, de manera consciente, un mecanismo para eludir y vulnerar
la regulacion que determina como se debe suministrar de manera segura combustible con destino al
consumidor final en Colombia.

Respecto a que es un servicio a domicilio, el representante legal de Tanquea en su interrogatorio, ante una
pregunta el Despacho explico:

“‘Juez: cuéntenos el paso a paso de como funciona la aplicacion desde el momento en que el usuario
descarga la aplicacion, cuéntenos paso a paso como funciona.”

‘Rafael Montoya: perfecto su sefioria, el paso a paso es muy sencillo, usted baja la aplicacion como
lo menciond, una vez usted baja la aplicaciéon de Tanquea, le va, va a acceder a un mapa de
georreferenciacion para efectos de lo que tenemos hoy en dia como Servicios es en una zona especifica
en la ciudad de Bogota porque no estamos en todo el territorio nacional porque como usted entendera,
pues para poder llegar a ese tipo de servicio pues requerimos muchos mas recursos y estamos en
proceso de que eso se pueda dar y asi son todas las compafiias de tecnologia, generalmente inician por
un territorio o un espacio determinado y cuando usted accede a la aplicacion entra y le va a dar el territorio
donde se puede o puede acceder a este servicio de combustible a domicilio, alli una vez usted le
mete la direccion a donde quiere que se le lleve el combustible, le va a aparecer un tema de que le pide
la tarjeta de crédito y una vez le pide la tarjeta de crédito, solamente tiene todo lo que tiene que ver
con datos de informacion y responsabilidad de la informacion, etc., para el respeto y buen manejo de la
informacién del cliente, una vez obtenemos eso el cliente tiene la opcion de decidir qué tipo de
combustible quiere, si es corriente, extra o diésel y le da la opcion de cuantos galones quiere, que
quiera comprar el cliente para que sean llevados a domicilio, una vez el cliente hunde o escoge lo que
quiere, le aparece también cuanto le cuesta el servicio a domicilio, una vez le aparece cuanto le cuesta
el servicio a domicilio, el cliente dice OK y ahi ya le aparece, en ese mismo instante le aparece en cuanto
tiempo le deberia llegar el servicio a domicilio a su, a la direccién que el cliente pues evidentemente
determind, una vez eso ocurre pues ya internamente pues se hace la operacion de las unidades moviles
Se acercan a las estaciones que puede ser cualquier estacion, generalmente la mas cercana, alli ponen
dentro de la camioneta,...”

1.4. Rehobot contribuyd, de manera consciente a que se prestara el servicio

El servicio demandado es implementado a través de una aplicacion. Ahora bien, REHOBOT aceptd que
disefid la aplicacion® y que supo para qué iba a utilizarse, al respecto el representante legal de
REHOBOT:

“Juez: y dentro de todo este funcionamiento, dentro de toda esta actividad de Tanquea ; Qué hace
la compariia que usted representa, cual es el aporte a esa actividad?”

“Oscar Isai Colina Pinto: ok bueno, nosotros no tenemos ningun tipo de vinculacion, de sociedad,
ni nada con Tanquea, simplemente nosotros somos la empresa que ellos contrataron para
desarrollar la aplicacion, todo el software y mientras estuvo en operacion nosotros vinimos, dabamos
un servicio de soporte a Tanquea, precisamente para, como explico Rafael, se cayo la aplicacion,
algun problema técnico, pues nosotros darle solucion en la mayor brevedad posible

Juez: ok ; usted sabe, usted conoce el paso a paso del servicio que presta Tanquea?

3 hitps://tanquea.app




ARCHILA ABOGADOS

Oscar Isai Colina Pinto: conocemos lo que hace la aplicacion porque tenemos que entender
el modelo de negocio que ellos necesitan para la aplicacion, para poder desarrollar el
software, ya la parte logistica 0 mas alla de lo que nos compete a nosotros como desarrolladores
de software, no, no conocemos”

Mas adelante el representante legal de REHOBOT precis6 en audiencia inicial:

Dionisio de la Cruz: gracias, gracias, sefior Oscar, buenos dias, mi primera pregunta tiene que ver
con que la aplicacion de la manera como ustedes la disefiaron, ;permite que Tanquea lleve
combustible al usuario al lugar donde él la solicite?

Oscar Isai Colina Pinto: eh si, si le entiendo bien la pregunta, me disculpa si no le entendi bien la
pregunta, pues la aplicacion permite a traves de geolocalizacion, obviamente previa aceptacion y
todas las politicas que manejan tanto el sistema ios como Android, donde esta localizada la persona
y prestarle el servicio de domicilio de combustible

Dionisio de la Cruz: ok, ¢ el disefio era para prestar el servicio donde?

Oscar Isai Colina Pinto: pues ellos estan limitados aca a la ciudad de Bogota, a través de
geolocalizaciones coordenadas, se limitd el uso, es decir, si estaba fuera de esa coordenada la
aplicacion le decia en este momento no podemos prestar el servicio, algo asi era el mensaje, pero

le informaba al usuario que no se podria prestar el servicio fuera de esa area

Finalmente, la Corte ha sostenido la legitimacion en la causa es “el nexo que une a las partes, permitiendo
a la una accionar y a la otra responder a tales reclamos, es lo que se conoce como legitimacion en la
causa...” 4

REHOBOT como profesional en el ejercicio de actividades economicas, tiene el deber de soportar la
carga de la responsabilidad por sus acciones, ya que se dedica profesionalmente al desarrollo de
aplicaciones tecnoldgicas, lo que implica un deber de responsabilidad con los productos que coloca en
el mercado y sus efectos.

En este orden de ideas, al demostrarse que REHOBOT contribuy6 a la conducta desleal, se encuentra
legitimado en la causa por pasiva y por lo tanto procede declara su responsabilidad.

2. Segundo reparo: La Asociacion Colombiana de Petréleos-ACP no esta llamada a soportar
la imposicion de condena en costas dictadas en la sentencia de primera instancia.

El numeral primero del articulo 365 del Codigo General del Proceso dispone lo siguiente sobre la condena
en costas:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

4 CSJ SC 4468 de 9 de abril de 2014, Rad: 2008-0069-01, citada por Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Civil. M.P.

Francisco Ternera Barrios. Rad: 110013103022201200276-02. 9 de junio de 2021.
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1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo.

(..

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podréa abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.”

Asi, en orden a decretar una condena en costas a cargo de uno de los extremos del litigio es determinante
que todas las pretensiones, o excepciones de mérito, de la respectiva parte sobre la que se analiza la
procedencia de la condena hayan sido desestimadas, indistintamente de si se formularon en contra de
uno o mas demandados, o demandantes, respectivamente. En apoyo a esta conclusion es necesario
sefalar:

(i) Elanalisis de la condena en costas parte, en este caso, de la prosperidad de las pretensiones
que haya formulado el demandante; por lo que, el andlisis para determinar la procedencia de la
condena en costas no tiene en cuenta la situacion juridica de la contraparte, sino solo de aquél a
quien se pretende condenar en costas. Tanto es asi que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha enfatizado en que “[lJa condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que
haya propuesto™

(if) Por otro lado, para la condena en costas es determinante que se trate de una derrota total de
las pretensiones que haya formulado el accionante. Lo anterior en la medida en que el mismo
articulo 365 CGP, prevé una consecuencia especial para los eventos en que se profiere una
sentencia que declara la prosperidad de las pretensiones al menos parcialmente. En los términos
del numeral 5 del articulo 365 Ibidem:

‘(...) 5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o0 pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.”
(negrilla fuera de texto).

(i) Finalmente, la condena en costas es procedente siempre que todas las pretensiones de una
demanda hayan sido desestimadas, sin distinguir si lo fueron solo con respecto a una o a todas las
partes contra las que se dirigid. Una lectura diferente desconoceria la facultad que tiene el
demandante para acumular pretensiones en contra de varios sujetos de derecho en una misma
demanda, en los términos del articulo 88 C.G.P.

En efecto, acoger la posicion del a quo seria tanto como congraciar con que cada pretension, en el
caso de un litisconsorcio necesario o voluntario, corresponde a una demanda auténoma; de ahi que,
como se esgrimid, una posicidn como esa rifie con la consagracion del mecanismo de acumulacion
de pretensiones en una misma demanda.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
6 Ley 1564 de 2012, articulo 365, numeral 5.



ARCHILA ABOGADOS

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que, incluso si se considera que las pretensiones no fueron
acogidas sino parcialmente, no habia razén para condenar a mi poderdante por agencias en derecho, ya
que no se actud de manera temeraria. Asi: (i) REHOBOT si tuvo relacion con los hechos ilegales por los
que fue condenado TANQUEA,; (ii) REHOBOT actud con consciencia del alcance de la aplicacion, (i) ha
debido, con minimo de diligencia que se espera de un profesional, establecer la legalidad de la prestacion
de la aplicacién que disefid.

Por todo lo anterior, Honorable Magistrado, se solicita atienda nuestras peticiones.

Del Honorable Magistrado,

IONISJO MANUEL DE LA CRUZ CAMARGO
C.C 79.556.665 de Bogota
T.P 76.433 del CSJ
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO RV: Memorial: SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION. Rad. 11001-31-99-001-2020-55387-03

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 25/07/2022 14:55

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carlos Andrés Posada Ramirez <abg.carlos.posada@outlook.com>

Enviado: lunes, 25 de julio de 2022 2:52 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: info@rehobot.co <info@rehobot.co>; info <info@tanquea.com>; shirlyzp@gmail.com <shirlyzp@gmail.com>;
rafa_montoya@hotmail.com <rafa_montoya@hotmail.com>

Asunto: Memorial: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION. Rad. 11001-31-99-001-2020-55387-03

HONORABLE MAGISTRADO:

DR. JUAN PABLO SUAREZ OROzZCO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REF. 11001-31-99-001-2020-55387-03
DEMANDA DE COMPETENCIA DESLEAL
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

CARLOS ANDRES POSADA RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot3, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.072.650.739 expedida en Chia, portador de la T.P. No. 237.850 del C.S.
de la J., actuando en calidad de apoderado de TANQUEA S.A.S., sociedad legalmente constituida, con
matricula mercantil vigente, identificada con el NIT 901.303.543-7, mediante el presente escrito me
allegar el memorial mediante el cual sustento el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
proferida el dia 6 de mayo del aiio en curso, por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio dentro de la accién de competencia desleal citada en
referencia.

Para tal efecto, adjunto en 6 folios y en formato PDF el documento denominado
"CAP_25_07_22 Sustentacion_recurso_de_apelacién_Tanquea_SIC_VF" el cual solicito que sea

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/grupocivil/email/id/AAQkADM4ZWI1OTdiLTE1MGYtNDdINS1hY2FkLTgzZmRiMjkyMT...  1/2
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incorporado en el expediente y se provea el trdmite que en derecho corresponda.

Finalmente, recibo notificaciones en el correo electrénico abg.carlos.posada@outlook.com, el cual se
encuentra registrado en el SIRNA de la Rama Judicial.

Cordialmente,

CARLOS ANDRES POSADA RAMIREZ

C.C No. 1.072.650.739 de Chia.

T.P. No. 237.850 del C.S de la J.

Correo electrénico SIRNA: "abg.carlos.posada@outlook.com”

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/grupocivil/email/id/AAQkADM4ZWI1OTdiLTE1MGYtNDdINS1hY2FkLTgzZmRiMjkyMT...  2/2



HONORABLE MAGISTRADO:

DR. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REF. 11001-31-99-001-2020-55387-03
DEMANDA DE COMPETENCIA DESLEAL
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

CARLOS ANDRES POSADA RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogot4, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.072.650.739 expedida en
Chia, portador de la T.P. No. 237.850 del C.S. de la J., actuando en calidad de
apoderado de TANQUEA S.A.S., sociedad legalmente constituida, con matricula
mercantil vigente, identificada con el NIT 901.303.543-7, mediante el presente
escrito me permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el dia 6 de mayo del afio en curso, por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio dentro de la accion
de competencia desleal citada en referencia en los siguientes términos:

l. OPORTUNIDAD

Me encuentro dentro del término y oportunidad procesal pertinente para sustentar
la alzada que se interpuso contra la sentencia proferida el 6 de mayo de 2022, toda
vez que mediante auto notificado por estado el 14 de julio de 2022 la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota dispuso admitir en efecto suspensivo el recurso de
apelacién, por tal motivo, conforme a lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el mentado auto cobro ejecutoria el dia 19 de julio de 2022,
comenzando asi el término de los 5 dias habiles a partir del 21 de julio de 2022.

I. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

En primer lugar sea del caso sefialar que mi representadas ha ejercido los derechos
a la libre escogencia de oficio, trabajo, asociacion y explotacion economica, los
cuales les asiste por orden constitucional y no pueden ser menoscabados



simplemente por los intereses monopolistas de enemigos del emprendimiento y
progreso en nuestro pais, pues como quedd demostrado, en muchos paises se
ejecuta la actividad que presta TANQUEA S.A.S. al publico.

Ahora bien, tal y como quedo6 demostrado en el caso bajo estudio, mi representada
TANQUEA S.A.S presta el servicio de domicilio de combustible, mediante un
contrato de mandato, el cual se encuentra en nuestro ordenamiento juridico
Colombia y por ende es legalmente permitido a la luz de lo establecido en el
articulo 1262 el codigo de Comercio, v por _analogia y emisién normativa se
encuentra requlado en los articulos 2142 y siguientes del cédigo civil. Es asi
como mi representada TANQUEA S.A.S en el pleno ejercicio de su libertad
mercantil contratd el desarrollo de una aplicacion con la empresa REHOBOT
TECNOLOGY, creandose de esta manera una herramienta amigable con el
consumidor, pues como otras aplicaciones, le permite al consumidor atender la
necesidad puntual que presenta, llevandole a domicilio el combustible, cuando por
cualquier circunstancia no pueda asistir personalmente a una estacion de servicio
para recibir su abastecimiento. Esto sin lugar a dudas, supone un ahorro de tiempo
para el consumidor que coadyuva con el mejoramiento de la calidad de vida.

En cuanto a la forma en que se lleva a cabo la ejecucion del mandato, se precisa
gue de acuerdo a los medios de prueba aportados y que obran en el plenario, se
concluye que el servicio que presta TANQUEA a la comunidad lo hace bajo los mas
estrictos protocolos de seguridad, en primer lugar, TANQUEA recibe el
abastecimiento del combustible en una estacién de servicio plenamente autorizada,
posteriormente es llevado el domicilio en condiciones seguras, utilizando para ello
un vehiculo adecuado para tal fin, y finalmente, cuando el producto llega donde el
destinario del servicio, se realiza la actividad siguiendo todos los protocolos de
seguridad, pues se cuenta con las herramientas necesarias para mitigar cualquier
tipo de riesgo.

No obstante, lo anteriormente dicho, Unicamente se trae a colacion a titulo
meramente ilustrativo e informativo, toda vez que, para esta defensa es claro que
no nos encontramos dentro del escenario de un proceso sancionatorio ambiental
ante una autoridad administrativa competente, para el efecto. De alli que la
sentencia proferida por operado de primera instancia debid centrarse en el objeto
del litigio, es decir en los presuntos actos de competencia desleal y no en juicios
ambientales ajenos al presente proceso que nos atafie, que por demas escapan de
la competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio. Tampoco obra en
el expediente medios de prueba para concluir con entera certeza y determinacion
que la actividad que ejecuta TANQUEA SAS viola la normatividad ambiental. Al
respecto, en la providencia judicial susceptible de alzada se observa que el
funcionario de la Superintendencia de Industria y Comercio realizd juicios
ambientales, subjetivos y sin la dosis probatoria suficiente.



Seguidamente, resulta dable sefialar que mi representada TANQUEA SAS cuenta
con surtidores certificados, permitiendo de esta manera que el consumidor tenga la
seguridad y confianza que se le esta tanqueando su vehiculo con el nimero de
galones comprados, respetando en todo momento los derechos de consumidor
establecidos en el articulo 3 de la ley 1480 de 2011.

PRIMER REPARO: ERROR DE DERECHO AL APLICAR DE MANERA INDEBIDA
EL DECRETO 1073 DE 2015 Y CONCLUIR QUE TANQUEA SAS HACE PARTE
DE LA CADENA DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE.

La Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio determind en sentencia de primera instancia que TANQUEA SAS hace
parte de la cadena de suministro de combustible, y con esta premisa falsa le aplicé
de manera indebida las disposiciones legales sefialadas en la seccion 2 del Decreto
1073 de 2015, ya que TANQUEA SAS no realiza actos de refineria, exploracion,
explotacion y menos aun actu6 como distribuidor mayorista y tampoco como
distribuidor minorista como erradamente se indicé en la sentencia, pues son los
distribuidores minoristas los obligados a tener una estacién de servicio de suministro
de combustible y encontrarse autorizados por parte del Ministerio de Minas y
Energia.

El operador de primera instancia olvidé que se encuentra plenamente demostrado
en el plenario que la actividad econdmica que ejecuta TANQUEA SAS es permitida,
toda vez que no existe regulacion legal que lo prohiba de manera taxativa, es
importante hacer énfasis esto, pues no son de recibo para esta defensa y tampoco
lo pueden ser para este despacho, interpretaciones legales acomodadas como las
gue propone la parte demandante, pues lo que se extrae del libelo demandatorio y
de los testigos recepcionados, es que los agentes que hacen parte e intervienen en
la cadena de suministro de combustibles se encuentran regulados en nuestro
ordenamiento juridico, especificamente por lo establecido en el decreto Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia 1073 de 2015, sin
embargo TANQUEA SAS al no ser parte de dicha cadena, no le resulta entonces
aplicable la normatividad en comento, de alli que sea irrisorio comparar los
requisitos técnicos y legales que debe cumplir una estaciéon de suministro de
combustible con la actividad que ejecuta TANQUEA SAS, de hecho, del medio de
prueba testiomonial del sefior Luis Alejando Osorio Amaya, convocado al litigio por
la misma parte demandante, se concluye que este Unicamente se limité a ilustrar
todos los requisitos legales que debe cumplir una estacion de servicio, sin embargo,
al momento en que se le preguntd respecto a cOmo se regulaba y qué tratamiento
se tenia cuando una persona o cualquier particular se acercaba a comprar
combustible en contenedores, bolsas y/o recipientes, este no supo contestar,
afirmando que esta si es una practica permitida pero que desconoce del tema. Por
ello sefior Juez, el despacho no puede ser ajeno a estas afirmaciones al momento



de valorar la prueba, pues, ¢quién no se ha quedado sin gasolina y ha requerido
llevar combustible en un bidén? ¢en una bolsa, un recipiente o cualquier contenedor
a la estacion de servicio mas cercana para tanquear el vehiculo?, o ¢como se
realiza el abastecimiento de combustible de maquinarias pesadas, de aviones o
abastecimiento de vehiculos de karting, lanchas, tractores, vehiculos fluviales, etc.?
Esto ocurre a diario en nuestro pais y es un hecho notorio que no requiere prueba
y que no puede ser obviado y echado de menos por el despacho. Por tal motivo, al
no existir un precepto legal, taxativo que prohiba el domicilio de combustible, no se
configura en el presente caso un acto de competencia desleal por violacion de
normas y menos aun de prohibicién general. Por tal motivo y en virtud de la
seguridad juridica que le asiste a mi representada, le solicito al despacho que en
sede de segunda instancia aplique en debida forma la normatividad vigente. Maxime
cuando el mismo decreto 1073 de 2015 en su articulo 2.2.1.1.2.2.3.86. lo permite.

SEGUNDO REPARO: INDEBIDA VALORACION PROBATORIA AL DAR POR
DEMOSTRADO SIN ESTARLO QUE TANQUEA S.A.S., REALIZO ACTOS DE
DESVIACION DE CLIENTELA y OBTUVO UNA VENTAJA COMPETITIVA
SIGNIFICATIVA:

Por si fuera poco su sefioria, del debate probatorio esgrimido en la primera instancia
se concluye que la parte demandante no logré demostrar que mis representadas
hayan incurrido en actos de competencia desleal de desviacién de la clientela y de
obtencion de una ventaja competitiva significativa, incumpliendo de esta manera la
prescripcion procesal establecida en el articulo 167 el Codigo General del Proceso,
segun el cual “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, De alli que se pueda sostener sin
dubitacién alguna, que ninguna de las pruebas practicadas dentro del presente
proceso resultan pertinentes, conducentes y Utiles para demostrar la supuesta
desviacion de clientela que alega la parte demandante como hecho constitutivo de
competencia desleal.

Pues se resalta su sefioria que, del interrogatorio de parte realizado al representante
legal de la demandante, no se logra demostrar con contundencia la desviacién de
clientela y obtencién de ventaja significativa, y ello es asi porque sencillamente la
parte demandante no tiene datos certeros para sostener que su clientela ha sido
desviada gracias a la actividad que ejecuta TANQUEA SAS, y esto tiene una razén,
y se circunscribe a que la ASOCIACION COLOMBIANA DEL PETROLEO que es
demandante dentro de la presente causa, no es ni quiera una organizacion que
represente los intereses y derechos de un distribuidor minorista, pues tal y como
quedé demostrado, la ASOCIACION COLOMBIANA DEL PETROLEO se
encuentra conformada en mayor medida por empresas de naturaleza privada que
se dedica, a la explotacion y exploracion de petroleo y distribuidores mayoristas, por
manera que, son empresas que al tener clientes diferentes al consumidor final
carecen de legitimacion en la causa activa, y no pueden alegar que su clientela
se ha visto desviada por la actividad gue ejecuta TANQUEA SAS, de alli que el




operado de primera instancia erré al dar por demostrado actos de competencia
desleal sin la suficiencia probatoria debida, edificando juicios bajo supuestos que
terminaron dandole dosis de credibilidad a opiniones personales y no objetivas por
parte del interrogatorio de la parte demandante y testigos recepcionados.

Asi las cosas, no quedd demostrado en el trdmite procesal de primera instancia que
mi representadas hayan incurrido en los actos de competencia desleal establecidos
en los articulos 7, 8 y 18 de la ley 256 de 1996, al no haberse configurado en el
presente caso desviacion de clientela, violacion de normas y actos relacionados con
la prohibicion general.

Por lo expuesto, se itera TANQUEA no presta el servicio de venta de combustible,
Gnicamente ejecuta un mandato de domicilio, actividad esta que no esta prohibida
en la normatividad vigente, tampoco mi representada hace parte de la cadena de
distribucion del combustible por lo que no le resulta aplicable el decreto 1073 de
2015, como lo dejo sentado el mismo Ministerio de Minas y Energias en el oficio
que obra como prueba documental y que fue aportado oportunamente con la
contestacion de la demanda. Tampoco causa una infraccién a la ley 1028 de 2006
como se lo precisé el Grupo de investigacién de Delitos contra el patrimonio de la
Policia Nacional que también fue aportado como medio de prueba al plenario.

[l. PETICIONES

PRIMERA. — Sirvase revocar la sentencia proferida el dia 6 de mayo del afio en
curso por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, y en su lugar, declarar probados los medios exceptivos
impetrados por mi representada.

SEGUNDA. - Sirvase ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que
fueron practicadas contra TANQUEA S.A.S.

TERCERA. - Sirvase ordenar condenar en costas a la ASOCIACION
COLOMBIANA DEL PETROLEO.

V. NOTIFICACIONES

TANQUEA S.A.S., recibe notificaciones en la calle 98 No. 8-52, oficina 303 de la
ciudad de Bogota / Correo electronico: info@tanquea.com



El suscrito recibe notificaciones en el correo electrénico
abg.carlos.posada@outlook.com, el cual se encuentra registrado en el SIRNA de la
Rama Judicial.

Cordialmente,

/,A

/ / S

J / J
CARLOS ANDRES*'POSAA% RAMIREZ
C.C.\072650739/de CHIA.
T.P. 237850 def C.S~de la.d.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL
M. P. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

E. S. D.

Referencia: Proceso ejecutivo de mayor cuantia
promovido por RITO ANTONIO MARINO DIAZ contra
UNITED ENTERPRISES SAS.

Expediente No. 11001310300120220001601.
Asunto: Sustentacién del recurso de apelacion.

RODRIGO ANDRES RIVEROS VICTORIA con tarjeta profesional No 100.924 del
Consejo Superior de la Judicatura, identificado con la Cédula de Ciudadania No
88.204.510, obrando en condicién de apoderado de la parte demandada, sociedad
UNITED ENTERPRISES SAS, me permito presentar al despacho, dentro del
término legal, la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por el juzgado 01 civil del circuito de Bogota en audiencia el
dia 01 de junio de 2022, cuyos reparos concretos fueron igualmente presentados
dentro de la oportunidad legal sefalada para el efecto, con el propdsito de que la
decisidn apelada se revoque, por parte del superior, en su integridad, teniendo en
cuenta que el juzgado en su decisién acogi6 integramente las pretensiones de la
demanda, y en su lugar, en nuevo pronunciamiento se acojan nuestros
argumentos.

I. OPORTUNIDAD PARA SUSTENTAR EL RECURSO

e Mediante providencia de fecha 13 de julio de 2022, notificada por estado el
dia 14 de julio de 2022, fue admitido el recurso de apelacién interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia.

e De conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, el cual dispone
en su parte pertinente: "Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.”

Calle 85 No 19B-22 Oficinas 408-402-203 Bogota D.C.
Teléfono: 812 88 39 - MAvil: 322 888 55 67
noti.riverosvictoriaabo@gmail.com - rarvict@hotmail.com
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En consecuencia, el término a que hace alusion el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, opera de la siguiente manera:

e 1 dia: 15 de julio de 2022.
e 2 dia: 18 de julio de 2022.
e 3 dia: 19 de julio de 2022.
e 4dia: 21 de julio de 2022.
e 5dia: 22 de julio de 2022.

II. SUSTENTACION DEL RECURSO

Con todo respeto nos apartamos de la decisién proferida por el juzgado en primera
instancia de desestimar las excepciones de la demanda y las razones de defensa
expuestas, en especial al no tener en consideracion los alegatos presentados en
audiencia por este extremo pasivo, ya que en nuestro sentir, el juez omitié observar
con detenimiento y con el debido rigor, de manera integral, los insumos con que
contaba, como la contestacion de la demanda, los interrogatorios rendidos por las
partes, y las pruebas documentales, acogiendo solo lo manifestado por la parte
actora en sus escritos, ya que hasta el interrogatorio fue desechado al momento de
ponderar el caso para decidir.

Por razones de claridad, orden y metodologia, esta sustentacion me permito
presentarla conforme a como se presentaron, los reparos concretos de la siguiente
manera:

Como se establecié en la fijacion del litigio La parte ejecutante y la parte ejecutada,
suscribieron un contrato de cuentas en participacion denominado “contrato de
inversién con esquemas de rentabilidad derivado de cuentas en participacién”, en
el cual la demandante entregaba la suma de tres mil trescientos millones de pesos
($3.300°000.000.00) en tres pagos, como inversidon, para lo cual se suscribid el
pagaré objeto del presente proceso, como garantia de la devolucidon de dicha
inversion, conforme a la clausula décimo tercera de dicho contrato. Sin embargo,
tal como se establece en el contrato citado, el plazo de ejecucion, de dicho contrato,
expira o tiene vigencia hasta el dia primero (01) de octubre de dos mil cuarenta
(2040), no en dos mil veintiuno (2021) como lo determiné el despacho, acogiendo
irrefutablemente la posicion de la parte demandante, por lo tanto la obligacidn en
la actualidad no era exigible, pero de manera contundente la primera instancia, a

Calle 85 No 19B-22 Oficinas 408-402-203 Bogota D.C.
Teléfono: 812 88 39 - MAvil: 322 888 55 67
noti.riverosvictoriaabo@gmail.com - rarvict@hotmail.com
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pesar de que existiera, en algunas clausulas confusion en la fecha de exigibilidad,
para el juzgado, nunca lo hubo y estaba clarisimo, que era para el 2021. A pesar de
lo expresado por el despacho, mi representada no se encuentra en mora con la
parte ejecutante ni ha incumplido alguna obligacidn, pues el negocio causal que dio
origen al titulo valor base de la ejecucidon, es un contrato de cuentas en
participacion, denominado “contrato de inversion con esquemas de rentabilidad
derivado de cuentas en participacion, que nunca se ejecutd, como lo manifestaron
las partes en el interrogatorio, pero que para el juez de primera instancia si existio
y se ejecuto, a pesar de la contra evidencia existente y recaudada, derivada de los
interrogatorios y la manifestacion del propio apoderado de la parte actora.

Con todo respeto, y a pesar de que se trata de un proceso ejecutivo, por tratarse
de un titulo complejo hay que mirar todos los factores y elementos que se
presentaron como antecedentes de la celebracién del negocio juridico y que se
plantearon a lo largo del proceso, pero fueron desestimados por el a quo.

1. De la devolucidn anticipada de la inversion

Como lo manifestamos en la contestacion de la demanda y lo expresé la parte
demandada en el interrogatorio absuelto, hubo una serie de devoluciones que a
pesar de denominarse rendimientos, realmente correspondian a la devolucién de la
inversion aportada por el demandante, en el negocio frustrado, devolucidon que
empezd a realizarse conforme a lo pactado entre las partes, conforme a lo
estipulado, en la clausula cuarta del contrato denominado: “contrato de inversion
con esquemas de rentabilidad derivado de cuentas en participacion”, la obligacion
de devolver la suma invertida se vuelve exigible el dia primero (01) de octubre de
dos mil cuarenta (2040), sin embargo, el despacho de primera instancia considerd
que dichas devoluciones correspondian al pago de los rendimientos pactados entre
el 6% y el 7% mensual, de un negocio que nunca fructificd, es decir, que jamas se
llevd a cabo y asi lo reconocen las partes, el negocio nunca se forjo mas alla de la
idea de realizarlo, y del aporte de la parte demandante, pero en cambid y a pesar
de que no se llevd a cabo, para el juzgado de primera instancia, si generd unos
rendimientos o utilidades ya que el despacho enfatizd en la existencia del negocio
de contrato de cuentas en participacién, que tenia unos rendimientos pactados,
entre el 6 y el 7 % mensual, independientemente de que el negocio causal se llevara
a cabo 0 no, eso no lo indagd la primera instancia, omitiendo que para que se den
unos rendimientos o utilidades el negocio que da origen a estos rendimientos debe
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llevarse a cabo, de lo contrario estamos en presencia de un mutuo.. Lo que no
comprendemos es la posicidon del juzgado de 1 instancia, que encontrd que podria
tratarse de una piramide o esquema ponzi, lo cual haria que estuviéramos en
presencia de un contrato con un objeto ilicito con su consecuente nulidad, pero para
el caso particular y el caso en concreto si tiene plena validez.

2. Cobro de lo no debido

El articulo 1602 del Cddigo Civil dispone:

(...)
Articulo 1602, Los contratos son ley para /as partes

Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.

(..)

Respecto del alcance de los contratos la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION CIVIL, en sentencia del catorce (14) de agosto de dos mil (2000) M.P.,
CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO, expediente: 5577, dispuso en su parte
pertinente:

(..)

Importa reconocer que todo individuo, en el ambito contractual y como corolario de
su preciada libertad, es libre o no de comprometerse, motivo por el cual, al participar
en una determinada convencion, bien puede estructurar autonomamente, en asocio
con su cocontratante o cocontratantes, el contenido del acuerdo -salvo gue se trate
de negocios por adhesion a condiciones generales-, sin mas restricciones -por regla-
que las que imponen la ley, el orden publico y las buenas costumbres. Bajo este
entendimiento, el contrato se erige -para las partes- en un prototipico
instrumento de la autonomia privada, en la medida en que, ex voluntate,
deciden regular sus respectivos intereses. De ahi que en acatamiento del
axioma de la libertad contractual, rectamente entendido, no puede el intérprete
del contrato, arbitrariamente, desconocer el alcance, asi como la teleologia del
negocio juridico por éellas celebrado, so pretexto de la mediacion de clausulas ayunas
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de la claridad deseada, en la medida en que deben contextualizarse y, por contera
articularse, en guarda de establecer la real naturaleza de aquel y para determinar, con
apoyatura en el prenotado escrutinio, 1as obligaciones o derechos que los contratantes
quisieron contraer o adquirir, segun las circunstancias. (...) (Destacado propio).

Como lo expusimos anteriormente la parte demandante pretende cobrar a través
de un pagaré entregado en garantia la suma de tres mil trescientos millones de
pesos ($3.300°000.000.00), sin tener en cuenta los pagos o devoluciones realizadas
que suman mil ochocientos ocho millones cincuenta y cinco mil pesos ($
1.808.055.000) los cuales no han sido mencionados por parte de la parte
ejecutante. O que por lo menos, de acuerdo al interrogatorio absuelto por la parte
demandante, podrian verse como unos intereses, que es lo que considerariamos
pudo haber entendido el demandante. Los cuales estarian revestidos de ilegalidad,
al superar los limites impuestos por la ley.

Asi mismo, en el caso sub examine, la parte ejecutante pretende la devolucion de
unas sumas de dinero, a través del proceso ejecutivo, de un pagaré entregado como
garantia de conformidad con la clausula décimo tercera del contrato de cuentas en
participacion, suscrito entre quienes aqui son partes. Sin embargo es menester
contextualizar al despacho del negocio causal, toda vez que el mismo tiene su
génesis en la autonomia privada de la voluntad, mediante la cual RITO ANTONIO
MARINO DiAz y UNITED ENTERPRISES SAS, suscribieron un contrato
denominado “contrato de inversidn con esquemas de rentabilidad derivado de
cuentas en participacién”, mediante dicho negocio juridico las partes acordaron que,
el ejecutante transferiria unas sumas de dinero a la parte ejecutada con el proposito
de que este las invirtiera en metales preciosos por su experticia en este ambito
mercantil, asi pue, la obligacion principal de la parte ejecutante estaba encaminada
a la transferencia de dineros con el propdsito de que mi representada realizara una
serie de inversiones, que nunca se realizaron, pero donde ahora pretende que se le
reconozca los rendimientos, es decir, las utilidades mas la devolucién del capital
invertido, todo frente a un negocio que no se llevd a cabo, y del que la parte
ejecutante se desentendid, pero al que el juzgado de primera instancia le dio plena
validez, sin ni siquiera detenerse a revisar y analizar minimamente si se cumplieron
los presupuestos para dar por hecho que el contrato de cuentas en participacion se
llevd a cabo o no. La obligacion de mi representada estuvo encaminada a la
devolucién de esas sumas de dinero invertidas por la parte ejecutante, dentro de
los plazos previstos en el contrato, es decir, hasta el primero (01) de octubre de dos
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mil cuarenta (2040), y no como lo asumié el a quo, hasta dos mil veintiuno (2021).
No podemos dejar de lado los interrogatorios, que no fueron tenidos en cuenta por
el censor primigenio, con el debido rigor, para encontrar la verdad procesal, ya que
de ellos se podria entender que uno celebrd un negocio juridico al que el otro
entendid celebrar, ya que la parte ejecutante, como la manifestd, muy molesta, no
supo responder si esos rendimientos correspondian a utilidades o a intereses, por
lo cual creemos que es un punto que la segunda instancia deberia abordar, ya que
o fue un contrato de cuentas en participacién que no se llevd a cabo, o es un
contrato de mutuo con intereses de usura. Pero no se pueden pretender reclamar
unos rendimientos- utilidades, de un negocio que no se llevéd a cabo, como las
mismas partes reconocieron, en especial la demandada. En tanto la demandante
reconoce que nunca hizo un control, una so mera inspeccion al contrato de cuentas
en participacién que se celebrd, se desentendid del mismo, lo cual rifie con lo
prescrito en la ley. Y es que acaso en que negocio de esta clase se reclaman unas
inversiones cuando no se llevd a cabo, solo en este particular, que fue la manera
como el juzgado primero del circuito lo asumiod en su buen y leal saber y entender.

3. Inexigibilidad del cobro

Frente a la inexigibilidad del cobro consideramos que pesar de existir clausulas que
se contradicen el juzgado, en primera instancia, le dio total veracidad a lo expresado
por la parte actora, sin hacer ningun reparo al hecho de que en varias clausulas se
dijera que la devolucion fuera hasta el afio 2040.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso dispone:

(..)
Articulo 422. Titulo ejecutivo

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles gue consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualguier jurisdiccion,
o0 de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la
Jjusticia, y los demds documentos que senale la ley. La confesion hecha en el
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curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si'la gue conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184. (...) (Destacado propio).

Respecto de la exigibilidad tenemos que la misma hace referencia a la expiracién
del plazo otorgado para su cumplimiento, es decir, el vencimiento de una fecha
cierta o al cumplimiento de la condicién prevista para ello.

En el caso que nos ocupa, la parte demandante pretende el cobro de unas sumas
de dinero que presuntamente adeuda mi representada, sin embargo, es menester
indicar que mi representada en la actualidad no tiene ninguna obligacion pendiente
de ser satisfecha con la parte ejecutante, pues no ha expirado el plazo otorgado
para su cumplimiento, es decir, no ha vencido la fecha cierta otorgada para su
cumplimiento, pues como se ha pluricitado en el presente escrito, las partes
suscribieron un contrato denominado “contrato de inversidn con esquemas de
rentabilidad derivado de cuentas en participacion”. En dicho acuerdo de voluntades,
se plasmaron una serie de obligaciones para las partes, entre ellas a cargo de mi
representada, la obligacion de restituir las sumas de dinero invertidas por parte de
la ejecutante. El plazo otorgado en dicho instrumento contractual, para el
cumplimiento de dicha obligacidn por parte de mi representada, vence el dia primero
(01) de octubre de dos mil cuarenta (2040), de conformidad con la clausula cuarta
que me permito citar:

CUARTA - VIGENCIA: El presente contrato tendrd una vigencia hasta el dia 1
OCTUBRE de 2040, quedando obligado EL GESTOR a restituir la suma invertida a mas
tardar en dicha fecha.

En consecuencia, la obligacidn pretendida en el escrito introductorio no es exigible,
como lo asumidé la primera instancia, dado que no ha vencido el plazo fijado
contractualmente para su pago, se al negocio juridico que fuere.

4. De los titulos valores entregados como garantia

Frente a los titulo valores entregados en garantia, consideramos que el despacho
de primera instancia, no tuve en cuenta los argumentos que esgrimimos, ya que
entr6 a sefalar que no eran de recibo nuestros argumentos, por lo cual
consideramos que al desatender nuestro argumentos, si hay una distincion

\
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importante desde el punto de vista procesal y sustancial de un titulo entregado en
garantia a uno como manera de pago, y es que para la entrega del titulo en garantia,
se debe verificar si se cumplid con la obligacién principal o no, y no se cumplio
porqué no era aun exigible como hemos manifestado reiteradamente.

5. De la existencia de un contrato de mutuo

En desarrollo de los interrogatorios, podemos elucubrar que se pudo haber tratado
mas que de un contrato de cuentas en participacién de un contrato de mutuo, o
que al menos la parte demandante asi lo pudo haber entendido al recibir unos
denominados rendimientos fijos de un contrato de cuentas en participacion que
nunca fructificd por culpa de la pandemia, y que la parte demandante, jamas audito,
inspecciond, vigilo, siguid y por el contrario no tuvo el mas minimo conocimiento, y
donde el juzgado de primera instancia, le reprocha, personal y directamente a este
apoderado obrar con doble moral, al haber sefialado que se trataba de un contrato
de cuentas en participacion con esquema de inversion, y luego hablar de contrato
de mutuo en los alegatos, pero es que eso fue lo que se pudo colegir de los
interrogatorios, sobre lo que creo tengo derecho a entender asi sea en una etapa a
posteriori, a la contestacién de la demanda, ya que forman prueba en el proceso,
asi el a quo no lo considere, ya que de los interrogatorios podemos concluir que
estemos en presencia de un mutuo, o que al menos asi lo entendid la parte actora,
al exigir unas sumas fijas y la devolucidn del capital sobre las consecuencias que
podria conllevar, un prestamos de dinero con el pago de unos intereses llamados
rendimientos del 6% y 7% mensuales. En este punto encontramos cierta
contradiccion en la posicion del despacho de primera instancia de compulsar copias
por poder vislumbrar una piramide o esquema ponzi en este negocio juridico, (
objeto ilicito), pero a su vez sacar avante la existencia del contrato de cuentas en
participacion con esquema de inversidon, que nunc se llevd a cabo, lo que para
nosotros podria ser contradictorio. Por esta razén consideramos incompatibles los
tres posibles escenarios, contrato de cuentas en participacion con esquema de
inversion, contrato de mutuo y piramide con esquema ponzi ( objeto ilicito), si no
es un contrato de cuentas en participacion, donde hubo una verdadera devolucion
parcial del capital aportado, ante la imposibilidad de llevar a cabo el objeto del
contrato de inversion de metales preciosos, entonces hubo un mutuo con unos
interese pactados del 6 y 7 por ciento mensual, lo que nos llevaria a:

6. Simulacion de intereses
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En consideracion a que del interrogatorio rendido por el demandante para nosotros
es entendible que el demandante celebré un contrato de mutuo con unos cobros
excesivos del 6 y 7 por ciento, lo que fue desestimado de manera tajante por el
despacho, en primera instancia, veamos las consecuencias del contrato de mutuo
gue entendimos del interrogatorio del demandante fue lo que entonces se celebro:

El articulo 1168 del Codigo de comercio que sefala: “Prohibense los pactos que
conlleven la simulacion de los intereses legalmente admitidos.”

El profesor HINESTROSA (Tratado de las Obligaciones, p. 193) se refirid a esta
materia de la simulacidn de intereses en los siguientes términos:

" Numerosos son los artificios de que se valen los prestamistas y los vendedores de
bienes y servicios a mediano y largo plazo, para incrementar su utilidad en la
concesion del crédito, como también el monto de la sancion del deudor moroso:
cobro del estudio de la solicitud o de los titulos de los bienes ofrecidos en garantia,
gastos de redaccion del contrato, etc., en el primer evento; multas o clausulas
penales, sefialamientos de sumas o porcentajes por costas judiciales, en el segundo.

“ A dicho proposito varias son las normas enderezadas a eliminar esas practicas
abusivas: el art. 1168 c.co. prohibe "los pactos que conlleven la simulacién de los
intereses legalmente admitidos"; el art. 68 de la Ley 45 de 1990 previene que
"[plara todos los efectos legales se reputaran intereses las sumas que el acreedor
reciba del deudor sin contraprestacion distinta al crédito otorgado, aun cuando las
mismas se justifiquen por concepto de honorarios, comisiones u otros semejantes.
Asi mismo se incluirdn dentro de los intereses las sumas que el deudor pague por
concepto de servicios vinculados directamente con el crédito en exceso de las sumas
que sefiale el reglamento"; el art. 64 de la misma ley prevé que el reajuste resultante
de cualquier cldusula de correccién se computara como interés; y el art. 65
sustitutivo del art. 883 c.co., dispone que "toda suma que se cobre al deudor como
sancion por el simple retardo o incumplimiento del plazo de una obligacién dineraria
se tendra como interés de mora, cualquiera sea su denominacién".

7. Sancion por el cobro excesivo de intereses
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El art. 884 del codigo de Comercio sefala en su parte pertinente que cuando en
los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no
han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del

bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el
acreedor perdera todos los intereses, (...).

El articulo 72 de la ley 45 de 1990 senala: * Sancién por el cobro de intereses en
exceso. Cuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o
por autoridad monetaria, el acreedor perdera todos los intereses en exceso,
remuneratorios , moratorios 0 ambos segun se trate, aumentado en un monto igual.
En tales casos, el deudor podra solicitar la inmediata devolucion de las sumas que
haya cancelado por concepto de los respectivos intereses, mas una suma igual al
exceso, a titulo de sancién.”

La superintendencia bancaria, hoy superintendencia financiera ha sefalado al
respecto lo siguiente al respecto:

" Concepto No. 1999058437-1. Septiembre 28 de 1999. Asesor Juridico del
Despacho del Superintendente Bancario.

Sintesis: Sanciones aplicables cuando se sobrepasen los montos maximos. Usura.
“ 1. Ajuste a las tasas de interés

" Sobre este particular debe anotarse en primer lugar que en los términos del Titulo
II, Capitulo Primero, letra f., de la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996, esta
Superintendencia instruyd a las entidades vigiladas en cuanto tiene que ver con el
tema de los limites o tasas maximas a cobrar tanto durante el plazo como en la
mora, advirtiendo expresamente que "se califica como practica no autorizada e
insegura cualquier pacto que exceda un interés legal".

En este sentido precisé la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 30 de mayo
de 1996, con ponencia del Magistrado doctor Carlos Esteban Jaramillo Schloss, exp.
4602, lo siguiente:

"Asi, siguiendo rigurosamente el método descrito, la liquidacion arrojaria un total de
(...) el cual, sin embargo, tiene que ser reducido por ser excesivo frente al limite
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para determinar la tasa que, en punto de sancionar el delito de usura, segun el
articulo 235 C.P., la ley penal admite como legitima, de suerte que si el doble del
interés bancario corriente resulta superior al interés que por los créditos ordinarios,
incrementado en una mitad, cobran los establecimientos bancarios en sus
operaciones ordinarias, este ultimo tope es el llamado a prevalecer porque asi
imponen entenderlo criterios de simple ldgica, acogidos por cierto por la Corte
Constitucional (...)" (cf. Jurisprudencia y Doctrina, T. XXV, Legis Editores S. A.,
Bogotd, pag. 788).

" Cabe agregar que el limite establecido por el articulo 235 del Codigo Penal equivale
a una y media veces el interés que certifica esta Superintendencia para los créditos
ordinarios de libre asignacion.

“Para resumir, destaquemos entonces que tratandose de fijar el limite de los
intereses remuneratorios, vale decir, aquellos a pagar durante el plazo, a falta de
norma mercantil expresa o consuetudinaria que se refiera al punto debe acudirse al
articulo 2231 del Cddigo Civil por remision de los articulos 20. del Cédigo de
Comercio y 8o. de la Ley 153 de 1887, por lo cual el techo de esta clase de réditos
corresponde a una y media veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Bancaria.

8. De la falta de legitimacion de la persona juridica

Asi mismo en el interrogatorio absuelto por la parte demandante, advertimos, de la
reiterada lectura realizada reiteradamente por el Sefor Rito Marifio del titulo objeto
del presente proceso, encontramos que el obligado era la persona natural y as lo
expresamos en los alegatos que es el espacio para realizar el andlisis probatorio,
incluidos los interrogatorios, y que fue desestimado por el despacho.

III. PETICION
De esta manera dejamos expuestos y presentamos la sustentacion del recurso, para
que se revoque la decision de primera instancia y en su lugar se acojan por parte
de este honorable tribunal las razones de hecho y de derecho expuestas en el

presente escrito.

Del Sefior Magistrado.
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RODRIGO ANDRES RIVEROS VICTORIA
C.C. 88.204.510 de Cucuta (N/S)

T.P. 100.924 del Consejo Superior de la Judicatura
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA RV: NULIDAD PROCESAL-
NRAL 2, 34 5Y 6 DEL ARTICULO 133 DEL CGP Y SENTENCIA T-330 DE AGOSTO 13 DE
2018 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL - PROCESO DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL Nro. 11001310301520110005202

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 26/07/2022 2:32 PM

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Elis Brito <eliscbritojuridica@gmail.com>

Enviado: martes, 26 de julio de 2022 2:05 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gabriel Jiménez <gajimenez@keralty.com>; Diana Marcela Velez
Carvajal (Abogado Procesal Ill) <dmvelez@keralty.com>; patricia.britto@fundacionempoderarte.org
<patricia.britto@fundacionempoderarte.org>

Asunto: NULIDAD PROCESAL- NRAL 2,34 5Y 6 DEL ARTICULO 133 DEL CGP Y SENTENCIA T-330 DE AGOSTO 13 DE
2018 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL - PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Nro.
11001310301520110005202

URGENTE

Bogota D.C., Julio 25 de 2022

Doctora

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
Nro. 11001310301520110005202
Demandante: PATRICIA BRITO CALDERA, en nhombre propio y en nombrey

representacion de su hijo menor de edad QDGB ]
Demandados: COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA y CLINICA REINA SOFIA



Asunto: NULIDAD PROCESAL- NRAL 2, 3 4 5Y 6 DEL ARTICULO 133 DEL CGP
Y SENTENCIA T-330 DE AGOSTO 13 DE 2018 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL— HECHOS Y PRUEBAS SOBREVINIENTES

Respetada Magistrada,

ELIS CECILIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina de
Valledupar - Cesar, identificada con la C.C. N° 49.735.998 expedida en Valledupar - Cesar, abogada
titulada e inscrita con la T.P. No 118115, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; me dirijo a
usted para presentar NULIDAD PROCESAL - NRAL 2, 34 5Y 6 DEL ARTICULO 133 DEL CGP Y
SENTENCIA T-330 DE AGOSTO 13 DE 2018 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL — HECHOS Y
PRUEBAS SOBREVINIENTES POR VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO.

I.- DE LA PERDIDA DE COMPETENCIA: Sea lo primero solicitarle que se sirva Usted decretar la
PERDIDA DE COMPETENCIA conforme lo dispone el ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO,
especificamente el Art. 121 del CGP, al estar evidenciado a través de la consulta al Sistema SIGLO XXI y
de las actuaciones procesales que fue Usted la que DILATO durante més de un (1) afio decretar la
practica de la PRUEBA PERICIAL NECESARIA, solicitada en segunda instancia por la parte actora,
pero pese a que su practica fue decretada en segunda instancia se dejo de practicar SIN culpa de la
parte solicitante, debido a que Usted faltd a la verdad en sus actuaciones judiciales al hacer parecer que
durante la ejecucion del amparo de pobreza la demandante estaba “debidamente asistida” por la
Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA vy al faltar a la verdad en el auto que
decretd cerrado el periodo probatorio al aseverar erradamente que dentro del proceso de la referencia
se cuenta con varias “pericias y sus correspondientes contradicciones”, 10 cual se demostrd que es
absolutamente falso.

Estamos ante una clara VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO PROCESO (Art. 29
de la C.P, Art. 26 de la ley 1098 de 2006 y art. 14 de la Ley 1564 de 2012) y mientras dicha violacion
persista, a la demandante y a su menor hijo les asiste el derecho a que se decrete la nulidad de acuerdo
a los parametros que solicito, conforme lo establecido por la CORTE CONSTITUCIONAL en SENTENCIA
T-330 DE AGOSTO 13 DE 2018, pues se trata de un derecho humano, el cual es irrenunciable. Mi deber
como abogada es hacer todo lo que esté legalmente a mi alcance para que se garanticen los derechos
fundamentales de mis representados.

Me acabo de enterar que la decision de TERMINACION ANTICIPADA del proceso disciplinario
Nro. 11001110200020190639400 en favor de la togada Dra. MONICA BRITO CALDERA, tomada
por la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, que tanto los motivos que Usted expuso
para mantener competencia mas alld de lo establecido por la Ley y los motivos que expuso la
Magistrada NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON en el auto de 11 de Agosto de 2020 para
apoyarla a Usted en su decision, son infundados, y que la tardanza en el sub judice NO se le pudo
endilgar a la apoderada de la parte actora Dra. MONICA BRITO CALDERA, sino que a través de la linea
de tiempo de las actuaciones judiciales surtidas entre el afio 2018 y el afio 2019, es facilmente
determinable, que fue Usted la que dilatoé su deber de decretar la practica de la prueba pericial, misma
prueba que al final termind Usted impidiendo que se practicara, a sabiendas que se trata de una
PRUEBA NECESARIA, para lo cual acudié Usted a artificios, en los cuales incurrié al aseverar
maliciosamente en el auto de fecha treinta (30) de abril de 2021 que dentro del proceso de la
Referencia la Sala ya contaba con “suficientes pericias y sus correspondientes contradicciones”, negandole a
la amparada y a su menor hijo JUSTICIA MATERIAL, se trata de decisiones judiciales que rifien con el
postulado constitucional de la BUENA FE y con los deberes de todo servidor publico.



Obsérvese también que solo después de mas de DIEZ (10) MESES DESPUES DE HABER
ORDENADO LA COMPULSA DE COPIAS contra la Dra. MONICA BRITO CALDERA, fue que Usted se
declaré impedida para continuar conociendo el asunto, y que para ese momento ningun “abogado de
pobre” habia asumido el encargo.

La compulsa de copias contra la Dra. MONICA BRITO CALDERA quedd registrada en el SISTEMA SIGLO
XXI, asi:

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
Fecha de Radicacion: 2019-10-03 Recurso: SIN TIPO DE RECURSO
Despacho: DESPACHO 000 - COMISION SECCIONAL DE Ubicacion del Expediente: SECRETARIA

DISCI P‘L_I NA JUDICIAL - DISCIPLINARIA -
BOGOTA ™ Contenido de Radicacion:
Ponente: PAULINA CANOSA SUAREZ

OFICIO C-3266 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Tipo de Proceso: DISCIPLINARIO SALA CIVIL -SECRETARIA - FECHA DE PRESENTACION DE LA QUEJA -26
SEPTIEMBRE 2019 - PRESUNTA FALTAA LOS DEBERES
PROFESIONALES AL PARECER EFECTUO MANIOBRAS DILATORIAS
COMO EL TRATO IRRESPETUOSO QUE EN SUS MEMORIALES HA
Proceso: PROPICIADO HACIA LOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL NO SOLO EN
SUS LENGUEJE SINO EN EL ALCANCE DE SUS ACUSACIONES DENTRO
DEL PROCESO N® 2011-00052 DE PATRICA LEONOR BRITO CALDERA
CONTRA COMPARIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S AY
OTRO

Clase de Proceso: ABOGADOS

Subclase de 5IM SUBCLASE DE PROCESQO

El caso es que la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL determind DESESTIMAR
dicha denuncia disciplinaria y decreté la TERMINACION ANTICIPADA del proceso disciplinario Nro.
11001110200020190639400, en favor de la Dra. MONICA BRITO CALDERA vy el archivo del proceso
disciplinario, tal como se puede observar en la consulta del Sistema, es decir que la compulsa realizada
por Usted fue infundada y no es cierto que la togada hubiera incurrid en las faltas que Usted le endilgd.
Asi consta en el Sistema SIGLO XXI:

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
Introduzca fecha incial Introduzca fecha fin
{aaaa-mm-dd [aaaa-mm-dd I Y
Fecha Fecha
Fecha de 7 r =TI —rr Fecha de
o Actuacion Anotacién inicia finaliza N
Actuacion e P Registro
Término Término
Terminacion INTERVENCION DEFENSOR DE OFICIO-PROCURADOR-ARCHIVO-EJECUTORIADO Y
2022-03-28 Anticipada BAJO LA RESERVA 2022:04-04
2022-03-25 Al despacho PARAAUDIENCIA 2022-03-25

Telegrama Citaciones CITACIONES ENVIO ENLACE CONEXION AUDIENCIAY PROCESO SUJETOS

2022-03-18 2022-03-18

Ley 1123 FPROCESALES
Suspensién de DEFENSOR DE OFICIO SOLICITA SUSPENSION-SE ACCEDE-FIJA FECHA
2022-03-18 i\udf:ncia CONTINUACION AUDIENCIA PRUEBAS Y CALIFICACION 28 DE MARZO DE 2022 A 20220318
LAS 4:00 PM
2022-03-14 Al despacho PARA AUDIENCIA 2022-03-14

La mencionada decisién de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL también deja en
evidencia que los argumentos que Usted expuso para permanecer al frente del proceso también son
infundados, por lo tanto nuevamente le solicito que DECRETE LA PERDIDA DE COMPETENCIA (Art.
121 del CGP) para continuar conociendo el proceso, que fue lo que le solicitd la demandante a fecha 30
de septiembre de 2019 cuando presentd la demanda de amparo de pobreza, con lo que se
demuestra que la parte actora NO ha saneado dicha nulidad. Téngase en cuenta que mientras
estaba en ejecucion el amparo de pobreza, la parte actora le solicitdé nuevamente que Usted decretara la
pérdida de competencia y Usted se negd alegando que la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia



habia saneado la nulidad, situacién ilegal ya que el abogado de pobre NO esta facultado para disponer

L [1]
del derecho en litigio ™ .

La decision de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL contd con el aval del
Procurador Dr. JAIRO ENRIQUE MEJIA ABELLO, situacion que debe tener efectos positivos para
los derechos de mi poderdante y de su menor hijo, pues queda claro que ninguna “maniobra dilatoria”
se llevd a cabo por parte de la Dra. MONICA BRITO CALDERA que justifiquen que Usted permanezca
frente al proceso de la referencia mas alld del tiempo legalmente establecido, como viene ocurriendo.
Recuérdese que fue Usted la que durante mas de un (1) ano dilaté el decreto de la practica de la
prueba pericial que se solicitd en segunda instancia por parte del Dr. HAROLD IVAN MENA TORRES,
practica que no se realizd porque Usted le negd la justicia material a la amparada y a su menor hijo,
valiéndose de falacias e invenciones respecto a que ya contaba con suficientes “pericias y sus
correspondientes contradicciones”, artificios que quedaron develados a través de los oficios que se
allegaron del GRUPO DE CLINICA FORENSE y del GRUPO DE PSICOLOGIA Y PSIQUIATRIA del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, pruebas que fueron allegadas con
la RECUSACION para que el Magistrado que le sigue en turno las valore con sana critica, lo cual —
insisto— Usted ha impedido de manera caprichosa y arbitraria.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente se sirva decretar la pérdida automatica de competencia
para continuar conociendo el proceso de la referencia.

I1.- DE LA CAUSAL DE NULIDAD NRAL 2 DEL ART. 133 DEL CGP: Esta causal de nulidad se
configura por cuanto Usted estd PRETERMITIENDO INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA
INSTANCIA, al impedir de manera reiterada que los Magistrados que le siguen en turno RESUELVAN
las RECUSACIONES en su contra y le den el correspondiente tramite a los RECURSOS DE SUPLICA
que he venido interponiendo en oportuna y legal forma desde que asumi la representacion de la
demandante y de su menor hijo, es decir en MAYO DE 2021.

El Nral. 2° del Art. 133 del CGP reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

En armonia con lo anterior, el PARAGRAFO del Art. 133 del CGP establece que dicha nulidad en
INSANEABLE, por cuanto supone una grave ruptura de la estructura del proceso y desconoce la
garantia constitucional de la defensa en juicio:

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

Me refiero sefiora Magistrada a que:

Es de conocimiento de todos que, si dentro de un proceso judicial hay recursos pendientes de
resolver, TODOS DEBEN RESOLVERSE ANTES DE CONTINUAR LA ACTUACION. No veo c6mo
puede Usted seguir el proceso y decretar desierto el recurso de apelacion si hay inconformidades
que no estan resueltas, como por ejemplo, a fecha VEINTICUATRO (24) de mayo de 2021, mi
primera actuacion como apoderada de la parte actora fue presentar un RECURSO DE



REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA CONTRA EL AUTO DE FECHA DIECIOCHO
(18) DE MAYO DE 2021, NOTIFICADO POR ESTADO DEL DIECINUEVE (19) DE MAYO DE
2021 POR MEDIO DEL CUAL LLAMA A ALEGATOS POR ESCRITO, EN APLICACION DEL
INCISO 3° DEL ART. 14 DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020.

La Ley 1564 de 2012, en el CAPITULO III, articulo 331 establece en qué casos es PROCEDENTE la
suplica, y el Art. 332 de la misma norma estipula que el trdmite de la SUPLICA es la siguiente:

CAPITULO III. - SUPLICA.

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. E| recurso de
stiplica PROCEDE CONTRA LOS AUTOS QUE POR SU NATURALEZA SERIAN APELABLES
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o durante el
tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la
admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los
cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las razones de su
inconformidad.

Articulo 332. TRAMITE. Interpuesto el recurso se correrd traslado a la parte contraria por tres
(3) dias en la forma sefalada en el articulo 110. VENCIDO EL TRASLADO, EL SECRETARIO
PASARA EL EXPEDIENTE AL DESPACHO DEL MAGISTRADO QUE SIGUE EN TURNO AL
QUE DICTO LA PROVIDENCIA, QUIEN ACTUARA COMO PONENTE PARA RESOLVER.

Le correspondera a los demas magistrados que integran la sala decidir el recurso de suplica.
Contra lo decidido no procede recurso.

El desconocimiento que da lugar a la causal de nulidad consagrada en el ya citado numeral 2° del
articulo 133 del Cddigo General del Proceso se presenta, entonces, porque fue omitida la totalidad
de los actos procesales comprendidos en el Art. 332 del CGP, y se dejaron sin debatir y definir
asuntos relevantes dentro del proceso, demostrandose que se desconocieron los sefialados hitos
que marcan el inicio y la terminacién de cada una de las instancias de un recurso que procede
contra LOS AUTOS QUE POR SU NATURALEZA SERTIAN APELABLES.

La Corte Suprema de Justicia dijo al respecto:

“De modo que, para la Sala, no es cualquier anormalidad en la actuacion la que estructura el motivo de
anulacion, pues el legislador establecio aquel para el evento de que se pretermitiera «integramente» una
de las instancias del proceso, lo que excluye la omision de términos u oportunidades, o aun la
irregularidad de prescindir de una parte de la instancia, porque es de tal entidad el exabrupto que previo
el ordenamiento positivo, que es necesario que la presencia de ese vicio altere en gran medida el orden del
proceso fijado en la ley.

Concluye que la pretermision de una actuacion especifica o de varias, en tanto no correspondan a toda la
instancia, no es cuestion que dé lugar a la nulidad que se comenta, sin desconocer, claro estd, que tal
situacion constituye un defecto procesal y que, por lo mismo, es preciso evitarla, y en caso de haberse
presentado, procede su correccion a través de los mecanismos procesales adecuados.”




En este caso concreto, Usted NO estad facultada por la Ley procesal para negar el tramite de los
recursos de SUPLICA que interpuse en oportuna y legal forma. Efectivamente en mi concepto, los
autos que he recurrido NO estan ejecutoriados hasta que no se resuelvan las suplicas.
Usted le esta violando a la demandante y a su menor hijo el DERECHO DE DEFENSA y el DEBIDO
PROCESO, estda violando de manera flagrante y caprichosa el ordenamiento juridico
colombiano.

Adicionalmente, NO sobra recordar que ,aI resolver el recurso de reposicion radicado por mi a fecha
24 de mayo de 2021, Usted se OMITIO de resolver varios puntos que propuse en dicho recurso,

2
abriendo la posibilidad a recurrir nuevamente la decisién[_], sin que a la fecha se hubiera logrado el
respectivo debate y definicion de dichos aspectos dentro del proceso, entre los que se cuentan:

"IV.- Que en vista de que para sustentar el RECURSO de APELACION, pido de manera
oportuna que su Despacho me permita el acceso efectivo a las predicadas pericias y sus
contradicciones, solicito respetuosamente que me informe la ubicacion exacta en el expediente
de "las pruebas ya decretadas y practicadas dentro de lo largo del trdmite”, especificamente las que
relaciona en sus autos asi:

1. Los interrogatorios supuestamente decretados y practicados dentro del proceso 2011-
0052.

2. Los conceptos supuestamente decretados y practicados dentro del proceso 2011-0052.

3. Los "diferentes dictamenes médico-legales, junto con sus anexos y las objeciones que respecto a
éste se produjeron” supuestamente decretados y practicados dentro del proceso 2011-0052.

4. Las 'pericias médicas, como la contradiccion de todos ellos’, supuestamente decretados y
practicados dentro del proceso 2011-0052.

5. La serie de documentos que a solicitud del Juzgado 16 Civil del Circuito, presento el
Grupo de Psicologia y Psiquiatria Forense, cuando el proceso se encontraba en primera
instancia.

Esta solicitud para el acceso a esas piezas procesales especificas, la realizo porque es
de su entero conocimiento que la parte actora NO puede ser sorprendida con pruebas que
NO se le han permitido conocer ni contradecir.

V.- Pido que esta solicitud sea resuelta cumpliendo con los derechos del menor afectado,
garantizando la prevalencia de sus derechos sobre los derechos de los demas y aplicando la
norma mas favorable a sus derechos (C.P. Art. 29, 42. 44, 228, 229 / Ley 1098 de 2006- Art. 9 y
11).

VI.- SOLICITUD EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA UNIFICADA DEL CONSEJO DE
3
ESTADO[ _]: Independiente de cualquier otra decision y con fundamento en el Art. 164 de la

4 ,
Ley 1564 de 2012[ _], y en vista que en esta caso SI estan dados los presupuestos para que
Usted acceda a lo pedido, solicito respetuosamente que su Despacho cumpla con su deber de

5
extender a este caso los efectos de la jurisprudencia uniﬁcada[_] del CONSEJO DE
ESTADO SECCION TERCERA SALA PLENA — SENTENCIA NR: 2020579 - 23001-23-31-
000-2001-00278-01 — 28804 | SUSTENTO NORMATIVO: CONVENCION



INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS — ARTICULO 8.1 / M.P PONENTE :
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, por tratarse de un caso analogo al que nos ocupa, por
estar acreditada la identidad de los supuestos facticos y juridicos con la sentencia de
unificacion.”

Ante este escenario es necesario hacerle ver que LOS AUTOS RECURRIDOS NO HAN
COBRADO EJECUTORIA y que se encuentra configurada la causal de nulidad que invoco.

II1.- DE LA CAUSAL DE NULIDAD NRAL 3 DEL ART. 133 DEL CGP: El Nral. 3° del Art. 133 del
CGP reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de ...
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

Esta causal de nulidad se configura por cuanto Usted esta adelantado el proceso A SABIENDAS que el
mismo deberia estar suspendido por RECUSACION en su contra, la cual propuse en debida forma
a fecha veinticuatro (24 de mayo de 2021), la que propuso la demandante a fecha veintiocho (28)
de abril 28 de 2022, Ia anterior a la Ultima que acabo de radicar se propuso a fecha cuatro (4) de
junio de 2022, las cuales segln la Ley procesal solo pueden ser resueltas por el Magistrado que le
sigue en turno y no por Usted, que es la recusada. Usted solo estda facultada para aceptar o rechazar los
hechos y las causales de recusacién, mas NO para resolverla.

La Ley 1564 de 2012, establece de manera taxativa lo siguiente:

ARTICULO 145. SUSPENSION DEL PROCESO POR IMPEDIMENTO O RECUSACION. El
proceso se suspendera desde que el funcionario se declare impedido o se formule la
recusacion HASTA CUANDO SE RESUELVA, sin que por ello se afecte la validez de los actos
surtidos con anterioridad.

Cuando se hubiere sefalado fecha para una audiencia o diligencia, esta solo se suspendera si la
recusacion se presenta por lo menos cinco (5) dias antes de su celebracion.

Su decisién de seguir tomando decisiones dentro del proceso de la referencia, A SABIENDAS que esta
debidamente recusada y que ademas existen causales de impedimento (Una investigacién penal en su
contra, una investigacion disciplinaria en su contra por hechos ajenos al proceso, y como si fuera poco la
compulsa de copias que Usted acaba de ordenar en mi contra), se constituye en una flagrante violacion
al ORDENAMIENTO JURIDICO, una violacién a los derechos humanos de mis representados.

Quiero dejar nuevamente dicho que NO he saneado las nulidades y asi lo advierto en los recursos que
forzosamente me vi obligada a interponer durante este tiempo desde que asumi el encargo.

Como si fuera poco y haciendo un analisis retrospectivo, es pertinente advertir que el proceso deberia
estar SUSPENDIDO desde que la demandante interpuso la recusacién que Usted rechazé de plano
mediante auto de fecha cinco (5) de FEBRERO DE 2020, alegando que:



Bogota D.C., febrero cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Seria del caso entrar a resolver la solicitud de recusacion que
promueve el extremo demandante, sino fuera porque se advierte que es
realizada en modo directo por la sefior Patricia Leonor Brito Caldera,
careciendo para tales fines del derecho de postulacion.

Vale recordar a la memorialista, que toda actuacién o solicitud de
orden judicial que eleve dentro del tramite debera ser efectuada por
intermediacién de su mandatario judicial, en tanto la naturaleza del
proceso que nos convoca impide la gestién directa de la parte dado que,
como ya fue explicado, carece de derecho de postulacion.

Dicho AUTO ES ILEGAL ya que la Ley NO estipula que para que la demandante la pueda recusar deba
ser abogado en ejercicio. Lo que verdaderamente establece la Ley es lo siguiente:

ARTICULO 142. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA RECUSACION. Podré formularse la
recusacion en cualquier momento del proceso, de la ejecucion de la sentencia, de la
complementacion de la condena en concreto o de la actuacion para practicar pruebas o medidas
cautelares extraprocesales.

No podra recusar quien sin formular la recusacion haya hecho cualquier gestion en el proceso
después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada fuere anterior a dicha
gestion, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion. En estos casos
la recusacion debe ser rechazada de plano.

No habrd lugar a recusacion cuando la causal se origine por cambio de apoderado de una de las
partes, a menos que la formule la parte contraria. En este caso, si la recusacion prospera, en la
misma providencia se impondra a quien hizo la designacion y al designado, solidariamente, multa
de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales.

Cuando la recusacion se base en causal diferente a las previstas en este capitulo, el juez debe
rechazarla de plano mediante auto que no admite recurso.

ARTICULO 143. FORMULACION Y TRAMITE DE LA RECUSACION. La recusacion se
propondra ante el juez del conocimiento o el magistrado ponente, con expresion de la causal
alegada, de los hechos en que se fundamente y de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Recuérdese ademas que dicho auto NO puede cobrar ejecutoria porque las actuaciones abiertamente

[6]

ilegales no obligan al funcionario judicial ni a las partes (AL3859-2017 Radicacion n.° 56009 " ;

. [7]
Sentencia T-519/05 )

La NULIDAD en este caso procede ademas porque cuando estaba en ejecucion el amparo de pobreza se
tomaron decisiones que competia a la parte amparada, quien contrario a lo expuesto por Usted en el
auto de Marzo 4 de 2020, aun NO se encontraba asistida del funcionario asignado, pues éste no
habia aceptado el encargo. Existe una clara violacion al Art. 14 de la Ley 1564 de 2012 por
violacion al debido proceso.



IV.- DE LA CAUSAL DE NULIDAD NRAL 4° DEL ART. 133 DEL CGP: El Nral. 4° del Art. 133 del
CGP reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

4. Cuando es indebida Ia representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

A fecha CUATRO (4) DE MARZO DE 2020, Usted emite otro auto asi:

Bogota D.C. marzo cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

Atendiendo a -que la demandante Patricia Brito Caldera anuncid
que se encuentra enterada de la renuncia al poder que efectud su
entonces apoderada Monica Brito Caldera (fl. 620-622 Cd 22 II), se
dispone, en los términos del auto del 10 de diciembre de 2019 (fl. 18 Cd.
24) acceder a la referida renuncia.

Seguidamente, se evidencia que a folios 22-28 del Cd. 24 la
demandante informé que, con causa en la renuncia de su apoderada y el
amparo por pobre que le fue reconocido, le fue asignado por parte de la
Defensoria del Pueblo una defensora publica para que representara sus
intereses en el presente asunto; no obstante, cuestiona que al hacer
parte del programa de restitucion de tierras de la regional de Bogota
deberia ser reasignada por otro profesional familiarizado en
responsabilidad médica para lo cual inici6 las respectivas gestiones ante
dicha entidad, razon por la cual hasta tanto no se defina tal tramite este
Tribunal no asignara otro apoderado, por cuanto, a hoy, ya se encuentra
debidamente acudida.

Al respecto y con fundamento en la respuesta de la DEFENSORIA DEL PUEBLO con Radicado:
20220060052555221 de fecha 2022-07-06, le hago ver las siguientes irregularidades:

1. Al presentar AMPARO DE POBREZA ante su Despacho a fecha treinta (30) de septiembre
de 2019, la demandante hizo varias peticiones las cuales les fueron concedidas en su totalidad
a fecha diez (10) de diciembre de 2019, es decir, mas de tres (3) meses después de haber
solicitado el amparo. En la demanda de amparo de pobreza la demandante le solicitd que
decretara la pérdida de competencias Art.- 121 del CGP. Usted decidid no nombrar abogado
de oficio hasta tanto la abogada MONICA BRITO CALDERA allegara la notificacién de la renuncia
a la amparada.



2. Ante la dilacién injustificada de su Despacho, al presentar AMPARO DE POBREZA ante la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, fue esta Entidad la que en Octubre de 2019 designé directamente a
la Defensora Plblica ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS - Dra. ROSA DEL
PILAR VALENCIA VALDERRAMA.

3. La renuncia al poder de la Dra. MONICA BRITO CALDERA cobré ejecutoria cinco (5) dias
después de haber sido radicado ante su Despacho la notificacién a su poderdante de que habia
renunciado al encargo. Es decir, que por mandato de Ley dicho mandato terminé el dia VEINTE
(20) de enero de 2020. En este caso concreto Usted NO estd facultada para obligar a la
abogada MONICA BRITO CALDERA a permanecer contra su voluntad al frente del encargo, ni a
prolongar contra su voluntad tal representacidon. Es decir, que para el momento en que Usted
emiti6 el auto de fecha cinco (5)_de febrero de 2020, ya la demandante y su menor hijo
NO contaban con la debida defensa técnica, pese a estar cobijados por los beneficios del
AMPARO DE POBREZA que les fue otorgado en diciembre diez (10) de 2019. En febrero
de 2020 Usted se omitié de designar un abogado de oficio y por su parte, la Defensora Publica
ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA se omitié de tramitar el correspondiente poder para
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estar facultada para actuar dentro del proceso ™~ y al tiempo se omitio presentarse de inmediato
ante el Tribunal para que se llevara a cabo la audiencia de posesion en el encargo.

4. Es absolutamente falso que para la fecha marzo cuatro (4) de 2020 la demandante
estuviera “debidamente asistida” por la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA
VALDERRAMA o por algun otro togado, pese a esto se realizaron actuaciones que competian a la
parte quien contrario a lo expuesto aln no se encontraba asistida del funcionario asignado, pues
éste no habia aceptado el encargo.

5. Pese a que la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA sabe que existe
una condicion en el Art. 156 del CGP que la obliga a suscribir PODER para que asi mismo el
Tribunal le pudiera reconocer las facultades para actuar dentro del proceso, en este caso la
togada NO podia disponer del derecho en litigio porque la amparada NO le confirié poder
general ni especial dicha togada. No obstante, el Despacho le permitié a la Defensora publica
disponer del derecho en litigio, situacidn que se constituye en un error judicial, ya que las
facultades para actuar dentro de un proceso judicial (alin si se esta ante el amparo
de pobreza) solo pueden ser reconocidas a través del poder que otorgue el
amparado. Aunque la Defensora publica aceptd el encargo, no actué con la debida diligencia
profesional cuando se realizaron actuaciones que competian a la parte amparada, situacién que
deja en evidencia que contrario a lo expuesto, ni siquiera después de haber aceptado el encargo,
la amparada se encontraba debidamente asistida del funcionario asignado, y las decisiones
judiciales terminaron perjudicando a la amparada y a su menor hijo.

6. Pese a que la demandante acudié simultdaneamente ante Usted, ante la Defensoria del Pueblo
y ante la Defensora publica lo solicitd, la abogada NO tramitd el correspondiente poder, ni acudié
al Tribunal a posesionarse en el encargo;

7. Durante el tiempo que estuvo en ejecucion el amparo de pobreza, NO se llevd a cabo
audiencia ni presencial ni virtual de posesion en el encargo; NO existe ninglin auto por medio del
cual conste que se hubiera llevado a cabo dicha posesion, ni existe poder otorgado a dicha
Defensora publica por parte de la amparada. La Defensora publica NO estaba facultada para
disponer del derecho en litigio.

8. NO ES CIERTO que dicha togada hubiera sido designada directamente por el Tribunal a través
de un auto de fecha veintidos (22) de noviembre de 2020, y mucho menos es cierto que tal



designacion hubiera sido de manera aleatoria de alguna lista de auxiliares de la justicia a cargo
del Tribunal Superior de Bogota.

9. En Abril de 2021, la Magistrada decidié que el proceso nacido en el afio 2018, en vigencia del
CGP, se aplicara el Art. 14 del Decreto Ley 806 de 2020, el cual no dice nada acerca de que los
procesos nacidos en vigencia de la Ley 1564 puedan hacer transito a la nueva norma. También
decidi6 cerrar la etapa probatoria, sin realizar una prueba necesaria que es el dictamen pericial
decretado.

10. La Defensora publica Rosa del Pilar Valencia —sin que se le hubiera otorgado poder para
disponer del derecho en litigio- presentd un recurso de reposicién (no recurrié en suplica),
pero lo hizo Unica y exclusivamente respecto al cierre de la etapa probatoria, y nada cuestion6
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acerca de la aplicacion del Decreto 806 de 2020 7, ni de la perdida de competencia (Art. 121
del CGP), ni de la nulidad de las actuaciones que se surtieron antes que ella “aceptara el encargo”,
ni de la comprobada inexistencia de las supuestas “pericias y sus correspondientes contradicciones”.

11. Pese a que he recurrido de manera fundamentada, legal y oportunamente los autos que
afectan los derechos de mis representados, Usted pretende dejar en firme todas las decisiones
qgue tomd mientras estuvo en ejecuciéon el amparo de pobreza, a sabiendas que la demandante
NO conté con la debida defensa técnica, negandose atin a cumplir con la OBLIGACION LEGAL
de compulsar copias contra la Defensora Publica, VIOLANDO EL ORDENAMIENTO
JURIDICO y VIOLANDO EL DERECHO DE DEFENSA de la amparada y de su menor hijo,
situacion que constituye una NULIDAD INSANEABLE. Dicha causal de nulidad queda
corroborada con la respuesta de la DEFENSORIA DEL Pueblo con Radicado: 20220060052555221
del 2022-07-06, del cual adjunto copia.

Es menester recordarles que el DEBIDO PROCESO TAMBIEN INVOLUCRA LA DEBIDA
REPRESENTACION DE LA PARTE, y cdmo en este caso es una figura que el mismo Estado aporta, se
configura la causal de nulidad establecida en el NRAL 4° DEL ART. 133 DEL CGP.

La Magistrada se omitié caprichosamente de dar aplicacion a lo establecido en el Art. 137 del CGP.
Violando el ordenamiento juridico colombiano e incumpliendo con sus obligaciones como Juez vy
desconociendo las funciones propias de su cargo como Directora del proceso, asi como su obligacion de
actuar con IMPARCIALIDAD, garantizando la igualdad real y efectiva de las partes. Es decir, que estamos
ante la grave violacion de los derechos humanos de la amparada y de su menor hijo.

Mientras persista Usted en violar el debido proceso, me habilita a mi para que en ejercicio de mi
profesion y en cumplimiento de mis deberes profesionales, yo haga uso de los recursos legales, para
lograr la efectividad y garantia de los DERECHOS FUNDAMENTALES de mis representados, ampliamente
vulnerados por Usted como directora del proceso. Mientras que esté vigente el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el articulo 26 de la Ley 1098 de 2006 y el articulo 14 del CGP, yo cumpliré con mi
deber como abogada, independiente de las amenazas y presiones que Usted o cualquier otro ejerza
sobre mi para obligarme a renunciar al encargo, como lo hicieron en su momento con la Dra. MONICA
BRITO CALDERA.

Por todo lo anterior, pienso que se encuentra configurada la causal de nulidad que aqui invoco.

V.- DE LA CAUSAL DE NULIDAD NRAL 5° DEL ART. 133 DEL CGP: El Nral. 5° del Art. 133 del CGP
reza:



ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

Quiero dejar en claro que debido a que existen dentro de este proceso recursos de SUPLICA
pendientes de resolver, y también existen puntos de varios recursos de reposicion que no han sido
resueltos, todos los recursos deben resolverse antes de continuar la actuacion. No veo como puede
seguir el proceso si hay inconformidades que no estan resueltas.

Por otra parte, quedd en evidencia que Usted faltd a la verdad en el auto por medio del cual decretd
cerrada la etapa probatoria, situacion que rifie contra los postulados de la buena fe, el derecho de
acceso real y efectivo a la Administracion de Justicia (Art. 2 CGP) y el debido proceso (Art. 14 CGP).
Dicho auto es ilegal porque Usted como Directora del Proceso, faltd a la verdad en la resolucion judicial,
y reitero que las actuaciones abiertamente ilegales no obligan al funcionario judicial ni a las partes
(AL3859-2017 Radicacion n.° 56009).

Le recuerdo que:

1. Para la fecha del 30 DE ABRIL DE 2021, NO es cierto que existiere dentro del expediente
“precias médicas, como la contradiccion de ellos”, otra cosa es que se hubiera manipulado el
expediente para hacer parecer que el INFORME TECNICO MEDICO LEGAL DE
RESPONSABILIDAD PROFESIONAL rendido dentro del proceso por el INMLCF dizque es
un “dictamen” y que el improcedente “incidente de objecion por error grave al dictaminen”
dizque es una “contradiccion”.

2. A través del OFICIO 490827 de fecha veintiocho (28) de enero de 2022, dirigido a la
Sra. Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE CLINICA FORENSE respondio asi:

Il. RESPUESTA

Atentamente le unico que una vez revisadas las bases de datos y archivo fisico
correspondiente’ay/niumero que usted menciona (11001310301520110005200/02), se evidencié que
no existe dityggﬁ:ﬁciw‘que corresponda cpn’ﬁl"r?dicado en cuestion.
3.
4. A través del oficio BOG-2006-023864 de fecha veintiuno (21) de octubre de 2021,
dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE PSICOLOGIA Y PSIQUIATRIA del
INMLCF respondid asi:

Il. RESPUESTA

Atentamente le comunicamos que, una vez verificados los datos en los sistemas de
informacion del Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense de la Regional Bogota, no se
encuentra ninguna valoracion vinculada al PROCESO CIVIL DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL NRO. 11001310301520110005200/02,

Asi las cosas, las “precias médicas, como la contradiccion de ellos”, €s una invencion de los funcionarios de
la Rama Judicial que manipularon el expediente digital y fisico del proceso, especificamente el INFORME
TECNICO MEDICO LEGAL DE RESPONSABILIDAD PROFESIONAL para hacerlo parecer como si fuera un
“dictamen" y el improcedente “incidente de objecion por error grave al dictaminen” dizque es una
“contradiccion” y fueron presentadas ya manipuladas con el fin de burlar la falencia legal de no haber



cumplido su Despacho con el deber de garantizarle a la amparada el derecho a que se realizara la
prueba pericial cuya practica fue decretada en segunda instancia a solicitud de la parte actora (misma
parte amparada).

Con invenciones se OMITIO la oportunidad para practicar las pruebas, y se hizo A SABIENDAS de que se
trata de una prueba pericial NECESARIA. Sin duda, Usted les neg6 la justicia material a la madre y al
nifio, pese a haberle otorgado el amparo de pobreza para que la prueba pericial se realizara.

VI.- DE LA CAUSAL DE NULIDAD NRAL 6° DEL ART. 133 DEL CGP: El Nral. 6° del Art. 133 del
CGP reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

Le vuelvo a recordar que las actuaciones abiertamente ilegales no obligan al funcionario judicial ni a las
partes (AL3859-2017 Radicacion n.° 56009) y que en todo caso Usted debe respetar el
ORDENAMIENTO JURIDICO vy garantizarle a la parte recurrente el derecho a sustentar la apelacién
conforme lo establece el articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

La Magistrada ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, de manera consciente, obstinada y caprichosa esta
VIOLANDO EL ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, impidiendo que el proceso siga su curso.

En un caso analogo, la propia Corte Suprema de Justicia determiné que:

“Por tanto, como el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, nada indico sobre la transicion entre
una y otra reglamentacion, el colegiado enjuiciado debio atender a la directiva general establecida en el
articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, para los eventos en donde se introducen modificaciones a los
procedimientos.

Bajo ese horizonte, si el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 modifico la manera para sustentar la
apelacion, asi como la forma de resolver un mecanismo defensivo de ese talante y, ademds, nada esbozd en
torno a los remedios verticales propuestos en vigencia del articulo 327 del Codigo General del Proceso, el
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recurso debia finiquitarse con la Ley anterior y no con la nueva’

Es cierto que tanto el CODIGO GENERAL DEL PROCESO como el DECRETO 806 DE 2020 coexistieron.
Sin embargo, NO ES CIERTO que por medio de dicho Decreto se ordenara su aplicacién inmediata a
todos los asuntos, incluidas las APELACIONES interpuestas en vigencia del articulo 327 del Cddigo
General del Proceso. Se trata de un error que violenta el ordenamiento juridico, que viola los derechos
humanos de la madre afectada y del nifio afectado en su salud de manera permanente.

Debe recordarse que una de las finalidades de la funcidon jurisdiccional es la de componer
definitivamente los conflictos de interés que surgen entre los miembros de la colectividad, a efecto de
mantener la armonia social, es deber del juez decidir en el fondo las controversias de que conoce

En este orden, por cuanto nos encontramos ante actuaciones judiciales abiertamente ilegales, que
VIOLAN EL ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, se configura la causal de nulidad, pues
con una ILEGALIDAD no se puede justificar semejante atropello.



VII.- NO SE HAN SANEADO LAS NULIDADES: EL Art. 136 del CGP reza:

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido renovada
la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y NO SE VIOLO EL DERECHO
DE DEFENSA.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

En este caso concreto, he interpuesto oportunamente los diferentes recursos, y NO he saneado las
nulidades, como tampoco las ha saneado la demandante. Téngase en cuenta que nos encontramos ante
actuaciones abiertamente ilegales e irregulares.

También llamo la atencidn respecto a que ademas de dejar puntos sin resolver frente a cada recurso
qgue he presentado desde que asumi el encargo, de manera caprichosa y obstinada, la Magistrada ha
impedido que se resuelvan por parte del competente los RECURSOS DE SUPLICA y las RECUSACIONES,
situacion que ademas tiene como consecuencia juridica inevitable que los autos recurridos NO cobren
firmeza, como tampoco pueden cobrar firmeza las decisiones que se tomaron cuando la amparada no
contaba con la debida defensa técnica, decisiones tomadas entre el afio 2020 al 2021, cuando la
designada era la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama, abogada que incumplié con sus
deberes profesionales, actué de manera negligente, y descuidd el encargo que le fue hecho
directamente por su empleador, es decir, por la DEFENSORIA DEL PUEBLO.

Evidencio a través de esta nulidad que a mis representados se les esta VIOLANDO EL DERECHO DE
DEFENSA.

Se itera que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de ideas, se reitera lo dicho
por el CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA que
ha sido del criterio de que alun los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o
palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada.

[11] En este caso concreto, los autos NO estan debidamente ejecutoriados porque aunque todos los
recurri en tiempo y conforme los parametros legales, al pronunciarse acerca de cada recurso la
Magistrada dejé asuntos sin resolver y porque estan pendientes de resolverse TODOS los
RECURSOS DE SUPLICA que interpuse en subsidio de los de reposicion, cuyo tramite legal ha
impedido la Magistrada Adriana Saavedra Lozada, sin estar legalmente facultada para ello.

DECLARACIONES



Con fundamento en todo lo anterior y en la respuesta emitida por la defensora publica ROSA DEL
PILAR VALENCIA VALDERRAMA mediante la cual confiesa que NO habia aceptado el encargo para
el dia 4 de marzo de 2020, sino que lo aceptdé mas de un ano después de haber sido designada, dado
que las actuaciones abiertamente ilegales no obligan al funcionario judicial ni a las partes (AL3859-2017
Radicacion n.° 56009), solicito comedidamente que se sirva:

DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto de fecha cinco (5) de febrero de
2020, en razon a que la parte actora ni yo hemos saneado las nulidades, porque estamos ante he
saneado ninguna nulidad mediante el cual —sin contar la amparada con la debida defensa técnica— y
continué actuando emitiendo decisiones judiciales que se enmarcan en la evidente o palmaria
ilegalidad, que no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada, actuaciones
ilegales que rifien con los postulados de la buena fe, POR CONFIGURARSE LAS CAUSALES DE
NULIDAD AQUf ENLISTADAS, situaciones que evidencian la grave VIOLACION DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, asi como la VIOLACION DEL DERECHO DE
DEFENSA QUE LE ASISTE A LA DEMANDANTE Y A SU MENOR HIJO, LA GRAVE VIOLACION
DE SUS DERECHOS HUMANOS Y DEMAS GARANTIAS FUNDAMENTALES COMO SON EL
DEBIDO PROCESO, DERECHOS DE CONTRADICCION Y PREVALENCIA DE LOS DERECHOS
DEL NINO.

PRUEBAS

- La actuacion del proceso principal, que tienen que ver con las solicitudes y actuaciones que
se desarrollaron, mientras estuvo en ejecucion el amparo de pobreza y demas actuaciones que
se han surtido desde que asumi la representacion de la demandante y de su menor hijo.

- OFICIO 490827 de fecha veintiocho (28) de enero de 2022, dirigido a la Sra. Patricia Brito
Caldera, el GRUPO DE CLINICA FORENSE y oficio BOG-2006-023864 de fecha veintiuno (21) de
octubre de 2021, dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE PSICOLOGIA Y
PSIQUIATRIA del INMLCF, que ya obran en el expediente.

- El oficio con Radicado: 20220060052555221 de fecha radicado: 2022-07-06, mediante el cual
la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama reconoce que NO habia asumido el
encargo a fecha CUATRO (4) DE MARZO DE 2020, lo que demuestra que, de manera
consciente, la Magistrada Adriana Saavedra Lozada faltd a la verdad en la actuacion judicial y
perjudicd a la amparada y a su menor hijo. Asi dice erradamente la respuesta “La suscrita ..., al
realizar la aceptacion del cargo, designado por la Honorable Magistrada Saavedra, mediante correo
electronico del 22 de noviembre de 2020" Yy “se acepto el cargo de abogado de amparo de pobre, no sin
antes manifestarle, que tiene fecha 22 de noviembre de 2021 (...)".

- Se llame a declarar bajo juramento a la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia,
quien puede ser notificada al correo electronico rovalencia@defensoria.edu.co, para que declare
lo que le conste acerca de quien verdaderamente la designd, a que fecha, asumié sus
obligaciones como Defensora Publica designada como abogada de pobre dentro del proceso de
la referencia, de la supuesta asistencia que la Magistrada predicé en el auto de CUATRO (4) DE
MARZO DE 2020, y del INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES PROFESIONALES Al omitirse de
tramitar el correspondiente poder, de cuestionar la pérdida de competencia (Art. 121 del CGP), y
la omisién por que NO solicitd la nulidad de las actuaciones surtidas mientras que la amparada
no contd con la debida defensa técnica, su omisidon en hacer ver la inexistencia de las supuestas
“pericias y sus correspondientes contradicciones”, su omision de recurrir la decision de la
Magistrada de dar aplicaciéon al Decreto 806 de 2020, y demas irregularidades que se
presentaron mientras estuvo en ejecucion el AMPARO DE POBREZA.
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- Se escuche la declaracién de la amparada — demandante Sra. PATRICIA LEONOR BRITO, para
que declare todo lo que le conste acerca de la demanda de amparo de pobreza y su ejecucion.
Puede ser notificada al correo electrénico patricia.britto@fundacionempoderarte.org.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 2, 7, 12, 14, 42, y 133 al 137 del Codigo General del
Proceso.

12
Articulo 9 Y 2622 de Ia Ley 1098 de 2006. — DEBIDO PROCESO
Art. 2,29y 85 de la C.P.

LEY 1952 DE 2019:
ARTICULO 38. DEBERES. Son deberes de todo servidor ptblico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de
derechos humanos y derecho internacional humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las
leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las drdenes superiores emitidas por funcionario
competente.

2. Acatar las ordenes e instrucciones contenidas en las Directivas Presidenciales cuyo objeto sea la
promocion de los derechos humanos y la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario y el
manejo del orden publico.

3. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o perturbacion injustificada de un
servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo o funcion.

COMPETENCIA

Solicito se sirva decretar la PERDIDA DE COMPETENCIA (Art. 121 del CGP), por haber Usted
sobrepasado los términos para resolver este asunto, por encontrarse infundados los motivos por los
cuales ha mantenido competencia durante mas de cuatro afios y porque su actuacion dista de ser la de
un funcionario imparcial. Al haber pérdida de competencia, se debe remitir el expediente a otro
Magistrado de la SALA CIVIL, para que resuelva esta NULIDAD.

Persisto en solicitar de esta Corporacion una decision que en derecho resuelva todas mis solicitudes y
requerimientos, y que se sirva garantizar mi derecho como abogada a que NO se entremezclen mis
actuaciones con la UNICA actuacidn que adelanté la Defensora Piblica Rosa del Pilar Valencia
durante los mas de VEINTIUN (21) MESES que duré en ejecucion el amparo de pobreza, esto a fin de
qgue NO se afecten los derechos de mis representados, ya que la Defensora Publica, Dra. Rosa del Pilar
Valencia ademdas de NO cumplir con las formalidades para su posesion, NO estaba facultada para
disponer del derecho en litigio, ni para sanear las nulidades que se hubieran configurado en este
proceso y porque es evidente que dicha defensora publica incumplié con sus obligaciones como tal.


mailto:patricia.britto@fundacionempoderarte.org.%20

Respetuosamente,

ELIS BRITO CALDERA

CC Nro. 49735.998 de Valledupar

T.P. N° 118115 del C.S de la Judicatura

Correo electronico para notificaciones: eliscbritojuridica@gmail.com
Cel. 300 714 2689

Ver auto del 18 de mayo de 2021- Para este momento la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama era la abogada que
habia aceptado el encargo.

2 . .

12] REPOSICION - ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.: El auto que decide la reposicion no es susceptible de
ningtin recurso, SALVO QUE CONTENGA PUNTOS NO DECIDIDOS EN EL ANTERIOR, CASO EN EL CUAL PODRAN
INTERPONERSE LOS RECURSOS PERTINENTES RESPECTO DE LOS PUNTOS NUEVOS.

http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/161/S3/11001-03-26-000-2013-00096-00(47833).pdf

ARTICULO 614. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA. Con el objeto de resolver las peticiones de extension de la
jurisprudencia a que se refieren los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, las entidades publicas deberan solicitar concepto previo a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En el término de diez (10) dias, la Agencia informara a la entidad publica
respectiva, su intencion de rendir concepto. La emision del concepto por parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
debera producir en un término maximo de veinte (20) dias.

El término a que se refiere el inciso 40 del numeral 3 del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, empezara a correr al dia siguiente de
recibido el concepto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o del vencimiento del término a que se refiere el inciso
anterior, lo que ocurra primero.

La figura de extension de la jurisprudencia dispuesto en el CPACA se trata de un mecanismo mediante el cual los ciudadanos
pueden elevar una solicitud directa a una autoridad administrativa o judicial con el objetivo de que le sean aplicables los efectos de una

sentencia, en la que, a pesar de no haber sido parte en el proceso en el que se emitio la decision, los hechos y pretensiones del asunto
coinciden de tal manera con la situacion del solicitante, que sus efectos pueden ser aplicados de la misma forma.

El objetivo del legislador con esta figura fue contar con una herramienta que ayudard a descongestionar la labor del juez, frente a quien
se le somete en muchos casos asuntos similares a los ya decididos por este y, ademas, dotar al ciudadano con un instrumento agil en el
que acudir ante un juez no sea la primera opcion, como quiera que los tiempos en esa instancia pueden llegar a ser bastante largos.
(https://www.asuntoslegales.com.co/analisis/yeinni-katherin-ceferino-vanegas-2743019/extension-de-la-jurisprudencia-del-consejo-de-

estado-2888296)
(6]

La revocatoria directa de actos jurisdiccionales opera solo en el evento en el cual la misma autoridad que los profiere decide
revocarlos pues, aun cuando dados al interior del tramite de un proceso y de los cuales se predica su eficacia por cuanto fueron
notificados y ejecutoriados en debida forma, los aparta de los efectos juridicos en la medida en que contravienen normas constitucionales

o legales, en otras palabras, son pronunciamientos que nacen, se hacen eficaces empero son ilegales. Asi lo ha entendido la Sala en
reiteradas oportunidades, como en auto de radicado 36407 de 21 de abril de 2009 en el que se dijo:

“Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefialado de antario la jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se
convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico. En este caso, bien se ha visto, el
referido auto de 8 de julio de 2008 tuvo como fuente un error secretarial de la Sala Laboral del Tribunal de Barranquilla y con él se
desconocio el ordenamiento juridico al desatender la realidad procesal de que la recurrente si presento el poder de sustitucion y
acredito la calidad de abogada.


mailto:eliscbritojuridica@gmail.com
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.consejodeestado.gov.co%2Fdocumentos%2Fboletines%2F161%2FS3%2F11001-03-26-000-2013-00096-00(47833).pdf&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6343eec714364d0d447208da6f3d9b69%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637944607649961070%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=BVG318xbRwo%2BHKEGgDpZrfAvXbhLirmfFoUxULpI5aI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.asuntoslegales.com.co%2Fanalisis%2Fyeinni-katherin-ceferino-vanegas-2743019%2Fextension-de-la-jurisprudencia-del-consejo-de-estado-2888296&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6343eec714364d0d447208da6f3d9b69%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637944607649961070%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=4g7owaBdRWsLej%2FpE%2Br8A1z1MNzH4URA0wcnCxJXslM%3D&reserved=0

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero
también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en
este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision”.

(7]
Sentencia T-519/05: No es aceptable la actuacion del juez cuestionado, ni atn bajo la tesis del antiprocesalismo utilizada en

algunas ocasiones y prohijada en esta ocasion por la Corte Suprema de Justicia para destacar que los autos ilegales no atan al juez, pues
para este caso concreto, el operador juridico en el proceso ejecutivo que cursaba en su despacho, no podia solucionar un error con otro
error, tratandose de un auto con categoria de sentencia(...)Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la tesis
de que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede separarse de los autos que considere ilegales profiriendo la resolucion que se
ajuste a derecho, tesis que también podria tener acogida en esta sede frente a algunos autos interlocutorios de clara ilegalidad en el

transcurso de un proceso.

(8]

ARTICULO 156. FACULTADES Y RESPONSABILIDAD DEL APODERADO. El apoderado que designe el juez tendra las
facultades de los curadores ad litem Y las que el amparado le confiera, y podra sustituir por su cuenta y bajo su responsabilidad a
representacion del amparado.

El incumplimiento de sus deberes profesionales o la exigencia de mayores honorarios de los que le correspondan, constituyen faltas
graves contra la ética profesional que el juez pondrda en conocimiento de la autoridad competente, a la que le enviara las copias
pertinentes.

= CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA- C.P.. MARCO
ANTONIO VELILLA MORENO - Radicado: 11001-03-15-000-2012-00117-01(AC) ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL - Un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria / ACCION DE TUTELA -
Procedencia cuando el auto que no se impugno en término es ilegal: En ese sentido, en principio, se tendria que determinar que la
accion de tutela no procederia, en tanto que, se recuerda, la Jurisprudencia ha considerado que cuando no se interponen los recursos
de ley, no es la tutela el instrumento para subsanar los errores ni revivir los términos precluidos. No obstante, se pone de presente que,
si bien es cierto que el actor, aparentemente, no interpuso el recurso en tiempo, por cuanto se sujeto al Sistema de Informacion, también
lo es que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez
ni a las partes. En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados,
que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen trdnsito a cosa juzgada.

Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 3 de septiembre de 2020 (radicacion 11001-02-03-000-2020-02048-00,
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona)

11
L CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA - CP: MARCO
ANTONIO VELILLA MORENO — Rad.: 11001-03-15-000-2012-00117-01(AC)
[12]

ARTICULO 26. DERECHO AL DEBIDO PROCESO. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a que se les
apliquen las garantias del debido proceso en todas las actuaciones administrativas y judiciales en que se encuentren involucrados.

En toda actuacion administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza en que estén involucrados, los nifios, las niflas y los
adolescentes, tendran derecho a ser escuchados y sus opiniones deberan ser tenidas en cuenta.



Bogota D.C., Julio 25 de 2022

Doctora U RG

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

|rn

ENTE

rm

Magistrada
SALA CIVIL ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
Nro. 11001310301520110005202
Demandante: PATRICIA BRITO CALDERA, en nombre propio y en nombre y
representacion de su hijo menor de edad DDGB )
Demandados: COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA y CLINICA REINA SOFIA
Asunto: NULIDAD PROCESAL- NRAL 2,34 5Y 6 DEL ARTICULO 133 DEL CGP

Y SENTENCIA T-330 DE AGOSTO 13 DE 2018 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL— HECHOS Y PRUEBAS SOBREVINIENTES

Respetada Magistrada,

ELIS CECILIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina
de Valledupar - Cesar, identificada con la C.C. N° 49.735.998 expedida en Valledupar - Cesar, abogada
titulada e inscrita con la T.P. No 118115, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; me dirijo a
usted para presentar NULIDAD PROCESAL - NRAL 2,34 5Y 6 DEL ARTICULO 133 DELCGP Y
SENTENCIA T-330 DE AGOSTO 13 DE 2018 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL — HECHOS Y
PRUEBAS SOBREVINIENTES POR VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO.

I.- DE LA PERDIDA DE COMPETENCIA: Sea lo primero solicitarle que se sirva Usted decretar la
PERDIDA DE COMPETENCIA conforme lo dispone e ORDENAMIENTO JURIDICO
COLOMBIANO, especificamente el Art. 121 del CGP, al estar evidenciado a trayés de la consulta al
Sistema SIGLO XXI y de las actuaciones procesales que fue Usted la que DILATO durante mas de un
(1) afio decretar la practica de la PRUEBA PERICIAL NECESARIA, solicitada en segunda instancia
por la parte actora, pero pese a que su practica fue decretada en segunda instancia se dejo de practicar
SIN culpa de la parte solicitante, debido a que Usted faltd a la verdad en sus actuaciones judiciales al
hacer parecer que durante la ejecucién del amparo de pobreza la demandante estaba “debidamente
asistida” por la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA v al faltar a la verdad en
el auto que decretd cerrado el periodo probatorio al aseverar erradamente que dentro del proceso de
la referencia se cuenta con varias “pericias y sus correspondientes contradicciones”, 10 cual se demostrd
que es absolutamente falso.

Estamos ante una clara VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO PROCESO (Art. 29
de la C.P., Art. 26 de la ley 1098 de 2006 y art. 14 de la Ley 1564 de 2012) y mientras dicha violacion
persista, a la demandante y a su menor hijo les asiste el derecho a que se decrete la nulidad de acuerdo
a los parametros que solicito, conforme lo establecido por la CORTE CONSTITUCIONAL en SENTENCIA
T-330 DE AGOSTO 13 DE 2018, pues se trata de un derecho humano, el cual es irrenunciable. Mi deber
como abogada es hacer todo lo que esté legalmente a mi alcance para que se garanticen los derechos
fundamentales de mis representados.

Me acabo de enterar que la decision de TERMINACION ANTICIPADA del proceso disciplinario
Nro. 11001110200020190639400 en favor de la togada Dra. MONICA BRITO CALDERA, tomada
por la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, que tanto los motivos que Usted expuso
para mantener competencia mas alla de lo establecido por la Ley y los motivos que expuso la
Magistrada NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON en el auto de 11 de Agosto de 2020 para
apoyarla a Usted en su decision, son infundados, y que la tardanza en el sub judice NO se le pudo
endilgar a la apoderada de la parte actora Dra. MONICA BRITO CALDERA, sino que a través de la linea
de tiempo de las actuaciones judiciales surtidas entre el afio 2018 y el afo 2019, es facilmente
determinable, que fue Usted la que dilatd su deber de decretar la practica de la prueba pericial, misma
prueba que al final termind Usted impidiendo que se practicara, a sabiendas que se trata de una PRUEBA
NECESARIA, para lo cual acudié Usted a artificios, en los cuales incurrié al aseverar maliciosamente en
el auto de fecha treinta (30) de abril de 2021 que dentro del proceso de la Referencia la Sala ya contaba
con “suficientes pericias y sus correspondientes contradicciones”, negandole a la amparada y a su menor
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hijo JUSTICIA MATERIAL, se trata de decisiones judiciales que rifien con el postulado constitucional de
la BUENA FE y con los deberes de todo servidor publico.

Obsérvese también que solo después de mas de DIEZ (10) MESES DESPUES DE HABER
ORDENADO LA COMPULSA DE COPIAS contra la Dra. MONICA BRITO CALDERA, fue que Usted se
declar6 impedida para continuar conociendo el asunto, y que para ese momento ningun “abogado de
pobre” habia asumido el encargo.

La compulsa de copias contra la Dra. MONICA BRITO CALDERA quedd registrada en el SISTEMA SIGLO
XXI, asi:

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
Fecha de Radicacion: 2019-10-03 Recurso: SIN TIPO DE RECURSO
Despacho: DESPACHO 000 - COMISION SECCIONAL DE Ubicacién del Expediente: SECRETARIA

DISCIPLINA JUDICIAL - DISCIPLINARIA -
BOGOTA™ Contenido de Radicacién:
Ponente: PAULINA CANOSA SUAREZ
OFICIO C-3266 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Tipo de Proceso: DISCIPLINARIO SALA CIVIL -SECRETARIA - FECHA DE PRESENTACION DE LA QUEJA 26
Clase de Proceso: ABOGADOS SEPTIEMBRE 2019 - PRESUNTA FALTAA LOS DEBERES
PROFESIONALES AL PARECER EFECTUO MANIOBRAS DILATORIAS
Subclase de SIN SUBCLASE DE PROCESO

COMO EL TRATO IRRESPETUOSO QUE EN SUS MEMORIALES HA
PROPICIADO HACIALOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL NO SOLO EN
SUS LENGUEJE SINO EN EL ALCANCE DE SUS ACUSACIONES DENTRO
DEL PROCESO N° 2011-00052 DE PATRICA LEONOR BRITO CALDERA
CONTRA COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS SAY
OTRO

El caso es que la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL determin6 DESESTIMAR
dicha denuncia disciplinaria y decreté la TERMINACION ANTICIPADA del proceso disciplinario Nro.
11001110200020190639400, en favor de la Dra. MONICA BRITO CALDERA y el archivo del proceso
disciplinario, tal como se puede observar en la consulta del Sistema, es decir que la compulsa realizada
por Usted fue infundada y no es cierto que la togada hubiera incurrié en las faltas que Usted le endilgd.
Asi consta en el Sistema SIGLO XXI:

Proceso:

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
Introduzca fecha incial Introduzea fecha fin
[aaaa—mwdc {aaaa—mm—dd Y
Fech: Fech
Fecha de L . . e-c. a .ec -a Fecha de
i Actuacion Anotacion inicia finaliza )
Actuacion N . Registro
Término Término
Terminacion INTERVENCION DEFENSOR DE OFICIO-PROCURADOR-ARCHIVO-EJECUTORIADO Y
2022-03-28 Anticipada BAJO LA RESERVA 2022-04-04
2022-03-25 Al despacho PARA AUDIENCIA 2022-03-25

Telegrama Citaciones CITACIONES ENVIO ENLACE CONEXION AUDIENCIAY PROCESO SUJETOS

2022-03-18 2022-03-18

Ley 1123 PROCESALES
Suspension de DEFENSOR DE OFICIO SOLICITA SUSPENSION-SE ACCEDE-FIJA FECHA
2022-03-18 Audipem:la CONTINUACION AUDIENCIA PRUEBAS Y CALIFICACION 28 DE MARZO DE 2022 A 2022-03-18
LAS 4:00 PM
2022-03-14 Al despacho PARA AUDIENCIA 2022-03-14

La mencionada decisién de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL también deja en
evidencia que los argumentos que Usted expuso para permanecer al frente del proceso también son
infundados, por lo tanto nuevamente le solicito que DECRETE LA PERDIDA DE COMPETENCIA (Art.
121 del CGP) para continuar conociendo el proceso, que fue lo que le solicitd la demandante a fecha
30 de septiembre de 2019 cuando presentd la demanda de amparo de pobreza, con lo que
se demuestra que la parte actora NO ha saneado dicha nulidad. Téngase en cuenta que mientras
estaba en ejecucién el amparo de pobreza, la parte actora le solicitd nuevamente que Usted decretara
la pérdida de competencia y Usted se negd alegando que la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia
habia saneado la nulidad, situacién ilegal ya que el abogado de pobre NO esta facultado para disponer
del derecho en litigio'.

La decision de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL contd con el aval del
Procurador Dr. JAIRO ENRIQUE MEJIA ABELLO, situacion que debe tener efectos positivos para
los derechos de mi poderdante y de su menor hijo, pues queda claro que ninguna “maniobra dilatoria”
se llevd a cabo por parte de la Dra. MONICA BRITO CALDERA que justifiquen que Usted permanezca

' Ver auto del 18 de mayo de 2021- Para este momento la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama era la abogada que
habia aceptado el encargo.
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frente al proceso de la referencia mas alla del tiempo legalmente establecido, como viene ocurriendo.
Recuérdese que fue Usted la que durante mas de un (1) afio dilaté el decreto de la practica de la prueba
pericial que se solicitd en segunda instancia por parte del Dr. HAROLD IVAN MENA TORRES, practica
que no se realiz6 porque Usted le nego la justicia material a la amparada y a su menor hijo, valiéndose
de falacias e invenciones respecto a que ya contaba con suficientes 'pericias y sus correspondientes
contradicciones”, artificios que quedaron develados a través de los oficios que se allegaron del GRUPO
DE CLINICA FORENSE y del GRUPO DE PSICOLOGIA Y PSIQUIATRIA del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, pruebas que fueron allegadas con la RECUSACION para que
el Magistrado que le sigue en turno las valore con sana critica, lo cual —insisto— Usted ha impedido de
manera caprichosa y arbitraria.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente se sirva decretar la pérdida automatica de competencia
para continuar conociendo el proceso de la referencia.

IL.- DE LA CAUSAL DE NULIDAD NRAL 2 DEL ART. 133 DEL CGP: Esta causal de nulidad se
configura por cuanto Usted estd PRETERMITIENDO INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA
INSTANCIA, al impedir de manera reiterada que los Magistrados que le siguen en turno RESUELVAN
las RECUSACIONES en su contra y le den el correspondiente tramite a los RECURSOS DE SUPLICA
que he venido interponiendo en oportuna y legal forma desde que asumi la representacién de la
demandante y de su menor hijo, es decir en MAYO DE 2021.

El Nral. 2° del Art. 133 del CGP reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. Fl proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

En armonia con lo anterior, el PARAGRAFO del Art. 133 del CGP establece que dicha nulidad en
INSANEABLE, por cuanto supone una grave ruptura de la estructura del proceso y desconoce
la garantia constitucional de la defensa en juicio:

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

Me refiero sefiora Magistrada a que:

Es de conocimiento de todos que, si dentro de un proceso judicial hay recursos pendientes de
resolver, TODOS DEBEN RESOLVERSE ANTES DE CONTINUAR LA ACTUACION. No veo
cdmo puede Usted seguir el proceso y decretar desierto el recurso de apelacion si hay
inconformidades que no estan resueltas, como por ejemplo, a fecha VEINTICUATRO (24) de
mayo de 2021, mi primera actuacion como apoderada de la parte actora fue presentar un
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA CONTRA EL AUTO DE FECHA
DIECIOCHO (18) DE MAYO DE 2021, NOTIFICADO POR ESTADO DEL DIECINUEVE (19)
DE MAYO DE 2021 POR MEDIO DEL CUAL LLAMA A ALEGATOS POR ESCRITO, EN
APLICACION DEL INCISO 3° DEL ART. 14 DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020.

La Ley 1564 de 2012, en el CAPITULO I1I, articulo 331 establece en qué casos es PROCEDENTE la
suplica, y el Art. 332 de la misma norma estipula que el tramite de la SUPLICA es la siguiente:

CAPITULO III. - SUPLICA.

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. E| recurso de
suplica PROCEDE CONTRA LOS AUTOS QUE POR SU NATURALEZA SERTAN APELABLES,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante
el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra €l auto que resuelve sobre la
admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en €l trémite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los
cuales se resuelva la apelacion o queja.
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La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las razones de su
inconformidad.

Articulo 332. TRAMITE. Interpuesto el recurso se correra traslado a la parte contraria por tres
(3) dias en la forma sefalada en el articulo 110. VENCIDO EL TRASLADO, EL SECRETARIO
PASARA EL EXPEDIENTE AL DESPACHO DEL MAGISTRADO QUE SIGUE EN TURNO AL
QUE DICTO LA PROVIDENCIA, QUIEN ACTUARA COMO PONENTE PARA RESOLVER.

Le corresponderd a los demds magistrados que integran la sala decidir el recurso de suplica.
Contra lo decidido no procede recurso.

El desconocimiento que da lugar a la causal de nulidad consagrada en el ya citado numeral 2° del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso se presenta, entonces, porque fue omitida la totalidad
de los actos procesales comprendidos en el Art. 332 del CGP, y se dejaron sin debatir y definir
asuntos relevantes dentro del proceso, demostrandose que se desconocieron los sefalados hitos
gue marcan el inicio y la terminacién de cada una de las instancias de un recurso que procede

contra LOS AUTOS QUE POR SU NATURALEZA SERIAN APELABLES.
La Corte Suprema de Justicia dijo al respecto:

“De modo que, para la Sala, no es cualquier anormalidad en la actuacion la que estructura el motivo de
anulacion, pues el legislador establecio aquel para el evento de que se pretermitiera «integramente» una
de las instancias del proceso, lo que excluye la omision de términos u oportunidades, o aun la
irregularidad de prescindir de una parte de la instancia, porque es de tal entidad el exabrupto que previo
el ordenamiento positivo, que es necesario que la presencia de ese vicio altere en gran medida el orden
del proceso fijado en la ley.

Concluye que la pretermision de una actuacion especifica o de varias, en tanto no correspondan a toda
la instancia, no es cuestion que dé lugar a la nulidad que se comenta, sin desconocer, claro estd, que tal
situacion constituye un defecto procesal y que, por lo mismo, es preciso evitarla, y en caso de haberse
presentado, procede su correccion a través de los mecanismos procesales adecuados.”

En este caso concreto, Usted NO esta facultada por la Ley procesal para negar el tramite de los
recursos de SUPLICA que interpuse en oportuna y legal forma. Efectivamente en mi concepto, los
autos que he recurrido NO estan ejecutoriados hasta que no se resuelvan las suplicas.
Usted le esta violando a la demandante y a su menor hijo el DERECHO DE DEFENSA y el DEBIDO
PROCESO, esta violando de manera flagrante y caprichosa el ordenamiento juridico
colombiano.

Adicionalmente, NO sobra recordar que al resolver el recurso de reposicion radicado por mi a fecha
24 de mayo de 2021, Usted se OMITIO de resolver varios puntos que propuse en dicho recurso,
abriendo la posibilidad a recurrir nuevamente la decision?, sin que a la fecha se hubiera logrado el
respectivo debate y definicion de dichos aspectos dentro del proceso, entre los que se cuentan:

"IV.- Que en vista de que para sustentar e/ RECURSO de APELACION, pido de manera
oportuna que su Despacho me permita el acceso efectivo a /as predicadas pericias y sus
contradicciones, solicito respetuosamente gue me informe la ubicacion exacta en el expediente
de "las pruebas ya decretadas y practicadas dentro de lo largo del tramite”, especificamente las que
relaciona en sus autos asi:

1. Los interrogatorios supuestamente decretados y practicados dentro del proceso 2011-0052.
2. Los conceptos supuestamente decretados y practicados dentro del proceso 2011-0052.

3. Los 'diferentes dictdmenes médico-legales, junto con sus anexos y las objeciones que respecto a
éste se produjeron’’ supuestamente decretados y practicados dentro del proceso 2011-0052.

2 REPOSICION - ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.: El auto que decide la reposicion no es susceptible de
ningun recurso, SALVO QUE CONTENGA PUNTOS NO DECIDIDOS EN EL ANTERIOR, CASO EN EL CUAL PODRAN
INTERPONERSE LOS RECURSOS PERTINENTES RESPECTO DE LOS PUNTOS NUEVOS.
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4. Las 'pericias médicas, como la contradiccion de todos ellos”, supuestamente decretados y
practicados dentro del proceso 2011-0052.

5. La serie de documentos que a solicitud del Juzgado 16 Civil del Circuito, presento el Grupo
de Psicologia y Psiquiatria Forense, cuando el proceso se encontraba en primera instancia.

Esta solicitud para el acceso a esas piezas procesales especificas, /a realizo porque
es de su entero conocimiento que la parte actora NO puede ser sorprendida con pruebas
qgue NO se le han permitido conocer ni contradecir.

V.- Pido que esta solicitud sea resuelta cumpliendo con los derechos del menor afectado,
garantizando la prevalencia de sus derechos sobre los derechos de los demds y aplicando la
norma mas favorable a sus derechos (C.P. Art. 29, 42. 44, 228, 229 / Ley 1098 de 2006- Art. 9

y11).

VI.- SOLICITUD EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA UNIFICADA DEL CONSEJO DE
ESTADO’: Independiente de cualquier otra decision y con fundamento en el Art. 164 de la
Ley 1564 de 2012, y en vista que en esta caso SI estan dados los presupuestos para que
Usted acceda a lo pedido, solicito respetuosamente que su Despacho cumpla con su deber de
extender a este caso los efectos de la jurisprudencia unificada® del CONSEJO DE ESTADO
SECCION TERCERA SALA PLENA — SENTENCIA NR: 2020579 - 23001-23-31-000-
2001-00278-01 — 28804 / SUSTENTO NORMATIVO: CONVENCION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS — ARTICULO 8.1 / M.P PONENTE :
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, por tratarse de un caso analogo al que nos ocupa, por
estar acreditada la identidad de los supuestos facticos y juridicos con la sentencia de unificacion.”

Ante este escenario es necesario hacerle ver que LOS AUTOS RECURRIDOS NO HAN
COBRADO EJECUTORIA y que se encuentra configurada la causal de nulidad que invoco.

III.- DE LA CAUSAL DE NULIDAD NRAL 3 DEL ART. 133 DEL CGP: El Nral. 3° del Art. 133 del
CGP reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E/ proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de ...
SUSpension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

Esta causal de nulidad se configura por cuanto Usted esta adelantado el proceso A SABIENDAS que el
mismo deberia estar suspendido por RECUSACION en su contra, la cual propuse en debida forma
a fecha veinticuatro (24 de mayo de 2021), la que propuso la demandante a fecha veintiocho (28)
de abril 28 de 2022, la anterior a la Ultima que acabo de radicar se propuso a fecha cuatro (4) de
junio de 2022, las cuales segun la Ley procesal solo pueden ser resueltas por el Magistrado que le
sigue en turno y no por Usted, que es la recusada. Usted solo esta facultada para aceptar o rechazar
los hechos vy las causales de recusacion, mas NO para resolverla.

3 http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/161/S3/11001-03-26-000-2013-00096-00(47833).pdf

4 ARTICULO 614. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA. Con el objeto de resolver las peticiones de extensién de la jurisprudencia
a que se refieren los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, las entidades ptiblicas deberan solicitar concepto previo a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. En el término de diez (10) dias, la Agencia informara a la entidad publica respectiva, su
intencion de rendir concepto. La emision del concepto por parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera
producir en un término maximo de veinte (20) dias.

El término a que se refiere el inciso 40 del numeral 3 del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, empezara a correr al dia siguiente de
recibido el concepto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o del vencimiento del término a que se refiere el inciso
anterior, lo que ocurra primero.

La figura de extension de la jurisprudencia dispuesto en el CPACA se trata de un mecanismo mediante el cual los ciudadanos pueden
elevar una solicitud directa a una autoridad administrativa o judicial con el objetivo de que le sean aplicables los efectos de una
sentencia, en la que, a pesar de no haber sido parte en el proceso en el que se emitid la decision, los hechos y pretensiones del asunto
coinciden de tal manera con la situacion del solicitante, que sus efectos pueden ser aplicados de la misma forma.

El objetivo del legislador con esta figura fue contar con una herramienta que ayudara a descongestionar la labor del juez, frente a quien
se le somete en muchos casos asuntos similares a los ya decididos por este y, ademas, dotar al ciudadano con un instrumento agil en el
que acudir ante un juez no sea la primera opciéon, como quiera que los tiempos en esa instancia pueden llegar a ser bastante largos.
(https://www.asuntoslegales.com.co/analisis/yeinni-katherin-ceferino-vanegas-2743019/extension-de-la-jurisprudencia-del-consejo-
de-estado-2888296)
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La Ley 1564 de 2012, establece de manera taxativa lo siguiente:

ARTICULO 145. SUSPENSION DEL PROCESO POR IMPEDIMENTO O RECUSACION. E/
proceso se suspendera desde que el funcionario se declare impedido o se formule la
recusacion HASTA CUANDO SE RESUELVA, sin gue por €llo se afecte la validez de los actos
surtidos con anterioridad.

Cuando se hubiere sefalado fecha para una audiencia o diligencia, esta solo se suspenderd si la
recusacion se presenta por lo menos cinco (5) dias antes de su celebracion.

Su decisién de seguir tomando decisiones dentro del proceso de la referencia, A SABIENDAS que esta
debidamente recusada y que ademas existen causales de impedimento (Una investigacion penal en su
contra, una investigacion disciplinaria en su contra por hechos ajenos al proceso, y como si fuera poco
la compulsa de copias que Usted acaba de ordenar en mi contra), se constituye en una flagrante
violacién al ORDENAMIENTO JURIDICO, una violacién a los derechos humanos de mis representados.

Quiero dejar nuevamente dicho que NO he saneado las nulidades y asi lo advierto en los recursos que
forzosamente me vi obligada a interponer durante este tiempo desde que asumi el encargo.

Como si fuera poco y haciendo un analisis retrospectivo, es pertinente advertir que el proceso deberia
estar SUSPENDIDO desde que la demandante interpuso la recusacion que Usted rechazd de plano
mediante auto de fecha cinco (5) de FEBRERO DE 2020, alegando que:

Bogota D.C., febrero cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Seria del caso entrar a resolver la solicitud de recusacion que
sromueve el extremo demandante, sino fuera porque se advierte que €s
realizada en modo directo por la sefior Patricia Leonor Brito Caldera,
Taer

\do para tales fines del derecho de postulacion.
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Vale recordar a la memorialista, que toda actuacién o solicitud de
orden judicial que eleve dentro del tramite debera ser efectuada por
. P i T am e fy e a del

intermediacion de su mandatario judicial, en tanto la naturaleza del
proceso que nos convoca impide la gestion directa de la parte dado que,

como va fue explicado, carece de derecho de postulacién.

Dicho AUTO ES ILEGAL ya que la Ley NO estipula que para que la demandante la pueda recusar deba
ser abogado en ejercicio. Lo que verdaderamente establece la Ley es lo siguiente:

ARTICULO 142. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA RECUSACION. Podrd formularse
la recusacion en cualquier momento del proceso, de la ejecucion de la sentencia, de la
complementacion de la condena en concreto o de la actuacion para practicar pruebas o medidas
cautelares extraprocesales.

No podrd recusar quien sin formular la recusacion haya hecho cualquier gestion en el proceso
después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada fuere anterior a dicha
gestion, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion. En estos casos
la recusacion debe ser rechazada de plano.

No habrd lugar a recusacion cuando la causal se origine por cambio de apoderado de una de las
partes, a menos que la formule la parte contraria. En este caso, si la recusacion prospera, en /a
misma providencia se impondra a quien hizo la designacion y al designado, solidariamente, multa
de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales.

Cuando la recusacion se base en causal diferente a las previstas en este capitulo, el juez debe
rechazarla de plano mediante auto que no admite recurso.

Cédigo de Seguridad: DO5BF407-8EEC-4EB2-8590-49599B1B4118



ARTICULO 143. FORMULACION Y TRAMITE DE LA RECUSACION. La recusacion se
propondra ante el juez del conocimiento o el magistrado ponente, con expresion de la causal
alegada, de los hechos en que se fundamente y de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Recuérdese ademas que dicho auto NO puede cobrar ejecutoria porque las actuaciones abiertamente
ilegales no obligan al funcionario judicial ni a las partes (AL3859-2017 Radicacion n.° 56009%; Sentencia
T-519/05%)

La NULIDAD en este caso procede ademas porque cuando estaba en ejecucion el amparo de pobreza
se tomaron decisiones que competia a la parte amparada, quien contrario a lo expuesto por Usted en
el auto de Marzo 4 de 2020, aiin NO se encontraba asistida del funcionario asignado, pues éste
no habia aceptado el encargo. Existe una clara violacion al Art. 14 de la Ley 1564 de 2012 por
violacion al debido proceso.

IV.- DE LA CAUSAL DE NULIDAD NRAL 4° DEL ART. 133 DEL CGP: El Nral. 4° del Art. 133 del
CGP reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E/ proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

A fecha CUATRO (4) DE MARZO DE 2020, Usted emite otro auto asi:

Bogota D.C. marzo cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

Atendiendo a que la demandante Patricia Brito Caldera anuncid
que se encuentra enterada de la renuncia al poder que efectudé su
entonces apoderada Monica Brito Caldera (fl. 620-622 Cd 22 II), se
dispone, en los términos del auto del 10 de diciembre de 2019 (fl. 18 Cd.
24) acceder a la referida renuncia.

La revocatoria directa de actos jurisdiccionales opera solo en el evento en el cual la misma autoridad que los profiere decide revocarlos
pues, aun cuando dados al interior del trdmite de un proceso y de los cuales se predica su eficacia por cuanto fueron notificados y
ejecutoriados en debida forma, los aparta de los efectos juridicos en la medida en que contravienen normas constitucionales o legales,
en otras palabras, son pronunciamientos que nacen, se hacen eficaces empero son ilegales. Asi lo ha entendido la Sala en reiteradas
oportunidades, como en auto de radicado 36407 de 21 de abril de 2009 en el que se dijo:

“Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefialado de antario la jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no
se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico. En este caso, bien se ha visto, el
referido auto de 8 de julio de 2008 tuvo como fuente un error secretarial de la Sala Laboral del Tribunal de Barranquilla y con él se
desconocio el ordenamiento juridico al desatender la realidad procesal de que la recurrente si presento el poder de sustitucion y
acredito la calidad de abogada.

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero
también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, cono
en este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision”.

Sentencia T-519/05: No es aceptable la actuacion del juez cuestionado, ni aun bajo la tesis del antiprocesalismo utilizada en algunas
ocasiones y prohijada en esta ocasion por la Corte Suprema de Justicia para destacar que los autos ilegales no atan al juez, pues para
este caso concreto, el operador juridico en el proceso ejecutivo que cursaba en su despacho, no podia solucionar un error con otro error,
tratandose de un auto con categoria de sentencia(...)Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la tesis de
que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede separarse de los autos que considere ilegales profiriendo la resolucion que se
ajuste a derecho, tesis que también podria tener acogida en esta sede frente a algunos autos interlocutorios de clara ilegalidad en el
transcurso de un proceso.
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Seguidamente, se evidencia que a folios 22-28 del Cd. 24 la

demandante informé que, con causa en la renuncia de su apoderada y el
amparo por pobre que le fue reconocido, le fue asignado por parte de la

Defensoria del Pueblo una defensora publica para que representara sus

intereses en el _1.,';.\,8’5."—_'11-3 asunto;, no obstante, cuestiona gue al hacer

orama de restituciéon de tierras de la regional de Bogota

parte del ps

deberia reasignada por otro profesional familiarizado en
responsabilidad médica para lo cual inicié las respectivas gestiones ante
dicha entidad, razdn por la cual hasta tanto no se defina tal tramite este
Tribunal no asignara otro apoderado, por cuanto, a hoy, ya se encuentra

debidamente acudida.

Al respecto y con fundamento en la respuesta de la DEFENSORIA DEL PUEBLO con Radicado:
20220060052555221 de fecha 2022-07-06, le hago ver las siguientes irregularidades:

1.

Al presentar AMPARO DE POBREZA ante su Despacho a fecha treinta (30) de septiembre de
2019, la demandante hizo varias peticiones las cuales les fueron concedidas en su totalidad a
fecha diez (10) de diciembre de 2019, es decir, mas de tres (3) meses después de haber
solicitado el amparo. En la demanda de amparo de pobreza la demandante le solicitd que
decretara la pérdida de competencias Art.- 121 del CGP. Usted decidié no nombrar abogado
de oficio hasta tanto la abogada MONICA BRITO CALDERA allegara la notificacion de la renuncia
a la amparada.

Ante la dilacién injustificada de su Despacho, al presentar AMPARO DE POBREZA ante la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, fue esta Entidad la que en Octubre de 2019 designé directamente
a la Defensora PUblica ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS - Dra. ROSA DEL
PILAR VALENCIA VALDERRAMA.

La renuncia al poder de la Dra. MONICA BRITO CALDERA cobré ejecutoria cinco (5) dias
después de haber sido radicado ante su Despacho la notificacion a su poderdante de que habia
renunciado al encargo. Es decir, que por mandato de Ley dicho mandato terminé el dia VEINTE
(20) de enero de 2020. En este caso concreto Usted NO esta facultada para obligar a la
abogada MONICA BRITO CALDERA a permanecer contra su voluntad al frente del encargo, ni a
prolongar contra su voluntad tal representacién. Es decir, que para el momento en que Usted
emitid el auto de fecha cinco (5) de febrero de 2020, ya la demandante y su menor hijo
NO contaban con la debida defensa técnica, pese a estar cobijados por los beneficios del
AMPARO DE POBREZA que les fue otorgado en diciembre diez (10) de 2019. En febrero
de 2020 Usted se omitié de designar un abogado de oficio y por su parte, la Defensora Publica
ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA se omitié de tramitar el correspondiente poder para
estar facultada para actuar dentro del proceso® y al tiempo se omitié presentarse de inmediato
ante el Tribunal para que se llevara a cabo la audiencia de posesion en el encargo.

Es absolutamente falso que para la fecha marzo cuatro (4) de 2020 la demandante estuviera
“debidamente asistida” por la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA o por
algun otro togado, pese a esto se realizaron actuaciones que competian a la parte quien contrario
a lo expuesto aln no se encontraba asistida del funcionario asignado, pues éste no habia
aceptado el encargo.

Pese a que la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA sabe que existe una
condicion en el Art. 156 del CGP que la obliga a suscribir PODER para que asi mismo el Tribunal
le pudiera reconocer las facultades para actuar dentro del proceso, en este caso la togada NO
podia disponer del derecho en litigio porque la amparada NO le confirid poder general ni
especial dicha togada. No obstante, el Despacho le permitié a la Defensora publica disponer del
derecho en litigio, situacion que se constituye en un error judicial, ya que las facultades para
actuar dentro de un proceso judicial (ain si se esta ante el amparo de pobreza) solo

8 ARTICULO 156. FACULTADES Y RESPONSABILIDAD DEL APODERADO. El apoderado que designe el juez tendra las
facultades de los curadores ad litem Y las que el amparado le confiera, y podra sustituir por su cuenta y bajo su responsabilidad a
representacion del amparado.

El incumplimiento de sus deberes profesionales o la exigencia de mayores honorarios de los que le correspondan, constituyen faltas
graves contra la ética profesional que el juez pondra en conocimiento de la autoridad competente, a la que le enviard las copias
pertinentes.
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11.

pueden ser reconocidas a través del poder que otorgue el amparado. Aunque la
Defensora publica aceptd el encargo, no actud con la debida diligencia profesional cuando se
realizaron actuaciones que competian a la parte amparada, situacion que deja en evidencia que
contrario a lo expuesto, ni siquiera después de haber aceptado el encargo, la amparada se
encontraba debidamente asistida del funcionario asignado, y las decisiones judiciales terminaron
perjudicando a la amparada y a su menor hijo.

Pese a que la demandante acudié simultdneamente ante Usted, ante la Defensoria del Pueblo y
ante la Defensora publica lo solicito, la abogada NO tramito el correspondiente poder, ni acudié
al Tribunal a posesionarse en el encargo;

Durante el tiempo que estuvo en ejecucién el amparo de pobreza, NO se llevo a cabo audiencia
ni presencial ni virtual de posesion en el encargo; NO existe ninglin auto por medio del cual
conste que se hubiera llevado a cabo dicha posesion, ni existe poder otorgado a dicha Defensora
publica por parte de la amparada. La Defensora publica NO estaba facultada para disponer del
derecho en litigio.

NO ES CIERTO que dicha togada hubiera sido designada directamente por el Tribunal a través
de un auto de fecha veintidos (22) de noviembre de 2020, y mucho menos es cierto que
tal designacion hubiera sido de manera aleatoria de alguna lista de auxiliares de la justicia a
cargo del Tribunal Superior de Bogota.

En Abril de 2021, la Magistrada decididé que el proceso nacido en el afio 2018, en vigencia del
CGP, se aplicara el Art. 14 del Decreto Ley 806 de 2020, el cual no dice nada acerca de que los
procesos nacidos en vigencia de la Ley 1564 puedan hacer transito a la nueva norma. También
decidié cerrar la etapa probatoria, sin realizar una prueba necesaria que es el dictamen pericial
decretado.

La Defensora publica Rosa del Pilar Valencia —sin que se le hubiera otorgado poder para
disponer del derecho en litigio- presentd un recurso de reposicién (no recurrié en suplica),
pero lo hizo Unica y exclusivamente respecto al cierre de la etapa probatoria, y nada cuestion6
acerca de la aplicacion del Decreto 806 de 2020°, ni de la pérdida de competencia (Art. 121 del
CGP), ni de la nulidad de las actuaciones que se surtieron antes que ella “aceptara el encargo”,
ni de la comprobada inexistencia de las supuestas “pericias y sus correspondientes contradicciones”.

Pese a que he recurrido de manera fundamentada, legal y oportunamente los autos que afectan
los derechos de mis representados, Usted pretende dejar en firme todas las decisiones que tomd
mientras estuvo en ejecucion el amparo de pobreza, a sabiendas que la demandante NO conto
con la debida defensa técnica, negandose aln a cumplir con la OBLIGACION LEGAL de
compulsar copias contra la Defensora Publica, VIOLANDO EL ORDENAMIENTO JURIDICO
y VIOLANDO EL DERECHO DE DEFENSA de la amparada y de su menor hijo, situaciéon que
constituye una NULIDAD INSANEABLE. Dicha causal de nulidad queda corroborada con la
respuesta de la DEFENSORIA DEL Pueblo con Radicado: 20220060052555221 del 2022-07-06,
del cual adjunto copia.

Es menester recprdarles que el DEBIDO PROCESO TAMBIEN INVOLUCRA LA DEBIDA
REPRESENTACION DE LA PARTE, y como en este caso es una figura que el mismo Estado aporta,
se configura la causal de nulidad establecida en el NRAL 4° DEL ART. 133 DEL CGP.

La Magistrada se omitié caprichosamente de dar aplicacion a lo establecido en el Art. 137 del CGP.
Violando el ordenamiento juridico colombiano e incumpliendo con sus obligaciones como Juez y
desconociendo las funciones propias de su cargo como Directora del proceso, asi como su obligacion
de actuar con IMPARCIALIDAD, garantizando la igualdad real y efectiva de las partes. Es decir, que
estamos ante la grave violacion de los derechos humanos de la amparada y de su menor hijo.

9

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA- C.P.: MARCO ANTONIO
VELILLA MORENO - Radicado: 11001-03-15-000-2012-00117-01(AC) ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL - Un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria / ACCION DE TUTELA - Procedencia cuando el
auto que no se impugno en término es ilegal: En ese sentido, en principio, se tendria que determinar que la accion de tutela no
procederia, en tanto que, se recuerda, la Jurisprudencia ha considerado que cuando no se interponen los recursos de ley, no es la
tutela el instrumento para subsanar los errores ni revivir los términos precluidos. No obstante, se pone de presente que, si bien es cierto
que el actor, aparentemente, no interpuso el recurso en tiempo, por cuanto se sujeto al Sistema de Informacion, también lo es que las
providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las
partes. En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada.
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Mientras persista Usted en violar el debido proceso, me habilita @ mi para que en ejercicio de mi
profesion y en cumplimiento de mis deberes profesionales, yo haga uso de los recursos legales, para
lograr la efectividad y garantia de los DERECHOS FUNDAMENTALES de mis representados, ampliamente
vulnerados por Usted como directora del proceso. Mientras que esté vigente el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el articulo 26 de la Ley 1098 de 2006 y el articulo 14 del CGP, yo cumpliré con mi
deber como abogada, independiente de las amenazas y presiones que Usted o cualquier otro ejerza
sobre mi para obligarme a renunciar al encargo, como lo hicieron en su momento con la Dra. MONICA
BRITO CALDERA.

Por todo lo anterior, pienso que se encuentra configurada la causal de nulidad que aqui invoco.

V.- DE LA CAUSAL DE NULIDAD NRAL 5° DEL ART. 133 DEL CGP: El Nral. 5° del Art. 133 del
CGP reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

Quiero dejar en claro que debido a que existen dentro de este proceso recursos de SUPLICA pendientes
de resolver, y también existen puntos de varios recursos de reposicion que no han sido resueltos, todos
los recursos deben resolverse antes de continuar la actuacion. No veo como puede seguir el proceso si
hay inconformidades que no estan resueltas.

Por otra parte, quedd en evidencia que Usted faltd a la verdad en el auto por medio del cual decretd
cerrada la etapa probatoria, situacion que rine contra los postulados de la buena fe, el derecho de
acceso real y efectivo a la Administracion de Justicia (Art. 2 CGP) y el debido proceso (Art. 14 CGP).
Dicho auto es ilegal porque Usted como Directora del Proceso, faltd a la verdad en la resolucidn judicial,
y reitero que las actuaciones abiertamente ilegales no obligan al funcionario judicial ni a las partes
(AL3859-2017 Radicacién n.° 56009).

Le recuerdo que:

1. Para la fecha del 30 DE ABRIL DE 2021, NO es cierto que existiere dentro del expediente
“precias médicas, como la contradiccion de ellos”, otra cosa es que se hubiera manipulado el
expediente para hacer parecer que el INFORME TECNICO MEDICO LEGAL DE
RESPONSABILIDAD PROFESIONAL rendido dentro del proceso por el INMLCF dizque es
un “dictamen’ y que el improcedente “/incidente de objecion por error grave al dictaminen’
dizque es una “contradiccion’.

2. A través del OFICIO 490827 de fecha veintiocho (28) de enero de 2022, dirigido a la Sra.
Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE CLINICA FORENSE respondi6 asi:

Il. RESPUESTA

Atentamente le unico que una vez revisadas las bases de datos y archivo fisico
correspondiente’aynumero que usted menciona (11001310301520110005200/02), se evidenci6 que
no existe dictdm pericianue corresponda c;n@nﬁldicado en cuestion.
3.
4. A través del oficio BOG-2006-023864 de fecha veintiuno (21) de octubre de 2021, dirigido
a la Sra. Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE PSICOLOGIA Y PSIQUIATRIA del INMLCF
respondid asi:

Il. RESPUESTA

Atentamente le comunicamos que, una vez verificados los datos en los sistemas de
informacion del Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense de la Regional Bogota, no se
encuentra ninguna valoracion vinculada al PROCESO CIVIL DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL NRO. 11001310301520110005200/02,

Asi las cosas, las “precias médicas, como la contradiccion de ellos”, €s una invencion de los funcionarios de
la Rama Judicial que manipularon el expediente digital y fisico del proceso, especificamente el INFORME
TECNICO MEDICO LEGAL DE RESPONSABILIDAD PROFESIONAL para hacerlo parecer como si fuera un
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“dictamer!’ y el improcedente “/incidente de objecion por error grave al dictaminer!’ dizque es una
“contradiccion’ y fueron presentadas ya manipuladas con el fin de burlar la falencia legal de no haber
cumplido su Despacho con el deber de garantizarle a la amparada el derecho a que se realizara la
prueba pericial cuya practica fue decretada en segunda instancia a solicitud de la parte actora (misma
parte amparada).

Con invenciones se OMITIO la oportunidad para practicar las pruebas, y se hizo A SABIENDAS de que
se trata de una prueba pericial NECESARIA. Sin duda, Usted les negd la justicia material a la madre y
al nifio, pese a haberle otorgado el amparo de pobreza para que la prueba pericial se realizara.

VI.- DE LA CAUSAL DE NULIDAD NRAL 6° DEL ART. 133 DEL CGP: El Nral. 6° del Art. 133 del
CGP reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

Le vuelvo a recordar que las actuaciones abiertamente ilegales no obligan al funcionario judicial ni a las
partes (AL3859-2017 Badicacién n.° 56009) y que en todo caso Usted debe respetar el
ORDENAMIENTO JURIDICO y garantizarle a la parte recurrente el derecho a sustentar la apelacion
conforme lo establece el articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

La Magistrada ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, de manera consciente, obstinada y caprichosa esta
VIOLANDO EL ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, impidiendo que el proceso siga su
curso.

En un caso analogo, la propia Corte Suprema de Justicia determind que:

“Por tanto, como el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, nada indico sobre la transicion entre
una y otra reglamentacion, el colegiado enjuiciado debio atender a la directiva general establecida en el
articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, para los eventos en donde se introducen modificaciones a los
procedimientos.

Bajo ese horizonte, si el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 modificé la manera para sustentar
la apelacion, asi como la forma de resolver un mecanismo defensivo de ese talante y, ademds, nada esbozo
en torno a los remedios verticales propuestos en vigencia del articulo 327 del Codigo General del Proceso,

el recurso debia finiquitarse con la Ley anterior y no con la nueva”'’.

Es cierto que tanto el CODIGO GENERAL DEL PROCESO como el DECRETO 806 DE 2020 coexistieron.
Sin embargo, NO ES CIERTO que por medio de dicho Decreto se ordenara su aplicacion inmediata a
todos los asuntos, incluidas las APELACIONES interpuestas en vigencia del articulo 327 del Cédigo
General del Proceso. Se trata de un error que violenta el ordenamiento juridico, que viola los derechos
humanos de la madre afectada y del nifio afectado en su salud de manera permanente.

Debe recordarse que una de las finalidades de la funcion jurisdiccional es la de componer
definitivamente los conflictos de interés que surgen entre los miembros de la colectividad, a efecto de
mantener la armonia social, es deber del juez decidir en el fondo las controversias de que conoce

En este orden, por cuanto nos encontramos ante actuaciones judiciales abiertamente ilegales, que
VIOLAN EL ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, se configura la causal de nulidad, pues
con una ILEGALIDAD no se puede justificar semejante atropello.

VII.- NO SE HAN SANEADO LAS NULIDADES: EL Art. 136 del CGP reza:

ARTICULO 136, SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard saneada en los
siguientes casos:

10 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 3 de septiembre de 2020 (radicacion 11001-02-03-000-2020-02048-00, M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona)
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1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actud sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegaria la convalido en forma expresa antes de haber sido renovada
la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y NO SE VIOLO EL DERECHO
DE DEFENSA.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

En este caso concreto, he interpuesto oportunamente los diferentes recursos, y NO he saneado las
nulidades, como tampoco las ha saneado la demandante. Téngase en cuenta que nos encontramos
ante actuaciones abiertamente ilegales e irregulares.

También llamo la atencion respecto a que ademas de dejar puntos sin resolver frente a cada recurso
que he presentado desde que asumi el encargo, de manera caprichosa y obstinada, la Magistrada ha
impedido que se resuelvan por parte del competente los RECURSOS DE SUPLICA y las RECUSACIONES,
situacién que ademas tiene como consecuencia juridica inevitable que los autos recurridos NO cobren
firmeza, como tampoco pueden cobrar firmeza las decisiones que se tomaron cuando la amparada no
contaba con la debida defensa técnica, decisiones tomadas entre el ano 2020 al 2021, cuando la
designada era la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama, abogada que incumplié con sus
deberes profesionales, actu6 de manera negligente, y descuidé el encargo que le fue hecho
directamente por su empleador, es decir, por la DEFENSORIA DEL PUEBLO.

Evidencio a través de esta nulidad que a mis representados se les estda VIOLANDO EL DERECHO DE
DEFENSA.

Se itera que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de ideas, se reitera lo dicho
por el CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA que
ha sido del criterio de que aun los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o
palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada.!!
En este caso concreto, los autos NO estan debidamente ejecutoriados porque aunque todos los recurri
en tiempo y conforme los parametros legales, al pronunciarse acerca de cada recurso la Magistrada
dejo asuntos sin resolver y porque estan pendientes de resolverse TODOS los RECURSOS DE
SUPLICA que interpuse en subsidio de los de reposicién, cuyo tramite legal ha impedido la
Magistrada Adriana Saavedra Lozada, sin estar legalmente facultada para ello.

DECLARACIONES

Con fundamento en todo lo anterior y en la respuesta emitida por la defensora publica ROSA DEL
PILAR VALENCIA VALDERRAMA mediante la cual confiesa que NO habia aceptado el encargo para
el dia 4 de marzo de 2020, sino que lo acepté mas de un afo después de haber sido designada, dado
que las actuaciones abiertamente ilegales no obligan al funcionario judicial ni a las partes (AL3859-2017
Radicacion n.° 56009), solicito comedidamente que se sirva:

DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto de fecha cinco (5) de febrero de
2020, en razon a que la parte actora ni yo hemos saneado las nulidades, porque estamos ante he
saneado ninguna nulidad mediante el cual —sin contar la amparada con la debida defensa técnica—y
continud actuando emitiendo decisiones judiciales que se enmarcan en la evidente o palmaria
ilegalidad, que no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada, actuaciones
ilegales que rir”\en,con los postulados de la buena fe, POR CONFIGURARSE LAS CAUSALES DE
NULIDAD AQUI ENLISTADAS, situaciones que evidencian la grave VIOLACION DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, asi como la VIOLACION DEL DERECHO DE
DEFENSA QUE LE ASISTE A LA DEMANDANTE Y A SU MENOR HIJO, LA GRAVE VIOLACION

Il CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA - CP: MARCO ANTONIO
VELILLA MORENO — Rad.: 11001-03-15-000-2012-00117-01(AC)
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DE SUS DERECHOS HUMANOS Y DEMAS GARAN:I']'ZAS FUNDAMENTALES COMO SON EL
DEBIDO PROCESO, DERECHOS DE CONTRADICCION Y PREVALENCIA DE LOS DERECHOS
DEL NINO.

PRUEBAS

- La actuacién del proceso principal, que tienen que ver con las solicitudes y actuaciones que se
desarrollaron, mientras estuvo en ejecucion el amparo de pobreza y demas actuaciones que se
han surtido desde que asumi la representacién de la demandante y de su menor hijo.

- OFICIO 490827 de fecha veintiocho (28) de enero de 2022, dirigido a la Sra. Patricia Brito
Caldera, el GRUPO DE CLINICA FORENSE y oficio BOG-2006-023864 de fecha veintiuno (21) de
octubre de 2021, dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE PSICOLOGIA Y
PSIQUIATRIA del INMLCF, que ya obran en el expediente.

- El oficio con Radicado: 20220060052555221 de fecha radicado: 2022-07-06, mediante el cual la
Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama reconoce que NO habia asumido el encargo
a fecha CUATRO (4) DE MARZO DE 2020, lo que demuestra que, de manera consciente, la
Magistrada Adriana Saavedra Lozada faltd a la verdad en la actuacion judicial y perjudicé a la
amparada y a su menor hijo. Asi dice erradamente la respuesta “La suscrita ..., al realizar la
aceptacion del cargo, designado por la Honorable Magistrada Saavedra, mediante correo electronico
del 22 de noviembre de 2020" y “se acepto el cargo de abogado de amparo de pobre, no sin antes
manifestarle, que tiene fecha 22 de noviembre de 2021 (...)".

- Se llame a declarar bajo juramento a la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia,
quien puede ser notificada al correo electrénico rovalencia@defensoria.edu.co, para que declare
lo que le conste acerca de quien verdaderamente la designd, a que fecha, asumid sus
obligaciones como Defensora Publica designada como abogada de pobre dentro del proceso de
la referencia, de la supuesta asistencia que la Magistrada predicd en el auto de CUATRO (4)
DE MARZO DE 2020, y del INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES PROFESIONALES Al omitirse
de tramitar el correspondiente poder, de cuestionar la pérdida de competencia (Art. 121 del
CGP), y la omisién por que NO solicitd la nulidad de las actuaciones surtidas mientras que la
amparada no contd con la debida defensa técnica, su omisidn en hacer ver la inexistencia de las
supuestas “pericias y sus correspondientes contradicciones”, su omision de recurrir la decision
de la Magistrada de dar aplicacion al Decreto 806 de 2020, y demas irregularidades que se
presentaron mientras estuvo en ejecucién el AMPARO DE POBREZA.

- Se escuche la declaracion de la amparada — demandante Sra. PATRICIA LEONOR BRITO, para
que declare todo lo que le conste acerca de la demanda de amparo de pobreza y su ejecucién.
Puede ser notificada al correo electrénico patricia.britto@fundacionempoderarte.org.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 2, 7, 12, 14, 42, y 133 al 137 del Cédigo General del
Proceso.

Articulo 9 Y 26'2 de la Ley 1098 de 2006. — DEBIDO PROCESO
Art. 2, 29y 85 de la C.P.

LEY 1952 DE 2019:
ARTICULO 38. DEBERES. Son deberes de todo servidor piblico:
1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de
derechos humanos y derecho internacional humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las

leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, /as decisiones judiciales y disciplinarias, las

12 ARTICULO 26. DERECHO AL DEBIDO PROCESO. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a que se les apliquen las
garantias del debido proceso en todas las actuaciones administrativas y judiciales en que se encuentren involucrados.

En toda actuacién administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza en que estén involucrados, los nifios, las nifias y los
adolescentes, tendran derecho a ser escuchados y sus opiniones deberan ser tenidas en cuenta.
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convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las drdenes superiores emitidas por funcionario
competente.

2. Acatar las drdenes e instrucciones contenidas en kas Directivas Presidenciales cuyo objeto sea b
promodcon de los derechos humanos y Iz aplicacion del Derecho Intemacional Humanitario y el
manejo del orden piblico.

3. Cumplircon diiigencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que fe sea encomendado y abstenarse
de cualquier acto 1 omision que cause i suspension o perturbacion injustificada de un servico
esendial. o gque implique abuso indebido del cargo o funcién.

COMPETENCIA

Solicito se sirva decretar la PERDIDA DE COMPETENCIA (Art. 121 del CGP), por haber Usted
sobrepasado fos términos para resolver este asunto, por encontrarse infundados ios motivos por bs
cuales ha mantenido competencia durante mas de cuatro afios y porgue su actuacién dista de ser la de
un funcionaric imparcial. Al haber pérdida de competencia, se debe remitir el expediente a otro
Magistrado de la SALA CIVIL, para que resuelva esta NULIDAD.

Persisto en solicitar de esta Corporacion una decisién que en derecho resueiva todas mis solicitudes y
requerimientos, y que se sirva garantizar mi derecho como abogada a que NO se entremezclen mis
actuaciones con la UNICA actuacidn que adelantd la Defensora Piblica Rosa del Pilar Valenda
durante los mas de VEINTIUN (21) MESES gue durd en ejecucion el amparo de pobreza, esto a fin
de que NO se afecten los derechos de mis representados, ya que la Defensora Piblica, Dra. Rosa del
Pilar Valencia ademas de NO cumpllr con las formalidades para su posesidn, NO estaba facultada para
disponer del derecho en litigio, ni para sanear las nulidades que se hubieran configurado en este proceso
y porque es evidente que dicha defensora publica incumplié con sus obligaciones como tal.

Respetuosaments,

S
IS BRITY CALDERA
CC Nro. 49°735.998 de Valledupar
T.P. N® 118115 del €.S de la Judicatura
Correo electrinico para notificadones: eliscbritojuridica@gmail.com
Cel. 300 714 2689
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA RV: RECURSO DE REPOSICION
EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA - PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Nro.
11001310301520110005202

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 26/07/2022 2:36 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. SAAVEDRA LOZADA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Elis Brito <eliscbritojuridica@gmail.com>

Enviado: martes, 26 de julio de 2022 2:14 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gabriel Jiménez <gajimenez@keralty.com>; Diana Marcela Velez
Carvajal (Abogado Procesal lll) <dmvelez@keralty.com>; patricia.britto@fundacionempoderarte.org
<patricia.britto@fundacionempoderarte.org>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA - PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
Nro. 11001310301520110005202

URGENTE

Bogota D.C., Julio 25 de 2022

Doctora

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
Nro. 11001310301520110005202

Demandante: PATRICIA BRITO CALDERA, en nombre propio y en nombre y
representacion de su hijo menor de edad DDGB

Demandados: COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA y CLINICA REINA SOFIiA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA



Respetada Magistrada,

ELIS CECILIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina de
Valledupar - Cesar, identificada con la C.C. N° 49.735.998 expedida en Valledupar - Cesar, abogada
titulada e inscrita con la T.P. No 118115, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; me dirijo a
usted para presentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE Sl'JPLICA, contra la decision
de fecha veintiuno (21) de julio 2022, notificada por estado del dia veintidés (22) de julio del mismo
ano.

Se adjunta a este correo el archivo denominado " RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE
SUPLICA.pdf" con el escrito de RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA, en 22 folios.

En espera de una resolucidon en derecho, respetuosamente,

ELIS BRITO CALDERA

CC N° 49'735.998 de Valledupar

T.P. N° 118115 del C.S de la Judicatura

Correo electrénico para notificaciones: eliscbritojuridica@gmail.com
Cel. 300 714 2689
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Bogota D.C., Julio 25 de 2022

Doctora U RG

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

|r|1

ENTE

rm

Magistrada
SALA CIVIL ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
Nro. 11001310301520110005202
Demandante: PATRICIA BRITO CALDERA, en nombre propio y en nombre y
representacion de su hijo menor de edad DDGB )
Demandados: COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA y CLINICA REINA SOFIA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA

Respetada Magistrada,

ELIS CECILIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad, ciudadana colombiana en ejercicio, vecina
de Valledupar - Cesar, identificada con la C.C. N° 49.735.998 expedida en Valledupar - Cesar, abogada
titulada e inscrita con la T.P. No 118115, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; me dirijo a
usted para presentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE SUPLICA, contra la decision
de fecha veintiuno (21) de julio 2022, notificada por estado del dia veintidos (22) de julio del mismo
ano.

I.- DE LA PERDIDA DE COMPETENCIA: Sea lo primero solicitarle que se sirva Usted decretar la
PERDIDA DE COMPETENCIA conforme lo dispone e ORDENAMIENTO JURIDICO
COLOMBIANO, especificamente el Art. 121 del CGP, al estar evidenciado a trayés de la consulta al
Sistema SIGLO XXI y de las actuaciones procesales que fue Usted la que DILATO durante mas de un
(1) afio decretar la practica de la PRUEBA PERICIAL NECESARIA, solicitada en segunda instancia
por la parte actora, pero pese a que su practica fue decretada en segunda instancia se dejo de practicar
SIN culpa de la parte solicitante, debido a que Usted faltd a la verdad en sus actuaciones judiciales al
hacer parecer que durante la ejecucién del amparo de pobreza la demandante estaba “debidamente
asistida” por la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA v al faltar a la verdad en
el auto que decretd cerrado el periodo probatorio al aseverar erradamente que dentro del proceso de
la referencia se cuenta con varias “pericias y sus correspondientes contradicciones”, 10 cual se demostrd
que es absolutamente falso.

Estamos ante una clara VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO (Art.
29 de la C.P., Art. 26 de la ley 1098 de 2006 y art. 14 de la Ley 1564 de 2012) y VIOLACION DEL
DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO REAL Y EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Mientras dicha violacion persista, a la demandante y a su menor hijo les asiste el derecho
a que se decrete la nulidad de acuerdo a los parametros que solicito, conforme lo establecido por la
CORTE CONSTITUCIONAL en SENTENCIA T-330 DE AGOSTO 13 DE 2018, pues se trata de un derecho
humano, el cual es irrenunciable. Mi deber como abogada es hacer todo lo que esté legalmente a mi
alcance para que se garanticen los derechos fundamentales de mis representados.

Me acabo de enterar que la decision de TERMINACION ANTICIPADA del proceso disciplinario
Nro. 11001110200020190639400 en favor de la togada Dra. MONICA BRITO CALDERA, tomada
por la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, que tanto los motivos que Usted expuso
para mantener competencia mas alla de lo establecido por la Ley y los motivos que expuso la
Magistrada NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON en el auto de 11 de Agosto de 2020 para
apoyarla a Usted en su decision, son infundados, y que la tardanza en el sub judice NO se le pudo
endilgar a la apoderada de la parte actora Dra. MONICA BRITO CALDERA, sino que a través de la linea
de tiempo de las actuaciones judiciales surtidas entre el afio 2018 y el afo 2019, es facilmente
determinable, que fue Usted la que dilatd su deber de decretar la practica de la prueba pericial, misma
prueba que al final termind Usted impidiendo que se practicara, a sabiendas que se trata de una PRUEBA
NECESARIA, para lo cual acudié Usted a artificios, en los cuales incurrié al aseverar maliciosamente en
el auto de fecha treinta (30) de abril de 2021 que dentro del proceso de la Referencia la Sala ya
contaba con “suficientes pericias y sus correspondientes contradicciones”, negandole a la amparada y a su
menor hijo JUSTICIA MATERIAL, se trata de decisiones judiciales que rifien con el postulado
constitucional de la BUENA FE y con los deberes de todo servidor publico.
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Obsérvese también que solo después de mas de CATORCE (14) MESES DESPUES DE HABER
ORDENADO LA COMPULSA DE COPIAS contra la Dra. MONICA BRITO CALDERA (mayo de 2019),
fue que Usted se declar6 impedida para continuar conociendo el asunto (julio de 2020), y que para
ese momento ningun “abogado de pobre” habia asumido el encargo.

La compulsa de copias contra la Dra. MONICA BRITO CALDERA quedd registrada en el SISTEMA SIGLO
XXI, asi:

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
Fecha de Radicacion: 2019-10-03 Recurso: SIN TIPO DE RECURSO
Despacho: DESPACHO 000 - COMISION SECCIONAL DE Ubicacién del Expediente: SECRETARIA

DISCIPLINA JUDICIAL - DISCIPLINARIA -
BOGOTA™ Contenido de Radicacién:
Ponente: PAULINA CANOSA SUAREZ
OFICIO C-3266 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Tipo de Proceso: DISCIPLINARIO SALA CIVIL -SECRETARIA - FECHA DE PRESENTACION DE LA QUEJA 26
Clase de Proceso: ABOGADOS SEPTIEMBRE 2019 - PRESUNTA FALTAA LOS DEBERES
PROFESIONALES AL PARECER EFECTUO MANIOBRAS DILATORIAS
Subclase de SIN SUBCLASE DE PROCESO

COMO EL TRATO IRRESPETUOSO QUE EN SUS MEMORIALES HA
PROPICIADO HACIALOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL NO SOLO EN
SUS LENGUEJE SINO EN EL ALCANCE DE SUS ACUSACIONES DENTRO
DEL PROCESO N° 2011-00052 DE PATRICA LEONOR BRITO CALDERA
CONTRA COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS SAY
OTRO

El caso es que la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL determiné DESESTIMAR
dicha denuncia disciplinaria y decreté la TERMINACION ANTICIPADA del proceso disciplinario Nro.
11001110200020190639400, en favor de la Dra. MONICA BRITO CALDERA y el archivo del proceso
disciplinario, tal como se puede observar en la consulta del Sistema, es decir que la compulsa realizada
por Usted fue infundada y no es cierto que la togada hubiera incurrido en las faltas que Usted le endilgd.
Asi consta en el Sistema SIGLO XXI:

Proceso:

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
Introduzca fecha incial Introduzca fecha fin
[aaaa-mm-dd {aaaa-mm-dd Y
Fecha de i i !:e-c!w F.ecl'!a Fecha de
. Actuacion Anotacion inicia finaliza i
Actuacion . o Registro
Término Término
Terminacion INTERVENCION DEFENSOR DE OFICIO-PROCURADOR-ARCHIVO-EJECUTORIADO Y

2022-03-28 Anticipada BAJO LA RESERVA 2022-04-04
2022-03-25 Al despacho PARA AUDIENCIA 2022-03-25

Telegrama Citaciones CITACIONES ENVIO ENLACE CONEXION AUDIENCIAY PROCESO SUJETOS

2022-03-18 2022-03-18

Ley 1123 PROCESALES
Suspension de DEFENSOR DE OFICIO SOLICITA SUSPENSION-SE ACCEDE-FIJA FECHA
2022-03-18 Audipencla CONTINUACION AUDIENCIA PRUEBAS Y CALIFICACION 28 DE MARZO DE 2022 A 2022-03-18
LAS 4:00 PM
2022-03-14 Al despacho PARA AUDIENCIA 2022-03-14

La mencionada decisién de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL también deja en
evidencia que los argumentos que Usted expuso para permanecer al frente del proceso también son
infundados, por lo tanto nuevamente le solicito que DECRETE LA PERDIDA DE COMPETENCIA (Art.
121 del CGP) para continuar conociendo el proceso, que fue lo que le solicitd la demandante a fecha
30 de septiembre de 2019 cuando presentd la demanda de amparo de pobreza, con lo que
se demuestra que la parte actora NO ha saneado dicha nulidad. Téngase en cuenta que mientras
estaba en ejecucién el amparo de pobreza, la parte actora le solicitd nuevamente que Usted decretara
la pérdida de competencia y Usted se negd alegando que la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia
habia saneado la nulidad, situacién ilegal ya que el abogado de pobre NO esta facultado para disponer
del derecho en litigio'.

La decision de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL conté con el aval del
Procurador Dr. JAIRO ENRIQUE MEJIA ABELLO, situacion que debe tener efectos positivos para
los derechos de mi poderdante y de su menor hijo, pues queda claro que ninguna “maniobra dilatoria”
se llevd a cabo por parte de la Dra. MONICA BRITO CALDERA que justifiquen que Usted permanezca
frente al proceso de la referencia mas alla del tiempo legalmente establecido, como viene ocurriendo.
Recuérdese que fue Usted la que durante mas de un (1) afio dilatoé el decreto de la practica de la prueba

' Ver auto del 18 de mayo de 2021- Para este momento la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama era la abogada que
habia aceptado el encargo.
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pericial que se solicitd en segunda instancia por parte del Dr. HAROLD IVAN MENA TORRES, préctica
que no se realizé porque Usted le nego la justicia material a la amparada y a su menor hijo, valiéndose
de falacias e invenciones respecto a que ya contaba con suficientes 'pericias y sus correspondientes
contradicciones”, artificios que quedaron develados a través de los oficios que se allegaron del GRUPO
DE CLINICA FORENSE y del GRUPO DE PSICOLOGIA Y PSIQUIATRIA del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, pruebas que fueron allegadas con la RECUSACION para que
el Magistrado que le sigue en turno las valore con sana critica, lo cual —insisto— Usted ha impedido de
manera caprichosa y arbitraria.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente se sirva decretar la pérdida automatica de
competencia para continuar conociendo el proceso de la referencia.

II.- DE LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y DE LOS AUTOS ILEGALES QUE NO SE
CONSTITUYEN EN LEY DEL PROCESO NI HACEN TRANSITO A COSA JUZGADA: De conformidad
con la Constitucién Politica de Colombia, la Ley 1098 de 2006, la Ley 1564 de 2012 y la jurisprudencia
sentada por la CORTE CONSTITUCIONAL, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y el CONSEJO DE ESTADO,
me permito recordarle que las providencias ilegales emitidas por su Despacho NO tienen ejecutoria por
ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes.

Igualmente le recuerdo que las providencias que Usted ha emitido mientras yo he fungido como
apoderada de la demandante y de su menor hijo, NO han cobrado ejecutoria. Me refiero sefiora
Magistrada a que:

DEL DERECHO A QUE SE TRAMITEN LOS RECURSOS DE SUPLICA Y OTROS ASUNTOS
PENDIENTES DE DEBATIRSE Y DEFINIRSE DENTRO DEL PROCESO. Es de conocimiento de
todos que, si dentro de un proceso judicial hay recursos pendientes de resolver, TODOS DEBEN
RESOLVERSE ANTES DE CONTINUAR LA ACTUACION. No veo cémo puede Usted seguir el
proceso y decretar desierto el recurso de apelacién si hay inconformidades que no estan resueltas,
como por ejemplo, a fecha VEINTICUATRO (24) de mayo de 2021, mi primera actuacion como
apoderada de la parte actora fue presentar un RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE
SUPLICA CONTRA EL AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE 2021, NOTIFICADO
POR ESTADO DEL DIECINUEVE (19) DE MAYO DE 2021 POR MEDIO DEL CUAL LLAMA A
ALEGATOS POR ESCRITO, EN APLICACION DEL INCISO 3° DEL ART. 14 DEL DECRETO
LEGISLATIVO 806 DE 2020.

La Ley 1564 de 2012, en el CAPITULO III, articulo 331 establece en qué casos es PROCEDENTE la
suplica, y el Art. 332 de la misma norma estipula que el tramite de la SUPLICA es la siguiente:

CAPITULO III. - SUPLICA.

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. £l recurso de
suplica PROCEDE CONTRA LOS AUTOS QUE POR SU NATURALEZA SERIAN APELABLES,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o durante el
trémite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision
del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja.

La suplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las razones de su
inconformidad.

Articulo 332. TRAMITE. Interpuesto €l recurso se correrd traslado a la parte contraria por tres
(3) dias en la forma sefalada en el articulo 110. VENCIDO EL TRASLADO, EL SECRETARIO
PASARA EL EXPEDIENTE AL DESPACHO DEL MAGISTRADO QUE SIGUE EN TURNO AL
QUE DICTO LA PROVIDENCIA, QUIEN ACTUARA COMO PONENTE PARA RESOLVER.

Le correspondera a los demds magistrados que integran la sala decidir el recurso de suplica. Contra
lo decidido no procede recurso.
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El desconocimiento que da lugar a la causal de nulidad consagrada en el ya citado numeral 2° del
articulo 133 del Codigo General del Proceso se presenta, entonces, porque fue omitida la totalidad de
los actos procesales comprendidos en el Art. 332 del CGP, y se dejaron sin debatir y definir asuntos
relevantes dentro del proceso, demostrandose que se desconocieron los sefialados hitos que marcan el
inicio y la terminacion de cada una de las instancias de un recurso que procede contra LOS AUTOS

QUE POR SU NATURALEZA SERIAN APELABLES.
La Corte Suprema de Justicia dijo al respecto:

“De modo que, para la Sala, no es cualquier anormalidad en la actuacion la que estructura el motivo de
anulacion, pues el legislador establecio aquel para el evento de que se pretermitiera «integramentey una de
las instancias del proceso, lo que excluye la omision de términos u oportunidades, o aun la irregularidad de
prescindir de una parte de la instancia, porque es de tal entidad el exabrupto que previo el ordenamiento
positivo, que es necesario que la presencia de ese vicio altere en gran medida el orden del proceso fijado en
la ley.

Concluye que la pretermision de una actuacion especifica o de varias, en tanto no correspondan a toda la
instancia, no es cuestion que dé lugar a la nulidad que se comenta, sin desconocer, claro estd, que tal
situacion constituye un defecto procesal y que, por lo mismo, es preciso evitarla, y en caso de haberse
presentado, procede su correccion a través de los mecanismos procesales adecuados.”

En este caso concreto, Usted NO esta facultada por la Ley procesal para negar el tramite de los recursos
de SUPLICA que interpuse en oportuna y legal forma. Efectivamente en mi concepto, los autos que
he recurrido NO estan ejecutoriados hasta que no se resuelvan las suplicas. Usted le esta
violando a la demandante y a su menor hijo el DERECHO DE DEFENSA vy el DEBIDO PROCESO, esta
violando de manera flagrante y caprichosa el ordenamiento juridico colombiano.

Adicionalmente, NO sobra recordar que, al resolver el primer recurso de reposicion radicado por mi a
fecha veinticuatro (24) de mayo de 2021, Usted se OMITIO de resolver varios puntos que propuse
en dicho recurso, abriendo la posibilidad a recurrir nuevamente la decision?, sin que a la fecha se hubiera
logrado el respectivo debate y definicién de dichos aspectos dentro del proceso, entre los que se
cuentan:

"IV.- Que en vista de que para sustentar e/ RECURSO de APELACION, pido de manera oportuna
qgue su Despacho me permita el acceso efectivo a las predicadas pericias y sus contradicciones,
solicito respetuosamente que me informe la ubicacion exacta en el expediente de 'las pruebas ya
decretadas y practicadas dentro de lo largo del tramite”’, especificamente 1as que relaciona en sus autos
asi:

1. Los interrogatorios supuestamente decretados y practicados dentro del proceso 2011-0052.

2. Los conceptos supuestamente decretados y practicados dentro del proceso 2011-0052.

3. Los "diferentes dictdmenes médico-legales, junto con sus anexos y las objeciones que respecto a éste se
produjeron” supuestamente decretados y practicados dentro del proceso 2011-0052.

4. Las 'pericias médicas, como la contradiccion de todos ellos”, supuestamente decretados y
practicados dentro del proceso 2011-0052.

5. La serie de documentos que a solicitud del Juzgado 16 Civil del Circuito, presento el Grupo de
Psicologia y Psiquiatria Forense, cuando €l proceso se encontraba en primera instancia.

Esta solicitud para el acceso a esas piezas procesales especificas, /a realizo porque es de su
entero conocimiento que la parte actora NO puede ser sorprendida con pruebas gue NO se le han
permitido conocer ni contradecir.

V.- Pido que esta solicitud sea resuelta cumpliendo con los derechos del menor afectado,
garantizando la prevalencia de sus derechos sobre los derechos de los demads y aplicando la norma
mas favorable a sus derechos (C.P. Art. 29, 42. 44, 228, 229 / Ley 1098 de 2006- Art. 9 y 11).

2 REPOSICION - ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.: El auto que decide la reposicion no es susceptible de
ningun recurso, SALVO QUE CONTENGA PUNTOS NO DECIDIDOS EN EL ANTERIOR, CASO EN EL CUAL PODRAN
INTERPONERSE LOS RECURSOS PERTINENTES RESPECTO DE LOS PUNTOS NUEVOS.

Cédigo de Seguridad: FL59EEF2-4052-4FFC-BFB5-488EF9EDFED5S



VI.- SOLICITUD EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA UNIFICADA DEL CONSEJO DE
ESTADO?: Independiente de cualquier otra decision y con fundamento en el Art. 164 de la Ley
1564 de 2012, y en vista que en esta caso SI estan dados los presupuestos para que Usted
acceda a lo pedido, solicito respetuosamente que su Despacho cumpla con su deber de extender a
este caso los efectos de la jurisprudencia unificada® de/ CONSEJO DE ESTADO SECCION
TERCERA SALA PLENA — SENTENCIA NR: 2020579 - 23001-23-31-000-2001-00278-01
— 28804 / SUSTENTO NORMATIVO: CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS — ARTICULO 8.1 / M.P PONENTE : STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, por
tratarse de un caso analogo al que nos ocupa, por estar acreditada la identidad de los supuestos
facticos y juridicos con la sentencia de unificacion.”

Ante este escenario es necesario hacerle ver que LOS AUTOS RECURRIDOS NO HAN COBRADO
EJECUTORIA y que sus actuaciones vulneran el debido proceso, el derecho a la igualdad y el derecho
de defensa de la madre y del nifio.

Invoco la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA - C.P. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, con Radicacion Nro. 11001-03-15-000-
2012-00117-01(AC), donde se precis6 que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser
decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes:

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Un auto ilegal que, no ata al juez ni a las
partes ni tiene ejecutoria / ACCION DE TUTELA - Procedencia cuando el auto que no se impugno
en término es ilegal: En ese sentido, en principio, se tendria que determinar que la accion de tutela
no procederia, en tanto que, se recuerda, la Jurisprudencia ha considerado que cuando no se
interponen los recursos de ley, no es la tutela el instrumento para subsanar los errores ni revivir
los términos precluidos. No obstante, se pone de presente que, si bien es cierto que el actor,
aparentemente, no interpuso el recurso en tiempo, por cuanto se sujeto al Sistema de Informacion,
también lo es que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que
pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de
ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del
proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, el auto que rechazo la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, con el argumento de exigir, de manera errada y contrario a /a ley,
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para un asunto aduanero (que se
considera de caracter tributario y, por consiguiente, no conciliable), es un auto ilegal que, no
ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. Al no tener ejecutoria, no se puede sostener
que €l recurso de apelacion interpuesto por €l actor se hizo de manera extemporanea, y debio
haberse tramitado y estudiado, porque, como se ha advertido en diversos pronunciamientos de /la
Corporacion, el error judicial NO puede atar al juez para continuar cometiéndolos.

Con fundamento en lo anterior, y para tratar de hacer valer el derecho al debido proceso de mis

representados, hago un recuento de algunos de los muchos autos ilegales emitidos por su Despacho

que NO pueden hacer transito a cosa juzgada:

[ FECHA DEL AUTO | |

3 http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/161/S3/11001-03-26-000-2013-00096-00(47833).pdf

4 ARTICULO 614. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA. Con el objeto de resolver las peticiones de extensién de la jurisprudencia
a que se refieren los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, las entidades ptiblicas deberan solicitar concepto previo a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. En el término de diez (10) dias, la Agencia informara a la entidad publica respectiva, su
intencion de rendir concepto. La emision del concepto por parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera
producir en un término maximo de veinte (20) dias.

El término a que se refiere el inciso 40 del numeral 3 del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, empezara a correr al dia siguiente de
recibido el concepto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o del vencimiento del término a que se refiere el inciso
anterior, lo que ocurra primero.

La figura de extension de la jurisprudencia dispuesto en el CPACA se trata de un mecanismo mediante el cual los ciudadanos pueden
elevar una solicitud directa a una autoridad administrativa o judicial con el objetivo de que le sean aplicables los efectos de una
sentencia, en la que, a pesar de no haber sido parte en el proceso en el que se emitid la decision, los hechos y pretensiones del asunto
coinciden de tal manera con la situacion del solicitante, que sus efectos pueden ser aplicados de la misma forma.

El objetivo del legislador con esta figura fue contar con una herramienta que ayudara a descongestionar la labor del juez, frente a quien
se le somete en muchos casos asuntos similares a los ya decididos por este y, ademas, dotar al ciudadano con un instrumento agil en el
que acudir ante un juez no sea la primera opciéon, como quiera que los tiempos en esa instancia pueden llegar a ser bastante largos.
(https://www.asuntoslegales.com.co/analisis/yeinni-katherin-ceferino-vanegas-2743019/extension-de-la-jurisprudencia-del-consejo-
de-estado-2888296)
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CUYA
ILEGALIDAD SE
PREDICA

DETALLE

Auto de fecha
veintiuno (21)
de mayo de 2019

Es menester recordar que la solicitud probatoria la elevd el Dr. HAROLD IVAN
MENA TORRES a fecha DIECISEIS (16) DE MARZO DE 2018 y que su
Despacho retardd durante mas de un afo el decreto de dicho medio de prueba,
con un agravante adicional que fue que modificé el decreto de la prueba y que
le endilgé a la apoderada de la demandante la responsabilidad que solo le atafie
a Usted como directora del proceso, pues lo que hizo la abogada MONICA
BRITO CALDERA fue interponer los recursos para que Usted decretara la
practica de la prueba pericial, la cual al final decretd acogiendo los argumentos
de la togada.

Mediante este auto, de manera absolutamente equivocada Usted asever6 que
a este proceso dizque se han “integrado diferentes dictamenes médico-legales, junto
a sus anexos y las objeciones”. Tal afirmacion dista de la realidad procesal y debido
a su decision de negarse a corregir su actuacion, ha ocasionado que el proceso
se dilate durante mas de cuatro (4) afios. Se pudo demostrar a través de las
respuestas del GRUPO DE CLINICA FORENSE y del GRUPO DE PSIQUIATRIA
del INMLCF que tales “diferentes dictamenes médico-legales, junto a sus anexos y las
objeciones” NO EXISTEN dentro del proceso de la referencia y que se trata de
la manipulacién de varias piezas procesales para hacerlos pasar como tales. Asi
dice el auto:

Ahora, atendiendo a que el proceso, desde el 2013, ha surtido
multiples etapas, y a éste se ha integrado diferentes dictamenes
meédico-legales, junto a sus anexos y las objeciones que respecto de
éste se propusieron, considera ésta Magistrada la necesaria remision
de copia de toda la actuacion a Medicina Legal para que alli, con todos
los soportes y en un solo tramite (celeridad) imparta ejecucion a la
labor encomendada.

Adicionalmente en este auto Usted introdujo modificaciones sustanciales NO
permitidas legalmente la PRACTICA de la prueba decretada en primera
instancia por el JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION,
imponiéndole a la parte actora injustificadas cargas econdmicas que no tenia
que asumir, desconociendo de manera caprichosa que dichas cargas
economicas habian sido atendidas por la parte actora en primera instancia.
Dicha decisién violenta el ordenamiento juridico colombiano, infringe la Ley
1564 de 2012, que establece que:

Articulo 625. Transito de legislacion. Los procesos en curso al entrar a regir este
codigo, se someteran a las siguientes reglas de transito de legislacion:

b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se practicardn
conforme a la legislacion anterior. Concluida la etapa probatoria, se convocara a la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el presente codigo, unicamente
para efectos de alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca la audiencia, el
proceso se tramitard con base en la nueva legislacion.

Usted determind en dicho auto lo siguiente:
Bogota D.C., mayo veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

Se decide el recurso de reposicién y, en subsidio stiplica, que
interpuso la procuradora judicial del extremo demandante, en contra
del auto proferido en marzo 29 de la presente anualidad, mediante el
cual se resolvio la solicitud probatoria que, en sede de apelacion,

invoco la recurrente.

(iv) Por ultimo, consideré que no resultaba necesaria la remision
de las piezas procesales, sino tan solo, en los términos del primer
Informe Técnico Médico Legal de Responsabilidad “copia del sumario”,
es decir, de las historias clinicas.
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No es suficiente afirmar que la perito que rindié el Informe
Técnico Médico Legal de Responsabilidad, solicité la remision de
“copia del respectivo sumario”, entendiendo la recurrente que ello
refiere unicamente a “historias clinicas” pues resulta explicito el
entendimiento en la necesidad de que obre copia del tramite ante tal
entidad; empero, por si fuera poco, vale recordar a la parte, que el
poder decisorio en materia probatoria recae en el Juez y, no, en las
interpretaciones que unilateralmente sostenga un exitremo procesal.
Por lo expuesto tal item tampoco tendra prosperidad.

Adicionalmente, en el mismo auto COMPULSO copias contra la Dra. MONICA
BRITO CALDERA, apoderada de la parte actora, pero se OMITIO de declarar de
inmediato su impedimento. Solo a través de auto de julio 08 de 2020
(fols.712-715 Cd. 22) declard su impedimento.

El Art. 7, 11, 13 de la Ley 1564 de 2012, que Usted desconocio al emitir dicho
auto, establecen que:
Articulo 7°. Legalidad.
Los jueces, en sus providencias, estin sometidos al IMPERIO DE LA LEY.
Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la
doctrina.
Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
Articulo 13. Observancia de normas procesales.
Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Con su decisién también violentd el debido proceso que les asiste a la
demandante y a su menor hijo Art. 29 de la C.P., Art. 26 de la Ley 1098 de
2006 y Art. 14 de la Ley 1564 de 2012).

Auto de fecha
cinco (5) de
febrero de 2020

Usted rechazd de plano la recusacion interpuesta por la parte demandante, so
pretexto que debia actuar por intermedio de apoderado judicial, a sabiendas
gue cuando se trata de RECUSACIONES la ley permite la intervencion directa
del demandante.

Asi decidié Usted desconocerle a la demandante y a su menor hijo el derecho
humano a un JUEZ IMPARCIAL:

Bogota D.C., febrero cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Seria del caso entrar a resolver la solicitud de recusacion que
promueve €l extremo demandante, sino fuera porque se advierte que s
realizada en modo directo por la sefior Patricia Leonor Brito Caldera,
careciendo para tales fines del derecho de postulacion.

Vale recordar a la memorialista, que toda actuacién o solicitud de
orden judicial que eleve dentro del tramite debera ser efectuada por
intermediacién de su mandatario judicial, en tanto la naturaleza del
proceso que nos convoca impide la gestion directa de la parte dado que,
como ya fue explicado, carece de derecho de postulacion.

Para este momento ya estaba en ejecucion el amparo de pobreza, y era de su
entero conocimiento que ya habia cobrado eficacia legal la renuncia al poder
por parte de la Dra. Mdnica Brito Caldera y sabia Usted que ni la demandante
ni su menor hijo contaban con la debida defensa técnica.

El auto es ilegal porque Usted limitd los derechos de la amparada a acudir
directamente ante su Despacho para que le garantizara a ella y a su menor hijo
la debida defensa técnica y el derecho a un Juez imparcial. Por eso llama la
atencion que a fecha 13 de noviembre de 2020 le exigiera a la amparada que
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de manera directa —SIN APODERADO JUDICIAL- le presentara el informe, el
cual pese a haberlo presentado en tiempo, Usted desconocid, sin que a la fecha
se conozcan los motivos para tal desconocimiento.

Auto de fecha
Cuatro (4) de
MARZO DE 2020

Asi dice el auto:

Bogota D.C. marzo cuatro (04) de dos mil veinte (2020)

Atendiendo a que la demandante Patricia Brito Caldera anunci6
que se encuentra enterada de la renuncia al poder que efectud su
entonces apoderada Monica Brito Caldera (fl. 620-622 Cd 22 II), se
dispone, en los términos del auto del 10 de diciembre de 2019 (1. 18 Cd.
24) acceder a la referida renuncia.

Seguidamente, se evidencia que a folios 22-28 del Cd. 24 la
lemandante informd que, con causa en la renuncia de su apoderada y el
amparo por pobre que le fue reconocido, le fue asignado por parte de la
Defensoria del Pueblo una defensora publica para que representara sus
intereses en el presente asunto; no obstante, cuestiona que al hacer

parte del programa de restitucién de tierras de la regional de Bogota
deberia ser reasignada por otro profesional familiarizado en
responsabilidad médica para lo cual inici6 las respectivas gestiones ante
dicha entidad, razdn por la cual hasta tanto no se defina tal tramite este
Tribunal no asignara otro apoderado, por cuanto, a hoy, ya se encuentra

debidamente acudida.

La ILEGALIDAD consiste en que Usted falté a la verdad ya que contrario a lo
expuesto por Usted en el auto de Marzo 4 de 2020, para ese momento la
amparada y su menor hijo ain NO se encontraba asistida del funcionario
asignado, pues éste no habia aceptado el encargo. Adicionalmente la renuncia
al poder de la Dra. Mdnica Brito Caldera, habia cobrado ejecutoria legal desde
ENERO 20 DE 2020.

Solo a través del auto interlocutorio de fecha 13 de noviembre de 2020, fue
gue Usted resolvié ordenar que se estableciera comunicacion con la Defensora
Publica, y solo hasta el dia 22 de noviembre de 2020, fue que la Dra. Rosa
del Pilar Valderrama manifestd que aceptaba el encargo.

Existe una clara violacion al Art. 14 de la Ley 1564 de 2012 por
violacion al debido proceso. Se viold el derecho fundamental de IGUALDAD
real y efectiva ante la Justicia, incumplié Usted con sus funciones legales de
garantizar dicha igualdad y ademas incumplié con la obligacién legal de
compulsar copias contra la designada por la DEFENSORIA DEL PUEBLO Dra.
ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA. Cuando estaba en ejecucién el
amparo de pobreza se tomaron decisiones que competia a la parte amparada,
quien no contaba con la debida defensa técnica, se viol6 el DERECHO DE
DEFENSA, DERECHO A LA IGUALDAD Y DEBIDO PROCESO, entre otros.

Auto
Interlocutorio de
fecha agosto 11
de 2020

Adjunto copia de la consulta del proceso disciplinario en su contra, identificado
con el Radicado Nro. 11001010200020190003200, donde se observa que desde
el ano 2019 Usted esta debidamente enterada de dicha actuacion. No obstante,
al declararse impedida con auto de julio 08 de 2020 (fols. 712-715 Cd. 22),
faltd a la verdad al aseverar que acababa de enterarse de dicha actuacion.
Cuando su enteramiento de la investigacion disciplinaria en su contra fue mas
de doce (12) meses antes que usted propusiera su impedimento, como se
infiere, ver informacion que muestro a continuacion:

Actuaciones del Proceso

Fecha de Actuacion Anotacién Fecha Fecha Fecha de

Actuacién Inicia Finaliza Registro

Término  Término

2019-07-19  Paso al despacho Fecha Salida:19/07/2019,0ficio: Enviado a:0280- FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAIAL 2019-07-
cumplido auto 19
2019-07-15 Recibido expediente  SE RECIBE DESPACHO COMISORIO DEL DESPACHO DEL DOCTOR FIDALGO ESTUPINAN 2019-07-
de comision CARVAJAL 18
2019-07-12  Auto de tramite POR SECREARIA JUDICIAL ANEXAR AL EXPEDIENTE LA CONSTANCIA DE INSASISTENCIA DE LA l 2019-07-
' Cumplase DOCTORA ADRIANA SAAVEDRA LOZADA EN SU CONDICION MAGISTRADA DE LA SALA CIVIL DEL 16
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Para este momento, la Defensora Publica ni siquiera habia aceptado el encargo,
su Despacho y el de la Dra. NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON violentaron
el derecho de defensa, el derecho a la igualdad y el derecho al debido
proceso de la amparada y de su menor hijo, por cuanto se realizaron
actuaciones que competian a la parte quien contrario a lo expuesto aln no se
encontraba asistida del funcionario asignado, pues éste no habia aceptado el
encargo.

Tanto el auto de fecha julio 08 de 2020, como el auto de fecha 11 de agosto
de 2020 son ilegales, porque van contra el ordenamiento juridico colombiano.
Se realizaron actuaciones que competian a la parte quien contrario a lo
expuesto alin no se encontraba asistida del funcionario asignado, pues éste no
habia aceptado el encargo.

AUTO
INTERLOCUTORI
004
NOVIEMBRE DE
2020

Mediante este auto su Despacho rechaza nulidad presentada por la compaiia
DATCOM SYSTEMS S.A., pero esta actuacion que también competia a la
parte demandante (misma amparada), se realizd a sabiendas que contrario a
lo expuesto en auto de fecha 4 de marzo de 2020, alin no se encontraba asistida
del funcionario asignado, pues éste no habia aceptado el encargo.

Por otra parte, la decisién es ilegal porque En el auto Usted traté de hacer
parecer que el radicado Nro. 11001310301520110005202 dizque se trata de un
proceso civil de responsabilidad “EXTRACONTRACTUAL’, lo cual vino
acompafiado con la manipulacion sistematica del SISTEMA SIGLO XXI, lo cual
ameritd la intervenciéon de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA para tratar de conjurar la manipulacion al
sistema de control de procesos de la Rama Judicial - SISTEMA SIGLO
XXI.

Asi dice Usted erradamente en el auto:

Ahora, al calificar el motivo que alega para su intervencion, se
encuentra que carece de suficiencia para admitir su participacion.
Notese que dentro del presente asunto no se cuestiona la existencia o
validez del contrato de prestacion de servicios de salud [medicina
prepagadal sino la responsabilidad médica derivada de un presunto mal
manejo clinico y profesional por parte de los médicos que asistieron a
una de las beneficiarias de ese contrato, sefiora Patricia Brito Caldera, y

su consecuente indemnizacion de perjuicios; de ahi, que no se
estructure un litisconsorcio necesario que imponga la forzosa presencia
de tal entidad.

Por lo expuesto, ante falta de legitimacion procesal de Datacom System
S.A, carece de interés para peticionar dentro de este juicio su
participacion y reconocimiento de un apoderado de oficio por cuenta de
su condicién financiera.

El interés de DATCOM SYSTEMS S.A. para peticionar quedé demostrado no solo
con la verdadera naturaleza de la demanda, sino al allegarle la copia del
contrato que dio lugar a la demanda de responsabilidad civii CONTRACTUAL
Nro. 11001310301520110005200, de tal manera que negarle a DATCOM los
derechos que reclama dentro del proceso y para ello valerse de afirmaciones
maliciosas y manipulacién del Sistemas SIGLO XXI, es violentar el ordenamiento
juridico colombiano.

AUTO DE FECHA
TRECE (13) DE
NOVIEMBRE DE
2020

Mediante este auto Usted tomd varias decisiones que violentan el Art. 14 de la
Ley 1564 de 2012, como paso a explicar:

1. En dicho auto Usted hace mencién a que al fallo STC2863-2020 -
ACCION DE TUTELA Nro. 11001020300020200069000 de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA con ponencia del Dr. Doctor OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE- Magistrado de la Sala Civil, quien denegd
un amparo solicitado por la amparada para que se le garantizara a ella
y a su menor hijo la debida defensa técnica. La sentencia es de fecha
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ONCE (11) DE MARZO DE 2020, es decir de siete (7) dias después
de que Usted emitié el auto de fecha CUATRO (4) DE MARZO DE
2020, donde Usted falt6 a la verdad acerca de que para ese momento
procesal la amparada dizque estaba debidamente acudida por la
Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama. Es decir que
Usted también faltd a la verdad ante el Juez constitucional, impidiendo
que el derecho fundamental conculcado fuera amparado.

A esta fecha, ya Usted sabia que la Defensora Publica ni siquiera habia
aceptado el encargo, se encontraba Usted incumplida en el
cumplimiento del Art. 13, 14, 42 Nral 1y 2, y Art. 137 del CGP, ademas
de estar incumplida en el cumplimiento del Art. 26 de la Ley 1098 de
2006.

Pese a que en marzo 4 de 2020 habia asegurado que la amparada
estaba “debidamente asistida” por la Defensora Publica Dra. ROSA DEL
PILAR VALENCIA VALDERRAMA, fue solo hasta el 13 de noviembre de
2020 que Usted como directora del proceso, decidié ordenar “que por
Secretaria se entable comunicacion con la defensora publica para que
actualice y proporciones mayores datos de contacto, acuda a la revision del
expediente y asuma las cargas propias de su Funcion”. ES decir, que queda
plenamente demostrado que Usted faltd a la verdad en el auto de fecha
4 de marzo de 2020, que indujo a error a la amparada, que le impidi6
hacer uso de los medios de defensa y que NO les garantiza ni a la
amparada ni a su menor hijo la debida defensa técnica, violentando su
derecho al DEBIDO PROCESO y DERECHO A LA IGUALDAD.

Mediante este mismo auto Usted -pese a que desde el auto del cinco
(5) de febrero de 2020 le quitd a la amparada el derecho a acudir
directamente ante su Despacho y ademas de que durante lo corrido del
ano 2020 Usted decidi6 desoir todas las suplicas que le hizo la amparada
para que le garantizara a ella y a su menor hijo la debida defesa técnica-
entonces decidié requerir DIRECTAMENTE a la amparada, a sabiendas
que para esa fecha la Defensora publica ni siquiera habia aceptado el
encargo y le dio a la amparada un plazo perentorio para que le
contestara. El requerimiento perentorio que le hizo su Despacho a la
amparada fue el siguiente:

“4.- Por ultimo, del escrutinio del expediente, se encuentra que la demandante
no ha allegado la gestion efectuada para el cumplimiento del numeral tercero
del auto de marzo 28 de 2019 (fols. 482 y 483 Cd. 22) mediante el que se
decretaron como pruebas de segunda instancia dos dictamenes, por lo que se
hace necesario requerirla para que en el término mdximo de 5 dias indique
el estado actual de esa prueba. Recuérdese que en la misma providencia,
proferida mucho antes de la solicitud de amparo por pobreza, es decir, cuando
contaba con mandataria de confianza, se indico que la falta de tramite de la
misma conllevaria al desistimiento del medio demostrativo por tratarse,
precisamente, de una peticion probatoria de parte.”.

Dicho requerimiento fue cumplido por la amparada. Lo que quiero
destacar es que su requerimiento a la amparada VIOLENTA EL
ORDENAMIENTO JURIDICO vy viola el derecho a la justicia material de
la demandante y de su menor hijo, asi como el debido proceso y el
derecho a la igualdad, toda vez que habiéndole concedido en su
totalidad el amparo de pobreza, la carga para que la prueba se llevara
a cabo quedaba en cabeza de la SECRETARIA DE LA SALA y/o de sus
Despacho, puesto que tanto el pago de las fotocopias que Usted exigid,
como la elaboracion del Oficio Petitorio con destino el Instituto Nacional
de Medicina Legal son labores de los Despachos judiciales, no del
amparado. Quien debid garantizar que la practica de la prueba pericial

6

Articulo 137. Advertencia de la nulidad. Corregido por el art. 4, Decreto Nacional 1736 de 2012. En cualquier estado del proceso el
juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales
4, 6 y 7 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292.
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fue su Despacho, en su condicién de director del proceso y por los
efectos del amparo de pobreza.

4. Fue solo hasta el 13 DE NOVIEMBRE DE 2020 —mas de once (11)
meses después de haber concedido en su totalidad el amparo de
pobreza, pese a los ingentes esfuerzos de la amparada para que se le
garantizara a ella y a su menor hijo la debida defensa técnica y después
de que se realizaron actuaciones que competian a la parte (quien
contrario a lo expuesto aln no se encontraba asistida del funcionario
asignado, pues éste no habia aceptado el encargo), es que Usted
decidié ordenar lo siguiente:

“PRIMERQO: Por secretaria, entdblese enlace telefonico con la Defensora
Publica, Dra. Rosa del Pilar Valencia Valderrama, conforme a la informacion
obrante a folio fol. 25 Cd. 24, para que actualice y proporcione todos sus datos
de contacto, efectuado ello, remitase comunicacion para que acuda a la
revision del proceso y asuma el encargo para el cual fue designada, prestando
para ello toda la colaboracion del caso. Solo de ser imposible lo anterior,
oficiese a la Defensoria del Pueblo Regional Bogota para que por su
intermediacion se logre el contacto con la Defensora Publica.”

Le asiste el derecho a la amparada a que se decrete la NULIDAD de
todas las actuaciones que se surtieron mientras no contd con la debida
defensa técnica, ya que ni cuando la Defensora Publica Rosa del Pilar
Valencia aceptd el encargo, cumplié con sus deberes profesionales y
como si fuera poco —pese a estar prohibido por la Ley— la Defensora
Publica dispuso del derecho en litigio’, no tramito el correspondiente
poder, no actud para solicitar la nulidad de las actuaciones que se
surtieron sin que la amparada contara con la debida defensa técnica,
entre otras irregularidades que violan los derechos humanos de la
amparada y de su menor hijo.

AUTO DE FECHA
ABRIL TREINTA
(30) DE DOS MIL
VEINTIUNO
(2021). (En esta
fecha se
emitieron dos
(2) autos, me
ocuparé aqui del
primer auto)

Mediante este auto Usted tomd varias decisiones que violentan el Art. 14 de la
Ley 1564 de 2012, como paso a explicar:

1. Cerrd la etapa probatoria con fundamento en afirmaciones maliciosas,
desconociendo el informe que le allegd la amparada. Le negd la justicia
material pues habiendo concedido el amparo de pobreza para que se
practicara la prueba pericial, termind negandola —insisto- que lo hizo
Usted con base en afirmaciones maliciosas.

2. Realiz6 afirmaciones maliciosas tendientes a hacer parecer que dentro
del proceso de la referencia disque existen varias “pericias médicas, como
la contradiccion de todos ellos ™.

Asi quedd dicho en el auto:

“en un ejercicio juicioso y sentado de abultado expediente, se advierte que del
basto arsenal suasivo que ha sido recaudado, entre interrogatorios, multiples
testimonios, conceptos, presunciones y pericias médicas, como la
contradiccion de todos ellos, el Tribunal cuenta con suficientes y poderosos
elementos para establecer el tema de prueba, itérese, los presuntos darios
extrapatrimoniales y su cuantificacion y, en especial, para desatar el especifico
objeto a que se concreta el recurso de apelacion.

El asunto que Usted evade analizar es que a través del OFICIO 490827
de fecha veintiocho (28) de enero de 2022, dirigido a la Sra.
Patricia Brito Caldera, el GRUPO DE CLINICA FORENSE respondid

7

Articulo 156. Facultades y responsabilidad del apoderado: El incumplimiento de sus deberes profesionales o la exigencia de mayores
honorarios de los que le correspondan, constituyen faltas graves contra la ética profesional que el juez pondra en conocimiento de la
autoridad competente, a la que le enviard las copias pertinentes.
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que NO existe dictamen pericial que corresponda al radicado
11001310301520110005200/02. Lo dijo asi:

Il. RESPUESTA

Atentamente le unico que una vez revisadas las bases de datos y archivo fisico
correspondientgal/numero que usted menciona (11001310301520110005200/02), se evidencié que
no existe digérﬁ;/%f:ricial‘_que corresponda cpmé'n?dicado en cuestion.

1.
Y a través del oficio BOG-2006-023864 de fecha veintiuno (21) de
octubre de 2021, dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, el GRUPO
DE PSICOLOGIA Y PSIQUIATRIA del INMLCF respondio asi:

Il. RESPUESTA

Atentamente le comunicamos que, una vez verificados los datos en los sistemas de
informacion del Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense de la Regional Bogota, no se
encuentra ninguna valoracion vinculada al PROCESO CIVIL DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL NRO. 11001310301520110005200/02,

Asi las cosas, las “precias médicas, como la contradiccion de ellos”, €s una
invencion de los funcionarios de la Rama Judicial que manipularon el
expediente digital y fisico del proceso, especificamente el INFORME
TECNICO MEDICO LEGAL DE RESPONSABILIDAD PROFESIONAL para
hacerlo parecer como si fuera un “dictamer’’ y el improcedente
“incidente de objecion por error grave al dictaminer!’ dizque es una
“contradiccion’ y fueron presentadas y manipuladas con el fin de
burlar la falencia legal de no haber cumplido su Despacho con el deber
de garantizarle a la amparada el derecho a que se realizara la prueba
pericial cuya practica fue decretada en segunda instancia a solicitud de
la parte actora (misma parte amparada).

Con invenciones se OMITIO la oportunidad para practicar las pruebas,
y se hizo A SABIENDAS de que se trata de una prueba pericial
NECESARIA. Sin duda, Usted les nego la justicia material a la madre
y al nifio, pese a haberle otorgado el amparo de pobreza para que la
prueba pericial se realizara.

Usted decidid cerrar la etapa probatoria, impidiendo que se realizara la
prueba pericial necesaria, pero adicionalmente falté a la verdad al
motivar la decision.

A esto se suma que a través de la queja que presentd la demandante,
quedd plenamente demostrado que la invencidn acerca de las “pericias
médicas, como la contradiccion de todos ellos” se apoya en la
MANIPULACION DEL EXPEDIENTE DIGITAL DEL PROCESO, pues
bautizaron varios documentos con el nombre de “DICTAMEN PERICIAL"
y otros con el nombre de “CONTRADICCION AL DICTAMEN", cuando
en realidad dentro del proceso de la referencia NO existe ningln
dictamen, tal como quedd dicho por Usted en el Auto de fecha 29 de
marzo de 2018, asi:

o

de octubre de 2014 (fl 2463 Cd. 1E), se dispuso la

INMLCF para la calificacién de invalidez de la
= ¥ de su hijo, como también el examen ante psicologia y
nse unicamente a la sefiora Brito Caldera, para lo cual se
expidid el io No. 2595 del 15 de septiembre de 2016 (fl. 2522 ib); sin

1]
—

embargo, o el debate en torno al acierto del aludido oficio v por el
cambio de juez, concluyd denegandose la practica ( (fols. 2762-2784 y
2789-2790 Cd.1F), cuando con antelacidén habia sido decretado, razén

por la que se hace necesaria su practica en esta instancia.

Y ordend también en ese momento (marzo de 2019), que la Perito
BETTY QUINTERO se posesionara, lo cual NUNCA ocurrio:
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SEGUNDO.- Requerir a la perito Betty Quintero Gonzalez, quien
acepté la designacion a folio 359 Cd. 1, para que de forma inm
comparezca ante esta Corporacién a efecto de posesionar 1
cabo la pericia que le fue encomendada en auto de mayo 09 de 2012

Remitase comunicacién por el medio mas expedito.

Entonces NO se entiende de ddnde surgieron las supuestas “pericias
médicas, como la contradiccion de todos ellos” si en realidad ningun oficio
petitorio remitid la Sala al INMLCF para que realizara la respectiva
prueba.

Se presentd la ILEGALIDAD INEXCUSABLE de aplicar al caso que
nos ocupa el ART. 14 DEL DECRETO 806 DE 2020, y, peor aun es
el hecho de que la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama
NO recurrié esta decision, en un franco INCUMPLIMIENTO DE SUS
DEBERES PROFESIONALES.

Asi dice la decision:

2.- En ese orden, por no haber mas etapas que evacuar y con el proposito
establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, corrase
traslado a la apelante por el término de cinco (05) dias para que sustente su
medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia siguiente a la
notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el recurso. Solo si la
apelante allega memorial alguno, por Secretaria, descorrase el mismo a la
parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente inmediatamente al Despacho.”

La decisién de aplicar dicho decreto es contraria al ordenamiento
juridico colombiano, como lo hizo ver en un caso analogo, la propia
Corte Suprema de Justicia que determind que:

“Por tanto, como el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, nada
indico sobre la transicion entre una y otra reglamentacion, el colegiado
enjuiciado debio atender a la directiva general establecida en el articulo 625
de la Ley 1564 de 2012, para los eventos en donde se introducen
modificaciones a los procedimientos.

Bajo ese horizonte, si el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020
modifico la manera para sustentar la apelacion, asi como la forma de
resolver un mecanismo defensivo de ese talante y, ademads, nada esbozo en
torno a los remedios verticales propuestos en vigencia del articulo 327 del
Codigo General del Proceso, el recurso debia finiquitarse con la Ley anterior
y no con la nueva’®,

Es cierto que tanto el CODIGO GENERAL DEL PROCESO como el
DECRETO 806 DE 2020 coexistieron. Sin embargo, NO ES CIERTO que
por medio de dicho Decreto se ordenara su aplicacion inmediata a todos
los asuntos, incluidas las APELACIONES interpuestas en vigencia del
articulo 327 del Cdédigo General del Proceso. Se trata de un error que
violenta el ordenamiento juridico, que viola los derechos humanos de la
madre afectada y del nifio afectado en su salud de manera permanente.

Debe recordarse que una de las finalidades de la funcion jurisdiccional
es la de componer definitivamente los conflictos de interés que surgen
entre los miembros de la colectividad, a efecto de mantener la armonia
social, es deber del juez decidir en el fondo las controversias de que
conoce
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Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 3 de septiembre de 2020 (radicacién 11001-02-03-000-2020-02048-00, M.P.

Luis Armando Tolosa Villabona)
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En este orden, por cuanto nos encontramos ante actuaciones judiciales
abiertamente ilegales, que VIOLAN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
COLOMBIANO, se reitera lo dicho por el CONSEJO DE ESTADO, que
ha sido del criterio de que, aunque se tratase de autos ejecutoriados
que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen
en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En este caso
concreto el auto NO estd ejecutoriado porque se han interpuesto
oportunamente los recursos procedentes y estan pendiente de
resolverse los RECURSO DE SUPLICA, los cuales también proceden en
este caso concreto.

Auto de fecha
TREINTA (30) de
ABRIL DE 2021
(En esta fecha se
emitieron dos
(2) autos, me
ocuparé aqui del
segundo auto)

Mediante este auto Usted volvié varios asuntos, como son:

1. Decidi® RECHAZAR DE PLANO LA RECUSACION que la demandante
interpuso en su contra a fecha ocho (8) de abril de 2020,
pretextando que la debia presentar a través de apoderado. Como si
fuera poco, volvid a faltar a la verdad cuando aseverd en dicho auto que
para ese momento la amparada (demandante) estaba “representada por
defensora publica debidamente designada, posesionada y notificada”. La
verdad es que NO existe ningun auto que acredite que la Defensora
Publica estaba “debidamente posesionada”, NUNCA se llevd a cabo
audiencia de posesion en el encargo (ni presencial ni virtual), el
Despacho NO debid reconocerle a la Defensora Publica Dra. ROSA DEL
PILAR VALENCIA VALDERRAMA facultades para disponer del derecho
en litigio, porque dichas facultades solo pueden ser reconocidas a
través de PODER, y en este caso concreto la defensora publica NO
tramité el memorial poder. La sola aceptacion obligatoria del encargo
NO es dbice para reconocerle al Defensor Publico designado facultades
plenas para disponer del derecho en litigio.

Asi dice el auto:

“En primer lugar, porque segun lo dispone el articulo 73 del C.G.P “Las

personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa’” y este juicio, por tratarse de uno declarativo de mayor
cuantia, impone forzosamente la intervencion de los sujetos procesales por
intermedio de sus mandatarios, aspecto que aqui no se verifica por cuanto la
peticion se ejerce en modo directo por la demandante quien, a pesar de todo,
estda representada por defensora publica debidamente designada,
posesionada y notificada.”

2. Respecto al RECURSO DE REPOSICION en subsidio el de
SUPLICA elevado a través de apoderado judicial por la sociedad
DATCOM SYSTEMS S.A., también se presenta una ILEGALIDAD y se
trata de una decisiéon que violenta el ordenamiento juridico colombiano,
en tanto que en los procesos civiles de responsabilidad
CONTRACTUAL, como el que nos ocupa, se faculta a la persona que
suscribio el CONTRATO para que se haga parte del proceso, como en
efecto lo solicitd DATCOM, ya que Usted se omitio de advertir la nulidad.
Recuérdese que el propdsito de la demanda es que se declare civil y
patrimonialmente responsable a la Compaiia de Medicina
Prepagada Colsanitas S. A. y a la Clinica Colsanitas S.A. sobre los
hechos ocurridos durante la existencia y vigencia del CONTRATO
COLECTIVO DE SERVICIOS DE MEDICINA PREPAGADA — PLAN
INTEGRAL Nro. 10-10-258193, suscrito entre DATCOM SYSTEMS
S.A. y COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA, del cual eran
USUARIOS la Sra. PATRICIA BRITO CALDERA y su menor hijo
DANIEL DAVID GOMEZ BRITQ®. En este orden, la Ley no la faculta a
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En el expediente digital al cual se le dio acceso a la apelante, la demanda obra en el Cdno 1 folios 201-216
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rechazar de plano dichos recursos por los motivos que Usted expuso. El
proceso Nro. 11001310301520110005200 y Nro.
11001310301520110005202 es y siempre ha sido de responsabilidad
CONTRACTUAL, y bien sabido es que ni la madre ni el nifo
suscribieron dicho contrato, por lo tanto, se debe vincular al proceso a
quien verdaderamente lo suscribid.

AUTO DEL Para esta fecha yo asumi la representacion de la amparada y de su menor hijo.
CUATRO (04) DE | Mediante este auto Usted resolvi6 de manera parcial el RECURSO DE
JUNIO DE DOS REPOSICION (en subsidio el de SUPLICA), que presenté, quedando
MIL VEINTIUNO | pendientes de resolver varios asuntos como son:

(2021)
“IV.- Que en vista de que para sustentar el RECURSO de APELACION, pido
de manera oportuna que su Despacho me permita el acceso efectivo a las
predicadas pericias y sus contradicciones, solicito respetuosamente que me
informe la ubicacion exacta en el expediente de “las pruebas ya decretadas y
practicadas dentro de lo largo del tramite”, especificamente las que relaciona
en sus autos asi:

1. Los interrogatorios supuestamente decretados y practicados dentro del
proceso 2011-0052.

2. Los conceptos supuestamente decretados y practicados dentro del
proceso 2011-0052.

3. Los “diferentes dictamenes médico-legales, junto con sus anexos y las
objeciones _que respecto _a_éste _se produjeron” supuestamente
decretados y practicados dentro del proceso 2011-0052.

4. Las ‘“pericias médicas, como la contradiccion de todos ellos”,
supuestamente decretados y practicados dentro del proceso 2011-0052.

5. La serie de documentos que a solicitud del Juzgado 16 Civil del Circuito,
presento el Grupo de Psicologia y Psiquiatria Forense, cuando el
proceso se encontraba en primera instancia.

Esta solicitud para el acceso _a_esas piezas procesales especificas, la
realizo porque es de su entero conocimiento que la parte actora NO
puede ser sorprendida con pruebas que NO se le han permitido conocer
ni contradecir.

V.- Pido que esta solicitud sea resuelta cumpliendo con los derechos del menor
afectado, garantizando la prevalencia de sus derechos sobre los derechos de
los demas y aplicando la norma mas favorable a sus derechos (C.P. Art. 29,
42. 44, 228, 229 / Ley 1098 de 2006- Art. 9y 11).

VI.- SOLICITUD EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA UNIFICADA
DEL CONSEJO DE ESTADO'’: Independiente de cualquier otra decision y
con fundamento en el Art. 164 de la Ley 1564 de 2012", y en vista que en esta
caso Sl estan dados los presupuestos para que Usted acceda a lo pedido,

solicito respetuosamente que su Despacho cumpla con su deber de extender a
este caso los efectos de la jurisprudencia unificada’?> del CONSEJO DE

10 http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/161/S3/11001-03-26-000-2013-00096-00(47833).pdf

" ARTICULO 614. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA. Con el objeto de resolver las peticiones de extensién de la jurisprudencia
a que se refieren los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, las entidades ptiblicas deberan solicitar concepto previo a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. En el término de diez (10) dias, la Agencia informara a la entidad publica respectiva, su
intencion de rendir concepto. La emision del concepto por parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera
producir en un término maximo de veinte (20) dias.

El término a que se refiere el inciso 40 del numeral 3 del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, empezara a correr al dia siguiente de
recibido el concepto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o del vencimiento del término a que se refiere el inciso
anterior, lo que ocurra primero.

12" La figura de extension de la jurisprudencia dispuesto en el CPACA se trata de un mecanismo mediante el cual los ciudadanos pueden
elevar una solicitud directa a una autoridad administrativa o judicial con el objetivo de que le sean aplicables los efectos de una

Cédigo de Seguridad: FL59EEF2-4052-4FFC-BFB5-488EF9EDFED5S



ESTADO SECCION TERCERA SALA PLENA — SENTENCIA NR:
2020579 - 23001-23-31-000-2001-00278-01 - 28804 / SUSTENTO
NORMATIVO: CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS — ARTICULO 8.1/ M.P PONENTE : STELLA CONTO DIAZ
DEL CASTILLO, por tratarse de un caso analogo al que nos ocupa, por estar
acreditada la identidad de los supuestos facticos y juridicos con la sentencia
de unificacion.”

Ante este escenario es necesario hacerle ver que LOS AUTOS
RECURRIDOS NO HAN COBRADO EJECUTORIA y que Usted NO esta
facultada legalmente ni para negar ni para resolver el recurso de SUPLICA.
Acerca del proveido de mayo 20 de 2021 hay varios asuntos pendientes de
resolver, y huevas decisiones que Usted me ha obligado a recurrir una y otra
vez, por lo tanto, dicho proveido, ademas de ser un acto ilegal, NO ha
cobrado firmeza.

Debe reiterarse que las actuaciones abiertamente ilegales NO obligan al
funcionario judicial ni a las partes (AL3859-2017 Radicacion n.° 56009), por
lo tanto, ni el auto del 30 de abril de 2020, mediante el cual aplicé el Decreto
806 al proceso que nos ocupa, el cual se enmarca en la evidente y palmaria
ilegalidad, no se constituye en ley del proceso ni hacen transito a cosa
juzgada.

Sumado a lo anterior, se tiene que al no encontrase COMPLETAMENTE
resuelta la reposicion que interpuse a fecha 24 de mayo de 2021, y al no
haberse tramitado la SUPLICA por el Magistrado competente, la decisién del
dieciocho (18) de mayo tampoco ha cobrado firmeza.

Adicionalmente, la decisién de su Despacho de fecha 4 de junio de 2021,
de negarse a compulsar copias contra la Defensora Publica Rosa del Pilar
Valencia Valderrama, también va en contravia del inciso segundo del Art.
156 de la Ley 1564 de 2012, que reza:

Articulo  156. Facultades y responsabilidad del apoderado: “El
incumplimiento _de sus deberes profesionales ..., constituyen faltas graves
contra la ética profesional que el juez pondra en conocimiento de la autoridad
competente, a la que le enviara las copias pertinentes”.

Mediante la respuesta de la DEFENSORIA DEL PUEBLO con Radicado
20220060052555221 de fecha 2022-07-06, la Defensora Publica
aceptd que pese a haber sido designada en el afio 2019, solo hasta
NOVIEMBRE DE 2020 acepté el encargo. Es decir, que NO asumid el encargo
sino mas de doce (12) meses después de haber sido designada, a sabiendas
que su Despacho estaba tomando decisiones que perjudican a la amparada.

Adicionalmente, no tramité el correspondiente poder, pero SI actué dentro
del proceso y con base en tales actuaciones su Despacho decidid6 SANEAR
NULIDADES PROCESALES, NO recurrié la decision de su Despacho de dar
aplicacion al Decreto 806 de 2020, entre otras situaciones que demuestran
un claro INCUMPLIMIENTO DE DEBERES PROFESIONALES por parte de
dicha togada. Es decir, que, sin estar autorizada, la Defensora publica
dispuso del derecho en litigio.'3
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sentencia, en la que, a pesar de no haber sido parte en el proceso en el que se emitid la decision, los hechos y pretensiones del asunto
coinciden de tal manera con la situacion del solicitante, que sus efectos pueden ser aplicados de la misma forma.

El objetivo del legislador con esta figura fue contar con una herramienta que ayudara a descongestionar la labor del juez, frente a quien
se le somete en muchos casos asuntos similares a los ya decididos por este y, ademas, dotar al ciudadano con un instrumento agil en el
que acudir ante un juez no sea la primera opciéon, como quiera que los tiempos en esa instancia pueden llegar a ser bastante largos.
(https://www.asuntoslegales.com.co/analisis/yeinni-katherin-ceferino-vanegas-2743019/extension-de-la-jurisprudencia-del-consejo-
de-estado-2888296)

Articulo 156. Facultades y responsabilidad del apoderado: El apoderado que designe el juez tendra las facultades de los curadores ad
litem y las que el amparado le confiera, y podra sustituir por su cuenta y bajo su responsabilidad a representacion del amparado.
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En el Nral 3.2 del auto Usted manifiesta lo siguiente:

“3.2. De acuerdo con el inciso 4 del articulo 318 del C.G.P. “(...) El auto que
decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso (...)" y el cuestionado
proveido, precisamente, resolvio la otrora reposicion que, en su momento,
interpuso la Defensora Publica contra el interlocutorio 2 que en abril 30 de 2021
prescindio de las pruebas pendientes por practicar en segunda instancia por las
razones alli consignadas y, como consecuencia, corrio traslado para sustentar el
recurso de apelacion.

Adicionese que aquella inicial reposicion se presento en modo principal, es decir,
subsidiariamente no se invoco ningun otro medio impugnativo, por lo que no es
dable un eterno cuestionamiento que afectaria notablemente la seguridad juridica;
resuelta la primera reposicion -18/05/21- cobro firmeza la decision de abril 30 del
mismo afio.”

Dej6 Usted claro que la Unica actuacion de la Defensora Publica fue que
presentd un recurso Unico y exclusivamente contra el INTERLOCUTORIO 2
que, en abril 30 de 2021, prescindié del periodo probatorio. Y deja claro que
dicho recurso se presenté en modo principal, es decir, subsidiariamente no
se invocd ningun otro medio impugnativo.

Asi las cosas, queda claro que debiendo impugnar el INTERLOCUTORIO 1
la Defensora publica no lo hizo, disponiendo del derecho en litigio e
incumpliendo sus deberes profesionales.

En relacion a la RECUSACION que yo interpuse contra Usted por HECHOS
NUEVQS, la volvid a rechazar de plano pretextando que se trataba de un
“asunto suficientemente definido dentro del juicio”, cuando en realidad TODAS
las recusaciones en su contra las ha rechazado de plano, y NO ha permitido
que el Magistrado que la sigue en turno la resuelva, como lo ordena la Ley.
Es de su conocimiento que lo Unico que le compete a Usted en cuanto a la
recusacion es aceptar o negar los hechos y las causales, mas NO esta
facultada legalmente para resolverla. NINGUNA recusacion contra Usted ha
sido debatida ni resuelto dentro del juicio, porque Usted misma lo ha
impedido.

En este auto Usted revive las actuaciones que se desarrollaron en el afo
2020, cuando Usted propuso su impedimento, como si acaso se tratara del
mismo asunto, y sin contemplar que para ese momento la amparada NO
contaba con la debida defensa técnica. Asi dice el auto:

“Como se indico en Autos 01 de abril 30 de 2021 y 01 de mayo 18 del mismo afio
(fols. 907-908 derivado 00 y derivado 65 respectivamente), los supuestos facticos
que invocan la solicitud ya fueron definidos en interlocutorio de agosto 11 de 2020,
cuando la Magistrada Dra. Nubia Esperanza Sabogal Varon, declaro infundado el
impedimento que propuse en providencia de junio 08 de 2020 (...)".

En cada oportunidad que se le ha recusado, Usted usa la tactica de
retrotraer el proceso a la actu,acién desplegada por la Dra. NUBIA
ESPERANZA SABOGAL VARON, quien también conocia que la
demandante no contaba para ese momento con la debida defensa técnica y
sin embargo realiz actuaciones que competian a la parte quien contrario a
lo expuesto aun no se encontraba asistida del funcionario asignado, pues
éste no habia aceptado el encargo.

AUTO DE ENERO | Mediante este proveido su Despacho volvid a hacer afirmaciones maliciosas,
VEINTICUATRO | atribuyéndole a la Defensora Publica ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA

Articulo 56. Funciones y facultades del curador ad litem. El curador ad litem actuara en el proceso hasta cuando concurra la persona a
quien representa, o un representante de esta. Dicho curador esta facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados
a la parte misma, pero NO PUEDE recibir ni DISPONER DEL DERECHO EN LITIGIO.
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(24) DE DOS MIL
VEINTIDOS
(2022)

(quien para ese momento ya habia aceptado la designacion) actuaciones que
NO despleg6 dentro del proceso. En esta nueva oportunidad Usted presenta los
hechos de manera equivocada, asi:

“En auto de abril 30 de 2021 el Despacho prescindié de las pruebas de oficio
decretadas en proveido anterior y, a su vez, corrio traslado a la parte actora por cinco
dias para sustentar la apelacion conforme el Decreto 806 de 2020.

En contra de lo decidido la apelante formulo recursos de reposicion, suplica,
recusacion, solicitud de pérdida competencia, entre otros pedimentos que constan en
el expediente. En dos autos de mayo 18 de 2021 las solicitudes fueron resueltas.”

Estas consideraciones en el nuevo auto NO corresponden a la realidad procesal,
y son diferentes a las que acertadamente expuso Usted en el Nral. 3.2. del auto
de fecha 4 de junio de 2021, cuando establecié que la Defensora Publica solo
presentd una reposicidn “ contra el interlocutorio 2 que en abril 30 de 2021
prescindio de las pruebas pendientes por practicar en segunda instancia por las
razones alli consignadas y, como consecuencia, corrio traslado para sustentar el
recurso de apelaciéon” 'y ademas dijo que “Adiciénese que aquella inicial reposicion
se presentd en modo principal, es decir, subsidiariamente no se invocoé ningun otro
medio impugnativo’’.

Al recurrir yo en,s(JpIica la decision de ENERO VEINTICUATRO (24) DE DOS
MIL VEINTIDOS vy al evidenciar sus yerros, entonces mediante auto de fecha
DOS (2) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), usted toma
represalias y COMPULSA COPIAS EN MI CONTRA ante la COMISION
NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, en los siguientes términos:

“4. Para terminar, se ordenara a la Secretaria del Tribunal remitir oficio para que
la Comision Nacional de Disciplina Judicial inicie investigacion contra la abogada
Elis Cecilia Brito Caldera por su comportamiento evidentemente dilatorio, al
insistir en formular peticiones abiertamente improcedentes que han sido
rechazadas en varias oportunidades anteriores, entre ellas, el nuevo recurso de
reposicion que interpuso a nombre de Datcom S.A., asi como el trato irrespetuoso
que con sus memoriales ha propiciado a esta Magistrada en cuanto a su lenguaje y
el alcance de sus acusaciones”.

AUTO DE DOS
(2) DE JUNIO DE
2022

Usted vuelve a rechazar de plano la RECUSACION retrotrayendo nuevamente
el proceso al afo 2020, cuando se realizaron actuaciones que competian a la
parte quien contrario a lo expuesto aln no se encontraba asistida del
funcionario asignado, pues éste no habia aceptado el encargo. Asi consta en el
auto de 2 de junio de 2022:

“l. Rechazar de plano la recusacion por cuanto el Despacho no puede

pronunciarse sobre los mismos puntos que ya se desataron en autos previos,
conforme los motivos serialados en su oportunidad entre ellos, los autos de agosto
11 de 2020 -proferido por la Magistrada Nubia Esperanza Sabogal Varon- de abril
30de 2021, y de mayo 30 de ese ario”.

En realidad, el solo transcurso del tiempo deja en claro que NO se trata de los
mismos hechos y que por ser aquella actuacién que Usted tanto predica en su
defensa, una actuaciéon que se enmarca en la evidente y palmaria ilegalidad,
no se constituye en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada.

AUTO DEL
VEINTIOCHO
(28) DE JUNIO
DE DOS MIL
VEINTIDOS
(2022)

A fecha siete (7) de junio radiqué la RECUSACION EN SU CONTRA, tal como
consta en el adjunto y su encabezado fue el siguiente:
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M Gma” Elis Brito <eliscbritojuridica@gmail.com>

RECUSACION - PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Nro. 11001310301520110005202 '

1 mensgje

Elis Brito <glscbrityjuridica@qmall.com 7 de junic de 2022, 15:39
Para: Secretario 02 Sala Civi Tribunal Superior - Seccional Sogota <sezsctribsupbia2 @cendol.ramajudicial goveo?, Diana Marcela Velez Carvajal <dvelez@keralty.com, Gabriel Andrés Jiménez Soto <gajimenez@keralty.com>,
paircia britto@fundacionempoderarte.org

URGENTE

Bogoti D.C, junic 6 de 2022

Doctora

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERTOR DE BOGOTA

Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
Nro, 11001310301520110005202

Demandante: PATRICIA BRITO CALDERA, en nombre propio y en nombrey
representacion de su hijo menor de edad DDGB

Demandados: COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA y CLINICA REINA SOFIA

Asunto: RECUSACION ARTICULO 141 NRAL 1, 7, 8 Y 9 DEL CGP — HECHOS
NUEVOS Y HECHOS SOBREVINIENTES ‘

A sabiendas que DE_OFICIO!* debe declararse impedida en razén a que
compulsé copias en mi contra y que yo la recusé por tal motivo, ademas de
conocer de manera directa que existe una investigacion penal en su contra por
hechos ajenos al proceso, Usted violando el régimen de impedimentos y
recusaciones- continué actuando, a sabiendas que el proceso debe estar
suspendido mientras el Magistrado que le sigue en turno resuelva la recusacion.

En esta oportunidad Usted evade pronunciarse acerca de la recusacion y
resuelve:

“rechazar de plano por improcedentes los escritos de reposicion y peticion de
nulidad elevadas por la parte demandada”

Y ademas “Se requiere a la Secretaria para que cumpla lo ya ordenado en respecto
de la compulsa de copias y la remision del expediente al juzgado de origen”.

Usted actué el 28 de Junio de 2022 VIOLANDO EL REGIMEN DE
IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES, teniendo pleno conocimiento de que
ademas cursa en su contra una investigacion penal, entre otras por hechos
que se han dado dentro del contexto de VIOLENCIA DE GENERO —
VIOLENCIA PSICOLOGICA, contra la demandante Sra. PATRICIA BRITO
CALDERA y contra su nucleo familiar, investigacion acerca de la cual Usted esta
debidamente enterada.

Recuérdese que la actuacion NO podria surtirse pues esta pendiente que Usted
cumpla con el deber de manifestar si acepta o no los hechos y causales de
recusacion, actuacion que NO puede ser desconocida por su Despacho para
continuar actuando en el proceso como si acaso no existieran causales para
gue Usted ya sea de oficio o a peticion de parte se aparte del proceso.

Pienso entonces que su obstinada decision de mantener competencia para
continuar conociendo este proceso, obedece a su interés personal que las
investigaciones en su contra sean archivadas y no se pueda llegar a la verdad
ni se pueda hacer justicia.

Es decir, que nos encontramos ante el tramite paralelo de dos (2) procesos
diferentes, pero dentro de un mismo proceso: Uno el verdaderamente
interpuesto contra COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA vy contra la CLINICA
COLSANITAS S.A., y el otro el que Usted decidid llevar a su propia cuenta que
es para sustentar su propia defensa ante las autoridades que tramitan las
denuncias en su contra.

14 Articulo 140. Declaracion de impedimentos. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.
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Me permito recordar que después que recusé a la Magistrada me vi obligada a
recurrir, manifestando que el proceso debia estar suspendido en razdn a dicha
recusacion.

DECLARACIONES

En ese orden de ideas, teniendo en consideracion que las providencias ilegales no tienen ejecutoria
por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes,
que he evidenciado que, aunque podriamos estar ante algunos (no todos) autos ejecutoriados dado
que los mismos se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, y que por lo tanto NO SE
CONSTITUYEN EN LEY DEL PROCESO NI HACEN TRANSITO A COSA JUZGADA, solicito
respetuosamente:

1. Que la Magistrada ADRIANA SAAVEDRA LOZADA se sirva decretar su impedimento para
continuar conociendo el proceso, no solo por el transcurso del tiempo, sino por las causales de
impedimento que se configuran y se han invocado de manera fundamentada y se han probado
dentro del proceso. Es decir, que la Magistrada ADRIANA SAAVEDRA LOZADA se aparte de
inmediato del conocimiento de este proceso.

2. Que el Magistrado competente para conocer el asunto una vez la Magistrada decrete su
impedimento y/o se resuelvan las recusaciones, se sirva estudiar este recurso y que en
consecuencia decrete la ilegalidad de los autos descritos en la tabla de arriba, por los motivos
que lleva a predicar la violacion del ordenamiento juridico colombiano y la ilegalidad de cada
auto, aun de los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, y
que por lo tanto NO se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada.

3. Que de esta actuacion se compulsen copias contra la Magistrada ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
y contra la defensora publica ROSA DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA ante la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y ante la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, para que,
de acuerdo con la competencia de cada autoridad, se adelanten las correspondientes
investigaciones por los hechos aqui descritos y probados.

4. Con fundamento en todo lo anterior y en la respuesta emitida por la defensora publica ROSA
DEL PILAR VALENCIA VALDERRAMA mediante la cual confiesa que NO habia aceptado el
encargo para el dia 4 de marzo de 2020, sino que lo aceptd mas de un afio después de haber
sido designada, dado que las actuaciones abiertamente ilegales no obligan al funcionario judicial
ni a las partes (AL3859-2017 Radicacion n.° 56009), solicito comedidamente que se sirva:

DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto de fecha GilicCONGINGE

, en razon a que la parte actora ni yo hemos saneado las nulidades, porque
estamos ante decisiones judiciales que se enmarcan en la evidente o palmaria
ilegalidad, que no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada,
actuaciones ilegales que rifien con los postulados de la buena fe, situaciones que evidencian la
grave VIOLACION DEL ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO, asi como la
VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA QUE LE ASISTE A LA DEMANDANTE Y A SU
MENOR HIJO, LA GRAVE VIOLACION DE SUS DERECHOS HUMANOS Y DEMAS
GARANTIAS FUNDAMENTALES COMO SON EL DEBIDO PROCESO, DERECHOS DE
CONTRADICCION Y PREVALENCIA DE LOS DERECHOS DEL NINO.

PRUEBAS

- La actuacién del proceso principal, en especial los autos cuya ilegalidad se predica, estén
ejecutoriados o no.

- OFICIO 490827 de fecha veintiocho (28) de enero de 2022, dirigido a la Sra. Patricia Brito
Caldera, el GRUPO DE CLINICA FORENSE vy oficio BOG-2006-023864 de fecha veintiuno (21) de
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octubre de 2021, dirigido a la Sra. Patricia Brito Caldera, del GRUPO DE PSICOLOGIA Y
PSIQUIATRIA del INMLCF, que ya obran en el expediente.

- El oficio con Radicado: 20220060052555221 de fecha radicado: 2022-07-06, mediante el cual la
Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia Valderrama reconoce que NO habia asumido el encargo
a fecha CUATRO (4) DE MARZO DE 2020, lo que demuestra que, de manera consciente, la
Magistrada Adriana Saavedra Lozada falté a la verdad en la actuacién judicial y perjudicé a la
amparada y a su menor hijo. Asi dice erradamente la respuesta “La suscrita ..., al realizar la
aceptacion del cargo, designado por la Honorable Magistrada Saavedra, mediante correo electronico
del 22 de noviembre de 2020" y “se acepto el cargo de abogado de amparo de pobre, no sin antes
manifestarle, que tiene fecha 22 de noviembre de 2021 (...)".

- Se llame a declarar bajo juramento a la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia,
quien puede ser notificada al correo electrénico rovalencia@defensoria.edu.co, para que declare
lo que le conste acerca de quien verdaderamente la designd, a que fecha, asumid sus
obligaciones como Defensora Publica designada como abogada de pobre dentro del proceso de
la referencia, de la supuesta asistencia que la Magistrada predicd en el auto de CUATRO (4)
DE MARZO DE 2020, y del INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES PROFESIONALES al
omitirse de tramitar el correspondiente poder, de cuestionar la pérdida de competencia (Art.
121 del CGP), y la omisién por que NO solicitd la nulidad de las actuaciones surtidas mientras
que la amparada no contd con la debida defensa técnica, su omision en hacer ver la inexistencia
de las supuestas “pericias y sus correspondientes contradicciones”, su omisidon de recurrir la
decision de la Magistrada de dar aplicacion al Decreto 806 de 2020, y demas irregularidades que
se presentaron mientras estuvo en ejecucién el AMPARO DE POBREZA.

- Se escuche la declaracion de la amparada — demandante Sra. PATRICIA LEONOR BRITO, para
que declare todo lo que le conste acerca de la demanda de amparo de pobreza y su ejecucién.
Puede ser notificada al correo electrénico patricia.britto@fundacionempoderarte.org.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 2, 7, 12, 14, 42, y 133 al 137 del Cddigo General del
Proceso. Articulo 9 Y 26%° de la Ley 1098 de 2006. Art. 2, 29y 85 de la C.P.

LEY 1952 DE 2019:

ARTICULO 38. DEBERES. Son deberes de todo servidor piiblico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de
derechos humanos y derecho internacional humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las
leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, /as decisiones judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las drdenes superiores emitidas por funcionario
competente.

2. Acatar las ordenes e instrucciones contenidas en las Directivas Presidenciales cuyo objeto sea la
promocion de los derechos humanos y la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario y e/
manejo del orden publico.

3. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o perturbacion injustificada de un servicio
esencial, o que impligue abuso indebido del cargo o funcion.

Persisto en solicitar de esta Corporacion una decisién que en derecho resuelva todas mis solicitudes y
requerimientos, y que se sirva garantizar mi derecho como abogada a que NO se entremezclen mis
actuaciones con la UNICA actuacion que adelant6 la Defensora Publica Rosa del Pilar Valencia
durante los mas de VEINTIUN (21) MESES que durd en ejecucidn el amparo de pobreza, esto a fin

15 ARTICULO 26. DERECHO AL DEBIDO PROCESO. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a que se les apliquen las
garantias del debido proceso en todas las actuaciones administrativas y judiciales en que se encuentren involucrados.

En toda actuacién administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza en que estén involucrados, los nifios, las nifias y los
adolescentes, tendran derecho a ser escuchados y sus opiniones deberan ser tenidas en cuenta.

Cédigo de Seguridad: FL59EEF2-4052-4FFC-BFB5-488EF9EDFED5S



de gue NO se afecten los derechos de mis representados, ya que la Defensora Publica, Dra. Rosa del
Pilar Valencia ademas de NO cumplir con las formalidades para su posesion, NO estaba facultada para
disponer del derecho en litigio, ni para sanear las nulidades que se hubieran configurade en este proceso
¥ porgue es evidente que dicha defensora pibiica incumplio con sus obligaciones como tal,

Respetuosamente,

\’é/é '
IS BRIT! DERA

CC Nro, 49735,998 de Valledupar

T.P. N° 118115 del .S de Ia Judicatura

Correo electronico para notificacdones: eliscbritojuridica@gmail.com
Cel. 300 714 2689

Codigo de Seguridad: FIS9EEF2-4052-4FFC-BFB5-488EFOEDFEDS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
MAGISTRADO

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

E. S. D.

Proceso: 110013103 044 2012 00091 03
Demandante: GABRIEL EDUARDO FRANCO VARGAS Y OTROS
Demandado: RTS S.A.S. Y FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS

Asunto: SUSTENTO AL RECURSO DE APELACION

CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA, mayor de edad, vecino de la ciudad de
Bogota, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.318.915 de Bogota, Abogado
Titulado e inscrito portador de la Tarjeta Profesional No. 168.358 del Consejo Superior
de la Judicatura, en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, por
medio del presente escrito, me permito Impugnar la Sentencia de primera Instancia
proferida por el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito Transitorio de Bogota, en los
siguientes términos:

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Primero (1) Civil del Circuito Transitorio, en sentencia proferida el 27 de
agosto de 2020, expresa que en este caso hay carencia de pruebas que acrediten los
elementos de la responsabilidad endilgada a las demandadas, que no se acredito la
culpa de las entidades demandadas y que por ende el juicio de imputacion, esto es, el
nexo de causalidad, tampoco quedd acreditado, con base en las siguientes razones:

En primer lugar, porque las pruebas no son suficientes para probar el nexo causal; el
Despacho manifiesta que “es consciente de la ausencia de ciertos documentos en la
historia clinica de HAMES LEONARDO, como son la valoracion que le hiciera el médico
Lozano a la fistula, como lo destaca el informe de Medicina Legal (fl. 1004 y 1006) o
incluso, el llamado consentimiento informado. Sin embargo, senala el despacho, esas
deficiencias no son suficientes para estructurar la responsabilidad reclamada en la
medida en que otras pruebas apuntan a que el fallecimiento del referido joven no se
debio a causas imputables a los médicos tratantes.”.

En segundo lugar, senalo:
Se pone de presente que el Despacho es consciente de la ausencia de ciertos

documentos en la historia clinica de HAMES LEONARDO, como son la valoracion que le
hiciera el médico Lozano



/—\ Camargo &Ca rtagena Expertos en negligencia

abogadosensalud
\\, médira

a la fistula, como lo destaca el informe de Medicina Legal (fl. 1004 y 1006) o, incluso,
el llamado consentimiento informado. Sin embargo, esas deficiencias no son
suficientes para estructurar la responsabilidad reclamada en la medida en que otras
pruebas apuntan a que el fallecimiento del referido joven no se debid a causas
imputables a los médicos tratantes.

Para comprender lo anterior se debe tener en cuenta que aun cuando no exista la
remision de RTS S.A.S. a la FUNDACION SAN CARLOS, lo cierto es que el joven HAMES
LEONARDO si fue atendido por esta Ultima institucion, segin da cuenta la historia
clinica obrante a partir del folio 37 del expediente. Alli se registré lo siguiente:

“Paciente remitido de salas de cirugia, en donde presentd cuadro consistente en
desaturacion, cianosis, choque, y paro cardiorrespiratorio en por lo menos 7
ocasiones, como consecuencia de un tromboembolismo pulmonar masivo, derivado
de una fistula arteriovenosa (sic) que se encontraba ocluida y que se intentaba
realizar una trombectomia”.

Dice la sentencia que del interrogatorio rendido por los representantes de RTS S.A.S.
y FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS, “Lo Unico que se puede enfatizar es que no
existio propiamente dicho una remision de la primera a la segunda entidad, tema ya
analizado, sino que lo que ocurri6 fue una remision entre colegas de la medicina, entre
el Dr. Lozano y el Dr. Arroyo”.

Continua...“con relacion al consentimiento informado la verdad procesal es que no se
demostro la existencia de ese consentimiento, pero reitera el Despacho ello en modo
alguno constituye la causa del deceso de HAMES LEONARDO, la cual, se insiste, se debio
a un hecho fortuito”.

En tercer lugar, porque “la actuacion probatoria debia enfocarse, entonces, sobre la
actuacion de los médicos tratantes a efectos de endilgarle culpa a alguno de ellos”.

“Los factores de imputacion en que se finco la reclamacion fueron: la no realizacion
de hemodialisis el 22 de septiembre de 2008, la falta de valoracion del médico
vascular, la ausencia de remision y de consentimiento informado al momento de
realizarse la operacion relacionada con la fistula”.

La sentencia indica como concepto técnico de la Asociacion Colombiana de Nefrologia
e Hipertension Arterial, la misma concluyd, segin la sentencia que el posponer la
sesion de dialisis no habia incidido en la muerte del paciente y que el que debia hacer
el procesamiento era el médico vascular periférico, y ademas que dentro de los riesgos
contemplados estaba el de tromboembolismo pulmonar.

Concluye diciendo que de esto se desprende que, a falta de prueba en contrario, el
procedimiento iniciado en RTS S.A.S. se encuentra ajustado a la llamada lex artis en
la medida en que ante la posible infeccion de la fistula intravenosa que tenia HAMES
LEONARDO, evento normal para esa clase de valvulas, lo correcto era llevar el caso a
valoracion de un médico vascular que fue, en efecto, lo que aconteci6. Que el
aplazamiento de la sesion de hemodialisis del 22 de septiembre de 2008, no
desencadend la serie de eventos que condujeron a la muerte del joven, sino que éste
fue un hecho fortuito imposible de prever.
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APELACION DE SENTENCIA

ARGUMENTO DE QUE SI EXISTEN PROBADOS DENTRO DEL EXPEDIENTE LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LA CULPA LA MISMA NO FUE
OBJETO DE SENALAMIENTO EN LA SENTENCIA Y SE EVIDENCIA QUE ESTA PROBADA LA
MUERTE DEL SENOR HAMES LEONARDO FRANCO Y LOS NEXOS FAMILIARES CON LOS
DEMANDANTES,

PRIMER ARGUMENTO

En la sustentacion del recurso se demostrara que si existen los elementos axiologicos
de la responsabilidad probados debidamente en el proceso.

SEGUNDO ARGUMENTO

EL hecho se demostrara de no haber valorado al paciente ni en RTS SAS ni en la
FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS, se constituyen en fallas graves del servicio médico,
que en un paciente que tenia mas de 90 horas si ser objeto de dialisis e iba a ser
sometido a una intervencion de caracter quirdrgico que conllevaba una serie de riesgos
y complicaciones, era imperioso valorar ha dicho paciente de manera completa e
integral, para asi determinar el estado de salud del paciente, para esos dias 22 y 23 de
septiembre de 2008, y saber a ciencia cierta cual era el procedimiento que debia
realizarse con el paciente y si el paciente requeria de manera previa a la intervencion
quirurgica algin tipo de tratamiento, de evaluacion, de examen paraclinico o de
medicamento, para someterlo al acto quirdrgico.

TERCER ARGUMENTO

Se demostrara en la sustentacion del recurso como la remision adecuada del paciente
si era muy importante dado que daba informacion al equipo tratante receptor del
paciente acerca del estado de no dialisis del paciente, acerca del motivo de remision
y acerca de lo que se buscaba con dicha remision.

CUARTO ARGUMENTO

El consentimiento informado era fundamental para la realizacion de esta intervencion,
dado que existian alternativas terapéuticas y existian riesgos y complicaciones
potencialmente graves o mortales.
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QUINTO ARGUMENTO

La ausencia en la historia clinica de las valoraciones de los dias 22 y 23 de septiembre
de 2008, antes de la intervencion quirirgica al contrario de lo sefalado por el
despacho, senalan la negligencia con la que fue atendido el paciente y se constituyen
en deficiencias suficientemente graves para estructurar la responsabilidad reclamada.

SEXTO ARGUMENTO

El sustento que obtiene la sentencia argumentativamente hablando procedente de la
manifestaciones del Tribunal de Etica Médica, no es suficiente para desvirtuar la
responsabilidad de las demandadas, dado que lo que sefala la demandante es que al
paciente se le sometid a una intervencion quirirgica que conllevaba riesgos sin que el
paciente hubiese sido valorado de manera previa, sin conocer el estado de salud
inmediatamente anterior a la intervencion y existiendo alternativas terapéuticas que
no le fueron planteadas al paciente. Se demostrara que la responsabilidad no decae
con la manifestacion de la sesion del 27 de junio de 2013 por parte del Tribunal de
Etica Médica.

SEPTIMO ARGUMENTO

Los conceptos técnicos y en especial lo relacionado por al ASOCIACION COLOMBIANA
DE NEFROLOGIA E HISPETENCIOS ARTERIAL, lejos de desvirtuar la responsabilidad
afianzan conceptos fundamentales que sehalan “precisamente el riesgo al que se
sometio al paciente al llevarlo a esta intervencion quirdrgica omitiendo obligaciones
médicas que eran inaplazables en este caso.

OCTAVO ARGUMENTO

Que contrario a lo sefalado en la sentencia la historia clinica de la FUNDACION
HOSPITAL SAN CARLOS, las documentales y las pruebas técnicas obrante en el proceso
en un analisis juicios debe llevar a concluir que si existieron graves fallas en la atencion
del paciente en esta institucion y en el manejo que dentro de dicha institucion se le
dio al mismo.

NOVENO ARGUMENTO

Se demostrara como de los testimonios médicos y técnicos se deben derivar
conclusiones respecto de la causa del desenlace pero ademas debe llevar a concluir
que existieron fallas en el tratamiento prequirirgico del paciente.

ASI LAS COSAS LA PARTE APELANTE DEMOSTRARA QUE SI EXISTE CONDUCTAS CULPOSAS
EN EL ACTUAR MEDICO DE LAS INSTITUCIONES DEMANDAS Y NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE
ESTAS Y LA MUERTE DEL SENOR AHMES LEONARDO FRANCO y que
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contrario a lo que dice la sentencia no se trata de un hecho fortuito si no de un erro o
falla en el tratamiento médico del paciente.

PARTE DE LA ARGUMENTACION QUE SE UTILIZARA PARA DEFENDER LA APELACION Y
ROGAR A SU SENORIA REVOQUE LA SENTENCIA, SE BASARA EN LA RATIFICACION DEL
DANO HECHO EN LOS ALEGATOS Y ADEMAS, EN LAS SIGUIENTES APRECIACIONES:

FRENTE A LA EVALUACION PREOPERATORIA DE HAMES FRANCO

La evaluacion preoperatoria debe incluir una cuidadosa valoracion clinica, que incluye
pruebas de laboratorio, exploraciones fisicas, informacion obtenida de la entrevista
con el paciente e imagenologia. El objetivo fundamental de la evaluacion
preoperatoria es estratificar el nivel de riesgo del paciente y de la intervencion
quirurgica, realizar un diagnostico y con base en toda la informacion recopilada
establecer un tratamiento.

Es de considerar que cualquier procedimiento quirurgico y la anestesia a que haya lugar
en la intervencion quirurgica son una agresion al organismo, sumando las condiciones
de salud al momento de la intervencion, enfermedades previas o condiciones de
debilidad (en el caso en concreto HAMES FRANCO no habia sido dializado dias antes)
pueden hacer que un paciente no esté preparado para defenderse de la agresion del
procedimiento quirurgico.

Esta evaluacion es de gran importancia y relevancia ya que nos arroja el estado actual
de salud en el que se encuentra el paciente, haciendo que se descarten la existencia
de patologias no conocidas o de alteraciones fisiologicas que pueda incrementar el
riesgo durante la realizacion del procedimiento quirdrgico o en el postoperatorio, lo
que se busca es que el paciente ingrese a la sala de cirugia en las mejores condiciones
posibles, reduciendo asi los riesgos y complicaciones que conlleve el procedimiento.

En caso de que el diagndstico que arroje la valoracion sea desfavorable al paciente, se
le debe poner de presente al paciente cuales son las condiciones que no son propicias
para la realizacion de la cirugia, posponer la cirugia para corregir lo advertido o
modificar la estrategia elegida o en ultimas negar la intervencion. En los pacientes que
presenten una descompensacion en su estado general o por lo menos habitual, se
impone un periodo previo de tratamiento para la regularizacion de sus organos y
funciones, para el caso que nos ocupa, HAMES FRANCO no fue valorado, por el
nefrologo de RTS SAS, ni por los médicos que atendieron al paciente en la FUNDACION
SAN CARLOS, lo que a todas luces y con base en lo expuesto, se hubieran podido prever
y tratar.

Los riesgos mas estudiados o analizados en la valoracién pre quirlrgica de un paciente,
son las enfermedades trombdticas, lo que persigue que la cirugia exista un sagrado
minimo para evitar este tipo de complicaciones.
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Los actos quirtrgicos se deben regir por el principio de proporcionalidad, que indica
que los beneficios deben superar los riesgos, si los riesgos son mayores que los
beneficios el paciente no debe ser operado.

Aterrizando al caso en concreto manifiesto lo siguiente:

El dia 22 de Septiembre de 2008 el joven HAMES LEONARDO FRANCO acude a la Unidad
Renal de la institucion RTS SAS para realizar su sesion de dialisis como era costumbre,
a su llegada, segln notas de enfermeria Historia Clinica de RTS SAS a folio 110 se
registra lo siguiente:

“Paciente estable normotenso, hoy se palpa fav la cual no se siente thrill y refiere
dolor a la palpacion, se observa edema en sitio de FAV. Se decide no canular y se
comentd con Dr. Lozano quien valora brazo y lo cita para mahana en horas de la
manana para determinar paso a seguir, se le aparta cupo para manana si se hace
necesario dializarlo”

Respecto a esta anotacion, resulta ineludible manifestar que no existe registro alguno
que dé fe de la valoracion realizada al sefior HAMES LEONARDO FRANCO, teniendo en
cuenta que su Ultima sesion de dialisis fue llevada a cabo el dia viernes 19 de Agosto
de 2008 y que para el dia lunes 22 de septiembre, concurrian mas dias de lo usual, lo
cual podria implicar mayor riesgo de sobrecarga de liquidos en el paciente.

De lo anterior da fe el Dictamen realizado por Medicina Legal No Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias forenses No BOG-2014-00853 que expresa:

“No se encuentra en la historia clinica recibida para estudio, descripcion de la
valoracion del brazo por el médico de apellido Lozano con fecha 22 de septiembre de
2008”

Mas adelante refiere

“No se encuentra en la historia clinica recibida para estudio, registrada la valoracion
general y evolucion médica del paciente realizada por el médico de apellido LOZANO
con fecha 22 de septiembre de 2008”.

Ahora bien, con relacion a la valoracion que debe realizar el médico tratante, cuando
se encuentra una alteracion en la Fistula Arterio Ventricular, como concurre en el caso
concreto, el Doctor ANDRES MAURICIO ARBOLEDA VELAZCO en Audiencia del 08 de
octubre de 2013 senala:

“En el caso de cuando a uno lo llaman porque hay un acceso vascular que no funciona
lo que uno debe valorar es mirar tension arterial, frecuencia cardiaca ruidos cardiacos
mirar su condicion de volemia o de liquidos si tiene edema dificultad respiratoria por
sobrecarga de volumen y debe evaluar el acceso vascular buscando el soplo o el thrill
ese tiene que mirar tocando la fistula y con
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un fonendoscopio para confirmar si el acceso funciona o no , si no funciona porque no
se encontro el soplo el thrill el paciente no se puede conectar a didlisis porque no va
a haber retorno de sangre a la mdquina”

En el mismo sentido y para dar claridad respecto de los riesgos que acarrea una FI'STUL,A
ARTERIO VENOSA el Informe rendido por la ASOCIACION COLOMBIANA DE NEFROLOGIA
E

HIPERTENSION ARTERIAL de fecha 09 de mayo de 2014 relata:

Los riesgos y complicaciones inherentes a la fistula arterio venosa “son principalmente
infecciosas, sangrado, trombosis local y mds raramente embolismo”

Aunado a lo anterior, y ante lo que resulta probado dentro del proceso, no hay prueba
suficiente, mas alla de los dichos de los Doctores CARLOS EDUARDO LOZANO y ANDRES
MAURICIO ARBOLEDA VELAZCO quienes eran colegas en la Unidad Renal de RTS SAN
RAFAEL acerca de la realizacion de la valoracion correspondiente al dia 22 de
septiembre de 2008 y asi mismo las conductas desplegadas a partir de esto.

FRENTE A LA NO EXISTENCIA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO POR PARTE DE HAMES
FRANCO

Secuencialmente al diagnodstico arrojado en la evaluacion preoperatoria de un
paciente, se debe realizar un consentimiento informado que tiene como fin indicarle
al paciente cuales son los riesgos y complicaciones a las que puede llevar el
procedimiento quirdrgico a que haya lugar con un fin especifico que es obtener la
autorizacion del paciente de realizar la cirugia garantizando asi la libertad de decision
del paciente.

La doctrina define al consentimiento informado como un proceso de ilustracion
continla al paciente, en donde expresa su voluntad de aceptar o rechazar un
tratamiento en especifico, este procedimiento no se puede valorar como un simple
documento o requisito legal, si no como el camino idoneo para que el paciente conozca
los beneficios, riesgos y alternativas disponibles al tratamiento o procedimiento
formulado, para que se haga eficiente su derecho constitucional a la
autodeterminacion y al libre desarrollo de la personalidad, para que asi el paciente
pueda contar con los elementos suficientes que le permitan decidir sobre las
actuaciones que podrian repercutir en la salud siendo este un derecho de rango
constitucional y de caracter fundamental, esto hace parte del deber de informacion
que le es exigible al profesional en salud que trate al paciente.

Es absolutamente relevante dentro del caso concreto, mencionar que NUNCA existid
consentimiento informado o valoracion anestésico pre quirlrgico que obre en las
Historias Clinicas aportadas al presente proceso, y asi lo deja ver el interrogatorio de
la sefiora Graciela Henao llevado a cabo con fecha 9 de julio de 2013 donde expreso:

“PREGUNTADO: ;Usted sabe si sabe a HAMES le informaria exactamente, que le iban
hacer en
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alguin momento, en su presencia se les dijo que iba a hacer una cirugia y que para ello
debian firmar algun consentimiento o se les explicd, se les hizo firmar algo?
RESPONDE: Nada doctora, no preguntaron si necesitaba algun consentimiento para esa
cirugia, no nos dieron ninguna remision, osea yo entiendo como el doctor Lozano, dijo
que tenia problemas para conseguir un cirujano cardiovascular Entonces yo tengo
entendido que fue algo como de amistad entre los dos, no porque nos dieron una
remision, no nos dieron un papel, el doctor Lozano le dijo a HAMES ve a la fundacion
que te va a atender el doctor Francisco un cirujano cardiovascular, él va a ver qué se
le puede hacer con esa fistula y cuando salgas de alld te vienes para acd o sea que
tampoco le dieron ninguna remision y nada ni tuvimos que pedir alguna autorizacion
a la EPS para que lo atendieran sino que directamente nos atendieron”.

Al consentimiento informado también se refiere el Doctor JUAN PABLO PINEROS jefe
de calidad de la fundacién hospital San Carlos menciona en Audiencia del 08 de Octubre
de 2013 senalando:

“PREGUNTADO: ;Usted quiere referirse al despacho Cual era el procedimiento para la
obtencion del consentimiento informado que se encontraba vigente en la fundacion
hospital San Carlos para el momento de los hechos?

RESPONDE: Si existia un formato el cual se hace con el paciente, su familia en caso de
que pase pero puedes ir por él mismo y firmado pues por la parte médica este caso
pues el cirujano el equipo que va hacer el procedimiento y el paciente”.

Y en el mismo sentido, sobre su obtencion, el mentado Doctor refiere:

“PREGUNTADO: ;Quién hace esa explicacion al paciente del procedimiento que se le
va a realizar Y quién pide que el paciente firme en qué momento el médico pide este
consentimiento?

RESPONDE: Antes de que el paciente se haya ingresado a salas de cirugia se tiene que
pedir el consentimiento informado para que el paciente dentro de su principio
bioético de la autonomia decida Qué debo hacer frente a mi salud y como auténomo
pues diga si 0 no acepto el procedimiento que se me plantea”.

A folio 10 de la Historia Clinica de la FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS en notas de
enfermeria se senala:

Resulta entonces extrafno, que dentro de la descripcion de la cirugia que se realiza, en
notas de enfermeria, se hace mencién de los médicos DR JUAN JOSE RUIZ y Doctor de
apellido TORRES, pero no aparece el Doctor FRANCISCO JOSE ARROYO quien era el
Cirujano DESIGNADO para la atencion del paciente HAMES LEONARDO FRANCO segun se
indico por parte del Médico tratante de la Institucion RTS SAN RAFAEL. El mencionado
Cirujano ARROYO, solo aparece con posterioridad a la presentacién de un segundo
PARO CARDIORESPIRATORIO segtin lo indica Historia Clinica de la FUNDACION HOSPITAL
SAN CARLOS a Folio 9

Durante el procedimiento de TROMBOLECTOMIA DE FiSTULA ARTERIOVENOSA NATIVA
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PARA DIALISIS RADIOCEFALICA EN TERCIO DISTAL ANTEBRAZO DERECHO realizado
supuestamente por el DOCTOR FRANCISCO JOSE ARROYO el paciente se complica
presentando episodio de bradicardia y asistolia, llevandolo en varias ocasiones a paro
cardiorrespiratorio y a pesar de las maniobras de reanimacion cardiorrespiratoria y el
suministro de soporte de ventilacion mecanica en unidad de cuidado intensivo; el
paciente entra en deterioro de su estado neuroldgico y cardiorrespiratorio culminando
en su muerte el dia 24 de septiembre de 2008 8:15 horas; tiempo de atencién en el
que se registraron como diagndstico: TROMBOEMBOLISMO MASIVO y CHOQUE
CARDIOGENICO, con el advenimiento de una HEMORRAGIA DE VIAS DIGESTIVAS ALTAS,
INSUFICIENCIA CARDIACA SECUNDARIA y FALLA RESPIRATORIA.

Es ineludible para el suscrito apoderado mencionar, que a folio 26 de la Historia clinica
de la FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS - DESPACHO DE PRODUCTOS solo hasta el 23
de

septiembre a las 23:27:34 se solicitan electrodos desechables para realizar
monitorizacion, aun cuando el paciente ingresa a sala N° 2 a las 12:10 segln consta a
folio 10 de la Historia clinica- notas de enfermeria.

Frente a este tema el Dictamen realizado por Medicina Legal No. Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias forenses No BOG-2014-00853 senala:

En la historia clinica recibida para estudio, en el folio 10 se anota que el procedimiento
quirurgico se realizd desde las 12:10 hasta las 13:00 horas del 23 de septiembre de
2008 y en los folios 10 y 21 se registran los signos vitales tomados a las 12:10; a las
12:45 horas y a las 13:00 horas. Ademas en los folios 8 y 23 se anota en PROCEDIMIENTO
punto 4 durante el procedimiento el paciente refiere dolor toracico de inicio subito
asociado a diaforesis, taquicardia sinusal, desaturacion , aparicion de ondas S en EKG
... Esta anotacion hace relacion a que al parecer estaba bajo monitoreo cardiovascular.

De lo anterior se concluye, que solo existe una anotacion al respecto, pero no existe
trazado alguno de las monitorias realizadas o registros al interior de la historia clinica
que den fe de ello, dejando esta situacion en un simple al parecer.

FRENTE A LA REMISION DE HAMES FRANCO DE RTS SAS A FUNDACION SAN CARLOS

Al sefior HAMES LEONARDO FRANCO no se le realizd una adecuada remision a la
FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS, a su llegada no existi6 valoracion por parte de
cirugia que determinara las condiciones pre quirdrgicas del paciente, asi mismo no
medié consentimiento informado para el procedimiento quirdrgico realizado y no se
pusieron a disposicion del paciente los medios existentes para salvaguardar la
integridad del joven HAMES LEONARDO FRANCO todo esto influyendo directamente en
el fallecimiento del paciente, resultando probado esto de la siguiente manera :

El joven HAMES LEONARDO FRANCO y su madre, se dirigieron a la FUNDACION HOSPITAL
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SAN CARLOS sin que mediara Remision alguna por parte de la Institucion RTS SAN
RAFAEL, conforme a lo que debe realizarse segin el Sistema de Referencia y
Contrareferencia.

Aunado a ello, no existe documento dentro de las Historias Clinicas Aportadas, que
indiquen el cuadro clinico detallado del paciente para el conocimiento del Cirujano
que realizaria la valoracion al paciente HAMES LEONARDO FRANCO.

Con respecto a lo anterior, el Dictamen realizado por Medicina Legal No Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias forenses No BOG-2014-00853 senala:

“No se encuentra en la Historia Clinica recibida para estudio, la remision del paciente”.

Frente a la remision realizada el Dr. JUAN PABLO PINEROS jefe de calidad de la
fundacion hospital San Carlos menciona en Audiencia del 08 de Octubre de 2013:

“PREGUNTADO: ;Para el momento de los hechos tenia la fundacion hospital San Carlos
debidamente acreditada y habilitada tenia vigentes procedimientos de remision o de
referencia y contrarreferencia de los pacientes y sirvase explicar En qué consiste en
estos procedimientos?

RESPONDE: Si tenia el manual de referencia y contrarreferencia estos procedimientos
lo que buscan es garantizar que el paciente que es remitido de otra institucion a la
fundacion llegué bajo ciertas condiciones de procedimiento e igualmente aquellos que
hay que contar remitir.

PREGUNTADO: ;Dentro del proceso de referencia del paciente cuando ustedes estdn
recibiendo un paciente recepcionando un paciente que viene remitido otra institucion
Qué requisitos debe cumplir esta remision?

RESPONDE: El requerimiento médico con la explicacion de qué es lo que se requiere
con el paciente y pues el paciente por supuesto.

PREGUNTADO: ;Cuando usted dice requerimiento médico usted se refiere a una hoja
de referencia y contrarreferencia una hoja de remision debidamente diligenciado o a
qué se refiere?

RESPONDE: Si un requerimiento en este caso estd dado por la solicitud de un
procedimiento al que hay que realizar el paciente entonces una tromboembolectomia
para un paciente con insuficiencia renal al que se le ha diagnosticado una obstruccion
de esa fistula”.

Resulta entonces claro, que existiendo un sistema de referencia y Contrareferencia,
no se realizo, obedeciendo visiblemente a la negligencia por parte del personal médico
y generando esto un perjuicio al paciente bajo el entendido que la remision requiere
una serie de procedimientos cuyo objetivo es asegurar el adecuado tratamiento, en
este caso del joven HAMES LEONARDO FRANCO.

En el mismo sentido el Doctor CARLOS LOZANO indica en testimonio del 08 de octubre
de 2013

“PREGUNTADO ;Cuales fueron los datos clinicos y paraclinicos que usted consignd en
esta remision y que usted considero que era importante que supiera el cirujano
receptor del paciente
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para el manejo del mismo?

RESPUESTA (2:07:41) como anotd el paciente presenta una fistula arteriovenosa
trombosada con oclusion de su flujo una ganancia de peso interdialitica que como lo
anota la senora Graciela Henao era de 4 kilos y pues valoraciones que no aparecen en
la historia pero de las que no puedo exactamente 5 anos después dar una version
exacta de su contenido”

De lo expuesto, llama la atencidn del suscrito apoderado el hecho de que el Doctor
recuerde de manera tan especifica la informacion correspondiente a la valoracion y
posterior remision realizada al paciente HAMES LEONARDO FRANCO teniendo en cuenta
que esta no obra en los registros clinicos de la institucion y siendo estos hechos
correspondientes al ano 2008, ano en que el Doctor LOZANO se encontraba en atencion
de los multiples pacientes de la Unidad renal.

Respecto de los hechos del dia 23 de septiembre de 2008 La sefiora GRACIELA HENAO
en Interrogatorio de parte de fecha 09 de Julio de 2013 relata lo siguiente:

“De ahi nos fuimos para la fundacion y estuvimos antes de las 10, alla el doctor
Francisco salié con otros dos médicos, alld la sala de espera eran como las 11:15 y él
le dijo tu eres HAMES y la mamad, entonces él le dijo si y le mird la fistula delante mia
le apreto y dijo si ya te vamos a revisar, ya te llamo, mds o menos faltando un cuarto
para las 12 la enfermera lo llamd y lo hicieron desvestir y pues su bata y su gorro y
todo para cirugia y en ese momento salio el doctor Francisco otra vez con nosotros dos
meédicos y se lo llevaron caminando a cirugia”.

De lo anterior se concluye, que no hubo una valoracién por parte del cirujano
FRANCISCO JOSE ARROYO al ingreso del paciente HAMES LEONARDO FRANCO y de esto
da fe el dictamen realizado por Medicina Legal No Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias forenses No BOG-2014-00853 que indica:

“En la Historia Clinica recibida para estudio no se encuentra consignada una nota
médica que documente valoracion médica pre-quirurgica”.

Esto, resulta desfavorable para el estado del paciente HAMES LEONARDO FRANCO bajo
el entendido que no existian valoraciones anteriores y se desconocia absolutamente la
situacion médica del paciente, con la cual se ingresaria a cirugia.

EL DOCTOR FRANCISCO JOSE ARROYO, especialista en cirugia vascular y angiologia,
quien decidi6 llevar al paciente a procedimiento de TROMBOLECTOMIA DE FiSTULA
ARTERIOVENOSA NATIVA PARA DIALISIS RADIOCEFALICA EN TERCIO DISTAL

ANTEBRAZO DERECHO, con el objeto de revisar dicha fistula y establecer la necesidad
de procedimiento quirirgico para cambio de fistula arterio venosa y en este caso
remitir al paciente para que se le instaurara un catéter subclavio o yugular provisional
para dar continuidad inmediata al tratamiento dialitico.

FRENTE A LA NO REALIZACION DE HEMODIALISIS EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2008
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Las consecuencias derivadas de no realizarse la hemodialisis en un paciente con
insuficiencia renal crénica pueden ser irreversibles o fatales, toda vez que si una
persona que precisa de dialisis y no se la realiza puede evolucionar en una uremia
terminal.

Es de suma y vital importancia este procedimiento para un paciente como HAMES
FRANCO la realizacidon de este tratamiento, esta circunstancia no se puede pasar por
desapercibida, pues las implicaciones que conlleva son de mayor importancia.

Par el caso que nos ocupa, es de manifestar que ante la no realizacion de la sesion de
dialisis correspondiente, el joven HAMES LEONARDO FRANCO se dirige nuevamente su
hogar, donde pone en conocimiento de su madre la mentada situacion; por lo que la
senora GRACIELA HENAO se comunica con el Doctor CARLOS EDUARDO LOZANO y asi lo
indica ella en Interrogatorio surtido el 9 de julio de 2013:

“Yo [lameé al doctor Lozano de inmediato, le dije yo me voy para RTS o [lam¢ al doctor
Lozano, le dije quién es el doctor de turno me dijo el doctor Carlos Lozano, yo lo
[lamé me lo pasaron, yo le dije como se le ocurre a usted no dializarme a HAMES si él
no puede quedar sin didlisis hoy, entonces él me respondio tranquila mama tiene
problemas en la fistula, mahana lo va a revisar el cirujano en la fundacion San Carlos,
yo le dije porque no le pone el catéter en el cuello como siempre se hace para que lo
dialicen, él me dijo mama él esta bien de salud No se preocupe el aguanta a manana,
si mafana el cirujano ve que no lo puede operar de inmediato, se le pone el catéter,
yo mismo se lo pongo y lo dializamos mafana en la tarde, le dije pero es que a mi me
da miedo, porque yo sé desde siempre que si a un paciente esta un solo dia sin dialisis
le puede provocar un paro cardiaco, me dijo mama Tranquila que yo sé que él aguanta,
dijo lo unico que si le recomiendo mama es que no le permita tomar una sola gota de
liquido, porque él tiene 4 litros de agua y no puede subir mas, yo le dije si usted lo
dice pues serd asi”.

De acuerdo a lo expuesto por la sefiora GRACIELA HENAO resulta indispensable para el
suscrito manifestarse sobre las recomendaciones e instrucciones explicitas que sefala
el DOCTOR CARLOS EDUARDO LOZANO en Diligencia del 8 de Octubre de 2013 en los
siguientes términos:

“2:15:29 no encuentro en la base de datos registro de ninguna de las dos valoraciones
por eso en ese contexto describo mi actuacion como médico el testimonio del Doctor
Andrés Arboleda el de la madre del paciente de la valoracion del dia 22 las
instrucciones que Telefénicamente le hice de manera explicita a la sefiora Graciela las
instrucciones que le hice al paciente Hames Leonardo Franco”.

Asi las cosas, las mentadas instrucciones y recomendaciones alegadas por el Doctor,
fueron dadas por el médico tratante SOLAMENTE ante la reaccion desesperada de la
madre del Joven HAMES LEONARDO FRANCO y no dentro del desarrollo de la adecuada
labor médica.
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El dia 23 de septiembre siendo las 7:00 am, segun las indicaciones del Doctor CARLOS
LOZANO; HAMES LEONARDO FRANCO y su madre acudieron nuevamente a las
instalaciones de la Institucion RTS SAN RAFAEL, para ser valorado por el mentado
Doctor y posteriormente realizar la remision del paciente a la FUNDACION HOSPITAL
SAN CARLOS donde seria valorado por Cirujano Vascular y asi dan cuenta los dichos del
Doctor CARLOS LOZANO en Audiencia fechada 8 de octubre de 2013:

“1:19:47 Al dia siguiente a primera hora de la mafiana le di instrucciones al sefor
Hames Leonardo para que no obstante esta circunstancia, asistiera el dia siguiente a
las 7:00 primera hora para ser objeto nuevamente de valoracion médica por mi parte
y evaluar su condicion de salud a fin de determinar alguna circunstancia médica que
fuera inconveniente o tuviera algun riesgo adicional para que fuera llevado a
intervencion quirurgica y en ese contexto si lo existiera tomar una medida terapéutica
distinta”.

En este estado de las cosas, es imperioso indicar que respecto de esta valoracion, no
obra registro alguno en la Historia Clinica, lo cual resulta gravoso para el paciente,
teniendo en cuenta que se valoraria su condicion de salud para asi determinar si su
situacion médica era adecuada y posteriormente realizar la Cirugia requerida. Aunado
a esto, dichos examenes eran necesarios, teniendo en cuenta que habian transcurrido
90 horas sin que al paciente se le realizara su correspondiente sesion de dialisis, lo
cual podia comprometer su salud; en el mismo sentido, debieron determinarse
detalladamente los examenes a practicar y con base en sus resultados establecer la
posible realizacion de una Terapia Dialitica Urgente.

Frente a la Terapia Dialitica Urgente el Doctor ANDRES MAURICIO ARBOLEDA VELAZCO
manifiesta en Audiencia del 08 de octubre de 2013.

“36:10 la urgencia dialitica esta dada por una hipercalemia elevacion del potasio en la
sangre que produce cambios electrocardiograficos y que si no se dializan urgente
pueden llevar a una arritmia cardiaca y al fallecimiento del paciente, las otras
condiciones como edema pulmonar o acidosis metabolica se pueden contemporizar con
manejo médico y medicamento antes de tener llegar a dialisis”

En el mismo sentido el mentado testigo sigue indicando:

“PREGUNTADO: ;En el examen fisico puntual de ese paciente al que le quiero descartar
que necesite una didlisis urgente que parametros se deben tener en cuenta?
RESPONDE: Tension arterial, pulso, frecuencia cardiaca la auscultacion de ruidos
cardiacos ruidos respiratorios revisar otras condiciones clinicas que hablen de
hipervolemia como son edema en miembros inferiores estado de conciencia del
paciente las elevaciones del paciente también puede generar alteraciones del estado
de consciencia, (38:20) paraclinicamente electrocardiograma gases arteriales
cuantificacion de potasio sérico radiografia de torax bdsicamente eso”.

En razén de lo expuesto por el Doctor ANDRES MAURICIO ARBOLEDA VELAZCO, dentro del
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caso concreto, NO EXISTE registro en Historia Clinica que se refiera a la valoracion de
este dia o a la realizacion de los examenes clinicos y paraclinicos por parte del personal
médico, para obtener certeza sobre la situacion médica del paciente HAMES LEONARDO
FRANCO, lo anterior, dejando ver a todas luces la negligencia del Médico, al no
registrar cronologica y detalladamente cada una de las atenciones realizadas al
paciente.

Respecto a la presencia de niveles altos de potasio, en sesion de dialisis
correspondiente al dia 19 de agosto de 2008 se evidencia a folio 355 de la historia
clinica servicio de laboratorio indica:

“potasio 4.61 mEg/L (3.50-4.50) “

De los resultados se puede indicar que el potasio se encontraba en niveles altos, esto,
teniendo en cuenta Dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
forenses No BOG-2014- 00853 que decanta:

“Se considera que hay hiperpotasemia cuando los valores séricos de potasio son
superiores a
5.2 mEq/L”

Es decir, si para ese 19 de agosto de 2008 el potasio se encontraba en un nivel alto,
cerca de la cantidad indicada en el mentado Dictamen, con el paso de los dias en que
no se realizo la sesion de dialisis al paciente HAMES LEONARDO FRANCO, estas cifras
pudieron elevarse en mayor cantidad teniendo en cuenta que era imposible la
eliminacion de dichas toxinas en forma espontanea.

La senora MARIA GLADYS LOPEZ PEREZ quien era amiga del senor HAMES LEONARDO
FRANCO ya que también realizaba tratamiento dialitico, indica en Audiencia realizada
con fecha 07 de octubre de 2013:

“Uno nunca se puede esperar al otro dia porque venimos de un fin de semana donde
son dos dias de dialisis donde uno llega hinchado lleno de liquido con el potasio alto
no le hicieron el procedimiento, cuando uno viene un fin de semana porque a mi me
pasé a mi me pasé lo mismo, que le paso a él a mi la fistula se me dafio y a mi
inmediatamente me mandaron el catéter aca (sehala) para dializarme pero no lo
pueden dejar a uno de dializar”.

FRENTE A LAS ALTERNATIVAS QUE TENIA HAMES FRANCO

Con base en el testimonio rendido por la sefiora GRACIELA HENAO, que manifesto en
audiencia de 9 de julio de 2013, “A él ya le habia pasado, le habian cambiado el
catéter o se lo habian pedido pero yo estaba enterada de eso porque mds o menos a
los 3 0 4 anos que lo estaban dializando en la Cardioinfantil a él le habian hecho en
principio la fistula acd lo dializaban en la entonces esa fistula también presento
problemas, al tiempo de estar lo dializaron y llegd a la casa con un catéter aca en el
cuello”.
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Lo que se denota en esta manifestacion es que a HAMES FRANCO, en ocasiones
anteriores habia pasado por la misma circunstancia de taponamiento de la fistula
arteriovenosa en los brazos y que habia tenido otras opciones para la realizacién de la
dialisis, como lo indicé la sefiora GRACIELA HENAO, a él ya le habian procedido a
implementar una fistula en vena yugular del cuello para que el paciente no se quedara
sin el tratamiento de hemodialisis.

Es menester manifestar que habian otras alternativas para que HAMES FRANCO, no
dejara de realizarse la dialisis, alternativas que no fueron valoradas o conocidas por el
paciente, ni su senora madre.

ES POR TODO LO QUE RESULTA PROBADO DENTRO DEL PRESENTE PROCESO SU
SENORIA, QUE SOLICITO QUE SE CONCEDAN LAS PRETENSIONES, SE DECLARE CIVIL Y
PATRIMONIALMENTE RESPONSABLE A LAS DEMANDADAS Y SE CONDENE EN LAS
SUMAS SOLICITADAS PARA CADA TIPOLOGIA DE DANO PARA CADA DEMANDANTE.

RESPECTO DEL DANO

En sentencia 6143 de septiembre 27 de 2002- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE
CASACION CIVIL

“En el caso del fallecimiento de un paciente, puede haber lugar a la responsabilidad
civil extracontractual, "que igualmente se estructura por el hermanamiento de hecho
ilicito y culpa; aquel configurado ya no por infraccion a vinculos juridicos sino al deber
juridico de respeto frente al titular del derecho subjetivo que resultare dahado,
impuesto por el art. 95 inc. 3° apte. 1° Constitucion Nacional, a todos los sujetos de
derechos (erga omnes) y cuando de derecho subjetivo absoluto se trata; siendo que ya
la culpa se entiende como el obrar sin la atencion e interés que la actividad ejercida
requeria, es decir, actuar con imprudencia, negligencia, impericia, inexperiencia o
descuido (art. 2341 Cdédigo Civil)" y por la causacién a la victima de un daho cierto y
real, material y/o moral, "segun que se lesione derechos subjetivos con o sin contenido
economico”, sub dividiéndose el primero en dafno emergente y lucro cesante”.

SC2107-2018 Radicacion: 11001-31-03-032-2011-00736-01 Magistrado Ponente Luis
Armando Tolosa Villabona

“[Para lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la responsabilidad,
cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable que la parte interesada asuma
la carga de acreditar los elementos axioldgicos que conduzcan a establecer, sin duda,
la presencia de esa fuente de obligaciones, mdxime si se trata del perjuicio, pues
como tiene dicho la Corte dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad
civil, es el dano un elemento primordial y el unico comun a
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todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento”

EL DANO MORAL - Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P. Dr. Cesar
Julio Valencia Copete. 13 de Mayo de 2008.

“Corresponde a la orbita subjetiva, intima o interna del individuo al generar
sensaciones de aflicciéon, congoja, desilusion, tristeza, pesar etc.

Es de notar que aunque se trate de dafnos que recaen sobre intereses, bienes o
derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles o
inconmensurables, en todo caso, ello no impide que, como medida de satisfaccion, el
ordenamiento juridico permita el reconocimiento de una determinada cantidad de
dinero, a través del l[lamado Arbitrium Judicis encaminada, desde luego, mds que a
obtener una reparacion exacta, a mitigar paliar, atenuar en la medida posible las
secuelas y padecimientos que afectan a la victima”

SC5686-2018; 19/12/2018 - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA CIVIL

“PRESUNCION JUDICIAL-Frente a los perjuicios morales que padecen los familiares
cercanos de la victima directa por la transgresion a un derecho inherente a la persona,
a un bien de la vida o un interés licito digno de proteccion como lo son las relaciones
de familia. El parentesco como hecho indicador que requiere prueba del estado civil
y de la calidad de heredero”

Los perjuicios morales se acreditan por el parentesco en la caso objeto de estudio en
los demandantes en calidad de padres, hermanos y sobrinos , y se derivan de la muerte
del joven HAMES LEONARDO FRANCO por el grado de intensidad que se sufre, como
consecuencia de la muerte de un ser querido que afecta los derechos inherentes a la
personalidad de un sujeto, que son de naturaleza extrapatrimonial y que produce
agravio, afliccion, desconsuelo, angustia, amargura, desesperanza, dolor, en los
demandantes, por ser quien fallece un familiar cercano, lo cual vulnera el derecho a
la integridad individual. De la misma manera se afecta el nucleo familiar su orbita
sentimental el cual esta establecido en el articulo 42 de la Carta Politica, por lo que
se presume, que los peticionarios han padecido el perjuicio moral invocado.

De lo anterior, también da cuenta el testimonio de la Sefiora MARIA GLADYS LOPEZ
PEREZ quien indica respecto de quien era el joven HAMES LEONARDO FRANCO Para la
aqui demandante GRACIELA HENAO en Audiencia del 07 de Octubre de 2013:

“minuto 28:50 él era como el tesoro de ella, ella toda la vida sufrio con él por su
enfermedad, por todo él era el tesoro de ella, era su nifo, lo mismo para sus hermanos
era el hermano especial de ellos era el tio porque él era muy especial con sus sobrinos
con sus cufiadas ellos son una familia muy unida es una familia que siempre estdn
unidos entonces HAMES era el centro de la familia de ellos porque él era muy especial”

RESPECTO A LO QUE NO SE RELACIONA EN LA HISTORIA CLINICA
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Sentencia ]999-00533 de noviembre 17 de 2011 - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA
DE CASACION CIVIL

“Por mandato normativo, la historia clinica consigna de manera cronolégica, clara,
precisa, fidedigna, completa, expresa y legible todo el cuadro clinico en las distintas
fases del acto médico desde su iniciacion hasta su culminacion, a partir del ingreso
del paciente a una institucion de salud a su salida, incluso en la rehabilitacion,
seguimiento y control; contiene el registro de los antecedentes, y el estado de salud
del paciente, la anamnesis, el diagndstico, tratamiento, medicamentos aplicados, la
evolucion, el seguimiento, control, protocolo quirurgico, indicacion del equipo
médico, registro de la anestesia, los estudios complementarios, la ubicacion en el
centro hospitalario, el personal, las pruebas diagndsticas, etc. ... ostenta una
particular relevancia probatoria para valorar los deberes de conducta del médico, la
atencion médica al paciente, su elaboracion en forma es una obligacion imperativa
del profesional e instituciones prestadoras del servicio, y su omision u observancia
defectuosa, irregular e incompleta, entrana importantes consecuencias, no solo en el
dambito disciplinario sino en los procesos judiciales, en especial, de responsabilidad
civil, por constituir incumplimiento de una obligacion legal integrante de la respectiva
relacion juridica”

Ha senalado por el Consejo de Estado en sentencia de 2003-02367 DE 14 DE SEPTIEMBRE
DE 2017.

CONTENIDO: “Falla en el servicio por incumplimiento de la obligacion de custodia y
garantia de la historia clinica. en un caso en el que por una cirugia de ligadura de
trompas practicada a una mujer se le causo una lesion intestinal que derivo en una
peritonitis, se establece que aun cuando no se pueda probar el nexo causal entre la
cirugia y la lesion, no obstante, no impide que se realice un estudio en la falla a partir
del principio de integralidad del servicio médico y de los sistemas de aligeramiento
probatorios estructurados en los indicios, pues una de las caracteristicas de la
prestacion del servicio médico es su integralidad, por tanto, no es posible analizar
esta actividad como si cada hecho o prestacion estuviera dividida en compartimentos
estancos, sino que es preciso estudiarla en su conjunto de este modo, se compromete
la responsabilidad de la demandada porque: i) cuando se aporta la historia clinica de
manera incompleta opera un indicio de falla del servicio y ii) por el hecho de dar de
alta a la paciente sin la constatacion o verificacion efectiva de su estado de salud. asi,
el hecho de que la entidad hospitalaria aportd de manera incompleta la historia
clinica, dado que no remitio las notas de descripcion quirurgica y las operatorias, lo
que hubiera permitido al perito determinar si la perforacion fue advertida o no por
el cuerpo médico. En esa linea de pensamiento, le correspondia a la entidad
demandada desvirtuar el indicio de falla que opero por cuenta del incumplimiento de
las obligaciones relacionadas con la elaboracion, custodia y garantia de integralidad
de la historia clinica de la paciente. conforme a esto, en tanto la carga probatoria
estaba a cargo de la demandada, y ésta debia desvirtuar el indicio de falla derivado
de las falencias de la historia clinica, se declara la responsabilidad a titulo de falla en
el servicio y esto también constituye un desconocimiento de los parametros cientificos
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exigidos por la lex artis”

En este orden de ideas, si bien el régimen aplicable

v DE LOS REQUISITOS DE LA HISTORIA CLINICA - RESOLUCION NUMERO 1995 DE 1999

“Integralidad: La historia clinica de un usuario debe reunir la informacion de los
aspectos cientificos, técnicos y administrativos relativos a la atencion en salud en las
fases de fomento, promocion de la salud, prevencion especifica, diagnostico,
tratamiento y rehabilitacion de la enfermedad, aborddndolo como un todo en sus
aspectos bioldgico, psicologico y social, e interrelacionado con sus dimensiones
personal, familiar y comunitaria. Secuencialidad: Los registros de la prestacion de los
servicios en salud deben consignarse en la secuencia cronoldgica en que ocurrio la
atencion. Desde el punto de vista archivistico la historia clinica es un expediente que
de manera cronologica debe acumular documentos relativos a la prestacion de
servicios de salud brindados al usuario. Racionalidad cientifica: Para los efectos de la
presente resolucion, es la aplicacion de criterios cientificos en el diligenciamiento y
registro de las acciones en salud brindadas a un usuario, de modo que evidencie en
forma logica, claray completa, el procedimiento que se realizo en la investigacion de
las condiciones de salud del paciente, diagndstico y plan de manejo. Disponibilidad:
Es la posibilidad de utilizar la historia clinica en el momento en que se necesita, con
las limitaciones que impone la Ley. Hoja 3 de 3 RESOLUCION NUMERO 1995 DE 1999
Por la cual se establecen normas para el manejo de la Historia Clinica Oportunidad:
Es el diligenciamiento de los registros de atencion de la historia clinica, simultdnea o
inmediatamente después de que ocurre la prestacion del servicio.

“ARTICULO 4.- OBLIGATORIEDAD DEL REGISTRO. Los profesionales, técnicos y
auxiliares que intervienen directamente en la atencion a un usuario, tienen la
obligacién de registrar sus observaciones, conceptos, decisiones y resultados de las
acciones en salud desarrolladas, conforme a las caracteristicas sefialadas en la
presente resolucion”.

PRUEBAS

Solicito a su seforia que en sede de apelacion se decreten pruebas en segunda instancia,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto con estado de 17 de junio de 2022 el Honorable Tribunal dispone lo
siguiente:

“RESUELVE

Primero. Negar la solicitud de aclaracion del auto calendado 3 de junio de 2022, por
medio del cual se admitio el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
la sentencia proferida el 27 de agosto de 2020 por el Juzgado Primero Civil del Circuito
Transitorio de Bogota.
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Segundo. Ordenar a la Secretaria, para los fines pertinentes, contabilizar los términos
previstos en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020”.

Ante esta manifestacion nos acogemos a las oportunidades procesales enunciadas en el
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en
el ARTICULO 202:

“En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretaron Unicamente en los siguientes casos:

Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse decretado se
dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidid. En este Gltimo caso, solo con el fin
de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento”

Por lo anterior, es necesario que el tribunal tenga en cuenta lo siguiente:

2.1 En memorial enviado al juzgado 44 civil del circuito en mayo veintiuno (21) de 2014 (se
anexa memorial), se solicité de manera oportuna la aclaracién y complementacion a las
respuestas dadas por la ASOCIACION COLOMBIANA DE NEFROLOGIA E HIPERTENSION
ARTERIAL; dicha asociacion no dio respuesta efectiva ni oportuna dentro de los términos
legales.

2.2 En auto ordenado el 29 de mayo de 2014, el juzgado cuarenta y cuatro (44) civil del
circuito dispuso a oficiar para que en el término de los 10 dias siguientes LA ASOCIACION
COLOMBIANA DE NEFROLOGIA E HIPERTENSION ARTERIAL; se sirviera de aclarar y
complementar la respuesta brindada al cuestionario formulado mediante oficio #986 de
2013; en los termino solicitados en memorial obrante a folios 967 y 968 del expediente.

2.3 El juzgado 44 civil del circuito de Bogota mediante auto de fecha mediante el auto de
fecha del 18 de junio de 2013 ordend librar oficio dirigido al INSTITUTO NACIONAL DE
CIENCIAS FORENSES Y MEDICINA LEGAL - GRUPO DE PSICOLOGIA O PSIQUIATRIA para que
proceda a valorar psicolégicamente o psiquiatricamente a la sefiora GRACIELA HENAO
SABOGAL quien funge como demandante dentro de este proceso.

De lo anterior, se evidencia que el 2 de marzo de 2015 el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES allego al juzgado 44 civil del circuito de Bogota, comunicado mediante
el cual informd que la sefiora GRACIELA HENAO SABOGAL, se citd para el pasado 2 de
febrero del 2015 y no compareci6 a la citacion, es de aclarar que la sefiora Graciela Henao
Sabogal no fue notificada a la direccion de su residencia ni tampoco a la direccion de su
apoderado judicial.

Estando en término para solicitar la practica de pruebas en sede de apelacion, me permito
solicitar las siguientes:



/—\ Camafgo &Ca rtagena Expertos en negligencia

\, abogadosensalud médica
PRUEBAS

v Aclaracion y complementacion al dictamen rendido por la ASOCIACION COLOMBIANA
DE NEFROLOGIA E HIPERTENSION ARTERIAL, rendido el 5 de mayo de 2014 y aportado
a este despacho el 9 de mayo de 2014, el cual se encuentra en espera de respuesta
con base en el tramite del oficio No. 1711 del 16 de julio de 2019.

v Valoracién por psiquiatria de la sefiora GRACIELA HENAO SABOGAL, para
conocimiento de afectacion psicologica y psiquiatrica secundaria a la pérdida de la
vida de su hijo HAMES FRANCO, el cual se encuentra en espera de fijacion de la
fecha de valoracion por parte del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES - GRUPO DE PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA con base en el tramite
del oficio No. 1710 de 16 de julio de 2019.

DE ACUERDO A LO EXPUESTO DE IURE Y DE FACTO, SOLICITO DE MANERA ATENTA'Y
RESPETUOSA, SE REVOQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA EMITIDA El 27 DE
AGOSTO DE 2020 POR EL JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE
BOGOTA Y, EN CONSECUENCIA, SE DECLARE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Y PATRIMONIAL DE LAS AQUi DEMANDADAS, Y EN VIRTUD DE LO ANTERIOR SE
CONCEDAN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Atentamente,

St

CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA
C.C. No 79.318.915 de Bogota.
T. P. No. 168358 del C. S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: By O Abogados <byoabogados@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 27 de julio de 2022 11:45 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Juzgado 44 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
andvasal@hotmail.com <andvasal@hotmail.com>; Kamila Herran <kamila_herran@hotmail.com>; Asistentel
(asistentel @byoabogados.co) <asistentel @byoabogados.co>; Luis Fernando Colorado Mora
<luisfer.coloradomora@gmail.com>

Asunto: 2022.07.27 11001310304420190042501 sustentacién por escrito de la alzada

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Proceso verbal reivindicatorio de LUIS FERNANDO COLORADO MORA contra PEDRO PABLO RICO
MORALES y otros.

(Apelacion de sentencia). Rad. 11001310304420190042501

Copia j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co; andvasal@hotmail.com; kamila_herran@hotmail.com;

MARISOL ORTEGA GARCIA, Abogada en ejercicio apoderada de la parte demandante, conforme al auto que
antecede, procedo a sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida
el veintiuno (21) de enero dos mil veintidos (2022) por el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO dentro de radicado
11001310304420190042500.
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e ANEXO ESCRITO -

Cordialmente,

ATTTEeresd MARISOL ORTEGA GARCIA
B&0 ABOGADOS
Carrera 8 No. 12C - 35 Oficina 408 Ed. Andes - Bogota.
Tel. 9302322
Cel. 3123796670
Cel. 314 393 27 70
e-mail byoabogados@hotmail.com
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Proceso verbal reivindicatorio de LUIS FERNANDO COLORADO MORA contra PEDRO PABLO
RICO MORALES y otros.

(Apelacién de sentencia). Rad. 11001310304420190042501

Copia j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co; andvasal@hotmail.com; kamila_herran@hotmail.com;

MARISOL ORTEGA GARCIA, Abogada en ejercicio apoderada de la parte demandante, conforme al auto que
antecede, procedo a sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia
proferida el veintiuno (21) de enero dos mil veintidos (2022) por el JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO dentro
de radicado 11001310304420190042500.

EI RECURSO APELACION consistio en los siguientes reparos:

“El despacho hace un andlisis erréneo del contrato que vinculo a las dos partes que como la sefiora juez lo dijo
fue de manera verbal pero no en cuanto a los términos en que fue suscrito dicho contrato y en la forma en que
entrd el sefior Pedro Pablo rico y las demas demandadas a los inmuebles objeto de esta litis por cuanto como
se dijo en los alegatos de conclusion para que se configurara el elemento numero quinto de la accion
reivindicatoria, se probo que el sefior Pedro Pablo Rico y las demandadas entran al apartamento en una
posicién de meros tenedores. Porque si bien es cierto el sefior luis Fernando Colorado adquirio el inmueble el
16 de septiembre del 2013 también lo es, que él fue quien les permitid entrar, configurandose un contrato de
comodato. La residencia de los sefiores Pedro Pablo Rico, Laura y Ana Maria pinilla situacion que hace que la
posicion de los demandados haya mutado dentro de esa relacion que los unié, y ese contrato cuél fue? Pues el
comodato porque fue como repito es justamente el sefior Luis Fernando quién permitio el ingreso a los
demandados de manera pacifica, claro porque fue quién compré y quién recibié de manera material el inmueble
de manos del sefior Moscarela quién habia permitido también que recibiera el apartamento el sefior Pedro
Pablo - también con la promesa de compra como después hace la compra Luis Fernando - Pues es él quién
permite que Pedro Pablo y las demandadas residan en el mueble situacion que siempre reconocié Pedro Pablo
como obra en el mismo interrogatorio y como en las mismas apartes que refirié la sefiora juez donde el
reconoce que hubo un vinculo con Entre él 'y Luis Fernando y que el vinculo justamente era que habia una
expectativa de negocio cudl era pues que le iba a comprar el apartamento y que mientras eso pasaba Pues qué
le iba a hacer el pago de unas cuotas que nunca realizo que no provo que las haya realizado luego, hubo un
contrato de comodato ese contrato de comodato solamente se rompe en enero del 2018 cuando el sefior Pedro
Pablo rico es el que decide ya no reconoce mas como propietario como poseedor el sefior Luis Fernando sino
que cambia su posicion de mero tenedor Pues empieza reputarse Como poseedor asi las cosas es el reparo el
analisis que hace la sefiora juez encamina un contrato Claro pero el contrato es el comodato justamente Qué es
el que permite que esta apoderada allegué a la conclusion de que ese comodato impide que haya una buena fe
para mutar la posicion de quién primero se le predijera como mero tenedor y luego por empezar a desconocer
al propietario poseedor del inmueble empezar a cambiar su posicion ese es el reparo fundamental.”

Pig.1de 8 Carrera 8 No. 12C - 35 Oficina 408— Bogota.
Tel. 9302322/ Cel. 312 379 66 70 / Cel. 314 393 2770
e-mail: byoabogados@hotmail.com
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REPAROS QUE SUSTENTO DE LA SIGUIENTE MANERA:

Procede totalmente la reivindicacién de los bienes inmuebles de matricula inmobiliaria 50N-20686978 apt
1506, 50N-20686842 garaje 97 doble y 50N20686873 deposito 31 del edificio Caminos de Compostela —

propiedad horizontal - a favor del propietario LUIS FERNANDO COLORADO MORA, con base en el contrato
verbal de comodato que uni6 a las partes y que TERMINO en enero de 2018 cuando se produce el
fendmeno de Interversion de comodatario a poseedor de bien inmueble urbano por parte de Pedro
Pablo Rico y las demas demandadas.

Hecho que quedo probado a lo largo de la practica de pruebas donde se prueban TODOS los Elementos
estructurales esenciales propios de la accidn reivindicatoria, tenemos:

1-

Al B WD

Que el demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que persigue.

Que el demandado tenga la posesién material del bien.

que se trate de una cosa singular o cuota determinada de la misma.

que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee el demandado.
que los titulos del demandante sean anteriores a la posesion del demandado.

Respecto al primer requisito “Que el demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que
persigue”.

Evidencia que consta en Escritura publica 8351 de 16sep2013 de la notaria 38 de Bogota véase su
clausula primera en la cual “el vendedor transfiere a titulo de venta a favor del comprador el pleno
derecho de dominio y posesion real y material que tiene y ejerce sobre el siguiente inmueble
Apartamento numero 1506 tipo A, el garaje 97 doble y el depdsito 31 que forma parte del edificio
Caminos de Compostela — propiedad horizontal ubicados en la actual nomenclatura urbana de
Bogota en la carrera 56 # 169% — 65” asi mismo a renglén seguido se especifican los linderos,
puntualizado lo anterior y de conformidad con lo registrado en el certificado de tradicion de las
matriculas inmobiliarias 50N-20686978 apt 1506, 50N-20686842 garaje 97 doble y 50N20686873
deposito 31 del edificio Caminos de Compostela — propiedad horizontal de la oficina de registro e
instrumentos publicos zona norte de Bogota, se colige que el 100% del derecho de dominio y
posesion de los inmuebles objeto reivindicacién fueron transmitidos por parte de Armando
Moscarela al aqui demandante LUIS FERNANDO COLORADO MORA.

Bajo este escenario se prueba tal como se dijo en la demanda que al aqui demandante le pertenece
el 100% del derecho de dominio sobre los bienes inmuebles que se pretenden le sean reivindicados
por la pasiva; de conformidad a que la compraventa solemnizada en la escritura publica en
mencién, la cual NO fue tachada de falsa en la etapa procesal pertinente, presumiéndose
conforme al articulo 257 del CGP.

Respecto al segundo requisito: Que el demandado tenga la posesién material del bien.
Respecto a la posesion por mutacion a partir del ene2018 de la posicion de mero tenedor a poseedor -
que viene ejerciendo PEDRO PABLO RICO, LAURA NATALIA RICO, ANA MARIA RICO Y ANA
MARIA PINILLA SERRATO, sobre los bienes objeto de litis, la misma fue probada a través de
confesion en las contestaciones de la demanda por medio de las cuales a los hechos decimo y
decimo primero:
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cormge @1 necho decimo, asi

“DECIMO: El sefior PEDRO PABLO RICO MORALES
RICO PARRADO y NATALIA RICO PARRADO
que se pretende reivindicar desde el afo 2013"

“DECIMO PRIMERO: Entre 1y poderdante y ef
MORALES se procedié a hacer un acuerdo verbal consistente en permitiria ef us
de los inmuebles que se pretenden reivindicar en favor de este y sus dos hj ‘:
ANA MARIA RICO PARRADO y NATALIA RICO PARRADO en(':onrrandose el‘s,;
;’:rgo gg fna’;g:s : alas C(-IOIBS ordinarias y extraordinanas def conjunto Caminos
. conjunto .donan S€ encuentra ubicado los inmuebles
mencionados, asi mismo deberia pagar los serviclos publicos que se deslac;

llegan a nombre de m y
MORA.* ' representado, el sefior LUIS FERNANDO COLORADO

y Sus hyas ANA MARIA
labitan en el apartamento 1506

ienor PEDRO PABLO RICO

I

gualmente, y respecto de los demas hechos debe decirse Que se aclara que los
ejercen la posesion del bien. la cualesd i
: 10N del bien ¢ @ mala fe, motivo
g:rnzlsc:: se hizo énfasis en la forma en que los mismos habian ingresado a los
gt mfto :10 la presente demanda, aclarando entonces y reiterando Que para
efeclos pertinentes los demandados son

poseedores de mala fe vy asi
debewlentenderse por el Despacho, lo anterior para evitar confusiones al respzc!o
Se solicita a su sefloria dar por subsanado este punto

PEDRO PABLO RICO, LAURA NATALIA RICO y ANA MARIA RICO, responden a través de su
apoderado:

10. Al hecho Décimo. No es cierto y contiene una apreciacion subjetiva del
demandante en reconvencion; debiendo precisarse, que el demandante jamas
ha ostentado la posesion del inmueble, precisando que el derecho de dominio
1{0 cnmgmncn el uso, goce y libre disposicion los cuales son ajenos al

emandante en reconvencién, no asi para mi prohiiz . :
> rohi ¥ S

B e o rcoRme n par I vu}.l)adu por cuanto este tiene

L poses iena le, quieta, pacifica ¢ ininterrumpida. La posesion

siempre la ha ostentado mi prohijada.

ANA MARIA PINILLA SERRATO, responde a través de su apoderado
“Al hecho Décimo. No es cierto mi prohijada y su grupo familiar tienen la posesion de buena fe,
quieta, pacifica e ininterrumpida, desde la entrega del inmueble por parte de la constructora”

En interrogatorio de parte de fecha 200ct2021 de PEDRO PABLO RICO en pregunta que le hace la
sefiora Juez de “como se considera respecto del apartamento” responde: yo tengo la posesion. Audio
parte 2 minuto 42.45 yo soy el poseedor del apartamento yo tengo la posesion desde el dia que me lo

entregaron...

Bajo estas confesiones no existe duda alguna respecto a la consumacién del segundo de los
elementos axiolégicos de la accidn judicial irrogada por el demandante, LUIS FERNANDO

COLORADO MORA.

Pero, su interrogatorio también anuncia la terminacion del contrato de mutuo en ene2018 cuando
Pedro Pablo aduce no tener pruebas del pago del apartamento min 57 de su interrogatorio. Incluso
dice que el ultimo afio que pago impuesto predial fue el afio 2017 y que también debe el pago de
administracion.

En cuanto al tercer elemento que se trate de una cosa singular o cuota determinada de la
misma

En el expediente se encuentra la identificacion plena de los inmuebles de conformidad con el titulo
escritural allegado al plenario escritura de compraventa 8351 de 16sep2013. Habida cuenta que es
a través de la misma que se singulariza los predios objeto de la controversia, por su area, linderos
generales y especiales e identificacion catastral, coincidiendo plenamente dicha identificacién con la
referida en escrito de demanda.
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4. En cuanto al elemento cuarto “que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el
que posee el demandado”
Frente a este elemento propio de la accion reivindicatoria y sin mayores elucubraciones vistos los
hechos de la demanda y la referencia a los inmuebles en las contestaciones y coadyuvancia en el
avalud practicado de mutuo acuerdo en el curso del proceso, asi como lo manifestado en
interrogatorios y testimonios recibidos en la etapa probatoria. Hay total identidad entre los bienes
objeto de controversia con el que poseen los demandados.

5. Respecto del quinto y ultimo de los presupuestos el cual exige “que los titulos del demandante
sean anteriores a la posesion del demandado”
Reitero, la escritura de compraventa 8351 de 16sep2013 representa el titulo por medio del cual el
demandante Luis Fernando COLORADO Mora probo la titularidad que ostenta respecto del 100%
del derecho de dominio de los bienes inmuebles que pretende le sean reivindicados por parte de los
demandados PEDRO PABLO RICO, LAURA NATALIA RICO y ANA MARIA RICO vy la sefiora
posteriormente vinculada ANA MARIA PINILLA SERRATO.
El punto clave en este proceso no es desde cuando empieza a residir el sefior Pedro Pablo
Rico, Laura Natalia Rico, Ana Maria Rico y Ana Maria Pinilla Serrato en el apt 1506, garaje 97
doble y deposito 31 del edificio Caminos de Compostela; sino desde cuando ha mutado la
tenencia en posesion por parte de los mencionados demandados.
La respuesta es desde enero del afio 2018.
Esto, porque los interrogatorios de Pedro Pablo Rico y Luis Fernando Colorado Mora UNICOS
TESTIGOS DIRECTOS dan cuenta que Luis Fernando Colorado permitié desde la compra misma
del inmueble que Pedro Pablo y sus hijas residieran en el inmueble objeto del proceso.

Estas declaraciones confrontadas y como lo dijo la sefiora jueza hacen presumir la realidad del
negocio de tal suerte que la voluntad manifestada por las partes conserva todo su vigor mientras no
se demuestre lo contrario. Lo que no analizo la sefiora juez es que a las partes a la fecha de
radicacion del proceso que nos ocupa y que pretende la reivindicacion ya no los ataba ningun
vinculo contractual porque ese vinculo se rompié en enero de 2018 cuando se produce el
fendmeno de Interversion de comodatario a poseedor de bien inmueble urbano por parte de
Pedro Pablo Rico y las demas demandadas

Los INTERROGATORIOS de ambas partes y los testimonios todos de OIDAS, las pruebas
documentales y aun las pruebas INEXISTENTES como el supuesto pago del apartamento, han
ratificado los hechos de la demanda y los argumentos de los descorres a las contestaciones en
cuanto a que materializan la configuracion de un comodato en el que el sefior PEDRO PABLO
RICO entro al inmueble como mero tenedor en el afio 2013 primero reconociendo como duefio al
sefior MOSCARELA y posteriormente a LUIS FERNANDO COLORADO quien compra el bien el
16sep2013, por cuanto habia una expectativa de negocio de venta del inmueble de Luis Fernando
Colorado a Pedro Pablo Rico, claro con una capitalizacién a un plazo de dos afios a lo sumo, tan es
asi que se reconoce dicha expectativa que Pedro Pablo en el interrogatorio rendido en este proceso
y en prueba anticipada del afio 2019 dentro del proceso 2018-0955 - — folio 65 expediente digital —
archivo “01DemandaAnexos” aduce que realizo unos pagos como abono a la compra - los cuales
no prueba - porque no los hizo y no probo tampoco poseer recursos econdmicos para hacerlo-. Sin
embargo, esta es una confesion de su reconocimiento de la calidad de tenedor la cual muta a
partir del mes de enero de 2018, cuando decide desconocer al sefior LUIS FERNANDO
COLORADO como propietario del inmueble.

Luis Fernando Colorado dejo vivir a Pedro Pablo Rico y sus hijas con la expectativa de que de
Pedro Pablo Rico compraria el inmueble pero sin materializar dia, hora o notaria, y asi pasaron
dilatando dos (2) afios y nunca se materializo porque Pedro Pablo no mostro intencion de pago y es
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entonces cuando Luis Fernando decide que lo vendera a otra persona y Pedro Pablo con el fin de
comisionar gestiona, como consta, en prueba de diciembre de 2017 autorizacién de Luis Fernando
a la empresa RED Max para vender el inmueble (documentos todos tramitados por Pedro Pablo
Rico) y se dio plazo hasta el 31 de enero de 2018, y si no lo vendian Luis Fernando como duefio lo
vendia directamente.

Como Pedro Pablo Rico no compro y como tampoco pudo comisionar por la venta, es cuando
decide mejor desconocer a Luis Fernando como duefio y se negd salir del inmueble y empezé a
reputarse €l - Pedro Pablo Rico-, como duefio del inmueble.

Lo que se produce es el fendmeno de Interversion de comodatario a poseedor de bien
inmueble urbano por parte de Pedro Pablo Rico y las demas demandadas.

Veamos que para edificar la posesion, como fuente para la adquisicion del derecho de dominio, debe haber

fusion del elemento subjetivo, el &nimus, con el elemento externo, el corpus en sentencia 76001-31-03-012-

2008-00404-01 la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Civil - Magistrado ponente LUIS

ARMANDO TOLOSA VILLABONA - SC1716-2018

recordo que:
La presencia de estos elementos, en quien se predica poseedor con &nimo de sefior y duefio, es
precisamente, el elemento que ideologicamente diferencia esta institucion de los diferentes titulos de
tenencia que se asientan en el sistema juridico, como el arrendamiento, el comodato, la anticresis y la
retencion, entre otros.
El elemento subjetivo en la relacion posesoria implica la conviccion o animo de sefior y duefio de ser
propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; el siguiente, el corpus, —elemento externo-
conlleva ocupar la cosa, lo que se traduce en su explotacion econoémica. Estos dos especificos
requisitos, en particular el inicial, cuya base sustancial la constituye el articulo 762 del Codigo Civil, a
cuyo tenor «[lla posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio», son
los que diferencian el instituto en cuestion, de la mera tenencia, o sea, «(...) la que se ejerce sobre
una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio (...)», como el «(...) acreedor
prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacion (....)», calidad
que «(...) se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno», segun
las voces del articulo 775 ibidem, pues mientras en ésta solo externamente se esta en relacion con la
cosa, en la posesion a ese vinculo material es menester afiadir la voluntad de comportarse ante
propios y extrafios como duefio. Es decir, la distincion entre la una y la otra gira en el animo o
conducta reclamada en cada situacion.

El sefior Pedro Pablo Rico lo unico que hace es reputarse como duefio desde el mes de enero del
afio 2018 a la fecha. Pero sin el animus solo porque tiene el corpus, tan es asi que no ha realizado
pagos de impuestos, y que aun los interrogatorios de sus hijas y de Ana Maria reconocen deber el
apartamento.

Ante la administracion del edifico se reconoce como titular del derecho al sefior Luis Fernando Colorado,
quien ha ejercido como sefior y duefio haciendo valer su derecho en la participacion y votaciones de
asamblea.

Los testimonios de Ariel Salcedo en favor de Pedro Pablo Rico evidencia que el mismo es un testigo de
OIDAS - indirecto. Quien refiere un pago a favor de Luis Fernando Colorado con dineros de Avisor y de la
alcaldia, pero no especifica para que inmueble, ademas aduce que habian méas personas en el lugar donde
entrego el dinero pero no identifica a ninguna, dice conocer el apartamento objeto de litis pero su
descripcion nada tiene que ver con el mismo por ejemplo dice que tiene 2 habitaciones cuando tiene 3, que
fue recibido en obra gris cuando eso no es cierto el apartamento estaba en obra blanca como lo
describieron Pedro Pablo y Luis Fernando en sus interrogatorios.
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Ademas, dice no conocer de los negocios de Bogota sino solo de Villavicencio y de un carro; mientras que
Pedro Pablo dice que pago parte del inmueble con dineros que le fueron entregados de Avisor pero no
aporta prueba del recibido de dichos dineros, y como es que haria un pago por un bien del cual no reconoce
duefio? No es coherente su postura de deudor. Pero, claro que lo es, porque estuvo consiente de reconocer
como sefior y duefio a Luis Fernando hasta que Luis Fernando decide en ene2018 no venderle y no
esperar mas su promesa verbal de compra y es alli donde Pedro Pablo Rico decide intervertir su
postura de mero tenedor a poseedor, claramente de MALA FE.

En cuanto a Maria del Pilar Sanchez rep legal del conjunto Caminos de Compostela administradora desde
MAYO DE 2014 hasta la fecha, aduce que no tiene un mes claro desde cuando entro Pedro Pablo Rico a
residir en el inmueble objeto de litigio. Pero, que encontr6 un listado donde aparece que en el apto 1506
reside el sr Pedro Rico con su esposa y sus hijas, que hay una base de datos en la que se basa para citar a
asambleas y que supo de Luis Fernando Colorado porque el acredito con el certificado de tradicion y
libertad su propiedad y en la asamblea de 2019 comparecieron ambos; que en la asamblea virtual de 2020
cito a quien aparece como propietario es decir a Luis Fernando Colorado y en la de 2021 también se
presento Luis Fernando Colorado y que no sabe qué relacién existe entre Pedro Pablo Rico y Luis Fernando
Colorado.

Aduce que no ha tramitado permisos de entrada o salida de materiales para reparaciones.

En cuanto a la certificacion obrante a Folio 171 de fecha 23may2018 del expediente no puede dar razén
desde que mes de 2013 reside Pedro Pablo Rico, pues ella recibié como administradora en 2014 y no obran
registros que den cuenta del mes.

Y, que llegado el caso de requerir pago por las cuotas de administracion se perseguira a quien aparezca en
el certificado de libertad como propietario.

Testigo a la que tache como testigo sospechosa por cuanto el abogado dr ANDRES HUMBERTO
VASQUEZ ALVAREZ que representa a la litisconsorte necesaria de la pasiva Sra Ana Maria Pinilla
También representa al conjunto Caminos de Compostela en litigio por dafio estructural y sobre el cual la
sefiora juez no se pronuncio.

Pedro Pablo reconoce en todo su interrogatorio de prueba anticipada y ahora, ante este proceso que debia
pagar por el inmueble, primero a Moscarela, que Luis Fernando le compra a Moscarela y da cuenta de ello
la escritura publica ya mencionada, reconoce que los recibos de servicios publicos llegan a nombre del
propietario del bien Luis Fernando Colorado, aduce haber realizado mejoras. Pero la representante legal de
la administracién no da cuenta de permisos al respecto o entrada o salida de materiales.

Aduce que Pedro Pablo Rico no ha podido volver a actuar en las reuniones de asamblea del conjunto
Caminos de Compostela por cuanto Luis Fernando Colorado es quien asiste desde 2019.

Por todo lo anterior y a la luz del Cadigo Civil Colombiano, solo concluida la mera tenencia, por el
desconocimiento expreso o tacito del derecho ajeno, puede empezar a contarse el lapso de la
posesion. Pero, en este caso, y aun cuando se admita prueba en contrario, la posesion se presume
de mala fe.

la mala fe endilgada en este proceso tiene fundamento en la intervencion del titulo efectuada por la parte
pasiva, al reputarse duefios sin serlo, de manera posterior al reconocimiento de dominio ajeno, esto es
desde el mes de enero de 2018, aunado a la carencia de un justo titulo.

Es tan claro el precepto, y tan evidente la actitud de los demandados pues son conscientes desde que
ingresaron al inmueble en abril o septiembre de 2013 que el mismo, pertenecia primero al sr MOSCARELA
y luego al demandante LUIS FERNANDO COLORADO, y que ellos los demandados PEDRO PABLO RICO,
LAURA NATALIA RICO y ANA MARIA RICO vy la sefiora posteriormente vinculada ANA MARIA PINILLA
SERRATO a sabiendas que existe duefio y que el mismo pretendia ejercer sus derechos, se mantienen
contrarios al orden juridico, permaneciendo en el inmueble y pretendiendo poseerlo a fin de lograr una
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prescripcion. Para lo que valga decir, no han realizado actos de sefiores y duefios pues los impuestos y los
gastos de hacienda distrital han sido cubiertos por mi mandante, las cuotas del crédito han sido pagadas
por mi mandante, quien ademas a asistido y pedido informes en cuanto a la copropiedad y cuotas de
administracion, a fin de salvaguardar el bien por lo menos desde donde se le permita.

Asi las cosas probado esta el comodato y su terminacion en ene2018 cuando Pedro Pablo Rico y las otras
demandas cambian su postura basicamente en las pruebas practicadas a los UNICOS TESTIGOS
DIRECTOS como INTERROGATORIO DE PARTE a Luis Fernando Colorado y Pedro Pablo Rico.

VEASE apartes de dichos interrogatorios:

Interrogatorio de Pedro Pablo

86Audienciaparte 2 de 200ct2021

- Compra sobre planos en 2011
- Min 12.42 a min Tengo el apto a nombre de Moscarela y me toca devolver ...
- Me dijo - refiriéndose a Luis Fernando - Que favor necesita, le dije no.., toca hipotecar el apartamento
para devolverle la plata a Armando Moscarela porque yo ya habia recibido el apt hacia 6 meses y llevaba
6 meses a nombre de Armando la propiedad..
- Dice que Luis Fernando le traslado la plata a Armando Moscarela $180.000.000...
- Min 15.55 Porque no hay contrato porque no hay nada porque pactamos una plata mensual fuera de
las platas que manejamos de los otros negocios ...
- Min 22.38 el acuerdo era que cuando el necesitara alguna plata yo se la conseguia, cumplidamente se
la pague ....
Pague el carro ..

Min 22.35 a la pregunta cual era el acuerdo con respecto al apartamento, responde: el acuerdo era q
le tenia q dar mensualmente 2.000.000 ... en el 2015 yo le tenia que pagar el apartamento

Min 25.42 ADUCE QUE NUNCA PIDIO DOCUMENTOS sobre los pagos que hizo ...

y a minuto 26.13 dice el apartamento se le hace entrega a Pedro Pablo Rico Morales... es mi
apartamento yo lo compre de corazén.

Min 32 le leen el hecho decimo primero, usted hizo acuerdo responde NUNCA

Min. 49.56 En adelante “Porque no ha exigido la escritura respectiva ... respuesta superflua “quien va
a pelear con Luis Fernando Colorado en ese sentido”

En interrogatorio de LUIS FERNANDO COLORADO

Claramente se establece a minuto 1.18.59 que es ene2018 cuando Luis Fernando Colarado le dice a
Pedro Pablo Rico que ya no hay ningun negocio y es cuando Pedro Pablo cambia la posicidn y empieza
a decir es que el es el duefio del inmueble

Minuto 1.24.32 Luis Fernando describe como fue el acuerdo y cuando termino el mismo.

Aqui es donde las dos partes Luis Fernando y Pedro Pablo Rico - testigos directos coinciden en que
tienen problemas y ya no hay acuerdo.

Luis Fernando decide en ene2018 no venderle y no esperar mas su promesa verbal de compra y
es alli donde Pedro Pablo Rico decide intervertir su postura de mero tenedor a poseedor,
claramente de MALA FE.
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No se establece ningun acuerdo frente al apt objeto de reivindicacion, sostiene pagos — sin pruebas — a minuto
22.44 aduce que ya habia pagado el apartamento, segundos después dice que pagaba $1.800.000 a
$2.000.000 y segundos después aduce que nunca pidié documentos, que no supo por cuanto fue la hipoteca.
Sin embargo la sefiora juez basa el fallo en que no procede la accién de reivindicacion porque a las partes las
ata un contrato, lo cual esta probado que no es asi. Dicho vinculo termino en ene2018 cuando se produce es
el fendmeno de Interversion de comodatario a poseedor de bien inmueble urbano por parte de Pedro
Pablo Rico y las demas demandadas.

PETICION

Por todo lo anterior solicito se revoque la sentencia de primera instancia proferida el veintiuno (21) de enero
dos mil veintidés (2022) por el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO dentro de radicado
11001310304420190042500 y en su lugar se ordene la . reivindicacion de los bienes inmuebles de matricula
inmobiliaria 50N-20686978 apt 1506, 50N-20686842 garaje 97 doble y 50N20686873 deposito 31 del edificio
Caminos de Compostela — propiedad horizontal - a favor del propietario LUIS FERNANDO COLORADO

HOIp G

MARISOL ORTEGA GARCIA
CC 52338429
TP 141276

Respetuosamente,
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO RV: Recurso de repocision y en
subsidio de apelacion RAD. 2021-02308

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 27/07/2022 15:28

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juridica 1 <juridicaligconsultores@gmail.com>

Enviado: miércoles, 27 de julio de 2022 3:21 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de repocision y en subsidio de apelacién RAD. 2021-02308

Radicado: 11001220300020210230800
Demandante NELLY LILIANA CHALA
DEMANDADO: LUZ MARINA ZAMORA ROJAS

Buenos dias,

Estando dentro del término procedo a remitir recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién contra
el auto de fecha 21 de julio dictado dentro del proceso de la referencia

Cordialmente

DANIEL IBANES SIERRA
Apoderado parte actora
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DANIEL IBANEZ SIERRA
ABOGADO

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL.
MAGISTRADA AiDA VICTORIA LOZANO RICO.

E.S.D.

Radicado: 2021-02308-00

Proceso: Recurso extraordinario de Revision.
Demandante: NELLY LILIANA CHALA RIVERA.
Demandado: LUZ MARINA ZAMORA ROJAS

DANIEL IBANEZ SIERRA. Identificado con cedula de ciudadania No 72294956
expedida en la ciudad de BARRANQUILLA —ATLANTICO, domiciliado y residente
en la ciudad de BOGOTA D.C. Abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional No 304044 emanada del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
actuando en condicion de apoderado especial de la demandante NELLY
LILIANA CHALA RIVERA, interpongo recurso de reposicion contra el auto de
fecha 21 de julio del 2022 notificado mediante el estado de fecha 22 de julio del

ano en curso por las siguientes razones:

Manifiesta el despacho lo siguiente:

“ se infiere que, por lo menos para la aludida calenda la promotora del recurso
extraordinario tenia conocimiento de la sentencia que censura, siendo a partir
de ese instante que debe contabilizarse el término de 2 afnos de que trata el
inciso segundo del canon 356 del C.G.P., téngase en cuenta que el fallo
cuestionado no esta sujeto a registro y, en todo caso, aun de estarlo, lo cierto es
qgue ese lapso se contabiliza desde que se enterd de la existencia de la decision
judicial, si esa fecha es anterior al registro; ademas, tampoco aplica el
quinguenio establecido en el inciso segundo de la regla citada, sino el del bienio,
como claramente se explicdé en la jurisprudencia, cuyos apartes fueron
transcritos. Ademas, el plazo para formular el recurso no es conferido en favor
del recurrente, para que a su arbitrio presente la demanda de revisién en
cualquier época contada entre el término minimo y el maximo, sino que es un

limite que impone la ley en procura de velar por la seguridad juridica que la cosa
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juzgada entrana. Entonces, desde el 15 de mayo de 2019 (cuando tuvo
conocimiento de la decisidn), hasta el 15 de marzo de 2020, transcurrieron 10
meses, pues entre el 16 de marzo de ese ano y el 1 de julio de 2020, se
suspendieron los términos judiciales, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
1 del Decreto 564 de 2020, a cuyo tenor:

os que deben sumarse los 10 meses ya transcurridos desde el 15 de mayo de
2019 (cuando se enterd de la decision) hasta el 15 de marzo de 2020, arrojando
un total de 2 anos, un mes y 15 dias. Es de resaltar que, al tratarse de una
suspension de términos, como claramente se definié en el Decreto 564 de 2020
y en el Acuerdo PCSJA20- 11567, el plazo transcurrido hasta antes del
aplazamiento debe ser tenido en cuenta, pues en este caso no operd la
interrupcion. Para distinguir entre esos dos fendmenos, la doctrina ha explicado
lo siguiente: “Estos dos fendomenos tocan con las vicisitudes que pueden darse
en los eventos previstos en los incisos cuarto y quinto del art. 118 del CGP, el
primero de los cuales consagra la interrupcion del término, hipotesis en cual el
plazo corrido deja de contarse y de ser el caso, volvera a correr integramente el
mismo, mientras que en el evento de la suspension el término que habia corrido
mantiene sus efectos pero se suspende su computo para reanudarlo
posteriormente en lo que faltd. En otras palabras, interrupcion del término
conlleva borrdon y cuenta nueva; suspension mantener lo corrido pero dejar de
computar para mas tarde reiniciar el conteo”9 . Puestas de este modo las cosas
y teniendo en cuenta que la demanda del recurso de revision se radico el 19 de
octubre de 2021, se revela claro que la formulacién de la impugnacion resulta
extemporanea, atendiendo la fecha en que la interesada tuvo conocimiento del
fallo cuestionado, por lo que es evidente la configuracion del fendmeno de la

caducidad.

Asi las cosas la honorable magistrada considera fenecida la oportunidad de
interponer el recurso y de caducidad del recurso extraordinario de revision
presentado contra la sentencia. Sin embargo si se revisa lo manifestado tanto a
lo largo del escrito de tutela el cual se impetro precisamente en miras a
salvaguardar el derecho de defensa y contradicciones como las manifestaciones
efectuadas dentro del tramite del proceso de proteccién al consumidor que diera
origen a la sentencia se vislumbraria claramente que la parte por mi

representada de esto es la sefiora NELLY LIANA CHALA RIVERA en calidad de
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represente del establecimiento de comercio HIPERCENTER DE LAS
CERAMICAS no pretenden que se evalué nuevamente la accién de proteccion
al consumidor sino que se determine al validez y legalidad de su vinculacién al
mismo mediante notificaciones las cuales no se surtieron en su debida forma 'y
que para al fecha en que se surtieron esto previa a la expedicion tanto dl decreto
806 del ano 2020 como de la ley 2213 del 13 de junio del 2022 por medio de la
cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones en donde se establecen las reglas a observar en las distinta etapas
procesales tales como la notificacion. Se puede evidenciar que para al fecha en
al que se tuvo conocimiento de la sentencia no era aplicable ninguno de los
recursos ordinario u extraordinarios como bien lo considero el honorable
despacho en la primera parte de la providencia atacada, sin embargo no es de
recibo el presuponer que se tuvo conocimiento de la aludida sentencia en la
fecha indicad pues como se sustento en su oportunidad ante el juez de tutela
dicho expediente no pudo en su oportunidad ser consultado por fallas de
caracter tecnoldgico, cuando se presentd por primera vez el recurso
extraordinario fue por que mediante el fallo de tutela se habilito de manera tacita
la procedencia de estos recurso ya que si en esta oportunidad se hubiere
decantado la vulneracion al debido proceso se hubiere podia actuar de otra
manera sin embargo por remitirse a que se impetraran los recurso
extraordinarios los cuales en principio tampoco procedian por la temporalidad
de los mismos se instauro a fin de que se permitiera la participacion de la sefor
NELLY LIANA CHALA en el proceso mas exactamente en el apartado de la
resolucion sancion la cual para la fecha en cuestion ya se encontraba
ejecutoriada y presuntamente notificada pero que como se expuso es el
verdadero objeto de discusion pues esta resolucién parte de la base de la
sentencia y de una ausencia de cumplimento de la mismas pero corresponde a
un acto administrativo que impone una sancion y al consiguiente multa la cual
es desproporcionada por no considerar las variables procesales tales como que
en ninguna apartado se constato la efectiva notificacion ahora atacar la
resolucion en cuestion mediante el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho paralelo ala ampro constitucional derivaria en una

temeridad pro presentar dos acciones tendientes a los mismo que es el amparo

CARRERA 7 N° 12C-28 OFICINA 303 EDIFICIO AMERICA BOGOTA D.C.
TEL: 2433412- CEL 3194457767-3023604267
EMAIL:CONSULEGAL20@GMAIL.COM

S

SIERRA




|

DANIEL IBANEZ
ABOGADO

del derecho de defensa dentro de un proceso en el cual claramente se vulneroy

desconocid tal precepto.

Por otro lado en relaciéon puntual al termino para presentar el respectivo recurso
extraordinario de revisién con desface de 1 mes y 13 dias solicito se reconsidere
ya que el expediente original del medio de control el cual se encontraba en fisico
en la secretaria del despacho no pudo ser retirado pro las misma directrices que
se estaban manejando en cuanto a al digitalizacién y demora en la asignacion
de citas en los despachos judiciales y entidades tal como en el caso que nos
ocupa el expediente con el poder original el cual el despacho procede a requerir
se concedio en fisico con las regulaciones previas al decreto 806 del 2020 y se
encuentra de manera original y anexa ala escrito del proceso el cual curso en la
misma sala bajo el radicado : 11001220300020200000400 y el cual fue estudiado
a su vez dentro del radicado de la referencia en cual se decretd el desistimiento
tacito conforme lo manifestado por el despacho pero el cual fue objeto de debate
por cuanto en la ambigliedad interpretativa y ausencia de unificacion
jurisprudencial devino en un error de valoracion pues conforme a los recites
pronunciamientos de la corte suprema se modificé el alcance de la notificacion
por medios electronicos al no requerirse el acuse de lectura sin solamente el
envio. Situacion que fue la que devino en que se decretara el desistimiento tacito
dentro del mencionado expediente el cual conforme a la solicitud que efectuara
la magistrada por parte de la Superintendencia de industria y comercio le
remitiera en fisico bloqueando la consulta digital el expediente objeto de revision
expediente el cual tiene fecha de salida el dia 30 de julio del ano 2021 y que era
necesario conocer para proceder a presentar nuevamente el recurso de revision
y a la fecha de presentacion del recurso el mismo no se encontraba disponible
para su consulta a través de la pagina o medios de la superintendencia de
industria y comercio lo cual limita del mismo modo la presentacion del incidente
de nulidad ante la misma entidad para que se diera aplicacion al derecho de

defensa y contradiccion.

Por lo anterior solito a la honorable magistrada se reponga el auto en cuestion
y se de continuidad al respectivo tramite, toda vez que si se cumplio la

obligacion de la parte actora.
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, atentamente,
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Seinor(a):

PATINO ABOGADOS CONSULTORES SAS

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF.: CONCEDER RECURSO DE APELACION, EJECUTIVO por sumas de dinero
DE BANCO FINANDINA SA contra JORGE ANTONIO JIMENEZ PINEROS
No. RAD: 110013103001-2019-00346-01

Asunto: Recurso de REPOSICION contra Auto del 21 de julio de 2022
notificado por estado del 22 de julio de 2022.

JOSE WILSON PATINO FORERO, obrando en mi calidad de apoderado judicial
de la parte demandante, por medio del presente escrito y encontrandome dentro
del término legal, procedo a interponer RECURSO DE REPOSICION en contra
del auto proferido el dia 21 de julio de 2022, notificado por estado del 21 de
julio del mismo afo, el cual se sustenta en los siguientes hechos:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Que el pasado 26 de julio de 2016, se radico Demanda ejecutiva de
BANCO FINANDINA SA, contra el senior JORGE ANTONIO JIMENEZ
PINEROS ante la oficina de reparto de los juzgados Civiles Municipales
de Bogota, correspondiendo al juzgado 01 Civil del Circuito de Bogota

Que el pasado 03 de mayo de 2022, durante el tramite de la audiencia
de que trata el articulo 443 del CGP, el a quo decidido decretar probada
la excepcion de prescripcion del contrato de LEASING

Que el a quo profirio sentencia notificada por estrado durante la practica
de la audiencia antes mencionada.

Que la parte actora interpuso recurso de apelacion; y del mismo, los
reparos concretos fueron presentados durante la practica de la audiencia
la cual fue concedida en el efecto suspensivo.

Que el pasado 06 de mayo fue presentado al a quo la ampliacion de los
reparos concretos presentados para su conocimiento y fines pertinentes
con el fin de que los mismo fueran remitidos anexados al expediente; y
de esta manera, el ad quem, tener las herramientas suficientes para
decidir respecto del recurso de apelacién aqui presentado.

Que el pasado 02 de junio del presente ano este tribunal admitio el
recurso presentado proveniente del juzgado 01 Civil del circuito, que,
entre otras, ordeno el ingreso del expediente al despacho para continuar
con los tramites pertinentes.
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7) Que mediante auto del pasado 06 de julio, notificado por estado el pasado
06 de julio, este tribunal corri6 traslado para la presentacion de la
sustentacion del recurso, desconociendo que el mismo ya fue sustentado
mediante el escrito del pasado escrito presentado al a quo y remitido a
este tribunal de conformidad con las reglas establecidas para el tramite
del recurso de apelacion dispuesto por el CGP

8) Que el pasado 21 de julio del presente ano, el Tribunal emitié auto
declarando desierto el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en
debida forma por la parte actora durante los tramites correspondientes
al envié y admision de la actuacion aqui recurrida.

9) En atencion a lo dispuesto por La Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema en Sentencia Unificada 418 de 2019, ha sido enfatica en
establecer que: “en cuanto a la oportunidad para proponer y
sustentar el recurso de alzada, identificando dos momentos
distintos derivados del contenido del articulo 322 del Coédigo
General del Proceso: i) el primero, referido a la interposicion del
recurso de forma verbal, inmediatamente después del
pronunciamiento de la providencia, cuando esta se profiere en
audiencia o diligencia; y ii) el segundo, verificado al hacer el
despliegue de los argumentos que sustentan la impugnacion.
Concretamente, en el caso de las sentencias, no ha dejado de
apuntar la complejidad del procedimiento, toda vez que la
sustentacion de la alzada se debe dar ante el juez de primera
instancia y el desarrollo argumentativo de la misma ante el ad-
quem, conforme a lo establecido en los incisos 2° y 3° del numeral
3 del articulo 322 ejusdem?, situacion que acato la parte demandante
quien a través de su apoderado presenté los reparos debidos dentro del
término que estipula el CGP.

Y en atencion a lo dicho en la sentencia antes mencionada y con ocasion del motivo
que aqui nos convoca dijo:

“En esa misma linea de argumentacion, también ha indicado que, por
virtud del numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
los reparos concretos frente a la decision deben ser presentados, bien
sea al momento de interponer el recurso en la audiencia respectiva, si
la sentencia fue proferida en esa actuacion procesal, o dentro de los
tres dias siguientes a la finalizacion de la misma[214]. Si el fallo se
profirio por fuera de la audiencia, dichos reproches deberan
expresarse dentro de los tres dias siguientes a la respectiva
notificacionf215]”, dichos reparos dentro del caso en cuestion fueron
presentados tanto en la audiencia de instruccion y juzgamiento donde se
dicto la decision como dentro de los tres dias siguientes, conforme lo regula
la legislacion vigente y la misma jurisprudencia de la Corte Suprema de
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Justicia, siendo incomprensible se solicitara por parte del Tribunal
sustentar el recurso de apelacion pues tal sustentacion ya se habia surtido
conforme memorial del dia 06 de mayo de 2022

10)Que el Tribunal incurri6 en error al decretar desierto el recurso toda vez
que, para efectos de evitar las ostensiva actuaciones judiciales y de
conformidad con los principios atenientes a la jurisdiccion como los son
i) acceso a la justicia; ii) principio de legalidad e iii) interpretacién de las
normas procesales entre otros; debié reconocer que mediante el escrito
remitido el pasado 06 de mayo se cumplié con la carga de sustentacion
del recurso en mencion como quiera que, se motivdo amplia y
juridicamente las razones por las cuales no se debié haber declarado
probada la prescripcion de la obligacion a cargo del demandado JORGE
ANTONIO JIMENEZ PINEROS, en adicion a los reparos concretos
presentados de formal verbal durante el desarrollo de la audiencia de que
trata el articulo 443 de CGP.

11) Que con ocasion a declarar desierto el recurso de apelacion, el despacho
desconocio la realidad juridica, vertiente admitida por la Corte suprema
de justicia en la sentencia T-280/98, donde se establece que, la
interpretacion de las normas juridicas no debe ser limitada al tenor literal
de la norma sino que aquella debe ser interpretada abogando por los
derechos de justicia material y principio de legalidad sin que la redacciéon
de las normas sean una camisa de fuerza que limite la discrecionalidad
del Juez; asi, la sala expuso:

“Respecto a esta ultima norma, la enumeracién alli contenida no
puede ser una camisa de fuerza, sino que se trata de las
llamadas NORMAS ABIERTAS. Entonces, la discrecionalidad del
juez (caracteristica de la escuela antiformalista del realismo
juridico norteamericano) permite que la clausula abierta sea un
instrumento fundamental para lograr la finalidad constitucional
del debido proceso.”

12)Que el Tribunal incurrié en exceso de ritual manifiesto al solicitar
mediante el auto del pasado 16 de junio en auto publicado el 07 de julio
a requerir a la parte actora para sustente el recurso interpuesto en el
termino de 0S5 dias, siendo que, el mismo habia sustentado en debida
forma y remitido al despacho para que, una vez fuera admitido el mismo,
se decretara la decision ateniente al caso; asi como la sentencia SU-238
del ano 2019 expedida por la Corte Constitucional explico:

“Esta Corporacion ha identificado algunos escenarios en los que puede
configurarse, entre los que se cuentan:
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“(i) aplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de
derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de
requisitos formales de manera irreflexiva y que Radicacion n.° 90839
SCLAJPT-12 V.00 11 en determinadas circunstancias puedan constituir
cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion se
encuentre comprobada; o (iii) incurrir en un rigorismo procedimental en la
apreciacion de las pruebas.”

3.3.1. La jurisprudencia constitucional también ha concluido que una
autoridad judicial puede incurrir en un error procedimental por exceso ritual
manifiesto cuando profiere, de manera injustificada, un fallo inhibitorio. Asi,
por ejemplo, en la Sentencia T-024 de 2017 se advirtié que el juez incurre
en este defecto cuando al proferir una providencia judicial, actua con
excesivo apego a las ritualidades, perdiendo de vista que la finalidad
del procedimiento es lograr la efectividad de los derechos, por lo tanto,
en sus actuaciones el fallador debe procurar:

“(i) impartir justicia, (ii) buscar que las sentencias se basen en una
verdad judicial que se acerque lo mds posible a la verdad real, y (iii) evitar
pronunciamientos inhibitorios que dificulten la eficacia de las actuaciones de
la Administracion de Justicia y de los derechos materiales.”

En todo caso, esta Sala precisa que no todo fallo inhibitorio configura
un defecto de este tipo, como se dijo, dicha decision debe ser injustificada. Por
ejemplo, esta Corporaciéon ha tutelado “los derechos fundamentales de los
usuarios del sistema de justicia ante las decisiones de los jueces, que sin
haber agotado todas las opciones que ofrece el ordenamiento juridico para
resolver el caso, profieren un fallo que deja en suspenso la resoluciéon del
asunto puesto a su consideraciéon.”

13) Que, en atencion a la sentencia antes mencionada, el funcionario de
manera involuntaria pero erréoneo paso por alto la verdad juridica patente
en los hechos, priorizando erroneamente el apego y una implicacion
mecanica de las formas.

14) Que en sentencia del STL10266-2020 la Corte Suprema de Justicia, sala
civil, concedi6 el recurso de casacion, revocando la decision tomada por el
ad quem, en consideracion de la sala que, el despacho incurrio el exceso de
ritual manifiesto al decretar mediante auto del 10 de Julio de 2020; el
termino de 05 dias para la sustentacion del recurso aduciendo que; y cito
“De manera que si el recurrente sustenta el recurso de apelacion, previo a la
audiencia a que alude el citado articulo 327, al momento de interponerlo o
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia,
expresando con suficiencia «las razones de su inconformidad con la
providencia apelada» que es lo que, segun el articulo 322 ejusdem,
sefiala, no habria lugar a exigirle a la parte una doble sustentacion,
es decir, que adicional a la presentada ante el a-quo, realice otra ante

el superior.”
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15)Cabe tener en cuenta lo decidido en la sentencia de tutela STL3467-2018

donde la Sala de Casacion Laboral revoco un fallo y, en su lugar, concedio
la accion de tutela, en atencion a lo dispuesto en el inciso 4° del numeral 3°
del articulo 322 del Codigo General del Proceso, en donde se establece que
el juez de segunda instancia puede declarar desierta la apelacion cuando
esta no sea sustentada. Sin embargo, destaco también que dicho evento
difiere de la inasistencia a la audiencia consagrada en el articulo 327 del
CGP, conforme con esa comprension, fijo la siguiente regla: “si el
recurrente sustenta el recurso de apelacion, previo a la audiencia a
que alude el citado articulo 327, al momento de interponerlo o dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia,
expresando con_suficiencia «las razones de su inconformidad con la
providencia apelada» que es lo que, segun el articulo 322 ejusdem,

seniala, no habria lugar a exigirle a la parte una doble sustentacion,
es decir, que adicional a la presentada ante el a-quo, realice otra ante
el superior”, dicha situacion guarda estrecha relaciéon con el caso en
concreto pues es de resaltar que resulta excesivo que pese a que la parte
demandante presenté y sustento el recurso interpuesto en la audiencia y en
memorial del 06 de mayo de 2022, nuevamente el alto tribunal pretenda se
remita nuevamente el mismo memorial con los mismos reparos sustentando
nuevamente el recurso, pues ello fue el motivo de la declaratoria de desierto
el recurso, situacion distinta a que este despacho hubiese fijado fecha para
sustentacion oral y esta parte no hubiese procurado asistir, caso en el cual
seria comprensible la decisiéon adoptada.

Por lo expuesto en este escrito, solicito al despacho se sirva revocar su auto de
fecha 21 de julio de 2022, notificado por estado del 22 de julio del mismo ano, por
el cual declara desistido el recurso de alzada presentado al ad quem por la no
sustentacion en término del mismo, y asi, pronunciarse de fondo en el estudio del
recurso de apelacion presentado a esta corporacion y que hoy nos evoca; o en su
defecto que fije nueva fecha y hora para la sustentacion verbal del recurso de
conformidad con las reglas del articulo 14 del decreto 806 de 2020.

Cordialmente,

<

\

A\

JOSE WILSON PATINO FORERO
Calle 125 No. 21A-70 Of. 302
Edificio Santa Barbara
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