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Radicacion: 110013103043-2011-00340-01
Demandante:  Dagoberto Diaz Collazos
Demandado:  Cafesalud EPS S.A. y otros
Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

En el efecto devolutivo y no en el suspensivo como fue concedido (pdf 05
del cuaderno uno, subcarpeta tomo 1), admitese el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 24 de
septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Céqueza (Cundinamarca), de acuerdo con los articulos 323 y 325, inciso
final, del Cddigo General del Proceso, porque la decision no encaja en
ninguna de las situaciones para la impugnacion vertical en el efecto
suspensivo, en tanto que hubo condena en primera instancia.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, que es
aplicable a este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del
recurso contra la sentencia y la réplica correspondiente. Con la
prevencion de que si no hay ninguna forma de sustentacion del recurso
“se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan
limitaciones en los equipos de computo para el manejo del expediente
electronico, de acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el
término de este recurso de apelacion por el maximo permitido.
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Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Por secretaria corrijase el reparto de este proceso, por cuanto en la
informacion sobre la clase de juicio se anotd verbal, cuando en realidad se
trata de ordinario, ademas de faltar el nombre de todos los demandados.

>

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.

TSB - Sala Civil — 2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Discutido y aprobado en Sala Ordinaria N° 28

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso . Verbal — Declaracion de Bienes Vacantes y
Mostrencos
Demandante . Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF
Demandado . Bancolombia S.A.
Recurso . Adicion y Aclaracion
ASUNTO

Procede la Sala Dual a resolver las solicitudes de aclaracion y adiciéon que
presentd el apoderado de la parte demandante frente a la providencia de 27
de enero de 2022.

Reclamo adicionar el auto en los términos del articulo 268 C.G.P. paraindicar
que “el ICBF podra designar perito o presentarse con perito especializado en
la diligencia de exhibicion de documentos. Esta solicitud se hace en razon de
lo especializado del tema”. Y aclararlo frente a la negativa de la prueba
testimonial y el dictamen pericial, para precisar si el ICBF puede “designar

perito especializado en la diligencia de exhibicion de documentos”.

Para el demandante las solicitudes se hacen necesarias para generar un

listado total con el nombre de los accionistas que no han ejercido sus
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derechos politicos y/o sus derechos econdmicos como propietarios y, por lo
tanto, es de suma importancia para “constatar y cruzar la informacién general
de accionistas y determinar aquellos inactivos que permitan al ICBF acceder
a la titularidad de los bienes abandonados”, razon por la cual la intervencion
de perito es indispensable por “la complejidad y volumen de la informacion a

procesar’.

CONSIDERACIONES

Como lo menciond el apoderado del ICBF, en la exhibicion de documentos
del comerciante la parte interesada podra designar un perito (art. 268 inciso
final C.G.P.); luego, si se trata de adicionar la providencia la parte deberia
indicar qué fue lo que se omitié decidir estando obligado por la ley a hacerlo
(art. 287 ib). Por tanto, si la misma ley sefiala el derecho que tiene la parte,

no era necesario decirlo en el auto.

Y en lo que hace a la aclaracién, por la negativa de la prueba testimonial y
pericial, el auto mencionado dijo que “se considera suficiente con la orden de
exhibicion o presentacién de documentos para obtener la prueba que el caso
requiere”, por lo que es bueno memorar que si no hay frase o concepto que
“ofrezca verdadero motivo de duda” (art. 285 inc. 1) tampoco cabe la
aclaracion. Nétese que el peticionario ni siquiera indicé cudl frase o

“concepto”, en el aparte citado, le es confuso o impreciso.

En consecuencia, se negaran las solicitudes del ICBF.

NOTIFIQUESE,



Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66306e29b56e67ee48ecaacl126274431739631ea4641764d5383853959a3a3al
Documento generado en 05/08/2022 03:30:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Discutido y aprobado en Sala Ordinaria N° 28

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso . Verbal — Declaracion de Bienes Vacantes y
Mostrencos

Demandante : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
ICBF

Demandado . Bancolombia S.A.

Recurso :Adicion y Aclaracion

Procede la Sala Dual a resolver las solicitudes de aclaracion y adicion que
presenté el apoderado de Bancolombia S.A., frente a la providencia de 27 de
enero de 2022.

En la peticion de aclaracion solicitd indicar qué se debe entender por
“accionistas inactivos por mas de 3 afios”. Adujo que dicho concepto no se
encuentra definido en la ley ni en la demanda, por lo que no entiende cual es
el alcance de la prueba decretada. Y como es cierto que la ley no contiene tal
definicion la parte debe estarse a lo indicado por el demandante quién si lo
precisé de la siguiente forma: “LOS ACCIONISTAS -, cuyos derechos
politicos y economicos no han sido ejercidos activamente sobre las
accion(es), titulos y/o derechos societarios que en la actualidad se
encuentran en cabeza de estos, sin el ejercicio de las prerrogativas que sobre
esta(s) accion(es)..." Y lo explico al subsanar la demanda: “son las acciones

y/o derechos societarios que tienen tal condicion... Estas son aquellas que se
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encuentran abandonadas por sus accionistas”. En suma, se trata de
establecer los accionistas que, por ejemplo, no han reclamado dividendos y/o

no han ejercido sus derechos politicos.

Tampoco habria lugar a dudar cuando se debe realizar la exhibicion de
documentos ordenada porque el articulo 266 del C.G.P. no dice que sea en
la audiencia inicial, como afirma el Banco, sino “en la audiencia respectiva”.
Y como audiencia inicial no hay en la segunda instancia, sera en la que fije el

magistrado sustanciador con ese proposito.

A la inquietud de si la exhibicion de documentos ordenada debe practicarse
de forma integra y completa, es decir, sin censuras, o si debe mantenerse la
reserva de la informacion que involucra a los accionistas, se recuerda que la
aclaracion solo es procedente cuando la decisibn contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda (art. 285 inc. 1) de modo que
las suposiciones que el banco hace sobre el alcance de la prueba no dan
lugar a ella porque el auto en cuestién no utiliza las expresiones “integra”,
‘completa”, “sin censura”. Ni su propio “parecer’ sobre los documentos
“integros” donde considera que reposa informacion de personas “ajenas a las
pretensiones” es asunto que la Sala deba aclarar por ausencia del

presupuesto descrito en la norma.

Y para la cuestion sobre cudles son los criterios que deben tenerse en cuenta
en la identificacidn tales sujetos procesales, simplemente ha de remitirse a la
forma en que se decret6 la prueba: “documentos corporativos y contables...
donde consten el nombre de los accionistas, los accionistas inactivos por mas
de 3 afios y los dividendos no pagados en los ultimos 40 afios o, en todo caso,
desde el momento en que se emitieron acciones por primera vez”, pues mas
alla de sus apreciaciones personales, no hay conceptos ni expresiones

ininteligibles o incomprensibles.

A la pregunta si se deben notificar las personas (terceros y partes) cuya
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informacién personal se encuentra registrada en los documentos objeto de
exhibicion, la respuesta no amerita aclaracion. Segun el auto admisorio de la
demanda Deceval S.A. y Bancolombia S.A. también son demandados, y la

prueba decretada no esta dirigida a los accionistas.

Frente a la solicitud de adicionar el proveido es suficiente volver a la norma
gue la regula, es decir, es procedente cuando se omita resolver sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley deba ser objeto de

pronunciamiento.

Entonces, la afirmacién del Banco de ser “un tercero, aunque vinculado”,
contra decision que no discuti6 -auto admisorio-, no abre paso a una
notificacion distinta a la que ya se cumplié: por estado. Ni hay lugar a surtir
otra pues a los accionistas no se les esta ordenando exhibir sus titulos. Bien
lo dice el apoderado, son los documentos que reposan en el establecimiento

de crédito.

El pronunciamiento que solicita sobre la procedencia de las pruebas
decretadas en el tramite de la apelacion, se encamina a reprochar la decision
tomada, objeto para el que no esta prevista la figura de la adicion; aun asi,
claramente, en las consideraciones del auto se dijo que la prueba se
decretaba era la causal 4 del articulo 327 del C.G.P. Ademas, nada habia
gue decir sobre una caucion que deba prestar el ICBF, previo a la practica de

la prueba ordenada, pues las reglas de la exhibicion no la exigen.

Por ultimo, hay que reiterar que el Banco no es tercero y, por tanto, decae su
alegada ‘imposibilidad de obligarlo’ a exhibir como motivo de adicion pues no
era un tema objeto de pronunciamiento.

Por lo anterior se niegan las peticiones del Banco demandado.

NOTIFIQUESE,



Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a7a01146f7a05204fc2d211afb22e0bf896e0aa87db8c8b2f072e1600b613df
Documento generado en 05/08/2022 02:28:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Discutido y aprobado en Sala Ordinaria No. 28

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso . Verbal — Declaracion de Bienes Vacantes y
Mostrencos

Demandante : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF

Demandado . Bancolombia S.A.

Recurso . Reposicion

Resuelto el conflicto de reparto suscitado entre las salas de decision del
tribunal en este tramite de apelacion de sentencia se procede ahora a atender
lo relacionado con la reposicion que Bancolombia S.A. presenté contra el auto
del 27 de enero de 2022 donde se resolvio el recurso de suplica frente a la
decision de 25 de noviembre de 2021. Sin embargo, como el art. 318 del
C.G.P. sefiala que este medio “(...) no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja (...)” el
intento de cuestionarlo por esta via es improcedente. Por lo tanto, se rechaza

el recurso propuesto.

Las partes deben atender lo resuelto en otras providencias de la misma fecha.

NOTIFIQUESE,



Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ed48c2684439dbe9b4a8a0599b216c00a704dc5¢c8a0ed6e03d8eb6c1322cdbch
Documento generado en 05/08/2022 02:27:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

REF: VERBAL DE NULIDAD DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE MAURICIO LADINO LANDINEZ contra LUIS
ALEJANDRO HERRERA ROBAYO y OTROS.Exp.2017-00692-01.

Acomete el Magistrado Sustanciador el analisis de la
concesion del recurso extraordinario de casacion interpuesto por el demandante
en contra de la sentencia proferida por la Sala de Decision el dia 24 de junio del
2022, en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.- Procedente de Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogota correspondio al Tribunal conocer de la alzada interpuesta en
contra de la sentencia de fecha 9 de junio de 2021, adicionada el 12 de julio
siguiente, dictada por ese estrado, por medio de la que se declard la nulidad
absoluta del contrato atacado, y en la providencia adicional, se dispuso la
cancelacion de la Escritura Publica No. 1120 de octubre 4 de 2017 por medio de
la cual “EDIC ROCIO MURILLO MUNAR le vendié a LUIS ALEJANDRO
HERRERA ROBAYO la cuota parte del 50% de la porcion que la primera habia
adquirido en virtud de la escritura pablica declarada nula .

2.- Esta Corporacion en sentencia del 24 de junio del
afo en curso, revoco lo alli decidido y declar6 probada la excepcion de
“inexistencia de los elementos para solicitar la nulidad”, denegando la totalidad
de las pretensiones con la consecuente condena en costas.

3.- Con escrito radicado mediante correo electronico
del 5 de julio del 2022 ante la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal, el
apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de casacion
en contra del fallo proferido por la Sala.

. CONSIDERACIONES

1.- El recurso extraordinario de casacion procede
contra las sentencias sefialadas taxativamente en el articulo 334 del C.G.P, cuando
son proferidas por los tribunales superiores en segunda instancia: 1) las dictadas
en toda clase de procesos declarativos. 2) las dictadas en las acciones de grupo



cuya competencia corresponda a la jurisdiccion ordinaria. 3) Las dictadas para
liquidar una condena en concreto.

2.- En el asunto puesto a consideracion el requisito
formal contemplado en el articulo 337 del C.G.P., sobre la oportunidad y
legitimacién para interponer el recurso se cumple frente a la parte demandante a
quien le fueron negadas las pretensiones, por lo que es factible colegir que se vio
desfavorecida con la sentencia emitida por la Corporacion y Sala, ya que sélo quien
tenga un especifico intereses vinculado a la decision objeto del aludido medio
extraordinario de impugnacién, esta legitimado para formularlo.

Sobre el tépico, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema, ha dicho:

“Ahora, del agravio que al impugnante ocasione la
decisién combatida, surge el denominado interés para recurrir, que naturalmente
se predica solo de quien haya resultado vencido en la instancia, siempre y
cuando, por supuesto, no haya renunciado a ese interés”.

“Al respecto se ha expresado como ‘por cuanto los
recursos son medios establecidos por la ley para obtener la correccion de los
errores del juez que perjudican a quienes son parte en el proceso, la doctrinay la
jurisprudencia tienen dicho que uno de los presupuestos indispensables para la
procedencia de la casacion es la existencia de interés legitimo en el impugnador,
gue se concreta en el perjuicio gue la providencia cause al recurrente. (G.J t.
CXLVIII, p. 110)! (Resaltado fuera de texto).

3.- En relacion con la determinacion del interés
econodmico para recurrir, se debe partir del valor vigente para la data de la
resolucion desfavorable al recurrente, siempre que sea o exceda de un mil (1000)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

El monto minimo del interés para recurrir en el pasado
ano es el siguiente:

1000 SM.LM.V. X $7°000.00000,* =
$1.000°000.000.00.

Ahora bien, establece el articulo 339 ejusdem que:
“Cuando para la procedencia del recurso sea necesario fijar el interés economico
afectado con la sentencia, su cuantia debera establecerse con los elementos de
Jjuicio que obran en el expediente”.

3.1.- En el presente asunto, para calcular “el valor
actual de la resolucion desfavorable al recurrente”, se advierte que el interesado
allegd un dictamen en virtud del cual se indica que el predio identificado con el
folio de matricula No. 051-35927 segregado del No. 50S-2751119 asciende a la
suma de $ 6.893°357.945, esto, teniendo en cuenta que pretendio la declaracion
de nulidad de la Escritura Pdblica 601 de 8 de junio del 2017 de la Notaria Unica
de Guatavita, “por tener objeto ilicito (...)", entre otras; experticia que resulta
valida de acuerdo a lo previsto en el articulo 339 del Cdédigo General del Proceso.

L El salario legal mensual vigente para el afio 2022se fijé mediante Decreto No. 1724 del 2022, en la suma de
$1’000.000.00 pesos m/cte.



Vista asi las cosas, se tiene que en el sub-judice se
cumple con el requisito del interés para recurrir en casacion al superar
holgadamente el monto minimo que se debe acreditar, el que para este afio se
establece en la suma de $1.000°000.000.00., por ende, se concedera el interpuesto
por la parte demandante.

4.- Se concedera, entonces, el recurso de casacion que
interpuso el extremo demandante.

1. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

que formulé el demandante MAURICIO ARTURO LADINO LANDINEZ contra la
sentencia de fecha 24 de junio de 2022, proferida por esta Sala de Decision en el
asunto de la referencia.

2.- Cumplido lo anterior, remitase el expediente a la
H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil.

NOTIFIQUESE
/ /
T 7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidds
(2022).

REF: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD de
DSB ARQUITECTOS DIEGO SUAREZ BETANCOURT Y CIA. LTDA. contra
FIDUCIARIA BOGOTA Y OTROS. Exp. 045-2021-00016-01.

Seria el caso entrar a dilucidar la peticién elevada por
el apoderado especial de la Fiduciaria Bogota S.A. como vocera del Patrimonio
Auténomo Fideicomiso Asistencia Tecnica —Findeter- relativa a dejar sin efecto
el “auto mediante el cual se rechaza el recurso de apelacion interpuesto (...),
teniendo en cuenta el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto (...)”’; no
obstante, se advierte que no se impartié el tramite de que trata el articulo 319 del
Codigo General del Proceso, en concordancia el canon 110 de la misma
codificacion.

Lo anterior, comoquiera que la solicitud busca que “en
la misma instancia donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario
imperio, los agravios que aquélla pudo haber inferido ™, amén que se interpuso
en el término de ejecutoria del proveido adiado el pasado 17 de junio.

Cumplido el anterior tramite por la Secretaria de la
Corporacion, ingrese el expediente la proferir la respectiva determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/ /
T 7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

L “Victor de Santo. Tratado de los Recursos, Tomo I. Recursos Ordinarios. Editorial Universidad. Pags. 197 y
ss.)”. HENAO, CARRASQUILLA, Oscar Eduardo. Caodigo General del Proceso. Anotado. Leyer. Sexta Edicidn.
2016. Pag. 361y ss.



Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal

Demandante Armando Raul Rodriguez
Demandado Juan Dair Vergara Pefa
Radicado 110013103 045 2021 00689 01
Instancia Segunda

Decision Revoca auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
el auto calendado 29 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado 45 Civil del

Circuito de Bogota, por medio del cual se rechazo la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Armando Raul Rodriguez, presenté demanda verbal en contra de Juan Dair
Vergara Pefia para el cumplimiento de un contrato de promesa de compraventa que

recae sobre bienes inmuebles.!

2. Mediante auto del 16 de febrero de 20222 el a guo la inadmiti6é para que
la parte actora acreditara el haber agotado el requisito de procedibilidad establecido

en el articulo 38 de la ley 640 de 2001.

3. Oportunamente el extremo demandante allegd escrito en el que se
pronuncié sobre la falencia,’ y explic valerse de la solicitud de inscripcion de la

demanda sobre bienes del demandado, para no acreditar lo requerido.

! Archivo 02, cuaderno de primera instancia.
2 Archivo 09.
3 Archivo 10.



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 045 2021 00689 01
4. En proveido del 29 de marzo de 2022,* fue rechazada la demanda, tras
considerar el director del proceso que no fue corregido el yerro detectado de la

falta de conciliacién extrajudicial y advertir improcedente la cautela.

5. Inconforme con la decisiéon, el demandante interpuso recurso de
apelacion,” patra lo que esgtimio que “e/ proceso versa sobre la compraventa de un bien
inmueble de propiedad del demandado” y calificé que la medida es razonable para la
proteccion del derecho en litigio, ademas de prever los efectos y asegurar la

efectividad de la pretension.

6. En proveido del 28 de junio de 20226, fue concedido el medio de

impugnacion.

7. Corresponde a esta Corporacion decidir la alzada.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver en esta instancia se centra en analizar si la
demanda fue subsanada en adecuada forma y si como consecuencia de ello debia
o no efectuarse el rechazo. Desde ahora se anticipa que la decisién objeto de

estudio sera revocada.

2. En lo que concierne al tnico aspecto de reproche direccionado a que el
demandante acredite el haber intentado la conciliacion extrajudicial en derecho de
forma que pueda tenerse por agotado el requisito, debe preverse que en escrito

radicado al momento de presentarse la demanda peticiond’:

Sirvase Senor [uez ordenar la inscripcion de la demanda en los folios de matricula
inmobiliaria nimeros 50C-1992235  correspondiente al Apartamento 402 50C-
1992250, correspondiente al Garaje No. 11 y en la matricula inmobiliaria 50C-
1992257 correspondiente al Depdsito No. 7 ubicados en la Calle 18 # 96 B 41 de

723

Bogota

3. Prevé el numeral 7, del inciso tercero, del articulo 90 del Cédigo General

del Proceso que la demanda debera inadmitirse cuando no se acredite que se agotd

4 Archivo 12.
5 Archivo 13.
6 Archivo 16.
7 Pagina 03, archivo 03.



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 045 2021 00689 01

la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Empero, el demandante se halla dentro de la excepcién legal aplicable
contenida en el paragrafo primero del articulo 590 del estatuto adjetivo, que
consigna que esta exigencia no se torna necesaria cuando se solicita la practica de

medidas cautelares.

Siendo cierto que la normativa en cita faculta al demandante para acceder a
la administracion de justicia sin necesidad de agotar la conciliacién antes de acudir
a la jurisdiccion al haber promovido bajo su interés la practica de cautelas; se colige
que no es la admision el estadio para evaluar la procedencia de las aprehensiones
que requieren caucion, y menos aun, para construir una causal de reparo sobre este

fundamento.

Asi, con independencia de la viabilidad o no que puedan tener las medidas
cautelares rogadas, lo que se advierte es un asunto que debe ser resuelto en su
debida oportunidad, esto es, cuando el juez evalte la suficiencia de la caucion
judicial prestada y efectue el estudio de su decreto; posibilitando la correspondiente
contradiccién, adicion o cambio, en tanto, tal materia no se agota con un unico
pedimento, sino que puede variar a lo largo del tramite, incluso con posterioridad

a la sentencia favorable.

Finalmente, bajo la 6ptica de la conciliacién extrajudicial, de no impulsar la
parte las medidas, tendra el extremo de la litis la posibilidad de controvertir tal
omision a través de los instrumentos procesales a su alcance.

4. En virtud de lo expuesto, se revocara el auto recurrido, y en su lugar, se
dispondra que el @ guo resuelva nuevamente sobre la admisibilidad de la demanda,

prescindiendo de los argumentos expuestos en el auto objeto de alzada.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Revocar el auto proferido el 29 de marzo de 2022 por el Juzgado
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45 Civil del Circuito de Bogota en el asunto de la referencia. En su lugar, el @ guo
debera pronunciarse nuevamente sobre la admisibilidad de la demanda,

prescindiendo de los argumentos expuestos en el proveido en estudio.

Segundo. Librar la comunicacién de que trata el inciso 2° del articulo 326

del Codigo General del Proceso.

Tercero. Devolver la actuaciéon al juzgado de origen, ejecutoriado este

proveido.

Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 719fb90d7c25a60ac5a8c228fffd2941aaeb5a696029c5f4d5efe4545¢89ad7d
Documento generado en 04/08/2022 03:48:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Verbal - impugnacion de actas de asamblea
Demandante Sol Mercedes Castro Barbosa
Demandado Conjunto Residencial Torres del Alba P.H.
Motivo Apelacion de auto

ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra
del auto del 14 de enero de 2022, proferido por el Juzgado 49 Civil del Circuito
de esta ciudad, que rechaz6 la demanda.

LOS RECURSOS.

La parte demandante interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de
apelacion diciendo que en la demanda obran claramente las direcciones de
notificacién de cada una de las partes, de conformidad con el nim. 10 del art.
82 del C.G.P., y que el hecho de no informar donde se obtuvieron los correos
electronicos no es causal de inadmision que conlleve al rechazo de la
demanda -art. 90 ibidem-. No obstante, agregd que la direccion electrénica de
la propiedad horizontal no se encuentra registrada en ninguna entidad, alguna
vez se publicd en los ascensores, pero no se tomo ninguna fotografia para
presentarla como prueba al despacho?.

El 15 de febrero de 2022 el a quo confirmo la providencia recurrida y concedio
la alzada en el efecto suspensivo?.

El asunto fue radicado en el Tribunal el 1° de julio de 2022.

1 Cfr. Carpeta “C0O1CuadernoPrincipal”, Archivo “02CuadernoPrincipal”, folios 27 a 29
2 |b. folio 30
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CONSIDERACIONES

Para proceder al estudio del auto que rechazé la demanda aqui censurada,
se hace necesario analizar el de inadmision, que si bien no es susceptible de
recurso alguno tal como lo prevé el inciso 3 del articulo 90 del C.G.P., es
procedente su estudio a través de la providencia de rechazo porque

“comprende el que negd su admision”, segun el inciso 5 ibidem.

Las causales que impiden admitir la demanda, -cabe precisar-, fueron
establecidas de forma taxativa por el legislador en el articulo 90 mencionado
y deben tenerse en cuenta por el juez al momento de realizar el primer estudio
del escrito petitorio, previo a admitir o librar mandamiento de pago y, en caso
de que se halle inmerso en alguna de las circunstancias alli sefialadas, el juez
concedera el término de 5 para para subsanar los defectos de que adolece,

S0 pena de rechazo.

En el presente asunto el pedimento del a quo en el auto inadmisorio, por el
gue consider6é rechazar después la demanda al no haberse acatado, se
refiere a que la parte actora debia dar “cumplimiento a lo ordenado en el
inciso 2° del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta a la
direccion electronica de la parte demandada, so pena de no tenerla como
lugar vaélido de notificacion™; sin embargo el decreto mencionado no
contemplé dicha omision como una causal de inadmisién que conlleve al
rechazo de la demanda, pues lo que alli consagro lo fue para el momento de
surtir su notificacion; asi se deduce del encabezado del articulo
“Notificaciones personales” y del contexto en el que viene redactado su inciso
segundo : “El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”, sin

gue se haya establecido en ninguno de sus apartes las consecuencias que le

3 Ib. folio 12
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endilgo el juez; ademas, téngase en cuenta que la informacion requerida

puede ser aportada al momento de iniciar los tramites de notificacién.

Obseérvese que el Decreto 806 de 2020 en su articulo 6° fue claro en sefalar
gue “La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”, requisito
que para la fecha en la que se sometié a reparto el libelo se encontraba
cumplido, razén por la cual no habia lugar a inadmitir por esa causa la
demanda bajo las previsiones del articulo 8° ibidem porque no es un requisito
exigido por la ley que impida su admision y, por lo tanto, constituye un exceso
ritual manifiesto contrariando lo mandado por el C.G.P. en su articulo 11 frase

final.

NoO seran necesarios otros argumentos para revocar la decisién cuestionada

y le correspondera al a quo, resolver lo demas como corresponda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4-Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 14 de enero de 2022, proferido por el
Juzgado 49 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado deagen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Demandante | Scotiabank Colpatria S.A.
Demandado | Rosa Maria Rocha Acevedo

Radicado 110013103 049 2021 00592 01
Instancia Segunda
Decision Confirma auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante contra el
auto calendado 17 de enero de 2022, proferido por el Juzgado 49 Civil del Circuito

de Bogota, por medio del cual se rechazoé la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Scotiabank Colpatria S.A., radicé demanda ejecutiva en contra de Rosa Maria
Rocha Acevedo, para el recaudo de tres pagarés, garantizados mediante hipoteca de

primer grado.'

2. En auto del 22 de noviembre de 20212, fue inadmitida la demanda, entre
otros aspectos, para que la parte interesada “7. Aporte el poder en el cual se indique de
manera correcta el mes en que fue otorgada la Escritura Publica No. 986, pues el alli relacionado
no corresponde al extraido de los anexos” y “2. Acredite que el dominio electrinico desde el cual se

remite el poder allegado es el registrado para el efecto por el poderdante.”

3. Oportunamente fue acercado escrito de subsanacion.’

! Paginas 01 a 24, archivo 02.
2 Paginas 030 a 031.
3 Paginas 32 a 79.
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4. En decision del 17 de enero de 2022 fue rechazada la demanda bajo el
entendido de que “no se acredita que el nuevo poder que se allega, fuese enviado del dominio

electronico de la actora, amén que no se dirige a este despacho judicial.”

5. El extremo demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion® encaminados a la revocatoria de la decision; para ello argumentd que dio
cumplimiento al numeral 1 del auto inadmisorio; sin embargo, la demanda fue
rechazada por otra exigencia que no se precis6 como reparo en el pronunciamiento
que se subsanaba, igualmente que dentro de los anexos iniciales obra el correo
electrénico enviado por el poderdante, donde se evidencia el dominio electrénico y
se acerco el certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de

Comercio donde es visible la direccion.

6. En proveido del 04 de marzo de 2022 se resolvié no reponet la decision
recurrida por iguales razones a las del pronunciamiento inicial, y fue concedida en el

efecto suspensivo la alzada propuesta.

7. Corresponde a esta Corporacion decidir 1a apelacion.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver en esta instancia se centra en analizar si la
demanda fue subsanada en adecuada forma y como consecuencia de ello, debi6 o no
efectuarse el rechazo. Desde ahora se advierte que la decisiéon objeto de estudio sera

confirmada.

2. Frente a los requisitos del poder especial sefiala el inciso primero del articulo
74 del Codigo General del Proceso: “Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrdn conferirse por escritura piiblica. EI poder especial para uno o varios procesos podri conferirse

por documento privade. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente

tdentificadps.” (subraya fuera del texto).

Por su parte, al tratarse de una actuacion ejercida en vigencia del Decreto 806

4 Pagina 82.
5> Pagina 85.
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de 2020, se torna aplicable lo correspondiente a:
“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se

presumirdn anténticos y no requeririn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrinico del apoderado que

deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos

desde la direccidn de correo electrinico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

(Subraya fuera del texto)

3. Con miras a lo anterior, es preciso tomar como referencia los puntos en
disenso que motivaron la indebida subsanacién, esto es, el poder para representar al

extremo activo, frente a los puntos 1 y 2 del auto que inadmitié la demanda.

4. Para el caso concreto es pertinente significar que al deber corregirse el
contenido del escrito que avala la representacion de la ejecutante bajo un
seflalamiento en especifico, como lo fue la correcta alusion a la escritura publica traida
como garantia real de las obligaciones contraidas por el ejecutado, ello no liberaba al
extremo activo de la adecuada acreditacion de lo pedido en el punto 1 de inadmision,
como también lo era el respaldo de su origen, y de los demas requisitos que ya habian
sido aceptados; lo anterior, como quiera que el poder es un acto propio de la parte y

es el que da cuenta del animo de poner en marcha el derecho de accion.

Asi, este requerimiento se diferenciaba de cualquier otro, porque el documento
solicitado develaba, por exclusividad, la voluntad de una persona diferente a la del
abogado, en este caso, la de una persona juridica y debia dar fe de ello, en los términos

de las normas procesales aplicables.

5. El nuevo poder acercado, obrante en la pagina 78 del expediente no tiene la
virtud de adicionar, ampliar o sustituir el que reposa en la pagina 02, en razén a que,
esta desprovisto del soporte que sefale a falta de la presentacion personal de quien lo
extiende, que su remisibn tenga como origen el correo electronico

notificbancolpatria@scotiabankcolpatria.com; como opcién permitida en atencion a

¢ “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”


mailto:notificbancolpatria@scotiabankcolpatria.com
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la norma transitoria que también le era aplicable.

6. Se otea que el abogado que ha gestionado esta actuacion conocia los reparos
sobre la acreditacion de la direccion electrénica, para lo cual, anex6 el certificado de
existencia y representacion legal donde se respaldan los datos de contacto y de
notificaciones judiciales registrados y publicitados de Scotiabank Colpatria S.A.; asi,
no resultaba sorpresivo que debiera acompanarse del respaldo de su debido
otorgamiento, al tratarse de un nuevo acto constitutivo de la representacion, lo que
hace diafano que el sustento inicial ya no le servia para respaldar su génesis, dado que

el mismo no se hallaba enlistado en el correo del 12-10-21".

Por dltimo, al no contar el poder debatido con su nota de presentacion
personal, ni con el respaldo de extension desde el correo de la sociedad ejecutante,
bien fuera al profesional del derecho o al despacho judicial, se torna ajustada la

apreciacion de la instancia que tuvo por indebidamente subsanada la demanda.

7. Con ello se sustenta el fracaso de la alzada y la confirmacién del proveido

apelado, sin que haya lugar a condena en costas al recurrente, al no aparecer causadas.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido el 17 de enero de 2022, proferido por el

Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota en el asunto de la referencia.

Segundo. Librar la comunicacién de que trata el inciso 2° del articulo 326 del

Codigo General del Proceso.

Tercero., Devolver la actuaciéon al juzgado de origen, ejecutoriado este

proveido.

7 Pagina 03.
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Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4bbfc9836ff793499766167b80bb6f454a814108516401a121a5h86d411440ff
Documento generado en 04/08/2022 04:33:02 PM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO |: | ACCION POPULAR
DEMANDANTE : | LIBARDO MELO VEGA
DEMANDADO : | MERCADERIA S.A.S.
RADICADO :111001310305020200023201
DECISION : | CONFIRMA
APROBADO EN : | Cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés
SALA DUAL (2022)
FECHA Cinco (05) de agosto de dos mil veintidés
(2022)
.  ASUNTO

Procede la Sala Dual a resolver el recurso de suplica formulado por
sociedad vinculada CI FLP Colombia S.A.S., contra el auto de fecha 07
de julio de 2022 proferido por el magistrado sustanciador, Doctor José

Alfonso Isaza, en el proceso de la referencia.

.  ANTECEDENTES

1. La sociedad recurrente Cl FLP Colombia S.A.S, la cual ostenta la
calidad de sujeto pasivo en el proceso, formuld recurso de reposicion
contra el auto emitido el pasado 07 de julio por el Magistrado Ponente,
dentro del recurso de apelacion por ella promovido, contra la Sentencia
de fecha 21 de abril de 2022 proferida por el Juzgado 50 Civil del

Circuito de Bogota.

2. Por lo anterior, mediante auto del 22 de julio de 2022 el Magistrado

Ponente decidié rechazarlo por improcedente y en su lugar, ordend



pasar el legajo a la suscrita para que se diera tramite a la suplica siendo
el remedio pertinente frente al auto censurado, conforme a lo

contemplado en el articulo 331 del Codigo General del Proceso.

3. A través del proveido atacado, el Magistrado Ponente admiti6 el
recurso de apelacion interpuesto por la sociedad ClI FLP Colombia
S.A.S., en el efecto devolutivo y no en el suspensivo como habia sido

concedido por el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota.

4. Persigue el suplicante se revoque la providencia cuestionada y, en
su lugar, admita el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,

conforme al articulo 323 del Cédigo General del Proceso.

lll.  CONSIDERACIONES

1. El recurso de suUplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en
el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la
apelacion de un auto (art. 331 CGP), asi como también contra el
proveido que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o
casaciéon y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de

apelacion.

2. Entonces, como quiera que el auto atacado es susceptible de
suplica, ello porque asi se encuentra expresamente consagrado en la
legislacion procesal, con el proposito de desatar este recurso, ha de
decirse que la discusidbn se contrae a establecer si la apelacion
interpuesta por la sociedad Cl FLP Colombia S.A.S contra la sentencia
de fecha 21 de abril de 2022 proferida por el Juzgado 50 Civil del
Circuito de Bogota, debe ser admitida en el efecto suspensivo como lo
manifiesta el suplicante; o, en el efecto devolutivo como lo estimo el

Magistrado Ponente.



3. En el caso subexamine, la sociedad suplicante CI FLP Colombia
S.A.S solicitdé que el efecto de la alzada de la sentencia 21 de abril de
2022, debio ser en el efecto suspensivo y no en el devolutivo, teniendo
en cuenta que el sefior Libardo Melo Vega, quien funge como parte
demandante del proceso, apel6é adhesivamente la providencia dictada
en primera instancia, por lo cual, al haber sido recurrida la providencia
por ambas partes se debid dar aplicacion al supuesto del articulo 323

del Cédigo General del Proceso?.

4. Al respecto, ha de decirse que en el auto atacado mediante el cual
se admitio la apelacion interpuesta por la sociedad Cl FLP Colombia
S.A.S, se manifestd que la alzada debia concederse en el efecto
devolutivo, teniendo en cuenta que no encaja en ninguna de las
situaciones para concederla en el efecto suspensivo y, toda vez que la
sentencia incluia una prestacion concreta. Decision que la Sala Dual

encuentra acertada en ese estadio procesal.

Ahora bien, notese que el fundamento de la suplica es que el
demandante - Libardo Melo Vega- apel6é adhesivamente la providencia
proferida en primera instancia. No obstante, se advierte que tal recurso
aun no ha sido objeto de pronunciamiento por parte del Magistrado
Sustanciador, bien sea para admitirlo o para inadmitirlo, por lo que no
es viable que la Sala Dual emita pronunciamiento al respecto en esta

instancia del proceso.

5. Puestas de este modo las cosas, se confirmara la providencia de

07 de julio de 2022 al encontrarse ajustada a derecho.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D. C., en Sala Dual de Decisién

RESUELVE:

! Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacién de las sentencias que versen sobre el
estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que
nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las
apelaciones de las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no podra
hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacién. (Articulo
323 Caodigo General del Proceso) (Negrilla fuera de texto)



PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 07 de julio de 2022
proferido en esta instancia por el Magistrado Ponente, Doctor José

Alfonso Isaza, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido retornen las diligencias al

despacho del Magistrado Ponente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V. MARTHA ISABEL GARCIA S.
Magistrada Magistrada

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidds
(2022).

REF: RECURSO DE REVISION de HUMPHREY
ANTONIO BERMUDEZ contra MARIA TERESA GARCIA RODRIGUEZ Y
OTROS. Exp. 2021-02385-00.

Puesto que el demandante no ha atendido a lo ordenado
en auto del 6 de julio del afio en curso, tendiente a la integracion del
contradictorio, se REQUIERE a esa parte para que dentro del término de treinta
(30) dias, contados a partir del enteramiento de esta providencia mediante
anotacion en estado, proceda a notificar a la personas demandadas en la forma
prevista en el articulo 8° la Ley 2213 de 2022, en consonancia con los articulos
291, 292 y s.s. del C.G.P, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
actuacion de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del
C.G. del P.

Secretaria tenga en cuenta lo dispuesto en el inciso 5°
del articulo 118 ibidem.

NOTIFIQUESE
/ /
T 7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidds
(2022).

REF: RECURSO DE REVISION de MARTHA
CECILIAMORENO DUQUE contra ALFONSO BERNAL VARGAS Y OTRO. Exp.
2022-00130-00.

Puesto que el demandante no ha atendido a lo ordenado
en auto del 6 de julio del afio en curso, tendiente a la integracion del
contradictorio, se REQUIERE a esa parte para que dentro del término de treinta
(30) dias, contados a partir del enteramiento de esta providencia mediante
anotacion en estado, proceda a notificar a la personas demandadas en la forma
prevista en el articulo 8° la Ley 2213 de 2022, en consonancia con los articulos
291, 292 y s.s. del C.G.P, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
actuacion de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del
C.G. del P.

Secretaria tenga en cuenta lo dispuesto en el inciso 5°
del articulo 118 ibidem.

NOTIFIQUESE
/ /
T 7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 110012203000 2022 01639 00

Reunidas como se encuentran las exigencias legales, el Despacho
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 1563
de 2012,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de anulacion interpuesto por la
sociedad SIKONS CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO
S.A.S. frente al laudo del 3 de mayo de 2022, proferido por Tribunal
de Arbitramento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota, dentro de la actuacion promovida por
SIKONS CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO S.A.S. contra
el CONJUNTO HABITACIONAL SAN ANTONIO NORTE PH.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado MANOLO
GAONA GARCIA, como apoderado judicial de la recurrente, en los

términos y para los efectos del poder conferido?.

En firme la providencia, regrese al Despacho para lo que

legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE,

! LinkExpediente - CARPETA PRINCIPAL_02. — 22.PRICIPAL No 2- Tramite - folio 23
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Verbal - impugnacion de actas de asamblea
Demandante Grace Victoria Quintero Bermudez
Demandado Quintero e Hijos Ltda., y Gilberto Antonio

Quintero Bermudez
Motivo Apelacién de auto

ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra
del auto de 15 de marzo de 2022 proferido por la Superintendencia de
Sociedades, mediante el cual se rechazé la reforma de la demanda.

ANTECEDENTES.

El demandante reformé la demanda solicitando y aportando nuevos medios
probatorios, e incluyd las siguientes pretensiones: ‘relativas a la
responsabilidad del representante legal”, (i) Cuarta: “Que se declare la
responsabilidad de Gilberto Antonio Quintero Bermudez, en su condicién de
representante legal de Quintero e Hijos Ltda. por haber incumplido su deber
fiduciario de velar por el efectivo desarrollo del objeto social... durante los
ejercicios contables y administrativos de que dan cuenta el informe de gestion
y los estados financieros presentados en la reunion celebrada por derecho
propio de la Junta General de Socios del 5 de abril de 2021, y (ii) Quinta: “Que
se declare la responsabilidad de Gilberto Antonio Quintero Bermudez, en su
condicion de representante legal de Quintero e Hijos Ltda. por haber
incumplido su deber fiduciario de presentar en legal y debida forma los
Estados Financieros de Quintero e Hijos Ltda. a que se refiere la “pretension
primera” del numeral “2.17del primer acapite de pretensiones de la presente
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reforma a la demanda’.

El 21 de febrero de 2021 fue inadmitida?. A lo que respondié la demandante
con escrito del 1° de marzo de 20222 para subsanar, pero el a quo rechazo la
reforma el 15 del mismo mes y afo®.

Inconforme con la decision formuld recurso de reposicion y en subsidio
apelacion.

LOS RECURSOS.

La parte alegd que: (i) en el escrito de subsanacion explicitamente indico que
el propdsito del proceso es que se declare la responsabilidad de Gilberto
Antonio Quintero Bermudez frente a la socia Grace Victoria Quintero
Bermudez, (ii) la Superintendencia incumple con su deber de interpretar la
demanda, pues se puede inferir que se trata de una acciéon de responsabilidad
individual teniendo en cuenta que el extremo demandado se encuentra
integrado por la compafiia y su representante legal, (iii) el auto que rechazé
la demanda incluyé consideraciones adicionales que no habian sido
expuestas en el auto inadmisorio ‘porque de ser asi... hubiera realizado las
correcciones pertinentes a fin de que la accion prospere hasta tanto no fuera
debatida en sede probatoria y luego evaluada en la sentencia
correspondiente”, (iv) de conformidad con el inciso 4° del art. 90 del C.G.P., el
juez debe sefialar con precision los defectos de que adolece la reforma, por lo
que al rechazarla se niega el acceso a la administracion de justicia y al debido
proceso, pues al solicitarse e incluirse nuevos medios probatorios no se
tendran en cuenta al momento de tomar la respectiva decision, y (v) los
motivos por los que se inadmitié van en contravia del principio de legalidad,
pues no se encuentran dentro de las causales previstas en el art. 90 del
C.G.P., en concordancia con el art. 82 ibidem?®.

El 26 de abril de 2022° el juez de primera instancia confirmé la providencia

1 Cir. Carpeta “CarpetaPrinicipal’, Subcarpeta “78EscritoReformaDemanda2022-01-050307",
Archivo “REFORMA DE LA DEMANDA - ACCION DE IMPUGNACION DE ACTA Y DECISIONES
DE JUNTAS DE SOCIOS”

2 Cfr. Archivo “80AutolnadmiteReformaDemanda2022-01-082806"

3 Cfr. Archivo “84SubsanaciénReformaDemanda2022-01-107008”

4 Cfr. Archivo “87AutoRechazaReformaDemanda2022-01-138827"

5 Cfr. Archivo “91RecursoReposicion2022-01-155277"

6 Cfr. Archivo “93AutoConfirmaAutoYConcedeRecurso2022-01-315539”
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recurrida y concedio el recurso de alzada.

El asunto fue radicado en el Tribunal el 24 de mayo de 2022.

CONSIDERACIONES

El legislador, como mecanismo de control de la demanda, enlisté un catalogo
de requisitos que toda peticion de esa estirpe debe contener para acceder a
la administracion de justicia, no por razones meramente formales, sino para
superar, desde un principio, cualquier yerro que pueda afectar el libelo, toda
vez gue se trata del “acto de quien necesitado de tutela juridica pide una

sentencia a su favor”.”

En ese sentido, se acogio un criterio taxativo en relacion con las causales de
inadmision y rechazo de la demanda o su reforma, pues solo procede en los
casos contemplados en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso. El
rechazo simple obedece al hecho de no haberse subsanado los defectos que
motivaron la inadmisibilidad dentro del término otorgado para ese efecto,
siempre y cuando esa inadmision obedezca a una causa legal, no al exclusivo

criterio del Juzgador.

De acuerdo a lo anterior, procederda el Tribunal a verificar las exigencias
hechas por el juzgador de instancia cuyo incumplimiento provocé el rechazo
de la demanda; esto, atendiendo lo dispuesto en el inciso final de la norma
citada, es decir, cuando se interpone recurso de apelaciéon contra el auto que
rechaza la demanda, es posible revisar, en segunda instancia, las causales
de su inadmision, lo cual aplica para los casos en los que se pretenda

reformar la demanda como ocurre en el presente asunto.

El a quo procedio6 con el rechazo porque a pesar de que el demandante aclaro
qgue la accién judicial encontraba sustento en una accion individual de
responsabilidad las pretensiones 4 y 5 buscan que Gilberto Bermudez
responda por sus actuaciones frente a la compafiia, por lo que era necesaria

7 Morales Molina, H.: “Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Undécima Edicién. Editorial
ABC, 1991. Pag. 326.
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la aprobacion del maximo érgano social para su inicio, y que pese a que las
pretensiones se encuentran encaminadas a reclamar perjuicios directos no
las modifico.

En el auto inadmisorio se ordend subsanarla en lo siguiente: (i) las
pretensiones 4 y 5 no cumplen con lo establecido en los numerales 4°, 5°y
11° del art. 82 del C.G.P., porque estas encuentran via al amparo de una
accion social de responsabilidad reglamentada por el art. 25 de la Ley 222 de
1995, ya que las acciones que pretendan demostrar el incumplimiento de los
deberes propios de los administradores estan sujetas a la existencia de una
decision aprobada por el maximo 6rgano social. Por ello debera precisar si el
propdsito es dar inicio a una accién social de responsabilidad o aclarar si se
trata de una accion individual por parte de la demandante con ocasion de
posibles violaciones al régimen colombiano de responsabilidad de
administradores que le haya ocasionado perjuicios directos, (ii) subsanado el
defecto debera verificarse que el poder aportado con la reforma de la
demanda coincida con las pretensiones finalmente formuladas.

Obsérvese que conforme lo solicitado el demandante aclaré que se trataba
de una accion de responsabilidad individual, que no involucra al érgano social
de Quintero e Hijos Ltda., con el fin de promoverla en contra del
administrador, tal como le fue solicitado, pero sin realizar modificacion alguna
a las pretensiones o precisar qué tipo de perjuicios le fueron ocasionados,
siendo estas dos Ultimas situaciones las que conllevaron al rechazo de la
reforma. Entonces, hubo vaguedad en la inadmisién, pues no se indicé qué
debia hacer con relacién con esas pretensiones en caso de ser una accion
individual. Notese que los numerales del articulo 82, mencionados en la
inadmision, se refieren a la claridad de las pretensiones (num 4), a los hechos
que le sirven de fundamento (num 5) y “los demas que exija la ley” (num. 11),
pero el juez termind rechazando la reforma por una causal de inadmision que
no expresoé en su auto, como es la acumulacién de pretensiones (num 4 del
art. 90).

Por lo tanto, con la sola precision que hizo el actor, atendiendo lo que se le
pidid, se imponia, sin otro camino, el de admitir la reforma planteada pues no
es el auto inadmisorio y ni el de rechazo el momento procesal para determinar
si la pretension tiene vocacion de éxito o establecer su legitimacion, maxime
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si se tiene en cuenta que el escrito reformatorio cumplia con los requisitos
establecidos en el art. 82 del C.G.P.

No se olvide que el juez cuenta con sufrientes poderes de direccién del
proceso como para que el evento advertido no sea un impedimento para
tramitarlo, Al fin de cuentas, las pretensiones quedaran a la suerte de lo que
resulte probado en el litigio.

En consecuencia, se revocard la decision censurada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 15 de marzo de 2022, proferido por la
Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Discutido y aprobado en Sala Ordinaria No. 28

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO . Verbal — Impugnacion de a
DEMANDANTE . Matera Sabbaghy Cia S. en C.
DEMANDADO . Camaguey S.A.
RECURSO . Suplica

ASUNTO.

El apoderado del litisconsorte Pascual Matera Lajud formul6 recurso de
Suplica en contra del auto de 29 de junio de 2022, proferido por el
Magistrado Jesus Emilio Munera Villegas, mediante el cual se admitio el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo, instaurado por la sociedad
demandada, frente a la sentencia de 20 de abril del presente afio que

dict6 la Superintendencia de Sociedades.

EL RECURSO

Adujo el censor que el recurso de alzada debe admitirse en el efecto
suspensivo porgue la sentencia es simplemente declarativa, pues las
pretensiones se encontraban encaminadas a obtener la ineficacia de las
decisiones sociales que se aprobaron en la asamblea de accionista de
21 de mayo de 2021. Y aunque el juez de primera instancia dispuso que
el representante legal de la demandada y la Camara de Comercio de

Barranquilla adoptaran las medidas para hacer efectivo el
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reconocimiento de la ineficacia, no por ello puede “desconocerse el
talante meramente declarativo de la sentencia”, pues son “derivaciones
naturales o consecuencias inescindibles” de la simple declaracion.
Agreg06 que el a quo concediod la alzada en el efecto suspensivo y el

Tribunal vari6 el efecto, sin motivacion.

CONSIDERACIONES

Para resolver la suplica propuesta basten los siguientes argumentos:

Establece el art. 323 del C.G.P. los efectos en los que se podra conceder
la apelacion, precisando que “se otorgara en el efecto suspensivo la
apelacion de las sentencias que versen sobre el estado civil de las
personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que
nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente

declarativas”’.

En el presente asunto se dicté sentencia el 20 de abril del afio en curso
en la que: (i) se declar6 la ineficacia de las decisiones adoptadas en la
reunion extraordinaria de la asamblea de accionistas celebrada el 21 de
mayo de 2021, (ii) ordend la inscripcion de esta providencia en el registro
mercantil que lleva la Camara de Comercio de Barranquilla y (iii)
también, al represente legal de la demandada adoptar las medidas
necesarias para cumplir con lo dispuesto en esta sentencia, decision
contra la cual la sociedad Camaguey S.A. interpuso recurso de

apelacion, concedido en el efecto suspensivo.

Este Tribunal en el auto objeto de censura admiti6 la alzada en el efecto
devolutivo lo que en realidad era procedente porque, como se aprecia
en la parte resolutiva, la sentencia no era simplemente declarativa pues
contiene 6rdenes consecuenciales a la decision principal que han de

cumplirse a su ejecutoria. Esto significa que aun en el efecto que se
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admitio el recurso las oOrdenes ejecutables -oficiar a la camara de
comercio y al representante legal para que la primera inscriba la
sentencia y el segundo tome medidas para cumplirla-, precisamente por
ser consecuenciales a aquella de la ineficacia de las decisiones de la
asamblea, que es el tema objeto de apelacién, no pueden llevarse a
cabo.

Véase como el inciso 8 del numeral 3 del articulo 323 del C.G.P. regula
una situacién similar diciendo que “cuando la apelacion en el efecto
suspensivo o diferido se haya interpuesto expresamente contra una o

varias de las decisiones contenidas en la providencia, las demas se

cumplirdn, excepto cuando sean consecuencia de las apeladas” (se

subraya). Lo que abre paso al mismo efecto en el caso de la apelacion
admitida en el efecto diferido si la disputa del recurrente va contra la
decision principal de la cual derivan las otras de caracter ejecutable.

Luego, los oficios para comunicar a sus destinatarios esas 6rdenes no
se podran librar hasta tanto no conozca el resultado del recurso contra

la sentencia.

En ese orden de ideas, la sala dual confirma el auto de fecha y

procedencia preanotadas.

Sin costas en el recurso.

Regrese el expediente al despacho del Magistrado sustanciador.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
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Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal — rendicién de cuentas
Demandante | Inversiones Zamiy Cia S. en C. en Liquidacién
Demandado | Maria Cecilia Piedrahita Salom

Radicado 110013199 002 2021 00458 01
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia anticipada proferida el 8 de junio de 2022
por la Direccién Jurisdiccion Societaria I de 1a Superintendencia de Sociedades,

dentro del asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,

3. Ejecutoriado este auto, el extremo apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo

109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan

! Fecha de presentacion del recurso de apelacion: 14 de junio de 2022.
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presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | Francisco Alfonso Fernando Pareja Gonzalez

DEMANDADOS | Instituto Triangulo S.A., Carlos Francisco
Pareja Figueredo y Diana Marcela Pareja

Figueredo.
RADICADO 110013199 002 2022 00002 01
INSTANCIA Segunda —apelacion auto-
DECISION Confirma

Magistrado ponente: Jaime Chavarro Mahecha.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto del 9 de febrero de 2022, por el cual la
Superintendencia de Sociedades - Directora de Jurisdiccion

Societaria, nego el decreto de unas medidas cautelares.

ANTECEDENTES

1.- Con la demanda incoativa del proceso declarativo de
impugnacion de actos de junta directiva, con soporte en el inciso
segundo del articulo 382 del Codigo General del Proceso, la
demandante solicité la suspension provisional de los efectos de las
decisiones impugnadas contenidas en los numerales 3, 4 y 5 de la
reunion de Junta Directiva del Instituto Triangulo S.A., contenida en
el Acta 02 del 10 de noviembre de 2021, por cuanto, (...)en caso de que

la Camara de Comercio no revoque el acto administrativo que realizé la

inscripcion de dicha acta, el representante legal podria adoptar decisiones
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que van en contravia de la verdadera intencion de la asamblea general de
accionistas, de remover a los seriores Carlos Francisco Pareja Figueredo y
Diana Marcela Pareja Figueredo, como miembros de la junta directiva,
teniendo en cuenta el acta de asamblea de fecha 23 de agosto de 2021,
conocida por los demandados. De igual manera, se adoptarian contrataciones
laborales irregulares con un término de 2 anos, que no se encuentran
reguladas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y que generarian un grave
agravio economico a la compania por la forma de vinculacién en caso de
generarse indemnizaciones, pagos al sistema de seguridad social, salarios,
prestaciones sociales y vacaciones, ademds, de tratarse de un indicio que
debe considerarse en virtud del interés econdémico que dicha situacion

representa para los miembros de la junta beneficiados.

De similar forma, se debe considerar que en el acta se adopté una
decision que de acuerdo al articulo 11 de los estatutos de la Fundaciéon de
Educacién Superior San José, se encuentra reservada exclusivamente para la
junta de socios, lo que en las sociedades comerciales anénimas, equivalente
a la Asamblea de Accionistas, mas no a la Junta Directiva, vulnerando

gravemente sus facultades.

2.- Mediante auto del 9 de febrero de 2022, el a quo nego las
medidas cautelares solicitadas, en sintesis, porque analizados los

&«

fundamentos de la accion, estimo6 que, en esa etapa del proceso, “el

demandante no ha acreditado que las probabilidades de éxito de sus

pretensiones justifiquen el decreto de las medidas cautelares solicitadas”.

3.- Contra esa determinacion la promotora formulo recurso de

reposicion y de apelacion en subsidio.

En sustento, senalo que existen pruebas que podrian determinar
de manera anticipada que los intereses de los demandados Carlos
Francisco Pareja Figueredo y su hermana Diana Marcela Pareja
Figueredo, son de caracter particular y personal, segun se puede

evidenciar del contenido de los numerales 4 y 5 del Acta 02 de 2021,
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donde ellos se nombraron y establecieron unas clausulas
contractuales que no estan permitidas en la normatividad laboral
vigente. Por ello, debe adoptarse la medida cautelar mientras se
resuelve el litigio, para evitar un eventual perjuicio a futuro que pueda

afectar gravemente los derechos societarios.

Ademas, los Estatutos de la Fundacion de Educacion Superior
San José, si bien no hacen parte de los del Instituto Triangulo S.A., si
establecen “dicha facultad exclusivamente a la asamblea de accionistas y
no para la Junta Directa como pretenden hacer los aqui demandados, esto se
logra desprender de manera literal del documento”. Con las pruebas
documentales allegadas se puede determinar que no tienen dicha
facultad y para efectos de evitar que esta Junta Directiva tome
decisiones en la Asamblea de asociados de una persona juridica

diferente, resulta necesario decretar las medidas cautelares.

4.- Mediante auto del 1 de abril de 2022, se nego la reposicion y

se concedio la alzada.

II.- CONSIDERACIONES

1.- Es sabido que el objeto y fin de las medidas cautelares es
crear seguridad y garantia a la parte demandante, tocante con las
resultas o efectos del procedimiento y asi conseguir que en el evento
en que el fallo le sea favorable, el vencido en juicio cumpla las
obligaciones a su cargo, sin causar mas perjuicios a quien tuvo que
acudir al aparato judicial del estado a exigir la proteccion de sus
derechos; instrumentos estos, que “desarrollan el principio de eficacia
de la administracion de justicia,” siendo un “elemento integrante del
derecho de todas las personas a acceder” a los estrados judiciales y

“contribuyen a la igualdad procesal”!.

1 Sentencia C-379/04.
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Con esa orientacion el legislador incorporé un marco normativo

para su decreto y desarrollo, teniéndose como regla de caracter
general, para esos efectos preventivos, el articulo 590 del Codigo
General del Proceso que autoriza para la practica de cautelares en los
procesos declarativos, las consistentes en la inscripcion de la
demanda (...), asi como “cualquiera otra medida que el juez encuentre
razonable para la proteccion del derecho objeto de litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la

efectividad de la pretension”.

Para el caso especifico, de las impugnaciones de actos de
asambleas, juntas directivas o de socios, se establecio que junto con
la demanda “podra pedirse la suspension provisional de los efectos del
acto impugnado” —articulo 382 ibidem- medida atada a un juicio de
valor que muestre claro y convincente el fundamento de la eventual
ilegalidad de las actuaciones debatidas, pues no en vano la violacion
debe surgir; como se sigue del articulado, del “analisis del acto
demandado, su confrontacion con las normas, el reglamento o los
estatutos respectivos invocados como violados, o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud” de donde se infiere que para que
se abra paso al decreto de la cesacion, se requiere de un examen
preliminar por parte del juez, de cara a las previsiones de los

reglamentos de la persona juridica y de la ley.

Postulado precedente que guarda estrecha relacion con la
novisima regulacion concerniente al régimen de medidas cautelares
dentro de los procesos declarativos, que fuera introducida por el
codigo general del proceso, de la que emerge la especifica pauta en
virtud de la cual, debe apreciarse la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida, asi como la legitimacion del interesado
para solicitarla y la apariencia de buen derecho, figura esta ultima que

“se basa en la probabilidad o verosimilitud del derecho alegado por el
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de ser tutelable en el ordenamiento juridico”s.

Pues bien dentro del caso especifico y siguiendo los precedentes
derroteros normativos, la directora de jurisdiccion societaria de la
superintendencia de sociedades negdé la suspension provisional
exorada, postura a la que arribé del estudio dado no solo a los
argumentos encumbrados para elevar aquel pedimento, sino también
al de los medios suasorios aportados, pues no por otra razon coligio,
que en principio las falencias endilgadas a los actos societarios,
encuadren en la envergadura nulitoria advertida, siendo apresurada
por el momento la viabilidad de la cautela; conclusion que comparte
el tribunal, porque en efecto, por lo menos en esta etapa previa de la
actuacion, no fue suficiente el material probatorio allegado por la
solicitante para respaldar la ilicitud de los comportamientos
denunciados y reflejados en las actas de reunion de la junta directiva,
pues cuando menos se debié poner a disposicion de la autoridad
solidos principios de prueba, a partir de los cuales, se pudiera
construir una idea inicial, que esbozara un alto grado de probabilidad

de que las pretensiones genitoras podrian lograr sus propositos.

2. Corolario es que al no acreditarse una circunstancia que en
el cuadro de las particularidades que rodean al litigio, tenga que ser
suspendida por cuenta de una orden preventiva, se impone la
confirmacion del auto objeto de alzada, sin que haya lugar a condena

en costas por no estar probada su causacion.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

2 Barahona Vilar Silvia, Competencia Desleal, Tiran Lo Blanch Tratados, Valencia, 2008, Pag. 1943.
3 Ulate Chacén Enrique, “Derecho a la Tutela Judicial Efectiva: Medidas Cautelares en el Ambito
Constitucional, Comunitario e Internacional”, Revista de Ciencias Juridicas, N.° 114, Universidad de

Costa Rica, San José, Costa Rica, Setiembre. 2007.
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RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido el 9 de febrero de 2022, en el

asunto referenciado.

Segundo. Sin condena en costas.

Tercero. Por Secretaria librese la comunicacion que refiere el articulo

326 del Codigo General del Proceso, al juzgado de primera instancia,

informando sobre esta decision.

Notifiquese
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Clase: VERBAL — PERTENENCIA

Demandante: ARACELIA SALAMANCA AMADOR

Demandado: PASTOR NAVARRETE, ADAN FONSECA y
otros

Habria lugar a admitir la apelaciéon que la parte demandante, a
través de apoderado judicial, interpuso contra la sentencia de 13 de
junio de 2022 proferida por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota,
mediante la cual le negd sus pretensiones por no haberse acreditado
los presupuestos de la accién promovida, si no fuera porque, al
formular su alzamiento, no satisfizo la carga prevista en el articulo 322,
numeral 3°, inciso 2° del Codigo General del Proceso, en el sentido de
precisar los reparos concretos que le hacia a la decision de primera
instancia, sobre los cuales versaria la sustentacion ante este Tribunal.

En efecto, el extremo recurrente no expreso las razones de su
inconformidad contra la decision apelada; antes bien, los argumentos
que soportaron el veredicto de primer grado no sufrieron arremetida
alguna.

1) Para decidir en la forma en que lo hizo, la juez de primer grado
sostuvo, en sintesis, a partir de las probanzas recaudadas, que la
demandante “ingresé al predio en forma conjunta y simultanea con
[su esposo], el sefior Parmenio Caceres, con quien ejecutd actos de
seflorfo, segin ella misma lo [puso de presente] al absolver
interrogatorio”.

En ese orden, “no se puede hablar de una posesion exclusiva en
la aqui demandante”, si se tiene en cuenta que ejercid, en forma
mancomunada con su consorte, actos de sefiorio hasta la fecha de su
muerte. Narrativa que coincide igualmente con las declaraciones de los
testigos Luis Joya, Silvia Rosaura Robles y José Vicente Martinez.

Ahora bien, a la muerte del sefior Caceres, ocurrida el 26 de
septiembre de 2001, su derecho de posesion se difirid, por ministerio
de la ley, a sus herederos.
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En ese orden de exposicion, coligi6 la juez de primera instancia
que, “por lo menos, hasta el momento de liquidacién de la herencia
del sefior Parmenio Caceres, no puede hablarse de una posesion
exclusiva y excluyente por parte de la aqui demandante”, como se
asegura en el libelo.

Y esa coposesion, ahora con los herederos, persistié hasta el 30
de junio de 2007, cuando los sucesores del sefior Parmenio cedieron a
la aqui demandante sus derechos herenciales a través de escritura
publica. Por lo tanto, “resulta palmario que, por lo menos, hasta esa
data, aun existia una coposesion con los sucesores del fallecido™.

Lo anterior impide concluir, como se afirmé con vehemencia en
la demanda, que desde 1983 “se estructurara la posesion exclusiva de
la demandante”, lo que por contera tampoco permite considerar esa
data como aquella de inicio de la posesion, “maxime cuando en [su]
version, la demandante manifestd que sus hijos, quienes ademas son
sucesores del sefior Parmenio Caceres, contribuyeron a la
construccion”.

A partir de todo lo anterior, concluy¢ la funcionaria de primer
grado que la fecha de inicio de la posesion no puede ser aquella que se
mencionoé en la demanda (1983), “por ser conjunta y no exclusiva”,
vale decir, “por ser simultanea con otro coposeedor”, pero tampoco
puede remontarse a la fecha de fallecimiento de este ultimo (2001),
pues desde esa fecha y hasta el 30 de junio de 2007 se ejercio en forma
coetanea con sus herederos, como asi también lo reconocié la
demandante y lo pusieron de presente los testigos José Vicente
Martinez y Silvia Rosaura Robles, al sefialar, el primero, que las
mejoras se han efectuado con recursos de Aracelia y sus hijos y que
por tanto los reconoce a todos como duefios, y la segunda, que la
demandante y una de sus hijas (Brigitte) son quienes pagan los
servicios publicos y los impuestos.

Asf las cosas, si la posesion exclusiva y excluyente de Aracelia
Salamanca Amador, vale decir, en solitario, conforme emana de las
pruebas practicadas, solo puede predicarse, en principio, a partir del
30 de junio de 2007, lo cierto es que desde esa época y hasta la fecha
en que se presento la demanda (17 de junio de 2016), no se completo
el término que prevé la ley para el éxito de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria.

Lo dicho, sefial6 la juzgadora, resulta suficiente para desestimar
las pretensiones de la demanda, “por no acreditarse la existencia de
una posesion exclusiva” durante el lapso que prevé la ley para la
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prosperidad de la usucapién extraordinaria alegada en la demanda con
que tuvo su 1nicio este proceso.

2) Pues bien, ninguno de tales argumentos, que constituyen los
ejes cardinales de la decision de primer grado, fue controvertido a
través de la formulacién de verdaderos reparos concretos.

Notese que, luego de notificado el fallo por estrados, el
apoderado de la parte demandante se limité a manifestar que
interponia recurso de apelacién porque “... si bien es cietto. .. hubo una
coposesion [de] la sefiora Aracelia con el sefior Parmenio Caceres, [quien]
fallecié en el ano 2002..., y [aquella] siguié sufragando después de [su]
tallecimiento los gastos y derechos junto con sus hijos (servicios publicos,
reparaciones, mejoras, impuestos), también es cierto que ella misma
manifestd [en] su interrogatorio de parte que eso lo hizo con su trabajo
porque en esa época trabajaba como mesera en un restaurante, [y] si bien
es cierto los hijos han [contribuido] dentro de esa misma convivencia [con]
algunos gastos, pues ellos ayudaban a la manutencién del mismo inmueble,
la sefiora Aracelia siempre estaba en continua relacién con su inmueble
actuando de buena fe..., ella fue quien sufragé y les dio el mismo derecho
a los hijos para que ellos vivieran..., entonces... si bien es cierto venia la
seflora Aracelia con el sefior Parmenio en coposesion porque ellos
adquirieron el mismo inmueble y eso tendria que entrar en algun momento
en el juicio de sucesion. .., también es cierto que desde el afio en que fallecié
el sefior Caceres [deberfa] contabilizarse el término, a la fecha, porque
siempre la sefiora Aracelia fue quien mantuvo el inmueble sufragando
todos los gatos y deberes que ella tenia dentro de ese mismo inmueble (...)
los testigos dieron fe, desde el afio 2002, de como fue la posesion pacifica
e ininterrumpida que tuvo la sefiora Aracelia junto con sus hijos en cuanto
al tema de la posesion (...) ellos siempre han venido cumpliendo con todas
las obligaciones en cuanto a los deberes [de] que trata la posesion”.

Manifestaciones que no califican como “reparos concretos”,
pues, mas alla de ser una alegacion panoramica, no ponen al
descubierto cuales fueron los desaciertos en que incurrié la juzgadora
de primer grado al valorar las pruebas que la condujeron a descartar la
configuraciéon de los elementos que estereotipan la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio.

Obsérvese que el apoderado, antes que controvertir los
argumentos que condujeron a la desestimacion de las pretensiones, los
comparte, en el sentido de reconocer, con soporte en la declaracion de
la demandante y las versiones de los testigos, la coposesion que su
poderdante ejercié sobre el inmueble, en un primer momento, con su
esposo y, después, con sus hijos, lo que impide calificarla de exclusiva
y excluyente, aspecto que, por igual, determiné que el lapso de sefiorio
auténomo tan solo pudiera contabilizarse, en principio, a partir del
momento en que sus hijos le cedieron sus derechos herenciales (30 de
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junio de 2007), lapso transcurrido que, a la fecha de presentacién de la
demanda (17 de junio de 2016), se tornaba insuficiente para la
bienandanza de la prescripcion adquisitiva extraordinaria que aleg6 la
sefiora Aracelia Salamanca Amador en su favor.

Notese como en el recurso de apelacion se manifiesta que el
inicio de la posesion debi6 coincidir con la fecha de fallecimiento del
sefior Caceres (“2002”), sin embargo, a continuacion, se menciona que
con posterioridad al obito del precitado, su coényuge e hijos
continuaron ‘“‘sufragando los gastos y derechos” del inmueble, tales
como el pago de “‘servicios publicos, reparaciones, mejoras e
impuestos”, al punto que son los hijos quienes han contribuido con
“algunos gastos, pues ellos ayudaban a la manutencién del mismo
inmueble”, aspecto que también pusieron de presente los testigos,
quienes dieron cuenta, en palabras del apoderado, “de como fue la
posesion pacifica e ininterrumpida que tuvo la sefiora Aracelia junto
con sus hijos en cuanto al tema de la posesion”, en el sentido de que
“ellos siempre han venido cumpliendo con todas las obligaciones en
cuanto a los deberes [de] que trata la posesion”.

Como puede verse, el profesional del derecho cuestiona que se
hubiere proferido un fallo desestimatorio de sus pretensiones, pero
deja intactos, por estar de acuerdo con ellos, los argumentos que la
juez de primera instancia trajo a cuento para decidir en la forma en que
lo hizo.

Asi, el recurrente dej6 de indicar, como le correspondia, por qué
se equivoco la falladora cuando, en punto al analisis de los medios de
prueba, advirtié que el requisito temporal a que alude la Ley 791 de
2002 no se hallaba cumplido en este caso.

En resumidas cuentas, al margen de mostrarse inconforme con
el fallo que desestimé sus pretensiones, el extremo recurrente ninguna
critica, pifia, desacierto o equivocacion puntual le endilgé al veredicto
que se emiti6 en el curso de la primera instancia. Asi, dejo de senalar,
a modo de ejemplo, cudl fue el defecto concreto que, en punto al
analisis de los especificos medios de conviccion, cometié dicha
funcionaria (por el contrario, comparte tales razonamientos); tampoco
manifesté6 como un estudio distinto de dichas piezas influirfa en la
decisiéon que le puso fin al litigio; o en fin, por qué debid accederse a
las pretensiones de la demanda de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio con soporte en una particular exégesis de
tales medios suasorios; o por qué los requisitos que reclama esa accion
quedaron colmados con algunos supuestos facticos, probatorios o
juridicos que la juez omiti6 considerar; de suerte que no se satisfizo la
obligacion legal de contender la determinacion recurrida.
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Téngase en cuenta que la sola divergencia con lo decidido no es
suficiente de cara a la formulacion de los reparos concretos, pues dicha
labor impone precisar cuales fueron los desaciertos en que incurrio la
primera instancia para que el superior proceda a enmendatrlos.

Al punto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que, la
“escasez de puntualidad y concreciéon que impliquen orfandad en el
reparo, habilitan al @ guo y al ad quem para declarar la desercion de la
apelacion. Asi, [por ejemplo], cuando el recurrente diga que la
contienda no se zanjo de acuerdo con la normatividad aplicable en la
materia o, por indebida valoracion probatoria, incumplira la carga en
comento; igual sucede, si se apresta a sefialar un aspecto normativo o
doctrinario sin relacionarlo con los contornos de la providencia”,
en tanto “lo breve y puntual, no equivale a lo lacénico”, de suerte
que “cuando la promotora manifesté que la providencia del a guo
carecia de una adecuada valoracién probatoria, generd que se declarara
la desercion de la alzada, como en efecto lo determiné el tribunal
atacado, pues esa aseveracion, en manera alguna, transmitié cual fue
el defecto en la labor de evaluaciéon de los medios de
acreditacion’(...), lo importante es la conexidad con cuestiones
indicadas u omitidas en la sentencia atacada, pues, sin ella,
légicamente, se impide el desarrollo de sustentacion”.

En ese orden, califica como reparo concreto aquel “capaz de
seflalar que una ley o prueba enlazada con el debate, dan lugar a
modificar el alcance del fallo”; no asi la simple afirmacion segun la
cual la sentencia recurrida adolece de indebida valoracion probatoria,
pues dicha asercién “equivale a decir que sus pretensiones se negaron
por un error de hecho del fallador, pero no expone el punto de
inconformidad concreto de la providencia, por cuanto en nada
se alude a ella”, “pues al omitir sefialar como tal yerro se conecta

b

con el fallo, esa alusion deviene inicua” (CSJ. STC996-2021, 10 feb.,
confirmada en STL4872-2021, 14 abr. En el mismo sentido: CS]J.
SC10223-2014, 1° ago.; se subraya y resalta).

Por su parte, la homologa constitucional, en un asunto similar,
considerd que:

“|e]n realidad, no fue propuesto ningin reparo concreto contra
la sentencia de primera instancia, sino que se hizo alusion a la
falta de wvaloracion de pruebas y alegatos obrantes en el
plenario, lo cual de ninguna manera informa acerca de las
eventuales falencias que el recurrente encuentra en la
decisién y que, por su trascendencia, dan lugar a que la
misma sea revocada. En concreto, el tribunal concluyé que
no fue debidamente sustentado el recurso de apelacion
presentado por el sefor Velasquez Rodriguez, pues, en el
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escrito respectivo, no dio cuenta de las inconformidades
concretas frente a los argumentos utilizados por el
juzgado de primera instancia para denegar las
pretensiones de la demanda de accién popular.

A juicio de esta Sala, la decision del tribunal demandado fue
razonable, en tanto el demandante no cuestion6 de
manera concretay claralas razones por las que el juzgado
de primera instancia denegd las pretensiones. Asi se
advierte de la simple transcripcion del recurso de apelacion
presentado por el sefior Velasquez Rodriguez (...). Como se
puede apreciar, la parte actora no cumplié la carga de
identificar concretamente las razones de inconformidad frente
a la sentencia apelada...”.

(...) [E]l interesado tiene una carga minima que debe satisfacer
para que se pueda adelantar el tramite de la demanda... De esta
suerte, si en el recurso de apelacion no existen razones de
discrepancia o esas razones no guardan congruencia con
lo decidido en primera instancia, ocurre que el recurso
carecera de objeto y no podra resolverse” (CC. SU418/19;

se resalta).

Bajo ese horizonte, comoquiera que el recurrente dejo de
cumplir lo normado en el inciso 2°, numeral 3° del articulo 322 del
Codigo General del Proceso', no queda mas remedio que declarar
desierto su alzamiento.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador
RESUELVE

Declarar desierto el recurso de apelaciéon que la parte demandante
interpuso contra la sentencia de 13 de junio de 2022 proferida por el
Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
previsto en el inciso final del numeral 3° del articulo 322 del CGP*y
la jurisprudencia de la Coste Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia citada ## supra.

En oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Y 4..) Cuando se apele nna sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la andiencia, si hubiere

sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de andiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior (...)” (se destaca).

2.%0..) Si el apelante de un anto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en Ia forma prevista en este numeral. E/ juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado (...)"” (se resalta).
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TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Radicacion: 110013103005-2019-00439-02
Demandante:  Maco Miguel Cruz S.A.S.
Demandado: ~ STM Construcciones S.A.S.
Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacion auto - inadmite

Bogota, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Efectuado el examen preliminar del articulo 325 del CGP, obsérvase que el
recurso de apelacion propuesto por la parte demandante contra el auto de
20 de abril de 2022, no puede tramitarse, por cuanto esa providencia no es
apelable, segin las normas que disciplinan dicho recurso vertical.

1. Justamente, en la audiencia realizada en esa fecha, la juez tramito la
peticion de pérdida automatica de competencia, presentada por la
demandante con sustento en el articulo 121 del CGP (pdf 62 del cuaderno
principal), como si hubiera sido una solicitud de nulidad conforme a la
causal 12 del articulo 133 ibidem, aunque no fue tal la peticion (9mm35ss
archivo audiovisual 66 de cuaderno principal).

Puede verse que la parte actora al momento de interponer los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, manifestd “en efecto, yo considero que
en efecto las nulidades fueron saneadas en el lugar correspondiente de la
audiencia de 16 de noviembre, sin embargo, hay que tener en cuenta que
yo dentro del escrito de solicitud de pérdida de competencia Unicamente
pedi la pérdida de competencia, no estoy solicitando ninguna nulidad”
(14mm37ss ib.), afirmacidn que insistid varias veces en esa intervencion y
que concuerda con el texto del citado memorial.

Inclusive, la juez al resolver el recurso de reposicion volvio a analizar la
peticion y determind que pese al vencimiento del término previsto en el
articulo 121 de CGP, las partes actuaron posteriormente sin haber alegado
pérdida de competencia, razon por la que esta se prorrogé conforme al
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Sala Civil
articulo 16 ibidem (30mmb50ss ib.), es decir, que ya no se refirido a una
supuesta nulidad que no se habia pedido.

2. Asi, ratificado quedd que la decision fue Unica y exclusivamente
relativa a la solicitud de pérdida de competencia, que se denego, y esta
determinacion es inapelable, pues no esta contemplada en la lista que el
legislador establecid restrictivamente en el art. 321 del CGP, ni en norma
especial alguna.

Ahora bien, puede acontecer que con base en el precepto 121 del CGP, se
pida la nulidad de la actuacion posterior a la eventual pérdida de
competencia, pero eso no fue lo solicitado aqui, pues viene de verse que la
parte demandante pidio fue tan sélo la pérdida de competencia, que no la
nulidad de la actuacion. Y ya se dijo, denegar la solicitud peérdida de
competencia, 0 acogerla, son decisiones que no se encuentran enlistadas en
la ley como apelable.

Recuérdase que ante el caracter restrictivo del recurso de apelacion en el
proceso civil, tal medio de impugnacién solo procede en los casos
expresamente autorizados, como establece el citado articulo 321 ibidem,
cuando consagra la lista de autos apelables, y lo restringido o excepcional
no admite analogia o aplicacién extensiva, porque es de interpretacion
estricta, segin conocido principio hermenéutico.

De esa forma, al no ser el auto pasible de recurso de apelacion, debera ser
declarado inadmisible.

3. Por otro lado, examinado el expediente adviertese confusion sobre la
providencia que era objeto de apelacion, puesto que el oficio remisorio del
juzgado de conocimiento indic6 sentencia proferida el 28 de marzo de
2022 (pdf 02 del cuaderno del Tribunal) y de esa forma fue repartida a este
despacho judicial el 13 de mayo de 2022 (pdf 03 ib.).

Sin embargo, para esta fecha no se habia proferido sentencia de primera
instancia y el Gnico auto que aparece con apelacion concedida es el
adoptado en audiencia de 20 de abril de 2022, motivo por el que fue sobre
este Gltimo que versé el pronunciamiento de segunda instancia, en procura
de la economia y celeridad de las actuaciones.

TSB - Sala Civil — 2
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4. En conclusion, no se requieren mas disquisiciones para declarar
inadmisible el recurso de apelacion, asi como ordenara a la secretaria
efectuar las correcciones que sean necesarias para el equivoco aqui
ocurrido.

Sin la condena a la parte recurrente por no darse los presupuestos en los
términos del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
declara inadmisible el recurso de apelacion, formulado por la parte
demandante en este asunto.

Por secretaria se efectuaran las correcciones que sean necesarias para el
equivoco aqui ocurrido.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

N

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

TSB - Sala Civil — 3
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TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Radicacion: 110013199005-2020-24724-01
Demandante:  Egeda Colombia

Demandado: PSI Telecomunicaciones de Colombia Ltda.
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogot4, D. C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

En el efecto devolutivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia de 13 de abril de 2022, proferida por la
Direccion Nacional de Derecho de Autor.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3°, del decreto 806 de 2020, que es
aplicable a este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del
recurso contra la sentencia y la réplica correspondiente. Con la prevencion
de que si no hay ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara
desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de coOmputo para el manejo del expediente electrénico, de
acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., cinco de agosto de dos mil veintidos

11001 3103 007 2021 00244 01
Ref. proceso ejecutivo de Nikko Autos S.A.S. frente a REMY [.P.S. S.A.S. y Juan
Carlos Trujillo Velasquez

El suscrito Magistrado declara INADMISIBLE el recurso de apelacion que
formulo la ejecutada Remy I.P.S. S.A.S. contra el auto de 19 de noviembre de
2021, por medio del cual se decretd el embargo de algunos bienes de propiedad

del demandado Juan Carlos Trujillo Velasquez.

Ello, en la medida en que con el auto impugnado no se adoptaron
decisiones desfavorables a Remy [.P.S. S.A.S. Por lo mismo, no concurre la

exigencia que sobre el particular consagra el inciso 2° del articulo 320 del C.G.P.

Es mas, con dicha providencia de 19 de noviembre de 2021 se negaron las

medidas cautelares que se solicitaron respecto de la hoy apelante.

Memorese que “una de las condiciones de admisibilidad del recurso
judicial, cualquiera sea su clase, es la legitimacion del impugnante, que ademas
del aspecto puramente formal, o sea que el acto procesal provenga de la parte o

de un tercero interviniente, exige del interés, que no es otra cosa que el

agravio o el perjuicio que irroga la providencia impugnada a quien funge

como recurrente” (Corte Suprema de Justicia, sent. de 9 de febrero de 2001,

exp. 5549. M. P.: Dr. José Fernando Ramirez Gomez).

Sin costas, por no aparecer justificadas. Devuélvase el expediente a la

oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

OFYP 2021 00244 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., cinco de agosto de dos mil veintidos

110013103 008 2020 00112 01

Ref. proceso ejecutivo del Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario Finagro
frente a Juan Carlos Maldonado Cuadrado

El suscrito Magistrado confirmara el auto de 20 de mayo de 2022, mediante el
cual el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota se abstuvo de decretar la prueba
por informe cuyo recaudo solicito la parte demandada, con apoyo en el articulo 275

del C.G.P.

La juez a quo soportd su decision, segun lo asevero, “por no haberse
acreditado previamente la solicitud sobre su expedicion a las autoridades

competentes para ello (art. 173 del C.G.P.)”.

Por su parte, el ejecutado manifesté que no era viable exigirle la presentacion
previa de una peticion ante la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia de la
Superintendencia de Sociedades, por cuanto el informe que de esa entidad se solicito
versaba sobre las actuaciones adelantadas en el marco de un proceso judicial
(liquidacion judicial de Agropecuaria La Laguna Ltda.) y, que, segun la Corte
Constitucional, el derecho de peticion no puede invocarse dentro de tramites

jurisdiccionales.

Para decidir, se considera:

No le asiste razon al apelante en cuanto sostuvo que no era viable solicitar
directamente a la Superintendencia de Sociedades el informe sobre el que vers6 su
solicitud probatoria, por cuanto ese proceder lo autoriza —incluso en el marco de

actuaciones judiciales- el inciso segundo del articulo 275 del C. G. del P.

En efecto, la norma en cita —que regula lo concerniente a la procedencia de
la prueba por informe- sefiala que “Las partes o sus apoderados, unilateralmente
o de comun acuerdo, pueden solicitar ante cualquier entidad puablica o privada

copias de documentos, informes o actuaciones administrativas o

jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal, expresando que tienen como objeto

servir de prueba en un proceso judicial en curso, o por iniciarse”.



Asi las cosas, emerge que anduvo afortunada la juzgadora de primer grado
al decidir en la forma en que lo hizo, por cuanto, en adicion a lo dicho, “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente” (inciso segundo, art. 173 C.G.P).

2. Para no dejar de lado el otro argumento que trajo a cuento el
apelante, se memora que la Corte Constitucional se ha pronunciado en el sentido
de no habilitar el ejercicio del derecho de peticion para el impulso y tramite de
procesos judiciales, situacion que aqui no hace presencia. El “informe” sobre el
que insiste el inconforme tiene como fin el recaudo de una prueba para ser
utilizada en el marco de otra actuacion jurisdiccional (ver, entre otras, la sentencia

T- 172 de 11 de abril de 2016)1.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de fecha y origen

prenotado. Sin costas por lo actuado ante el Tribunal, por no aparecer justificadas.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese y cimplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

1 “La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen derecho a presentar peticiones ante los jueces de la
Republica y que éstas sean resueltas, siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial
adelanta. En concordancia con esto, resulta necesario hacer una distincion entre los actos de caracter estrictamente judicial y los actos
administrativos que pueden tener a cargo los jueces, puesto que respecto de los actos administrativos son aplicables las normas que rigen la
actividad de la administracion publica, mientras que, respecto de los actos de caracter judicial, se estima que estos se encuentran
gobernados por la normatividad correspondiente a la Litis”.

OFYP 2019 00112 01 2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Radicacion 110013103008 2021 00191 01

La sustentacién del recurso de apelacion allegada por la parte

demandante?!, obre en autos para los fines pertinentes.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, se ordena por secretaria correr traslado a la contraparte, por

el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal
Demandante | Jesus Antonio Ardila Quiroga y otros.
Demandado | Asociacion de Soldados Pensionados de Colombia -

ASOPECOL
Radicado 110013103 008 2021 00203 02
Decision Admite recurso de apelacién

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 13 de julio de 2022 por el

Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, dentro del asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

3. Ejecutoriado este auto, los extremos apelantes deberan sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direcciéon de

correo electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. De la sustentacion presentada oportunamente, por secretarfa, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dfa siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022)
RAD. 110013103 016 2015 00145 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir la solicitud de adicion de la
providencia proferida el 20 de abril de 2022, formulada por el

apoderado de la parte demandante.

ANTECEDENTES

1. En el proceso verbal promovido por Rafael Vicente Pérez
Mendoza y Diana Rocio Olmos Sogamoso contra Constantino
Pérez Reyes y personas indeterminadas, esta Sala Unitaria
emitio providencia interlocutoria de segunda instancia en en

cuyo ordinal primero decisorio resolvio literalmente asi:



“Se declara la nulidad de la sentencia dictada por el
Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota el 30 de
agosto de 2021, dentro del proceso verbal promovido
por Rafael Vicente Pérez Mendoza y Diana Rocio Olmos
Sogamoso contra Constantino Pérez Reyes y personas
indeterminadas, por falta de integracion del
litisconsorcio necesario por pasiva con el serior Héctor
Ricardo Alvarado Estepa, acreedor hipotecario del
demandado Constantino Pérez Reyes, conforme se dejo
visto en la parte motiva. En su defecto, se ordena la
cabal integracion del litisconsorcio necesario con el
mencionado Alvarado Estepa, y realizar el tramite que
legalmente corresponda, conforme se indic6é a las

precedentes consideraciones.”

2. En memorial oportunamente presentado, el senor

apoderado judicial del demandado solicit6 adicionar la
decision, ordenando la suspension del proceso ejecutivo que se
tramita en el “Juzgado Primero de Sogamoso Boyacd”, con
radicado 2015-149, contra Constantino Pérez. Afirma que se

omitio resolver ese punto “que de conformidad con la Ley (art.

161 C.G. del P.), debe ser objeto de pronunciamiento.”

CONSIDERACIONES

1. La adicion del fallo, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 287 del C. G. P., procede cuando en aquel se “omita

resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre

J.E.M.V. RAD 110013103 016 2015 00145 01



cualquier punto que de conformidad con la ley debia ser objeto

de pronunciamiento {(...)".

2. En providencia emitida por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en este aspecto, reitero que “ha
doctrinado esta Corporacion que «se configura cuando se ‘omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento’ y sobre el cual el sentenciador
guardé silencio. Es, pues, la ausencia de decisiéon sobre algtn
aspecto que debié6 ser materia de estudio, lo que amerita la
eventual complementacion de la providencia» (AC3520, 18 ago.

2021, rad. n.°2017-00201-01).”.

3. Con apoyo en la citada preceptiva legal y en el
precedente judicial, emerge palmaria la improcedencia de la
complementacion reclamada; pues, el articulo 162 del Codigo
General del Proceso literalmente ordena: “Corresponderd al
juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la
suspension”; y el canon 328 ejusdem, categoricamente ordena:
“El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de
las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
en la ley”. Asi que no es admisible la intromision del juez de
segundo grado, en las funciones que legalmente corresponden
al de conocimiento pleno — el de primera — propias de la

impulsion del proceso.

4. También se pone de relieve la improcedencia de lo

pedido, porque no se trata de ninguna decision confusa o

J.E.M.V. RAD 110013103 016 2015 00145 01



ininteligible, sino que se alega omision de decision, lo cual es

muy distinto.

En definitiva, resulta manifiestamente improcedente la

adicion reclamada.

Conclusion. En este caso no estan satisfechos los
supuestos de hecho que consagra el articulo 285 del Codigo
General del Proceso para la aclaracion de la providencia; en
consecuencia se habra de negar.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: Se niega la solicitud de adicion presentada por

el demandante respecto a la providencia dictada por esta Sala

Unitaria de Decision el el 20 de abril de 2022.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

J.E.M.V. RAD 110013103 016 2015 00145 01



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Cadigo Unico de Radicacion 11001-31-03-016-2021-00448-01
Radicacién Interna 6040

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Verbal — responsabilidad médica
DEMANDANTE ; Eliana Andrea Ortega Alvarez y otros
DEMANDADO : Clinica Cemeq Yy otros
RECURSO : Apelacién auto

ASUNTO.

Se decide el recurso de apelaciéon que interpuso la parte la demandada
Clinica Cemeqg Ltda. en contra del auto de 7 de marzo de 2022
proferido por el Juzgado 16 Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el
cual no tuvo en cuenta la contestacion de la demanda, las excepciones

y el lamamiento en garantia a Liberty Seguros por extemporaneo.
EL RECURSO
El apoderado censor aleg6 que: (i) el 19 de noviembre de 2021 la parte

demandante remitié la demanda y sus anexos -art. 6° Decreto 806 de

2020- al correo electrénico facturacion@clinciacemeqg.com, pero hunca

los recibié porque omiti6 incluir el elemento .co, (ii) en el libelo se indicio

como direccion de notificaciones facturacion@clicacemeqg.com y en el

certificado de existencia y representacion legal anexo esta registrado el

correo facturacion@clinicacemeqg.com.co, (iii) el 12 de enero de 2021 la

actora remitié la notificacion prevista en el art. 291 del C.G.P. Unicamente
con el auto admisorio de fecha 7 de diciembre de 2021, (vi) su poderdante

se entero del proceso cuando Sura EPS le compartio la contestacion de


mailto:facturacion@clinciacemeq.com
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la demanda y el llamamiento en garantia, (iv) el 10 de febrero de 2022
radico poder con el fin de ser notificado y al dia siguiente se presentod en
la sede del despacho, momento en que le compartieron la carpeta digital
del proceso, sin notificaciéon, por lo que desde esa fecha se encuentra
enterado por conducta concluyente ya que fue el dia que pudo conocer
la demanda y sus anexos, (v) el 3 de marzo de 2022 contest6 la demanda
y allego el llamamiento en garantia, (vi) el 17 de febrero el abogado de la
contraparte le informé a su correo electronico que: “el 19 de noviembre
de 2021 dando cumplimiento al articulo 6° del Decreto 806 de 2020
remiti6 la demanda y sus anexos al correo incompleto

facturacion@clinicacemeq.co”, error que le hizo saber?.

La parte demandante se opuso a la prosperidad del recurso porque pese
a que al momento de remitir la demanda y sus anexos, antes de su
radicacion, se hizo a un correo errado, el defecto se subsan6 el 12 de
enero de 2022 con la notificacion del auto admisorio, pues envio la copia

de la demanda y sus anexos?.

El a quo el 6 de mayo de 2022 mantuvo la decision y concedio la alzada

en efecto devolutivo3.

El opugnante present6 nuevos argumentos y dijo que el a quo no advirtio
que previo a la presentacion de la demanda, la parte demandante
incumplio la carga prevista en el art. 6° del Decreto 806 de 2020, razon
por la cual no puede limitarse la notificacién personal Unicamente a la
remisién del auto admisorio, pues “la parte demandada bajo la gravedad
del juramento manifiesta no haber recibido”, como se demostr6 en los
pantallazos que se adosaron al recurso inicial. En desconocimiento de

ello se persiste en mantener la notificacion desde el 12 de enero de

L Cfr. Carpeta “01CuadernoPrinipal”, Archivo “019 ReposicionApelacionClinicaCemeq”
2 1b. Archivo “023 ParteDemandanteDescorreTrasladoRecursoReposicion”
3 Ib. Archivo “027AutoDecideRecurso”
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2022, sin tener en cuenta que solo hasta el 11 de febrero del mismo afio

tuvo acceso completo al proceso”.

El expediente se radic6 en el Tribunal el 8 de junio de la presente

anualidad.

CONSIDERACIONES

Desde ya se anticipa que la decision de primera instancia sera

confirmada por las siguientes razones:

Reconoce la parte demandante que antes someter la demanda a reparto
la remitié a la clinica junto con sus anexos a un correo electrénico errado,
pero que en comunicacion de 12 de enero de 2022 “Notificaciéon auto
admisorio -Decreto 806 de 2020- Proceso 11001370301620210044800”
gue denomindé en el asunto “notificacion personal art. 291 CGP-
mediante mensaje de datos electrénico (Decreto Legislativo 806 de 2020
art. 8), se incluyeron 3 archivos adjuntos (19MB), asi: (i) “2021 12 07 A.
admite dda.pdf”, (i) 2021 11 22 DEMANDA Y ANEXOS.pdf” y (iii)
“NOTIFICACION PERSONAL CLINICA CEMEQ.pdf’, tal como lo

inform6 al juzgado en memorial de 18 de febrero de 2022°.

4Tb. Archivo “029 ArgumentosSustentacionApelacion”
5 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrinipal”, Archivo “ConstanciasNotificacionClinicaCEMEQ.pdf”
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NOTIFICACION AUTO ADMISORIO - DECRETO 806 DE 2020 - PROCESO
10013103016202%0044800

GOMEZ MORAD ASOCIADQOS «notificacionesgomermor il @ outiook com»

REFERENCIA
DEMANDANTES

DEMANDADOS
RADICADO:

JZGADO:

ASUNTO: WO

Fecha de Envio

Lo que evidencia que los documentos que se echan de menos por el
recurrente le fueron enviados. Entonces, a partir de ese dia debia darse
aplicaciéon la notificacion de que trata el art. 8° del Decreto ya
mencionado Yy realizar el respectivo control de términos para contestar,
excepcionar o ejecutar todos los actos propios de la etapa procesal, los
cuales omitid, pues claramente los escritos que radicé el 3 de marzo de
2022 son extemporaneos al sobrepasar el término establecido en el art.
369 del C.G.P.

Téngase en cuenta que el recurrente como sustento de su reparo
también aportd la imagen del correo electrénico de 12 de enero de 2022°
donde se observan los mismos tres documentos adjuntos y la frase “Se
adjunta el traslado correspondiente (demanda, anexos y providencia que
se notifica), sin que haya lugar a desconocer que estuvieran adjuntos al
mensaje de correo. Y si bien no se puede apreciar el contenido de cada
uno de los archivos en formato pdf, el quejoso tan solo se limitd a sefialar
que se le remitio el citatorio del 291, lo cual luce errado pues no se

percatd de la presencia de los otros dos elementos alli incorporados,

®1b. Archivo “019 ReposicionApelacionClinicaCemeq”
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razon por la cual el juzgado tuvo como valida la notificacion, por
considerar que reunia los requisitos para ello, y fuera de término la

contestacion.

Asi mismo, el hecho de que no se hubiere dado cumplimiento en debida
forma a lo estipulado en el art. 6° del Decreto 806, no era obstaculo para
tener por notificada a la parte demandada desde el 12 de enero de 2022,
pues esa falencia pudo ser objeto de reproche dentro de la oportunidad
procesal pertinente a través de los mecanismos previstos en la ley
tendientes a cuestionar las presuntas irregularidades formales de las
gue adolece la demanda; ademas, al reconocer que se enter6 de la
providencia mediante la comunicacion reprochada era de su resorte
poner en conocimiento del despacho, de manera oportuna, la presunta
irregularidad segun las previsiones del inciso 5° del art. 8° del Decreto
806 de 2020 en concordancia con los arts. 133 y s.s. del C.G.P., con el
fin de demostrar que no se recibieron los archivos de la demanda y sus

anexos, lo que a la fecha no ha sido desvirtuado.

En consecuencia, como se anticipd, se confirmara la providencia

parcialmente censurada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogot4-Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 7 de marzo de 2022 proferido por el

Juzgado 16 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Se condena en costas al recurrente ante el fracaso de su
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recurso. Se fijan como agencias en derecho la suma de ¥2 SMLMV.

TERCERO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 y la Ley
2213 de 2022, se DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 22 de
febrero de 2022 por el Juzgado 20 Civil del Circuito, comoquiera que no
fue sustentado, pues no se allego escrito alguno para esos efectos durante

el traslado otorgado conforme a dichas normatividades.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 019 2016 00418 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso Ejecutivo
Demandante Los miembros del Consorcio Vias de
Narifio
Demandado Geotécnica Colombia SAS
Motivo Apelacién de auto
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del auto de 20 de enero de 2020, proferido por el Juzgado 19 Civil del

Circuito de Bogota, mediante el cual se neg6 la orden de pago.

ANTECEDENTES.

El Consorcio Vias de Narifio instauré6 una demanda ejecutiva en contra de
Geotécnica Colombia S.A.S., para el cobro de la “clausula penal”’ y la “pena
de caracter compensatorio” pactadas en el Subcontrato Civil de Obra para el
Pilotaje del Puente Rio Mira y Viaducto de Ingreso No. CVN-004-2017 de
fecha 15 de marzo de 2017, por valor de $660 000 000 cada una?.

El 20 de enero de 2020, el juez de primera instancia nego el mandamiento de
pago porgue no cumple con los requisitos del articulo 422 del C.G.P., toda
vez que de la lectura de las clausulas contentivas de la pena se advierte que
se encuentran sometidas a condicion, esto es al incumplimiento de las
obligaciones pactadas en el contrato base de ejecucion por parte de la

sociedad demandada, “sin que en el mismo como tampoco en sus

1 Cfr. Carpeta “Cuaderno1Principal’, Archivo “001CuadernoPrinicipalEscaneado”, folios 139 a 191
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modificaciones se hubiere establecido de manera clara la forma en que tales
cargas debian cumplirse por la pasiva, a efectos de determinar la exigibilidad

de los emolumentos respecto de los cuales se persigue su cobro™.

Inconforme con la decision, el demandante formul6 recurso de reposicion y

en subsidio el de apelacion.

LOS RECURSO.

El abogado censor aleg6 que: (i) la decision del juez es ambigua por cuanto
las obligaciones que debia cumplir la sociedad Geotécnica Colombia SAS
son totalmente claras y se constatd el incumplimiento de las obligaciones
contractuales como se indico en los hechos 3 a 7 de la demanda, (ii) el
requisito de claridad de la obligacion se cumple por cuanto, de la lectura del
contrato, la sociedad demandada debe hacer el pago de la suma reclamada,
(iii) en el “OtroSi” No. 1 al subcontrato CVN-004-2017 se estipuld que
Geotécnica tenia la obligacion de hacer entrega al consorcio de “los originales
debidamente firmados de las polizas modificadas de conformidad con los
términos y condiciones del presente Otro Si, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la suscripcion de este acuerdo”, obligacion que fue
incumplida, al igual que la obligacién contenida en la clausula 32 del “OtroSi”
No. 2 de 6 de febrero de 2018, (iv) Geotécnica tampoco ejecuto el pilotaje de
la Pila 2 del puente que esta ubicada dentro del cauce del rio Mira, lo que
llevo al Consorcio Vias de Narifio a buscar a un tercero — Fénix
Construcciones S.A., - para finalizar las actividades, (v) para la fecha es
exigible en el entendido que el pago se genera a causa del incumplimiento de
Geotécnica a sus obligaciones contractuales, por lo que no existe ningun tipo
de condicion que impida que se configure la exigibilidad, y (vi) el documento

proviene del ejecutado y es plena prueba contra él°,

El 21 de agosto de 2020, el a quo mantuvo la decisién y concedio la alzada

en el efecto suspensivo®.

2 |b. folio 194
3 Ib. folios 195 a 200
4 1b Archivo “002AutoNiegaMandamientoDePago”



Cadigo Unico de Radicacion 11001310301920190076001
Radicacién Interna 6020

El asunto solo fue radicado en el Tribunal el 6 de mayo 2022.

CONSIDERACIONES

De entrada, se advierte que se confirmara el proveido censurado segun pasa

a exponerse:

El art. 422 del C.G.P., establece que todo titulo ejecutivo debe estar contenido
en “documentos”™, entendidos no solo como un escrito sino cualquier
elemento que tenga caracter representativo o declarativo segun las
previsiones del art. 243 del C.G.P; sin embargo, para que adquiera la
capacidad de forzar el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y
exigible debe provenir de su deudor o causante -signado 0 suscrito- y que

constituya plena prueba en su contra.

Que el documento contenga una obligacién expresa significa que en él esté
identificada la prestacidén debida sin que haya lugar a duda sobre la existencia
de una acreencia a cargo del deudor; que sea clara apunta a que la
obligacion se identifique sin dificultades, que no dé lugar a interpretaciones;
exigible se refiere la circunstancia de poder demandar su pago o
cumplimiento cuando ha vencido el plazo o se ha cumplido la condicion, con
excepcidon de las obligaciones en las que se debe realizar el requerimiento
para constituir en mora; que provenga del deudor indica que €l ha expresado
su voluntad de pagar una suma de dinero o entregar una cosa en favor del
acreedor, 0 que pueda atribuirsele su autoria; y que constituya plena prueba,
es decir, gue cumpla con reglas formales para su examen y su apreciacion

frente a la parte contra quien se aduce.

5 “Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las
primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley...” Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser
singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la
obligacion esta contenida en varios documentos (...) Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo
contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,
expresa y exigible.”. T-747/2013
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El actor pretende ejecutar dos clausulas del subcontrato CVN-004-2017. Una,
la clausula penal -12- que establece: “En caso de que el Subcontratista,
incumpliese una cualquiera de las obligaciones contenidas en este
Subcontrato a su cargo y especialmente la entrega de trabajos o su simple
retraso o si llegare a no terminarlos por cualquier causa, pagara en favor del
Consorcio una clausula penal que consiste en la suma de Seiscientos
Millones de Pesos ($660,000,000), sin requerimiento de ninguna naturaleza
a los cuales renuncian las partes expresamente. Se pacta expresamente que
esta pena no reemplaza la indemnizacion compensatoria de que trata el
articulo 1600 de C.C. El Subcontratista autoriza expresamente a el Consorcio
a descontar, compensar o cruzar esta sancion de clausula penal con las
sumas debidas por avance de obra o cualquier otra acreencia en su favor, y
de manera inmediata, todo sin requerimientos de ninguna naturaleza a los

cuales las partes renuncian expresamente”.

Y la otra, una pena de caracter compensatorio —13- pactada asi: “El objeto de
esta clausula consiste en la obligacion especial que adquiere el
Subcontratista de reparar los dafos sufridos por el Consorcio, como
consecuencia de cualquier incumplimiento. En ejercicio de la autonomia de
la voluntad, las partes han sefialado que estos perjuicios compensatorios se
refieren a la suma de seiscientos sesenta millones de pesos ($660,000,000),
manifestandose expresamente que el Consorcio, renuncia a exigir judicial o
extrajudicialmente suma alguna adicional por concepto de indemnizacién por
perjuicios compensatorios de los que trata el articulo 1.600 del Cdodigo Civil y
el Subcontratista, por su parte, se obligue a pagar a el Consorcio, la suma de
dinero dicha, dentro de los diez (10) diez calendario siguientes al
incumplimiento, todo sin requerimientos de ninguna naturaleza a los cuales

las partes renuncian expresamente”

En el presente asunto aduce la parte demandante que es procedente el cobro
de las clausulas mencionadas porque la sociedad ejecutada incumplié
obligaciones relativas a: (i) la entrega de los originales debidamente firmados
de las polizas modificadas de conformidad con los términos y condiciones del
otro si No.l, dentro de los 5 dias habiles siguientes a su suscripcion,

obligacion que se incluydé nuevamente en el otro si No. 2, pero “no dio

4
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cumplimiento a tal obligacion, situacion que trae como consecuencia que las
polizas inicialmente constituidas y entregadas por el Subcontratista hayan
perdido su vigencia” y (ii) la construccion de “la pila 2 del puente que esta
ubicada centro del cauce del rio Mira” y que hace parte de las obras que
confirman “el objeto contractual definido por las Partes en el SUBCONTRATO
CVN-004-2017", esto es, las obras para el pilotaje del puente sobre el rio y el
viaducto de acceso, porque no instalé un “tablestacado” previsto como “objeto
del Subcontrato CVN-005-2017. Por lo tanto, sin la ejecucion de dicho
Tablestacado... no era posible ejecutar el objeto del Subcontrato CVN-004-
20177, incumplimiento ultimo que calific6 como “una serie de eventos que
“demuestran la impericia y negligencia de la sociedad Geotécnica Colombia
S.A.S. en el desarrollo del objeto de los subcontratos”, los que fueron
desarrollados finalmente por terceros y por el mismo consorcio, ante el
incumplimiento del demandado a fin de honrar lo pactado con el INVIAS quien

era el beneficiario de las obras.

El articulo 1592 del C.C., define la clausula penal como “aquella en que una
persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una
pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la
obligacion principal”, de lo cual se extrae que el pago de la pena se encuentra
condicionado a un hecho futuro e incierto, como lo es el incumplimiento por
inejecucidn o ejecucion tardia, razoén por la cual se hace necesario, primero

tener acreditado el hecho del cual deriva su exigibilidad (art. 1542 ibidem).

Pero hay que reconocer que el mérito ejecutivo de la clausula penal no es un
tema pacifico en Colombia. Doctrinantes hay que afirman que no puede
cobrarse en un proceso ejecutivo, como otros que lo aceptan, pero sin faltar
los que dicen que depende de la naturaleza del contrato que la incluya y del
propio caracter de la pena, de modo que no es posible concluir, de manera
tajante, que pueda o no efectuarse dicho cobro, sin atender a las

circunstancias del caso concreto.

La dificultad conceptual mencionada ha sido expresada por uno ellos diciendo
que si bien “al acreedor, frente al deudor renuente o incumplido, cualquiera

gue sea la pretension que tenga en mente, le es indispensable demostrar la

5
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existencia de la obligacion como lo recalca el art. 1757 del C.C. 1 ‘incumbe
probar las obligaciones a quien las alega’. De ahi en adelante surgen
dificultades y, concretamente, estas: ¢ al acreedor que probd la existencia de
la obligacion le basta esgrimir su pretension afirmando no haber sido
satisfecho, o tiene que probar la no ejecucién de la prestacion y, mas todavia,
la culpabilidad del deudor? En verdad, no es admisible una respuesta Unica
y absoluta...” pues, es al deudor “a quien le incumbe demostrar que asi ha
ocurrido o que si no sucedio fue por una causa extrafia a €l, o simplemente a
pesar de haber empleado la diligencia y el cuidado debidos especificamente
segun el contenido de la relacién obligatoria”; por lo tanto, el incumplimiento

debe someterse al debate probatorio para asi sea declarado judicialmente.

Aqui hay que resaltar como el apoderado actor en su demanda incluyé una
secuencia de hechos que se encaminan a tratar de demostrar que el
incumplimiento es un asunto esclarecido, pero es precisamente esa narrativa
la que pone en evidencia que no lo esta. Primero, porque inicié diciendo que
el subcontratista no hizo la construccion de un tablestacado pactado en el
contrato CVN-005-2017, pero que estaba directamente relacionado con el
CVN-004-2017, que es donde se plasmaron las penas que pretende ejecutar.
Segundo, afirm6 que, como condicion previa a esa parte de la obra, CVN
“ejecutd la construccidn de un Jarillon de acceso" que lo “inicio el 3 de junio
de 2017, quedando terminado el 23 de junio de 2017, y completamente
disponible para la instalacién de las tablestacas” objeto del contrato CVN-
005-2017 de fecha 24 de marzo de 2017, pero que “previamente el dia 23 de
junio de 2017 se da inicio a la instalacion de la tablestaca por parte de
GEOTECNICA y que “una creciente subita afectdé 100m lineales del Jarillon”.
Tercero, porque en realidad no se traté de no haber ejecutado la obra, como
dijo en la demanda, sino de su avance pues manifesto que inicialmente instalo
“4 tablestacas de 92 que se tenian previstas” y que 40 dias después “el
avance de GEOTECNICA en tales trabajos es apenas del 60%”. Cuarto, dado
que, segun su exposicion, el tablestacado “esta parcialmente instalado... pero
con graves condiciones de falencias”, “estaban fuera de alineacién y en

longitud de hincado muy inferior a la requerida”. Asi siguio contando otra serie

6 Hinestrosa, F.: “Tratado de las obligaciones”, afio 2007, ed. Universidad el Externado, pp. 252
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de episodios que considerd, también, parte de los incumplimientos, para
afirmar que Geotécnica “no solo ejecutd un trabajo inapropiado y deficiente
técnicamente, sino que no lo culmind”. Todo lo anterior muestra que no habia
manera clara de concluir la forma en que tales compromisos debian cumplirse
y si lo fueron o0 no acordes con las condiciones contractuales, como dijo el

juez.

Entonces, segun los hechos y el clausulado ya transcrito la parte no podia
atribuirse la facultad de determinar qué obligaciones se cumplieron y cuales
no’. Y ello no se supera por el pacto de renuncia a los requerimientos de toda

naturaleza, que solo conciernen con la mora y no con el incumplimiento.

Téngase en cuenta que no suficiente la sola afirmacion del demandante,
porque de conformidad con el art. 167 del C.G.P., no se trata de una negacion

indefinida exenta de prueba.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte Suprema ha expuesto frente al tema

de las negaciones, lo siguiente:

“(...) éstas se dividen en definidas e indefinidas, siendo las primeras
aguéllas que tienen por objeto hechos concretos, limitados en tiempo y
lugar, que presuponen la existencia de otro hecho de igual naturaleza,
el cual resulta afirmado implicita o indirectamente, las segundas, en
cambio, no implican, ni indirecta ni implicitamente, la afirmacion de

hecho concreto y contrario alguno”.

Y preciso: “(...) ‘para las [definidas], el régimen relacionado con el
deber de probarlas continta intacto ‘por tratarse de una negacion
apenas aparente o gramatical’; las [indefinidas], ‘son de imposible

demostracion judicial, desde luego que no implican la aseveracion de

7 “Teniendo en cuenta que la clausula penal ha sido estipulada por las partes como una sancién para
el incumplimiento de las obligaciones contractuales, su exigibilidad se encuentra condicionada a la
existencia de una situacién de incumplimiento generada por cualquiera de ellas; de alli que la
condena al pago de dicha sancidon surge como consecuencia necesaria de la declaratoria de
incumplimiento; luego, debiendo perseguirse el pago de la clausula penal a través del proceso
declarativo correspondiente, la accion ejecutiva resulta a todas luces improcedente”. Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo— Seccion Tercera, radicado No. 18410, fecha 22 de
febrero de 2001, Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez Enriquez



Cadigo Unico de Radicacion 11001310301920190076001
Radicacién Interna 6020

otro hecho alguno’, de suerte que éstas no se pueden demostrar, no

porque sean negaciones, sino porque son indefinidas (...)”

La imposibilidad de suministrar la prueba debe ser examinada en cada
asunto, con un criterio riguroso y practico, “(...) teniendo el cuidado de
no confundir/a con la simple dificultad, por grande que sea (...)”. De tal
manera que, segun lo ratifico esta Sala, “(...) las negaciones indefinidas
estan comprendidas entre la clase de hechos imposibles, excluidos del
tema de prueba, esto es cuando a pesar de que puedan existir o ser

ciertos no es posible acreditarlos {(...)™.

En consecuencia, comoquiera que el incumplimiento, en este caso, es hecho
susceptible de ser demostrado, el contrato y los otro si aportados como titulo
base de ejecucion por si solos no alcanzan a satisfacer el requisito de

exigibilidad previsto en el art. 422 ya resefiado.

En relacibn con la falta de presentacibn de los originales de las
modificaciones de las podlizas inicialmente contratadas por Geotécnica, como
se pactd en los otrosies, cabe resaltar que el incumplimiento apto para

generar la obligacion de reparar debe ser transcendente pues “el
incumplimiento —-ha dicho la Corte- de una obligacién no irroga siempre
perjuicios al acreedor y casos hay en los que incluso le proporciona
beneficios, obvio es concluir que el perjuicio no es un efecto forzoso del
incumplimiento, ni una presuncion de él”. Y aunque el articulo 1599
prevé que la pena que se hubiere estipulado siempre sera exigible, a ello
no le sigue que sea innecesario probar la “inejecuciéon de lo pactado”. El
actor considerd que las modificaciones que no presentd trajeron como
consecuencia que las pdlizas inicialmente constituidas y entregadas por el
subcontratista hayan perdido su vigencia, pero no aparece claro en qué
se debian modificar ni por qué dejaron de amparar los riesgos del

contrato.

8 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Providencia No. SC172-2020, radicado 50001-
31-03-001-2010-00060-01, fecha 4 de febrero de 2020, M.P. Dr. Luis Armando Toloza Villabona.

® CSJ Sentencia del 12 de diciembre de 1989, citada en la Sentencia del 4 de julio de 2002.
MP José Fernando Ramirez Gomez. Exp. 6461)
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Por ultimo, no puede pasar por alto que el auto objeto de apelacion se profirio
el 20 de enero de 2020, el 21 de agosto del mismo afio se concedio la alzada,
pero solo hasta el 6 de mayo de 2022 se remitio el expediente en la secretaria
de esta Corporacién con el fin de resolver la alzada, lo que deja entrever el
incumplimiento del a quo a los deberes consagrados en el art. 42 num. 1 del
rito procesal vigente, por lo que se le insta a estar pendiente de las

actuaciones secretariales de su despacho para evitar moras tan ostensibles.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de auto de 20 de enero de 2020, proferido
por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia por no encontrarse

causadas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Expropiacion
DEMANDANTE : Instituto de Desarrollo Urbano — IDU
Direccion Nacional de Estupefacientes en
DEMANDADO o
liquidacion y otro
RECURSO ; Apelacioén auto

ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra la providencia de 19 de enero de 2022, proferida por el Juzgado 39
Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el cual dio por terminado el

proceso por desistimiento tacito.

EL RECURSO.

El abogado censor aleg6 que: (i) el oficio de 17 de febrero de 2020, fue
retirado el 2 de septiembre de 2020, por el dependiente judicial del anterior
apoderado que no le dio tramite, (ii) una vez se notificé el auto recurrido se
procedio a radicar la comunicacion en el Ministerio del Interior y Justicia,
(iii) en el proceso ya se dictd sentencia por lo que de conformidad con el
numeral 2° del art. 317 del C.G.P. el término de inactividad para que se de
por terminado debe ser de 2 afios y el oficio se retird el 2 de septiembre de
2020, ademas debe descontarse el periodo de cierre de los despachos por
COVID19 y (iv) en el predio se va a desarrollar el proyecto denominado

“Centro Internacional de Comercio Mayorista” por lo que su terminacion
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implicaria un retroceso administrativo y judicial de mas de 25 afios?.

El 4 de febrero de 20222, el a quo concedidé la alzada en el efecto
suspensivo y el expediente se radicé en el Tribunal solo hasta el 14 de junio
de 2022.

CONSIDERACIONES

Sobre el tema materia de decision, el art. 317 del C.G.P. consagro la
terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito sefialando en
el numeral segundo: “cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuaciéon, a peticiéon de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo

de las partes’.

De igual forma, precisé las reglas que se deben observar para dar
aplicacion al desistimiento por esa causa, entre las que se destacan,
para el caso objeto de analisis, que “(...) b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos; c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo (...)”

Bajo las anteriores directrices y del estudio de la actuacion surtida en el

sub lite, se advierte que la sentencia se profirio el 20 de septiembre de

1 Cft. Carpeta “C01CuadernoPrinicipal”, Archivo “02ContinuacionCuadernoPrincipal” folios 588 a
590
2 Ib. folio 599
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20063 y el a quo el 19 de agosto de 2021 requirié a la parte actora con
el fin de que acreditara el diligenciamiento del oficio No. 161 de 2020
“bajo los apremios del art. 317 del C.G.P.™, pero ante el incumplimiento,
entendiéndose que se debia ejecutar en 30 dias segun lo dispone el
numeral 1° ibidem, dispuso la terminacién del proceso por desistimiento
tacito el 20 de enero de 2022°.

Obseérvese que si bien, el recurrente no cuestionod la providencia que lo
requirié, no puede pasar por alto este Tribunal que no habia lugar al
mismo, pues de conformidad con el art. 11 del Decreto 806 de 2020 la
comunicacion cuyo tramite se le pidié acreditar -el oficio al Ministerio del
Interior y Justicia- era una carga que el juzgado no solo podia sino que
debia adelantar, pues “Los secretarios o los funcionarios que hagan sus
veces remitirdn las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a
las ordenes judiciales...”, razdn por la cual no procedia la aplicacion del
desistimiento tacito porque asi como se pregona gue uno de los fines de
la figura es contribuir con la descongestion del aparto judicial, ello no
puede primar sobre el derecho de acceso a la administracion de justicia
como aqui ocurrid, maxime si se tiene en cuenta que se trata de un
proceso que inicio hace mas de 20 afios, que tiene como finalidad la
salvaguarda del interés general sobre el particular por motivos de utilidad
publica o el cumplimiento de intereses sociales especificos. Razones
que deberian haber motivado aiin mas la actuacion oficiosa del juez para
obtener la informaciéon que en su sentir impide la continuacion del

proceso y que no dependen de la parte demandante.

Ademas, cabe resaltar que tampoco se reunian las condiciones para la
procedencia del desistimiento tacito previsto en el literal b) del numeral
2 del art. 317 ibidem, pues el proceso no presentaba inactividad por mas

de 2 afnos.

3 Cfr. Carpeta “C01CuadernoPrinicipal”, Archivo “02ContinuacionCuadernoPrincipal” folios 190 a
193

4 Cfr. Carpeta “C01CuadernoPrinicipal”, Archivo “02ContinuacionCuadernoPrincipal” folio 583

% Ib. folio 587
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En consecuencia, se revocara la decision objeto de censura.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR contra la providencia de 19 de enero de 2022,

proferida por el Juzgado 39 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

TERCERO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal — Impugnacion de actas de asamblea
Demandante | Martha Patricia Borda Romero y
Francisco Antonio Riafio Suarez
Demandado Conjunto Residencial Mirador de Takay PH

Radicado 110013103 021 2022 00174 01
Instancia Segunda
Decision Revoca auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
el auto calendado 16 de junio de 2022, proferido por el Juzgado 21 Civil del

Circuito de Bogota, por medio del cual se rechazé la demanda.

I ANTECEDENTES

1. Martha Patricia Borda Romero y Francisco Antonio Riafio Suarez
impetraron demanda verbal para la impugnacion de las decisiones contenidas en la
acta de asamblea ordinaria de copropietarios del 27 de marzo de 2022 del Conjunto

Residencial Mirador de Takay PH.!

2. Mediante auto del 16 de junio de 2022 el A guo la rechazé al considerar
que fue promovida por fuera de la permision legal, lo que llevé a que operara el
fenémeno de la caducidad de dos meses establecido en el articulo 382 del Cédigo

General del Proceso; y detallé que la demanda se present6 en la Oficina de Reparto

1 Archivos 001 y 002, cuaderno de primera instancia.
2 Archivo 005.
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el 01 de junio de 2022 y la habilitaciéon para ello oper6 hasta el 27 de mayo,

inclusive.

3. El extremo demandante recurtié en apelacion la decisién’; para lo que
esgrimi6 que la fecha de interposicion de la demanda fue el 27 de mayo de 2022 a
las 8:07 a.m., pese a que el acta de reparto es del 01 de junio; lo que da lugar a

revocar la providencia al no configurarse la caducidad.

4. En proveido del 30 de junio de 2022, fue concedido el medio de

impugnacién en el efecto suspensivo®.

5. Corresponde a esta Corporacion decidir la alzada.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver en esta instancia se centra en analizar si la
demanda fue propuesta dentro de la oportunidad legal que habilita el articulo 382
del Cédigo General del Proceso para su tramite o si por el contrario, habia operado
la caducidad que motivo su rechazo. Desde ahora se advierte que la decisién objeto

de estudio sera revocada.

2. Con miras a lo senalado, es preciso tomar como punto de referencia la
norma citada, articulo 382 del estatuto adjetivo, que establece en su inciso primero
que, la demanda que pretenda la impugnacion de actos o decisiones de asambleas,
juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de personas
juridicas de derecho privado “solo podrd proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos

(2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y deberd dirigirse contra la entidad.”

3. En el asunto en cuestion emerge diafano que la data de presentacion de
la demanda y de su efectivo ingreso en los canales institucionales de la Rama

Judicial fue distinta a la de elaboraciéon de su acta de reparto, de alli que las

3 Archivo 006.
4 Archivo 009.
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consecuencias determinantes de la figura aplicada sélo puedan imponerse de haber
faltado el extremo a la interposicion en término y no a la falta de coincidencia con

la actuacion que sistematizé la entrada.

Con ello, resulta respaldado que el dia habil en que se cumplian los dos
meses de las decisiones debatidas, esto es, el viernes 27 de mayo de 2022, a las 8:07
a.m., es decir, al inicio de la jornada laboral, se cargaron en la plataforma de
“Recepeion de Demanda en 1inea” los archivos que dan cuenta de la accién impulsada

y sus anexos, con la asignacion de recibido Nro. 427831.

De: Radicacion Demandas Juzgados Civiles Circuito - Bogotd <raddemcivilctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 31 de mayo de 2022 18:42

Para: Elkin David Casallas Bello <ecasallb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Generacidn de la Demanda en linea No 427831

De: Demanda en Linea Rama Judicial <demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 27 de mayo de 2022 8:07

Para: MAPABORDA@GMAIL.COM <MAPABORDA@GMAIL.COM>; FRIANOS@GMAIL.COM
<FRIANOS@GMAIL.COM:>; yolianacarolina <yolianacarolina@hotmail.com:>; Radicacion Demandas Juzgados
Civiles Circuito - Bogotd <raddemcivilctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Generacion de la Demanda en linea No 427831

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Estimado usuario su solicitud fue recibida con el numero de confirmacion 427831

recuerde revisar los listados de reparto diario en la siguiente direcciéon haciendo CLICK agquil
los cuales enconfrard el juzgado al que fue enviada su demanda.

Pagina 02, archivo 004.

Sea preciso aclarar que la visualizacion de la informacién anterior
corresponde directamente al mensaje generado al momento de conformar el
expediente, archivo con que contaba el estrado judicial para decidir sobre la

admision de la demanda, empero, se produjo el rechazo.

Igualmente, el apelante ofrecié similar soporte, donde es verificable la

coincidencia de la fecha, hora y nimero de asignacion en linea.
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<~ Generacion de la Demanda en linea No 427831

o demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co o= —_—
To: MAPABORDA@GMAILCOM; FRIANOS@GMAILCOM +2 others

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia

Oficina Judicial / Oficina de Reparto
Estimado usuario su solicitud fue recibida con el numero de confirmacion 427831
ecuerde revisar los listados de reparto diario en la siguiente direccion haciendo CLICK
los cuales encontrard el juzgado al que fue enviada su demanda.

Pagina 02, archivo 006.

Bajo este examen, debe apartarse esta magistratura de las razones
consignadas en el auto de rechazo al no resultar comprendida la demanda dentro
de la extemporaneidad aducida que le priva de su discusion ante la jurisdiccion y

por tanto, no le era aplicable la caducidad que impidi6 su tramite.

4. En virtud de lo expuesto, se revocara la providencia recurrida, y en su
lugar, se dispondra que el A guo resuelva nuevamente sobre la admisibilidad,

prescindiendo de los argumentos expuestos en el auto objeto de estudio.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Revocar el auto proferido el 16 de junio de 2022 por el Juzgado
21 Civil del Circuito de Bogota en el asunto de la referencia. En su lugar, el @ guo
debera pronunciarse nuevamente sobre la admisibilidad de la demanda,

prescindiendo de los argumentos expuestos en el proveido objeto de estudio.

Segundo. Librese la comunicacion de que trata el inciso 2° del articulo 326

del Codigo General del Proceso.

Tercero. Devolver la actuacién al juzgado de origen, una vez ejecutoriado

este proveido.



T.S.B. Sala Civil. Exp. 110013103 021 2022 00174 01

Notifiquese

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7ef84a6359a8b6bc59d2c89d6bc65d9f43e837feae3fcbe8lcth55a7elf2clld
Documento generado en 04/08/2022 04:46:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., cinco de agosto de dos mil veintidos

11001 3103 022 2005 00342 01
Ref. proceso ordinario de Jacqueline Hernandez Fajardo frente a Jairo Antonio

Zalamea Silva

El Suscrito Magistrado deniega la solicitud probatoria (decreto de un
testimonio) que en sede de apelacion elevo la parte demandada con sustento en

el numeral 2° del articulo 327 del G. G. del P.

Tal pedimento no se amolda a la hipétesis que contempla la norma en
cita, por cuya virtud, solo hay lugar a practicar pruebas en sede de apelacion,
“cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa

de la parte que las pidi6”.

Le asiste razon a la opositora en cuanto sostuvo que el testimonio del
meédico cirujano Rafael Pérez fue decretado por el juez a quo por auto de 16 de
enero de 2007. Sin embargo, el decreto de esa probanza perdi6 vigencia, esto
por cuanto dicho galeno se excuso de asistir a la respectiva audiencia,
mediante memorial de 11 de septiembre de 2007 (fl. 169 c. 1), sin que ninguna

de las partes insistiera en su recaudo.

Ademas, esto es muy importante, ambos litigantes (a viva voz)
manifestaron estar de acuerdo con la providencia con la que el pasado 13 de
abril de 2021 el juez de primer grado declar6é cerrada la etapa probatoria

(00:51:33).

Tampoco cabe admitir que la prueba en cuestion haya sido pedida de
comun acuerdo por ambos litigantes (num. 1° del art. 327, ib.), pues la
solicitud que sobre el particular radico la parte demandante —el 13 de julio de
2022- fue extemporanea. Véase que la misma no se hizo dentro del término de
ejecutoria del auto de 30 de junio del ano que avanza con el que se admitieron

los recursos verticales.

Transcurrido el término de ejecutoria de esta providencia, el expediente

reingresara al despacho del suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.



Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4585ce63e729a6491a9ff33f65b46ac5eaed0236ed0ba28d4318e5b731f33e2
Documento generado en 05/08/2022 03:28:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

OFYP 2005 00342 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso : Ejecutivo

Demandante : Scotiabank Colpatria S.A.

Demandado : Heidy Garcia Orozco

Recurso : Apelacién auto
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion que la parte demandada propuso
contra el auto de 31 de marzo de 2022 proferido por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota mediante el cual se
decretdé el embargo del bien inmueble identificado con el folio de

matricula inmobiliaria No. 420-68653.

LOS RECURSOS

El abogado mediante recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
alegé que revisado el certificado de tradicion del inmueble figura a

nombre de una persona distinta a la demandada?®.

El 25 de mayo de 20222 el a quo mantuvo la providencia fustigada
porque considerd que “no se acredito que el inmueble cautelado esté en
cabeza de un tercero ajeno al proceso”y concedié la alzada en el efecto
devolutivo. El expediente se radico en esta Corporacion el dia 28 de junio

del afio en curso.

L Cft. Archivo “01CopiaCuadernoMedidasCautelares” folios 10y 11
2 1b. folios 12y 13
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CONSIDERACIONES

Para atender los reparos del censor basten los siguientes argumentos:

El apoderado judicial de la parte demandante solicité el embargo y
secuestro del inmueble con matricula inmobiliaria No. 420-68653,
afirmando que era de propiedad de la demandada Heidy Garcia Orozco,

razén por la cual mediante el auto censurado se decreto la cautela.

A lo anterior se opuso la parte demandada bajo el argumento que la
ejecutada ya no es su propietaria y como prueba de ello insert6 la

siguiente imagen:

X T T T teguarderde g tepobiics™ T 7

ANOTACION: Nyo 204 Fesha; 25102024 Rudicatidn: 2021.420: 56182

Dox ESCR?TUR:; 23467 0T, 04-10-2021 HOTARIA VEINTINUEVE DL BO’)OT #0C VALOR ACTO-$16490,000
ESFECIFICACIOR MDDO DE ADQUISICION €325 COMPRAVENTA MODALIDAD {NOWIS)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X Tinnle! d dareche real d¢ dominio AFulat de dominlo complew)

DE; GARCIA ORQZS0 HEIDY CCA 2285278
A: GARCIA OROZLQ MONICA CORS2729%7 X

P UL ——

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: "&*

Pero de ella no se pueda constatar si la anotacion corresponde al bien
indicado en la solicitud para verificar si se trata del mismo inmueble
denunciado, pues no se es visible el nimero del folio de matricula
inmobiliaria al cual pertenece, razén por la cual no hay lugar a revocar la

decision del a quo, ante la falta de prueba.

No obstante, cumple resaltar que de conformidad con el numeral 1° del
articulo 593 del C.G.P. “si algun bien no pertenece al afectado, el
registrador se abstendra de inscribir el embargo y lo comunicara al juez;
si lo registra, este de oficio o0 a peticion de parte ordenara la cancelacion
del embargo. Cuando el bien esté siendo perseguido para hacer efectiva
la garantia real, deberd aplicarse lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 468”. Por lo tanto, una vez comunicada la respectiva orden al
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registrador deberan las partes estar pendientes de lo que decida la

oficina publica respecto de la inscripcion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido 31 de marzo de 2022
proferido por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias

de Bogota.

SEGUNDO: Se condena en costas al recurrente ante el fracaso de su

recurso. Se fijan como agencias en derecho la suma de %2 SMLMV.

TERCERO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal

DEMANDANTE | Jesus Elias Guzman Gonzalez y Otros
DEMANDADO | Asociacion Nazarena De Vivienda —
ASONAVI- y Otros

RADICADO 110013103025 2018 00563 01
DECISION Declara Impedimento

1. Estando a Despacho el expediente en referencia para efectos de
actuar como ponente para resolver la alzada respecto de la sentencia
emitida en audiencia del pasado 7 de julio de 2022 por parte del
Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso de
la referencia; se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 140 del Coédigo General del Proceso, se

impone declararme impedido para intervenir en este asunto.

2. Al efecto, se configura la causal prevista en el numeral 2° del
articulo 141 ibidem, esto es, “Haber conocido del proceso o realizado
cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge,
companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente”, teniendo en cuenta que fungi como juez de primera

instancia en el asunto.

3. Asi las cosas, es mi deber poner en conocimiento la situacion

advertida, para que de ser aceptada la causal de impedimento, se



Rad. 110013103025 2018 00563 01

adopten las medidas pertinentes para la reconformacion de la Sala de

Decision.

4. En meérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. Declararme impedido para emitir pronunciamiento alguno
respecto de la alzada formulada contra la sentencia emitida en
audiencia del pasado 7 de julio de 2022 por parte del Juzgado
Veinticinco Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso de la

referencia.

SEGUNDO. Ingrésese el expediente al despacho de la Magistrada
Adriana Saavedra Lozada, quien me sigue en turno, para los efectos

previstos en el articulo 140 del C. G. P.

NOTIFIQUESE

Link. 110013103025 2018 00563 01




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (REIVINDICATORIO CON
DEMANDA DE RECONVENCION) PROMOVIDO POR EL SENOR
GENIS GIRALDO MARIN CONTRA LA SENORA CELMIRA LEON
JIMENEZ. Rad. 025 2020 00058 01

Da cuenta el informe de secretaria que antecede, que dentro de
la oportunidad prevista en el articulo 12 (inciso 3°) de la Ley 2213 de
2022, ninguna de las partes sustentéo en tiempo el recurso que
formularon, a pesar de que el auto de 22 de julio de 2022, que ordeno
correr traslado para ello, se notifico por estado electronico el dia 25 del

mismo mes y ano, en la pagina web de la Rama Judicial.

En esas condiciones, se DECLARARA DESIERTO el recurso de
apelacion instaurado por las partes contra la sentencia que profirié el
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota el 28 de junio de 2022, puesto
que desconocieron la obligacion de sustentar el recurso ante el
funcionario de la segunda instancia prevista no solo en el inciso
segundo del numeral 3° del articulo 322 y 327 del Codigo General del
Proceso, articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, sino también en la
sentencia de unificacion SU-418 de 2019, reiterada en la sentencia T-
021 de 2022 de la Corte Constitucional, maximo 6rgano de cierre en lo

que atane a la interpretacion de los derechos constitucionales.

Al respecto en la sentencia de wunificacion consideré que:
“...tratandose de la apelaciéon de sentencias, ante el juez de primera
instancia se interpone el recurso y se precisan de manera breve los
reparos concretos que se le hacen a la decision, pero la sustentacion del
recurso debe hacerse ante el superior y dicha sustentacion debe versar

sobre los reparos enunciados ante el juez de primera instancia’.

Y, agrego que: “(...) la lectura integrada de los distintos apartados
normativos ya referenciados conduce a entender que ese deber se

predica tanto de la necesidad de hacer la sustentacion ante el



superior, como de la de circunscribirla al desarrollo de lo presentado

ante el juez de primera instancia” (negrilla fuera del texto original).

De lo anterior se evidencia la necesidad legal de que el apelante
sustente, o mejor, desarrolle ante el juez de alzada, los motivos de

inconformidad que esboz6 ante el juez de primera instancia.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion instaurado
por las partes contra la sentencia que profirioé el Juzgado 25 Civil del

Circuito de Bogota el 28 de junio de 2022, dentro del presente asunto.

2. En firme esta providencia, devuélvase el expediente a la

entidad de origen.

Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3b4e650177daed7337f13b021884fed8234060c607ac9c819f53cdfd535¢c42b8
Documento generado en 05/08/2022 12:20:01 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | July Andrea Ramirez Pineda y otros
DEMANDADO | Conjunto Residencial Tarragona del

Salitre II
RADICADO 110013103025 2021 00367 01
DECISION Declara Impedimento

1. Estando a Despacho el expediente en referencia para efectos de
actuar como ponente para resolver la alzada respecto del auto de 10
de diciembre de 2021, mediante el cual el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de Bogota rechazoé la demanda de la referencia; se advierte
que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
140 del Codigo General del Proceso, se impone declararme impedido

para intervenir en este asunto.

2. Al efecto, se configura la causal prevista en el numeral 2° del
articulo 141 ibidem, esto es, “Haber conocido del proceso o realizado
cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge,
companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente”, teniendo en cuenta que fungi como juez de primera

instancia en el asunto.

3. Asi las cosas, es mi deber poner en conocimiento la situacion
advertida, para que de ser aceptada la causal de impedimento, se

adopten las medidas pertinentes.



Rad. 110013103025 2021 00367 01

4. En meérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. Declararme impedido para emitir pronunciamiento alguno
respecto de la alzada formulada contra el auto de 10 de diciembre de
2021, mediante el cual el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de

Bogota rechazo la demanda de la referencia.

SEGUNDO. Ingrésese el expediente al despacho de la Magistrada
Adriana Saavedra Lozada, quien me sigue en turno, para los efectos

previstos en el articulo 140 del C. G. P.

NOTIFIQUESE

Link. 110013103025 2021 00367 01




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE | Sismedica Sociedad por Acciones
Simplificada

DEMANDADO | La Previsora S.A. Compania de Seguros

RADICADO 110013103025 2021 00409 01

DECISION Declara Impedimento

1. Estando a Despacho el expediente en referencia para efectos de
actuar como ponente para resolver la alzada respecto del auto de 18
de noviembre de 2021, mediante el cual el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de Bogota negdé el mandamiento de pago dentro de la
demanda de la referencia; se advierte que, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 140 del Cédigo General del
Proceso, se impone declararme impedido para intervenir en este

asunto.

2. Al efecto, se configura la causal prevista en el numeral 2° del
articulo 141 ibidem, esto es, “Haber conocido del proceso o realizado
cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge,
companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente”, teniendo en cuenta que fungi como juez de primera

instancia en el asunto.



Rad. 110013103025 2021 00409 01

3. Asi las cosas, es mi deber poner en conocimiento la situacion
advertida, para que de ser aceptada la causal de impedimento, se

adopten las medidas pertinentes.

4. En meérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. Declararme impedido para emitir pronunciamiento alguno
respecto de la alzada formulada contra el auto de 18 de noviembre de
2021, mediante el cual el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
Bogota negd el mandamiento de pago dentro de la demanda de la

referencia.

SEGUNDO. Ingrésese el expediente al despacho de la Magistrada
Adriana Saavedra Lozada, quien me sigue en turno, para los efectos

previstos en el articulo 140 del C. G. P.

NOTIFIQUESE

Link. 110013103025 2021 00409 01




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de pertenencia de SILVIA SORAYA GONZALEZ y otros contra
CARLOS ALBERTO FORERO SIERRA y otros. (Apelaciéon de sentencia). Rad.
11001-3103-026-2017-00461-01

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022).
I. ANTECEDENTES

1. En el asunto de la referencia, se concedio la apelacion interpuesta
por el apoderado del demandado Carlos Alberto Forero Sierra, frente a
la sentencia proferida el 23 de septiembre de la pasada anualidad!,
durante el desarrollo de la audiencia de instruccion y juzgamiento; en
esa vista publica también se advirtid que el extremo impugnante,
presentaria los reparos concretos, en el término legal, pues no lo hizo

durante la diligencia.

2. Por solicitud de este Despacho, la secretaria del juzgado de primera

instancia expidi6 el dia de hoy, certificacion haciendo constar:

“Que, en audiencia que se llevé a cabo el 21 de septiembre de 2021, el apoderado
del demandado, presenté recurso de apelacion el cual le fue concedido, y alli
manifesté que dentro del término dispuesto por el articulo 322 del CGP y Decreto
806 de 2020, procederia a la sustentacion.

Posteriormente el dia31 de marzo de 2022, allegé escrito, el cual se encuentra
anexado al expediente en el que solicité dar tramite al recurso concedido y
manifesté que lo sustentara ‘ante el Tribunal del Distrito Judicial de Bogotd —Sala
Civil, tal y como lo permite el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de
2020

Lo anterior determina que observado el expediente, no se presentaron reparos en

la concesién del recurso”™.

1 Archivo “43 Acta audiencia instrucciéon” del “01 Cuaderno 1”.
2 Archivo “04 Certificacion secretarial Juzgado 26 Civil Circuito” del “02 Cuaderno Tribunal”.



Pagina 2 de 4

II. CONSIDERACIONES

El articulo 322 del Codigo General del Proceso, establece en lo

pertinente lo siguiente:

“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versard la sustentacion que harda ante el superior.

(-..)

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma
decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia

apelada, en la forma prevista en este numeral” (destacado para
resaltar).

Sobre ese topico, considero la Sala de Casacion Civil de la Honorable

Corte Suprema de Justicia:

“Al respecto esta Sala ha sostenido que «el legislador previé como sancién
la declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto contra
una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos
concretos que se le hacen a la decisiéon, al momento de presentar la
impugnacion en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (ii) cuando no se
presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el superiorr CSJ
STC11058-2016, 11 ago. 2016, rad. 02143-00, entre otras). Subraya la Sala.
(...)7.

(--.)

Se infiere, entonces, que, tratandose de autos, esta Colegiatura ha identificado
como fases del recurso de apelacion, en primera instancia: (...). Para las
sentencias, en primera instancia: interposicion, formulacion de los
reparos concretos y concesion; y, en segunda: admision o inadmisién con
su ejecutoria, fijacién de audiencia con la eventual fase probatoria, en la
actualidad, concesién de traslado para sustentacion por escrito (art. 14 del
Decreto 806 de 2020), sustentacién y sentencia.

Por tanto, le correspondia a la recurrente no sélo aducir sus quejas
puntuales ante el a quo, sino hacer uso del traslado concedido por el
superior en auto de 7 de octubre de 2020, para fundamentar alli el remedio

vertical, tal y como lo prevé el resefiado canon 32274 (se resalta).

De acuerdo con los lineamientos normativos y jurisprudenciales, se
colige que es ante el juzgador de primera instancia que debieron
presentarse los reparos concretos contra el fallo censurado, durante la

audiencia de instruccion y juzgamiento o, en el plazo de los 3 dias

3 CSJ. STC6055 de 4 de mayo de 2017, exp. 08001-22-13-000-2017-00100-01.
4 Corte Suprema de Justicia, STC 005-2021, Rad. 2020-03280-00, 18 de enero de 2021.

Ref. Proceso verbal de pertenencia de SILVIA SORAYA GONZALEZ y otros contra CARLOS ALBERTO
FORERO SIERRA y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-026-2017-00461-01.
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siguientes a su finalizacion, los cuales transcurrieron el 24, 27 y 28 de

septiembre postrero, por cuanto los dias 25 y 26 fueron inhabiles.

En el caso presente, se advierte que el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia proferida el 23 del citado mes del ano anterior,
por el Estrado Veintiséis Civil del Circuito, en la diligencia de que trata
el canon 373 del C.G.P., no se formularon los reparos concretos, segun
se corrobora en la grabacion®, como tampoco se radico dentro los 3 dias
siguientes a su terminacion, el escrito correspondiente, pues revisado
el expediente digitalizado que se envio, no se encontré6 memorial alguno
en ese sentido; ademas, hasta el 31 de marzo de la presente anualidad,
la parte impugnante present6 una misiva®, solicitando se diera tramite
al remedio vertical, el cual dijo sustentaria ante el superior, vale decir,
esa comunicacion no contiene los reparos extranados, aunado a que,

de todas maneras se allego por fuera del plazo legal.

Supuestos que, se verifican con la certificacion expedida el dia de hoy
por la secretaria de ese Despacho’, razéon por la cual el funcionario
judicial de primer grado debié declarar desierta la impugnacion y no

remitir el expediente a esta Corporacion.

Bajo ese horizonte, no es viable resolver el referido recurso vertical,
porque el a quo actio de manera apresurada al enviar la
encuadernacion a esta Colegiatura, por lo cual se dispondra su
devolucion, para que el administrador de justicia proceda conforme lo
prevé el articulo 322 transcrito, tome los correctivos pertinentes y, en
lo sucesivo, adopte las medidas necesarias para superar esas falencias,
con el fin de evitar un desgaste injustificado de la administracion de

justicia, afectando con ello a los intervinientes en el juicio.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA CIVIL DEL

5 Minuto 1:01:36 a 1:01:58, Archivo “42 Audiencia instruccion y juzgamiento” del “O1 Cuaderno Uno”.
6 Archivos “44 Memorial apela”y “45 Correo Memorial apelacién” del “O1 Cuaderno Uno”.
7 Archivo “07 Certificacion secretarial Juzgado 26 Civil Circuito” del “02 Cuaderno Tribunal”.

Ref. Proceso verbal de pertenencia de SILVIA SORAYA GONZALEZ y otros contra CARLOS ALBERTO
FORERO SIERRA y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-026-2017-00461-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

IV. RESUELVE

Primero. DECLARAR prematuro el pronunciamiento del Juzgado
Veintiséis Civil del Circuito de Bogota, al conceder el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida el 23 de
septiembre de 2021, durante la audiencia de instruccion vy

juzgamiento, al interior del proceso del epigrafe.

Segundo. DEVOLVER el expediente digitalizado al mencionado
despacho judicial, para que su titular proceda como le compete,
atendiendo las directrices plasmadas en esta providencia. Por la

secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: be23ee5ca86e0a7e53da81d0793166f270bd2117940d3cfc5940¢ch9912c94360
Documento generado en 05/08/2022 04:24:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Ref. Proceso verbal de pertenencia de SILVIA SORAYA GONZALEZ y otros contra CARLOS ALBERTO
FORERO SIERRA y otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-026-2017-00461-01.



Repiublica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO Verbal
DEMANDANTE | José Ignacio Garcia Rodriguez
DEMANDADO | Guillermo Moncayo Munoz

RADICADO 110013103 027 2020 00287 01
INSTANCIA Segunda
DECISION Declara Inadmisible

Magistrado Sustanciador

JAIME CHAVARRO MAHECHA

1. Sometido el asunto en referencia al examen preliminar que
ordena el articulo 325 del C.G.P., se advierte la falta de los requisitos
para la concesion del recurso de alzada formulado contra el auto
proferido el 6 de abril de 2021 por el Juzgado Veintisiete Civil del
Circuito de Bogota, mediante el cual se declararon improsperas las

excepciones previas propuestas por la parte demandadal.

2. Para que sea procedente el otorgamiento de la alzada, es
necesario que la providencia sea susceptible de dicho recurso de
cara al principio de taxatividad, que sea interpuesto en la
oportunidad establecida en la ley, que el apelante sea parte o tercero
interviniente y que la providencia le cause un agravio o perjuicio, lo

que se concreta en el interés juridico para recurrir.

! Archivo 14AutoResuelveExcPrevia, Carpeta 001 CuadernoPrincipal.



Exp. 110013103 027 2020 00287 01

3. Aclarado lo anterior, resulta diafano que el auto recurrido no se
encuentra incluido dentro de las hipotesis previstas el articulo 321
del C.G.P., ni en norma de caracter especial, razén por la que se

declarara inadmisible el recurso concedido por el a quo.

En consecuencia, el suscrito Magistrado de la sala civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar inadmisible el recurso de apelacion formulado
por la apoderada de la parte demandada contra el auto proferido el
6 de abril de 2021 por el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de

Bogota, en el asunto en referencia.

SEGUNDO. Devuélvanse las diligencias a la oficina de origen, para

que hagan parte del expediente correspondiente.

Notifiquese

Link. 110013103 027 2020 00287 01




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal

Demandante | Claudia Yaneth Manrique Rodriguez y otras.
Demandado | Seguros del Estado S.A. y T-SES Television Ltda.
Radicado 110013103 031 2020 00250 02

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante y la demandada T-SES Televisién Ltda. contra la sentencia
proferida el 6 de mayo de 2022 por el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de

Bogota, dentro del asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,

3. Ejecutoriado este auto, los extremos apelantes deberan sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la direcciéon de

cotreo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

! De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo
624 del C.G.P. “(...) los recursos interpuestos (...) se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos (...)”. El recurso se interpuso el mismo dia de la audiencia.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado

desierto.

6. Advertir que, de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese

Firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:



Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidis (2022).

Proceso No. 110013103033201700611 01

Clase: VERBAL. - RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE

Demandantes: 1LEONARDO BERNAL MORALES Y
MIGUEL ANGEL ALSONSO GARCIA

Demandados:  KRONOS TIME S.A.S.

Se rechaza por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada judicial de la sociedad demandada contra el auto de 19 de
julio hogafio, por medio del cual, el Magistrado sustanciador declar6 bien
denegada la apelacion que la pasiva interpuso contra el proveido proferido
por el Juzgado 34 Civil del Circuito de esta ciudad en la audiencia del 10
de junio de 2022.

Lo anterior, en razén a que de conformidad con lo previsto en el
inciso segundo del articulo 318 del C.G.P., “[e]l recurso de reposicion no
procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una

suplica o una queja”.
NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso No. 110013103038201900168 01

Clase: DIVISORIO

Ejecutante: MARTHA EUGENIA CRUZ CRUZ
Ejecutado: ALVARO HERRERA SAMUDIO

Con soporte en el numeral 7° del articulo 321 del C.g.p., se decide la
apelacion interpuesta por la parte demandante contra el auto de 26 de abril
de 2022, proterido por el Juzgado 38 Civil del Circuito de esta ciudad, a
través del cual declaré la terminacion del proceso de la referencia por
desistimiento tacito, ordend el desglose de los documentos allegados con
la demanda, el levantamiento de las cautelas decretadas y se abstuvo de
condenar en costas.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido recurrido la juzgadora de primer grado aplico
la sancién establecida en el numeral 2° del canon 317 del CGP, tras advertir
que el referido asunto no tuvo actuacion alguna durante el plazo de 1 afio.

Inconforme con tal determinacién, la demandante impetré recurso
reposicion y el subsidiario de apelacion, con sustento en lo medular, en que,
no se satisfacen los requisitos del articulo 317 del C.g.p. para que proceda la
terminacion del juicio, pues aduce que, una vez se resolvié decretar la venta
en publica subasta del inmueble objeto de division con la finalidad de
distribuir su producto entre los conduefios y se elabor6 el despacho
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comisorio para la practica de la diligencia de secuestro de ese bien, éste se ha
tramitado en el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota y ha permanecido
activo, por lo que su terminacién deviene improcedente; maxime, cuando ni
siquiera se efectud requerimiento alguno en aras de verificar las actuaciones
desplegadas por el comisionado.

Infructuoso el recurso horizontal, corresponde resolver la alzada
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se anticipa que se revocara lo decidido en primer grado, puesto que
un estudio del expediente permite colegir que no se imponia decretar la
terminacion del juicio por desistimiento tacito, como a continuacioén pasa
a exponerse:

Lo primero que ha de resaltarse es que, en el proceso divisorio del
epigrafe no cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante, por
lo que, el término que aca ha de tenerse en cuenta para dilucidar la eventual
aplicacion del desistimiento tacito es el de 1 afio, que consagra el numeral 2°
del articulo 317 del C.g.p.

Ahora bien, es verdad averiguada que dicha figura procesal consagra
una sancion orientada a castigar el abandono del proceso, para lo cual es
indispensable verificar -en la hipotesis objetiva prevista en el numeral 2°
del articulo 317 del C.g.p., que el proceso o actuaciéon de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de 1 afio en primera o Unica instancia!, contado a partir del dia
siguiente a la ultima notificacién, diligencia o actuacién, término que
admite interrupcion, segin lo prevé el literal c) del numeral 2° 7bid., por
cuya virtud “cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”.

1 Plazo aplicable porque el proceso no cuenta con auto que ordena seguir adelante la ejecucion, en los
términos del literal b) del numeral 2° del articulo 317 del CGP.
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Al respecto, la Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia?, precisé que “dado que el «desistimiento tacito» consagrado en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de
los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de
justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto «wnterrumpes
los términos para que se «decrete su terminacion anticipaday, es aquella que lo
conduzca a «definir la_controversiay o a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer. En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y
para «mpulsar el procesor hacia su finalidad”.

En la citada providencia se dispone, ademas, que “[cJomo en el
numeral 1° lo que evita la «paralisis del procesox» es que «/ parte cumpla con la
carga» para la cual fue requerido, solo wnterrumpira» el término aquel acto que
sea «zddneo y apropiado» para satisfacer lo pedido™.

Aplicadas las anteriores nociones al presente asunto, se tiene que el 28
de enero de 2020 se decreté la venta en publica subasta del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria n.° 50S-40119622 y se
ordend el secuestro de ese predio, para lo cual se libré despacho comisorio
n.° 16 del 5 de marzo siguiente, con destino a los Juzgado Civiles Municipales
de Bogota D.C.; posteriormente, esto es, el 6 de julio de la misma anualidad,
la actora solicit6 la remision de esa documental, por lo que el 17 del mismo
mes y afo, se libr6 el despacho comisorio n.° 23 con la misma finalidad, el
cual se envi6 por la juez de primera instancia a la Oficina Judicial de Reparto
el 21 siguiente, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado 49 Civil
Municipal de esta ciudad, y tras atenderse varias solicitudes de la actora, la
ultima de ellas el 27 de noviembre de 2020, el 26 de abril hoganio, se dicto la
providencia cuya apelacion hoy se decide, evidenciandose que durante ese
interregno (27 de noviembre de 2020 y 26 de abril de 2022) se realizaron
distintas actuaciones en orden a efectivizar la orden de secuestro emitida
port la a guo.

2 Sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, R. 11001-22-
03-000-2020-01444-01.
3 Ibidem.
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Obsérvese que, segun el sistema de consulta de procesos de la Rama
Judicial, una vez se asigné el conocimiento del mencionado despacho
comisorio al Juzgado 49 Civil Municipal de esta ciudad, bajo el radicado n.°
11001400304920200045500, mediante autos de 23 de septiembre, 23 de
noviembre de 2020, 26 de agosto de 2021y 28 de febrero de 2022, se f1j6
fecha para la practica de la diligencia de secuestro, la cual segtin se deprende
de dicha consulta, ain no se ha realizado, y ademas, el registro de
actuaciones refleja que se han desarrollado otros actos procesales orientados
a tal proposito.

Asi las cosas, se evidencia que el proceso del epigrafe ha permanecido
activo y que las actuaciones enunciadas estaban encaminadas a efectivizar el
secuestro del inmueble ordenado en proveido de 28 de enero de 2020, por
lo que no habia lugar a decretar la terminacion de esa actuacion.

Y es que, en todo caso, si la juzgadora de primera instancia, al proferir
la providencia aqui cuestionada no conocia el estado en el que se encontraba
el tramite del despacho comisorio, bien pudo efectuar su consulta en el
aludido sistema previo a terminar esta tramitacion, pues las ultimas
actuaciones que registraba el plenario en su sede judicial correspondian a la
remision a la Oficina de Reparto de dicho encargo.

Ademas, no puede olvidarse que tal como lo dispone el articulo 40
del C.g.p., “[e]l comisionado tendra las mismas facultades del comitente en
relacién con la diligencia que se le delegue”, por lo que las actuaciones
surtidas en el Juzgado 49 Civil Municipal de esta ciudad, tendientes a
materializar el secuestro del predio objeto de division, en efecto
interrumpieron el término al que la @ gzo hizo alusion.

Lo anterior impone la revocacion del proveido de primer grado, ante
el incumplimiento de los requisitos que establece la norma en cita para la
procedencia del desistimiento tacito. Sin condena en costas ante la

prosperidad de la alzada (articulo 365 ¢jisders).

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador,
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RESUELVE:

Primero. Revocar el auto de 26 de abril de 2022 proferido por el Juzgado
38 Civil del Circuito de esta ciudad. En su lugar, se ordena la continuacion
del compulsivo en el estado en que se encontraba antes de ser terminado
por desistimiento tacito.

Segundo. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto del dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE ; MARIA HORTENCIA APONTE CASILLAS.
DEMANDADO ; MARTHA LUCIA BARRERA GOMEZ Y
MARIELA ORGANISTA GOMEZ, como
sucesoras procesales de MARIA ADELINA
GOMEZ OVALLE
PERSONAS INDETERMINADAS.
CLASE DE PROCESO : PERTENENCIA
MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA
Revisada la actuacion de primera instancia, el suscrito Magistrado
encuentra configurada la causal de nulidad regulada en el articulo 133
(numeral 8) del Cédigo General del Proceso, por no haberse citado a varias
entidades que de acuerdo con la ley debieron haberlo sido, dentro del proceso
de pertenencia. En efecto, si bien es cierto que la accion principal fue radicada
el 28 de julio de 2014 (pag. 94, Archivo 01CuadernoPrincipal-comprimido), en
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil derogado, también lo es que hizo
transito de legislacion al Codigo General del Proceso con el auto del 16 de
octubre de 2020 que decretd pruebas y citd a la audiencia (pag. 362 ib), en
virtud de lo previsto en el articulo 625 num. 1 del nuevo ordenamiento
procesal, y fue fallado el 3 de diciembre de 2020, estando en plena vigencia.
Luego, la juez ha debido dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 375
(numeral 6, inciso 2°) que dispone citar (obligatoriamente) “a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (Incoder), -ahora la Agencia Nacional de Tierras-, a la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas
(UARIV) y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo
consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el
ambito de sus funciones”, citacion que se puede realizar por el juez de primer
grado “mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia” (art. 61,

ibidem).



En el caso de marras, el Juzgado 3° Civil del Circuito Transitorio de
esta ciudad, dictdé sentencia sin haber informado a las referidas entidades
publicas la existencia del proceso, o por lo menos no consta en el expediente
digital remitido a este Tribunal, por lo que estructuré la nulidad referida,
aunque se debe precisar que esta citacion no se hace como litisconsortes
necesarios, sino para integracion el contradictorio, por ser, se insiste,

entidades que de acuerdo con la ley debieron ser informadas del proceso.

Finalmente, en tanto la actuacion se debe rehacer para ajustarla al
nuevo ordenamiento procesal, se dard cumplimiento también a lo dispuesto
en el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P., en concordancia con lo previsto
en el articulo 108 ib, respecto de los registros publicos creados por el Acuerdo
10118 del 4 de marzo de 2014.

Para tal efecto, se ordenard la devolucién del expediente al Juzgado
51 Civil del Circuito, autoridad que avocé su conocimiento en auto del 19 de
mayo de 2022.

Por lo expuesto, el Tribunal, RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la

sentencia de 3 de diciembre de 2020, inclusive.
SEGUNDO.ORDENAR al juez de primer grado que rehaga la
actuacion afectada, con apego a lo mandado, en la parte considerativa de

esta decision.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 040200100995 06

Como, segun el informe secretarial, el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante principal contra la sentencia no fue sustentado dentro del
plazo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con
el numeral 3° del articulo 322 del Cdédigo General del Proceso, se declara

desierto.

Téngase en cuenta que, segun esas disposiciones, una es la carga de
formular reparos contra la sentencia (lo que hizo ante el juzgado), y otra la
de sustentar el recurso de apelacion “ante el superior”, sin que una y otra
puedan confundirse, como lo han precisado tanto la Corte Suprema de
Justicia (STC 8909 de 21 de junio de 2017), como la Corte Constitucional
(SU-418 de 11 de septiembre de 2019). De alli que el referido decreto
legislativo establezca que, “si no se sustenta oportunamente el recurso [lo
qgue, segun la norma debe hacerse “a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes” a la ejecutoria del auto que lo admite]”, se declarara desierto.

Incluso, aunque se acepte la posibilidad de sustentacién anticipada, lo cierto
es que habiéndose establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020 un
trAmite escritural para la apelacion, la parte apelante no radicé ningun
memorial con ese proposito, ni ante el juzgado de primera instancia, ni ante
el Tribunal. Lo que hizo la parte demandante principal en la audiencia fue
exponer reparos orales, como lo autoriza el inciso 2° del numeral 3° del
articulo 322 del C.G.P., los cuales se concretaron a que el juez no tuvo en
cuenta las pruebas del pago a su cargo, que cabia la resolucion pretendida
subsidiariamente por el incumplimiento del sefior Sanchez, que hubo exceso
ritual manifiesto y falta de congruencia en la sentencia. Tan claro es que se
tratd de meros reparos, que la propia apoderada manifesto: “procedo a hacer

de manera breve los reparos sobre los cuales se va a sustentar el recurso de



apelacion que sustentaré posteriormente ante el superior” (audiencia, min.
1:49:43).

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Verbal -  Declaracion  Existencia
Obligacién
DEMANDANTE : Ivan Alfredo Alfaro Gomez
DEMANDADO : Jairo Humberto Becerra Rojas en
Reorganizacion y Otros
RECURSO : Apelacién auto
ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada en
contra de la providencia de 25 de octubre de 2021 proferida por el
Juzgado 41 Civil del Circuito de esta ciudad mediante la cual declaro la

nulidad de lo actuado a partir del auto de 13 de octubre de 2021.

LOS RECURSOS

El abogado interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
y alego6 que: (i) en la demanda la parte demandante y su apoderado
judicial indicaron que recibirian notificaciones en los correos

ialfarogomez@yahoo.com y karensofa@chalavargas.com.co, (ii) los e-

mails de 8, 12 y 13 de abril de 2021, contentivos de los escritos de
excepciones previas y de mérito, fueron enviados a los correos
sefalados, independientemente que con posterioridad hubieren
suministrado otras direcciones, Yy (iii) en el escrito de nulidad la parte

actora no acreditdé que ya no era titular de los correos o dejaron de serlo
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para la fecha en la que se les envio el escrito de excepciones; tampoco
demostraron que no recibieron la informacion por lo que debe tenérseles
por notificados de dichas actuaciones frente a las cuales guardaron

silencio absoluto?.

El a quo, el 31 de mayo de 20222, mantuvo la decisién y concedi6 la

alzada en efecto devolutivo.

El expediente se remitié a esta Corporacion el 22 de junio de 2022.

CONSIDERACIONES

El desarrollo normal del proceso judicial impone la necesidad de que las
reglas fijadas en la ley para su impulso y resolucion no puedan ser
desatendidas por las partes ni por el funcionario judicial a quien se le ha
encargado dirimir el litigio. La inobservancia de esas formas
procedimentales preestablecidas acarrea, en ciertos casos, el decreto
de la nulidad como una medida con la cual un acto, o una serie de estos,
cumplidos de manera irregular, quedan privados de los efectos que

normalmente producirian.

Para declarar la nulidad el a quo dijo que: (i) si bien la parte actora invoco
la causal de nulidad prevista en el num. 6 del art. 133 del C.G.P. las
circunstancias facticas se ajustaron a la prevista en el num. 5° ibidem
porque el yerro nace de la omisién de traslado de las excepciones de
mérito. lo que soslayo la oportunidad para pedir pruebas, (ii) la actora
dijo que no conocié el escrito de contestacion de la demanda y
excepciones porque la parte demandada no los remiti6 a su correo

ksvargashernandez.84@icloud.com el que puso en conocimiento del

despacho el 22 de enero de 2021 y que difiere del registrado en la

1 Cfr. Carpeta “01CuadernoPrincipal”, Archivo “71MemorialRecurso”
2 Ib. Archivo “81AutoResuelveRecurso”
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demanda, (iii) la contestacion del libelo y su adicién se remitid a las

direcciones karensofia@chalavargas.com.co y

alfarogomez.abogados@yahoo.com.co, pero esta Ultima tampoco es la

sefalada por el demandante, y (iv) la parte demandada conocié de la
actualizacion del correo electrénico de la apoderada actora cuando se le
compartio el expediente, por lo tanto, las notificaciones que se remitieron
al anterior correo de la abogada no son validas para tener por
prescindido el traslado del art. 370 del C.G.P. en concordancia con el
art. 110 ibidem3,

Ya en punto de los reparos del apelante, debe decirse que, no le asiste
razon comoquiera que efectivamente se omitié dar traslado a la parte
actora de la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito
propuestas, tal como lo sefiala en el art. 370 del C.G.P., para que hiciera
uso de su derecho de contradiccion y solicitara las pruebas que

considere pertinentes.

Obsérvese que la parte demandante en su escrito de demanda sefialé
como direccion de notificaciones los correos electronicos

ialfarogomez@yahoo.com y karensofa@chalavargas.com.co?, pero en

memorial de 22 de enero de 2021 la apoderada indic6 que habia

actualizado su direccién a ksvargashernandez.84@icloud.com®. Una

vez se adelantaron todas las actuaciones tendientes para notificar a los
demandados, el Juzgado mediante auto de 3 de marzo de 2021 preciso
que: “...se encuentra que los demandados fueron notificados por aviso
desde el 2 de febrero de 2021, solo que no pudieron acceder en
oportunidad a los traslados de la demanda para ejercer su derecho de
defensa...” y “Secretaria tenga en cuenta lo dispuesto en el articulo 91
del Codigo General, por lo que en razén a lo solicitado por el aqui

apoderado en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion por

3 |b. Archivo “69AutoDeclaraNulidad”
4 |b. Archivo “01EscritoDemanda”
5 |b. Archivo “15Certificaciones291CGP”
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estado de esta providencia, suministre la reproduccion de la demanda,
sus anexos Yy en todo caso el link del proceso al correo

felipeparraabogado@yahoo.com o al que suministre como direccion

electronica de notificacion...”®. En cumplimiento de lo anterior se remitié
el expediente al apoderado censor el 4 de marzo de 20217. Sin embargo,
las comunicaciones de 8 y 12 de abril de 20218 contentivas de la
contestacion, las excepciones de mérito y su adiccién, respectivamente,

fueron enviadas a karensofa@chalavargas.com.co y

alfarogomez.abogados@yahoo.com.co, pese a que ya conocia la

actualizacion del correo electronico de su contraparte, pues desde el
mes de marzo tuvo acceso a la totalidad del expediente, por lo que dicha
omisiébn de comunicar a su contraparte en debida forma no puede

repercutir en la mengua de su derecho a la defensa.

Téngase en cuenta que tampoco puede acogerse como valido el envio

de los memoriales al correo karensofa@chalavargas.com.co como lo

pretende el recurrente, toda vez que de conformidad con el inciso 2 del
articulo 3° del Decreto 806 de 2020 al haberse comunicado el cambio de
la direccién o medio electrénico por la abogada de la parte actora, en
cumplimiento a lo previsto en el nium. 5 del art. 78 del C.G.P. las
notificaciones remitidas al anterior no se pueden tener como tal. Asi
mismo, tampoco es valida la remision que se hizo al correo

alfarogomez.abogados@yahoo.com.co porque no fue el canal digital

gue se indicé en la demanda para ello.

Por lo tanto, ante el incumplimiento de lo normado en el paragrafo del

art. 9° del Decreto 806 de 2020° no quedaba otro camino sino el de

6 1b. Archivo “36AutoReconocePersoneriaNotificaciones”

7 Ib. Archivo “37ConstanciaEnvioLink”

8 Ib. Archivo “49ConstanciaRecibidoAdicionExcepciones” y
“55ConstanciaRecibidoExcepcines”

9 "Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”.
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declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto de 13 de octubre de
2021 — mediante la cual se cité a audiencia de que trata el art. 372 del
C.G.P.- como acertadamente lo hizo el juez de primera instancia con el
fin de que se surta el traslado de cinco (5) dias previsto en el art. 37 del

C.G.P. para esta clase de asuntos.

En consecuencia, se confirmara el proveido censurado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota-Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 25 de octubre de 2021

proferida por el Juzgado 41 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Se condena en costas al recurrente ante el fracaso de su

recurso. Se fijan como agencias en derecho la suma de %2 SMLMV.

TERCERO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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Demandante:  Ana Julia Arévalo Delgado

Demandado:  Jorge Pifiol Masot y personas indeterminadas
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022).

En el efecto suspensivo, admitese el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia de 14 de marzo de 2022, proferida
por el Juzgado 42 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, que es
aplicable a este caso, deberan atenderse las cargas para sustentacion del
recurso contra la sentencia y la réplica correspondiente. Con la prevencion
de que si no hay ninguna forma de sustentacion del recurso “se declarara
desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, conocida la intermitencia de la
plataforma OneDrive y los problemas del internet que generan limitaciones
en los equipos de computo para el manejo del expediente electrénico, de
acuerdo con el articulo 121 del CGP, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse exclusivamente al
correo electrénico que se disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese. B

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Magistrado Sustanciador:
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE :  GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ

DEMANDADO : SARA VALENTINA PRADA PATINO E
ISABELA PRADA PATINO EN CALIDAD
DE HEREDERAS DETERMINADAS DEL
CAUSANTE HERNANDO PRADA PENA,
REPRESENTADAS POR SU MADRE ALIX
ADRIANA PATINO TRIANA, E
INDETERMINADOS.

CLASE DE PROCESO : VERBAL - PERTENENCIA

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas contra la sentencia que profirio el
Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogotd, el 26 de enero de 2021, dentro
del proceso de la referencia, conforme al sentido del fallo que fuera

anunciado en audiencia del 26 de julio del afo en curso.

ANTECEDENTES

1. Con demanda radicada el 28 de enero de 2013, el
demandante solicitd declarar que adquirid por prescripcion adquisitiva
el dominio del inmueble identificado con FMI No. 50C-454456, ubicado
en la calle 65 # 28A-20 de esta ciudad, por haberlo poseido durante
mas de 10 anos, y se ordene la inscripcion de tal decision en el
correspondiente certificado de tradicién (pag. 258 Archivo

O1CuadernolDigitalizado, Carpeta Cuaderno 1).
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2. Como fundamentos facticos senald que “entré en
posesidn regular, pacifica e ininterrumpida” del inmueble referido desde
el 5 de enero de 2001, “mediante entrega que le hiciera la sefiora Aida
Piedad Casteblanco Grueso con el fin de que... lo explotara
econdmicamente el lote”. Que en calidad de sefor y duefio inicid obras
para un proyecto y a comienzos de diciembre de ese aho “abre al
publico el parqueadero... que tuvo en mente... desde los actos iniciales
de posesidon”. Desde esa data, de manera directa e indirecta, a través
de contratos de arrendamiento para los anos 2003 y 2010 la ha venido
ejerciendo sin ninguna oposicién de terceros. También inicié varios
procesos ejecutivos en contra de varios de sus clientes con el fin de

recaudar mensualidades pendientes (pags. 259-284 ib.).

3. La demanda se admitié el 15 de marzo de 2013. Las
herederas determinadas, representadas por su progenitora, Alix
Adriana Patifio Triana, se notificaron el dia 21 de marzo de 2013 y se
opusieron a las pretensiones con las excepciones de mala fe y
temeridad porque “en realidad, el accionante ostenta la calidad de mero
tenedor en virtud de un contrato verbal de arrendamiento que habia
celebrado con el sefior Hernando Prada Pefa, cuyo canon dejé de

consignar desde noviembre de 2011”. (pags. 456 al 463 ib.).

El curador designado en representacion de los herederos
indeterminados, se notificé personalmente el 7 de octubre de 2013 vy
alegd “via equivocada dada a la demanda”, pues si el demandante alegd
que “entrd en posesidon regular”, debia corroborarse la prueba del justo
titulo y “falta de demostracién coherente de la manera como se dio el

ingreso al inmueble por parte del demandante” (pags. 582 a la 586 ib).

Atendiendo lo dispuesto previamente por el Tribunal se

dispuso informar de Ila existencia del proceso a las entidades

2
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mencionadas en el articulo 375 de C.G.P., mediante auto del 2 de
diciembre de 2019, obrando las actuaciones atinentes a ello en el

expediente (pags. 1141 vy ss, ib.).

En esta instancia se adelantd un largo periodo probatorio
para surtir la ordenada en sala dual en virtud de un recurso de suplica

que ordend su practica.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para el a quo se acreditd el requisito de la posesidon
ejercida por el demandante de manera ininterrumpida y por un lapso
de por lo menos 10 afios, contemplados en la Ley 791 de 2002 y
contados desde el 27 de diciembre del mismo afo. Esto lo concluyé de
la valoracién de los testimonios practicados, las pruebas documentales
aportadas en la demanda, esencialmente los contratos de
arrendamiento suscritos en los afios 2003, 2004, 2008, 2010 de los que
se advierte que el accionante se atribuy6 la condicion de arrendador, a
titulo personal. También de las gestiones judiciales adelantadas para
hacer cumplir las obligaciones de sus arrendatarios, que evidencian
“una intencién de cobro”, las administrativas realizadas frente a las
empresas prestadoras de servicios publicos para llegar a acuerdos de
pago y ante las autoridades locales, “con ocasion a unas obras que se
desarrollarian en la zona”, en donde “participé como propietario del lote
parqueadero”. Las consignaciones aportadas por las demandadas no
fueron suficiente prueba en razén a “la discontinuidad de tales
operaciones bancarias... la variacién de los valores consignados e
inclusive la fecha desde la cual se estarian realizando”, en tanto
iniciaron desde el 2008, cuando el causante ni siquiera era propietario
del lote. No hubo interrupcién de la posesién por el secuestro ordenado

por el Juzgado 7° Civil Municipal de Descongestion el 8 de octubre de

3
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2012, toda vez que el actor la recuperd al resolverse un incidente de
desembargo a su favor. Agregd que, “indistintamente de que el
demandante haya... afirmado ser poseedor regular, lo cierto es que
solicité que se declarara la pertenencia del bien por prescripcidon

extraordinaria”.

En consecuencia, negd las excepciones formuladas vy

accedio a lo pretendido en la demanda.

EL RECURSO DE APELACION

El 19 de marzo de 2021, la abogada de las herederas
determinadas sustentd su recurso de apelacion, el cual complementd
en audiencia del 26 de julio del afio en curso, alegando, de una parte,
que la juez declaré de oficio una prescripcién adquisitiva extraordinaria,
gue no se invocd, en tanto el demandante acudié a la ordinaria; de
otra, que hubo indebida valoracién probatoria porque no se tuvo en
cuenta: a) el informe de fecha 3 de julio 2020, emitido por la
Superintendencia de Notariado y Registro “certifica que el lote tiene
duefo y pertenece a persona natural que es el sefior Hernando Prada
Pena, desde el afo 2009, razdén por la cual... no era susceptible a la
figura juridica de prescripcidon adquisitiva de dominio”; b) las escrituras
publicas de compraventa aportadas desde el ano 1999 al 2009,
evidenciaron diferentes transacciones en donde cada comprador
manifestd que recibe “de manera real y a satisfaccion” el predio,
pagando los respectivos impuestos; por ello consideré que el
demandante reconocié dominio en cabeza de otras personas. También
se desconocié “el derecho constitucional de la propiedad privada de las
herederas demandadas por delacion de la herencia” y porque al
momento de presentacién de la demanda de pertenencia, eran menores

de edad, por lo que se habia interrumpido el término prescriptivo; c)

4
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las consignaciones mensuales, acreditadas también mediante correos
electrénicos, pues no se probd que correspondieran a pagos por
asesorias legales; y d) la sentencia de otro juicio que acredité que el
demandante también buscaba una declaracion de pertenencia sobre un
bien contiguo, que resultd fallida por estar sometido a extincidon de
dominio. Afirmd que se dio “mayor valoracion y credibilidad a los
testigos y al demandante...”, quienes no demuestran con claridad “el

tiempo y el modo del ingreso” al predio del seior Rosado.

CONSIDERACIONES

1. Por no estructurarse una causal de nulidad que invalide

lo actuado, la decisién sera de fondo.

2. Memoérese que una de las formas en que se refleja la
relacidn material ejercida sobre las cosas es la posesidn, caracterizada
por la unidon de dos elementos esenciales, el animus, de caracter
subjetivo y el corpus de caracter objetivo. El primero de ellos alude a
la indudable intencién del reclamante de ser y creerse duefio de
determinado bien, mientras el segundo se refiere a la realizacién de
actos materiales sobre el mismo (articulo 762 C.C.). Estos requisitos
deben confluir en quien invoca la calidad de poseedor, con la finalidad
de hacerse al derecho de propiedad; ademas, debe ser comprobada su
permanencia ininterrumpida durante el término que impone la Ley
(articulo 2522 C.C).

Adicional a lo dicho, se resalta que existen dos vias para
adquirir el dominio de un bien por prescripcion; la ordinaria (art. 2528
C.C) y la extraordinaria (art. 2531), que a diferencia de la primera, no
requiere demostrar un justo titulo del que derive su tenencia con animo
de sefior y duefo sobre bien pretendido porque, segun la norma, “[e]l

dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la
5
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prescripcidon ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas
gue van a expresarse: 13, Para la prescripcion extraordinaria no es
necesario titulo alguno (...)” y que el interesado “no pueda probar que
en los ultimos diez (10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente
su dominio por el que alega la prescripcion”, de acuerdo con la
modificacién introducida por la Ley 791 del 2002, que redujo los

términos prescriptivos anteriores de la segunda, de 20 a 10 afios.

Si en su escrito el demandante no especificé la norma
prescriptiva que invocaba para su aspiracion, no cabe duda de que las
pretensiones y el sustento factico de la demanda se orientaron hacia la
extraordinaria. Alli pidi6 que se declarara "que ha adquirido la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio por posesion de mas
de 10 anos” (declaracidon primera) y afirmé que “ha ostentado la
posesion por mas de 10 afos, tiempo legalmente establecido para
adquirir el mencionado bien por prescripcion extraordinaria” (hecho
28); por tanto, claramente se acudidé a la via extraordinaria amparada
en el término de diez afios traido por la nueva norma, el que se debe
contabilizar a partir de la entrada en vigencia de la Ley 791, es decir,
desde el 27 de diciembre de 2002. Asi, en principio, a la fecha de
presentacion de la demanda, el 15 de marzo de 2013, estaria cumplido
el requisito de tiempo para prescribir. Esto no implica un
reconocimiento del fendomeno de manera oficiosa, como lo aseverd
insistentemente la abogada, porque la decisién aparece congruente y

coherente con lo pretendido en la demanda.

Bajo esta argumentacion, el reparo fracasa.

3. La abogada apelante fue reiterativa en afirmar que
hubo indebida valoracién probatoria por el desconocimiento del informe

de fecha 3 de julio 2020 de la Superintendencia de Notariado y Registro

6
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y las escrituras publicas aportadas desde los afios 1999 al 2009, que
daban cuenta que la propiedad del bien en cabeza de Hernando Prada
Pena solo ocurrié en este ultimo ano y, por lo que, “no era susceptible

a la figura juridica de prescripcidon adquisitiva de dominio”.

No obstante, el documento emitido por Ia
Superintendencia de Notariado y Registro, precisa que “el inmueble
proviene de propiedad privada y el actual titular de los derechos reales
es una persona natural”; es decir, no se trata de un bien de naturaleza
publica como los mencionados por el articulo 2519 C.C., que no pueden
ser objeto de usucapidon por proscripcion expresa de la ley sustancial y
procesal, articulo 375, num. 4 C.G.P., sino todo lo contrario,
prescriptible en los términos del articulo 2518 ib. Es que ™ [E]l requisito
[para] ser prescriptible el objeto materia de pertenencia, es, el de no
tratarse de bienes de uso publico ni pertenecer ellos a entidades de
derecho publico (Art. 407 num. 4, C. de P.C.)"*

Por su parte, las escrituras publicas que respaldan las
compraventas del derecho de dominio, y que se reflejan en el
certificado de tradicion como en el especial emitido por la autoridad de
registro, la Ultima de las cuales es la venta que hizo Tasiguano Maita
Alejandro Arturo a Prada Pefa Hernando, contenida en la No 790 del 6
de febrero de 2009, Notaria 6 de Bogot3d, registrada en la anotacién 19,
en nada apoyan el argumento de un titulo inscrito contra el que no
procede la prescripcion (art. 2526 C.C.), pese a indicar en cada uno de
esos instrumentos que se hizo la entrega material del bien entre el
tradente y adquirente, porque la demanda se debe dirigir contra el

propietario inscrito (art. 407 num. 5 C.P.C., vigente para la época en

1 STC 9845 del 10 de julio de 2017, aunque la cita jurisprudencial refiere a la norma
procesal anterior, el contenido se mantiene en el numeral 4, del articulo 375 del C.G.P.

7
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que se introdujo la demanda, hoy art. 375 num. 5 del C.G.P), para el

caso especifico, el causante, y ante su deceso sus herederos.

En ese orden de ideas, es claro que el reparo sobre la
indebida valoracién probatoria de los documentos relacionados no

puede prosperar.

4. Lo que en realidad lleva al fracaso de la pretension,
como se alegd en el recurso, es que el demandante manifestd,
expresamente, en su escrito inicial que “entré6 en posesion... de la
siguiente forma: el 5 de enero de 2001, mediante entrega que le hiciere
la sefiora Aida Piedad Casteblanco Grueso, con el fin de que el senor
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ explotara econdmicamente el
lote”?; en consecuencia, su ingreso al predio se dio a titulo de mera
tenencia, la que ocurre, entre otros eventos, cuando se ejerce sobre
una cosa “en lugar o a nombre del dueno” o de otra persona (art. 775
C.C.) y porque la "mera tolerancia de actos de que no resulta
gravamen, no confieren posesién, ni dan fundamento a prescripcién
alguna” (art. 2520 ib.), es decir, con reconocimiento de dominio en
quien se lo entregd. Por eso, que la Senora Casteblanco lo hubiere
vendido a Caceres Calderdn Juan Carlos desde antes, el 13 de diciembre
de 1999 segun anotacion 12 del Folio de matricula- y que, después, se
realizaran otras enajenaciones hasta llegar a la del 13 de noviembre de
2009 por medio de la cual adquirié el causante Prada Pefia3, nada
cambia el hecho de que al sefior Rosado Vasquez le correspondia
probar, de manera contundente, la interversion del titulo de tenedor a
poseedor, como lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, puesto que “el simple lapso del tiempo no muda la mera

tenencia en posesién” (art. 777, ib.).

2 P4g. 259, Archivo 01CuadernoDigitalizado.
3 Ver anotaciones del folio de matricula inmobiliaria 50C-454456, pags. 253 a la 257, ib.
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Las herederas determinadas alegaron que Rosado
Vasquez es un mero tenedor porque entre él y Prada Pefa existié un
contrato de arrendamiento. La existencia de un contrato de esa
naturaleza se tratd de probar con las veinticinco consignaciones
realizadas en las cuentas corriente y de ahorro, Nos. 6820577027 y
80705868002, cuyos titulares son Hernando Prada Pefa y Alix Adriana
Patifio Triana; pero, habra de coincidirse con el juez a quo, en que no
son prueba suficiente dado que no fueron periddicas, los valores
difieren mes a mes y, lo mas relevante, es que iniciaron el 25 de febrero
de 2008, esto es, un afo antes de que Prada Pefna se hiciera al dominio

del inmueble.

Aunque la senora Alix Adriana Patino declard que desde el
2008 Prada Peia era el propietario del bien, en realidad su declaracion
en nada esclarece el por qué solo hasta el 6 de febrero de 2009 se
otorgd la escritura de compraventa. En fin, a partir de las
consignaciones y del testimonio citado, se itera, no se puede tener por
probada la relacidon contractual de arrendamiento que se alegg;
ademas, las impresiones de correo no se refieren a consignaciones por
“arrendamiento”, como lo alegd la abogada apelante, pues los del 24
de junio, 27 de julio y 26 de octubre de 2010 tienen el asunto:
“consignaciones mes mayo”, “consignacion mes de julio” vy
“consignaciones mes octubre”, respectivamente (Pag. 385 y 387, Ib.).
A través de la prueba de inspeccion judicial al computador donde las
demandadas informaron que el sefior Prada realizaba el manejo de su
correo electréonico, que se practicé en esta instancia, tampoco se pudo
verificar lo alegado, pues no se logré acceder a dicha cuenta ni en el
computador se encontraron registros relevantes que permitieran

conocer el contenido de los mensajes o conversaciones que de acuerdo

9
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con las demandadas demostrarian la relacién de arrendamiento y

explicaran la razén de las consignaciones.

No obstante, que no se haya logrado demostrar el negocio
alegado por las demandadas, tampoco quiere decir que quedd
acreditado plenamente el afirmado por Gustavo Rosado sobre el motivo
de esas operaciones, que en su decir correspondieron a servicios que
Hernando Prada Peia le prestd por “asesorias juridicas en un proceso
administrativo”;, A él se le preguntd: épor qué concepto usted
consignaba a la cuenta bancaria No. 68205770-27 de Bancolombia al
sefor Parada Pefa, para el afio 2008, 2009 y 2010...?” y contestd: "a
razdon de honorarios por asesoria juridica”. Se le siguié cuestionando:
épor qué razon una vez fallecido el causante usted le siguio
consignando a la cuenta No. 80705868002?”, y precisd: "como
resultado de las asesorias juridicas del causante y le quedé debiendo
un saldo de aproximadamente 4 o 5 millones de pesos, su conductor,
Javier Parra, me proporcioné este numero... que le pertenecia en su
momento a su ex esposa”. Se le pidid explicar "épor qué razon
manifiesta que el asesoramiento... fue para el aho 2008 y 2009...
cuando dicho proceso fue adelantado y fallado el 16 de febrero de
2006”, a lo que respondid "...de este mismo proceso se desprendio una
accion de revision ante el Consejo de Estado posteriormente, fue donde
recibi la asesoria del sefior Prada” (pag. 716 y 717, Ib). Empero, no
aportd pruebas para demostrar sus manifestaciones, amén que las
consignaciones no coinciden en el tiempo en que se adelantd y falld la
accidon de reparaciéon directa, 19 de febrero de 2006 (Pags. 388 a la
401), y tampoco acreditd nada sobre la supuesta accién de revisiéon que
adelantd para él el sefior Prada Pefa, ni se allegd elemento adicional
que evidenciara la supuesta relacion profesional existente entre el

demandante y este causante.

10
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5. Entonces, con independencia de que no se haya
probado ni el arrendamiento ni la asesoria juridica que respectivamente
alegaron las demandadas y el demandante para explicar las
consignaciones, el sefior Rosado no hizo esfuerzo probatorio para
acreditar la interversidn de su condicion de tenedor con el que inicid la

ocupacion del inmueble.

Los testigos que trajo al proceso declararon que lo vieron
ocupando el bien. Asi lo menciond Mario Moya Lépez diciendo que
conoce al demandante “"desde el afio 2001, cuando llegué a este sitio...
yo al que veo es a Gustavo, el que esta siempre haciendo arreglos...
esto era solamente un lote, no habia nada... solamente tenia la entrada
del frente, habia un portdén y el otro lo arregld Gustavo... después
empezo a arreglar el piso... sacé la maleza... le eché cascajo para
asentarlo... mientras que yo he estado aqui, que llevo 14 afos, siempre
lo he visto a él aqui”, afirmd que no conoce a las demandadas (Péags.
928 y 939). Por su parte, Jesus Antonio Sarmiento Abella, acoté:
“llegué aca a este sector, tenia almacén en la calle 65 con 28... y
distingui a don Gustavo Rosado, porque yo venia aca y habia un
parqueadero y guardaba carros aca y de ahi duré 6 afios parqueando...
ahora don Gustavo me arrendd un local mas debajo de aca y sigo

guardando carros... nunca he visto a otra persona” (Pags. 940 y 941).

Aunque estos declarantes coinciden en la fecha desde
cuando el demandante se encuentra en el inmueble y la actividad que
ejercié sobre el predio, su versiones son insuficientes porque no
demuestran cosa diferente a las actividades propias de la explotacién
econdmica encomendada, la cual bien podia incluir las obras de
mantenimiento del bien y su arrendamiento; recuérdese que, “el que
los testigos hubiesen calificado y tenido los actos del detentador como

de posesion, es cuestion francamente irrelevante mientras éste,
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insistase, no hubiere intervertido su calidad de tenedor en la de

poseedor, y, por supuesto, demostrara tal circunstancia™.

Entonces, otras pruebas como los contratos de
arrendamiento suscritos por el demandante, con fecha de iniciacién el
190 de octubre de 2003, 15 de octubre de 2004, 12 de junio de 2008 y
26 de mayo de 2010 (pags. 41 a la 55 y 72 a la 73,
O01CuadernolDigitalizado); los recibos que dan cuenta de la prestacion
del servicio de parqueadero en el predio disputado; las certificaciones
protocolizadas en notaria, suscrita por la representante legal de
TODOCARS de la 31, indicando que el demandante prestaba el servicio
de parqueadero “durante los anos comprendidos entre el 2001 al 2003”
y la elaborada por César Augusto Arcila Santa, que informa sobre el
arriendo del predio entre el 2005 y 2008 (Pags. 15, 17 ib.); los
requerimientos de cobro elevados contra Luis Esteban Rojas, Diego
Villegas Vaca Jorge Eliecer Becerra, Julio Zambrano y Leonel Mancilla,
con quienes celebrd un contrato de depdsito de vehiculo, en los meses
de noviembre de 2002, septiembre de 2003 (Pags. 117 y 118, 55 a la
71y 75 a la 118, Archivo 01CuadernolDigitalizado); o la “inspeccién
de suministro” adelantada por Codensa el 19 de noviembre de 2002 y
de consumo por U.T Agua Clara, el 10 de octubre del mismo ano, (Pag.
120 y 121, 01CuadernolDigitalizado), son elementos que no acreditan
como el demandante pasé de tenedor del inmueble a ser poseedor, en
ostensible y evidente revelacién en contra de quien era el titular del
derecho real. Recuérdese que “el elemento que diferencia la tenencia
de la posesion, como se ya se dijo, es el animus, puesto que en ésta la
voluntad de quien detenta la cosa es tenerla para si, desconociendo

dominio ajeno, mientras que en aquella es poseerla a nombre de otro™.

4 CSJ sentencia 016 de 22 de febrero de 2000.

5 CSJ Sentencia 31-08-2000-6254_2 del 29 de agosto del 2000, Exp. 6254.
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Es que, cuando se invoca la prescripciéon extraordinaria
adquisitiva de dominio para que se declare judicialmente Ia
pertenencia, el demandante debe acreditar, “no solamente que la
solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por
ese modo de adquirir, sino la posesion publica y pacifica por el tiempo
exigido por ley. Pero, ademas, si originalmente se detentd la cosa a
titulo de mero tenedor, debe aportarse la prueba fehaciente de la
interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la
demuestren inequivocamente, incluyendo el tiempo a partir del cual se
rebeloé contra el verdadero propietario y empezd a ejecutar actos de
sefor y duefo desconociendo su dominio..., para contabilizar a partir
de dicha fecha el tiempo exigido en la ley de posesion auténoma e

ininterrumpida del prescribiente™.

Pero como lo anterior no sucedid, el demandante conservo
en el bien su condicién de mero tenedor, pues no existe prueba de que
haya mutado a poseedor, por lo menos, con anterioridad al 28 de enero
de 2003 -fecha desde la que se deberian contar los diez afios que
establece la norma, teniendo en cuenta la de presentacion de la
demanda, 28 de enero de 2013-.

Ahora, que haya sido reconocido como poseedor en la
providencia del 12 de junio de 2017 emitida por la Sala de Familia de
este Tribunal, que ordend el levantamiento dela medida de secuestro
gue se practicé al bien en la sucesién de Pena Prada, en nada modifica
lo aqui resuelto, esencialmente, porque el auto interlocutorio que
definid el incidente de levantamiento de la medida cautelar no hace

transito a cosa juzgada, efecto, que solo se predica de la sentencia,

6 CSJ Sentencia 31-08-2000-6254_2 del 29 de agosto del 2000, Exp. 6254.
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segun el articulo 303 C.G.P.; amén que su objetivo era,
especificamente, resolver el levantamiento de las medidas cautelares.
Sobre el particular, la Corte Suprema Justicia precisé: “en efecto se
trata de un proveido interlocutorio fundado en principio con prueba
sumaria dictado en un tramite expedito de naturaleza accesoria y sin la
virtud sustancial de declarar con efectos de cosa juzgada material si el
opositor aqui prescribiente goza de facto con un poder exclusivo publico
e ininterrumpido sobre el predio cuestionado, no obstante el incidente
aun cuando se relaciona con la posesion tiene una finalidad distinta,
resolver sobre la materializacion de una medida cautelar"’. Ademas, de
acuerdo con el numeral 8 del articulo 687 del C.P.C. vigente para el
momento en que se practicd la diligencia de secuestro, el propédsito del
incidente es declarar que el opositor “tenia la posesién material del bien
al tiempo en que aquélla se practicd” -8 de octubre de 2012-, es decir,
que las consideraciones que llevaron al tribunal a considerarlo como
poseedor no podria extenderse a épocas anteriores ni darle mas efecto
que el previsto en la norma, lo que demuestra que para el momento en
que interpuso la demanda de pertenencia, -23 de enero de 2013- el

tiempo de la posesidn para prescribir era insuficiente.

En ese orden de ideas, la decisién de primer grado debera
ser revocada porque, como se explicd, el demandante no acredité el
momento preciso de interversién de su titulo de mero tenedor a
poseedor, luego, su pretension adolece de uno de los elementos

exigidos para salir avante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,

en Sala Primera Civil de Decisién, administrando Justicia en nombre de

7'5C 19903 del 29 de noviembre 2017.
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la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia
proferida por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, el 26 de enero
de 2021; en su lugar RESUELVE NEGAR las pretensiones de la

demanda.

Se condena en costas de ambas instancias al demandante,
ante la prosperidad del recurso de alzada. Las de primera se fijaran por

el a quo, las de segunda en auto aparte de la misma fecha.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

En virtud de la condena en constas de segunda instancia
al demandante se fijan como agencias en derecho la suma de
$3 000 000 de pesos de conformidad con el numeral 1.1 del articulo 6

del Acuerdo 1887 de 2003, del Consejo Superior de la Judicatura.

CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Ref: Proceso ejecutivo No. 110013103010201800588 01

Se decide el recurso de apelacion que la parte demandada interpuso contra
la sentencia de 20 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado 10° Civil del
Circuito dentro del proceso que le promovié el sefior Luis Carlos Burbano
Ortiz.

ANTECEDENTES

1. El sefior Burbano pidié mandamiento de pago contra la sociedad Cel X
Ray S.A.S. por la suma de $150 000 000, correspondiente al capital pactado
en el acuerdo conciliatorio de 23 de junio de 2017 suscrito entre las partes,
$3 410 094 por los gastos de la conciliacién, ambas sumas con los intereses
de mora desde el 26 de abril de 2018; $4 750 000 por los intereses de plazo

acordados, y $9 000 000 por la sancién estipulada debidamente indexada.

2. La sociedad demandada propuso las defensas que denomind (i)
“incumplimiento de las obligaciones a cargo del demandante”; y (ii) “falta de
claridad y expresividad en las obligaciones del acuerdo conciliatorio No.
00126/17” (cdno. ppal., archivo 01, pp. 157 a 167).
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez precis6 que el cuestionamiento a los requisitos formales del titulo fue
decidido en el auto que resolvid el recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo, por lo que no era procedente un nuevo analisis.
Consider6 que la sociedad ejecutada no interpretaba bien el documento que
incorpora la obligacion (acuerdo conciliatorio), puesto que ninguna de sus
estipulaciones prevé gue el demandante se obligd a la venta del equipo
meédico, ni se acordo la forma como las partes revisarian el plazo fijado, el
cual, en todo caso, no podia exceder del 25 de abril de 2018, fecha desde la
cual se hizo exigible la deuda, como lo reconocié la ejecutada al manifestar
que fue el dia convenido para el pago. Por consiguiente, el titulo contiene

obligaciones claras, expresas y exigibles.

Finalmente, precis6 que el recaudo de la obligacion no fue sometido a la

condicion de venderse el equipo.

EL RECURSO DE APELACION

La sociedad ejecutada pidié revocar la sentencia porque no se hizo una
revision de los aspectos formales del titulo antes de emitir la sentencia, dado
gue el acuerdo de conciliacién “no es lo suficientemente claro en sefalar las
obligaciones” a su cargo (cdno. Tribunal, archivo 05, p. 3), especificamente
las contenidas en las clausulas 32y 42, pues no expresan con nitidez quiénes
son los sujetos de la relacion obligacional y, ademas, porque los gastos de la
conciliacién “no tienen la entidad de prestar merito ejecutivo”, habida cuenta
que “debieron estar contemplados en una factura de servicios juridicos” que
ninguna de las partes aportd; ademas, no se preciso la clase de sancion ni la

razon para aplicarla.

También se omitié considerar que, segun la clausula 62, los recursos para el
cumplimiento de las obligaciones se obtendrian con la venta del equipo
médico, lo que implica una condicién a cargo del demandante; y como no hizo

la enajenacion, las deudas no son exigibles.
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CONSIDERACIONES

1. Mas alla de la limitacion establecida en el articulo 430 del CGP, y en
atencion a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre la revision
del titulo ejecutivo!, para confirmar la sentencia apelada es suficiente
remitirse al texto del acuerdo de conciliacién No. 00126/07 de 23 de junio de
2017, logrado en la Notaria 92 de la Cuidad, en el que las partes convinieron
lo siguiente: “El sefior Carlos Enrique Lopez, en la calidad antes mencionada
[apoderado especial de la ejecutada], manifiesta que la sociedad CELXRAY
S.A.S., representada por Yenifa Andrade Mora, cancelara el veintidos (22) de
diciembre del afo en curso al sefior Luis Carlos Burbano Ortiz, la suma de
$150.000.000 millones de pesos (sic), valor éste que habia recibido del
convocante como anticipo del pago del precio total del objeto del contrato de
compraventa” (clausula segunda); en la siguiente estipulacion pactaron: “la
suma de $4.750.000 pesos que corresponden a interés de plazo liquidados a
la tasa del 0.5% mensual comprendidos desde el 23 de junio hasta el 22 de
diciembre de 2017 y que deberan ser cancelados para el dia 22 de diciembre
de 2017, mas la suma de $3.410.094 correspondientes al 50% de gastos de
conciliaciéon” (clausula tercera); y en otra previeron que: “el sefior Carlos
Enrique Lépez, en la calidad antes mencionada, manifiesta que la sociedad
CELXRAY S.A.S., representada por Yenifa Andrade Mora, se compromete a
cancelar el veintidés (22) de diciembre del afio en curso al sefior Luis Carlos
Burbano Ortiz, la suma de $9.000.000 millones (sic) de pesos por sancion

(clausula cuarta; cdno. ppal., archivo 01, p. 4).

Luego es claro que el hoy ejecutante es el acreedor y que la sociedad
ejecutada es la deudora de las obligaciones dinerarias cuyo pago se persigue,

las cuales, en un comienzo, debian solucionarse el 22 de diciembre de 2017,

! Cas. Civ. Sentencia de 14 de marzo de 2019. Exp. STC3298-2019. “De ese
modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver a estudiar,
incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso topico, el titulo que se
presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma
es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite
lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccién, ya sea a través del juez a
quo, ora por el ad quem (...)". Cfme: Sentencia de 22 de marzo de 2018. Exp.
STC4053-2018 y sentencia STC290-2021 de 1 de febrero de 2021.
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pero que las propias partes previeron que, de no pagarse ese dia, el nuevo
plazo -con reunion o sin reunion previa- seria el 25 de abril de 2018, pues de
esta fecha no podria exceder. No hay duda, entonces, sobre la expresividad,
claridad y exigibilidad (CGP, art. 422): lo primero, porque los deberes de
prestacion figuran o son explicitos en el titulo; lo segundo, porque fueron
identificados los sujetos del vinculo y las obligaciones, y lo tercero, porque se
sometieron a un plazo a cuyo vencimiento el acreedor podia pedir el

cumplimiento.

El apelante extrafia que no se hubiera precisado la razon de la pena, ni su
clase; mas tales requerimientos eran innecesarios en las clausulas
respectivas, porque de antemano dejaron claro que resolvian el contrato de
compraventa que habian celebrado el 15 de septiembre de 2016 (clausula

primera).

Por lo demas, ya no es momento de disputar, ni la obligacién de pagar el
capital ($150 000 000) -que corresponde al valor que el sefior Burbano habia
entregado a la sociedad ejecutada “como anticipo del pago del precio total
del objeto del contrato de compraventa” (clausula primera), ni la de solventar
la sancién aceptada por la deudora, dado que la conciliacion, que
expresamente se previo tendria “los efectos previstos por los articulos 2469
y concordantes del Cédigo Civil” (cdno. ppal. archivo 01, p. 4), hizo transito a
cosa juzgada (clausula séptima; CC, art. 2483), por lo que es inmutable y

definitiva.

Por esa misma razén no se puede controvertir la obligacion de pagar la suma
de $3 410 094, correspondientes al 50% de los gastos de la conciliacion,
menos aun si ese monto encuentra respaldo en la “factura de venta” emitida
por la Notaria 92 de la ciudad, por valor de $6 820 188 (cdno. ppal., archivo

01, p. 7), que dividido entre dos arroja el valor objeto de cobranza.

No hay modo de sostener que las obligaciones fueron sometidas a una
condicion, consistente en la venta del equipo médico, mucho menos a cargo
del demandante acreedor, pues lo que dice la clausula sexta es que “el equipo
gueda en garantia de la obligacién y que las partes acordaron autorizar la

venta para adquirir los recursos para cumplir con el pago” (cdno. ppal.,
M.A.G.O. Exp. 110013103010201800588 01 4



archivo 01, p. 4). Por tanto, lo que se prevido como fuente de pago, no es
hecho futuro y contingente que supedite la exigibilidad. Asi, incluso, lo
entendio la representante legal de la sociedad demandada, quien, en su
declaracion de parte, al preguntarsele sobre la finalidad de la fecha maxima
pactada (25 de abril de 2018), contestd: “que se da hasta ese plazo para

pagar lo convenido” (audiencia; min. 58:45).

2. Puestas de ese modo las cosas, se confirmara la sentencia apelada

con la consecuente condena en costas.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 20 de
mayo de 2022, proferida por el Juzgado 10° Civil del Circuito de la ciudad

dentro de este proceso.

Costas del recurso a cargo de la parte apelante. Liquidense.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ricardo Acosta Buitrago
Magistrado
Sala Civil Despacho 015 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ref: Proceso ejecutivo No. 110013103010201800588 01

En la liquidacion de costas incliyase como agencias en derecho, por lo

actuado en la segunda instancia, la suma de $2 500 000.

CUMPLASE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso Verbal
Demandante | Esther Matilde Diaz IL.adino
Demandado | Carlos Raul Rojas

Radicado 110013103 006 2019 00738 01
Decision Ordena corregir reparto

Por secretarfa, corrijase el reparto efectuado en el asunto en referencia. En tal
sentido, abonese como “@pelacion auto”, y no como “apelacion sentencia”, como fue

asignado de forma errénea a este despacho el pasado 4 de agosto.

En efecto, si bien el oficio remisorio indica que la providencia recurrida se trata de
una sentencia, sin duda alguna el proveido que resuelve un incidente de regulacion
de honorarios es un auto (art. 73, C.G.P.), como fue proferido en la audiencia que

tuvo lugar el 13 de julio de 2022.

Efectuado lo anterior, devuélvase el expediente al despacho.

CUMPLASE

Firma electronica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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