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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ RV: Rad. 2021-081 - Recurso de
Reposicion en Subsidio de Apelacidn

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 03/08/2022 14:37

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (396 KB)
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Natalia Gomez <nataliagomez@inleyes.com>

Enviado: miércoles, 3 de agosto de 2022 2:01 p. m.

Para: Despacho 06 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario
02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: rlosadah@gmail.com <rlosadah@gmail.com>; jgonzalez@cngasociados.com <jgonzalez@cngasociados.com>;
CNGasociados@cngasociados.onmicrosoft.com <CNGasociados@cngasociados.onmicrosoft.com>;
cedrosltda@gmail.com <cedrosltda@gmail.com>; carlosleonrdolozada@gmail.com
<carlosleonrdolozada@gmail.com>; lozadacarvalho@gmail.com <lozadacarvalho@gmail.com>; Maria Losada
<marialosada@hilbertsas.com>; losada.marta@gmail.com <losada.marta@gmail.com>; riclosada@gmail.com
<riclosada@gmail.com>; losadacc@gmail.com <losadacc@gmail.com>; helencillal978 @gmail.com
<helencillal978 @gmail.com>; mariadelosada@gmail.com <mariadelosada@gmail.com>;
liliana.losada@gmail.com <liliana.losada@gmail.com>; ricardoantoniolosadaforero@gmail.com
<ricardoantoniolosadaforero@gmail.com>; cristinalosadaf@hotmail.com <cristinalosadaf@hotmail.com>; Clara
Camargo Rivera <clara.camargo@emb.com.co>

Asunto: Rad. 2021-081 - Recurso de Reposicién en Subsidio de Apelacion
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In ( :/\/:) Soluciones

Legales, Tributarias, Corporativas e Informaticas

Bogotd, Agosto 3 de 2022
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3/8/22, 15:02 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

Honorable Magistrado

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Tribunal Superior de Bogota D.C.

Email. desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia:

Radicacién : 110013199002-2021-00081-01

Demandante : RICARDO ANIBAL LOSADA HERRERA

Demandados : COMPANIA INMOBILIARIA LOS CEDROS LTDA Y OTROS
Tramite . PROCESO VERBAL

Asunto . Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion

NATALIA GOMEZ RUIZ, Abogada, identificada con la C.C. # 1.094.962.069 y Tarjeta
Profesional # 327.626 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada en
Armenia, con correo electrénico inscrito en el Registro Nacional de Abogados
nataliagomez@inleyes.com, en calidad de apoderada judicial de la sociedad demandada,
por medio del memorial adjunto a este mensaje me permito interponer y sustentar
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION ante la Honorable Corte
Suprema de Justicia, contra el Auto proferido por su despacho el dia veintinueve (29) de
julio de dos mil veintidds (2022) mediante el cual dispuso declarar desierto el recurso de
apelacion propuesto por la suscrita contra la sentencia de primera instancia proferida
dentro del proceso de la referencia.

En cumplimiento del articulo tercero de la Ley 2213 de 2022, se envia copia de esta
comunicacién a los siguientes correos electrénicos:

o Al demandante: rlosadah@gmail.com

o Al apoderado del demandante:
CNGasociados@cngasociados.onmicrosoft.com, jgonzalez@cngasociados.com

o A los demandados: clara.camargo@emb.com.co cedrosltda@gmail.com,
carlosleonrdolozada@gmail.com, lozadacarvalho@gmail.com,
marialosada@hilbertsas.com, losada.marta@gmail.com, riclosada@gmail.com,
losadacc@gmail.com, helencillal978@gmail.com,
mariadelosada@gmail.com, liliana.losada@gmail.com,
ricardoantoniolosadaforero@gmail.com, cristinalosadaf@hotmail.com

Atentamente,

Natalia Gomez Ruiz
Abogada
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Bogotd, Agosto 3 de 2022

Honorable Magistrado
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Tribunal Superior de Bogotd D.C.

Email. des06ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia:
Radicacidn : 110013199002-2021-00081-01
Demandante : RICARDO ANIBAL LOSADA HERRERA
Demandados :  COMPANIA INMOBILIARIA LOS CEDROS LTDA Y OTROS
Tramite . PROCESO VERBAL
Asunto : Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacién

PRESENTACION

NATALIA GOMEZ RUIZ, Abogada, identificada con la C.C. # 1.094.962.069 y Tarjeta
Profesional # 327.626 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada
en Armenia, con correo electrénico inscrito en el Registro Nacional de Abogados
nataliagomez@inleyes.com, en calidad de apoderada judicial de la sociedad
demandada, me permito interponer y sustentar RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION ante la Honorable Corte Suprema de Justicia, contra el Auto

proferido por su despacho el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

mediante el cual dispuso declarar desierto el recurso de apelacién propuesto por la
suscrita contra la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de la

referencia.

OPORTUNIDAD

El auto que se recurre es el proferido el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés

(2022), por lo que me encuentro en el término para esta actuacion procesal.

Calle 19 Norte #18-64 Local 8, Edif. Atlantis. Armenia (Q) Colombia ©
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MOTIVACION Y FUNDAMENTOS

El despacho ha proferido Auto el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds
(2022) declarando desierto el recurso de Apelacién contra la sentencia de primera

instancia proferida en el proceso de la referencia.

En el Auto que concedid el recurso de Apelacién, el Despacho omitio correr el traslado
parainformar a las partes que se sustentara en debida forma el recurso concedido, esta
omision vulnera los derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia de la parte demandada que represento.

Ahora bien, es por esta vulneracién que se recurre este auto, toda vez que la decisiéon
proferida por el Despacho afecta radicalmente a mi representada, ya que no se estdn
valorando los argumentos que sustentan el recurso de apelacidon expuestos en la

audiencia donde se profirid la sentencia de primera instancia.

Respecto a lo anterior, es menester traer a colacién que la Corte Constitucional en
Sentencia STC6064 de 2022, Magistrado Ponente Francisco Ternera Barrios,

jurisprudencia posterior a las citadas por el despacho en el auto recurrido, plantea:

4.5. Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde

el umbral de la interposicion de la alzada_el recurrente expone de manera

completa los reparos por los gque estd en desacuerdo con la providencia judicial,

no hay motivo para que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de

lo contrario, si los reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el
juez deberd ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la

normatividad sefalada...”. (Resalto y Subrayo)

De lo manifestado por el Despacho, se evidencia que ha realizado la tarea juiciosa de
revision de la audiencia realizada por la Superintendencia de Sociedades el quince (15)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en la que profirié sentencia de primera
instancia en el proceso aqui referido; en la revisién de la grabacidn, ha podido constatar
que en la intervencién del Dr. Gerardo Gémez Diez (QEPD), quien en vida fungia
también apoderado de la demanda, visibles entre el minuto 1:57:28 y 2:05:30, expone
los argumentos completos y suficientes para la sustentacién del recurso de apelacién,
por lo que los mismos sirven para que el estudio por el Honorable Tribunal se lleve a

cabo. Tales se exponen a continuacién:
Presento recurso de apelacion para ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota en

contra de la decision adoptada por el Despacho relacionada con declarar la sancion
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de ineficacia del negocio juridico surtido por medio del Acta 048 del 15 de Julio de
2016 de la Junta de Socios de mi representada COMPANIA INMOBILIARIA LOS
CEDROS LTDA con el fin que sea revocada y se niegue la prosperidad de las

pretensiones demandatorias.

Desde ahora me remito en esta intervencion y para que haga parte integrante a esta
sustentacion de la apelacion a lo expuesto previamente por este profesional a la

fijacion del litigio y en los alegatos de conclusion presentados en estas plenarias.
Sustento el recurso de apelacion en los siguientes términos:

Si bien es cierto, el articulo 362 y 366 del Codigo de Comercio establece que la cesion
de cuotas implicara una reforma estatutaria, por tanto, se debera elevar a escritura
publica y sera otorgada por el representante legal de la comparfiia, el cedente vy el
cesionario, so pena de ineficacia, sin embargo, no existe en la legislacion colombiana
un término para cumplir con este requisito, por cuanto, se trataria de una supuesta
sancion que en cualquier momento el incumplido podria eludir, porque se elimina con

la suscripcion de la escritura publica en el momento que lo considere apropiado.

La aplicacion de una sancion debe estar expresamente contemplada en la ley. La
sancion de ineficacia decretado en este proceso no tiene sustento legal puesto que
no existe norma que la establezca, agregando que no existe un término sefialado en

la normativa que limite en el tiempo la suscripcion de la escritura publica.

Por lo anterior, es errobneo que el Despacho determine que fue ineficaz el negocio
juridico celebrado, debido a que actualmente los involucrados estan dentro del término
legal para suscribir la respectiva escritura publica, precisando que en el caso del
cesionario debera ser representada por medio de sus herederos.

Tanto asi, que, si hipotéticamente el sefor Ricardo Anibal Losada Marquez estuviera
en vida, el presente proceso no existiria, debido a que se podria suscribir la escritura
publica referida en el codigo de comercio para protocolizar el acta de cesion de cuotas
celebrada en el 2016 vy finalizaria el presente litigio.

En consecuencia, el Acta 048 del 15 de Julio de 2021, se debe catalogar dentro del
proceso de sucesion como una obligacion en formacion del causante que se transmite
a los herederos para que concluyan la voluntad del de cujus como también lo seria por
ejemplo el cumplimiento de una promesa de venta.
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A titulo de ejemplo, en un contrato de compraventa de inmueble, el comprador paga
el precio por el predio y el vendedor realiza la entrega material del mismo, sin embargo,
no se suscribe escritura publica de compraventa, por este Ultimo hecho, el negocio
juridico no es ineficaz, todo lo contrario, es eficaz y debera el comprador iniciar un
proceso ejecutivo de obligacion de hacer para obtener la firma del vendedor. Asi las
cosas, invocando la figura de analogia, la sefiora Marfa Elizabeth Losada Falk como
cedente y compradora de la cuota social del cesionario Ricardo Anibal Losada Marquez
podria iniciar proceso ejecutivo de obligacion de hacer para protocolizar por medio de
escritura publica el Acta 048 del 15 de Julio de 2021, que en este caso, se debera
adelantar en contra de la sucesion, esto es, el negocio es eficaz, debido a que insisto

se encuentra vigente y en término para materializarlo.

Aclaro que el negocio juridico entre cedente y cesionario ascendio a la suma de
$419.378.391. y no de $619.606.800.00 que expresé en estas diligencias.

Finalmente, se debe precisar que una vez acaecida la muerte de las personas fisicas,
las relaciones juridicas de caracter patrimonial en cabeza del de cujus tienen la
vocacion de transmitirse a los causahabientes, quienes seran los continuadores del
patrimonio de aquel. Esto debido a que las obligaciones no se extinguen por la muerte
del obligado, a menos que sean intuitu personae y que por su naturaleza no sobrevivan
para continuar con los herederos o que las partes hayan convenido que la obligacion

se extingue con la muerte. Situacion que no coincide con el caso concreto.
En resumen:
a. Laley no establece expresamente la sancion por ineficacia del negocio juridico.

b. La normativa colombiana no sefiala un término preclusivo para otorgar la escritura
publica de cesiéon de cuotas.

c. Lo que acontece aqui es que estamos frente a una obligacion en formacion que
deben cumplir los herederos pues ellos asumen los derechos y obligaciones del

causante.

Asi las cosas, insisto que no hay lugar a que se declaren los presupuestos de ineficacia
del Acta 048 vy solicito que el Tribunal Superior de Bogota revoque en su totalidad la
presente sentencia y consecuencialmente declare la no prosperidad de las
pretensiones demandatorias.
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V.

PETICION

Con base en lo expuesto, solicito al Honorable Despacho reponga para revocar el Auto
del dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022) y corra traslado para
presentar el escrito con los argumentos del Recurso de Apelacion y/o proceda a su
estudio con los expuestos en la audiencia realizada por la Superintendencia de
Sociedades el quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), transcritos en

este memorial.

En caso de que no reponga, solicito se remita las diligencias a la Honorable Corte
Suprema de Justicia para tramitar el Recurso Subsidiario de Apelacion solicitado en este

memorial.

PRUEBAS

1. Video de la Audiencia realizada por la Superintendencia de Sociedades el quince
(15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), que reposa en el expediente digital.

Atentamente,

oy

NATALIAGC’)MZZ?AIZ ﬂ
C.C. #1.094.96%-068

T.P. #327.626 Consejo S. J.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Radicacion:2020227046-118-000
SfCEi“:c:JI;i“éf:",“”“a Fecha: 2022-06-29 08:14 Sec.dia154
Freeme Anexos: Si

Tramite::506-FUNCIONES JURISDICCIONALES

Tipo doc::102-REMISION A SEGUNDA INSTANCIA

Remitente: 80001-Secretaria Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
Destinatario::ATM192145-REPARTO PROCESOS CIVILES SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 1

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota DC

Referencia: AC,CION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR - ARTICULOS 57 y 58 DE LA LEY 1480
DE 2011 Y ARTICULO 24 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO-.

Numero de Radicaciéon : 2020227046-118-000

Tramite : 506 FUNCIONES JURISDICCIONALES
Actividad : 102 REMISION A SEGUNDA INSTANCIA
Expediente : 2020-2609
Demandante : JUAN CARLOS BERNATE GUZMAN
Demandados : SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Anexos . E3

Demandante: Juan Carlos Bernate Guzman
Identificacion: 73132090
Correo electrénico: berntejuanca@hotmail.com

Demandada: Scotiabank Colpatria S.A.

NIT: 860034594-1
Correo electronico: notificbancolpatria@colpatria.com

Respetados sefiores,

En cumplimiento de lo ordenado por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la

Superintendencia Financiera de Colombia, remito el expediente de la referencia via enlace
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3 A %2F %2Flakeappvideos.blob.core.windows.net%2Fpublic%2FJu

risdiccionales%2FApelaciones%2F2020227046.zip%3Fst%3D2022-06-29T13%253 A06%253 A297%265¢%3D2026-06-
29T13%253A06%253A297%26sp%3Dr%26sv%3D2018-03-

28%265r%3Db%26sig%3DHCdQ7%252BhkyFASs9fIN1 DPCDohu7kmpy8edApmOUudj10Q%253D&data=05%7C01%7C%7
C4681d9c1c8dd4b13623108da59d10e95%7Ceafff98e79a54bb5918f0a7al4c4bbef%7C0%7C0%7C637921051682669037%7C
Unknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMCA4wL]AWMDAILCJQIjoiV2IuMzliLCJBTil61k 1haWwiLCIXVCI6Mn0%3D%7C3

000%7C%7C%7C&sdata=4ySgaFvs3G7wTMyiegsanK gf8zSalk70VgDUjVRhbcY%3D&reserved=0, €l cual viene sin
restriccidn de acceso segun los diversos requerimientos realizados, la circular presidencial de la
Sala Civil de esa Corporacién y aquella otra proferida por la Corte Suprema de Justicia. El enlace
lo llevara a una descarga directa del proceso, que, en este caso particular, pesa varias gigas, por
lo que su tiempo de descarga sera de varios minutos segun la conexion a internet y equipo de
computo que disponga.

@ @SFCsupervisor ‘j Superintendencia Financiera de Colombia Superintendencia Financiera de Colombia superfinanciera

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.

Conmutador: +57 601594 02 00 - 601594 02 01 ()
www.superfinanciera.gov.co 4l es detodos
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Es de advertir que cualquier persona que posea del enlace podra acceder a la descarga
referida, siendo necesario senalar, que su circulacion y divulgacion debe ser limitada a los
Magistrados que comporten la Sala y demas funcionarios judiciales. Entregamos en
consecuencia, la custodia del plenario.

Lo anterior, teniendo en cuenta el recurso de apelacion interpuesto contra la SENTENCIA de 28
de marzo de 2022, el cual fue concedido en el efecto suspensivo (2020227046-108-000).

El expediente descargado como podra visualizarlo fue reorganizado y nuevamente
numerado segun los parametros del Protocolo para la gestion de documentos
electronicos, digitalizacion y confirmacion del expediente, acuerdo PCSJA20/11567 de
2020, eliminandose asi los archivos tipo .msg (correos electrénicos), siendo convertidos a
pdf.

Se realiz6 manualmente un nuevo indice bajo el formato establecido en el Protocolo para
la gestion de documentos electrénicos, digitalizacion y confirmacion del expediente,
acuerdo PCSJA20/11567 de 2020, que de manera directa se acompasa con la nueva
numeracién y nombre de cada archivo.

Finalmente, me permito indicarle con la prudencia y decoro del caso, que el expediente puede
ser consultado en tiempo real a través de internet. Para ello, debera acceder a la pagina principal
de la Superintendencia Financiera (www.superfinanciera.gov.co), banner consumidor financiero,
funciones jurisdiccionales, consulta expediente. Luego, ingrese la identificacion del demandante
(que se encuentra en la hoja de control) y el radicado de esta actuacion (10
digitos), solamente esos dos datos seguidos del check no soy un robot. De esta manera tendra
acceso completo al expediente, procediendo a dar clic en las columnas principal (color
Vinotinto), y/o adjuntos y anexos.

En todo caso, frente a cualquier inquietud sobre la apertura del expediente, recordamos que esta
Secretaria esta presta a atender sus requerimientos de manera oportuna y eficaz. Los canales
de contacto son los siguientes: Teléfono 601 5940200, extension 3430,
correo jrcamargo@superfinanciera.gov.co.

Por favor al desatar el recurso pertinente cite el numero de la referencia, asi como el numero del
expediente, con el fin de ubicarlo en el tramite correspondiente.

Cordialmente,

,Mjaln.zf -

T3 ~ 1
JEISSON RENE CAMARGO ARIZA
Secretario Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR — ARTICULOS
57 Y 58 DE LA LEY 1480 DE 2011 Y ARTICULO 24 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO

DEMANDANTES: JUAN CARLOS BERNATE GUZMAN Y YAZMIN OREJUELA
GAITAN

DEMANDADO: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A, HOY
SCOTIABANK COLPATRIA.

RADICACION: 2020227046 — 002 — 000

EXPEDIENTE: 2020 — 2609

ASUNTO: AMPLIACION A LOS REPAROS PRESENTADOS CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA EN ORALIDAD EL 28 DE MARZO DE 2022

JOSE LUIS QUINONEZ SANDOVAL, de condiciones civiles ya conocidas, obrando
como apoderado de los demandantes, por medio del presente escrito, me permito
ampliar los reparos presentados al momento de interponer recurso de apelaciéon
contra la sentencia dictada en oralidad el 28 de marzo de 2022 de conformidad con
lo dispuesto en el numeral tercero inciso segundo del articulo 322 del Cdédigo
General del Proceso, de la siguiente manera:

INDEBIDA INTERPRETACION A LAS CLAUSULAS ABUSIVAS
CONTENIDAS EN EL CONTRATO DE LEASING HABITACIONAL

PRIMERO: No se comparte la postura del despacho respecto a no declarar la
responsabilidad contractual que le asiste al banco con relacion a las reparaciones
necesarias que debieron efectuar los locatarios, lo anterior con sustento en los
siguientes aspectos:

1.1. Ao largo de todo el tramite contractual y precontractual, se ha evidenciado
una actitud desplegada por la entidad financiera de mala fe para desligarse
de su responsabilidad, incluso mediante la redaccion de clausulas abusivas
conforme lo dispone el literal e articulo séptimo de la Ley 1328 de 2009 en
concordancia con los articulos 11 y 12 de la misma normatividad, pues dentro
del trdmite judicial adelantado ante el Juez de conocimiento, se demostré
fehacientemente con la prueba documental el contenido de las clausulas
abusivas redactadas por el banco, recalcando que si bien es cierto, el
contrato de Leasing Habitacional pertenece a la categoria de bilaterales, lo
cierto es que son de adhesion, pues el consumidor financiero no puede



controvertir ni modificar el clausulado, que en este caso impuso la
demandada.

1.2. Es claro principalmente que la clausula admitida por el Juzgado sin que se
realizara un analisis o reproche de fondo a la misma, lo que fue alegado por
este extremo de la Litis al momento de descorrer el traslado de las
excepciones de fondo, donde el banco SCOTIABANK COLPATRIA S.A.,
pretende evadir su responsabilidad, disponiendo que se exonera de “.... foda
responsabilidad por los dafios, averias, desperfectos o vicios ocultos o
redhibitorios que por cualquier causa presente(n) el (los) inmueble(s)” es sin
lugar dudas abusiva, pues violenta de manera ostensible el equilibrio
contractual y da lugar a un abuso de su posicién dominante?.

1.3. Aceptar esta clausula conlleva indiscutiblemente a un violaciéon de las
garantias constitucionales y legales que le asiste a todo consumidor
financiero, pues practicamente con el fallo objeto de la alzada, se le esta
menguando el derecho al acceso de la administracion de justicia a mis
representados, pues la decision carece de motivacion respecto a la renuncia
que tacitamente quedd establecida en el contrato de Leasing Habitacional,
donde se interpreta que los consumidores financieros exoneran al banco de
todo tipo de responsabilidad respecto a la cosa dada en arrendamiento,
desconociendo lo dispuesto principalmente en los literales a y d del articulo
11 de la Ley 1328 de 20092

1.4. Aunado a lo anterior, el operador judicial pas6 por alto que el contrato de
Leasing Habitacional se asemeja a un contrato de arrendamiento y; bajo ese
presupuesto, el propietario de la cosa arrendada debe velar y asegurar el
efectivo uso y goce de la propiedad a favor de los arrendatarios o en este
caso locatarios, conforme se dispone en el articulo 1985 del Cédigo Civil?,
respecto a la RESPONSABILIDAD DEL MANTENIMIENTO DE LA COSA

1Ley 1328 de 2009 -Articulo 7°. Obligaciones especiales de las entidades vigiladas. Las entidades
vigiladas tendran las siguientes obligaciones especiales:

e) Abstenerse de incurrir en conductas que conlleven abusos contractuales o de convenir clausulas
que puedan afectar el equilibrio del contrato o dar lugar a un abuso de posicion dominante
contractual.

2 Ley 1328 de 2009 -Articulo 11. Prohibicién de utilizacion de clausulas abusivas en contratos. Se
prohibe las clausulas o estipulaciones contractuales que se incorporen en los contratos de adhesion
que:

a) Prevean o impliquen limitaciéon o renuncia al ejercicio de los derechos de los consumidores
financieros.

d) Cualquiera otra que limite los derechos de los consumidores financieros y deberes de las
entidades vigiladas derivados del contrato, o exonere, atenude o limite la responsabilidad de dichas
entidades, y que puedan ocasionar perjuicios al consumidor financiero.

3 CODIGO CIVIL. ARTICULO 1985. RESPONSABILIDAD DEL MANTENIMIENTO DE LA COSA
ARRENDADA. La obligacién de mantener la cosa arrendada en buen estado consiste en hacer,
durante el arriendo, todas las reparaciones necesarias, a excepcion de las locativas, las cuales
corresponden generalmente al arrendatario. Pero sera obligado el arrendador ain a las reparaciones
locativas, si los deterioros que las han hecho necesarias provinieron de fuerza mayor o caso fortuito,
o de la mala calidad de la cosa arrendada



ARRENDADA, sustentado igualmente en el contrato de Leasing Habitacional
en su clausula octava literal a respecto de las obligaciones del arrendador.

CARGA DE LA PRUEBA INVERTIDA EN PERJUICIO DEL
CONSUMIDOR FINANCIERO

SEGUNDO: El despacho de conocimiento se limito a desligar de la responsabilidad
gue por mandato legal le asiste al propietario de la cosa dada en arrendamiento, al
invertir la prueba en perjuicio del consumidor financiero, esto es, trasladar las
reparaciones necesarias efectuadas por los Locatarios en perjuicio de su patrimonio
y a favor del banco, quien en ultimas es el propietario del inmueble.

TERCERO: EIl operador judicial, en su sentencia manifiesta para argumentar su
decision, que los demandante conocian del estado estructural del inmueble,
arguyendo que ellos escogieron el bien y que se aportaron unos planos para una
licencia de construccién, argumento que no es de recibo por parte del suscrito, pues
lo cierto es que el propietario del inmueble es la entidad financiera quien contrat6 e
impuso a lafirma EVALUARTE S.A.S., para que determinara las condiciones reales
del bien en aras de efectuar el negocio juridico de acuerdo con el trabajo de avalto
encomendado.

CUARTO: Asi las cosas, se equivoca el despacho al pretender trasladarle la carga
a los Locatarios respecto a que conozcan las condiciones estructurales de la
propiedad, cuando las mismas deben ser analizadas y determinadas por expertos
en la materia como lo es una avaluador, recalcando nuevamente que los
propietarios que efectian la inversién para la compra del bien no es otro que el
banco, por tanto carece de total sentido trasladarle dicha carga de analizar las
condiciones del bien a los Locatarios.

QUINTO: Es claro entonces que se guardo silencio por parte de la entidad financiera
frente a las falencias estructurales que presentaba el bien, y que al momento de que
las mismas afectaban no solo el patrimonio de mis representados sino también su
integridad personal, los demandantes procedieron a efectuar las reclamaciones
ante el legitimo propietario en su condicion de arrendador, quien fue negligente en
brindar una solucién oportuna y eficaz al problema puesto en conocimiento, a pesar
de que ello era de caracter urgente para preservar la propiedad y garantizar el uso
y goce efectivo de la cosa dada en arrendamiento.

SEXTO: Alo largo de todo este tramite judicial, incluso con anterioridad, los sefiores
JUAN CARLOS BERNATE y JAZMIN OREJUELA, han tenido que soportar sin
justificacion alguna esos atropellos por parte del banco, donde no se brind6 solucién
al particular, a pesar de haber enviado las reclamaciones pertinentes que fueron
aportadas al plenario el 12 de julio de 2021, esto es:

a. Mensaje enviado el 13 de marzo de 2018 al correo electronico
serviclientes@colpatria.com, donde se adjuntan los siguientes documentos:
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- Presupuesto construccion cubierta casa — Juan Carlos Bernate opcion teja
UPVC.

- Cédula Juan Felipe Restrepo.

- Matricula JFR.

- Radicacion de solicitud COPNIA Juan Felipe Restrepo.

- Carta reclamacion COLPATRIA AXXA actualizada: Este documento es el
fechado el 28 de febrero de 2018, que fue aportado con la demanda.

b. Mensaje reenviado el 14 marzo de 2018 al correo electronico de Buzdn Leasing
Habitacional, con copia a servicioalcliente@ui.colpatria.com.

c. Mensaje reenviado el 04 de abrii de 2018 al correo electrénico
siniestros.generales@seguros.axacolpatria.co.

SEPTIMO: Por otra parte, quedé demostrado dentro del debate probatorio que la
entidad financiera aprovechandose de su posicion dominante en la relaciéon
contractual con los Locatarios afect6 de mala fe la pdliza contra incendio y
terremoto, cuando las falencias que presentaba nada tenian que ver con este
seguro.

OCTAVO: Reitero, se equivoca el despacho cuando manifiesta en la parte
considerativa del fallo que los demandantes conocian de la estructura del bien,
valiéndose de un acta de entrega y de unos planos que fueron aportados para una
licencia de construccion, pues los Locatarios no son conocedores de la materia en
temas de construccion y mucho menos de interpretacioén de planos, aunado al hecho
de que en un acta de entrega si quiera se especifica cuales son las condiciones
estructurales de un inmueble, pues solo se dice que se recibid a entera satisfaccion,
lo que no constituye prueba de que mis representados conocian de las reales
falencias que presentaba la cosa dada en arrendamiento.

INEXISTENCIA DE REPARACION INTEGRAL

NOVENO: Con el fallo proferido se esta vulnerando el principio a una reparacion
integral que le asiste a mis representados en calidad de consumidores financieros,
pues dentro del plenario se demostraron los dafios que presentaba el inmueble al
igual que se aportaron todos los soportes que acreditaban la realizacion de las
mejoras necesarias que efectuaron los Locatarios, precisando que dichos
documentos no fueron objetados o tachados de falso por el extremo pasivo, es decir
se admitié que mis representados efectivamente incurrieron en gastos en perjuicio
de su patrimonio al reparar los dafios del inmueble de propiedad SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., cuando la obligacion era de este ultimo.

DECIMO: Es claro que con la decision se esta premiando entonces la conducta
negligente del banco, y se esta utilizando la administracién de justicia para que haya
un enriguecimiento sin justa causa a favor de la demandada y en perjuicio de mis
clientes, puesto que estos ultimos se vieron en la imperiosa obligacion de efectuar
las reparaciones necesarias no locativas, justamente porque el banco fue negligente
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a dar solucién de fondo y oportuna respecto a las reclamaciones que en debida
forma elevaron mis representados.

UNDECIMO: No existe en el presente asunto una reparacion integral a los dafios y
perjuicios causados a los Locatarios, pues el Juzgado esta desconociendo de forma
tajante las reparaciones necesarias que efectuaron de buena fe los locatarios,
premiando la actitud de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., pues no ha existido un
REEMBOLSO DE LAS MEJORAS NECESARIAS NO LOCATIVAS a favor de los
sefiores JUAN CARLOS BERNATE GUZMAN y JAZMIN OREJUELA GAITAN de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1993 del Cédigo Civil*, quienes ademas de
incurrir en créditos deben pagar mes a mes un canon de arrendamiento a favor de
la entidad financiera y real propietaria del bien.

DUODECIMO: El operador judicial no puede valerse de un acta de conciliacion,
donde la sefiora ELIZABETH OSSA DAVID reconocio a favor de los demandantes
una suma de dinero y de la afectacion de mala fe de una Pdliza de incendio y
terremoto conforme la asesoria del banco, para manifestar que existi6 una
reparacion, pues la realidad es que dichas sumas de dinero resultan irrisorias al lado
de la inversidon econdémica tan grande que efectuaron los Locatarios de buena fe
sobre el inmueble de propiedad del banco, reiterando que las realizaron ante la
necesidad que conllevaban las mismas, incluso; vieron afectado su menaje
domestico por lo que no querian ver el desplome total del techo afectdndolos en su
vida e integridad.

INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

DECIMO TERCERO: Ahora bien, el operador judicial no aplico en debida forma el
principio de la sana critica respecto a las pruebas recaudadas, en especial al
testimonio rendido por el sefior JUAN FELIPE RESTREPO, ingeniero civil experto
en avallos, quien aseverd que cuando se realizan trabajos de avallos, se deben
tener en cuenta las condiciones estructurales del predio, que en el caso en concreto,
EVALUARTE S.A.S., omiti, a pesar de que la estructura del predio se encontraba
ampliamente deteriorada.

DECIMO CUARTO: Asimismo, y de acuerdo al relato del testigo JUAN FELIPE
RESTREPO, quien visitd el inmueble para una cotizacion en aras de efectuar las
reparaciones respectivas, indicd que para cualquier profesional en el area de la
construccion, era facil observar o identificar los dafios estructurales que presentaba

4 CODIGO CIVIL ARTICULO 1993. REEMBOLSO DE LAS MEJORAS NECESARIAS NO
LOCATIVAS. El arrendador es obligado a reembolsar al arrendatario el costo de las reparaciones
indispensables no locativas, que el arrendatario hiciere en la cosa arrendada, siempre que el
arrendatario no las haya hecho necesarias por su culpa, y que haya dado noticia al arrendador lo
mas pronto, para que las hiciese por su cuenta. Si la noticia no pudo darse en tiempo, o si el
arrendador no traté de hacer oportunamente las reparaciones, se abonara al arrendatario su costo
razonable, probada la necesidad.



el bien, pues a pesar de ser vicios ocultos o redhibitorios, los mismos eran palpables
para un experto en la materia.

DECIMO QUINTO: No le correspondia a los Locatarios determinar cuéles eran las
verdaderas condiciones estructurales del bien y mucho menos observar o identificar
los dafios presentados en el mismo, pues reitero, los sefiores JUAN CARLOS
BERNATE y JAZMIN OREJUELA GAITAN no son profesionales en la materia,
méaxime cuando ni siquiera el predio es de su propiedad sino del banco, quien al ser
el arrendador en la relacion contractual que aqui nos ocupa, debe asumir incluso
como entidad financiera las cargas que le corresponde.

DECIMO SEXTO: Resulta impensable, que sean los Locatarios quienes deban
asumir los dafios acaecidos sobre el bien, cuando en realidad el producto lo
adquiere es el banco, incluso, si los demandantes llegasen a incumplir el pago del
canon pueden haber consecuencias graves y el banco no solo recupera su
inmueble, sino que ya ha recibido unos canones por la tenencia del mismo, adicional
existiria un enriquecimiento sin causa por las mejoras necesarias en que debieron
incurrir mis prohijados y que eran obligacion del banco como legitimo propietario.

CONFIGURACION DEL ELEMENTO DE CAUSALIDAD PARA DEMOSTRAR
LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

DECIMO SEPTIMO: Tampoco se comparte la apreciacion del despacho, al
considerar que no se demostré el elemento de causalidad para que se configurara
la responsabilidad en cabeza del banco, pues el mismo si se constituye en este
asunto, en sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Civil, con ponencia del doctor Luis Alonso Rico Puerta, SC 12063-2017, se dejo
sentado que debe estructurarse la concurrencia de los siguientes elementos: i) una
conducta humana, positiva 0 negativa, por regla general antijuridica, ii) un dafio o
perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o
intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su
personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacion de causalidad
entre el dafo sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su
produccion o generaciény, iv) un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad,
por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de
naturaleza objetiva.

DECIMO OCTAVO: Por lo anterior, es claro que si existi6 una conducta humana
ante la imposicion del perito por el banco y el actuar de este ultimo al momento de
efectuar el trabajo encomendado, con ocasion de este hecho, se causaron perjuicios
a mis representados en su patrimonio, pues debieron efectuar mejoras necesarias
para garantizar su integridad personal y la estructura del inmueble de propiedad del
banco, ante el incumplimiento por parte de la entidad financiera de su obligacion de
mantener la cosa arrendada para su uso y goce efectivo, existiendo una relacién de
causalidad entre el dafio sufrido y la conducta desplegada por la demandada en
perjuicio de los Locatarios, determinado por el factor de caracter subjetivo de culpa
y objetivo de incumplimiento del articulo 1985 del Cédigo Civil.



DECIMO NOVENO: Por otra parte, el a quo pasé por alto que los Locatarios no
podian ni pueden ejercer una accion directa de responsabilidad civil contractual en
contra de la sefiora ELIZABETH OSSA DAVID, teniendo en cuenta que los sefores
JAZMIN OREJUELA y JUAN CARLOS BERNATE, son ajenos a la relacion juridico
procesal derivada del contrato de compraventa que se materializé mediante
escritura publica entre la sefiora OSSA DAVID y SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

- Dejo en estos términos presentados los reparos en concreto ratificando lo
manifestado en la audiencia celebrada el 28 de marzo de 2022, donde se
profiere la sentencia de primera instancia aqui recurrida, en aras de que
la misma sea revocada en su integridad y se garanticen los derechos de
los consumidores financieros.

NOTIFICACIONES

- Recibiré notificaciones en la Calle 54 # 1 C 43 barrio Palmeras del Norte en
Cali, teléfono: 317 525 5802, correo electronico: joselgs.97@gmail.com.

Cordialmente,

JOSE LUIS QUINONEZ SANDOVAL.
C.C No. 1.151.961.162 de Cali
T.P No. 345.519 del C.S de la J.



MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZULUAGA RAMIREZ RV: Radicacion: 99-003-2021-
00228-01 - Asunto: Sustentacion recurso de apelacion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/07/2022 9:14 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZULUAGA RAMIREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: HERRERA Y ASOCIADOS ABOGADOS <herreraabogados@hotmail.com>

Enviado: viernes, 29 de julio de 2022 8:36 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Jorge luis Alfonso Gamboa <notificaciones@colmenaseguros.com>

Asunto: Radicacion: 99-003-2021-00228-01 - Asunto: Sustentacidén recurso de apelacién

Radicacidon: 99-003-2021-00228-01

Demandante: MARIA DE JESUS VIDALES DE RAMIREZ

Demandado: COMPARNIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A.

Tercero vinculado de oficio como demandado: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Augusto Zuluaga Ramirez

Asunto: Sustentacion recurso de apelacién

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ
T.P. 55.660 del C.S. de la J.



Sefnores Magistrados )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala 014 Civil de Decision

E. S. M

Referencia: Radicacion: 99-003-2021-00228-01
Demandante: MARIA DE JESUS VIDALES DE
RAMIREZ
Demandado: COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A.

Tercero vinculado de oficio como demandado:
BANCO CAJA SOCIAL S.A.

Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Augusto Zuluaga
Ramirez

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ, abogado inscrito,
obrando en mi condicién de apoderado de la parte demandante dentro
del proceso citado en la referencia, estando dentro del término legal
para hacerlo, de manera respetuosa me dirijo a Ustedes, con el objeto
de sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
gue puso fin a la primera instancia, con base en los reparos concretos
que le hice a la decision, sobre los cuales versara la presente

sustentacion, de la siguiente forma:
LA PROVIDENCIA RECURRIDA:
La sentencia de primera instancia se resume de la siguiente forma:

“En este sentido, y visto que las partes no debaten la existencia del
contrato de seguro o del amparo reclamado, siendo en este caso el de
muerte, asi como la reclamacion formulada por conducto también del
Banco Caja Social y la objecién emitida, asi como el fallecimiento del
asegurado, hecho que fue reconocido por las partes y se extrajo del

debate probatorio y de la fijacion del objeto del litigio, siendo éste
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también el fundamento de la pasiva de la existencia de patologias que
impactaban en el estado de salud del sefior Edgar Ramirez Rangel al
momento de la suscripcion de la pdliza, lo cual por demas da cuenta
como fundamento de la objecion en la comunicacion namero IMN
2020 28233 CPM de septiembre de 2020, da lugar a que se inicie el
estudio de las excepciones de mérito, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, a efectos de
verificar si se produjo la omisién que alega la aseguradora en la cual
incurrio el sefior Edgar Ramirez Rangel al momento de informar sobre

su estado real del riesgo, en punto a sus condiciones de salud.

Se precisa que este, ademas, es la base argumentativa en la que se
fundaron las excepciones que denomind ausencia de cobertura de la
poliza de seguro de vida individual deudores terminada en 0051 y de
la exceptiva también intitulada “el evento acaecido se encuentra
expresamente excluido de cobertura”. Para este propédsito, es
menester a traer a colacion lo dispuesto en el articulo 1056 del Codigo
de Comercio, el cual prevé que, con las restricciones legales, el
asegurador podra a su arbitrio asumir todos o algunos de los riesgos a
gue estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la
persona del asegurado. A la luz de este precepto normativo no puede
perderse de vista que, conforme lo establece también armonicamente
el articulo 1039 del Cdédigo de Comercio, al asegurado le
corresponden a aquellas obligaciones que no pueden ser cumplidas
mas que por €l mismo, como lo es para este caso el declarar el estado
del riesgo en aquellos seguros en donde el riesgo corresponde o tiene

relacion directa con su vida o con su salud.

Ahora bien, la declaracion del estado del riesgo puede darse de forma
espontanea, en la cual el tomador o asegurado informa los hechos o
circunstancias que rodean el riesgo, o mediante la absolucién de un

cuestionario que la aseguradora le suministre y en el cual se formulan
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preguntas especificas a efectos de acreditar aquellos elementos
relevantes para el otorgamiento o no de la cobertura o para las
condiciones en las que se habra de otorgar la misma, también
atendiendo por demas a la facultad que tienen las aseguradoras para
seleccionar los riesgos conforme se establece en el citado articulo
1056 del Cddigo de Comercio. Esta declaracion, al ser dirigida con la
sujecion que propone la aseguradora por medio de un formulario,
conlleva a lo que la jurisprudencia ha establecido en los siguientes
términos: en la hipotesis de la declaracion espontanea, la ley quiere
ser menos exigente en que la declaracion dirigida por cuestionario por
la cual se enfoca el riesgo a su dimension objetiva, haciendo caso
omiso de hechos o circunstancias que incidan sobre el riesgo moral, al
paso que en la declaracién dirigida, como fue el caso que nos ocupa,
esto es la que se hace con sujecion propuesta por el asegurador, la
inexactitud sobre cualquiera de ellos apareja circunstancias
sancionatorias como las supuestas de los articulos 1058 del Codigo de
Comercio. Sobre esta sentencia puede consultarse la decision
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota con ponencia de la doctora Ruth Elena Galvis y compafieras
de sala Hilda Gonzéalez Neira expediente 2016 232 y 2016 0641.

Aplicados estos supuestos también al caso en concreto, tenemos que
de la documental que reposa en el plenario se encuentra acreditado
gue el seiior Edgar Ramirez Rangel, en el afio 2016, concretamente
en febrero 25, firmé el documento titulado solicitud podliza de vida
individual. Aquel documento contiene un acapite denominado
declaracién de asegurabilidad, donde expresamente se lee: numeral
quinto padece o ha padecido enfermedades de tipo congénito,
neurologico, cardiovascular, enfermedades como hipertension arterial
incluso enfermedades de arterias coronarias, cancer, leucemia,
linfomas, diabetes, asma entre otros: sobre esa pregunta el declarante

respondié negativamente asi como lo hizo frente a todas las demas
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preguntas relacionadas con las patologias que probablemente lo
estuvieran afectando, cuestionario que, por demas, se presentd tanto
por la parte demandante como por la parte demandada. Bajo el
anterior contexto y aunque la citada declaracion tenia como propdsito
establecer el estado del riesgo, no se pueden desconocer que ésta fue
propiciada por la compafiia de seguros demandada al proveer tras una
entidad financiera tomadora del seguro un formulario que, con su
diligenciamiento y suscripcidon sin ninguna salvedad, conllevaba a
aceptar de manera afirmativa lo que alli se manifestaba. Ademas,
tiene que decirse que en él se encontraban elementos importantes o
relevantes para determinar el consentimiento de la aseguradora a
efectos de establecer si asumia el riesgo en cuestion y, en
consecuencia, dichos elementos son determinantes para la formacion
del contrato de seguro. Ademas, en el citado documento y en el
anverso del mismo, se le pusieron de presente al asegurado los
amparos contratados y las exclusiones de la pdliza; asi, en el acapite
denominado definicion de amparos muerte por cualquier causa,
expresamente se incluyo: es el fallecimiento legalmente comprobado
del asegurado dentro de la vigencia de la péliza por cualquier causa
natural no preexistente, preexistente declarada o accidental,
incluyendo el suicidio y el homicidio. Ademas, en el acapite
denominado exclusiones, expresamente consagra dicho documento:
cualquiera de los amparos otorgados en la presente poliza no cubre
pérdida alguna que sea consecuencia de para todos los amparos de la
poliza, la muerte, incapacidad, enfermedad u hospitalizacion del
asegurado, originada o derivada por cualquier causa o0 patologia o
enfermedad fisica o0 mental congénita o adquirida preexistente, que
haya sido diagnosticada conocida por el asegurado o por la cual se
haya recibido tratamiento o que por sus sintomas o signos no pudiere
pasar desapercibida y haya sido declarada por el asegurado con

anterioridad a la contratacion del seguro. Se precisa que el citado
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documento también fue aportado por la propia demandante y no fue

desconocido en el curso del proceso.

Ademas, también debe advertirse que en el presente asunto el
asegurado fue sometido a examen médico por parte de la
aseguradora, como lo corroboré la demandante al ser interrogada por
la delegatura y también la testigo que rindié su declaracién en el curso
de esta diligencia. En tal sentido, del reporte de dicha valoracion
meédica se evidencia que en aquella oportunidad el sefior Edgar
Ramirez Rangel que en paz descanse, tampoco declaré padecer las
enfermedades por las cuales se objetd la reclamacion de la
accionante. En el formulario denominado examen médico seguro de
vida Colmena Vida y Riesgos Profesionales se consignoé lo siguiente:
las siguientes preguntas ha sufrido o sufre alguna enfermedad de las
de las siguientes: aparatos, sistemas u organos, diabetes, pancreatitis,
la respuesta en este caso fue no; enfermedades del corazon, dolor en
el pecho, tensién alta, también en este caso se respondio
negativamente. La situacion que aqui se acaba de traer a colacion ha
sido reconocida por la Corte Suprema de Justicia en providencia de
01/09/2010 con ponencia del doctor Edgardo Villamil Portilla, donde en
dicha corporacion ha decantado lo siguiente: la informacion
suministrada en los cuestionarios que se responden en el umbral de la
relacibn aseguraticia, permite que la aseguradora conozca la
extension de riesgos que va a asumir en virtud del contrato, los cuales
tienen importancia juridica porque determinan o precisan el limite de
las obligaciones reciprocas de los contratantes. Cuando el asegurador
en esos cuestionarios hace una pregunta, esta tiene el sentido de que
el hecho que se refiere es considerado por €l como esencial para
determinar su consentimiento en el contrato; en cambio, otros hechos
gue el asegurador pase en silencio deben considerarse como que no
tienen importancia para €l, segun experiencia en materia de los

riesgos sobre la cual versa el seguro.
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Aunado a lo expuesto y en lo en lo relativo a elementos que involucran
el derecho a la salud, la citada colegiatura ha ensefiado también lo
siguiente: encuentra involucrado el derecho a la salud que, cuando se
sabe, trasciende a la esfera privada y por lo tanto segun las reglas del
principio sometido a reserva, debe tenerse en cuenta que sobre su
salud se supone gue el asegurado lo sabe todo no asi la aseguradora,
es indudable que aquél se convierte en fuente principal y privilegiada
aungue no unica de la informacion, razoén por la cual, en la formacion
del contrato de seguro, se encuentra compelido a obrar con el maximo
de transparencia posible (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil sentencia de ponencia del doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar
13/02/2008 expediente 2004 003701). Asi las cosas, ante la ausencia
de elementos que permitan acreditar que en su oportunidad la
aseguradora hubiese requerido informacion adicional o aclaracion
respecto de duda o inquietudes sobre el contenido en el cual impuso
su rubrica el sefilor Ramirez Rangel en sefal de atestamiento,
atendiendo ademas a lo manifestado por la sefiora Maria de Jesus
Vidales de Ramirez en el interrogatorio de parte, se concluye que en
su momento el difunto Edgar Ramirez Rangel no s6lo acept6 y avalo
la informacion alli contenida, sino que en el presente caso la
declaraciéon del estado del riesgo fue realizada mediante un
cuestionario formulado por la entidad aseguradora demandada, esta
situacion no puede ser desvirtuada ante el hecho de que el documento
fuera puesto en conocimiento por intermedio del Banco vinculado al
presente tramite en cuanto no solo el documento establece de forma
clara y precisa las condiciones del mismo y el efecto de faltar a la
verdad sino que en el presente caso del asegurado deudor no era
ajeno al producto financiero y correlativo del seguro de vida, sino que
€l mismo lo tuvo a su disposicion teniendo conocimiento de lo que se
encontraba firmando y ademas impuso su firma y huella en sefial de

aceptacion de lo alli establecido.
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Para este caso es preciso también memorar, como lo establece el
articulo sexto de la ley 1238 de 2009, que es una practica de
proteccion propia por parte de los consumidores financieros el
informarse sobre los productos o0 servicios que piensa adquirir,
emplear, indagando sobre las condiciones generales de la operacion,
es decir, los derechos, obligaciones, costos, exclusiones vy
restricciones aplicables al producto o exigiendo las explicaciones
verbales y escritas necesarias precisas y suficientes que le posibiliten
la toma de decisiones informadas, asi como observar las instrucciones
y recomendaciones que imparte la entidad vigilada sobre el manejo de
productos y servicios financieros y revisar los términos y condiciones
del respectivo contrato y sus anexos, asi como conservar las copias
gue les suministren de dichos documentos; y es que leer los términos
del contrato y sus anexos e indagar si tiene inquietudes adicionales es
un deber de doble via como expresamente lo sefialara la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota en sentencia que tiene ponencia del
magistrado Marco Antonio Alvarez y que en su posicion al resolver el
recurso de apelacion confirmando la decision tomada por esta
Delegatura en el expediente numero 2015 0141, dejo por sentado tal

posicion.

Ademas y visto que la omision de soporte sobre la objecion deviene en
una de las condiciones de salud no declarada, siendo estas diabetes
mellitus e hipertension arterial, entre otras, de las cuales se funda la
reclamacioén, la objecion a la reclamacién de la demandante, procede
este despacho a verificar la existencia de tales patologias. Para este
proposito y partiendo de las afecciones relacionadas expresamente en
la objecion emitida en el proceso de reclamacion, se encuentra lo
siguiente: se allegd al expediente la historia clinica del sefior Edgar
Ramirez Rangel y del estudio de la misma se advierte que desde el 3
de marzo de 2015, fecha que evidentemente es anterior a la de

contratacion de la pdliza que es objeto de esta accion, el asegurado
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habia sido diagnosticado entre otros de las patologias a las cuales
hizo referencia a la aseguradora en la citada oportunidad, tenemos
como evidencia que en la historia clinica se consigno el 19/03/2015 los
siguientes antecedentes: analisis y manejo antecedente y/o evento
diabetes mellitus. El profesional de la salud que atendi6 en esa
oportunidad al asegurado, también dej0 un registro de riesgo
cardiovascular alto; dejo por sentado que la finalidad de la consulta era
atencion en hipertension arterial y como diagndstico dejo entre otros
diabetes mellitus especificada, formulandole insulina, eglargina
recombinante, ordenando aplicar 25 unidades e insulina de solucion

inyectable.

Ademas de esto, tenemos que en el caso del asegurado, la profesional
de la salud Harlin Cuello, que valor6 médicamente al sefior Ramirez
Rangel, indicé en su declaracion que en el estado en el examen fisico
s6lo observo presencia de algunas venas varicosas y que el
asegurado neg6 que lo aquejara cualquier otra afeccion para la época.
Se establece nuevamente y se hace énfasis en que tal valoracion se
hizo en 2016. Asi las cosas y como se mencion0, la historia clinica del
asegurado obrante en el expediente permite concluir que aquel
presentaba alteraciones de salud relacionadas con las patologias
enunciadas en la objecion y en el estudio médico con tratamiento
frente a las mismas, lo que no solo permite acreditar la existencia de
sus padecimientos sino el conocimiento por parte del asegurado que
tuviera con anterioridad al diligenciamiento del seguro que amparaba
su crédito, porque por lo que encuentra esta Delegatura acreditada la
existencia de enfermedades que aquejaban al asegurado, se insiste,
con antelacion a la celebraciéon del contrato de seguro. Sobre el
particular observa entonces la delegatura que, como lo manifesté el
testigo Juan Pablo Merizalde, a partir de los documentos base de
estudio de la reclamacion, la compafia de seguros de no ser por la

declaraciéon del asegurado, no podia tener otra forma de enterarse de
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la existencia de las patologias que lo quejaban al punto que indicé no
son susceptibles de ser detectadas al examen fisico; las cifras de
tension arterial se encontraban en control por el medicamento no hay
forma de evidenciar al examen fisico su accidente al momento de
diabetes, como lo inform6é ademas en el estudio que hizo sobre la
solicitud de afectacion de pdliza, al consignar esta conclusion en el
formulario denominado Concepto Calificacibon Meédica. Bajo tal
declaracion, ademas, sus atestaciones fueron corroboradas en el

testimonio que rindi6 al interior de este proceso.

Por su parte, en lo que respecta al argumento en cuanto a la
obligacion que posee la comparfia de seguros de realizar examen
médico para verificar una enfermedad que claramente manifesté el
actor o en este caso el sefior Ramirez Rangel no padecer, también
debe traerse a colacion lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 16/12/2016 con ponencia del doctor Alvaro Fernando
Garcia Restrepo en donde preciso: no puede entonces endilgarse que
el profesionalismo que requiere la actividad aseguradora de entrada
exige el agotamiento previo de todos los medios a su alcance para
constatar cuél es el estado del riesgo al instante en que se asume
como si fuera de su exclusivo cargo; esto, por cuanto, se reitera, el
tomador estd compelido a declarar sinceramente los hechos o
circunstancias que lo determinan y los efectos adversos por
inexactitud se reducen si hay error culpable o se desvanecen por
inadvertir al asegurador las serias sefiales de alerta sobre
inconsistencias en lo que aquel reporta. En este orden de ideas, para
la Delegatura resultan fundados los argumentos que soportan las
excepciones de ausencia de cobertura de la pdliza de seguro de vida
individual deudores terminada en 0051 y el evento acaecido se
encuentra expresamente excluido de cobertura que fueron formuladas
por parte de la aseguradora los cuales dan al traste con las

pretensiones de la demanda respecto de Colmena Seguros S.A. ante
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las preexistencias aqui estudiadas, exonerando ademas a la
Delegatura del estudio de los otros medios exceptivos propuestos de
conformidad con lo que dispone el articulo 282 del Cédigo General del

Proceso.

Superado este estudio y en lo que respecta a Banco Caja Social S.A.
la Delegatura centrara su analisis frente al régimen de responsabilidad
contractual. En este orden y para que haya lugar a un reconocimiento
de la pretension derivada de una responsabilidad civil, como bien se
sabe, resulta necesario que se encuentre acreditada la existencia de
un contrato validamente celebrado del cual surgen obligaciones a cada
una de las partes, de las cuales, de resultar incumplidas, pueden
acarrear algun tipo de responsabilidad. El incumplimiento por parte de
uno de los contratantes siendo ésta la sustraccion de manera
injustificada del contrato de las obligaciones que cada una tenia a su
cargo siempre que esten contenidas en el negocio juridico el dafo
perjuicio entendido como el menoscabo patrimonial que presenta una
persona desde su esfera econdmica por el incumplimiento de su
contraparte y el nexo de causalidad entre los dafios o0 perjuicios con el
incumplimiento que presuntamente se ha causado de conformidad con
lo anterior en este caso y atendiendo a que el seguro he analizado
aqui en esta sentencia fue adquirido con el fin de dar cumplimiento a
una de las exigencias para el crédito que en su oportunidad tomo el
sefior Ramirez Rangel y fue el resultado de un proceso en su
oportunidad de adelantar a Banco Caja Social con el fin de amparar a
sus deudores siendo el fundamento que figure también como el
tomador de un seguro del interés que poseen de conformidad con el
numeral tercero del articulo 1137 del Cdédigo de Comercio tenemos
que los efectos perseguidos por la aseguradora al momento de
informar el estado del riesgo basado en los deberes de informacion y
asesoria que debe asumir el Banco en la comercializacion de estos

seguros junto con el actuar frente al cobro de las primas con
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posterioridad al tener conocimiento de la celebracion del contrato son
la base para proceder al andlisis de sus obligaciones derivadas en con
el sefior Ramirez Rangel y en este caso con la reclamante de
conformidad con lo establecido en la Ley 1328 de 2009 y también el
articulo 38 de la ley 157 de 1887.

En este sentido teniendo encontrada y acreditada la existencia de un
contrato del cual surgen obligaciones de informacion y diligencia a
cargo de la entidad financiera encuentra la Delegatura que la parte
demandante soporta la existencia de un incumplimiento en las
condiciones practicamente en las que fuere suscrita la declaracion de
asegurabilidad al respecto es necesario tener de presente tal y como
fue anunciado en precedencia que en el mismo documento que fue
diligenciado en su oportunidad por el asegurado se le informaron las
condiciones de su contrato y se encontraban contenidas las
consecuencias de faltar a la verdad y las exclusiones de los amparos
este documento se repite es la intitulado solicitud péliza de seguro de
vida individual documento que como parte del proceso adelantado
para el desembolso no le era ajeno al asegurado en el momento de
tomar el crédito ni tampoco fue desconocido por la parte actora esta
condicion. A su vez se debe evaluar en concordancia con lo
manifestado en su oportunidad por el asesor del Banco demandado en
su testimonio y en su intervencibn no sélo hace referencia al
procedimiento adelantado indicando la informacion suministrada frente
al contrato de seguro e indicando que incluso adicional a las preguntas
contenidas en la declaracion se contaba en relacién con el tema de la
condiciéon de salud con el fin de adelantar la gestion requerida y
consistente en obtener autorizacion y posterior agendamiento de ser
posible para un examen médico como en el que aqui se practico. Por
su parte el entender que ese incumplimiento por el Banco por el
asesor que atendi6 al sefior Ramirez Rangel al asumir lo que en

criterio de la parte demandante puede ser una labor a cargo de la
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entidad aseguradora debiendo gestionar todo esta ultima entidad no
se encuentra como este solo hecho puede ser constitutivo de un
incumplimiento en cuanto a que la entidad financiera no sélo funge
como tomador y beneficiario del seguro sino que como fue informado
por el testigo asesor del Banco demandado en su declaracion el
cliente también cuenta con la posibilidad de acudir a un funcionario de
la compafia de seguros en caso de preguntas o dudas que no se
pueden absolver al potencial asegurado al punto que manifesto que es
en ocasiones a peticion del mismo consumidor se le brinda
informacion especifica de los niumeros de teléfono en los cuales puede
contactarse con la aseguradora pero incluso si se estuviera el
despacho en la conducta omisiva sobre la informacion otorgada en
relacion con los seguros se encuentra que no hay incumplimiento
alguno demostrado en puntual deber de informacion del Banco Caja
Social en ese orden y como quiera que no se encuentra configurado
ninguno de los presupuestos para determinar el incumplimiento del
Banco vinculado al presente tramite no es posible inferir que exista la
gue exista la causaciéon de un dafio real y cierto que pueda ser
imputado la entidad financiera y ante ausencia de ese nexo causal
también de contera a las pretensiones de la demanda no es otra la
decision la de la Delegatura sino la de acoger las excepciones de
inexistencia de responsabilidad contractual de la demandada Banco
Caja Social e inexistencia de responsabilidad extracontractual del
demandado Banco Caja Social exonerandose también la delegada del
estudio de los otros medios exceptivos propuestos de conformidad con

lo establecido en el articulo 282 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, se advierte que no se impondra condena en costas a las

partes por no aparecer causadas en el curso de este proceso.

En consecuencia, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la

Superintendencia Financiera de Colombia, administrando justicia en
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nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
resuelve: Primero: declarar fundados las excepciones de ausencia de
cobertura de la pdliza de seguro de vida individual deudores 3704
terminada en 51 y el evento acaecido se encuentra expresamente
excluido de cobertura formuladas por Colmena Seguros S.A. de
conformidad con lo que se ha expuesto en esta audiencia. Segundo:
declarar fundadas las excepciones intituladas inexistencia de
responsabilidad contractual de la demandada Banco Caja Social e
inexistencia de responsabilidad extracontractual del demandado
Banco Caja Social propuestas por la demandada entidad financiera
Banco Caja Social de conformidad con los argumentos que se han
expuesto en esta audiencia. Tercero: negar las pretensiones de la

demanda. Cuarto: no imponer condena en costas”.
CONSIDERACION PRELIMINAR;:

Antes de proceder a la sustentacion del recurso, debo hacer notar que,
en la sentencia recurrida, el a quo expresamente reconocio que dentro
del proceso se dio cumplimiento a lo ordenado por el articulo 1077 del
Cddigo de Comercio, por parte de la demandante, en el sentido de
demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la prestacion que
se reclama, y, en tal virtud, por la razén anotada, lo que procede es
determinar cual ha debido ser la conducta procesal del juez,
inmediatamente después de definir que, por parte del demandante, se

demostro la existencia del siniestro y la cuantia de la prestacion.

De igual forma, debo aclarar que en la sentencia recurrida se declara
la prosperidad de dos de las excepciones propuestas por la
aseguradora demandada: “ausencia de cobertura de la podliza de
seguro de vida individual deudores 3704 terminada en 51 y el evento
acaecido se encuentra expresamente excluido de cobertura

formuladas por Colmena Seguros S.A. de conformidad con lo que se
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ha expuesto en esta audiencia”, con lo cual queda claro que no
prospero la primera de las excepciones propuestas por la demandada,
gue denomind “3.7 Nulidad Relativa del Contrato de Seguro”, lo que
permite concluir que, para el fallador de primera instancia, el contrato
de seguro no adolecié de la sefialada nulidad, es decir, que no hubo
declaracién inexacta o reticente del asegurado al momento de

suscribir la declaracion de asegurabilidad.

Aclarado lo anterior, procederé a sustentar el recurso de la siguiente

manera.
PRIMER ARGUMENTO:
CONSIDERACION GENERAL FRENTE A LA SENTENCIA:

La inconformidad que se manifiesta frente a la sentencia, se relaciona
con las graves omisiones que en ella se cometieron, al no tomar en

consideracion para la decision los siguientes aspectos:

1. La sentencia para nada tuvo en cuenta que al asegurado se le
practicd un examen medico antes de su ingreso a la pdliza, luego la
aseguradora tuvo la posibilidad de conocer cualquier enfermedad que

éste padeciera al momento del examen.

Ahora bien, no es responsabilidad del asegurado ni del banco

beneficiario la idoneidad de quien practico el sefialado examen.

2. En la sentencia no hubo un pronunciamiento expreso sobre la
ineficacia de las exclusiones de la poliza, por no aparecer ellas en
caracteres destacados en su primera pagina, como se solicitdo desde el
escrito en el cual se descorri6 el traslado de las excepciones de mérito

propuestas por la parte demandada.

Los dos aspectos indicados son suficientes, por si solos, para revocar

la providencia impugnada.
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SEGUNDO ARGUMENTO:

FRENTE A LA PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DENOMINADA
AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE VIDA
INDIVIDUAL DEUDORES NO. 3704 — 220051

La sentencia contradice reiterados pronunciamientos jurisprudenciales
relacionados con la aplicacion del concepto de preexistencia dentro de
la cobertura de la poliza de seguro de vida, como integrante del riesgo

asegurado.

Si bien es cierto que conforme al articulo 1056 el asegurador puede
asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que esta
expuesta la persona del asegurado, no lo es menos que, dada la
naturaleza de su actividad, como lo han reconocido las altas cortes,
dicha posibilidad no le permite desconocer la normatividad relacionada
con el abuso de la posicion dominante contractual, ni con la
interpretacion “pro consumatore” de los contratos, cuando, como en
casos como el presente, confluyen varios indicios de vulneracion de
los derechos del consumidor que no se consideraron en la sentencia
impugnada, a pesar de haber ellos sido planteados en el transcurso

del proceso, asi:

1. La estipulacibn no puede ser vaga o imprecisa, como en el
presente caso, cuando se indica que LA COMPANIA pagara al
beneficiario la suma asegurada, una vez comprobado legalmente el
fallecimiento del asegurado dentro de la vigencia de la podliza por
cualquier causa natural no preexistente, o preexistente siempre y
cuando haya sido declarada por el asegurado, o accidental,
incluyendo el suicidio y el homicidio” o que "mediante este amparo la
compafia pagara al beneficiario la suma asegurada, una vez
comprobado legalmente el fallecimiento del asegurado dentro de la

vigencia de la poliza por cualquier causa natural no preexistente o
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accidental, incluyendo el suicidio y el homicidio” o que “El fallecimiento
legalmente comprobado del asegurado dentro de la vigencia de la
poliza por cualquier causa natural no preexistente, preexistente

declarada o accidental, incluyendo el suicido y el homicidio”.

En estos casos se exige que estén claramente identificadas
cudles serian exactamente las causas no preexistentes que no se
encuentran aseguradas en la pdliza y no una denominacion vaga de
cualquier causa no preexistente. A titulo de ejemplo en este caso,
podria indicarse que como el asegurado estaba sometido a una
situacion de estrés, esa fue la causa natural preexistente que le
produjo la patologia que la causo el fallecimiento. En este punto es
importante destacar que no fueron las causas preexistentes las que le
provocaron el fallecimiento al asegurado; él fallecio a causa de un
infarto del miocardio, que no es una causa preexistente, pues esta
demostrado con la historia clinica que obra en el plenario que antes de
ingresar a la pdliza él no habia padecido infarto alguno. Una cosa es,
como lo dice la péliza fallecer “por una causa natural no preexistente”
y otra bien diferente fallecer a consecuencia de una patologia que
supuestamente proviene de una causa preexistente: son dos

situaciones completamente distintas.

2. No se tuvo en cuenta en la sentencia, como ya se dijo, que la
aseguradora le practico un examen medico al asegurado antes de
incluirlo en la podliza, y que, debido a su absoluta negligencia, no le
ordend la practica de examenes clinicos de laboratorio al solicitante
del seguro o le practicO un examen muy por encima 0 mas 0 Menos
rapido, por temas de escrituracion, como lo relataron los testigos que

rindieron su declaracién en el proceso.

Sobre este particular ha sefalado la jurisprudencia (sentencia
STL7955-2018 del 20 de junio de 2018 de la Corte Suprema de

Justicia, posterior a la invocada en la sentencia):
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(...)sin que se pueda concluir que por el hecho de padecer una
enfermedad, esto es, una preexistencia, se falte a la verdad, ya
que en el momento del diligenciamiento la entidad debe ser
diligente para que se realicen los examenes médicos o exigir la
entrega de unos recientes para asi verificar el verdadero estado
de salud del asegurado; si eso no se lleva a cabo, el asegurador
es quien debe asumir la carga de los defectos, omisiones e
imprecisiones en los cuales haya incurrido en el clausulado
del negocio juridico,(...) Sin embargo, no se observa que la
aludida entidad aseguradora, ni mucho menos el propio
organismo bancario, hayan ordenado algin tipo de examen
meédico, ni exigido a la deudora que allegara uno, con el proposito
de establecer el real estado de salud, a efectos de tener claridad
sobre el riesgo asumido y las posibles exclusiones o
denominadas preexistencias. (...) De manera que al haber sido
negligente la aseguradora al omitir la realizacion de los
respectivos examenes o diagnostico del estado de salud de la
actora, no es posible que ante la ocurrencia del riesgo
asegurado, aquella alegue que la enfermedad que lo ocasioné
es anterior al ingreso de la deudora a la poéliza de vida grupo
deudores”.

Lo anterior reviste aun mayor gravedad, cuando en este caso si
se practicé un examen médico al asegurado fallecido, situacion que no
fue materia de analisis en la sentencia. Lo que se evidencia del fallo, al
parecer, es que para el a quo lo que se practicé no fue un examen
médico sino una actividad en la cual un médico le tom6 a una persona
la declaracion de asegurabilidad y le hizo un muy somero examen, en
después del cual, ademas, no tomé en cuenta evidencias que son de
conocimiento comudn, que ni siguiera requieren de conocimientos
demasiado especializados. A la médica que practicé el examen le
parecid, como con todo desparpajo lo declaré en el proceso, que una
persona de 67 afios, con sobrepeso de 10 kilos, con abdomen de
diametro superior a los 100 centimetros y con venas Vvarices
incipientes en los miembros inferiores, es una persona que goza de
buena salud y que no requiere de exadmenes adicionales para verificar
su estado de salud. Como se sefiald, no se requiere de profundos
conocimientos meédicos ni de un dictamen pericial, para determinar
gue la indicada conclusion es absolutamente contraria a elementales

principios generales de valoracion médica de una persona.
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Si la jurisprudencia anotada es aplicable a los casos en los
cuales no se practicé un examen médico, con mucha mas razoén lo es

cuando dicho examen si se practico.

3. La sentencia hace referencia al articulo sexto de la Ley 1238
(supongo que es la Ley 1328) de 2009 indicando “que es una practica
de proteccidon propia por parte de los consumidores financieros, el
informarse sobre los productos o servicios que piensa adquirir,
emplear, indagando sobre las condiciones generales de la operacion,
es decir, los derechos, obligaciones, costos, exclusiones vy
restricciones aplicables al producto o exigiendo las explicaciones
verbales y escritas necesarias precisas y suficientes que le posibiliten
la toma de decisiones informadas, asi como observar las instrucciones
y recomendaciones que imparte la entidad vigilada sobre el manejo de
productos y servicios financieros y revisar los términos y condiciones
del respectivo contrato y sus anexos, asi como conservar las copias
gue les suministren de dichos documentos y es que leer los términos
del contrato y sus anexos e indagar si tiene inquietudes adicionales es
un deber de doble via como expresamente lo sefalara la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota en sentencia que tiene ponencia del
magistrado Marco Antonio Alvarez y que en su posicion al resolver el
recurso de apelacion confirmando la decision tomada por esta
Delegatura en el expediente nimero 2015 0141 dejo por sentado tal
posicion”. Lamentando que no sea posible consultar la decision
completa de la Sala Civil de Decision del Tribunal, puesto que los
datos suministrados en la sentencia no lo permiten, lo que si resulta
claro es que la norma indebidamente citada en la providencia no
puede ser tomada de forma parcial como en efecto se hizo, pues a

continuacion de lo indicado el precepto dispone:

“Paragrafo 1°. El no ejercicio de las practicas de proteccion
propia por parte de los consumidores financieros no implica la
pérdida o desconocimiento de los derechos que le son
propios ante las entidades vigiladas y las autoridades
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competentes. De igual manera, no exime a las entidades
vigiladas de las obligaciones especiales consagradas en la
presente ley respecto de los consumidores financieros”.

Bien diferente el alcance de la norma citada cuando se cita de

forma completa y no parcial, como lo hace la sentencia.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que en la interpretacion de
las clausulas de preexistencia tiene especial preponderancia el
principio pro consumatore o principio de interpretacion favorable al
consumidor. En virtud del articulo 1624 del Codigo Civil, las clausulas
ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes,
sea acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la
ambigledad provenga de la falta de una explicacion que haya debido
darse por ella. Por su parte, el Estatuto de Proteccion al Consumidor,
Ley 1480 de 2011, seiala:

“ARTICULO 34. INTERPRETACION FAVORABLE. Las condiciones
generales de los contratos seran interpretadas de la manera mas
favorable al consumidor.

En caso de duda, prevaleceran las clausulas mas favorables al
consumidor sobre aquellas que no lo sean.”

En este aparte, es importante traer a colacion el reciente
pronunciamiento que sobre el punto presento la Sala de Casacion Civil

de la H. Corte Suprema de Justicia, en el siguiente sentido:

“5.1. Tomando en consideracion la naturaleza de las relaciones
juridicas tejidas entre los litigantes enfrentados en esta causa, es
claro que el marco juridico que debio orientar la solucion del
conflicto estaba integrado por la normatividad del Coédigo de
Comercio en lo concerniente al contrato de seguro que sirvio
como fuente a sus reciprocas obligaciones, y, adicionalmente, las
disposiciones de proteccion al consumidor financiero dado que
entre los contratantes se hallaba una entidad vigilada por la
Superintendencia Financiera, y el Estatuto del Consumidor que
consagra normas especiales relacionadas con las condiciones
negociales generales y contratos de adhesion con alusion
especifica a los de seguros, ultimo compendio invocado
expresamente desde la formulacion de la demanda (fl. 19 vto, c.
1).
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Una interpretacion armonica y sistematica de ese plexo
normativo indefectiblemente permite corroborar, como se indico
en la parte inicial de las consideraciones de este segmento, que
en materia aseguraticia las diferentes fases de los pactos se rigen
por el principio de la buena fe en sus distintas expresiones, en
especial el deber de informacion catalogado por la doctrina
como un deber o regla secundaria de conducta, que en estos
casos impone a las entidades vigiladas brindar al otro
contratante como consumidor de los servicios por ellas ofrecidos
informacion «cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita,
especialmente, que los consumidores financieros conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las
relaciones que establecen con las entidades vigiladas» (lit. c, art.
3. L. 1328 de 2009), y en su calidad de predisponentes en los
contratos de adhesion, informar «suficiente, anticipada y
expresamente al adherente sobre la existencia, efectos y alcance
de las condiciones generales», y particularmente, en los
contratos de seguro, le impone al asegurador el deber de
hacer «entrega anticipada del clausulado al tomador,
explicandole el contenido de la cobertura, de las
exclusiones y de las garantias».

La efectividad de los citados mandatos de proteccion de los
contratantes adherentes y, por lo mismo, débiles en la relacion
mercantil de consumo, esta garantizada en la misma normativa.
Asi, es irrefutable que tanto el paragrafo del articulo 11 de la Ley
1328 de 20095, como el inciso final del articulo 37 del Estatuto
del Consumidor, cuando aluden a que ciertas clausulas «se
tendrdn por no escritas» consagran un caso especifico de
ineficacia por inexistencia no del negocio juridico en su
integridad, sino de las clausulas que, en su orden,
contravengan las pautas de proscripcion de abusividad o los
requisitos de las condiciones generales en los contratos de
adhesion”. !

4.  La sentencia no tuvo en cuenta las multiples pruebas obrantes
en el plenario que dan cuenta de la clara intencién de la aseguradora
demandada de ocultar que al asegurado se le habia practicado un

examen meédico antes de admitir su ingreso a la poliza.

Inicialmente la aseguradora objeta el reclamo sin hacer
referencia a que al asegurado se le habia practicado un examen
médico; cuando se le presenta un derecho de peticion solicitandolo,

haciendo caso omiso de la clara solicitud en el sentido indicado, envia

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE Magistrado
Ponente. Sentencia SC1301-2022. Radicacién n° 05001-31-03-008-2015-00944-01. Bogota D.C., doce (12)
de mayo de dos mil veintidés (2022).
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otros documentos que se le habian pedido y sigue guardando silencio
sobre la peticion del examen; solamente hasta cuando mi mandante
formulé una queja ante la Superintendencia Financiera y después de
recibida ella por parte de la demandada, finalmente envia la copia del
examen. Pero la sefialada conducta no merece la mas minima

consideracion en la sentencia.
TERCER ARGUMENTO:

FRENTE A LA PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DENOMINADA
EL EVENTO ACAECIDO SE ENCUENTRA EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE COBERTURA:

Como lo dispone el inciso segundo del articulo 1077 del Codigo de
Comercio, al asegurador le corresponde demostrar las causas

excluyentes de su responsabilidad.

La sentencia declara prospera la sefialada excepcion propuesta por la

aseguradora demandada, sin tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Desde el memorial en que se descorrié el traslado de la
contestacion de la demanda, el suscrito apoderado de la demandante

solicité lo siguiente:

‘De los documentos aportados por la misma aseguradora al
momento de contestar la demanda, se evidencia que en este caso no
dio cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 3. del articulo 44 de la
ley 45 de 1990 y por el literal ¢) del numeral 2. del articulo 184 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, al no incluir las exclusiones,
en caracteres destacados, en la primera pagina de la pdliza en

mencion.

En efecto, revisada la documentacion aportada al proceso por la

misma aseguradora demandada, refiere que, segun su propia
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aseveracion, ‘la solicitud de asegurabilidad del sefior EDGAR
RAMIREZ RANGEL, cumple para estos efectos la funcién de caratula
de la pdliza, certificado de seguro y el documento en el que quedd
plasmada la declaracion de asegurabilidad rendida por él”. Siendo esta
la multiple funcidn del sefialado documento, encontramos que la
exclusibn que pretende invocar la aseguradora demandada se
encuentra plasmada, en un caso, en el anverso de un documento que
indica ella misma es la caratula de la pdéliza —que insistimos ni fue
entregado al asegurado fallecido ni a mi mandante al momento de
tomar el seguro y ni a esta ultima en respuesta al derecho del derecho
de peticion que formulé y que ahora verificamos fue incompleta—, no
en su primera pagina, y no en caracteres destacados como lo exigen
las disposiciones citadas, sino en el anverso y en letras idénticas a las
restantes. De igual forma, aparecen las exclusiones, en caracteres no
destacados en las paginas 3. y 4. de las condiciones generales de la
poliza. Es de anotar que en las condiciones especiales aplicables a

este negocio no se hace referencia alguna a las exclusiones.

Sobre situacion similar se ha pronunciado la Sala de Casacion
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia en providencias de julio
veinticinco (25) de 2013 dictada dentro del expediente 01591-01,
STC514-2015 de veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015),
dictada dentro del expediente 11001-02-03-000-2015-00036-00, con
ponencia de la H. Magistrada Margarita Cabello Blanco, reiterada en la
sentencia STC17390-2017 de veinticinco (25) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), dictada dentro del expediente 1100102030002017-
02689-00, con ponencia del H. Magistrado Ariel Salazar Ramirez, en

los siguientes términos:

«(...) al no figurar en caracteres destacados en la primera pagina
de la poliza [el preciso sustento que en su oportunidad fue
esgrimido como causa de exclusion|, tal como lo manda el
articulo 44 [de la] Ley 45 de 1990 y el articulo 184-c) [del]
Estatuto Organico del Sistema Financiero (Dec. 663 de 1993),
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exigencia que no se encuentra satisfecha en la poliza objeto de
estudio”, tal la “razon para afirmar que no puede en ese
evento tenerse la objecion realizada por la aseguradora como
seria y fundada”, maxime cuando tampoco ello se acompasa a lo
indicado “de modo preciso [en] la Circular Basica Juridica
emitida por la otrora Superintendencia Bancaria, hoy
Superintendencia Financiera de Colombia, divulgada mediante la
Circular Externa 007 de 1996, actualizada por medio de la
Circular Externa 076 de 1999, titulo VI, paginas 4 a 6, que ad
litteram dispone: [...] 2. Primera pagina de la poliza. En esta
pagina deben figurar, en caracteres destacados, segun los
mismos lineamientos atras senalados, y en términos claros y
concisos que proporcionen al tomador la informacion precisa
sobre el verdadero alcance de la cobertura contratada, los
amparos basicos y todas y cada una de las exclusiones que se
estipulen. Por ningiin motivo se podran consignar en las paginas
interiores o en clausulas posteriores exclusiones adicionales que
no se hallen previstas en la primera condiciéon aqui estipulada.’
(Subrayas fuera de texto)”».

«Amén de ello, agregd que “es necesario aclarar, que lo
consagrado en las dos normas traidas como llamadas a regular el
asunto cuestionado -el articulo 44 Ley 45 de 1990 y el articulo
184 Decreto Ley 663 de 1993- hacen la exigencia de consagrar,
los amparos basicos y las exclusiones que se pactan en la
poliza, en la primera pagina de la misma y no en las internas
o en la caratula o en las condiciones generales, pues éstas
ultimas no se pueden identificar con la primera pagina de la
poliza, como resulta claro de la circular basica transcrita”, por lo
cual, tras extractar el tenor literal de las podlizas en cuestion,
destacéo que “en la primera hoja no se ve exclusion alguna, y
[dentro de| las que aparecen en su reverso no se encuentra la
que se aleg[6] en la objecion como tampoco en las excepciones
que se trajeron en defensa en esta litis”».

«De tal suerte que, manifesto, “la entidad aseguradora no podra
pretender en su defensa el reconocimiento de la existencia de
una clausula de exclusion que ni siquiera se enlista en el reverso
de la primera pagina de la pdliza, mucho menos podra esgrimir
que se encuentra en las condiciones generales, pues este no es el
mandato dado por la ley. En ese orden, la exclusion a la que se
hace referencia es abiertamente ilegal por violar en forma
manifiesta normas juridicas imperativas, que son de
naturaleza publica y de obligatorio cumplimiento”, lo que
apareja que “si una exclusion es pactada en tales
condiciones, forzosamente resultaria ineficaz, por mandato
expreso del articulo 44 Ley 45 de 1990. El derecho es exigible
por quien ajusta su proceder a €l, no con apoyo en la propia
violacion de la ley. Entonces, ante ese panorama, se tienen por
no prosperas las excepciones estudiadas”™.
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Como se observa, la exclusion supuestamente aplicable, a criterio

de la aseguradora, resulta ineficaz”.

La sentencia se dictd sin pronunciamiento alguno sobre la
solicitud de ineficacia de la exclusion que sirve de base para la
decision, con lo cual se viol6 de forma flagrante el articulo 282 del
C.G.P.

2. No obstante lo anterior, en el evento en que se considerara que
la exclusiébn es no ineficaz, como en efecto lo es, tampoco seria
posible declarar la prosperidad de la excepcion, como en efecto se
hizo en la sentencia, pues ademas de lo sefialado en el reparo
anterior, debe tenerse en cuenta que le correspondia a la aseguradora
demandada probar, de forma inequivoca, que la causa del
fallecimiento del asegurado obedecid6 a las enfermedades

preexistentes que padecia antes de su ingreso a la poliza.

No existe en la providencia recurrida ni la mas minima referencia
a la prueba en la que supuestamente se basa la prosperidad de esta
excepcion. Sin ningun elemento probatorio, el a quo concluye que la
demandada demostré lo exigido por la ley, lo cual resulta
ostensiblemente contrario a elementales principios de derecho

probatorio.

Le correspondia a la aseguradora demandada, demostrar la
situacion anotada en este caso especifico, maxime cuando, de

acuerdo con la literatura cientifica,

“Cualquier persona puede sufrir un Infarto de Miocardio €1ro 1no
>
todas tienen el mismo riesgo.

Tienen mas probabilidades aquellas con problemas de corazén o
que han sufrido un evento cardiovascular, asi como las de edad
avanzada y las que presentan mas factores de riesgo.

El IM suele tener lugar a primera hora de la manana, aunque
puede aparecer en cualquier momento del dia.
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¢Qué puede provocarlo?

Obstruccion de las arterias coronarias que suministran sangre al
corazon, debido a la acumulacion de grasa en sus paredes
(Arteriosclerosis).

Coagulo de sangre que obstruye una arteria coronaria, que se ha
hecho estrecha debido a una placa de grasa (Atero-trombosis).
Contraccion que estrecha una arteria coronaria e impide el paso
de la sangre y que ésta llegue a parte del corazon.

Enfermedades cronicas de corazén, como las arritmias y la
insuficiencia cardiaca.

Factores de riesgo como la hipertension, la diabetes, un estilo
de vida sedentario, el tabaco, etc”. 2

Como puede verse, a nivel genérico, los factores de riesgo de
padecimiento de un infarto de miocardio son multiples, razon por la
cual, conforme a la jurisprudencia, le correspondia a la aseguradora
demandada probar de forma inequivoca dentro del proceso que, en el
caso particular materia de éste, el fallecimiento del asegurado
obedeci6 exclusivamente a las patologias preexistentes, prueba que

se echa de menos en el plenario.

Ahora bien, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo 282 del
C.G.P., si el superior considera infundada la excepcion que conduce a
rechazar todas las pretensiones de la demanda, como deberia ocurrir
en este caso, debe resolver sobre las demas aunque quien la alegdé no

haya apelado la sentencia.

Por la razén anotada, de darse el supuesto enunciado, el superior
debera ocuparse de estudiar la excepcion de nulidad relativa del
contrato de seguro por la supuesta declaracion inexacta o reticente del
asegurado, también propuesta por la aseguradora demandada, a la

gue entonces me referiré a continuacion.

2 Infarto de Miocardio: qué es, causas, sintomas y tratamiento | Cardioalianza, Ataque cardiaco - Sintomas y
causas - Mayo Clinic, Causas y Factores de Riesgo | Boston Scientific, entre muchisimos otros en el mismo
sentido
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En el escrito mediante el cual se descorrié el traslado de las
excepciones de mérito propuestas por la aseguradora demandada, el

suscrito apoderado manifesto lo siguiente:

“‘de las pruebas obrantes en el expediente resulta claro que la
declaracion de asegurabilidad presentada por el asegurado fallecido
se hizo en febrero 25 de 2016. Supuestamente desde antes de 2007,
segun lo sostiene la demandada, el asegurado fallecido ya padecia de
las patologias que en su sentir generan la reticencia que invoca como

causa de nulidad relativa del contrato de seguro.

Pero aun si ello fuere asi, encontramos que la declaraciéon de
asegurabilidad que invoca fue presentada por el asegurado fallecido el
dia 25 de febrero del afio 2016. En ese momento, la aseguradora
demandada ha debido tener conocimiento de la supuesta reticencia
gue ahora alega como causa de la nulidad relativa del contrato, ya
qgque, como primera medida, le practic6 un examen médico al
asegurado y, en adicion, en la misma declaracién de asegurabilidad,

se plasmo lo siguiente:

AUTORIZACIONES Y OTRAS DECLARACIONES DE LOS ASEGURADOS

1. Dedaro en mi nombre que lo anotado en esta solicitud de seguro s veridico. Que las actividades a las que me dedico no generan dmu de Colmena Seguros a los nimero en :Bogotd 401 0441: Medelin 444 1246; (ali 403 6400; Barranquila 353 7559 y a nivel

ningln riesgo ni amenaza contr2 mi vida. nacional aJ 01 SI}W ‘7I9 861, Defensor del Consumidor Financiero:

Colmena Seguros, se reserva todos los derechos que puedan asistie en caso de que antes o después de mi o lnvalidez, . En vinwd de las disposiciones legales y normativas en materia de PROTECCION AL (ONSUMIDOR]

se compruebe que esta declaracién no corresponde a mi verdadero estado de salud en ¢f momento de aceptarse ¢l seguro. (A FINANCIERD y !MUHIEMO DE DATOS PERSONALES, le recomendamos mantenerse informado al respecto consultando de forma
Y.LLSA del (adiga de Lomercio). periddica nuestra pigina web: www.colmenaseguros.com, ingresando 3 los enlaces Servicio al Ulente/Proteccidn ol Consumidor]

2. Sin perjuicio de o dispuesto en el articulo 34 de la ley 23 de 1981, autorizo expresamente a Colmena Seguros a que, aun despues Financiero y Servicio af Cliente/Proteccidn de Datos.
de i fallecimiento, venﬁque y pida ante cualquier médico, odontdlogo o cualquier institucidn hospitafaria, fa informacidn y/o copial 5. ART. 1068 Codigo de Comerco. La mora en el pago de la prima de la Pdfiza o de los certificados o anexos que se expidan con|
i ini atal, fundamento en ella, producird la terminacién automatica del contrato y dard derecho al asegurador para exigir ¢l pago de la primal
3. Autorizo 2 (olmena kgu 03 para in du Consultar, reportar y procear, 3 partr Ge 1 fecha de expedicen de esta sohorud y durane  devengada y de los gastos cawsados con ocasion de Ia expedicidn del contrato. ART. 1152 Cadigo de Comercio. £l 0o pago de s
la vigencia de este seguro en cualquier momento, la informacion alli contenida y/o de cualquier relacion comercial con esta  primas dentro del mes siguiente a la fecha de cada vencimiento, produciri la terminacion del contrato.
aseguradora al ente regulador vigente o a cualquier central de informacion o base de datos, u otras aseguradoras del sector. 6. Para las condiciones generales de la presente péliza fas visite www.colmenaseguros.com y al respaldo de esta solicitud
4. Para resolver inquietudes acerca del seguro, del tratamiento de sus datos personales favor comunicarse con la linea de atencion al

Como se observa, desde el momento mismo de la suscripcion de la
declaracion de asegurabilidad, el asegurado fallecido autorizé a la
aseguradora demandada para que verificara y pidiera la informacion y
copia de su historia clinica. Si la aseguradora decidiéo no hacer uso de
esa facultad sino hasta el momento del siniestro no es un asunto que
tenga relevancia, debido a que, teniendo la posibilidad de hacerlo
desde el momento de la suscripcion de la declaracion de

asegurabilidad, se abstuvo de llevar a cabo tal conducta, con lo cual
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qgueda claro que debié tener conocimiento del hecho que daria base a
Su accion (en este caso excepcion), a partir del dia 25 de febrero del
afio 2016.

En adicion, le practico al solicitante un examen médico, en el cual ha
debido detectar los hechos o circunstancias que determinan el estado

del riesgo.

En este caso, entonces, debe darse aplicacion a lo dispuesto por el
inciso segundo del articulo 1081 del Codigo de Comercio, a cuyo
tenor, la prescripcion ordinaria es de dos afos y comienza a contarse
a partir del momento en que el interesado (en este caso la
aseguradora demandada) ha debido tener conocimiento del hecho que
da base a la accion (en este caso excepcion y que son las patologias
del asegurado que supuestamente omitié declarar). Asi las cosas, el
dia 25 de febrero del afio 2018 se consumo la prescripcion de la
accion o excepcion de la aseguradora para solicitar la nulidad relativa
del contrato de seguro por la supuesta reticencia del asegurado, ya
gue solo vino a alegarla judicialmente el dia 23 de febrero de 2021,

cuando ya se encontraba prescrita tal accion o excepcion.

Son dos, entonces, los hechos que deben tenerse en cuenta para

declarar probada esta excepcion:

1. La aseguradora demandada le practico al asegurado fallecido un
examen meédico, en el cual debié detectar las patologias que él ya
padecia al momento de la practica del examen y que supuestamente
omitié declarar, conducta ésta Ultima que en su sentir constituye la
declaracion inexacta o reticente que genera la nulidad relativa del

contrato.

2.  Almomento de firmar la declaracion de asegurabilidad y caratula

de la poliza, el asegurado fallecido autorizO6 a la aseguradora
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demandada para que, en cualquier momento, solicitara copia de su
historia clinica, en la que constan las patologias que €l ya padecia al
momento de la practica del examen y que supuestamente omitio
declarar, conducta ésta dltima que en su sentir constituye la
declaracién inexacta o reticente que genera la nulidad relativa del
contrato. De haber solicitado copia de la historia, como era su

derecho, habria detectado las sefialadas patologias.

Por las dos razones expuestas, en este caso, el término de
prescripcion que se aplica es el de la ordinaria, es decir, de dos afios

contados a partir del hecho que da base a la accion.

Por la razén expuesta, sin perjuicio de lo que adelante se anotara,
expresamente solicito se declare que el derecho de la aseguradora de
solicitar la nulidad relativa del contrato de seguro por una presunta
declaracion inexacta o reticente del asegurado fallecido, prescribio de

forma ordinaria, como ha quedado suficientemente demostrado.

Sobre este particular, son claros los pronunciamientos de la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencias de
tres (3) de mayo de dos mil (2000), con ponencia del H. Magistrado
Nicolas Bechara Simancas, Referencia: Expediente 5360 y SC5297-
2018 de seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), dictada
dentro del proceso 76001-31-03-012-2007-00217-01, con ponencia del
H. Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, especialmente en la
parte que sefala:

“Por ultimo, fue acertado afirmar, como lo dispuso el Tribunal
atacado, que respecto de la aseguradora que invoca la nulidad
relativa del seguro porque el tomador incurrio en reticencia o
inexactitud en la declaracion sobre el estado del riesgo, el
término prescriptivo debe partir desde la celebracion del
convenio, toda vez que alli la empresa conocio _ la
falencia que ahora aduce”.
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3. Deigual forma, en este caso resulta imposible declarar la nulidad
relativa del contrato de seguro, cuando en el proceso no se
demuestra, por parte de la aseguradora demandada, los cinco puntos
indicados en la sentencia SC3791-2021, Radicacion: 20001-31-03-
003-2009-00143-01, de primero (1° de septiembre de dos mil

veintiuno (2021), a saber:

1. Buena fe. Mediante una doctrina probable, tal cual quedd atras
trasuntada, la buena fe también cobija a la aseguradora, para hacer
pesquisas al momento de la celebracién del contrato sobre las
condiciones de asegurabilidad del tomador. La buena fe se presume y
la ubérrima bonna fides, se aplica por igual para los contratantes, y asi
por ejemplo, en la declaracion de voluntad, como la del riesgo, se
hallan arropadas por la presuncion de validez, de modo que quien
alega el motivo de ineficacia, debe proporcionar los elementos de
conviccion para demostrar el vicio, porque antes del decreto se
reputa valida3. 2. La mala fe debe probarse. Lo anterior conduce a
establecer, que compete a la aseguradora, probar la mala fe por
parte del tomador o del asegurado, para inferir si procedia retraerse
del contrato o modificar las condiciones econdmicas del mismo. 3. La
necesidad de probar el nexo de causalidad o el efecto
trascendente entre la declaracion de voluntad reticente o inexacta
en el riesgo o en el siniestro; siendo necesario demostrar esa
relacion consecuencial de causa a efecto, o de concordancia entre lo
inexacto u omitido y el siniestro. Es decir, se debe establecer cual fue
la trascendencia de la preexistencia y la situacion médica que genera
el siniestro. 4. El deber y la posibilidad de practicar examenes
medicos, cuando se trata del seguro de vida, por discurrir con un

aspecto crucial y un derecho fundamental del tomador-beneficiario de

3 COLOMBIA, CSJ. SC Sent. del 15 de marzo de 1944, del 12 de diciembre de 1955, del
23 de septiembre de 1974, del 11 de marzo de 2004; del 13 de julio de 2005; y del 30 de
junio de 2011.
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la prestacion aseguraticia. Este punto por ejemplo, aparece en la
sentencia T-832 de octubre de 2010, entre otras. 5. La obligaciéon de
hacer una interpretacion pro consumatore de la péliza al tratarse

de un contrato de adhesion”.

Con prescindencia de lo anotado, de forma inexplicable la sentencia
recurrida no le otorga importancia alguna al hecho de que en el
presente caso al asegurado si se le practic6 un examen meédico a
instancias de la aseguradora, previamente a la admision de la persona

como asegurada en la poliza.

Es claro entonces que la sentencia debe ser revocada, por cuanto en
este caso no se dieron los presupuestos para la prosperidad de la
excepcion de nulidad relativa, aplicando los criterios jurisprudenciales

sefalados.

En lo que respecta al Banco Caja Social de Ahorros S.A., nada debo
sefalar, en la medida en que su vinculacion al proceso se dio a
instancias del juez de primera instancia, lo que al parecer no fue
comprendido en la sentencia, pues sefiala que ‘la parte demandante
soporta la existencia de un incumplimiento en las condiciones
practicamente en las que fuere suscrita la declaracion de
asegurabilidad”, cuando es claro que el suscrito NUNCA present0 una
pretension contra el Banco; es mas, nunca estuvo de acuerdo con su
vinculacion al proceso como litisconsorte de la parte demandada (debe
ser de la demandante), debido a la circunstancia anotada.

En la sentencia hay una serie de afirmaciones totalmente inexactas,
como aquella segun la cual “Por su parte el entender que ese
incumplimiento por el Banco por el asesor que atendio al sefior
Ramirez Rangel al asumir lo que en criterio de la parte demandante
puede ser una labor a cargo de la entidad aseguradora”, aseveracion
gue no se sabe de donde se produce, ya que jamas se hizo por parte
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del suscrito dentro del proceso. Se afirma, igualmente, que “de contera
a las pretensiones de la demanda no es otra la decision de la
delegatura sino la de acoger las excepciones de inexistencia de
responsabilidad contractual de la demandada Banco Caja Social e
inexistencia de responsabilidad extracontractual del demandado
Banco Caja Social”, cuando, se reitera, jamas se presentaron
pretensiones contra el banco que fue vinculado oficiosamente al
proceso por la Superintendencia como litisconsorte de la parte

demandada, aun en contra de lo manifestado por el suscrito.

En los anteriores términos sustento el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia recurrida, solicitando su revocacién, en
consecuencia de lo cual pido se declare la prosperidad de la totalidad

de las pretensiones de la demanda.

Expresamente manifiesto que renuncio al resto del término que se

establece a favor de mi mandante para sustentar el presente recurso.

Seinores Magistrados,

Firmado digitalmente por FRANCISCO IGNACIO

HERRERA GUTIERREZ
F RA N C I SCO I G N AC I O Nombre de reconocimiento (DN): cn=FRANCISCO
RRER RREZ, o, ou,
H E R R E RA G UTI E R R EZ IeGn’:laﬁlczlf?et:'iraaEb:gggglE@hstzmgiliim, c=CO
Fecha: 2022.07.29 08:32:14 -05'00'

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ
C.C. 16.655.712 de Cali
T.P. 55.660 C.S. de la J.
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26/7/22, 14:33 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO RV: Sustentacion Apelacion
Sentencia

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 26/07/2022 14:15

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jairo Neira <jairo.neira@rojasyasociados.co>

Enviado: martes, 26 de julio de 2022 12:53 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: abogado.hernan@hotmail.com <abogado.hernan@hotmail.com>; Gomezjuanramon190@gmail.com
<Gomezjuanramon190@gmail.com>; Velez Perez Abogados asociados SAS <velezperez.abogados@gmail.com>;
luisvelezl@hotmail.com <luisvelezl @hotmail.com>

Asunto: Sustentacién Apelacidn Sentencia — Auto del (22) de julio del 2022. N. proceso:
11001310302420190077501 - Clase de Proceso: Demanda declarativa Verbal por el Incumplimiento de Contrato
con Indemnizacién de Dafos y Perjuicios de Mayor Cuantia. Demandant...

Bogota D.C., 26 de julio del 2022

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO

SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Sustentacion Apelacion Sentencia — Auto del (22) de
julio del 2022.
Clase de Proceso: Demanda declarativa Verbal por el Incumplimiento de

Contrato con Indemnizacion de Daros y Perjuicios de Mayor Cuantia.

Demandante: JUAN RAMON GOMEZ PUERTO C.C. No. 19.351.461

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  1/2
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26/7/22,14:33 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook
Demandados: NAVITRANS S.A.S. — NIT. 890.903.024-1
- AUTOBUSES NOVA LTDA. — NIT. 900.131.870-8

N. proceso: 11001310302420190077501.

Cordial saludo,

En mi calidad de apoderado de la parte demandante y encontrandome dentro del
plazo establecido de cinco (05) dias otorgado por el AUTO DEL (22) DE JULIO DEL
2022 me permito sustentar de manera breve los motivos de inconformidad contra la
Sentencia proferida en primera instancia el dia (27) de mayo del 2022.

JAIRO NEIRA CH.

Director Juridico

Rojas & Asociados Bufete Legal

Carrera 15 No. 124-17 Edificio Jorge Baron Torre B Oficina 608
Teléfono: (091) 5252254 Movil (315) 823 55 75

Correo: jairo.neira@rojasyasociados.co
WWw.rojasyasociados.co

Aviso Legal: Las opiniones y los archivos anexos contenidos en este

mensaje son responsabilidad exclusiva de su autor, y no necesariamente

representan la opinién oficial de ROJAS & ASOCIADOS.

Este mensaje es confidencial, puede contener informacioén privilegiada y no

puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su destinatario.

Si este mensaje le ha llegado por error, por favor eliminelo de su

sistema, y notifique de ello al remitente.

Esta prohibida su retencion, grabacion, utilizacién o divulgacién con cualquier propésito.
ROJAS & ASOCIADOS no es responsable por eventuales dafios derivados del

recibo y uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario

verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros defectos.

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRNGQ5LWImMMmMQINGMzZCO05YzZhLTkxZTAOOT...
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Bogota D.C., 26 de julio del 2022

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO

SALA CIVIL

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Sustentacion Apelacion Sentencia — Auto del (22) de julio del 2022.

Clase de Proceso: Demanda declarativa Verbal por el Incumplimiento de Contrato con Indemnizacion de
Dafios y Perjuicios de Mayor Cuantia.

Demandante: JUAN RAMON GOMEZ PUERTO C.C. No. 19.351.461

Demandados: NAVITRANS S.A.S. — NIT. 890.903.024-1

AUTOBUSES NOVA LTDA. — NIT. 900.131.870-8
N. proceso: 11001310302420190077501.

Cordial saludo,

En mi calidad de apoderado de la parte demandante y encontrandome dentro del plazo establecido de cinco
(05) dias otorgado por el AUTO DEL (22) DE JULIO DEL 2022 me permito sustentar de manera breve los
motivos de inconformidad contra la Sentencia proferida en primera instancia el dia (27) de mayo del 2022,
segun:

SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Dentro del fallo proferido en primera instancia se determin6 por el Despacho determinar en palabras concretas
“Negar las pretensiones de la demanda como guiera gue no se demostrd la existencia de un contrato de
compraventa” entre las partes. (Resaltado propio)

Es asi que el motivo del recurso interpuesto tiene su sustento, a saber, asi:

1.1. Omisién de valoracién de interrogatorio anticipado y confesién por AUTOBUSES NOVA LTDA:

En primera instancia de manera extrafia se OMITIO LA VALORACION DE LA CONFESION realizada por la
sociedad demandada AUTOBUSES NOVA LTDA., a través de su representante legal el sefior JOSE JOAQUIN
NOVA, quien al indagarsele al respecto sobre lo ocurrido ACEPTO SU INCUMPLIMIENTO en el interrogatorio
anticipado celebrado ante el Juzgado (41) Civil del Circuito de Bogota. Para tal efecto, si es posible esclichese
el CD del interrogatorio en su totalidad y especialmente en los Minutos 8:44 a 9:20, 14:15 a 16:01, 19:05 a
19:46, 22:28 a 23:05 las cuales me permito transcribir:

Del minuto 8:44 a 9:20 el Rep. Legal de AUTOBUSES NOVA LTDA acepta recibir dinero como consecuencia
de un negocio juridico:

» Pregunta: ¢ manifiéstele al despacho si usted a través de su compafia Autobuses Nova Ltda., recibid
a satisfaccion del sefior Juan Ramén Goémez Puerto una suma total de 60 millones de pesos por
concepto de la venta de una carroceria para chasis con motor 89080405 modelo 2014 tipo bus de
servicio urbano y quién recibié este dinero?

» Respuesta: No es cierto, recibi Diez (10) millones de manos del sefior Juan Ramén.

”

Del minuto 14:15 a 16:01 acepta celebracion de un negocio tacitamente pues acepta “la correccién de un error
dentro de sus obligaciones y la imposibilidad de matricular el vehiculo por cuestiones de homologacién:

» Pregunta: ¢reconoce usted que desde el momento de la celebracién del negocio juridico hasta la
aprobacién de la homologacion del chasis y la carroceria transcurrieron mas de dos (2) afios sin que
Juan Ramén Gomez pudiera explotar econdmicamente su auto motor y a quién atribuye dicha
situacion e imposibilidad para poder matricular ese vehiculo?

» Respuesta: No es cierto, no han transcurrido dos (2) afios del momento en que se corrige el errory
se hace la documentacion para el proceso de registro.
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» Pregunta: ¢Entonces cuanto tiempo fue y a quien atribuye esta situacion e imposibilidad de
matricular dicho automotor?
» Respuesta: Se atribuye a una mala informacion para el proceso inicial de homologacion.

Del minuto 19:05 a 19:46 acepta que Davivienda es comprador a través de la modalidad de leasing:

» Pregunta: ¢En efecto existié un negocio juridico entre Autobuses Nova Ltda. y el sefior Juan Ramoén,
usted como autobuses nova se encuentra en disposicion de cumplir o resolver el contrato celebrado
entre partes y en qué condiciones se daria ese cumplimiento o resolucién del contrato o negocio
juridico?

» Respuesta: Ese contrato no existe, el vehiculo es facturado al banco Davivienda, como tal es el
comprador del vehiculo y entonces no cabe tal pregunta

Del minuto 22:28 a 23:05 acepta que recibié dinero, que no cumplié sus obligaciones y tampoco devolvié el
dinero:

» Pregunta: ¢si en efecto sabian que estaba viciada, por qué no devolvieron el dinero de la carroceria
sabiendo que ese bus no se podia matricular y que el Organismo de Transito de Soacha rechazo el
registro inicial por ese motivo?

» Respuesta: Fuimos a varias reuniones preliminares con el cliente, con el concesionario y con el banco
y no se llegd a ningun acuerdo, por eso no hay ninguna solucion.

Es decir, queda claro que, si existe una aceptacion de incumplimiento por parte de un demandado, es claro que
si hay contrato pues solo puede confesarse un incumplimiento cuando existen obligaciones reciprocas entre las
partes, y, por lo tanto, no se entiende entonces porque motivo se determina por el despacho que no existio
contrato entre estas cuando hay una confesion de que si existi6. Ademéas de que se acepta la recepcion de
dinero para el cumplimiento de una obligacién de su parte.

En ese sentido, el fallo de primera instancia lo que esta promoviendo con su sentencia es que empresa como
AUTOBUSES NOVA LTDA admita que recibioé dinero, admita que le compraron un vehiculo a través de una
entidad bancaria, admita que realiz6 tramites para su registro inicial pero curiosamente desconozca vinculo
contractual entre estas por no existir un documento firmado entre ellas cuando el contrato verbal es permitido
por la ley y ademds permita que empresas reciban dinero y no respondan por los productos y/o la devolucion
de los dineros en caso de que estos mismos no se entrequen por el mero formalismo de un documento y
desconocer la realidad material de la negociacién entre las partes.

Menos se puede aceptar la defensa de los demandados quienes sefialan que como facturaron los bienes a una
entidad bancaria, pues que no existia ninglin negocio para con el demandando, cuando es claro que aceptan
que si reciben dineros de este. ¢Entonces reciben dineros y no responden porque facturan a nombre de una
entidad bancaria? ¢ Se permitira esa defensa cuando es claro que el leasing es un modelo financiero meramente
instrumental? ¢ Se permitira el actuar desleal de las demandadas al expedir facturas, pero no responden por el
producto solo porque aparece una entidad bancaria como titular de estas?

1.2. Omisién de valoracién de interrogatorio en proceso y confesién por AUTOBUSES NOVA LTDA
donde acepté RECIBIR DINERO como consecuencia de un negocio entre las partes:

Dentro del proceso judicial se realizaron interrogatorios a las partes, y entre varias confesiones realizadas por
el representante legal de AUTOBUSES NOVA LTDA esta el hecho de que RECIBIO DIRECTAMENTE DE Ml
REPRESENTADO LA SUMA DE DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000).

Entonces si no existe contrato entre las partes, surgen las siguientes preguntas QUE NO SE RESOLVIERON
por el juzgado a-quo:

»  ¢Sino existio contrato entre las partes entonces porque motivo se acepta que se recibieron 10 millones
de pesos? ¢No es eso muestra de un negocio entre las partes?

¢Para qué fin entonces los recibi6 AUTOBUSES NOVA esos 10 millones si no era para dar
cumplimiento a una obligacién de venta?

¢En caso de que no exista contrato entre las partes que paso con esos 10 millones de pesos? ¢No se
devolverian?

Si el demandado acept6 recibir el dinero entonces ¢ por cual motivo los recibié si no hay contrato?
iSerd que mi representado un dia se levantdé queriendo entregar 10 millones de pesos a un

YV V 'V
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desconocido sin ningln vinculo u obligacion entre ellos? ¢Y ser4 que AUTOBUSES NOVA le entregd
un recibo de pago sin ninguna obligacién, solo porque si?

» ¢ Por qué motivo no se tuvo en cuenta el recibo que a continuacién adjunto para determinar la recepcién
del dinero y por ende la existencia de un contrato entre las partes?

NIT.900.131.870-8
Av. 30 No. 30-56 Sur RECIBO DE CAJA
Tels.: 713 9967 - 478 8023
Cals.: 310 ?:g?:’n' :c‘.o 266 9318 No. 0 6 8 7
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Noétese como dice: “Recibe de BANCO DAVIVIENDA S.A. y/o JUAN RAMON GOMEZ” pero que en todo caso
dentro del proceso quedd probado que ese dinero FUE DESEMBOLSADO DIRECTAMETAMENTE por mi
representado.

Es claro su sefioria que del recibo No. 0687 que se adjunta anteriormente se establece que si hubo entrega
efectiva de un dinero por parte de mi representado a AUTOBUSES NOVA y asi se expide el recibo es porque
SI HUBO CONTRATO PUES DE OTRA MANERA SE HUBIERA TACHADO COMO FALSO DICHO
DOCUMENTO Y ESO NO PASO.

No existe prueba mas clara de la existencia de contrato entre las partes que los recibos que se emitieron a favor
de JUAN RAMON GOMEZ y/o BANCO DAVIVIENDA en la adquisicién del chasis arafia MA 8.7 EURO 5, y una
(1) carroceria para chasis AGRALE MA 8.7, con motor 89080405, modelo 2014, tipo Bus de servicio urbano,
PUES SI NO EXISTIERA CONTRATO Y OBLIGACIONES ENTRE ELLOS, NO SE HABRIA EXPEDIDO
TALES SOPORTES DE PAGO Y NO SE HABRIA RECIBIDO EL DINERO ENTONCES, PERO SI SE RECIBIO
DINERO ES PORQUE HUBO NEGOCIO.

En consecuencia, es bastante extrafio que se sefiale que no existe cuando es evidente la entrega de dinero
directo entre las partes y que esto es muestra de la existencia de un vinculo negociar entre ellos.

1.3. Omisién de valoracién de interrogatorio en proceso y confesion por AUTOBUSES NOVA ,LTDA
donde acepté EL PAGO TOTAL DE LA CARROCERIA OBJETO DE COMPRAVENTA Y CESION DE
DERECHOS EN FAVOR DE JUAN RAMON GOMEZ como consecuencia de un negocio entre las

partes:

Quedo demostrado en el proceso que el demandante buscé a NAVITRANS para la compra de un bus, como
consecuencia del derecho de reposicién legalmente obtenido que ya tenia este para su uso y goce.

Igualmente quedd6 probado que NAVITRANS lo contactd con los sefiores RIVERA quienes eran los duefios
hasta ese momento del chasis AGRALE MA 8.7, con motor 89080405, modelo 2014 y su respectiva carroceria.

Que quedo6 demostrado en el proceso que los sefiores RIVERA dieron a AUTOBUSES NOVA LTDA la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) para el pago de la carroceria; motivo por el cual le dieron
el siguiente soporte de paz y salvo por el pago total del bien.
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Adjunto certificacion de pago con fecha del (24) de noviembre del 2016 expedido por AUTOBUSES NOVA
LTDA.

Construccion y reparacisn de Todo
Tipo de Carrocerias Melalicas
para Buses, Busetas y Similares,
Latoneria y Pintura

Refuerzo de Chasis

NIT.900.131.870-8

BOGOTA, NOVIEMBRE 24 DE 2016

Sefior:
MARIO RIVERA.
Ciudad

El vehiculo con las siguientes caracteristicas se encuentra cancelado en su totalidad
la fabricacion de la carroceria:

CHASIS AGRALE

LINEA MA 8.7

TIPO BUS

SERIE 9BYC73A1AECO00164
MOTOR 89080405

MODELO 2014

SERVICIO URBANO

PROPIETARIO MARIO RIVERA

'«‘AUT’OBO' <
b, i

JOSE 0 N A RTAAREARTA
(5] Reppésentante Legat.

Teniendo en cuenta lo anterior, es que se probd en el proceso que mi representado pagod al sefior MARIO
RIVERA (QEPD) la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) para obtener los derechos de
ese bien ante AUTOBUSES NOVA LTDA y poder adquirir el mismo para su explotacion econémica.

Muestra de que LA CESION DE DERECHOS SE REALIZO Y SE ACEPTO POR AUTOBUSES NOVA LTDA
EL PAGO DE 50 MILLONES POR MARIO RIVERA Y ASi MISMO LA CESION ENTRE RIVERA Y M
REPRESENTADO es que se emitio la Factura de Venta No. 0402 por Autobuses Nova por valor total de Sesenta
Millones de Pesos ($60.000.000) que se discriminaron asi:

» 50 millones de pesos (que se entienden cedidos por Mario Rivera a Juan Ramén GOmez) como pago
inicial de la carroceria.

» 10 millones de pesos adicionales que le solicitd Autobuses Nova a Juan Ramon Gomez para la
expedicion de una nueva factura a su nombre.

Es decir, como se puede hablar de que no hubo constancia del valor de lo pagado por Mario Rivera a Autobuses
Nova, cuando en la Factura de Venta No. 0402 se encuentra incluido dicho monto, nétese que existe paz y
salvo a favor de Mario Rivera por ese bien y mi representado solo pagé 10 millones de pesos adicionales, es
decir, que el valor restante era lo correspondiente a lo YA PAGADO por el Sr. Mario Rivera y que fue
posteriormente cedido, cuando JUAN RAMON GOMEZ pag6 dicho mont6 directamente al cedente.

Y también como se puede hablar entonces de que no existe cesidn de derechos si es claro que AUTOBUSES
NOVA LTDA emiti6 factura SOBRE _ESE MISMO BIEN pero ya en favor de JUAN RAMON GOMEZ como
locatario e INCLUYENDO DENTRO DEL VALOR DE LA FACTURA LO QUE HABIA SIDO PAGADO POR
MARIO RIVERA Y QUE LE FUE CEDIDO POR ESTE.
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FABRICACION DE UNA CARROCERIA PARA CHASIS| 1
AGRALE MA 8.7
SERIE 9BYC73A1AEC000164
MOTOR 89080405
MODELO 2014
TIPO BUS
SERVICIO URBANO
CAPACIDAD PASAJEROS 53
Activided Economica 2920 RESOLUCION ™ DIAN’
< Tarifa 1.C.A 6.5X1000 Fecha - 2015/00/11
Habilita del 339 2 5000

SON:

L

SUB - TOTAL 50.4
SESENTA MILLONES DE PESOS M.CTE 20.168
LVA. ( 19 %) Q_.579_.832
_ RET. FUENTE

La presente Factura Cambiana se asimila para todos sus efectos a una letra de cambio segun

articulo 774 del Cédigo de Comercio a partir de su vencimiento #sta factura causara intereses de RET l VA

nora a la tasa mixima legal vigents. Se hace constar que firma de persona distinta al bbbt o

‘supone que dicha persona esta autorizada por el comprador para firmar y recidir, confesar la deuda

y obligar al comprador. RET. I.C.A.
TOTAL 60.000.000

IMPRESO POR COLPLACAS LTDA. NIT : 800.150.380-3 TEL: 2016032 - 3608004
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Entonces si no existe contrato entre las partes, surgen las siguientes preguntas QUE NO SE RESOLVIERON

por el juzgado a-quo:

» ¢ Sino existio contrato entre las partes entonces porque motivo se acepta que se recibieron 60 millones
de pesos? ¢No es eso muestra de un negocio entre las partes?

» ¢Para qué fin entonces los recibi6 AUTOBUSES NOVA esos 60 millones si no era para dar
cumplimiento a una obligacién de venta?

» ¢En caso de que no exista contrato entre las partes que paso con esos 60 millones de pesos? ¢No se

>

devolverian?

Si el demandado acepto recibir el dinero entonces ¢ por cual motivo los recibid si no hay contrato?

Omisi6n de valoracién PRUEBAS APORTADAS COMO RESPUESTA A DERECHO DE PETICION

DE DAVIVIENDA DONDE CONSTAN LAS GESTIONES REALIZADAS POR LOS DEMANDADOS

como consecuencia de un negocio entre las partes:

Ademas de lo anterior, en el fallo de primera instancia sigue sin quedar claro y tampoco se explica ;(POR QUE
MOTIVO SI NO EXISTIO CONTRATO ENTRE LAS PARTES ES QUE LOS DEMANDADOS ASUMIERON LA

REALIZACION DE UNOS TRAMITES ANTE UNA ENTIDAD DE TRANSITO?

Téngase en cuenta que al proceso de allego la respuesta otorgada por DAVIVIENDA S.A. quien en su calidad
de prestadora de dinero bajo la modalidad LEASING que como se establecié dentro de los apartes para proferir
sentencia el Leasing esta definido como Intermediacion financiera ya que este es precedido de una decision del
tomador, de forma tal que cuando eso se materializa, el leasing es meramente instrumental pues quien tiene
plena potestad sobre el negocio es el tomador, en este caso, JUAN RAMON GOMEZ.

Notese que, en la respuesta allegada, en los puntos 12, 13 y 16 se dice lo siguiente:



Pag.6de 8

11. El 09 de junio de 2017 se le entregdé un mandato autenticado al locatario para real
solicitud personalmente en Soacha de la capacidad transportadora t
solo se lo entregarian al Banco o a su apoderado

12. El 27 de junio de 2017 La empresa Sitcar encargada de tramites de vehicu nos infori
que el locatario tiene comparendos pendientes por cancelar, por |
[ransito no permite radicar la matricula con este saldo pendiente. En la misma fecha
solicito al carrocero la ficha de homologacion correcta. quedando pendiente por re

vez verificara la informacion

13. El 07 de julio de 2017 El proveedor de la carroceria insiste que la ficha de homologacion ¢
la correcta, por este motivo se radico en ¢l organismo la matricula v fue
boletin especifica que las fichas de homologacion no son validas, Una vez s ene dic
informacion. se cita al locatario para explicarle dicha situacion

14. El 01 de agosto de 2017 el locatario informa que en el SIETT dieron respuesta de que ¢l ¢
se presenta desde la ficha de homologacion del chasis v no de la carrocena. En la a lhicl
¢l locatario manifiesta que se encuentra en NAVITRANS solicitando correccion por parte «
ellos

15. El 23 de agosto de 2017 teniendo en cuenta que ¢l tramite no se habia realizado en el primer
semestre. el locatario visité la unidad de leasing v confirmé continuar cor
proveedor.

16: Bl 29 de agosto de 2017 se realiza comunicacion con el proveedor de la carroce
través de su Representante legal Joaquin Nova, informa al Banco Davivienda ¢ Vi
solicito el tramite ante el Ministerio Transporte de la correccion de ficha de home
espera confirmacion de la nueva ficha de homologacion. que esto podria tardar entre
dias habiles. s —

» Punto 12: Habla sobre que se intento realizar el tramite de matricula inicial del automotor, pero NO SE
PUDO LLEVAR A CABO porque los documentos que le entregaron los DEMANDADOS a mi
representado, no cumplian con las exigencias técnicas y legales.

» Punto 13: Se cataloga a AUTOBUSES NOVA LTDA como proveedor de la carroceria. Esta categoria
de “proveedor” solo se le da a alguien que tiene obligaciones para con otro, en este caso, para con mi
cliente. Es decir, queda claro que si hay contrato. Ademas, se confirma que ademas de existir un
contrato, existe un incumplimiento por parte de AUTOBUSES NOVA y de NAVITRANS debido a que
no entregaron documentos que fueran admitidos por la entidad de transito.

» Punto 16: Es tan clara la existencia de un negocio contractual entre las partes que DAVIVIENDA
directamente contacta a AUTOBUSES NOVA para saber el estado del tramite y este se compromete
con ellos a realizarlos. Esto no es mas que una aceptacion de obligaciones contractuales dentro
del negocio establecido con JUAN RAMON GOMEZ.

Asi mismo dentro de toda esa respuesta que se allegé al despacho de primera instancia, queda claro que para
el momento de la venta el producto no contaba con las condiciones propias para ser vendido, tal y como se le
dio en venta a mi representado JUAN RAMON GOMEZ, pues claramente los hechos que no permitieron su
matricula eran atribuibles a los vendedores y ademas que ellos si tenian contrato, por eso se comprometian a
realizar gestiones ante entidades tales como el Ministerio de Transporte para asegurar la venta del mismo.

1.5. LA EXPEDICION DE FACTURAS DE VENTA SON MUESTRA DE LA EXISTENCIA DE UN
CONTRATO DE COMPRAVENTA.

El articulo 772 original del Codigo de Comercio, establece que la factura cambiaria de compraventa "es un titulo
valor que el vendedor podra librar y entregar o remitir al comprador”, aclarando a continuacion, que “no podra
librarse factura cambiaria que no corresponda a una venta efectiva de mercaderias entregadas real y
materialmente al comprador”, lo cual “(...) significa que este titulo valor surge necesariamente de la celebracion
de un contrato de compraventa que lo precede, representado en la respectiva factura comercial que, por llenar
los requisitos legales vistos, adquiere ademas la naturaleza de cambiaria; (...) la factura cambiaria de
compraventa sélo se libra si ha existido una venta efectiva de mercancias, entregadas real y materialmente al
comprador, por consiguiente, representa la existencia previa de un contrato de compraventa de mercancias”
descartandose por lo tanto la posibilidad de que se configure esta clase de titulo valor por otra clase de
prestaciones, distintas a la compraventa.
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Es claro entonces que las facturas que nacen como consecuencia de una compraventa deben reunir una serie
de requisitos (articulos 621 y 744): i) la mencion del derecho que en el titulo se incorpora, ii) la firma de quien
lo crea, iii) la mencién de ser “factura cambiaria de compraventa”, iv) el nimero de orden del titulo, v) el nombre
y domicilio del comprador, vi) la denominacion y caracteristicas que identifiquen las mercancias vendidas y la
constancia de su entrega real y material, vii) el precio unitario y el valor total de las mismas y viii) la expresion
en letras y sitios visibles de que se asimila en sus efectos a la letra de cambio. (...) el original articulo 773 del
mismo estatuto mercantil establece que el comprador debe expedir una aceptacion del titulo o (...) con la firma
del comprador en sefial de aceptacion, lo que éste manifiesta es que efectivamente recibié a satisfaccion los
bienes objeto de la compraventa y que debe todo o parte del precio, que se compromete a pagar mediante la
factura suscrita, de ahi la importancia que dicha aceptacién representa para los terceros de buena fe, cuando
el titulo empiece a circular.

Es asi entonces que tanto la factura No. BOGC-102136 expedida por NAVITRANS y la Factura No. 0402
expedida por AUTOBUSES NOVA LTDA no solo acreditan la existencia de un contrato de compraventa entre
las partes sino también la aceptacion de un dinero por parte del demandante para con ellos como parte del
cumplimiento de tales obligaciones.

Ahora bien claro esté que no se entiende como prosperaria la defensa de las demandadas cuando sefialan que
ellos no emitieron factura en favor de JUAN RAMON GOMEZ PUERTO sino que fue a favor de BANCO
DAVIVIENDA cuando es claro que esta Ultima actu6 en calidad de prestadora de dinero bajo la modalidad
LEASING que como se establecié dentro de los apartes para proferir sentencia el Leasing esté definido como
Intermediacion financiera ya que este es precedido de una decision del tomador, de forma tal que cuando eso
se materializa, el leasing es meramente instrumental pues quien tiene plena potestad sobre el negocio es el
tomador, en este caso, JUAN RAMON GOMEZ.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC 16071 de 2019, reiterando la
sentencia de 28 de octubre de 2013, radicado No. 2013-02460:

«La literalidad es principio propio de los ‘titulos-valores” que determina la existencia, contenido y
modalidad del derecho que se incorpora, o, como lo explicé la Corte, en oportunidad anterior, establece
“la dimensidén de los derechos y las obligaciones contenidas en el titulo-valor, permitiéndole al
tenedor atenerse alos términos del documento». (Subrayado propio)

Ahora bien, se advierte que, aunque no se cumpliera con todos los requisitos legales para atender el cobro
ejecutivo de la factura, el mismo canon 774 ibidem refiere que la ausencia de los requisitos no altera la
validez del negocio juridico que dio origen a la factura, por lo que un juez debe propender a su literalidad y
autonomia como principio de estos documentos.

Los actos de creacioén de las facturas cambiarias de compraventa, también fluyen cuando el vendedor las remite
al comprador o adquirente mencionando la prestacion o el derecho incorporado, para que éste como deudor
acepte la existencia y celebracion del negocio real gue contiene y al cual ellas se refieren, para que, como
consecuencia, se obligue cambiariamente. (Ley 527 de 1999).

Para tal efecto téngase en cuenta lo establecido dentro del radicadoSTC20214-2017 Radicacién n.° 11001-02-
03-000-2017-02695-00 en donde la Magistrada Ponente Margarita Cabello alude al siguiente principio:

“La interpretacion de las normas adjetivas o de procedimiento, debe estar dirigida a cumplir con el fin
supremo de hacer efectivos los derechos sustantivos de las partes y la verdad material por
encima de las formas, y con mayor razén cuando estas, se verifican mediante las formas sustitutivas
autorizadas por la ley de los titulos valores.”

Por lo anterior debe tenerse que las facturas allegadas al proceso demuestran la existencia de un contrato entre
las partes.

CONCLUSIONES:

A efectos de ser breve me permito concluir lo siguiente, en aras de sustentar el recurso de apelacion que se
interpuso en la sentencia dada el dia (27) de mayo del 2022 de conformidad y dentro del plazo establecido por
el Numeral 3° del Articulo 322 del 2022:

» Quedd probada la existencia de contrato de compraventa con NAVITRANS de conformidad con la
Factura No. BOGC-102136 (allegada al despacho); pues de no haber existido contrato entre estas
partes no se habria emitido la misma y mucho menos realizado gestiones ante entidades de transito
para matricular el vehiculo y/o corregir los documentos que presentaron errébneamente a mi
representado.
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» Quedd probada la existencia de contrato de compraventa con AUTOBUSES NOVA LTDA de
conformidad con la Factura No. 0402 (allegada al despacho); pues de no haber existido contrato entre
estas partes no se habria emitido la misma y mucho menos realizado gestiones ante entidades de
transito para matricular el vehiculo y/o corregir los documentos que presentaron errébneamente a mi
representado.

» Quedo6 probada la cesion de derechos por parte del Sr. MARIO RIVERA (QEPD) en favor de JUAN
RAMON GOMEZ PUERTO respecto del chasis AGRALE MA 8.7, con motor 89080405, modelo 2014
y Su respectiva carroceria; lo anterior teniendo en cuenta la Factura No. 0402.

» Quedd probado el pago de 10 millones de pesos adicionalmente a lo pagado por MARIO RIVERA
(QEPD) por parte de JUAN RAMON GOMEZ PUERTO en favor de AUTOBUSES NOVA LTDA
respecto del chasis AGRALE MA 8.7, con motor 89080405, modelo 2014 y su respectiva carroceria; lo
anterior teniendo en Recibo de Caja No. 0687.

» Quedo probado que las facturas emitidas por NAVITRANS y AUTOBUSES NOVA LTDA cumplen con
los requisitos legales establecidos en los Art. 621y 774 del Cédigo de Comercio para a efectos de ser
tenido como consecuencia de la celebracion de un contrato de compraventa entre las partes.

Que con todo lo anterior, el despacho de primera instancia no determiné con claridad ¢ que si no existia contrato
de compraventa entre las partes, que pasaba con el dinero que se les dio y que aparece como efectivamente
recibido por los demandados? ¢Qué si no existié contrato porque se recibié dinero por AUTOBUSES NOVA
LTDA? ¢Qué si no existid contrato por que NAVITRANS emiti6 factura e intentd realizar los trdmites de
correccion documental a efectos de matricular un vehiculo?

Y conforme lo anterior, en gracia de discusion si fuera cierto eso de que no existe contrato entre las partes ¢no
tiene entonces derecho mi cliente ni siquiera a recibir los 60 millones gque dio para un producto gue
nuncarecibi6?

Ahora bien, para el suscrito es claro que si existe suficiente acervo probatorio para demostrar que en efecto S|
EXISTIO CONTRATO ENTRE LAS PARTES vy que ademéas EXISTIO INCUMPLIMIENTO DE LAS
DEMANDADAS DEL MISMO ya que entregaron un vehiculo a la venta que no pudo ser matriculado por culpa
de hechos y problemas documentales netamente atribuibles a los demandados, y que entonces, ¢no se tiene
pleno derecho en buscar el resarcimiento del dafio y perjuicio que tal incumplimiento gener6?

PETICIONES:
Conforme lo anterior, y teniendo en cuenta la sustentacion aqui presentada, me permito solicitar:

1. Setenga por sustentado el recurso de apelacion en los términos del Numeral 3° del Art. 322 del CGP,
el cual en todo caso fue presentado en audiencia.

2. En consecuencia, se revoque la decision adoptada en sentencia de primera instancia, en aras de que
se sirva declarar la existencia de contrato entre las partes, su incumplimiento y su respectiva
indemnizacion de dafios y perjuicios en favor de JUAN RAMON GOMEZ PUERTO.

3. En caso contrario, se defina lo pertinente a la devolucion del dinero entregado por JUAN RAMON
GOMEZ PUERTO a las demandadas.

4. Se abstenga de condenar en costas al demandante.

Anexos: Téngase en cuenta que todos los documentos a los que se hace alusion en el presente escrito fueron
allegados junto con la demanda, pero que como no fueron debidamente valorados, se solicita nuevamente su
valoracion probatoria junto con los demas que se encuentren en el expediente.

Cordialmenpt]

EIRA CHAVES
.1.128.432.434
T.P. 274.893



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA RV: 2017-084801 SUSTENTACION
RECURSO APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 29/07/2022 9:29

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Roberto Castro Quintero <rcqabogados@gmail.com>

Enviado: viernes, 29 de julio de 2022 9:22 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: andresnovalis@gmail.com <andresnovalis@gmail.com>; Irene Castafieda <irenecastiblanco1844@gmail.com>
Asunto: 2017-084801 SUSTENTACION RECURSO APELACION

Cordial Saludo,
Agradecemos darle tramite al memoriales anexos asi:

1. Sustentacion del recurso de apelacion.

Lo anterior en cumplimiento del auto de fecha 28 de julio de 2022, para que obre dentro del proceso en referencia
y surta los efectos a que haya lugar.

De conformidad con la providencia antes mencionada, manifiesto al Despacho que el presente correo es
compartido con la parte contraria.

Cualquier informaci6én adicional, con gusto sera suministrada a su solicitud.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE MENSAJE

De la Honorable Magistrda, respetuosamente,

Roberto Castro Quintero
rcqabogados@gmail.com
310-881-20-12
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Bogotd, 29 de julio de 2022

Doctora
Clara Inés Mdarquez Bulla ]
HONORABLE MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

E. S. D.

Proceso Pertenencia — apelacién de sentencia.
Demandante: Irene Castaneda de Castiblanco
Demandados: Jairo Eduardo Herndndez

Radicado: 11001310302520170084801

Asunto: Sustentacion del Recurso de Apelacién

Roberto Castro Quintero, actuando en calidad de apoderado judicial de la apelante,
por medio del presente escrito de manera respetuosa me dirjo a la Honorable
Magistrada, a fin de cumplir lo ordenado en auto del 28 de julio de la presente
anualidad, presentando sustentacion del recurso de apelaciéon interpuesto en contra
de la sentencia proferida por el senor Juez 25 Civil del Circuito de esta ciudad el pasado
6 de julio del ano que avanza, en armonia de los articulos 320, 321 y el numeral 3° del
articulo 322 del Cdédigo General del Proceso, vy los articulos 673, 762, 764, 768, 770, 786,
787,981, 1630, 2512, 2513, 2514, 2518, 2522, 2523, 2527, 2531, 2532, 2534 y 2539 del Codigo

Civil. Sustentacion que hago en los siguientes términos:
1. PROCEDENCIA
De conformidad con el inciso 1° del arficulo 320 del C. G. del P. tfenemos:

" Arliculo 320. Fines de la apelacién. El recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine
la cuestion decidida, Unicamente en relacion con
los reparos concretos formulados por el apelante,
para que el superior revoque o reforme la decision.”

(...)

A su turno el inciso 1° del articulo 321 de la misma obra, muestra:
"Articulo 321. Procedencia. Son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.” {...)

Asi mismo el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 de la Ley Proceso Civil Vigente
ensena:

" Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso
de apelacion se propondrd de acuerdo con las
siguientes reglas:”
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3.(...)

“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia,
si hubiere sido proferida en ella, o denfro de los fres
(3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, deberd precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre
los cuales versard la sustentacion que hard ante el
superior.” (...)

2. REPAROS CONCRETOS A LA PROVIDENCIA APELADA

Indebida valoracién del a quo de las pruebas documentales allegadas
oportunamente al proceso, en especial las declaraciones de los testigos e
interrogatorios de los extremos procesales recibidos durante el presente
trdmite.

La sentencia impugnada vulnera los siguientes principios:

a) La necesidad de la prueba y de la prohibiciéon de aplicar el conocimiento
privado del juez sobre los hechos.

b) Principio de la unidad de la prueba.

c) Principio de la comunidad de la prueba, también llamado de la
adquisicion.

d) Principio de la imparcialidad del Juez en la direccion y apreciacién de la
prueba.

3. ARGUMENTOS DE LOS REPAROS CONCRETOS

La inconformidad va dirigida principalmente a la interpretacion caprichosa que
el Juez de instancia le otorga al interrogatorio de mi mandante, la senora Irene
Castaneda de Castiblanco, renunciando a efectuar una debida valoraciéon
infegral de las probanzas que se allegaron, se decretaron y se practicaron
oportunamente, siendo transcendental empezar por el articulo 2514 del Estatuto
Civil, referente a la renuncia de la prescripcion, que entre lineas se lee:

“ARTICULO 2514. Renuncia Expresa y Tacita de la
Prescripcion. La prescripcion puede ser renunciada
expresa o tdcitamente; pero solo después de
cumplida.

Renunciase tdcitamente, cuando el que puede
alegarla manifiesta por un hecho suyo que
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reconoce el derecho del dueno o del acreedor; por
ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales
de la prescripcion, el poseedor de la cosa la toma
en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o
pide plazos.” Subrayado y negrillas del signatario.

Al respecto, se allega un fragmento de la sentencia SC2412-2021 de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, que a su vez, el Juez de primera instancia reseno en la
sentencia impugnada, a saber:

Cita del a quo:

(...) “A tono con lo anterior, la jurisprudencia patria
ha disciplinado que la renuncia a la prescripcion
“Se nutre de los mismos presupuestos de Ila
interrupcion _natural, esto es que el deudor
manifiesta por un hecho suyo que reconoce el
derecho del dueno o del acreedor, como por
ejemplo, el que debe dinero paga intereses o pide
plazos” (...) Lo anterior, véase entre el minuto 23:42
y 25:43 de la audiencia de fallo del 6 de julio de
2022. Subrayado y negrillas del signatario.

Cita del recurso de alzada:

(...) “La interrupcion natural acontece “por el
hecho de reconocer el deudor la obligacion ya
expresa, ya tacitamente” (inc. 2°, art. 2539 C.C.) y
tiene que obedecer a actos de asentimientos,
consentimiento o aceptacién de la obligacién en
forma expresa o tacita. Como lo tiene decantado
la Corte (SC de 23 de may. De 2006, rad. 1998-
03792-01) es una conducta inequivoca, de esas
que ‘“encajan sin objecion en aquello que la
doctrina considera el reconocimiento tdcito de
obligaciones, para lo cual basta que un hecho del
deudor implique inequivocamente la confesion de
la _existencia de un derecho del acreedor:” |(...)
Subrayado y negrillas del signatario. {...)

A su turno, en sentencia STC1421-2017 de la misma Corporaciéon se lee:

“Lo primero acaece, en el caso de la interrupcion
natural, cuando el deudor, en un acto voluntario e
inequivoco, reconoce tdcita o expresamente la
obligacion, o, si se trata de la civil, en virtud de
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demanda judicial (articulo 2539 del Codigo Civil),
siempre que se reunan los requisitos establecidos en
las normas procesales para ese efecto.” (...)
Subrayado y negrillas del signatario.

Basado en el fundamento normativo vy jurisprudencial extractado, se reitera que
en el presente caso, el a quo caprichosamente endilga a mi poderdante haber
renunciado a la prescripcion adquisitiva, con ocasidn a la visita realizada por la
demandante en octubre de 2017 al agui demandado, que en palabras del Juez
del instancia, lo expresado por mirepresentada en interrogatorio se torna en una
confesion dada de forma expresa, consiente vy libre, olvidando que la Honorable
Corte Suprema de Justicia advierte que el reconocimiento de dominio ajeno
debe ser de manera voluntario e inequivoco, situacién ésta que no acontece en
el caso en estudio, toda vez que de lo debatido durante el presente proceso, no
se encuentra en ninguna parte que mirepresentada haya reconocido ni expresa
ni tacitamente al senor Jairo Eduardo Herndndez como dueno del 66.66% del
inmueble objeto de debate, y muy por el contrario, lo que si demuestra la
mentada visita del ano 2017, es una acto mas de senora y duena desplegado por
la demandante, con miras a defender el derecho de posesion que legalmente
ostenta por mds de dos décadas hasta el dia de hoy.

Ahora bien, lo anterior se enfila con la tesis que defiende el Doctor Hinestroza
Fernando en su libro, la prescripcion extintiva segunda edicion de la Universidad
Externado de Colombia ano 2006, pagina 180 a 189, cita traida por el Senor Juez
25 Civil del Circuito de Bogotd, en desarrollo de la audiencia del fallo impugnado,
a saber:

(...) “Larenuncia puede darse por cualquier medio

de expresion, o sea, tanto por declaracion
constitutiva de renuncia, es una manifestacién oral
o escrita inequivoca expresa a propdsito” (...) Lo
anterior, véase entre el minuto 23:42 y 23:57 de la
audiencia de fallo del 6 de julio de 2022. Subrayado
y negrillas del signatario.

Mds adelante el a quo afirma:

(...) “Verdaderamente, la senora demandante en
el curso del interrogatorio de parte que absolvié en
desarrollo de la audiencia prevista en el articulo 372
del Cdédigo General del Proceso, renuncié a la
prescripcion adquisitiva que en su favor se habia
consumado por el ano 2015, dado que reconocid
inequivocamente el derecho del demandado en el
inmueble objeto de la usucapion.” (...) Lo anterior,
visible entre los minutos 25:52 y 26:24 de Ia
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audiencia objeto del presente recurso de alzada.
Subrayado y negrillas del signatario.

Noétese Honorable(s) Magistrado(as) el error de apreciaciéon en el que incurre el
Juez de primera instancia, cuando afirma que mi poderdante reconoce el
derecho del demandado en el inmueble objeto de la usucapion, que la
solicitante reconoce como dueno al senor Herndndez de dos cuotas partes que
no existen en la actualidad, como tampoco existian para octubre de 2017, pues
para la senora Irene Castaneda es claro que ella es la duena del 100% del
apartamento en disputa y asi lo manifestd y demostré con el escrito
demandatorio y anexos, con sus actos y con sus intervenciones en audiencias, en
especial, en el interrogatorio de parte que espontdneamente atendié, como se
muestra a continuacion:

(...)] “sin embargo, en desarrollo del indicado

interrogatorio de parte que rindid, manifestd que
cuando se enter6 de lo del embargo del
apartamento sobre las cuotas partes de su hijo y de
su nuera, " fui y hablé con don Jairo y le dije que es
que no es de ellos, que eso no es de ellos, que eso
es_mio, pero que él les prestd treinta millones de
pesos y fui a devolvérselos para que no afectara,
cuando me enteré que eso estaba demandado yo
no sabia tampoco, y que cuando él, se refiere a su
hijo Fredy, la reunié, me la dio, y yo fui y busqué a
ese senor que no lo conocia y yo tampoco, el senor
Jairo tampoco lo conocia, y le dije que ahi estaba
la plata que le presté a mi hijo, que él ya me la dio,
ya consiguid esa plata, porque usted no se la ha
querido recibir y yo le suplico me la reciba porque
eso no es nada el apartamento nada tiene que ver,
entonces, el senor no quiso, dijo que no, que él ya
habia demandado y que le tenian que devolverle
con intereses y todo, y le dije que no, usted habia
prestado treinta millones de pesos él me los dio,
queria ahorrarme ese disgusto de saber que habian
embargado mi apartamento que no es de él"” (...
Lo anterior, visible entre el minuto 27:44 y 29:15 de la
referida audiencia. Subrayado y negrillas del
signatario.

De lo anterior se puede extraer que la senora Irene Castaneda, nunca tolerd o
reconocié a alguien conigual o mejor derecho sobre el inmueble en litigio, ndtese
la manera en que siempre se refiere hacia apartamento: “que eso es mio, que

eso no es de ellos, mi apartamento que no es de él, el apartamento nada tiene
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que ver. Ilgualmente, se pueden traer manifestaciones de la demandante
realizadas durante la audiencia celebrada en octubre de 2021, tales como: “a)
desde que lo compré que dila cuota inicial del apartamento en 1995), b) se lo
compré a la constructora financiado por Davivienda y segui pagdndolo a 15
anos, ¢) yo lo compré, d) yo lo pagué a Davivienda, e) porque estoy en mi
propiedad, este apartamento yo lo pagué con mi trabagjo, f) las habitaciones yo
las arriendo para las ayudas de los gastos, g) yo he pagado los impuestos, etc.

Ahora se hace necesario contextualizar la visita de la senora Irene Castaneda a
las oficinas del aqui demandado en octubre del ano 2017, partiendo del
testimonio recibido al senor Jhon Alexander Durdn Pérez en audiencia de octubre
de 2021, que el senor Juez resumio asi:

(...) “Si se tiene en cuenta lo manifestado por el
testigo Jhon Alexander Durdn Pérez, a la sazon
extrabajador del demandado, quién se refirié a lo
de la entrevista que sostuvieron demandante y
demandado en el aimacén de éste, por la época
del mes de octubre de 2017, contando que la
conversacion se tratd sobre el tema de una especie
de conciliacién con un préstamo con don Jairo.”
(...) Lo anterior, visible entre el minuto 33:45y 34:16
de la grabacion. Subrayado vy negrillas del
signatario.

A su turno, la demandante en interrogatorio manifiesta:

(...) “fuiy hablé con don Jairo y le dije que es que
no es de ellos, que eso no es de ellos, que eso es
mio, pero que él les prestd treinta millones de pesos
y fui a devolvérselos para que no afectara, cuando
me enteré que eso estaba demandado yo no sabia
tampoco, y que cuando él, se refiere a su hijo Fredy,
la reunié, me la dio, y yo fui y busqué a ese senor
que no lo conocia y yo tampoco, el sefor Jairo
tampoco lo conocia, y le dije que ahi estaba la
plata que le prestd a mi hijo, y a Claudia, que él ya
me la dio.” (...) Subrayado y negrillas del signatario.

Noétese Honorable(s) Magistrado(as) que, tanto el testigo como mi mandante
hacen referencia a un préstamo que el senor Jairo E. Herndndez habia realizado,
y que en efecto fue al senor Fredy Castiblanco y a la senora Claudia Ortiz, y de
las sendas intervenciones transcritas, no se avizora nada que indique o pueda
inferir que la visita de la senora Castaneda de Castiblanco, haya sido con
propdsito distinto al pago de esa obligacion, alinedndose con la disposicion del
inciso 1° del art. 1630 del Estatuto Civil Colombiano, que en suma, autoriza o

Carrera 8 No 16 -21 oficina 401

robertocasroquinteroo@gmail.com
BOGOTA

6116


mailto:robertocasroquinteroo@gmail.com

RCQ

Roberto Castro Quintero
ABOGADO

permite el pago de una obligacién por persona distinta al deudor y no como lo
inferpretd el Juez de primera instancia, a saber:

(...) “"ARTICULO 1630. PAGO POR TERCEROS. Puede
pagar por el deudor cualquiera persona a nombre
de él, aun sin su conocimiento o contra su voluntad,
y Qun a pesar del acreedor.” (...) Subrayado vy
negrillas del signatario.

De la mencionada norma y de las manifestaciones de los intervinientes en
audiencia, se encumbra el senorio que ejercid y ejerce actualmente mi
representada sobre el inmueble a usucapir, pues nadie que no se crea dueno de
uUna cosa, se preocupa por mantenerla a salvo, sintiéndose duena y actuando
como duena, desconociendo dominio ajeno desde hace mds de dos décadas,
quedando ello probado con lo debatido en las diferentes actuaciones al interior
de este proceso, partiendo desde el ano 1995, ya que mirepresentada es la que
asume el pago de la cuota inicial para la compra del apartamento, como
también asumiendo el pago de impuestos y el crédito hipotecario al Banco
Davivienda.

Ahora bien, o que se presenta a contfinuacidn hace mds evidente la indebida
valoraciéon de las probanzas por parte del Juez de instancia, ya que es el mismo
demandado y su apoderado los que en audiencia de 2021, exteriorizan que el
senor Jairo Herndndez nunca ha tenido materialmente del inmueble en litigio, ya
que el despacho no en una, sino en cuatro oportunidades interroga al
demandado preguntando si la entrega del inmueble fue simbdlica, a lo que
responde con vehemencia que si, manifestacién que también fue utilizada por el
Dr. Sandro al momento de interrogar a la testigo Anabel Castiblanco, situacion
ésta que permite colegir, que el demando nunca ha tenido materialmente el
inmueble, no ha ostentado el corpus, y a si se puede corroborar con otra
manifestacion del apoderado del demandado, cuando el senor Juez le pregunta
al Dr Giovanny, gue si tiene alguna constancia por dejar frente a la diligencia de
inspeccidn judicial practicada, alo que responde “la inconformidad que tiene mi
cliente respecto a que no le han permitido el acceso en las oportunidades en que
ha tenido la oportunidad de ir".

Adicional a lo anterior, el demandado tampoco hace gala del dnimo de hacerse
dueno, y para explicar probatoriamente lo anterior, permitame su senoria
remitirme al minuto 13 con 23 segundos de la audiencia practicada en octubre
de 2021, pues dlli el demandado manifiesta: “de administracion deben 16
millones, de administracidn de alld del apartamento”, con lo anterior, el
demandado exterioriza el abandono o negligencia por parte de éste para cubrir
los pasivos de su alegado 66.66% del apartamento en litigio, luego la expresidén de
un verdadero dueno, es debemos 16 millones, por lo que el mismo Jairo Eduardo,
no se considera dueno, o por lo menos, no fiene el dnimo de actuar como tal,
maxime si se aprecia que a folio 354 del expediente, se advierte que el senor Jairo
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Eduardo Herndndez para enero de 2018, conoce la liquidacion de lo adeudado
por cuotas de administracidon, como puede verificarse al lado derecho superior
del citado folio, donde se encuentra plasmada la firma del aqui demandado, sin
que haya gestionado como un verdadero dueno las acciones encaminadas a
sufragar, por lo menos, lo correspondiente a sus alegadas cuotas partes.

Notese la importancia de las anteriores manifestaciones, que en la prdctica se
torna en confesién, toda vez que lo que se debate en el presente juicio, es la
calidad de poseedora que ostenta la senora Irene Castaneda, enalteciendo las
pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, y con lo franscrito en pdrrafos precedentes, como también lo
debatido durante aproximadamente 5 anos al interior de este trdmite, con
certeza se concluye Honorables Magistrado(as), que la senora Irene Castaneda
de Castiblanco, en ningln momento reconoce a ofra persona como duefo del
apartamento en debate, y mucho menos al aqui demando, en el entendido que
se hablariac de reconocimiento de dominio ajeno, siempre y cuando la
demandante hubiese ofrecido comprar la cuota parte del 66.66% en disputa al
demandado, situacion esta que no acontece en la mentada entrevista de
octubre de 2017, como tampoco a lo largo del presente asunto, y muy por el
contrario, si hay vestigios de que el senor Herndndez nunca estuvo interesado en
ejercer un verdadero senorio sobre el predio, reconociendo gue nunca ha
ostentado materialmente el inmueble, como tampoco lograron probar el dnimo
de hacerse dueno, reiterando una vez mds, que el Juez de primera instancia
caprichosamente decide no valorar en conjunto las pruebas allegadas al
proceso. Lo que si es inequivoco, es el responsable cuidado y defensa del bien
inmueble en litigio desplegada hasta el dia de hoy por la poseedora exclusiva y
excluyente, es decir, mi representada.

3.1. La sentencia impugnada vulnera los siguientes principios:

Los principios que a continuacién se exponen son resenados por el doctor
Hernando Devis Echandia, en su obra Teoria General de la Prueba Judicial, tomo
primero y segunda, casa editorial Temis.

a) ‘“La necesidad de la prueba y de la prohibicion de aplicar el conocimiento
privado del juez sobre los hechos. Se refiere este principio a la necesidad
de que los hechos sobre los cuales debe fundarse la decision judicial, estén
demostrados con pruebas aportadas al proceso por cualquiera de los
interesados o por el juez, si este tiene facultades, sin que dicho funcionario
pueda suplirlas con el conocimiento personal o privado que tenga sobre
los hechos, porque seria desconocer la publicidad y la contradiccién
indispensable para la validez de todo medio probatorio.” (...) (pag 108 Teoria

General de la Prueba Judicial, tomo primero)
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De conformidad con lo anterior, y de acuerdo con las pruebas allegadas
oportunamente al proceso, se infiere que a quo desconoce este principio cuando
excluye varias piezas procesales sin ninguna justificacion, maxime que las mismas
fueron decretadas y practicadas.

b)

d)

“Principio de la unidad de la prueba. Generalmente las pruebas que se
aportan a los procesos es mdltiple: a veces los medios son diversos
(testimonios, indicios y documentos): a veces hay pruebas de una misma
clase (varios testimonios o documentos). Significa este principio que el
conjunto probatorio del juicio forma una unidad, y que, como tal, debe ser
examinado por el juez, para conformar las diversas pruebas, puntualizar su
concordancia y discordancia y concluir sobre el convencimiento que de
ellas se forme.

Esa unidad se refleja también en el fin propio de la prueba judicial (cfr.,
cap. IX) y en la funcién que desempena: es decir, que no obstante el
interés de cada parte en sacar a delante sus propias pretensiones o
excepciones con las pruebas que aporta, en oposicion a lo perseguido por
la ofra con las que por su lado aduzca, existe una unidad de fin y de
funcion en esa prueba: obtener la conviccidon o certeza del juez y
suministrarle “los medios de fallar conforme a la justicia.”” (pag 110 Teoria General de

la Prueba Judicial, tomo primero)

“Principio de la comunidad de la prueba, también llamado de la
adquisicion. Consecuencia de la unidad de la prueba en su comunidad;
esto es, que ella no pertenece a quien la aporta y que es improcedente
pretender que solo a este beneficie, puesto que, una vez infroducida
legalmente al proceso, debe tenerse en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, sea que resulte en
beneficio de quien la adujo o de la parte contraria, que bien puede
invocarla.” () (Pag 110 Teoria General de la Prueba Judicial, tomo primero)

“Principio de la imparcialidad del Juez en la direccion y apreciacion de la
prueba. (...) “La direccion del debate probatorio por el juez impone
necesariamente su imparcialidad, esto es, el estar siempre orientados por
el criterio _de averiguar la verdad, tanto cundo decreta pruebas
oficiosamente o a solicitud de parte, como cuando valora los medios
OI/GQOC!OS al prOCGSO” () (Pag 122 Teoria General de la Prueba Judicial, tomo primero)

Los principios en mencién, reflejan la importancia de integrar las probanzas allegadas y
practicadas dentro del proceso, sin importar cudl de los extremos procesales las adujo,
para que el Juez en su sana critica al momento de emitir decision de fondo las tenga
presente. Situacion esta que no se ve reflejada en la sentencia objeto del presente
recurso de alzada, ya que como quedd demostrado, el Juez 25 Civil del Circuito desechd
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las manifestaciones de demandado vy testigos e interpreto erréneamente el
interrogatorio de la demandante.

4. ACTUACIONES ADELANTADAS DENTRO DEL PROCESO NO VALORADAS
POR EL JUEZ DE INSTANCIA.

Finalmente, es oportuno demostrar al Honorable Tribunal las diferentes actuaciones
debatidas al interior de este trdmite, como lo son las manifestaciones de los extremos
procesales, de los testigos y las pruebas documentales allegadas, a fin de que se realice
una valoraciéon integra de las mismas, ya que si bien, el Juez de primera instancia
reconoce que mi mandante cumpli® a cabalidad los presupuestos axioldgicos
requeridos para usucapir el inmueble, denegd las pretensiones de la demanda, por una
indebida valoraciéon probatoria.

La senora Irene Castaneda de Castiblanco ha manifestado ser la duena del bien,
desconociendo dominio ajeno desde hace mds de dos décadas, quedando ello
probado con lo debatido en las diferentes actuaciones al interior de este proceso,
partiendo desde el ano 1995, ya que mi representada es la que asume el pago de la
cuota inicial para la compra del apartamento, y asi lo muestra el escrito demandatorio
y anexos.

Lo anterior fue ratificado en audiencia por los testimonios que reposan en el expediente,
de Fredy Eduardo Castiblanco, Claudia Cecilia Ortiz y el interrogatorio de la senora Irene
Castaneda, siendo necesario recordar lo dicho por la testigo Ortiz Rodriguez, a los 20
minutos con 37 segundos de la grabacién No 2., momento en el cual el senor Juez
pregunta “sCudndo usted dice, nosotros lo escogimos, a quién se refiere2”, contestando
la testigo, “Fredy y yo, nosotros le diimos donde estaba ubicado y ella estuvo de
acuerdo”. En el mismo sentido, al récord de las 3 horas, 1 minuto y 53 segundos de la
grabacion No 1 de 2021, el senor Juez pregunta al testigo Fredy Castiblanco, “squién fue
el gestor de la compra de ese apartamento¢” Respondiendo el testigo, “Nosotros los
fres”. Posteriormente y en la misma linea, el senor Juez intferroga a la aqui demandante,
verificado a los 37 minutos con 52 segundos de la primera grabacion, preguntando,
“sdesde cudndo usted ocupa el apartamento donde usted esta ahorita en este
momento?2”, respondiendo, ‘“desde que lo compré, que di la cuota inicial del
apartamento, eso fue en el ano 1995”. Con la misma vehemencia, mi mandante
manifiesta al despacho a la pregunta “spor qué no concilia dofa Irene?”, a lo que
responde “porque estoy en mi propiedad, este apartamento yo lo pagué con mi
frabajo”. Lo anterior es visto a minuto 38 con 11 segundos de la primera grabacion.

Noétese Honorable Magistrado que desde la eleccidén del proyecto de vivienda del
apartamento, mi mandante arroga el animus sobre el bien, cancelando la cuota inicial
y las cuotas de la hipoteca como confluyen los testimonios e interrogatorio antes citados.

Es igualmente evidenciable el animus que le asiste a la solicitante, con el pago de los
servicios publicos, verificables en el expediente, las reclamaciones elevadas a las
empresas prestadoras de servicios publicos, los comprobantes de pago del crédito
hipotecario, el pagos del impuesto de valorizacion y el pago de impuesto predial desde
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elano 1995 alano 2014y 2017, que se tfraducen en 28 pagos, que ademds se encuentran
rubricados por mi representada, vistos a folios del 46 al 70, demostrando con lo anterior,
que la sefora Irene, no solo fiene el dnimo de hacerse duena, y aqui es importante
mencionar la teoria de algunos doctrinantes, que coinciden con lo expuesto porla Corte
Constitucional y Corte Suprema de Justicia, cuando afirman: “El requisitfo esencial para
que se integre la posesion, el animus domini o sea el dnimo de senory dueno, pero como
este es un estado mental, psiquico, y una funcion volitiva que escapa a la percepcion
de los sentidos, en tanto que él no se exteriorice por la ejecucion de actos de sefior y
dueno, no de mera tolerancia o facultad, efectuados por el presunto poseedor, es
indispensable que ellos se establezcan de manera fehaciente, sin lugar a dudas, para
que pueda decirse que la posesion reune ese esencial requisito”.

Postulado que mi mandante ha venido ejecutando a ciencia y paciencia durante mds
de dos décadas, y en razdn a ello, es que la senora Castaneda de Castiblanco repito,
no solo tiene el dnimo de hacerse duena, sino que, se siente duena, pues nadie que no
se crea el dueno de una cosa, se toma el tiempo de ejecutar 28 actos de senor y dueno
durante 25 largos anos, diligenciando el formulario ano fras ano y efectuando el
respectivo pago, alinedndose con la disposicion del Codigo Civil en su articulo 762, 981
y 2518, que en los comentarios del Ultimo articulo, define el derecho de posesion como,
“por tanto debe ser ella, fundamentalmente, consecuencia de una vigorosa apariencia
de titularidad reflejo de aquellos actos positivos o materiales capaces de exteriorizar en
férminos concluyentes ese genuino senorio al que con precision alude los arts. 762 y 981
del C. Civil".

Otra forma de probar la posesion material, con forme los elementos del animus vy el
corpus, es teniendo presente los diferentes contratos de arrendamiento suscrito por mi
mandante, ejecutados durante la alegada situacion posesoria que ha sido prolongada
en el tiempo hasta el dia de hoy, partiendo de los dos Ultimos contratos que se
encuenfran en ejecucion con la senora Liliana Carrillo, suscrito el 28 de diciembre de
2021, contrato No. 09087027, y nUmero de celular de arrendatario 310-392-79-94 y con el
senor Jairo Rafael Porto Trujillo, suscrito el 16 de noviembre de 2021, confrato No.
08948684, y numero de celular de arrendatario 350-895-52-98, como también el
reconocido durante diligencia de inspeccion judicial del 11 de octubre del ano 2021, ya
que durante la misma, la sefora Edith Cuervo, interrogada por el senor Juez respecto al
tiempo que lleva como arrendataria de la habitacion, manifestando que hace un poco
mds de dos meses. Manifestacion visible a una hora con 38 minutos y 23 segundos de la
grabacion No. 1 de la referida audiencia.

lgualmente, es importante manifestar que a folios del 113 al 116, obra el contrato de
arrendamiento suscrito el 1 de abril del ano 2016, y renovado a través del otro si, el 1 de
julio de 2017 ante el Notario 60 de esta ciudad, entre mi mandante y la senora Carmen
Alicia Ramirez Rueda.

Respecto a este acto de senor y dueno desplegado por mi mandante, se desprenden
ofros tantos, toda vez que la arrendataria incumple el referido confrato, viéndose obliga
la senora Castaneda de Castiblanco, a solicitar audiencia de conciliacidén en un
consultorio juridico universitario, llegando las partes a un acuerdo como consta en acta
No. 1173-23077, del 13 de febrero del 2019, acuerdo que también fue incumplido por la
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senora Alicia Ramirez, motivo por el cual el 11 de marzo del mismo ano, mi mandante
instaurara demanda de restitucion de inmueble arrendado, la cual se gestiond ante
juzgado 31 Civil Municipal de esta ciudad, bajo el radicado 2019-336.

En el mismo sentido, obra en el expediente a folios 28 y 29, contrato de arrendamiento
suscrito el 31 de enero de 2004, ante el Notario 63, entre mi mandante y el senor Rafael
Mauvuricio Montes Gémez, siendo oportuno mencionar que la relaciéon contractual durd
un poco mds de 8 anos, como se puede ver en los folios del 22 al 26 del expediente.
Con ocasion al anterior contrato, mi mandante en febrero del 2004, comunica por escrito
a la administracion, que el senor Montes Gémez, a partir de la fecha era el ocupante
del inmueble, y asi mismo informa que él era responsable de pagar la cuota de
administracién. Lo anterior visto a folio 27 del expediente.

Es importante hacer hincapié en este contrato, toda vez que fue durante la ejecucién
del mismo para el ano 2011, que se realiza la diligencia de secuestro del inmueble dentro
del proceso ejecutivo 2010-404. Obrante a folio 280 del expediente. Siendo Util aclarar
que la referida diligencia fue atendida por el sefior Arturo Daniel Gaviria Herndndez, don
manifestd que él era pariente de los demandados, que era pariente politico, o cual no
es cierto, toda vez que el senor Gaviria Herndndez, nunca conocié a Fredy Castiblanco
ni a Claudia Ortiz, demandados en la ejecucion, y asi lo corrige con su declaracion ante
el notario 45, el 6 de abril del ano 2018, mediante declaracion juramentada, visible a
folio 374 del expediente, en donde aclara, gue es pariente del senor Mauricio Montes
Gomez, ya que €l es el esposo de su hermana, que corrige la declaracion dada en
diligencia de diciembre de 2011, y que no es familiar de los demandados como
tampoco los conoce.

Con relacién al mencionado secuestro efectuado en el ano 2011, es pertinente
mencionar que no es predicable la interrupcidn ni civil ni natural de la posesidn que en
legal forma viene ejerciendo mi mandante desde 1995, pues hay que recordar que el
auxiliar de la justicia asume la administracién del bien, no en nombre propio sino en el
de un tercero, es decir, no tiene dnimo de hacerse dueno de la cosa administrada,
detentacién que realiza como mero tenedor, reconociendo dominio ajeno, méxime si el
legislador no incorpord dicha causal, como factor de suspension de la prescripcién.
Sumado a que el secuestre nunca asumio la administracion del inmueble, nunca realizé
ninguna funcion, acto o hecho como administrador, como se advierte con el auto del
30 de enero de 2017 del juzgado que realiza la entrega simbdlica del apartamento, pues
la citada providencia afirma que el secuestre nunca rindié cuentas, por lo que fue
requerido por Ultima vez sin acatar dicha orden. Lo anterior visible a folio 330 del
expediente.

Y mucho menos se puede predicar de interrupcion, si el auxiliar de la justicia nunca
suscribié contrato de arrendamiento con el senor Rafael Mauricio Montes, arrendatario
para la época sobre el referido inmueble, sino que por el contrario, es mi poderdante
quien continva ejerciendo actos de senor y dueno como lo venia haciendo desde 1995,
lo cual se encuentra plenamente probado mediante la declaracion de testigos,
documentos, inspeccion judicial e interrogatorios.

Es importante aclarar que la enfrega del inmueble se realiza de forma simbdlica, y asi lo
ratfifica el mismo demandado y su apoderado en audiencia del 2021, toda vez que el
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despacho no en una, sino en cuatro oportunidades intferroga al demandado en el
senfido que sila entrega delinmueble fue simbdlica, alo que responde con vehemencia
que si, manifestaciéon que también fue utilizada por el Dr. Sandro al momento de
interrogar a la testigo Anabel Castiblanco, situacion ésta que permite colegir, que el
demando nunca ha tenido materialmente el inmueble, no ha ostentado el corpus, y a si
se puede corroborar con otra manifestacion del apoderado del demandado, cuando
el senor Juez le pregunta al Dr Giovanny, que si tiene alguna constancia por dejar frente
a la diligencia de inspeccién judicial practicada, a lo que responde “la inconformidad
que tiene mi cliente respecto a que no le han permitido el acceso en las oportunidades
en que ha tenido la oportunidad de ir”.

Notese Honorables Magistrados la importancia de las anteriores manifestaciones, que en
la préctica torna en una confesion, toda vez que lo que se debate en el presente juicio,
es la calidad de poseedora que ostenta la senora Irene, enalteciendo las pretensiones
de la demanda.

Frente a la funcion del secuestre, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia de
julio de 2009, sostuvo que : “A su turno, en pronunciamiento del 28 de agosto de 1973,
en el cual se caso la sentencia recurrida, la Sala aseverd que “el secuestro es un titulo
de mera tenencia, como se sigue de los articulos citados en el cargo: 762, que define la
posesion como ,,la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefor y dueno®,
relacion de hecho esencialmente distinta de la que se origina entre el secuestre y la
cosa, en la cual éste tiene a nombre del propietario; del 775 ib., que llama ,mera
fenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como dueno, sino en lugar o a nombre del
dueno® y el 786 ib., segun el cual ,,el poseedor conserva la posesion, aunque transfiera
la mera tenencia...”

Ahora bien, investigada la pdgina de auxiliares de la justicia, se encuentra que el senor
Luis Antonio Vela Castiblanco, secuestre en el proceso ejecutivo, sélo se acreditaba
como tal entre abril de 2012 y abril de 2013, lo cual quiere decir que para el momento
en que se practicd la diligencia en el ano 2011, no contaba con licencia, como
tampoco para el ano 2018, fecha en la que se redliza la enfrega simbdlica al
adjudicatario por parte del Juzgado.

Siendo ésta la razdn del porqué el secuestre no atendia los reiterados llamados del
juzgado para que rindiera cuentas de la gestion, siendo mds que obvio que no lo podia
hacer.

A folio 107 del expediente se halla la certificacion emitida en noviembre del 2017 por la
administracion del conjunto, en donde se observar que la representante legal del
Conjunto Residencial Monterrey I, la Sra. Moraine Olave De Larios, que, por cierto,
desempend el cargo por 11 anos hasta finales de 2017, certificando que el inmueble
objeto del presente litigio “es de propiedad y posesidn de la sehora Irene Castaneda de
Castiblanco, identificada con cedula 41.357.810, de Bogotd, la cual es la Unica que
conozco como propietaria y poseedora del inmueble en mencion, asiste a las
asambleas y cuando no puede da poder a la persona que ella envia, como también es
la que paga la administracion y ha hecho acuerdos de pagos, para asumir la
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responsabilidad de la misma”. De la anterior constancia, no solo queda demostrado que
por lo menos durante los 11 anos que asumio la representacion legal la Sra. Olave de
Larios, es a mi mandante a quién reconocen como duena del apartamento, pues sus
actos desplegados de manera publica, pacifica e ininterrumpida, le revisten de esa
calidad de propietaria.

Adicional a ello, ndtese senor Honorables Magistrados que el final de la citada
certificaciéon, hace hincapié que la senhora demandante, es quien ha celebrado
acuerdos de pagos respecto alas cuotas de administracién, siendo del caso recordar el
ofro si del contrato de arrendamiento celebrado con la sefiora Carmen Alicia Ramirez
Rueda, obrante a folios 113 al 114, ya que si se analiza el ofro si, el mismo da cuenta del
acuerdo de pago entre mi cliente y la administradora de esa época, el cual venia
realizando abonos de $200.000 mensuales, es decir, fodo lo que percibia por concepto
de arriendo, era abonado a la deuda por cuotas de administracion, dejando sin valor el
dicho del agui demandado, cuando dice que la demandante no le interesa el pago de
las obligaciones innatas del apartamento 117.

Ahora bien, es importante aclarar que la respuesta emitida el pasado 20 de mayo por la
administracién del conjunto, falta a la verdad, pues no es cierto que mi mandante no
haya conferido poder para la asistencia a las asambleas ordinarias y extraordinarias, y
que no reposa Ningun ofro documento o poder otorgado por la sefora Irene, ya que
con la referida certificacién del ano 2017 se desvirtUa dicha afirmacion, aunado a la
autorizaciéon emifida por mi mandante, la cual fue recibida el 25 de octubre del ano
2021, por la senora Janeth Reina Guzman, representante legal, que paraddjicamente es
la misma persona que responde al despacho los requerimientos, notificados mediante
oficio No. 1896 vy 446.

lgualmente debe tenerse en cuenta el testimonio de Anabel Castiblanco, siendo ella la
autorizada para arrendar las habitaciones del inmueble, realizar acuerdos de pago por
concepto de administracién y para asistir a las asambleas, autorizacién que media por
escrito, lo cual fue manifestado mediante testimonio, visible a las 2 horas con 41 minutos
y 53 segundos de la grabacién No 1. Lo anterior en armonia del articulo 786 del Codigo
Civil.

Con mayor precesion se desvirtUa lo afirmado por la administracion, con la declaracion
del senor César Penagos, quien ha trabajado durante mds de 22 afios como todero del
Conjunto Residencial, manifestando que es la senora Castaneda de Castiblanco a quien
reconocen como duena, y es la que ha radicado en la administraciéon las reclamaciones
pertinentes del apartamento 117.

Es protagonista la peticion de la senora Irene Castaneda al Banco Davivienda el 8 de
julio del ano 2010, mediante la cual solicita la revision del crédito, como obra a folio 21,
ya que el apoderado del senor Jairo Eduardo Herndndez, en audiencia de 2021,
insistentemente interrogd tanto a mi cliente, como a los testigos Fredy Castiblanco y
Claudia Ortiz, sobre un documento radicado para la misma fecha, siendo del caso
aclarar que el Dr. Sandro, nunca exhibidé el supuesto documento a los testigo, para su
posterior reconocimiento, en donde con empeno aseguraba que ellos habian suscrito
dicha solicitud, cuando nunca fue asi, ya que es mi mandante la que manuscribe y firma
la solicitud, pues no se evidencia que los referidos testigos lo hayan firmado. Ahora bien,
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que sus nombres aparezcan en el documento radicado por mi cliente, era para cumplir
la exigencia de la enfidad financiera.

Y con el dnimo de comprobar que no son sus firmas, es preciso remitirnos al folio 39 del
expediente, que corresponde a la escritura publica No. 165 de compraventa, ya que,
en el referido folio, se observa la firma de Fred y Claudia, gue de lejos se advierte la
diferencia, siendo mi mandante quien escribe sus nombres, como también, todo el
contenido de la misiva. Puntualizando que las manifestaciones de los testigos en dicha
audiencia, con ocasion a los interrogantes plateados por el apoderado del
demandado, hacian referencia a las veces que acudieron personalmente a Davivienda
y solicitaron por escrito a Davivienda, a fin de obtener la subrogacién del crédito, mds
no, para revisar el crédito. Lo anterior, visible al minuto 9 con 12 segundos y 32 minutos
con 23 segundos respectivamente, de la grabacion No 2 de la audiencia.

La declaracion del senor César Penagos, todero del Conjunto Residencial donde se
ubica el inmueble, quién se encuentra vinculado laboralmente mediante contfrato
laboral sin interrupciones desde hace mds de 22 anos, resaltando que el testigo también
fue empleado de la constructora que vendid el proyecto inmobiliario en el ano 1995,
verificable a las 2 horas con 19 minutos de la primera grabaciéon, momento en el cual
inicia el testimonio el senor Penagos, preguntando el senor Juez “susted trabaja en el
conjunto2” al o que responde “si, soy todero hace 22 anos acd en el conjunto”, el
despacho pregunta “zUsted conoce a la senora Irene Castaneda de Castiblanco?”,
responde “si senor”, Pregunta el despacho “sPor qué la conoce?”, responde “porque
siempre ella me ha requerido para arreglos aqui en el apartamento, y como trabajo acd,
pues légico que la veo cuando viene acd, nos saludamos, y me contrata para hacerle
los trabajos en el apartamento” pregunta el despacho “scémo llegd a conocer usted
ese apartamento donde usted esta ahorita?2” responde “porque la senora Irene me
contrata para trabagjos, y aparte yo frabajé con la constructora, lo conozco muy bien, y
ella siempre me llamaba para hacer los trabajos, o me llama” pregunta el despacho
“sQué relacion tiene la sefora Irene con ese apartamento?2” responde “pues siempre
he sabido que es la propietaria” pregunta el despacho “sPor qué ha sabido usted que
ella es la propietariag” Responde “porque yo estaba cuando lo construyeron y se lo
enfregaron a ella”.

Téngase en cuenta su senoria lo relevante que surge el testimonio del senor Penagos,
pues quién mejor para conocer lo que pasa en la copropiedad, que la persona que
lleva mds de 22 anos, siendo la encargada de realizar los servicios varios, mds aun si ha
sido la persona que ha remodelado el inmueble, como lo dijo en su testimonio, que él
fue quien arreglo el apartamento 117, le cambio pisos, o ha pintado en varias ocasiones,
y cuando la senora Irene ha reclamado en la administracion por danos en la caneria,
de electricidad o plomeria, él es el encargado de atender y soluciona los reclamos, con
lo que se desprende que mi representada ostenta la tenencia del inmueble y es ella la
que ha sufragado las remodelaciones, sin que medie otra persona con igual o mejor
derecho sobre el inmueble, siendo pertinente decir que, el testigo no conoce al aqui
demandado, como tampoco reconoce a persona distinta que a la senora Irene como
propietaria del apartamento objeto de esta litis.
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. Roberto Castro Quintero

Adicional a lo anterior, mi mandante exterioriza el cumplimiento del requisito esencial del
corpus, a ftravés de los referidos confratos de arrendamientos enumerados e
identificados en pdrrafos anteriores, celebrados durante los Ultimos 25 anos, con
diferentes arrendatarios, por solo mencionar algunos, como por ejemplo, Liliana Carrillo,
Jairo Rafael Porto, Edith Cuervo, Carmen Alicia Ramirez, Rafael Mauricio Montes entre
otros, explotdndolo econédmicamente por iniciativa propia, desconociendo dominio
ajeno, de manera publica, pacifica e ininterrumpida, y asi lo certifica el conjunto
residencial, en cabeza de su representante legal, para noviembre de 2017, afirmando
gue mi mandante es a la Unica persona gue conocen como propietaria y poseedora
del inmueble. Valga la pena mencionar, que la demandante fue quién se apersono de
las cuotas del crédito hipotecario con el Banco Davivienda, y asi lo muestra las
documentales allegadas oportunamente al proceso.

5. PETICION

Por todo lo anterior y en cumplimiento de las normas que regulan la materia, y satisfechos
los presupuestos necesarios para la prosperidad de la accidén, como quiera que se
acreditd que la demandante, es poseedora del inmueble sobre el que versan sus
pretensiones desde inicios de 1995 a la fecha, es decir, por casi veintisiete (27) anos,
como también se establecid la identidad del predio y demostrada la indebida
interpretacion del Juez de Primera Instancia de las probanzas, a los Honorable(s)
Magistrado(as) respetuosamente solicito:

5.1. Se REVOQUE |la sentencia de primera instancia proferida el 6 de julio del ano
2022, por el senor Juez 25 Civil de Circuito de Bogotd, y en su lugar DECLARAR
la prescripcion extraordinaria, a favor de la senora Irene Castaneda de
Castiblanco, declarando que es propietaria del 66.66% del bien inmueble
plenamente identificado en este trdmite, con lo cual se consolida la
propiedad del 100% en cabeza suya, y como consecuencia de ello, se
ordenen la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No.
50N-20166480 en la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogotad.

De la Honorable Magistrada, respetuosamente,

ROBERTO CASTRO QUINTERO
C.C. 79.994.909 DE BOGOTA D.C.
T.P. 297.510 del C.S. de la J.
rcgabogados@gmail.com
Celular 310-881-20-12
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

De: correspondencial@superfinanciera.gov.co

Enviado el: miércoles, 15 de junio de 2022 1:05 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota;
correo@certificado.4-72.com.co

Asunto: Documento [2022121043-001-000]

Datos adjuntos: T-2022121043-4439302.pdf; T-2022022365-4233278.pdf;

=UTF-8QProforma_Hoja_Blanco_R=C3=B3tulo_Radicaci=C3=B3n.pdf=;
2022022365001000.msg; 2022022365001000.msg

La Superintendencia Financiera de Colombia le esta remitiendo el archivo adjunto

Numero de radicaciéon: 2022121043-001-000

Tramite: (454) SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA

Tipo documetal: (39) RESPUESTA FINAL E

Dependencia emisora: DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS

Destinatario: (ATMO035637) TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL

Antes de imprimir este mensaje piense bien si es necesario hacerlo. El cuidado del medio ambiente es responsabilidad de todos.

Este mensaje y sus anexos pueden contener informacion reservada o clasificada que interesa solamente a su destinatario. Si llegé a usted por error, debe
borrarlo totalmente de su sistema, notificar de tal hecho al remitente y abstenerse en todo caso de divulgarlo, reproducirlo o utilizarlo. Se advierte igualmente que
las opiniones contenidas en este mensaje o sus archivos no necesariamente coinciden con el criterio institucional de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

This message and any attachment may contain confidential information and is intended only for the use of the individual or entity to whom they are addressed. If
you are not the named addressee you should not disseminate, distribute, use or copy this e-mail. Please notify the sender immediately if you have received this
message by mistake and delete it from your system. Please note that any views or opinions presented in this e-mail are solely those of the author and do not
necessarily represent those of the Superintendencia Financiera de Colombia.



Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

De: EMAIL CERTIFICADO de correspondencial@superfinanciera.gov.co <399162
@certificado.4-72.com.co>

Enviado el: miércoles, 15 de junio de 2022 1:05 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

Asunto: Documento [2022121043-001-000] (EMAIL CERTIFICADO de correspondencial
@superfinanciera.gov.co)

Datos adjuntos: T-2022121043-4439302.pdf; T-2022022365-4233278.pdf;

=UTF-8QProforma_Hoja_Blanco_R=C3=B3tulo_Radicaci=C3=B3n.pdf=;
2022022365001000.msg; 2022022365001000.msg

La Superintendencia Financiera de Colombia le esta remitiendo el archivo adjunto

Numero de radicaciéon: 2022121043-001-000

Tramite: (454) SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA

Tipo documetal: (39) RESPUESTA FINAL E

Dependencia emisora: DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS

Destinatario: (ATMO035637) TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL

Antes de imprimir este mensaje piense bien si es necesario hacerlo. El cuidado del medio ambiente es responsabilidad de todos.

Este mensaje y sus anexos pueden contener informacion reservada o clasificada que interesa solamente a su destinatario. Si llegé a usted por error, debe
borrarlo totalmente de su sistema, notificar de tal hecho al remitente y abstenerse en todo caso de divulgarlo, reproducirlo o utilizarlo. Se advierte igualmente que
las opiniones contenidas en este mensaje o sus archivos no necesariamente coinciden con el criterio institucional de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

This message and any attachment may contain confidential information and is intended only for the use of the individual or entity to whom they are addressed. If
you are not the named addressee you should not disseminate, distribute, use or copy this e-mail. Please notify the sender immediately if you have received this
message by mistake and delete it from your system. Please note that any views or opinions presented in this e-mail are solely those of the author and do not
necessarily represent those of the Superintendencia Financiera de Colombia.



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Radicacion:2022121043-001-000
SfCEi“n%*n'fi“éf:",“”” Fecha: 2022-06-15 13:05 Sec.dia8341
creeme Anexos: Si

Tramite::454-SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA

Tipo doc::39-RESPUESTA FINAL E

Remitente: 314000-DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS
FINANCIEROS

Destinatario::ATM035637-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL

Sefora

YADY RIVERO CASTANEDA

Oficinista Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Numero de Radicacion : 2022121043-001-000

Tramite : 454 SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA
Actividad : 39 RESPUESTA FINAL E
Expediente o XXXXXX
Anexos : Radicados: 2022022365-001-000, 2022022365-002-000 E3

Respetada sefiora Rivero:

Nos referimos al correo electrénico del pasado 10 de junio, radicado en esta Superintendencia
bajo el numero de la referencia, mediante el cual la sefiora Yady Rivero Castafieda, Oficinista
Judicial de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., adjunta el Oficio
No. C-1228 de la misma fecha y por medio del cual el sefior Oscar Fernando Celis Ferreira,
Secretario Judicial de la misma Sala, remite solicitud a esta Superintendencia en el siguiente
sentido:

“(...)

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que, mediante providencia de fecha ocho (08)
de junio de 2022, proferida por la Magistrada Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO, dentro del
proceso de la referencia, se RESOLVIO:

“En atenciéon al informe secretarial obrante en el expediente, se ordena REQUERIR a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para que, en el término de cinco (5) dias, rinda
el informe ordenado en providencia calendada 24 de enero de 2022; decision que le fue comunicada
mediante mensaje de datos enviado el 25 de enero siguiente, segun constancia que reposa en la
actuacion.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Por secretaria, librese oficio y remitase por el medio mas expedito, adjuntando copia de la providencia
del 24 de enero pasado y la constancia de entrega del referido mensaje electronico’.

Se remite adjunto copia de la providencia en mencién”,

Sobre el particular, sea lo primero indicar que esta Superintendencia reitera los argumentos
enunciados en la respuesta ya emitida, en consonancia con lo establecido en el articulo 19 del
CPACA que a su tenor literal contempla que “...respecto de peticiones reiterativas ya resueltas,
la autoridad podra remitirse a las respuestas anteriores”.

La mencionada comunicacion quedd radicada con el No. 2022022365-001-000 del pasado 4 de
febrero de 2022, y para precision respecto a lo tratado, se adjunta la misma asi como su
correspondiente constancia de envio y entrega.

No obstante lo anterior, a continuacion reiteramos que resulta pertinente manifestarle que segun
registros que reposan en esta Superintendencia, la Corporacién Cafetera de Ahorro y Vivienda
Concasa o simplemente Concasa, legalmente constituida mediante Escritura Publica No. 638 del
26 de abril de 1973 de la Notaria 12 de Bogota D.C., se encontraba vigilada por la
Superintendencia Bancaria, hasta 1998 cuando se dio la disolucion de la misma, en razén de la
absorcion via la adquisicidon del cien por ciento de las acciones suscritas de la Corporacién que
realizé el Banco Cafetero, operacidon que protocolizé mediante la Escritura Publica No. 3024 del
17 de noviembre de 1998, de la Notaria 47 de Santa Fe de Bogota D.C.

Posteriormente, mediante la Resolucion No. 0410 de marzo 07 de 2005, el entonces
Superintendente Bancario, hoy Superintendente Financiero, aprobo la cesion parcial de activos,
pasivos y contratos del Banco Cafetero S.A. sigla Bancafé a Granbanco S.A., protocolizada
mediante Escritura Publica 695 del 7 de marzo de 2005 de la Notaria 38 de Bogota, y el Gobierno
procedié a ordenar la disolucion y liquidacion del Banco Cafetero S.A. mediante el Decreto 610
del 07 de marzo 2005.

En este sentido, vale la pena mencionar que mediante la Resolucion No. 918 del 2 de junio de
2006, el Superintendente Financiero autorizé la escision de Granbanco S.A. en dos nuevas
sociedades, que no se encuentran bajo la supervision de este Ente, estas son: la sociedad para
el Fortalecimiento del Microcrédito y las sociedades Microfinancieras S.A. o Sociedad Integral de
Apoyo a las Microfinancieras S.A. e Inversiones Gran S.A., protocolizada mediante Escritura
Publica 2780 del 12 de julio de 2006, de la Notaria 38 de Bogota D.C.

Por otra parte, por medio de la Resolucion No. 0139 del 31 de enero de 2007, la Superintendencia
Financiera manifesté que no se objetaba la adquisicion del 99.06258674% del total de las
acciones en circulacién totalmente suscritas y pagadas emitidas del Granbanco S.A. o
Granbanco-Bancafé o Bancafé, por parte del Banco Davivienda S.A., como etapa previa a la
fusion de los mismos.

A su turno, mediante la Resolucion No. 1221 del 13 de Julio de 2007, la Superintendencia
Financiera no objeté la operacion de fusion propuesta entre el Banco Davivienda S.A. y el Banco
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Granbanco S.A. o Bancafé., en virtud de la cual éste ultimo se disolvié sin liquidarse para ser
absorbido por el primero, fusion protocolizada mediante Escritura Publica 7019 del 29 de agosto
de 2007 de la Notaria 71 de Bogota D.C.

Finalmente, procede informarle que los activos que alguna vez pertenecieron a Concasa, pueden
encontrarse en las siguientes entidades:

a. Sociedad Integral de Apoyo a las Microfinancieras S.A.
b. Inversiones Gran S.A
c. Banco Davivienda S.A.

En vista de lo anterior, esta Superintendencia procede a manifestarle que, al ser las dos primeras
entidades no sujetas a supervision de esta Autoridad, la misma no cuenta con los datos que
permitan suministrar informacion de las mismas. En cuanto al Banco Davivienda S.A, de acuerdo
a la informacion que reposa en este Ente, el mismo se encuentra domiciliado en la Avenida El
Dorado No. 68 B 31 Piso 1, Bogota y, su representacion legal es ejercida entre otros, por su
presidente, el sefior Javier José Suarez Esparrogoza.

En los anteriores términos, damos por atendida su comunicacion, y quedamos atentos a cualquier
aclaracion o informacion adicional que requiera.

Cordialmente,

Vaotolioboez(

DIANA CAROLINA GOMEZ CASTILLO
314000-DIRECTOR LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS
DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS

Copia a:
Elabord:

ROCIO ASTRID CHAVES MEDINA

Revisé y aprobé: )
DIANA CAROLINA GOMEZ CASTILLO
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oscarcelis82@outlook.com

De: certificadode4-72 <certificadode4-72@superfinanciera.gov.co>

Enviado el: viernes, 4 de febrero de 2022 8:14 p. m.

Para: Centro de excelencia OS

Asunto: FW: Prueba de entrega: Entregado Documento [2022022365-001-000]

Datos adjuntos: Certificado_ 1d67938063_CI399162_Mail89292793_20220124t99t157060_DocOK.pdf

From: no-reply@certificado.4-72.com.co <no-reply@certificado.4-72.com.co>
Sent: Saturday, February 5, 2022 1:11:54 AM (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik
To: certificadode4-72 <certificadode4-72@superfinanciera.gov.co>

Subject: Prueba de entrega: Entregado Documento [2022022365-001-000]

Aqui tienes tu certificado

Este mensaje contiene un adjunto con un certificado de 4-72 Servicios
Postales Nacionales S.A. Este documento esta firmado digitalmente,
incluyendo un sello de tiempo. El certificado acredita la existencia y el
contenido del mensaje enviado entre dos nimeros de teléfono o dos
direcciones de correo electrénico.

¢ Tiene plena validez legal?
Por supuesto. Si quieres saber mas sobre el marco legal de las comunicaciones electrénicas

certificadas en tu pais, entra en http://www.4-72.com.co

Antes de imprimir este mensaje piense bien si es necesario hacerlo. El cuidado del medio ambiente es responsabilidad de todos.

Este mensaje y sus anexos pueden contener informacion reservada o clasificada que interesa solamente a su destinatario. Si llegé a usted por error, debe
borrarlo totalmente de su sistema, notificar de tal hecho al remitente y abstenerse en todo caso de divulgarlo, reproducirlo o utilizarlo. Se advierte igualmente que
las opiniones contenidas en este mensaje o sus archivos no necesariamente coinciden con el criterio institucional de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

This message and any attachment may contain confidential information and is intended only for the use of the individual or entity to whom they are addressed. If
you are not the named addressee you should not disseminate, distribute, use or copy this e-mail. Please notify the sender immediately if you have received this
message by mistake and delete it from your system. Please note that any views or opinions presented in this e-mail are solely those of the author and do not
necessarily represent those of the Superintendencia Financiera de Colombia.



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Radicacion:2022022365-001-000
SfCEi“n%*n'fi“éf:",“”” Fecha: 2022-02-04 17:09 Sec.dia2177
Freeme Anexos: No

Tramite::454-SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA

Tipo doc::39-RESPUESTA FINAL E

Remitente: 314000-DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS
FINANCIEROS

Destinatario::ATM000492-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
promerof@cendoj.ramajudicial.gov.co

Numero de Radicacion : 2022022365-001-000 ] ]
Tramite : 454 SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA

Actividad : 39 RESPUESTA FINAL E
Expediente o XXXXXX
Anexos '

Respetados sefores:

Nos referimos al correo electrénico del pasado 25 de enero y radicado en esta Superintendencia
bajo el numero de la referencia con fecha del 03 de febrero de 2022, mediante el cual la sefiora
Sandra Jimena Becerra Rodriguez, adjunta auto que decreta pruebas de fecha 24 de enero de
2022 dentro del recurso de revision No. 11001 2203 000 2019 00054 00 Sala Civil Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., y por medio del cual se oficia “...a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, para que en el término de cinco (5) dias, informe al
Despacho: (i) Hasta cuando funcioné como entidad del sector financiera la denominada Concasa; (ii)
Quien asumio la operacion de Concosa, (sic) precisando, bajo qué figura juridica (fusién, absorcion, etc)
y que negocios (créditos, cuentas de ahorro, cuentas corrientes, etc, se siguieron prestando por la nueva
entidad; (iii) si actualmente, la entidad que asumié la operaciéon de Concasa, continua prestando esos
servicios, en caso negativo, indicar quién despliega esa actividad; y (iv) Si, existe informacién en la
Superintendencia Financiera sobre quién o quienes asumieron los créditos hipotecarios que otorgd
CONCASA y que presentaban saldos insolutos a la fecha en que dejé de funcionar como entidad
financiera’”.

Sobre el particular, resulta pertinente manifestarle que segun registros que reposan en esta
Superintendencia, la Corporacion Cafetera de Ahorro y Vivienda Concasa o simplemente
Concasa, legalmente constituida mediante Escritura Publica No. 638 del 26 de abril de 1973 de
la Notaria 12 de Bogota D.C., se encontraba vigilada por la Superintendencia Bancaria, hasta
1998 cuando se dio la disolucion de la misma, en razdn de la absorcion via la adquisicion del cien
por ciento de las acciones suscritas de la Corporacion que realizé el Banco Cafetero, operacion
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

que protocoliz6 mediante la Escritura Publica No. 3024 del 17 de noviembre de 1998, de la
Notaria 47 de Santa Fe de Bogota D.C.

Posteriormente, mediante la Resolucion No. 0410 de marzo 07 de 2005, el entonces
Superintendente Bancario, hoy Superintendente Financiero, aprobd la cesidon parcial de activos,
pasivos y contratos del Banco Cafetero S.A. sigla Bancafé a Granbanco S.A., protocolizada
mediante Escritura Publica 695 del 7 de marzo de 2005 de la Notaria 38 de Bogota, y el Gobierno
procedié a ordenar la disolucion y liquidacion del Banco Cafetero S.A. mediante el Decreto 610
del 07 de marzo 2005.

En este sentido, vale la pena mencionar que mediante la Resolucion No. 918 del 2 de junio de
2006, el Superintendente Financiero autorizé la escision de Granbanco S.A. en dos nuevas
sociedades, que no se encuentran bajo la supervisidon de este Ente, estas son: la sociedad para
el Fortalecimiento del Microcrédito y las sociedades Microfinancieras S.A. o Sociedad Integral de
Apoyo a las Microfinancieras S.A. e Inversiones Gran S.A., protocolizada mediante Escritura
Publica 2780 del 12 de julio de 2006, de la Notaria 38 de Bogota D.C.

Por otra parte, por medio de la Resolucién No. 0139 del 31 de enero de 2007, la Superintendencia
Financiera manifestdé que no se objetaba la adquisicion del 99.06258674% del total de las
acciones en circulacion totalmente suscritas y pagadas emitidas del Granbanco S.A. o
Granbanco-Bancafé o Bancafé, por parte del Banco Davivienda S.A., como etapa previa a la
fusion de los mismos.

A su turno, mediante la Resolucion No. 1221 del 13 de Julio de 2007, la Superintendencia
Financiera no objeto la operacion de fusidn propuesta entre el Banco Davivienda S.A. y el Banco
Granbanco S.A. o Bancafé., en virtud de la cual éste ultimo se disolvié sin liquidarse para ser
absorbido por el primero, fusién protocolizada mediante Escritura Publica 7019 del 29 de agosto
de 2007 de la Notaria 71 de Bogota D.C.

Finalmente, procede informarle que los activos que alguna vez pertenecieron a Concasa, pueden
encontrarse en las siguientes entidades:

a. Sociedad Integral de Apoyo a las Microfinancieras S.A.
b. Inversiones Gran S.A
c. Banco Davivienda S.A.

En vista de lo anterior, esta Superintendencia procede a manifestarle que, al ser las dos primeras
entidades no sujetas a supervision de esta Autoridad, la misma no cuenta con los datos que
permitan suministrar informacion de las mismas. En cuanto al Banco Davivienda S.A, de acuerdo
a la informacién que reposa en este Ente, el mismo se encuentra domiciliado en la Avenida El
Dorado No. 68 B 31 Piso 1, Bogota y, su representacion legal es ejercida entre otros, por su
presidente, el sefor Javier José Suarez Esparrogoza.

Para finalizar, respetuosamente solicitamos al Despacho que, en futuras oportunidades, se
realice este tipo de solicitudes a esta autoridad a los correos electronicos que puede encontrar
en la parte inferior de la pagina web de esta Entidad (www.superfinanciera.gov.co), asi:

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.

Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 jS
www.superfinanciera.gov.co
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Ello en atencion a lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2017 (Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA) y con el fin de dar
oportuna atencion a las mismas.

En los anteriores términos, damos por atendida su comunicacion, y quedamos atentos a cualquier
aclaracion o informacion adicional que requiera.

Cordialmente,

hoal bl

DIANA CAROLINA GOMEZ CASTILLO
314000-DIRECTOR LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS
DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS
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Elaboro:

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. -
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Radicacion:2022022365-001-000
SfCEi“n%*n'fi“éf:",“”” Fecha: 2022-02-04 17:09 Sec.dia2177
Freeme Anexos: No

Tramite::454-SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA

Tipo doc::39-RESPUESTA FINAL E

Remitente: 314000-DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS
FINANCIEROS

Destinatario::ATM000492-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
promerof@cendoj.ramajudicial.gov.co

Numero de Radicacion : 2022022365-001-000 ] ]
Tramite : 454 SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA

Actividad : 39 RESPUESTA FINAL E
Expediente o XXXXXX
Anexos '

Respetados sefores:

Nos referimos al correo electrénico del pasado 25 de enero y radicado en esta Superintendencia
bajo el numero de la referencia con fecha del 03 de febrero de 2022, mediante el cual la sefiora
Sandra Jimena Becerra Rodriguez, adjunta auto que decreta pruebas de fecha 24 de enero de
2022 dentro del recurso de revision No. 11001 2203 000 2019 00054 00 Sala Civil Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., y por medio del cual se oficia “...a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, para que en el término de cinco (5) dias, informe al
Despacho: (i) Hasta cuando funcioné como entidad del sector financiera la denominada Concasa; (ii)
Quien asumio la operacion de Concosa, (sic) precisando, bajo qué figura juridica (fusién, absorcion, etc)
y que negocios (créditos, cuentas de ahorro, cuentas corrientes, etc, se siguieron prestando por la nueva
entidad; (iii) si actualmente, la entidad que asumié la operaciéon de Concasa, continua prestando esos
servicios, en caso negativo, indicar quién despliega esa actividad; y (iv) Si, existe informacién en la
Superintendencia Financiera sobre quién o quienes asumieron los créditos hipotecarios que otorgd
CONCASA y que presentaban saldos insolutos a la fecha en que dejé de funcionar como entidad
financiera’”.

Sobre el particular, resulta pertinente manifestarle que segun registros que reposan en esta
Superintendencia, la Corporacion Cafetera de Ahorro y Vivienda Concasa o simplemente
Concasa, legalmente constituida mediante Escritura Publica No. 638 del 26 de abril de 1973 de
la Notaria 12 de Bogota D.C., se encontraba vigilada por la Superintendencia Bancaria, hasta
1998 cuando se dio la disolucion de la misma, en razdn de la absorcion via la adquisicion del cien
por ciento de las acciones suscritas de la Corporacion que realizé el Banco Cafetero, operacion

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. A u
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01 ﬁg
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que protocoliz6 mediante la Escritura Publica No. 3024 del 17 de noviembre de 1998, de la
Notaria 47 de Santa Fe de Bogota D.C.

Posteriormente, mediante la Resolucion No. 0410 de marzo 07 de 2005, el entonces
Superintendente Bancario, hoy Superintendente Financiero, aprobd la cesidon parcial de activos,
pasivos y contratos del Banco Cafetero S.A. sigla Bancafé a Granbanco S.A., protocolizada
mediante Escritura Publica 695 del 7 de marzo de 2005 de la Notaria 38 de Bogota, y el Gobierno
procedié a ordenar la disolucion y liquidacion del Banco Cafetero S.A. mediante el Decreto 610
del 07 de marzo 2005.

En este sentido, vale la pena mencionar que mediante la Resolucion No. 918 del 2 de junio de
2006, el Superintendente Financiero autorizé la escision de Granbanco S.A. en dos nuevas
sociedades, que no se encuentran bajo la supervisidon de este Ente, estas son: la sociedad para
el Fortalecimiento del Microcrédito y las sociedades Microfinancieras S.A. o Sociedad Integral de
Apoyo a las Microfinancieras S.A. e Inversiones Gran S.A., protocolizada mediante Escritura
Publica 2780 del 12 de julio de 2006, de la Notaria 38 de Bogota D.C.

Por otra parte, por medio de la Resolucién No. 0139 del 31 de enero de 2007, la Superintendencia
Financiera manifestdé que no se objetaba la adquisicion del 99.06258674% del total de las
acciones en circulacion totalmente suscritas y pagadas emitidas del Granbanco S.A. o
Granbanco-Bancafé o Bancafé, por parte del Banco Davivienda S.A., como etapa previa a la
fusion de los mismos.

A su turno, mediante la Resolucion No. 1221 del 13 de Julio de 2007, la Superintendencia
Financiera no objeto la operacion de fusidn propuesta entre el Banco Davivienda S.A. y el Banco
Granbanco S.A. o Bancafé., en virtud de la cual éste ultimo se disolvié sin liquidarse para ser
absorbido por el primero, fusién protocolizada mediante Escritura Publica 7019 del 29 de agosto
de 2007 de la Notaria 71 de Bogota D.C.

Finalmente, procede informarle que los activos que alguna vez pertenecieron a Concasa, pueden
encontrarse en las siguientes entidades:

a. Sociedad Integral de Apoyo a las Microfinancieras S.A.
b. Inversiones Gran S.A
c. Banco Davivienda S.A.

En vista de lo anterior, esta Superintendencia procede a manifestarle que, al ser las dos primeras
entidades no sujetas a supervision de esta Autoridad, la misma no cuenta con los datos que
permitan suministrar informacion de las mismas. En cuanto al Banco Davivienda S.A, de acuerdo
a la informacién que reposa en este Ente, el mismo se encuentra domiciliado en la Avenida El
Dorado No. 68 B 31 Piso 1, Bogota y, su representacion legal es ejercida entre otros, por su
presidente, el sefor Javier José Suarez Esparrogoza.

Para finalizar, respetuosamente solicitamos al Despacho que, en futuras oportunidades, se
realice este tipo de solicitudes a esta autoridad a los correos electronicos que puede encontrar
en la parte inferior de la pagina web de esta Entidad (www.superfinanciera.gov.co), asi:

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.

Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 jS
www.superfinanciera.gov.co
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Conmutador: +57 601594 02 00 - 601594 02 01 - 601350 8166
Fax: +57 601350 7999 - 601350 5707

Centro de Contacto: 457 601307 8042

= Lunes a viernes (dias habiles) de 7:30 a.m. a 9:00 p.m. jornada continua.
= S3bados de 800 a.m. a 4£:00 p.m. jornada continua.

Linea gratuita nacional: 0718000 120 100

Numeral abreviado: #303

Horario de atencion del Punto Ciudadano:
= lunes a viernes (dias hahiles) de 815 a.m. a £:15 p.m. Jornada Continua

Correo institucional: super@superfinanciera.gov.co

Correo electrénico para notificaciones: notificaciones _ingreso@superfinanciera.gov.co

o (@5SFCsupervisor superfinanciera o Superintendencia Financiera de Colombia

Politicas Mapa del sitio

Ello en atencion a lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2017 (Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA) y con el fin de dar
oportuna atencion a las mismas.

En los anteriores términos, damos por atendida su comunicacion, y quedamos atentos a cualquier
aclaracion o informacion adicional que requiera.

Cordialmente,

hoal bl

DIANA CAROLINA GOMEZ CASTILLO
314000-DIRECTOR LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS
DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS

Copia a:

Elaboro:
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que protocoliz6 mediante la Escritura Publica No. 3024 del 17 de noviembre de 1998, de la
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absorbido por el primero, fusién protocolizada mediante Escritura Publica 7019 del 29 de agosto
de 2007 de la Notaria 71 de Bogota D.C.

Finalmente, procede informarle que los activos que alguna vez pertenecieron a Concasa, pueden
encontrarse en las siguientes entidades:

a. Sociedad Integral de Apoyo a las Microfinancieras S.A.
b. Inversiones Gran S.A
c. Banco Davivienda S.A.

En vista de lo anterior, esta Superintendencia procede a manifestarle que, al ser las dos primeras
entidades no sujetas a supervision de esta Autoridad, la misma no cuenta con los datos que
permitan suministrar informacion de las mismas. En cuanto al Banco Davivienda S.A, de acuerdo
a la informacién que reposa en este Ente, el mismo se encuentra domiciliado en la Avenida El
Dorado No. 68 B 31 Piso 1, Bogota y, su representacion legal es ejercida entre otros, por su
presidente, el sefor Javier José Suarez Esparrogoza.

Para finalizar, respetuosamente solicitamos al Despacho que, en futuras oportunidades, se
realice este tipo de solicitudes a esta autoridad a los correos electronicos que puede encontrar
en la parte inferior de la pagina web de esta Entidad (www.superfinanciera.gov.co), asi:
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Ello en atencion a lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2017 (Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA) y con el fin de dar
oportuna atencion a las mismas.

En los anteriores términos, damos por atendida su comunicacion, y quedamos atentos a cualquier
aclaracion o informacion adicional que requiera.

Cordialmente,

hoal bl

DIANA CAROLINA GOMEZ CASTILLO
314000-DIRECTOR LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS
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Anexo técnico del envio
Detalles del envio y entrega a los destinatarios o a sus agentes electrénicos debidamente autorizados.

[+] Detalles de cabecera del correo:

[+] ###HES R S

From: "=?utf-8?b?RU1BSUwgQOVSVEIGSUNBRE8gZGUg?= =?utf-
87b?Y29ycmVzcGOuZGVuY2IhMUBzdXBlcmZpbmFuY2llcmEuZ292LmNv?=" <399162@certificado.4-72.com.co>

To: promerof@cendoj.ramajudicial.gov.co

Subject: Documento [2022022365-001-000] =?utf-
87b?KEVNQUIMIENFUIRJRKIDQURPIGRIIGNvcnJIc3BvbmRIbmNpYTFAc3VwZXJmaW5hbmNpZXJhLmdvdi5jbyk=?=

Date: Fri, 4 Feb 2022 17:09:15 -0500

Message-Id: <MCrtOuCC.61fda42d.89292750.0@mailcert.lleida.net>

Original-Message-Id: <1584902642.651.1644012555056@jbo14li46.superfinanciera.gov.co>

Return-Path: <correo@certificado.4-72.com.co>

Resent-From: <correspondencial@superfinanciera.gov.co>

Received: from SRV614WNEXH227.superfinanciera.loc (unknown [45.226.186.25]) by mailcert26.lleida.net (Postfix) with
ESMTPS id 4Jr8p504MhzdTxn for <correo@certificado.4-72.com.co>; Fri, 4 Feb 2022 23:09:17 +0100 (CET)

Received: from SRV1IWNEXH227.superfinanciera.loc (128.1.180.227) by SRV614WNEXH227.superfinanciera.loc
(10.172.14.227) with Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2, cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_128_GCM_SHA256) id
15.1.2176.14; Fri, 4 Feb 2022 17:09:15 -0500

Received: from jbo14li46.superfinanciera.gov.co (128.1.180.96) by SRV1IWNEXH227 superfinanciera.loc (128.1.180.227) with
Microsoft SMTP Server id 15.1.2176.14 via Frontend Transport; Fri, 4 Feb 2022 17:09:15 -0500

[+] Detalles técnicos. Consultas host -t mx dominio:
[+] ###H AR H R

Alas 17 horas 10 minutos del dia 4 de Febrero de 2022 (17:10 GMT -05:00) el dominio de correo del destinatario
‘cendoj.ramajudicial.gov.co’ estaba gestionado por el servidor '0 cendoj-ramajudicial-gov-co.mail.protection.outlook.com.’

Hostname (IP Addresses):
cendoj-ramajudicial-gov-co.mail.protection.outlook.com (104.47.57.110 104.47.51.110)

[+] Detalles del registro de sistema:
[+] #t

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 postfix/smtpd[4093887]: 4Jr8pj53YnzfoV7: client=localhost[::1]

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 postfix/cleanup[4093700]: 4Jr8pj53YnzfoV7: message-
id=<MCrtOuCC.61fda42d.89292750.0@mailcert.lleida.net>

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 postfix/cleanup[4093700]: 4Jr8pj53YnzfoV7: resent-message-
id=<4Jr8pj53YnzfoV7@mailcert26.lleida.net>

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 opendkim[3386878]: 4Jr8pj53YnzfoV7: no signing table match for '399162@certificado.4-
72.com.co'

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 opendkim[3386878]: 4Jr8pj53Ynzf9V7: no signature data

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 postfix/qmgr[967708]: 4Jr8pj53YnzfoV7: from=<correo@certificado.4-72.com.co>,
size=330489, nrcpt=1 (queue active)

2022 Feb 4 23:09:52 mailcert26 postfix/smtp[4093941]: 4Jr8pj53YnzfoV7: to=<promerof@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
relay=cendoj-ramajudicial-gov-co.mail.protection.outlook.com[104.47.56.110]:25, delay=2.5, delays=0.18/0/1/1.3,
dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0 <MCrtOuCC.61fda42d.89292750.0@mailcert.lleida.net> [Internalld=53072910879043,
Hostname=MN2PR0O1MB5997.prod.exchangelabs.com] 339365 bytes in 0.325, 1017.939 KB/sec Queued mail for delivery)
2022 Feb 4 23:09:52 mailcert26 postfix/qmgr[967708]: 4Jr8pj53YnzfoV7: removed
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Certificado de comunicacion electronica . Y 4
_ - El servicio de envios [ k&
Email certificado de Colombia 72

Identificador del certificado: E67938063-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente

documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (CC/NIT 8909990576)
Identificador de usuario: 399162

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de correspondencial@superfinanciera.gov.co <399162@certificado.4-72.com.co>
(originado por <correspondencial@superfinanciera.gov.co>)

Destino: promerof@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fechay hora de envio: 4 de Febrero de 2022 (17:09 GMT -05:00)
Fechay hora de entrega: 4 de Febrero de 2022 (17:09 GMT -05:00)

Asunto: Documento [2022022365-001-000] (EMAIL CERTIFICADO de correspondencial@superfinanciera.gov.co)
Mensaje:

Adjuntos:

Archivo  Nombre del archivo

e

</> Content0-text-.html Ver archivo adjunto.
HTMI

Content1-application-T-2022022365-4233278.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PDF

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro

y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador Gnico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 4 de Febrero de 2022




La Superintendencia Financiera de Colombia le esta remitiendo el archivo adjunto



Número de radicación:   2022022365-001-000

Trámite:   (454) SOLICITUD DE INFORMACIÓN ESPORÁDICA

Tipo documetal:   (39) RESPUESTA FINAL E

Dependencia emisora:   DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS

Destinatario:   (ATM000492) TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL







Antes de imprimir este mensaje piense bien si es necesario hacerlo. El cuidado del medio ambiente es responsabilidad de todos.





Este mensaje y sus anexos pueden contener información reservada o clasificada que interesa solamente a su destinatario. Si llegó a usted por error, debe borrarlo totalmente de su sistema, notificar de tal hecho al remitente y abstenerse en todo caso de divulgarlo,
 reproducirlo o utilizarlo. Se advierte igualmente que las opiniones contenidas en este mensaje o sus archivos no necesariamente coinciden con el criterio institucional de la Superintendencia Financiera de Colombia.



This message and any attachment may contain confidential information and is intended only for the use of the individual or entity to whom they are addressed. If you are not the named addressee you should not disseminate, distribute, use or copy this e-mail.
 Please notify the sender immediately if you have received this message by mistake and delete it from your system. Please note that any views or opinions presented in this e-mail are solely those of the author and do not necessarily represent those of the Superintendencia
 Financiera de Colombia.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Radicacion:2022022365-001-000
SfCEi“n%*n'fi“éf:",“”” Fecha: 2022-02-04 17:09 Sec.dia2177
Freeme Anexos: No

Tramite::454-SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA

Tipo doc::39-RESPUESTA FINAL E

Remitente: 314000-DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS
FINANCIEROS

Destinatario::ATM000492-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
promerof@cendoj.ramajudicial.gov.co

Numero de Radicacion : 2022022365-001-000 ] ]
Tramite : 454 SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA

Actividad : 39 RESPUESTA FINAL E
Expediente o XXXXXX
Anexos '

Respetados sefores:

Nos referimos al correo electrénico del pasado 25 de enero y radicado en esta Superintendencia
bajo el numero de la referencia con fecha del 03 de febrero de 2022, mediante el cual la sefiora
Sandra Jimena Becerra Rodriguez, adjunta auto que decreta pruebas de fecha 24 de enero de
2022 dentro del recurso de revision No. 11001 2203 000 2019 00054 00 Sala Civil Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., y por medio del cual se oficia “...a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, para que en el término de cinco (5) dias, informe al
Despacho: (i) Hasta cuando funcioné como entidad del sector financiera la denominada Concasa; (ii)
Quien asumio la operacion de Concosa, (sic) precisando, bajo qué figura juridica (fusién, absorcion, etc)
y que negocios (créditos, cuentas de ahorro, cuentas corrientes, etc, se siguieron prestando por la nueva
entidad; (iii) si actualmente, la entidad que asumié la operaciéon de Concasa, continua prestando esos
servicios, en caso negativo, indicar quién despliega esa actividad; y (iv) Si, existe informacién en la
Superintendencia Financiera sobre quién o quienes asumieron los créditos hipotecarios que otorgd
CONCASA y que presentaban saldos insolutos a la fecha en que dejé de funcionar como entidad
financiera’”.

Sobre el particular, resulta pertinente manifestarle que segun registros que reposan en esta
Superintendencia, la Corporacion Cafetera de Ahorro y Vivienda Concasa o simplemente
Concasa, legalmente constituida mediante Escritura Publica No. 638 del 26 de abril de 1973 de
la Notaria 12 de Bogota D.C., se encontraba vigilada por la Superintendencia Bancaria, hasta
1998 cuando se dio la disolucion de la misma, en razdn de la absorcion via la adquisicion del cien
por ciento de las acciones suscritas de la Corporacion que realizé el Banco Cafetero, operacion

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. A u
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01 ﬁg
www.superfinanciera.gov.co





SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

que protocoliz6 mediante la Escritura Publica No. 3024 del 17 de noviembre de 1998, de la
Notaria 47 de Santa Fe de Bogota D.C.

Posteriormente, mediante la Resolucion No. 0410 de marzo 07 de 2005, el entonces
Superintendente Bancario, hoy Superintendente Financiero, aprobd la cesidon parcial de activos,
pasivos y contratos del Banco Cafetero S.A. sigla Bancafé a Granbanco S.A., protocolizada
mediante Escritura Publica 695 del 7 de marzo de 2005 de la Notaria 38 de Bogota, y el Gobierno
procedié a ordenar la disolucion y liquidacion del Banco Cafetero S.A. mediante el Decreto 610
del 07 de marzo 2005.

En este sentido, vale la pena mencionar que mediante la Resolucion No. 918 del 2 de junio de
2006, el Superintendente Financiero autorizé la escision de Granbanco S.A. en dos nuevas
sociedades, que no se encuentran bajo la supervisidon de este Ente, estas son: la sociedad para
el Fortalecimiento del Microcrédito y las sociedades Microfinancieras S.A. o Sociedad Integral de
Apoyo a las Microfinancieras S.A. e Inversiones Gran S.A., protocolizada mediante Escritura
Publica 2780 del 12 de julio de 2006, de la Notaria 38 de Bogota D.C.

Por otra parte, por medio de la Resolucién No. 0139 del 31 de enero de 2007, la Superintendencia
Financiera manifestdé que no se objetaba la adquisicion del 99.06258674% del total de las
acciones en circulacion totalmente suscritas y pagadas emitidas del Granbanco S.A. o
Granbanco-Bancafé o Bancafé, por parte del Banco Davivienda S.A., como etapa previa a la
fusion de los mismos.

A su turno, mediante la Resolucion No. 1221 del 13 de Julio de 2007, la Superintendencia
Financiera no objeto la operacion de fusidn propuesta entre el Banco Davivienda S.A. y el Banco
Granbanco S.A. o Bancafé., en virtud de la cual éste ultimo se disolvié sin liquidarse para ser
absorbido por el primero, fusién protocolizada mediante Escritura Publica 7019 del 29 de agosto
de 2007 de la Notaria 71 de Bogota D.C.

Finalmente, procede informarle que los activos que alguna vez pertenecieron a Concasa, pueden
encontrarse en las siguientes entidades:

a. Sociedad Integral de Apoyo a las Microfinancieras S.A.
b. Inversiones Gran S.A
c. Banco Davivienda S.A.

En vista de lo anterior, esta Superintendencia procede a manifestarle que, al ser las dos primeras
entidades no sujetas a supervision de esta Autoridad, la misma no cuenta con los datos que
permitan suministrar informacion de las mismas. En cuanto al Banco Davivienda S.A, de acuerdo
a la informacién que reposa en este Ente, el mismo se encuentra domiciliado en la Avenida El
Dorado No. 68 B 31 Piso 1, Bogota y, su representacion legal es ejercida entre otros, por su
presidente, el sefor Javier José Suarez Esparrogoza.

Para finalizar, respetuosamente solicitamos al Despacho que, en futuras oportunidades, se
realice este tipo de solicitudes a esta autoridad a los correos electronicos que puede encontrar
en la parte inferior de la pagina web de esta Entidad (www.superfinanciera.gov.co), asi:

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.

Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 jS
www.superfinanciera.gov.co





SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Superintendencia Financiera de Colombia
?pperiptendencia
i i Inanciera
Sede Principal pi it
Direccion: Calle 7 No. & - 49 Bogota, D.C.
Conmutador: +57 601594 02 00 - 601594 02 01 - 601350 8166
Fax: +57 601350 7999 - 601350 5707

Centro de Contacto: 457 601307 8042

= Lunes a viernes (dias habiles) de 7:30 a.m. a 9:00 p.m. jornada continua.
= S3bados de 800 a.m. a 4£:00 p.m. jornada continua.

Linea gratuita nacional: 0718000 120 100

Numeral abreviado: #303

Horario de atencion del Punto Ciudadano:
= lunes a viernes (dias hahiles) de 815 a.m. a £:15 p.m. Jornada Continua

Correo institucional: super@superfinanciera.gov.co

Correo electrénico para notificaciones: notificaciones _ingreso@superfinanciera.gov.co

o (@5SFCsupervisor superfinanciera o Superintendencia Financiera de Colombia

Politicas Mapa del sitio

Ello en atencion a lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2017 (Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA) y con el fin de dar
oportuna atencion a las mismas.

En los anteriores términos, damos por atendida su comunicacion, y quedamos atentos a cualquier
aclaracion o informacion adicional que requiera.

Cordialmente,

hoal bl

DIANA CAROLINA GOMEZ CASTILLO
314000-DIRECTOR LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS
DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS

Copia a:

Elaboro:

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. -

Conmutador: (571) 5 94 02 00 - 5 94 02 01 @ El emprendimiento | wiinhacienda
. . es de todos

www.superflnanCIera.gOV.CO
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SfCEi“n%*n'fi“éf:",“”” Fecha: 2022-02-04 17:09 Sec.dia2177
Freeme Anexos: No

Tramite::454-SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA

Tipo doc::39-RESPUESTA FINAL E

Remitente: 314000-DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS
FINANCIEROS

Destinatario::ATM000492-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
promerof@cendoj.ramajudicial.gov.co

Numero de Radicacion : 2022022365-001-000 ] ]
Tramite : 454 SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA

Actividad : 39 RESPUESTA FINAL E
Expediente o XXXXXX
Anexos '

Respetados sefores:

Nos referimos al correo electrénico del pasado 25 de enero y radicado en esta Superintendencia
bajo el numero de la referencia con fecha del 03 de febrero de 2022, mediante el cual la sefiora
Sandra Jimena Becerra Rodriguez, adjunta auto que decreta pruebas de fecha 24 de enero de
2022 dentro del recurso de revision No. 11001 2203 000 2019 00054 00 Sala Civil Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., y por medio del cual se oficia “...a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, para que en el término de cinco (5) dias, informe al
Despacho: (i) Hasta cuando funcioné como entidad del sector financiera la denominada Concasa; (ii)
Quien asumio la operacion de Concosa, (sic) precisando, bajo qué figura juridica (fusién, absorcion, etc)
y que negocios (créditos, cuentas de ahorro, cuentas corrientes, etc, se siguieron prestando por la nueva
entidad; (iii) si actualmente, la entidad que asumié la operaciéon de Concasa, continua prestando esos
servicios, en caso negativo, indicar quién despliega esa actividad; y (iv) Si, existe informacién en la
Superintendencia Financiera sobre quién o quienes asumieron los créditos hipotecarios que otorgd
CONCASA y que presentaban saldos insolutos a la fecha en que dejé de funcionar como entidad
financiera’”.

Sobre el particular, resulta pertinente manifestarle que segun registros que reposan en esta
Superintendencia, la Corporacion Cafetera de Ahorro y Vivienda Concasa o simplemente
Concasa, legalmente constituida mediante Escritura Publica No. 638 del 26 de abril de 1973 de
la Notaria 12 de Bogota D.C., se encontraba vigilada por la Superintendencia Bancaria, hasta
1998 cuando se dio la disolucion de la misma, en razdn de la absorcion via la adquisicion del cien
por ciento de las acciones suscritas de la Corporacion que realizé el Banco Cafetero, operacion
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

que protocoliz6 mediante la Escritura Publica No. 3024 del 17 de noviembre de 1998, de la
Notaria 47 de Santa Fe de Bogota D.C.

Posteriormente, mediante la Resolucion No. 0410 de marzo 07 de 2005, el entonces
Superintendente Bancario, hoy Superintendente Financiero, aprobd la cesidon parcial de activos,
pasivos y contratos del Banco Cafetero S.A. sigla Bancafé a Granbanco S.A., protocolizada
mediante Escritura Publica 695 del 7 de marzo de 2005 de la Notaria 38 de Bogota, y el Gobierno
procedié a ordenar la disolucion y liquidacion del Banco Cafetero S.A. mediante el Decreto 610
del 07 de marzo 2005.

En este sentido, vale la pena mencionar que mediante la Resolucion No. 918 del 2 de junio de
2006, el Superintendente Financiero autorizé la escision de Granbanco S.A. en dos nuevas
sociedades, que no se encuentran bajo la supervisidon de este Ente, estas son: la sociedad para
el Fortalecimiento del Microcrédito y las sociedades Microfinancieras S.A. o Sociedad Integral de
Apoyo a las Microfinancieras S.A. e Inversiones Gran S.A., protocolizada mediante Escritura
Publica 2780 del 12 de julio de 2006, de la Notaria 38 de Bogota D.C.

Por otra parte, por medio de la Resolucién No. 0139 del 31 de enero de 2007, la Superintendencia
Financiera manifestdé que no se objetaba la adquisicion del 99.06258674% del total de las
acciones en circulacion totalmente suscritas y pagadas emitidas del Granbanco S.A. o
Granbanco-Bancafé o Bancafé, por parte del Banco Davivienda S.A., como etapa previa a la
fusion de los mismos.

A su turno, mediante la Resolucion No. 1221 del 13 de Julio de 2007, la Superintendencia
Financiera no objeto la operacion de fusidn propuesta entre el Banco Davivienda S.A. y el Banco
Granbanco S.A. o Bancafé., en virtud de la cual éste ultimo se disolvié sin liquidarse para ser
absorbido por el primero, fusién protocolizada mediante Escritura Publica 7019 del 29 de agosto
de 2007 de la Notaria 71 de Bogota D.C.

Finalmente, procede informarle que los activos que alguna vez pertenecieron a Concasa, pueden
encontrarse en las siguientes entidades:

a. Sociedad Integral de Apoyo a las Microfinancieras S.A.
b. Inversiones Gran S.A
c. Banco Davivienda S.A.

En vista de lo anterior, esta Superintendencia procede a manifestarle que, al ser las dos primeras
entidades no sujetas a supervision de esta Autoridad, la misma no cuenta con los datos que
permitan suministrar informacion de las mismas. En cuanto al Banco Davivienda S.A, de acuerdo
a la informacién que reposa en este Ente, el mismo se encuentra domiciliado en la Avenida El
Dorado No. 68 B 31 Piso 1, Bogota y, su representacion legal es ejercida entre otros, por su
presidente, el sefor Javier José Suarez Esparrogoza.

Para finalizar, respetuosamente solicitamos al Despacho que, en futuras oportunidades, se
realice este tipo de solicitudes a esta autoridad a los correos electronicos que puede encontrar
en la parte inferior de la pagina web de esta Entidad (www.superfinanciera.gov.co), asi:

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
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Conmutador: +57 601594 02 00 - 601594 02 01 - 601350 8166
Fax: +57 601350 7999 - 601350 5707

Centro de Contacto: 457 601307 8042

= Lunes a viernes (dias habiles) de 7:30 a.m. a 9:00 p.m. jornada continua.
= S3bados de 800 a.m. a 4£:00 p.m. jornada continua.

Linea gratuita nacional: 0718000 120 100

Numeral abreviado: #303

Horario de atencion del Punto Ciudadano:
= lunes a viernes (dias hahiles) de 815 a.m. a £:15 p.m. Jornada Continua

Correo institucional: super@superfinanciera.gov.co

Correo electrénico para notificaciones: notificaciones _ingreso@superfinanciera.gov.co

o (@5SFCsupervisor superfinanciera o Superintendencia Financiera de Colombia

Politicas Mapa del sitio

Ello en atencion a lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2017 (Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA) y con el fin de dar
oportuna atencion a las mismas.

En los anteriores términos, damos por atendida su comunicacion, y quedamos atentos a cualquier
aclaracion o informacion adicional que requiera.

Cordialmente,

hoal bl

DIANA CAROLINA GOMEZ CASTILLO
314000-DIRECTOR LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS
DIRECCION LEGAL DE CONGLOMERADOS FINANCIEROS

Copia a:

Elaboro:
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Anexo técnico del envio
Detalles del envio y entrega a los destinatarios o a sus agentes electrénicos debidamente autorizados.

[+] Detalles de cabecera del correo:

[+] ###HES R S

From: "=?utf-8?b?RU1BSUwgQOVSVEIGSUNBRE8gZGUg?= =?utf-
87b?Y29ycmVzcGOuZGVuY2IhMUBzdXBlcmZpbmFuY2llcmEuZ292LmNv?=" <399162@certificado.4-72.com.co>

To: promerof@cendoj.ramajudicial.gov.co

Subject: Documento [2022022365-001-000] =?utf-
87b?KEVNQUIMIENFUIRJRKIDQURPIGRIIGNvcnJIc3BvbmRIbmNpYTFAc3VwZXJmaW5hbmNpZXJhLmdvdi5jbyk=?=

Date: Fri, 4 Feb 2022 17:09:15 -0500

Message-Id: <MCrtOuCC.61fda42d.89292750.0@mailcert.lleida.net>

Original-Message-Id: <1584902642.651.1644012555056@jbo14li46.superfinanciera.gov.co>

Return-Path: <correo@certificado.4-72.com.co>

Resent-From: <correspondencial@superfinanciera.gov.co>

Received: from SRV614WNEXH227.superfinanciera.loc (unknown [45.226.186.25]) by mailcert26.lleida.net (Postfix) with
ESMTPS id 4Jr8p504MhzdTxn for <correo@certificado.4-72.com.co>; Fri, 4 Feb 2022 23:09:17 +0100 (CET)

Received: from SRV1IWNEXH227.superfinanciera.loc (128.1.180.227) by SRV614WNEXH227.superfinanciera.loc
(10.172.14.227) with Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2, cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_128_GCM_SHA256) id
15.1.2176.14; Fri, 4 Feb 2022 17:09:15 -0500

Received: from jbo14li46.superfinanciera.gov.co (128.1.180.96) by SRV1IWNEXH227 superfinanciera.loc (128.1.180.227) with
Microsoft SMTP Server id 15.1.2176.14 via Frontend Transport; Fri, 4 Feb 2022 17:09:15 -0500

[+] Detalles técnicos. Consultas host -t mx dominio:
[+] ###H AR H R

Alas 17 horas 10 minutos del dia 4 de Febrero de 2022 (17:10 GMT -05:00) el dominio de correo del destinatario
‘cendoj.ramajudicial.gov.co’ estaba gestionado por el servidor '0 cendoj-ramajudicial-gov-co.mail.protection.outlook.com.’

Hostname (IP Addresses):
cendoj-ramajudicial-gov-co.mail.protection.outlook.com (104.47.57.110 104.47.51.110)

[+] Detalles del registro de sistema:
[+] #t

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 postfix/smtpd[4093887]: 4Jr8pj53YnzfoV7: client=localhost[::1]

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 postfix/cleanup[4093700]: 4Jr8pj53YnzfoV7: message-
id=<MCrtOuCC.61fda42d.89292750.0@mailcert.lleida.net>

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 postfix/cleanup[4093700]: 4Jr8pj53YnzfoV7: resent-message-
id=<4Jr8pj53YnzfoV7@mailcert26.lleida.net>

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 opendkim[3386878]: 4Jr8pj53YnzfoV7: no signing table match for '399162@certificado.4-
72.com.co'

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 opendkim[3386878]: 4Jr8pj53Ynzf9V7: no signature data

2022 Feb 4 23:09:49 mailcert26 postfix/qmgr[967708]: 4Jr8pj53YnzfoV7: from=<correo@certificado.4-72.com.co>,
size=330489, nrcpt=1 (queue active)

2022 Feb 4 23:09:52 mailcert26 postfix/smtp[4093941]: 4Jr8pj53YnzfoV7: to=<promerof@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
relay=cendoj-ramajudicial-gov-co.mail.protection.outlook.com[104.47.56.110]:25, delay=2.5, delays=0.18/0/1/1.3,
dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0 <MCrtOuCC.61fda42d.89292750.0@mailcert.lleida.net> [Internalld=53072910879043,
Hostname=MN2PR0O1MB5997.prod.exchangelabs.com] 339365 bytes in 0.325, 1017.939 KB/sec Queued mail for delivery)
2022 Feb 4 23:09:52 mailcert26 postfix/qmgr[967708]: 4Jr8pj53YnzfoV7: removed



Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

m gEIS'EaIIy signed by LLEIDA

*

\Z
enaTo®

Date: 2022.02.05 02:11:54
+ CET

Reason: Sellado de

Lleida.net

Location: Colombia



" Radicacién: 2022022365-002-000
s CF"'DH"C‘E'a Fecha: 04/02/2022 10:13 PM  Sec.dia: 5682

de Colombia

Tramite :454-SOLICITUD DE INFORMACION ESPORADICA Anexos: S| Entrada

Tipo doc. :74-74 PRUEBA ENVIO/ENTREGA DOC. FINALIZADO Folios: 1

Aplica A: -- Encadenado: NO
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oscarcelis82@outlook.com

De: certificadode4-72 <certificadode4-72@superfinanciera.gov.co>

Enviado el: viernes, 4 de febrero de 2022 8:14 p. m.

Para: Centro de excelencia OS

Asunto: FW: Prueba de entrega: Entregado Documento [2022022365-001-000]

Datos adjuntos: Certificado_ 1d67938063_CI399162_Mail89292793_20220124t99t157060_DocOK.pdf

From: no-reply@certificado.4-72.com.co <no-reply@certificado.4-72.com.co>
Sent: Saturday, February 5, 2022 1:11:54 AM (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik
To: certificadode4-72 <certificadode4-72@superfinanciera.gov.co>

Subject: Prueba de entrega: Entregado Documento [2022022365-001-000]

Aqui tienes tu certificado

Este mensaje contiene un adjunto con un certificado de 4-72 Servicios
Postales Nacionales S.A. Este documento esta firmado digitalmente,
incluyendo un sello de tiempo. El certificado acredita la existencia y el
contenido del mensaje enviado entre dos nimeros de teléfono o dos
direcciones de correo electrénico.

¢ Tiene plena validez legal?
Por supuesto. Si quieres saber mas sobre el marco legal de las comunicaciones electrénicas

certificadas en tu pais, entra en http://www.4-72.com.co

Antes de imprimir este mensaje piense bien si es necesario hacerlo. El cuidado del medio ambiente es responsabilidad de todos.

Este mensaje y sus anexos pueden contener informacion reservada o clasificada que interesa solamente a su destinatario. Si llegé a usted por error, debe
borrarlo totalmente de su sistema, notificar de tal hecho al remitente y abstenerse en todo caso de divulgarlo, reproducirlo o utilizarlo. Se advierte igualmente que
las opiniones contenidas en este mensaje o sus archivos no necesariamente coinciden con el criterio institucional de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

This message and any attachment may contain confidential information and is intended only for the use of the individual or entity to whom they are addressed. If
you are not the named addressee you should not disseminate, distribute, use or copy this e-mail. Please notify the sender immediately if you have received this
message by mistake and delete it from your system. Please note that any views or opinions presented in this e-mail are solely those of the author and do not
necessarily represent those of the Superintendencia Financiera de Colombia.



2/8/22, 14:36 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ RV: DECLARATIVO No.
11001319900220210008101

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 02/08/2022 14:19

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Clara Camargo Rivera <clara.camargo@emb.com.co>

Enviado: martes, 2 de agosto de 2022 1:22 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DECLARATIVO No. 11001319900220210008101

HONORABLE MAGISTRADO PONENTE

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: DECLARATIVO No. 11001319900220210008101
DEMANDANTE: RICARDO ANIBAL LOSADA HERRERA
DEMANDADO: COMPANIA INMOBILIARIA LOS CEDROS LIMITADA Y OTROS

ASUNTO: Recursos Reposicion y Apelacion / Sustentacion Recurso Apelacion

CLARA CAMARGO RIVERA, persona mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.443.086 de Bogota, abogada en ejercicio con tarjeta profesional numero 14.389
expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de
algunos de los demandados, respetuosamente me permito en archivo adjunto presentar escritos asi:

1. Recurso de reposicion y apelacion
2. Sustentacién de recurso de apelacion

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  1/2


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

2/8/22, 14:36 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

AVISO LEGAL: Este correo electrénico contiene informacidn confidencial de EMB S.A.S. Si Usted no es el
destinatario, le informamos que no podra usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, por favor informemos y
borrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o
informacidn de contacto del remitente y en general sobre la informacién de este documento y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si el presente correo incluye
obligaciones claras, expresas y exigibles, presta merito ejecutivo.

LEGAL NOTICE: This e-mail transmission contains confidential information from EMB S.A.S. If you are
not the intended recipient, you should not use, hold, print, copy, distribute or make public its content,
on the contrary it could have legal repercussions as contained in Law 1273 of 5 January 2009 and all that
apply. If you have received this e-mail transmission in error, please inform us and erase it. If you are the
intended recipient, we ask you not to make public the content, the data or contact information of the
sender and in general the information of this document or attached file, unless a written authorization
exists.

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJi YWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  2/2



HONORABLE MAGISTRADO PONENTE
Marco Antonio Alvarez Gémez
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: DECLARATIVO No. 11001319900220210008101
DEMANDANTE: RICARDO ANIBAL LOSADA HERRERA
DEMANDADO: INMOBILIARIA LOS CEDROS LTDA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

CLARA CAMARGO RIVERA, persona mayor y vecina de esa ciudad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.443.086 de Bogota, abogada en ejercicio con tarjeta profesional numero 14.389
expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la parte
demandada, atentamente manifiesto que estando dentro del término establecido en la ley, me dirijo a
usted, con el objeto de interponer y sustentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACIC')N, ante la Honorable Corte Suprema de Justicia, contra el Auto de fecha 29 de julio de 2022,
proferido por ese despacho y mediante el cual dispuso declarar desierto el recurso de apelacion
propuesto por la suscrita contra la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de la

referencia
PETICION

UNICA: Solicito REVOCAR el Auto de fecha 29 de julio de 2022, proferido por ese despacho dentro
del proceso de la referencia, para en su lugar, dar tramite y resolver el Recurso de Apelacion, concedido
por la Superintendencia de Sociedades.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD
El articulo 318 del C.G.P., senala la procedencia del recurso de reposicion, asi:
"(...) Articulo 318. Procedencia y oportunidades
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Givil de la

Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica

0 una queja.



El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los

puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrda pedirse su aclaracion o

complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare

procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. (...)

Por su parte, 321 del C.G.P., establece la procedencia del recurso de apelacion, asi:

“(...) ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (...)" (Negrilla subrayado fuera de texto)

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustenten el recurso, los siguientes:

Segun actuacion registrada en la pagina de consulta de la rama judicial el 14/07/2022 a las 10:38:52,
se informd: “(...) EN CUMPLIMIENTO DE LA PROVIDENCIA DE 6 DE JULIO DE 2022, PROFERIDA EN
SEDE DE 5[]PL[CJ4, SE ADMITE EL RECURSO DF APELACION QUE LOS DEMANDADOS MARY FALK DE
LOSADA, MARIA ELIZABET] H, RICARDO ANTONIO, CRISTINA CATHERINE Y ELENA PATRICIA LOSADA
FALK, ALEXANDER FARROW Y ALICE ATKINSON LOSADA, LA COMPANIA INMOBILIARIA LOS CEDROS
LTDA., Y EL CURADOR AD LITEM DE MAR TIN GUTIERREZ LOSADA Y DE LOS HEREDEROS
INDETERMINADOS DE RICARDO ANIBAL LOSADA MA,RQUEZ, INTERPUSIERON CONTRA LA SENTENCIA
PROFERIDA EN PRIMERA INSTANCIA (...)"

En la referida providencia que concedio el recurso de Apelacion, se omitié ordenar correr traslado para
gue en el término de cinco dias se sustentara en debida forma, lo cual vulnera el derecho fundamental

al debido proceso y el acceso a la administracién de justicia de la parte demandada que represento.



Por otro lado, ese despacho incurrié en la providencia recurrida en un yerro, al considerar que: “(...) /os
recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia no fueron sustentados dentro del plazo previsto
en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 (...)", toda vez, que dicha norma no se encuentra vigente,

siendo lo correcto, haber dado aplicacion a lo previsto en la ley 2213 de 2022.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y PRINCIPIO-DERECHO A LA DOBLE INSTANCIA-Garantia

de los derechos de defensa y de contradiccion

Frente a este particular, es precio citar lo reiterado por la Honorable Corte Constitucional:

"(...) La doble instancia tiene una relacion estrecha con el derecho de defensa, pues a través del
establecimiento de un mecanismo idoneo y efectivo para asegurar la recta administracion de justicia,
(i) garantiza la proteccion de los derechos e intereses de quienes acceden al aparato estatal; (i) permite
que la decision adoptada por una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la misma
naturaleza y la mas alta jerarquia; (iii) amplia la deliberacion sobre la controversia; y (iv) evita la
configuracion de yerros judiciales al incrementar la probabilidad de acierto de la justicia como servicio
publico. (...)”

La razdn de ser de los recursos judiciales, ha dicho la Corte, se explica en la necesidad de preservar el
principio de legalidad y la integridad en la aplicaciéon del derecho al asegurar la posibilidad de corregir
los yerros en que pueda incurrir el juez o fallador en la adopcidn de una determinada decisién judicial
o administrativa. Ademas, permite enmendar la eventual aplicacién indebida que se haga por parte de
una autoridad de la Constitucion o la ley. De ahi que la doble instancia, al paso que se constituye en
una garantia general contra la arbitrariedad, se erige en el mecanismo principal, idoneo y eficaz para la

correccion de los errores en que pueda incurrir una autoridad publica.

En ese sentido, para la jurisprudencia constitucional, es claro que en el origen de la institucion de la
doble instancia subyacen los derechos de impugnacion y de contradiccién. En efecto, la garantia del
derecho de impugnacién y la posibilidad de controvertir una decision, exigen la presencia de una
estructura jerarquica que permita la participacién de una autoridad independiente, imparcial y de
distinta categoria en la revisiéon de una actuacién previa, bien sea porque los interesados interpusieron
el recurso de apelacion o porque resulte forzosa la consulta. No en vano, la Corte ha sefialado, desde
sus primeros pronunciamientos, que el recurso de apelacion que se reconoce a quienes han intervenido
o estan legitimados para intervenir en la causa, '(...) con €l fin de obtener la tutela de un interés juridico
propio, previo analisis del juez superior quien revisa y corrige los defectos, vicios o errores juridicos del
procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el a-quo (...)".

De otra parte, el citado principio permite hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de
justicia, ya que este, por su esencia, implica la posibilidad del afectado con una decisién errénea o
arbitraria, de solicitarle al juez o autoridad competente la proteccion y restablecimiento de los derechos

consagrados en la Constitucién y la ley.



Lo anterior, en cuanto la Corte también ha entendido como elemento esencial del efectivo acceso a la
administracion de justicia, '(...) e/ derecho a que subsistan en el orden juridico una gama amplia y

suficiente de mecanismos judiciales -acciones y recursos- para la efectiva resolucion de los confiictos

(..)"

Finalmente, es necesario anotar que las actuaciones, conforme al C. General del Proceso y normas
concordantes, son eminentemente orales, si el Tribunal considero necesario la sustentacion escrita,
debid advertirlo en el auto de 14 de julio de 2.022 donde se limito a admitir el recurso sin decir si la
sustentacion seria oral o se daria aplicacion al Decreto 2213 de junio 13 de 2022, como lo han venido
haciendo los despachos judiciales, donde se advierte como debe sustentarse. Por tal razén el Tribunal
ha dado prevalencia a la forma y no al derecho. Asi se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en

varias oportunidades, transcribo a continuacion parte del fallo proferido el 20 de mayo de 2022:

“ Sentencia STC6064-2022 proferida por el Magistrado ponente FRANCISCO
TERNERA BARRIOS

4.5. Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la
interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los que estd en
desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija la sustentacion de
la impugnacién, de lo contrario, si los reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el
juez deberd ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad

”

sefalada.........".

Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos, solicito muy respetuosamente Revocar

el Auto recurrido.

Anexos

Se anexa escrito de sustentacion del recurso de Apelacién propuesto por la suscrita y admitido por ese

despacho.

Atentamente

—a

/ o

CLARA CAMARGO RIVERA
C.C. No. 41.443.086 de Bogota
T.P. No. 14.389 del C. S. de la J.



HONORABLE MAGISTRADO PONENTE
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Tribunal Superior De Bogota, D.C.

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: DECLARATIVO No. 11001319900220210008101
DEMANDANTE: RICARDO ANIBAL LOSADA HERRERA
DEMANDADO: COMPANIA INMOBILIARIA LOS CEDROS LIMITADA Y OTROS

ASUNTO: Sustentacion Recurso de Apelacion

CLARA CAMARGO RIVERA, persona mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.443.086 de Bogota, abogada en ejercicio con tarjeta profesional numero 14.389
expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de
algunos de los demandados, respetuosamente me permito sustentar de forma precisa los reparos en
que se fundamenta el Recurso de Apelacion interpuesto por la suscrita contra el fallo de primera
instancia proferido por la Superintendencia de Sociedades, dentro del proceso de referencia; teniendo

en cuenta las siguientes consideraciones:

REPAROS DE LA PROVIDENCIA APELADA

Considero que el fallo en comento es contrario a derecho por los siguientes motivos:

En la decision objeto de Alzada, el Ad Quo, desconocié un negocio juridico celebrado entre R.A.L.M.
( g.e.p.d) y la sefiora MARIA E. LOSADA F., referente a una cuota social que el vendedor poseia en la
compainiia los CEDROS LTDA, lo cual, fue debidamente aprobado y se dejo constancia en el acta 048
del 15 de julio de 2016; decision totalmente desacertada y contraria a derecho, toda vez, que se trata
de un negocio valido que en ejercicio del principio de la buena fe, debe ser cumplidos por los herederos
gue conforme a lo previsto en articulo 1008 del C.C.C., suceden al causante a titulo universal.

En ese mismo sentido, es de refutar, que el Ad Quo, con tal decision, omitié lo establecido en el articulo
189 del Codigo de Comercio Colombiano, que a la letra dice:

“(...) <CONSTANCIA EN ACTAS DE DECISIONES DE LA JUNTA O ASAMBLEA DE SOCIOS>. Las
decisiones de la junta de socios o de la asamblea se haran constar en actas aprobadas por la misma, o
por las personas que se designen en la reunion para tal efecto, y firmadas por el presidente y el
secretario de la misma, en las cuales debera indicarse, ademads, la forma en que hayan sido convocados

los socios, los asistentes y los votos emitidos en cada caso.



La copia de estas actas, autorizada por el secretario o por algin representante de la

sociedad, sera prueba suficiente de los hechos que consten en ellas, mientras no se
demuestre la falsedad de la copia o de las actas. A su vez, a los administradores no les serd

admisible prueba de ninguna clase para establecer hechos que no consten en las actas. (...)" (Negrilla

y subrayado fuera de texto)

Notese honorables magistrados, que el acta 048 del 15 de julio de 2016, no ha sido tachada de falsa,
luego, ésta conserva su validez y produce los efectos juridicos del negocio alli contenido, siendo
desertada la decision materia de la alzada; en donde ademas, el Ad Quo se contradice, con el concepto
emitido por esa misa Superintendencia de Sociedades, mediante oficio 220-082916 del 29 de mayo de
2018: “(...) En este sentido, el valor probatorio que la ley le ha otorgado a las actas del
maximo organo social, lleva a concluir que la informacion contenida en un acta de ese

organo social, debe tenerse por cierta, a menos que se demuestre lo contrario.(...)”

Lo considerado por el Ad Quo en la sentencia recurrida, es totalmente desacertado, dado, que del
analisis del acervo probatorio que obra en el expediente de la referencia, esta plenamente probado que
entre R.A.L.M. ( g.e.p.d) y la sefiora MARIA E. LOSADA F, se celebré un negocio totalmente valido que
consta en la referida acta y que cumple con los requisitos legales exigidos en la ley para tal efecto, es
por ello, que mi poderdante desde la fecha de tal negociacion (15 de julio de 2016), ha dispuesto y sin
limitacion alguna los derechos que la ley le confiere como propietaria de la cuota social adquirida,
situacion que no puede ser desconocida, cuando ella, con su trabajo y capital ha contribuido al

crecimiento de la compania

En ese mismo sentido, es importante resaltar que la ley no establece un término perentorio para elevar
a escritura publica la reforma estatutaria que implica la venta de una cuota social, por lo que, tal como
se le explicd y probo al Ad Quo, es obligacion legal de los herederos del vendedor proceder a cumplir
con dicho tramite, sin que el incumplimiento de este aspecto meramente formal conlleve a desconocer

el derecho sustancial consolidado que le asiste a mi poderdante como propietaria.

Igualmente al inicio de la actuacion ante la Superintendencia quedo claro la existencia del proceso
Sucesorio del vendedor de la cuota social materia de la accién, sefior Ricardo Anibal Losada Marquez
(q,e,p,d), no obstante lo cual se procedié a adelantar la accion de Ineficacia sin tener en cuenta el fuero
de atraccion.

No obstante que se traté de un negocio, celebrado a titulo oneroso, el fallador de primera instancia no
se pronuncid sobre las restituciones mutuas, la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado dejando
claro que, con el fin de evitar un enriquecimiento indebido, con el fin de evitar un perjuicio a quien
compro, si debe restituir los derechos adquiridos, debe reconocérsele (debidamente indexado) los
valores que pago, mas aun cuando la compradora Dra. Maria Elizabeth Losada Falk contribuyo a mejorar
la companiia y a sacarla a flote.



Lo anteriormente manifestado es procedente porque no debemos olvidar, que el funcionario debe
interpretar de forma razonada y ldgica, en su conjunto, la respuesta dada por la parte que represento,
en aras de no sacrificar el derecho material, con un formalismo meramente procesal, pues constituiria
un claro rechazo al derecho a la defensa que le asiste, por ello si se declara la ineficacia debe igualmente
declararse la restitucion a que tiene derecho la parte demandada para que se le devuelvan debidamente

indexados los dineros cancelados.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Al inicio del proceso, cuando se procede a responder la demanda, aun estaba sin presentarse los
inventarios y avaltos dentro del Proceso Sucesorio del vendedor de la Accién, sefior RICARDO ANIBAL
LOSADA MARQUEZ (q, €, p, d) por lo cual no se pudo cuantificar los dineros que la compradora entrego
al celebrar la compra, por tal motivo solicito al Despacho, que estando dentro de las previsiones del
articulo 327 numeral 3. del C.G. del P. se sirva decretar y tener en cuenta esta peticion de prueba, o en
su defecto decretarlo de manera oficiosa. Reza en el inventario que la suma aportada para la compra
ascendio a la cantidad de $1.678.694.473 suma esta que debidamente indexada debera restituirse en
el evento de que prospere la accidn de ineficacia, por tal motivo solicito al despacho se decrete y
practique inspeccion sobre el expediente del Proceso Sucesorio, concretamente la Diligencia de
Inventarios y Avallios para verificar fecha de la diligencia y valor declarado respecto de esta negociacion,
dicho proceso cursa en el Juzgado Noveno de Familia de Bogota, bajo el radicado No.
11001311000920180089300.

La presente prueba es pertinente, por cuanto al momento de contestar la accién de ineficacia no se

habia realizado la Diligencia de Inventarios y Avaluos.

Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos me permito elevar las siguientes:

PETICIONES

1. REVOCAR la sentencia de primera instancia del 14 de septiembre de 2021, proferida por la

Superintendencia de Sociedades

2. DECLARAR probadas las excepciones propuestas.

3. Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones elevadas por el extremo
demandante, se condene en costas y las agencias en derecho ocasionadas en el presente

proceso.



PETICION SUBSIDIARIA

Se disponga, EN EL EVENTO DE PROSPERAR LA ACCION DE INEFICACIA, las restituciones
mutuas, teniendo como base de partida la suma de $1.678.694.473 debidamente indexada,
que Maria Elizabeth Losada Falk, entrego al sefior RICARDO ANIBAL LOSADA MARQUEZ (q, €,
p, d) cuando efectud la compra de la accién de la Compania Inmobiliaria Los Cedros Ltda.,
conforme reza en el Acta N.°. 048 de 15 de julio de 2.016.

Atentamente

_ﬂ M—‘
/—“
CLARA CAMARGO RIVERA

C.C. No. 41.443.086 de Bogota
T.P. No. 14.389 del C. S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO RV: ALEGATOS DE CONCLUSION
Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION // 2019-811 / MARY LUZ ALARCON.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 01/08/2022 16:45

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Laura Salomé Sarmiento Mora <lsarmiento@alalegal.com.co>

Enviado: lunes, 1 de agosto de 2022 4:41 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Carlos Gonzalez <abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co>; erika3740@hotmail.com
<erika3740@hotmail.com>; ninoardilaabogadosasociados@gmail.com
<ninoardilaabogadosasociados@gmail.com>; Juan Andres Fierro Fernandez. <jfierro@alalegal.com.co>; Stephany
Quintero Valderrama <jparra@alalegal.com.co>

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION // 2019-811 / MARY LUZ
ALARCON.

Sefores.

SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL.
Demandante: MARY LUZ ALARCON ACEVEDO.
Demandado: CARLOS JULIO REY DIAZ Y OTROS.
Radicado: 2019-811.
Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION.

En términos de cordialidad y respeto, me permito relacionar en adjuntos los Alegatos de conclusion y sustentacion
del recurso de apelacion dentro del proceso 2019-811 incoado por la sefiora Mary Luz Alarcon.

Agradezco acuse de recibido.

Sin otro asunto, quedo atenta a cualquier inquietud que pueda surgir o a colaborar en lo que se
pueda necesitar.
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Bogota D.C. 01 de agosto de 2022

Sefores.

SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
MAGISTRADO RICARDO ACOSTA BUITRAGO.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL.
Demandante: MARY LUZ ALARCON ACEVEDO.
Demandado: CARLOS JULIO REY DIAZ Y OTROS.
Radicado: 2019-811.
Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION Y SUSTENTACION DEL RECURSO
DE APELACION.

Respetado Magistrado:

JUAN ANDRES FIERRO FERNANDEZ, mayor de edad, con residencia y domicilio en
la ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 1.015.427.301
expedida en Bogota D.C. abogado titulado e inscrito con tarjeta profesional No. 292.581
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condiciéon de apoderado judicial
de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., sociedad con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C, como consta en la sustitucion de poder que reposa en el
expediente, comedidamente me dirijo al Honorable Tribunal con el fin PRESENTAR
ALEGATOS DE CONCLUSION Y SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION, en el

presente caso, de la siguiente forma:

De manera respetuosa, solicito al Honorable Tribunal REVOCAR sentencia del 03 de
junio de 2022, proferida por la Sefiora Juez veintisiete (27) Civil del Circuito de Bogota,
y como consecuencia ABSUELVA a mi representada SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., de la totalidad de las pretensiones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, esta defensa considera que el Despacho no llevo
a cabo una valoracidn probatoria de manera completa y correcta, e incluso le dio un

alcance distinto al que realmente posee.

En primer lugar, me permito referirme a la evaluacion del Despacho en torno a la
CONCURRENCIA DE CAUSAS, pues la sefiora Juez concluye que:

"En el lugar de los hechos, la demandante no se cercioro de que no hubiere ningun

peligro al momento de cruzar, puesto que tal como revivio y asi lo afirmo, se

encontraba distraida con sus pensamientos y preocupaciones, implicando una
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distraccion y por ende NO SE CERCIORO DE LA EXISTENCIA DEL PELIGRO, por

tanto, esa situacion es indicativa que la demandante obro con alguna imprudencia”

Es decir, el mismo Despacho concluyd que, estamos frente a un HECHO EXCLUSIVO
DE LA VICTIMA.

Ahora bien, a pesar de encontrarnos frente a un régimen de responsabilidad civil
objetivo, en el cual se presume la culpa, ello no significa que en todos los casos se
deba proferir sentencia condenatoria en este tipo de escenarios, mas cuando en el
caso en concreto se logré romper el nexo de causalidad, con la demostracion del
HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA, por cuanto no resulta viable la imposicion de

la sancion pretendida por la Demandante ni la impuesta por el Despacho.

Aunado a lo anterior, generd gran asombro al suscrito apoderado la indebida
valoracidn e interpretacion probatoria que llevd a cabo el Despacho en torno al
interrogatorio realizado al conductor del vehiculo al sefialar que: “Aungue el conductor
del vehiculo se percato de la presencia de la peatona y su intencion de cruzar la
calzada, decidio no detener la marcha del vehiculd’, lo cual carece de veracidad,
puesto que el conductor del vehiculo en realidad manifestd en dicho interrogatorio
que, se percatd de la presencia de la peatona sobre el andén, sin embargo no detuvo
su marcha por cuanto no se evidencid intencion alguna de cruzar la calzada por su
parte, razdén por la cual no ha lugar a dudas que, no existe responsabilidad alguna de

mi representada dentro del proceso.

En segunda medida, esta defensa considera que, en el curso del proceso se logrd
acreditar plenamente que, la colisién no se presentd de manera frontal, tal como se
demostrd tanto en el interrogatorio de parte de la demandante como del demandado,
pues se coincidid de manera clara en cada uno de los relatos que, la colision se
present6 con la parte posterior del vehiculo, haciendo imposible prevenir el accidente
por parte del conductor del vehiculo, por cuanto ocurrid con ocasidon al actuar
negligente de la peatona, de manera que en igual sentido, el Despacho llevd a cabo
una indebida interpretacion y valoracion probatoria, pues lo concluido por la sefiora

Juez, se aleja de la realidad.

En ese orden de ideas, dado que se encuentra plenamente demostrado que, la CAUSA
UNICA Y ADECUADA DEL DANO fue la CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, el
Nexo de causalidad se rompe, luego la sentencia sin lugar a dudas debe ser

exoneratoria.

En tercer lugar, a consideracién del suscrito apoderado, el Despacho incurrié en yerro

al no darle valor probatorio alguno al informe de accidente de transito, argumentando
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que el diligenciamiento se llevo a cabo con posterioridad al accidente y no en el momento
en el que se produjo, puesto que resulta claro que es imposible que los oficiales de
transito estén siempre presentes en el momento en el que se presentan los accidentes
y por esta razon es que al elaborar dichos informes, deben indagar tanto a los
protagonistas del accidente, como a los testigos, frente a las circunstancias de tiempo
modo Yy lugar, para asimismo lograr concluir de manera clara y veridica. Siendo claro
entonces que, la sefiora Juez no llevd a cabo una acertada valoracién probatoria al

informe aportado.

Es asi como solicito muy respetuosamente revise con detenimiento la culpa exclusiva de

la victima en el presente caso.

Para finalizar, si bien las condenas que se estan debatiendo son Unicamente de orden
extrapatrimonial, el analisis del Despacho se queda corto en cuanto al clausulado y en
la forma en la que se debe afectar la pdliza de responsabilidad civil extracontractual del
vehiculo asegurado objeto del llamamiento en garantia, puesto que se trata de una
Poliza que opera POR CAPAS, y el Cddigo de Comercio es absolutamente claro en
cuanto a la carga de la prueba, esto es que, el asegurado debe demostrar la existencia
de siniestro y su cuantia. En ese orden de ideas, recae sobre el demandado y llamante
en garantia, la carga de probar, que no solo estamos ante la configuracién de un
siniestro, sino que ademas se relnen todas y cada una de las condiciones contractuales
pactadas en el contrato de seguros. De manera que, al no existir siquiera un debate
respecto a si se afectd o no el SOAT del vehiculo asegurado frente a los dafos que sufrid
la demandante, no hay lugar si quiera a analizar los demas aspectos del clausulado. Por

lo que solicito al Honorable Tribunal que se detenga con dicho analisis.

Por todo lo anterior, en términos de cordialidad y respeto, solicito al Honorable Tribunal
que REVOQUE la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Civil del tres (03)
de junio de 2022 y en su lugar se ABSUELVA a mi representada SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., de todas y cada una de las pretensiones de la

demanda.

Cordialmente,

JUAN ANDRE EIlRO FERNANDEZ

C.C. 1.015.427.301 de Bogota D.C.
T.P. 292.581 del C.S de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO RV: Amplia reparos y sustenta
recurso de apelacion RADICADO 110013103027-2019-00811-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 01/08/2022 10:54

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: abogado.civiles@Iluisavelasquezabogados.com.co <abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co>
Enviado: lunes, 1 de agosto de 2022 10:31 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: jasof77@hotmail.com <jasof77@hotmail.com>; luisavelasquez723@hotmail.com
<luisavelasquez723@hotmail.com>; jfierro@alalegal.com <jfierro@alalegal.com>

Asunto: Amplia reparos y sustenta recurso de apelacion RADICADO 110013103027-2019-00811-01

Honorables Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda
Sala Civil

E.S.D.

Ciudad

Referencia: Clase De Proceso: Declarativo-Verbal

Demandante: Mary Luz Alarcén Acevedo
Demandado: Carlos Julio Rey Diaz y otros
Radicado: 110013103027-2019-00811-01

Asunto: Amplia reparos y sustenta recurso de apelacion.

Carlos Eduardo Gonzdlez Bueno, abogado en ejercicio con domicilio en la ciudad de Bogotd,
identificado con la cédula de ciudadania No.: 1.052.403.588 de Duitama y tarjeta profesional N°:
285.175 del C.S. de la J., obrando como apoderado especial sustituto de los demandados Carlos Julio
Rey Diaz y Julio Cesar Rey Vega, dentfro del término legal oportuno y en concordancia con el articulo
321.5 del C.G.P., me permito remitir memorial con el que se sustenta el recurso de apelacidén en contra
de la sentencia de instancia proferida en el presente asunto, el pasado 03 de junio de 2022.
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El presente mail se copia a las partes cuya direccidon electrénica se conoce, en cumplimiento y para los
efectos previstos en la ley 2213 de 2022.

Se suscribe:

Carlos Eduardo Gonzdlez B

AY

Abogado

LUISA VELASQUEZ SAS

Bogotd D.C. - Colombia
[1] 8057340- [7] 3204261792
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LUISA VELASQUEZ S.AS

Honorables Magisirados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

E.S.D.

Ciudad

Referencia: Clase De Proceso: Declarativo-Verbal

Demandante: Mary Luz Alarcén Acevedo
Demandado: Carlos Julio Rey Diaz y otros
Radicado: 110013103027-2019-00811-01

Asunto: Amplia reparos y sustenta recurso de apelacion.

Carlos Eduardo Gonzdlez Bueno, abogado en ejercicio con domicilio en la ciudad de
Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No.: 1.052.403.588 de Duitama y tarjeta
profesional N°: 285.175 del C.S. de la J., obrando como apoderado especial sustituto de
los demandados Carlos Julio Rey Diaz y Julio Cesar Rey Vega, dentro del término legall
oportuno y en concordancia con el articulo 321.5 del C.G.P., me permito sustentar el
recurso de apelacion en contra del la sentencia de instancia proferida en el presente
asunto, el pasado 03 de junio de 2022:

Fundamentos del recurso:

Primer y Unico reparo: El régimen de responsabilidad aplicado para darle solucion al caso.

En primera medida, debo advertir al honorable fallador de segunda instancia que se
cometié un error al momento de elegir el régimen por el que se decidid la responsabilidad
del caso. En efecto, el fallador de instancia echo mano de la figura de concurrencia de
culpas, la cual no es dable aplicar en asuntos donde la responsabilidad se estudia desde
un plano netamente objetivo (actividades peligrosas).

Se reprocha que tal y como la advirtid el a quo, el comportamiento revestido de culpa
por parte de la victima, fue sin duda relevante para la produccion del siniestro. En ese
entendido y al determinar en el estudio causal que la produccién del daio obedecid a la
exposicion imprudente de quien lo sufrid, lo dable era que se hubiese reconocido el
eximente de responsabilidad denominado como culpa exclusiva de la victima,
excepcion que fue planteada desde la propia contestacion a la demandai.

En efecto, con las declaraciones de los testigos que pudieron percibir los hechos, asi como
lo plasmado en el informe policial de accidente de trdnsito, se establece que la sefora
Mary Luz Alarcén Acevedo para el momento de los hechos, infringia lo dispuesto por los
articulos 57 y 58 del cédigo nacional de trdnsito y que establecen:

Calle 12 No 7 Oficina 706 B -Copropiedad Edificio BCA Bogota
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ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El trdnsito de peatones por las vias publicas
se hard por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un
peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hard respetando las senales de transito
y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo (las negrillas son nuestras)

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los peatones no
podrdn:

2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavia del ferrocarril.

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

5. Cruzar la via atravesando el trdfico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales.

PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las anteriores prohibiciones
se hardn acreedores a una multa de un salario minimo legal diario vigente, sin
perjuicio de las demds acciones de cardcter civil, penal y de policia que se
deriven de su responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las zonas autorizadas,
como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles. (las negrillas
son nuestras)

Asi, esta demostrado con la confesién de la demandante, la versién vertida por el testigo
presencial y el propio informe policial de accidente de trdnsito, que Mary Luz Alarcon
intentaba cruzar una calzada destinada exclusivamente para el trédsnito de vehiculos, por
un lugar que no se encontraba senalizado ni demarcado para tal fin, y lo mas importante,
sin cerciorarse que no existia peligro (observar a ambos lados). En efecto, por lo menos el
bosquejo topografico (documento que no fue tachado ni controvertido por la
accionante) evidencia que no existia ningun paso peatonal, cebra o senal de peatones
en dicho tramo:
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En ese sentido, noétese como el fallador de primera instancia obvio circunstancias neurales
del litigio y las cuales quedaron plenamente demosiradas, tales como el hecho de que la
propia victima confesé que fue la llanta frasera del rodante la que habia impactado su
humanidad y que su lesion se habia presentado solo en su tobillo derecho, pues tal
extremidad fue la Unica que alcanzo a poner sobre la calle, antes de que ocurriera el
choque.

Esta situacion, sin duda refleja entonces que la sefiora Mary Luz Alarcén Acevedo no tomo
las precauciones ni observo a ambos lados de la calle para el momento en que decidid
emprender el cruce de la calzada, pues (i) el vehiculo en ese momento ya la habia se
enconfraba transitando por al frente suyo (de ofra forma no se explica el porque el
impacto ocurre con la llanta trasera) vy (i) apenas alcanzo a poner Unicamente su pie
derecho en la via ( ello por cuanto se repite, el vehiculo ya se encontraba transitando por
en frente suyo)

Expuesto lo anterior, se tiene también que no existe prueba alguna de un
comportamiento indebido o culposo por parte de Carlos Julio Rey, pues quedo
demostrado que su trdnsito se hacia con apego a las normas viales (por el carril
demarcado y autorizado para ello), a una velocidad muy baja y observando a todos los
usuarios de la via (el senor Carlos indico en su interrogatorio que habia visto a la seiora
Mary Luz sobre el andén cuando el iba pasando, situacidon que bajo el principio de
confianza le represento el imaginario de que dicha persona no iba a cruzar y menos
cuando el ya habia pasado al menos un 75% del vehiculo por al frente suyo). Por ello, los
demandantes solo tienen a su favor la presunciéon de culpa devenida del ejercicio de la
actividad peligrosa, presuncidén que se repite, quedo derruida con la prueba de una
causa extrana.

Asi las cosas, respetuosamente solicito al honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, proceder a revocar la sentencia de primera instancia, y en su lugar declarar
como prosperas las excepciones que apuntan a demostrar la inexistencia de nexo causal
por el acaecimiento de la culpa exclusiva de la victima, planteadas en favor de mis
representados.

Sin ofro particular, se suscribe:

Carlos Eduardo Gonzdlez Bueno

CC. 1.052.403.588 de Dvitama
T.P. 285.175 del C.S. de la J.

Calle 12 No 7 Oficina 706 B -Copropiedad Edificio BCA Bogota
Teléfonos: 320 4261792-3212031799 Luisa.velasquez@luisavelasguezabogados.com.co
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2/8/22, 13:05 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO RV: SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION - PARTE ACTORA. 2019 - 811 - 01. PROVENIENTE DEL JUZGADO VEINTISIETE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 02/08/2022 12:48

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ERICK YOVANI NINO ARDILA <erickabogados@hotmail.com>

Enviado: martes, 2 de agosto de 2022 12:28 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Carlos Gonzélez <abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co>; Luisa Velasquez
<luisa.velasquez@Iuisavelasquezabogados.com.co>; jfierro@alalegal.com <jfierro@alalegal.com>;
jparra@alalegal.com <jparra@alalegal.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - PARTE ACTORA. 2019 - 811 - 01. PROVENIENTE DEL JUZGADO
VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. 29 de julio de 2022.

Seilores:

TRIBUNAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDANTE: MARY LUZ ALARCON ACEVEDO

DEMANDADOS: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, CARLOS JULIO REY DIAZ Y
JULIO CESAR REY VEGA.

RADICADO: 2019 - 811 - 01

Asunto: aporto sustentacion del recurso de apelacion — parte actora.

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  1/2
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2/8/22, 13:05 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

ERICK YOVANI NINO ARDILA, persona mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con la C.C. No. 5.658.993 de Guavata Santander y T.P. No. 282.904 del
C. S. de la J., en mi calidad de apoderado de la parte actora dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente y estando en términos de ley, me permito aportar
para su conocimiento, la sustentacion del recurso de apelacion contra la sentencia
(parcial), proferida por la sefiora jueza veintisiete (27) civil del circuito de la ciudad de
Bogota, con fecha del tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

Total de folios: tres (03).

Con sujecion al numeral 14, articulo 78 del C.G.P., en concordancia con el articulo 3
y paragrafo del articulo 9 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, este correo es
enviado de manera concomitante al tribunal y a los correos electronicos de la parte
demandada, asi;

1. Tribunal superior: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Abogado de Carlos Julio Rey Diaz:
abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co

3. Abogado de Julo Cesar Rey:
abogado.civiles@luisavelasquezabogados.com.co -
luisa.velasquez@luisavelasquezabogados.com.co

4. Abogado aseguradora Bolivar: jparra@alalegal.com y jfierro@alalegal.com

Sin otro asunto,

ERICK YOVANI NINO ARDILA

C.C. No 5.658.993 de Guavata (S.S.)
T.P. No 282.904 del C. S. de la J.
Cel. 3045924862
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Senores:
TRIBUNAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDANTE: MARY LUZ ALARCON ACEVEDO

DEMANDADOS: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, CARLOS JULIO
REY DIAZ Y JULIO CESAR REY VEGA.

RADICADO: 2019 - 811 - 01

Asunto: sustentacion del recurso de apelacion — parte actora.

ERICK YOVANI NINO ARDILA, persona mayor de edad, abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente ante firma, en mi calidad de apoderado de la parte actora
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente y estando en
términos de ley, me permito presentar para su conocimiento, la sustentacion
del recurso de apelacion, contra los numerales 2 y 6 del resuelve de la
sentencia proferida por el juzgado veintisiete (27) civil del circuito de la
ciudad de Bogota, con fecha del tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

La senora jueza de primera instancia, tuvo a bien declarar probadas las
excepciones de falta de acreditacion de los perjuicios patrimoniales del dafno
emergente reclamado y la concurrencia de culpas. Razéon por la cual no
condend a los demandados al pago de los perjuicios patrimoniales y ademas
de ello, redujo la su condena por perjuicios extra patrimoniales de cien
millones de pesos M/cte. ($100.000.000) a cincuenta millones de pesos
M/cte. ($50.000.000). Misma suerte corri6 la condena en costas y agencias
en derecho, la cual se vio reducida en un cincuenta por ciento (50%).

Para sustentar la prosperidad de la excepcion de falta de acreditacion de los
perjuicios patrimoniales del dano emergente, arguyo la juzgadora, que esta
parte no habia logrado probar la existencia de los mismos. Sin embargo,
aqui va el yerro, la senora jueza de instancia, no tuvo en cuenta que la parte
demandada no objet6 en debida forma el juramento estimatorio presentado
en el cuaderno de la demanda. Razoén por la cual, este hacia las veces de
prueba y no se tenia por necesario que se aportaran mas pruebas sobre el
particular.

Sobre el tema, es necesario rememorar que; el juramento estimatorio que
trae consigo el articulo 206 del C.G.P., se tendra que tener como prueba en
tanto no se objete su cuantia, el mismo articulo reza que la objecion debe
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especificar razonadamente la inexactitud de la cuantia. Ademas de ello, en
sentencia C-157 de 2013 - C.S.J.; se dijo; “el juramento estimatorio que se
utiliza para peticiones justas y por lo mismo de manera ponderada
economiza actividad probatoria con respecto a la acreditacion de los
montos reclamados, pues es prueba de caracter provisional que se torna
en definitiva si la cuantia no es objetada”. (Negrilla y subraya de quien
suscribe).

En la contestacion de la demanda, al momento de “objetar” el juramento
estimatorio, la parte demandada se limit6 a referenciar que el juramento se
tornaba inexacto, sin embargo, no se manifiesta donde se encuentra la
inexactitud, contintia alegando, que el mismo es objetado porque el
demandante “no aporté prueba de los gastos”. Senores magistrados, por
obvias razones no se aportaron pruebas de los gastos, es claro que el
juramento suple dicha actividad probatoria y que esta parte hubiese tenido
que entrar a probar, solo si, el juramento se objetara de manera razonada.

La objecion al juramento estimatoria no puede ser una simple manifestacion
vaga y sin sustento alguno. La obligacion de la parte demandada, era la de
senalar de manera RAZONADA el por qué, no estaba de acuerdo con el
quantum de aquel.

Con estas breves manifestaciones queda claro que, la senora jueza erro al
tener por probada la excepcion de falta de acreditacion de los perjuicios
patrimoniales, mismos que se encuentran legalmente probados con la sola
presentacion del juramento estimatorio y la no objecion del mismo por la
parte demandada.

En lo que respecta con el éxito de la excepcion de concurrencia de culpas,
es procedente manifestar que la sefora jueza, dio por probado sin asi
estarlo, que, mi poderdante iba distraida al momento del siniestro. Es cierto
que mi prohijada al absolver el interrogatorio de parte, manifesté en una de
sus respuestas que; “en ese momento iba con mis pensamientos”, mas, sin
embargo, al ser preguntada nuevamente para que desarrollara la idea y
manifestara qué significaba “ir con sus pensamientos”, ella fue clara en
senalar que no sabia si al lado habia mas personas, porque ella solo iba
pendiente de su actuar y no del de los demas transeuntes. Equivoca la
senora jueza, la respuesta de mi mandante, ella en ningiun momento
manifesté no ir pendiente de lo que estaba sucediendo a su alrededor con
los vehiculos que circulaban en el lugar y menos manifesto ir distraida, lo
que exteriorizo fue desconocer si iban cruzando mas personas o no. Lo
anterior toda vez que por lo Uinico que se preocupo fue por observar que no
fuesen pasando vehiculos por el lugar.

No puede endilgarsele responsabilidad alguna a mi poderdante, con el tiinico
argumento de que ella “confesd” ir con sus pensamientos. Lo tinico cierto es



que en el expediente obran otras pruebas, como por ejemplo la confesion de
uno de los demandados (conductor del vehiculo que ocasioné el accidente),
que prueban y llevan al convencimiento al juzgador, que el actuar de aquel
no estuvo cubierto de la debida observancia que se debe tener al llevar a
cabo una actividad peligrosa como lo es la de la conduccion de vehiculos
automotores. Sumado a ello, la parte demandada, ningtn esfuerzo hizo por
desvirtuar la presuncion de culpa que recaia sobre si. Se limité a aportar un
informe de transito, realizado varios minutos después de la ocurrencia del
siniestro, sin embargo, no aporté pruebas donde se pudiese tener
conocimiento del por qué la agente de transito lleg6 a la conclusion a la que
lleg6 sobre la posible hipotesis del accidente.

De especial observancia debe ser el actuar procesal de la parte demandada,
quien en un primer momento habia pedido como prueba la comparecencia
de la agente de policia que realiz6 el informe de transito, del cual desistio de
manera subita, sin el menor interés por hacer comparecer a juicio a la tinica
persona que hubiese podido dar luces sobre el procedimiento que se siguio
para llegar a la conclusion ya conocida. Contrario al actuar de la parte
demandante, quien insistio en la necesidad de la comparecencia de la agente
de transito a la audiencia y se obligo a tartar de manera infructuosa por
todos los medios su asistencia. Lo Unico cierto, es que el solo informe de
transito realizado por una autoridad de policia, no tiene como finalidad
determinar la responsabilidad de las partes dentro de un accidente y que
por el contrario lo que se busca con dicho documento es determinar
estadisticamente cual es el factor de mayor incidencia en los accidentes de
transito. Es importante recordar, segan palabras del conductor del vehiculo,
la agente de transito al momento de realizar el informe tomé como
consideraciones lo narrado por €él, por su mama y por la prima.

Sin otro asunto;

ERICK YOVANI NINO ARDILA
C.C. No 5.658.993 de Guavata (S.S.)
T.P. No 282.904 del C. S. de la J.
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