4/8/22, 17:20 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: Exp. 027-2019-00258 -
Sustentacion apelacion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 04/08/2022 16:53

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carlos Alberto Ledn Moreno <cleon@gomezpinzon.com>

Enviado: jueves, 4 de agosto de 2022 4:45 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Nicolas Sudrez Castafio <nsuarez@gomezpinzon.com>; Juan Carlos Diaz Figueroa
<jcdiaz@gomezpinzon.com>; Sebastian Ortegon <sebastianortegon@trlegal.com.co>; Jaime Tobar
<jaimetobar@trlegal.com.co>; Nicolds Pardo Vera <nicolaspardo@trlegal.com.co>

Asunto: Exp. 027-2019-00258 - Sustentacion apelacién

Sefiores ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. Dr. Manuel Alfonso Zamudio Mora

E. S. D
Referencia: Proceso declarativo 2019-258 de LEGAL SAFE S.A.S. contra
ASOPAGOS S.A.
Asunto: Sustentacién recurso de apelacion contra sentencia de 30 de
junio de 2022.

CARLOS ALBERTO LEON MORENO, actuando en mi condicién de apoderado judicial del extremo
actor, me permito aportar el memorial del asunto para el proceso de la referencia. Copio en este
mensaje de datos a los demas apoderados del proceso para los efectos pertinentes.

Cordialmente,

Carlos Alberto Leén Moreno
Asociado Senior / Senior Associate
cleon@gomezpinzon.com
www.gomezpinzon.com

Calle 67 # 7-35 Of. 1204

Bogota - Colombia
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Goémez-Pinzén

H. Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. Dr. Manuel Alfonso Zamudio Mora

Al correo electrénico: secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Proceso declarativo 2019-258 de LEGAL SAFE S.A.S.
contraASOPAGOS S.A.

Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion contrala sentenciade 30
de junio de 2022.

CARLOS ALBERTO LEON MORENO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi condicidon de apoderado sustituto de LEGAL SAFE S.A.S., comparezco
respetuosamente dentro de la oportunidad consagradaen el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
con el finde SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto contrala sentenciade
primera instancia, proferida el 30 de junio de 2022 en el asunto de la referencia, por medio de la
cual el juzgado de primer grado nego las pretensiones de la demanda y accedio parcialmente a
las suplicas de la reconvencion.

. OPORTUNIDAD

El presente escrito de sustentacidén se presenta en tiempo, comoquiera que es radicado en los
términos del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, esto es, dentro de los cinco (5) dias siguientes
al auto del 27 de julio de 2022, el cual fue notificado por estado del 28 de julio de la misma
anualidad.

II. LASENTENCIA IMPUGNADA
Mediante la providencia objeto de impugnacion, el Despacho resolvié:

“PRIMERO: Negar las pretensiones principal y subsidiarias de la demanda incoada de
Legal Safe conforme alo expuesto precedentemente y en consecuencia absolver de
las mismas la demandada Asopagos S.A.

SEGUNDO: Declarar no probadaslas excepciones propuestas por Legal Safe respecto
de lademanda por reconvencion conforme a lo expuesto.

TERCERO: Declarar que existio el acuerdo de confidencialidad suscrito entre
Asopagos SAy Legal Safe del 17 de abril de 2017, con base en ese acuerdo las partes
se obligaron a realizar las pruebas piloto para analizar la viabilidad y posibilidad de
implementar un servicio y celebrar un evento de acuerdo entre ellas.

CUARTO: Declarar que Legal Safe y Asopagos no celebraron ningun acuerdo ni
contrato diferente al acuerdo de confidencialidad del 17 de abril de 2017.

QUINTO: Declarar que Legal Safe decidio finalizar el acuerdo piloto el 3 de febrero de
2018.

SEXTO: Declarar que Asopagos cumplio el acuerdo de confidencialidad en lo relativo
ala ejecucion del piloto.

www.gomezpinzon.com


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Goémez-Pinzén

SEPTIMO: Declarar la terminacion de las obligaciones a las que se refieren el acuerdo
de confidencialidad con relacion al piloto.

OCTAVO: Negar las pretensiones 3,4,5,7 y 8 de la demanda de reconvencion por
sustraccion de materia.

NOVENO: Condenar en costas a la demandante ante Legal Safe SASy a su vez

demandada en reconvencion. Tasense. Se fijala suma de $7.000.000 por concepto de

agencias en derecho (...)"
Para arribar a esas determinaciones la juzgadora de primer grado considerd que en el proceso
no habia prueba de la existencia de una oferta en los términos y requisitos sefialados en los
articulos 845, 847, 851 del Cadigo del Comercio y del articulo 14 de la Ley 527 de 1999. No
obstante, el expediente contiene cientos de pruebas —documentales y testimoniales—aque
demuestran que si existio, Asopagos si efectu6 unaoferta, es decir, que Asopagos si hizo una
clara 'y expresamanifestacion de voluntad para contratar. A pesar de lo anterior, el a quo sostuvo
gue los documentos adosados al plenario no eran por si mismos “conducentes e idoneos” para
probar la ofertarealizada por Asopagos a Legal Safe, pues su contenido nada decia sobre lo
acordado en la reunion de 9 de febrerode 2017. Adicionalmente, no existia pruebatestimonial

de la mencionada oferta. Como se vera en este escrito, esto es incorrecto.

Asi mismo, el a quo consider6 que, apesar de la existenciade ciertos documentos que contenian
la “manifestacion inequivocade realizar o de presentar un proyecto de acuerdo para desplegar
las actividades”, éstos no fueron firmados o suscritos por las partes, lo que a su juicio era
necesario pues “la manifestacion inequivoca de voluntad de aceptacién de un compromiso que
se asume al momento de completar un acuerdo se ratifica con la suscripcion o firma del
documento”. Concluyé que alno estar suscrito el “proyecto” por ambos extremos contractuales,
“esa documental no puede ser constitutivade la pruebade contrato aun cuando se haya tenido
intencion de celebrarlo”. Esta afirmacion, sin embargo, errbneamente exige la “firma” de un
documento como si fueraun requisito parala formacién de actos juridicos. Muy por el contrario,
la firma de un documento no es un elemento esencial para que exista un acuerdo de voluntades
vinculante para las partes.

El a quo aceptod, en adicion, que a pesar de que todos los testigos fueron “coherentesy
concordantes” sobre la existencia de un contrato de colaboracion, ellos “no fueron claros ni
tampoco contundentes en sefalar que efectivamente se trataba de la celebracion del mismo”.
Afirmé, en cambio, que en el presente caso se estaba desarrollando un acuerdo “piloto” y no un
contrato de colaboracién empresarial. Esto, como se veraen esta sustentacion, no corresponde
a la realidad. El Demandante no habria invertido cientos de millones de pesos, ni contratado y
entrenado el total del personal requerido para el proyecto, si se tratara Unicamente de una
“prueba piloto”. No, el Demandante invirtio y desarrollo el proyecto acordado con base en el

contrato de colaboracién acordado con Asopagos.

En relacion con la demanda de reconvencion, el a quo manifesto que al plenario se arrimé un
acuerdo de confidencialidad que si fue suscrito por las partes y del cual no se refuté su
autenticidad, contrato en que se habia pactado la ejecucion de un piloto de servicios y que fue
terminado por Legal Safe por medio de comunicacion de 23 de febrero de 2018. Nuevamente, el
a quo, se limité a buscar un documento “suscrito” para asegurar la existencia de un contrato, a
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pesar de que esto no es requisito bajo nuestralegislacion.

Partiendo de unainterpretacion erroneade laley y de las pruebas, el a quo emprendié el estudio
de las defensas opuestas frente a la reconvencién, para lo que consider6 que no se logré
demostrar “la existencia de la oferta ni del contrato de colaboracion empresarial ni de otra clase
de contrato al denominado contrato de prueba piloto” y tampoco se arrimaron elementos de
conviccién sobre el actuar de mala fe o temerario de Asopagos en la ejecucion del convenio.

El a quo agregé que la pruebatestimonial no evidenciaba conductas desplegadas por Asopagos
que comportaran incumplimiento al contrato de confidencialidad suscrito con Legal Safe,
concretamente respecto de las actividades a desplegar en desarrollo del proyecto piloto. El
andlisis limitado del a quo no corresponde alarealidad. Al rechazar la evidencia de que si existio
un contrato de colaboracion, limito el analisis de incumplimiento a las obligaciones de la prueba
piloto. Sin embargo, bajo el contrato de colaboracién, Asopagos tenia multiples obligaciones
adicionales, asi como el Demandante. Ademas, el a quo procedié erréneamente a sostener que
ante la “no demostracién de la existencia de la ofertay el contrato de colaboracién empresarial”,
no se pronunciaria sobre algunas pretensiones de esa demanda de mutua peticion por
sustraccion de materia, concretamente las relativas a que se declarara que las partes estuvieron
negociando términos, condiciones, obligaciones, derechos y elementos esenciales de un
contrato de colaboracién empresarial y que nunca llegaron a un acuerdo sobre el contenido del

contrato, como lo solicitd Asopagos.

Al hacer ese analisis, sin embargo, el a quo no tuvo en cuenta un elemento fundamental: LEGAL
SAFE estaba ejecutando y cumpliendo con sus obligaciones que se derivaban de la existencia
delcontrato de colaboracion, y entendiendo que ASOPAGOS debiacumplir con sus obligaciones
correspondientes. Las acciones de ambas partes confirman, de hecho, lo que el a quo ignoré:
las partes si celebrarony ejecutaron un contrato de colaboracion, y ASOPAGOS incumplio
cabalmente sus obligaciones bajo el mismo. Es mas, la juzgadora paso6 por alto que el mismo
ASOPAGOS acepta, al impetrar esas pretensiones que ni fueron estudiadas, labase factica de
las suplicas subsidiarias de la demanda principal, esto es, la responsabilidad precontractual que

fue despachada ligeramente en el fallo opugnado.

Finalmente, solo ante la reiterada peticién del extremo demandante de adicionar la sentencia -al
omitir el fallo el andlisis y pronunciamiento sobre esas pretensiones subsidiarias presentadas en
la demanda principal-, la jueza manifesto que “los mismos argumentos que se dan sobre la oferta
hay que decirlos con relacion a lo que establece acerca de que el 9 de febrero de 2017 el sefior
Jorge Gutiérrez y el sefior Francisco De Valdenebro iniciaron negociaciones para celebrar dicho
contrato”. El a quo determind que ninguno de los testigos se refirid a las tratativas ni se podia
establecer en documentos cuales fueron los acuerdos o charlas que iniciaron esa fecha.

. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Solicito al ad quem revocar en su integridad la sentenciaimpugnaday, en su lugar, conceder los
pedimentos elevados por Legal Safe en contrade Asopagos, por las siguientes razones:
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1. El a quo vulnerod los derechos fundamentales al debido procesoy al acceso a la

administracion de justicia de Legal Safe.

Sea lo primero manifestar que Legal Safe se encuentrano solo inconforme con ladecision del a
quo, sino también con la formaincomprensible, desordenaday escuetaen la que fue abordada
la determinacion, la cual, como podra evidenciar el ad quem, carece de un desarrollo logico,
inteligible y mucho menos completo de todos los problemas juridicos encargados aljuez de primer

grado.

Lo que se observacon ladecision del 30 de junio de 2022 es que el a quo omitid y olvidé analizar
las multiples y contundentes pruebas documentales y testimoniales, asi como los claros alegatos
de conclusion presentados por Legal Safe, y resolver sobre las pretensiones subsidiarias
planteadas en la demanda principal pues, ante la peticién de adicion a la sentencia elevada por
el suscrito apoderado, el Despacho en una confusa explicacion, concluyé que los mismos
argumentos sobre el andlisis de la responsabilidad contractual que se esbozaron en lasentencia
eran aplicables a las pretensiones relativas a un pronunciamiento cimentado en un juicio de
responsabilidad de naturaleza diferente, la responsabilidad extracontractual y/o precontractual.
Adicionalmente, el a quo manifiestamente ignoro las pruebas en el expediente, ya que: (i)
desestimo la prueba documental y testimonial que demuestra que si existié un contrato de
colaboracion; y (i) omiti6 un andlisis a fondo sobre las pretensiones de la demanda de
reconvencion, con las cuales, justamente, se aceptan las tratativas sobre las cuales se solicitd

subsidiariamente indemnizacion.

Concretamente, en capitulo independiente dentro de las pretensiones de lademanda, Legal Safe
solicito que en caso de que no se acogieran las pretensiones principales fundadas en el
incumplimiento de un acuerdo contractual consolidado, se declara que las partes “iniciaron
negociaciones para celebrar un contrato” (primera subsidiaria). Es mas, incluso en la demanda
de reconvencion se incluyé una pretension que suponia la existencia de dichas tratativas
precontractuales, cuando en la pretension cuarta se solicitdé declarar que las partes “estuvieron
negociando los términos, condiciones, obligaciones, derechos y elementos esenciales de un

eventual contrato de colaboracion empresarial”.

De alli lo contraevidente de una providencia que, dentro de un proceso en que ambas partes
reconocen y solicitan que se declare que hubo unas negociaciones, nada dice al respecto en un
primer momento y, cuando se le requiere para que adicione la sentenciacomo corresponde, se
limita a decir que “los mismos argumentos que se dan sobre la oferta hay que decirlo con relacion
alo que establece acerca de que el 9 de febrerode 2017 el Sr. Jorge Gutiérrez y el Sr. Francisco
de Valdenebro iniciaron negociaciones”, de formaque en la resolutiva se desestimaron tanto la
pretension primerasubsidiariade lademanda como la cuarta de la de reconvencion. Y el reproche
no es unasimple inconformidad con el sentido en que decidio lajuzgadora de primer grado -que
aunque asi lo fuera puede ser objeto de este mecanismo ordinario de impugnacion vertical-, sino
gue la disconformidad va mas alla, pues no hubo un verdadero andlisis sobre lo solicitado en
integridad en la demanda porque, por un lado, la jueza pretende despacharlo mediante la
aplicacion de consideraciones relativas a un tema distinto, y por otro, se reitera que se esta
fallando en contrade lo que ambos extremos procesales han solicitado en igual sentido.
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Coneste proceder, se olvidaque el acceso a la administracion de justicia no constituye el derecho
de un usuario de obtener cualquier pronunciamiento del juez, sino que esta garantia se
materializa en la obtencidén de una decision de fondo, en la que realmente todas y cada una de
las pretensiones de la demanda y las pruebas sean estudiadas de fondo y analizadas en su

conjunto, como es deber y obligacion del juez, lo que aqui no ocurrid.
2. Siexistio ofertayaceptaciéon segunlanormamercantil alo manifestado por el a quo.

Para despachar negativamente las pretensiones primera, segunday tercera principales de la
demanda de Legal Safe, el a quo considerd6 que no se habia demostrado que existié una ofertay
aceptacion en los términos de los articulos 845, 847, 851 del Codigo del Comercio y del articulo
14 de la Ley 527 de 1999. No obstante, es preciso recordar que, como lo tiene dicho la
jurisprudencia, la oferta se puede manifestar de formas diversas:

“(...) Esa confluencia presupone un proceso mas o menos complejo, a veces inmediato
y fugaz y otras dilatado y hasta tortuoso, que comienza con una oferta o policitacion,
esto es, con el “proyecto de negocio juridico que una persona formulaa otra” (articulo
845 del Codigo de Comercio), laque puede ser expresa -verbal o escrita- o tacita,
salvedad hecha del mero silencio (...) En efecto, aun cuando la declaracion de la
voluntad por parte delproponente suele serformulada mediante el empleo de la palabra
oral 0 escrita, los usos, las practicas profesionales o gremiales, y en fin, la vida en
sociedad en un entorno, contexto 0 en circunstancias determinadas, ha dotado de
significado agestos y comportamientos gue reflexivamente ejecutados pueden
lograr el mismo efecto de la declaracion expresa (...)" (Enfasis propio)

En ese ordendeideas, elreparo de este acapite se cimenta en que, estando probadala existencia
de la ofertay aceptacion, a partir sobre todo de la respectiva ejecucion del acuerdo para la
prestacion de servicios de asesoria en materia de requerimientos de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Parafiscales (UGPP), el a quo omitié su valoracion.

El cimulo de pruebas recaudadas en el proceso apuntan inequivocamente a que Asopagos
propuso un negocio aLegal Safe; propuesta que cumplia con los requisitos de la oferta mercantil
establecida en el Cédigo de Comercioy que fue aceptada por la demandante. Esta confluencia
de lo propuesto y lo aceptado, posterior ai momento inicial, se reiter6 en numerosas
comunicaciones cruzadas y sobre todo en la ejecucion de dicho acuerdo entre las partes a lo

largo de varios meses.

Pues bien, el a quo nada dijo de las pruebas que demostraban en su conjunto que Legal Safe
acepto la oferta e invitacion que verbalmente le realiz6 Asopagos el 9 de febrero de 2017.

Especialmente, omitio la valoracion de:

v' Ladeclaracién delsefior Francisco De Valdenebro quien narré que participd en un aimuerzo
en la referidafechaconvocadapor su amigo y gerente de Asopagos, Jorge Gutiérrez,y que
alli se le propuso desarrollar un servicio de asistencia legal especializada en los procesos
de fiscalizacion de la UGPP. Ese servicio seria posible dado el gran nimero de afiliados de
las cajas de compensacion asociadas de Asopagos. En su declaracion el sefior De
Valdenebro manifesté que a partir de esa fecha recibié varios documentos y correos de

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC11815 del 06 de septiembre de 2016, Rad. 11001-
31-03-039-2008-00473-01. MP. Margarita Cabello Blanco.
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parte de Asopagos, los cuales constan en el expediente, en los que se desarrollaba lo

acordado en dicha reunion.

v Posteriormente, el 14 de febrero de 2017, como obra en las documentales aportadas al
plenario, el sefior De Valdenebro como Unico accionista decidio constituir la sociedad
denominada “LEGAL SAFE S.A.S.”, la cual tenia como objeto social la “asesoria juridica
general, prestada mediante profesionales en derecho especializados en diferentes areas,

a personas naturales, juridicas, publicas y privadas (...)".

v Los informes preparados al inicio del afio 2017 por el sefior Mario Arenas?, quien fue
contratado directamente por Asopagos antes de que siquiera Asopagos presentara su
ofertade negocio a Legal Safe. En dichos informes, el Sr. Arenas concluye que si existia
una necesidad de presentar el servicio de asesoria en asuntos de la UGPP, asi como una
primeraaproximacion al mercado. Estos informes fueron presentadospor Asopagos alegal
Safe, como sustento de su oferta para crear un contrato de colaboracion con base en el
cual se pudieraprestar el servicio de asesoria requerido. Los informes, al ser preparados
por el Sr. Mario Arenas, por encargo directo y expreso de Asopagos, demuestran que era
Asopagos y no Legal Safe quien ideo el negocio que luego oferté aLegal SAFE. El a quo,
sin embargo, erroneamente y sin sustento concluyé que fue Legal Safe quien entreg6 a
Asopagos los informes de la necesidad del servicio. Ello es contrario a la realidad y al
testimonio del Sr. Arenas. No podia Legal Safe entregar a Asopagos los informes de Mario
Arenas, como lo afirma el a quo, pues éste trabaj6é para Asopagos en un inicio, y asi lo
confirmé en su testimonio. El testimonio del mismo sefior Mario Arenas quien relaté que
inicialmente el servicio que élhabia disefiado erapara Asopagos, pero a principio de febrero
del afio 2017 el sefior Jorge Gutierrez de Asopagos le indic6 que estaba pensando en que
“en asocio con otra empresa haga la explotacién del proyecto y por lo tanto te pongo en
contacto con tales personas”. Segun relato el testigo, ahi entendio que “Asopagos se iba a
unir con otra empresa para hacer la explotacion del proyecto *® que €l estaba disefiando.

v' La comunicacién de 13 de febrero de 2017, donde se evidencia que es Asopagos quien
solicita a Francisco de Valdenebro, que constituya una sociedad para efectos de adelantar
el proyecto. Por supuesto, que la inexistencia de acuerdo no habria ameritado la creacién
de unanuevaempresadedicada Unica y exclusivamente adesarrollar el servicio propuesto
y ofertado por Asopagos a Legal Safe.

v El correo de 17 de marzo de 2017 enviado por la sefiora Diana Plata, Jefe de Control de
Proyectos y Calidad de Asopagos, al Gerente Legal de Legal Safe, Diego Conde* que
demostraba lo que habia sido discutido verbalmente entre Jorge Gutiérrez de Asopagos
con Francisco De Valdenebro de Legal Safe, a saber, los datos del potencial mercado del
proyecto y los datos relativos a la posible penetracion de ese mercado.

2 07CDAnexosDemandaDictamenFls — Anexos fls. 09-018.

8 Minutos 17:32-17:50 de la grabacion de audiencia del 19 de enero de 2022, archivo digital
“11001310302720190025800s20220008910 01/19/2022 07:58 PM UTC”

4 07CDAnexosDemandaDictamenFls —Anexos fls. 019.
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v' Lamisma declaracion de la sefiora Diana Plata y demas testigos, quienes sostuvieron que
esos datos provenian de las conversaciones previas que habia sostenido la gerencia de
Asopagos con Legal Safe.

v' El correo de 4 de abril de 2017 remitido por el sefior Wilson Ordofiez al sefior Diego Conde®
en el que se expresaba que “ya trabajamos el viernes con William el tema legal con el
alcance revisado hoy con Jorge” y remitié una presentacién que recogia el planteamiento
del negocio, que, se itera, ya habia sido aceptado por Legal Safe. En dicha presentacion
con claridad se advierte que se recogieron los términos ya conversados relativos a: (i)
situacion actual; (ii) descripcion del servicio; (iii) alcance del servicio; (iv) objetivos y alcance
del piloto; (v) plan de trabajo piloto; (vi) costos del piloto, es decir, todos los elementos

esenciales del proyecto.

v' El correo electrénico que Asopagos a Legal Safe remiti6é el 29 de junio de 20175, donde
Asopagos anexé un contrato denominado “FINAL ACORDADOQO’, enviando y confirmando

efectivamente los términos contractuales sobre los cuales existié un acuerdo de voluntadess.

i " Gmaii LEGAL SAFE <legalsafesas@gmail.com=

Documentos acordados

2 Mens

i1}
[}

Wilson Ordonez <wilson.ordonez@asopagos.com= 29 de junio de 2017, 13:22
Para: Jorge Gutiémez Sampedro <jorge.gutierrezi@asopages.com=, LEGAL SAFE
<|legalsafesas@amail.com=

Jorge buenas tardes,
Seqgun lo conversado con Jorge adjunto los documentos finales acordados con Francisco.
En el contrato queda pendients determinar &l porcentaje de participacion y aclarar el tema de las

pdlizas que quedd como |a version inical.

Cordial saludo,

Wilson Alberto Ordofiez Romero

—r Director de Estratagia v Nuevos Sarvicios
& SOPAGOS
5.3, r & BSOPAgos.

Calle 31Nro, 13a-51, Tome 1, Of. 301
WWW.BS0pagos.com

v' Elcorreoelectronicode Asopagos alLegal Safe enviado el 17 de juliode 2017, tres semanas
despuésde acordar lostérminos contractuales en el contrato “FINAL ACORDADO”, donde
se adjunta el Modelo de Negocio Versién 67. En la pestafia del archivo EXCEL denominada
“BASES”, se encuentran especificamente consignados los datos de la participacién en
utilidades, los cuales se acordo que se repartiriaasi: Asopagos 55%, Legal Safe 45%. La
sola existencia de esta prueba deberia ser suficiente para corroborar el acuerdo de
voluntades, pero el a quo ni siquierala menciond, valoré o consider6 en su sentencia.

5 07CDAnexosDemandaDictamenFls — Anexos fls. 020-024.
6 07CDAnexosDemandaDictamenFls — Anexos fls. 033-054.
7 07CDAnexosDemandaDictamenFls — Anexos fls. 055.
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BASES GENERALES SERVICIO

Concepto Valor
Tarifa Reconocer S 1.513
IPC Afio 2 4,30%
IPC Afio 3 3,20%
IPC Afio 4 3,60%
IPC Afio 5 3,40%
IPC Afio 6 3,00%
Margen Asopagos 55,00%
Margen LEGAL SAFE 45,00%

v" Los documentos donde los empleados de Asopagos, Diana Plata y Wilson Ordofiez,
reiteran unay otravez que existe acuerdo sobre el modelo de negocio creado y proyectado
por Asopagos. Por ejemplo, en el mismo correo del 17 de julio de 2017, donde Asopagos
(Diana Plata) envi6 a Legal Safe el Modelo de Negocio version 6, pocos dias después enviar
el Contrato “FINAL ACORDADO” y sus anexos. En el Modelo de Negocio version 6,
Asopagos determinalaformaenla que se llevaran los reembolsos. Con base en ese mismo
Modelo, y en ejecucion del Contrato de Colaboracion acordado y los términos dispuestos
en el Modelo, Asopagos procedio al reembolso de gastos en cinco oportunidades.

v' Tampoco se tuvo en cuenta el correo del 17 de noviembre de 2017 de Wilson Ordofiez de
Asopagos®, donde Asopagos exigié a Legal Safe que presentara una relacién de gastos
conforme al Modelo de Negocio acordado el 17 de julio de 2017. Este correo demuestrael
acuerdo de las partes sobre ese Modelo de Negocio de 2017, donde, ademas, se acordaron

los porcentajes de participacion de cada una.

Wilson Ordonez <wilson.ordonez@asopagos.com> 17 de noviembre de 2017, 15:27
Para: LEGAL SAFE <legalsafesas@gmail.com>

Cec: German Salas <german,salas@asopagos.com>, Luz Stella Marquez <luz.marquez@asopagos.com>, Maria Ximena
Burgos Rey <maria.burgos@asopagos.com>, Claudia Robayo <claudia.robayo@asopagos.com>

Martha buenas tardes,

Segun lo conversado, anexo el modelo de negocio socializade con Francisce el dia 17 de julio de 2017 en el cual el
presupuesto aprobado para el Directer General y el Director Juridico es el siguiente:

v Todas las actas del Comité Directivo creado por las partes en el Contrato de Colaboracion,
para especificamente para poner en marcha el proyecto, demostrando que hubo acuerdo
de voluntades precedido de unaofertay que las partes actuaron conforme al mismo dando
inicio a la ejecucion del Contrato acordado. En particular, el a quo ni siquiera mencioné el
Acta No. 4 del Comité®, donde consta que ASOPAGOS le entregé a Francisco De
Valdenebro un cheque por el valor total de $46.250.000 correspondientes alos “aportes”
de los “costos reembolsables” pagados por LEGAL SAFE desde el 12 de julio de 2017

al 12 de octubre de la misma anualidad.

8 11C-2ContestacionDemandaFIs693-812 fls. 744.
9 02EmailsContratodeArrendamientoFIs92-231 fls. 230-231.
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3. Gestidn econdmica y financiera

Francisco Valdenebro, informa que, a |a fecha, Asopagos 5.A. tiene pendiente por aportar $46.250.000. Al respecto,
Germdn Salas, manifiesta gue el pago no se ha realizado, debido a que existen inquietudes respecto a la informacion
que desde Legal Safe, le ha sido suministrada, motivo por el cual tomé la decisian de no realizar [os aportes hasta
que tuviera total claridad sobre las cuentas, seglin se habia acordado con antelacidn. Al respecto, Francisco
Valdenebro, comenta gue las diferencias que existen son de forma mds no de fondo y que por la tanto solicita que
Asopagos se ponga al dia con los aportes.

Previo a finalizar la reunidn, Asopagos S.A. entrega a Francisca Valdenebro cheque por valor de 546.250.000,
poniéndose al dia con los aportes.

v' Las multiples pruebas en el expediente relacionadas con la contabilidad de Asopagos, que
demuestran que estaempresa sabia y entendia que existiaun contrato fruto de una oferta.
Estos actos de Asopagos en evidente ejecucion del Contrato de Colaboracion son prueba
inequivocade la existenciade dicho contrato, que constituyen, como minimo, un acuerdo
tacito que dio vida al acto juridico en términos del art. 854 del Cédigo de Comercio. Por
ejemplo:

o Asopagos reembols6 a Legal Safe un total de $137.517.000, en ejecucion a lo
acordado en el Contrato de Colaboracion (“FINAL ACORDADO?”), en el Anexo 4
de julio 14 de 201719, Asopagos no reembolsé ni unani dos, sino 5 veces, alLega
Safe el 50% de los costos incurridos. Estos reembolsos ocurrieron Unicamente
porque: (i) ya existia una oferta que llevo al acuerdo de voluntades sobre los
elementos esenciales del Contrato de Colaboracion; (ii)) ambas partes sabian y
entendian que ya existia un acuerdo sobre el Contrato de Colaboracion.

o En los libros contables de Asopagos, para el afio 2017, se registraron los cinco
desembolsos parciales a Legal Safe por concepto del Contrato de Colaboracion.
Incluso, Asopagos registro un valor no pagado a Legal Safe derivado de lafaltade
pago del 50% de los gastos del proyecto, por la suma de $53 millones como

deudall.

v' El testimonio del Sr. Mario Arenas, quien confirmé que tanto Legal Safe como Asopagos
dieron instrucciones de seguir adelante con la ejecucion alargo plazo del proyecto para
brindar asistencia juridica en temas de UGPP, y no una mera prueba piloto. Nuevamente,
actos de ejecuciéon del contrato de colaboracién que de manera inequivoca demuestran la
existenciade una ofertaque llevo al acuerdo de voluntades:

“Juez: ¢Podria indicar al despacho los conocimientos
segun lo que usted manifesto si se trataba de un Contrato
0 una prueba piloto?

Mario Arenas: Para mi tal como me presentaron el proyecto
después de la labor con Asopagos, lo que para mi siempre
fue entendido es que ese proyecto que yo habia disefiado
empezaba su ejecucion a partir del segundo semestre del
afno 2017, conmigo no se manejo el término de prueba
piloto o de un ensayo sino que era la ejecucién yade

10 12C-2AnexosContratosCorreosFls813-933fls. 815.
11 FI. 1332 del Cuaderno Principal, Dictamen pericial de Jorge Arango.
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proyecto que por lo que me decian era considerado por
lo menos a largo plazo y por eso fue mi vinculacion con

Legal Safe.”?

v' Y, entre varias otras pruebas documentales y testimoniales, el testimonio de los empleados
de Legal Safe que demuestraque el demandante puso en marcha el proyecto contemplado
en el contrato de colaboracién que precediaa la ofertarealizada por Asopagos, y que las
partes no sélo se limitaron a realizar el esfuerzo preliminar para una “prueba piloto”. Por

ejemplo, Angela Cendales confirmo:

“Abogado Legal Safe: ¢ Como eran las instalaciones de las
oficinas donde ustedes trabajaron, puede describir el
equipamiento que tenia, la ubicacion, que tipo de software

tenia, recuerda?

Angela Cendales: En un segundo piso, disefiadas cada uno
tenia nuestro escritorio, computador, equipo de trabajo,
habia un servidor porque se hizo una inversiébn a un
programa para toda la parte de seguimiento y monitoreo de
las llamadas del servicio, la oficina contaba con toda la
estructura, teniamos todo, linea de teléfono, mesa de
trabajo, cada uno contaba con lo que necesitaba, tenia su
cafeteria, sus oficinas de reunién, teniamos todo.”13

De modo que, contrario alo indicado por el a quo, en el presente caso los requisitos de existencia
de una ofertay su aceptacién estaban configurados, tanto asi que las pruebas testimoniales y
documentales daban cuenta de que la propuesta de negocio juridico -cual era colaborar
mutuamente para la prestacion de un servicio- realizada por Asopagos al futuro representante
legal de Legal Safe, contenia los elementos esenciales del negocio, y fue aceptada por Legal
Safe.

En términos de los articulos 864 del Cddigo de Comercio, la aceptacion de la ofertageneraun
acuerdo de voluntades que esvinculante y da paso ala existenciade un acto juridico: un Contrato
o Convenio. Ahora bien, el a quo no sélo ignoro las pruebas antes descritas, sino que también
dio aplicacién err6neaa la ley colombiana. De manera genéricay sin mayor valoracién afirmé
gue los documentos -analizando unos y omitiendo el analisis de otros- no eran “conducentese
idéneos” para probar que si existi6 laofertay su aceptacion. Lo anterior es contrario ala correcta
interpretacion y aplicacién de laley. Como es bien es sabido, la ley no indica en ningin momento
gue un negocio mercantil, formado tras la aceptacion de una oferta, donde las partes manifestaron
inequivocamente su voluntad en desarrollar el negocio, deba ser probado de una manera
especifica o con un medio probatorio concreto.

2 Minutos 05:18-06:08 de la grabacién de audiencia del 19 de enero de 2022, archivo digitl
“11001310302720190025800s20220008910 01/19/2022 07:58 PM UTC”
13 Minutos 19:20-20:24 de la grabacion de audiencia del 27 de octubre de 2021, archivo digital
“11001310302720190025800s20210690774 10/27/2021 09:23 PM UTC”
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Locierto es, entonces, que Legal Safe cumplié cabalmente con su carga de demostrar que existio
una oferta junto con su aceptacion, al punto que quedo en evidencia el claro acuerdo de
voluntades sobre el contrato de colaboracion, el que las partes ejecutaron por varios meses. A
pesar de que si existio pruebade la existenciade la ofertay de su aceptacion para el proyecto
que se puso en marcha, el a quo exigié un estandar diferente porque decidié ignorar el material

probatorio que asi lo demostraba.

3. El a quo desconoci6 el mandato de consensualidad que rige los negocios

mercantiles.

El yerro quizd mas evidente incurrido por el a quo y que amerita por si solo revocar en su
integridad la sentenciaimpugnada fue el argumento segun el cual, en el presente caso, no habia
existido contrato entre Legal Safe y Asopagos, porque asi hubiera existido una manifestacion de
voluntad especifica e inequivoca entre las partes para celebrar determinado negocio, esta sélo

se ratificaria con la “suscripcion o firmadel documento.

Esta consideracion constituye unaviolacion ala norma sustancial predicadapor el mismo régimen
mercantil, segun el cual prevalece la consensualidad de los contratantes para obligarse, salvo
gue la norma determine y exija una solemnidad especial como requisito esencial del negocio

juridico.

Precisamente, la ley mercantil en su articulo 824 establece que: “Los comerciantes podran
expresar su voluntad de contratar u obligarse verbalmente, por escrito o por cualquier modo
inequivoco. Cuando unanormalegal exija determinada solemnidad como requisito esencial del

negocio juridico, este no se formara mientras no se llene tal solemnidad”.

El anterior mandato legal ha sido ampliamente reconocido por lajurisprudencia nacional, pues en
reiterados argumentos se ha aceptado que, parafacilitar el transito por via mercantil, los negocios
entre comerciantes -como lo son Legal Safe y Asopagos-, ho hecesitan estar sujetos a formalidad

alguna, salvo que asi lo exija la ley.

En sentencia de la Corte Suprema de Justicia se reconocié este principio de consensualidad,

como principio rector de los contratos mercantiles:

“(...) Claramente, como lo afirmé la Corte en la sentencia de 13 de noviembre de 1981,
la consensualidad fue consagrada en el Codigo de Comercio, como principio rector
general de los negocios mercantiles. A él expresamente se refiere el articulo 824,
cuando declara: “Los comerciantes podran expresar su voluntad de contratar u
obligarse verbalmente, por escrito o por cualquier otro modo inequivoco. Cuando una
norma legal exige determinada solemnidad como requisito esencial del negocio
juridico, éste no se formara mientras no se llene tal solemnidad”. Coligese de este
contenido, que lasolemnidad constituyelaexcepcién.demodo tal que solo puede
exigirseen los casosen quelaley de maneraexpresaconsagreel requisito (...J*
(énfasis propio)

En el presente caso, el yerro incurrido por el a quo es el de considerar que, a pesar de verificada
la manifestacion inequivoca de ambas partes paradesarrollar y prestar el servicio de asesoriaen

14 Corte Suprema de Justicia, Salade Casacién Civil. Sentenciade 12 de septiembre de 2000, Expediente No. C-5397.
M.P. Jose Fernando Ramirez Gomez
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materia de requerimientos de la UGPP, hubiera exigido a mi mandante que esa misma
manifestacion se “ratificara con la suscripcion o firma del documento”, pues de lo contrario sin

suscripcion o firmano podia ser valorado como prueba de los términos acordados por las partes.

Ciertamente, este andlisis y exigencia planteado por el a quo como estandar para demostrar que
efectivamente entre Legal Safe y Asopagos se celebro y ejecuto un contrato de colaboracion
empresarial bajo el cual las partes tenian un Unico objetivo y proyecto en comun, desconoce
flagrantemente que el contrato de colaboracién empresarial es consensual y que para su

perfeccionamiento no erarequerida formalidad algunay mucho menos lafirma de un documento.

Asi, el a quo erroneamente opt6 por exigir un requisito de formacion del contrato que no es
aplicable en este contexto. Lafirma o suscripcidn del acuerdo no es ni era un elemento esencia
para que existiera el contrato de colaboracion. Utilizando la simple falta de firma como excusa, el
a quo preifirid norevisar niunasola de las pruebastestimonialesy documentales que demuestran
el evidente acuerdo de voluntades. Dicho acuerdo de voluntades, demostrado en los multiples
documentos y testimonios antes citados, era suficiente para la existencia de un acto juridico
vinculante para las partes.

4. Estan demostrados los elementos parala prosperidad de las pretensiones. El fallo
desconocié que en el presente caso se probd la existencia de un contrato de
colaboracion empresarial entre Legal Safe y Asopagos.

En linea con los anteriores argumentos, el a quo incurrié en un yerro evidente y totalmente
trascendente al reconocer en su andlisis que manifestacion de voluntad si hubo, pero que, en su
consideracion, no se probo el contrato porque, como ya se expuso, falto lafirma o la suscripcion
del mismo, a lo que agreg6 que ninguno de los testigos sostuvo que se estuviera ejecutando un

“contrato”, sino que refirieron de forma unanime que se traté de un “piloto”.

La accion de responsabilidad civil contractual que aqui ha sido interpuesta por Legal Safe, como
pretension principal de la demanda contra Asopagos, se funda en el cumplimiento de ciertos
requisitos desarrollados ampliamente por la jurisprudencia nacional para su prosperidad, todos
los cuales estan demostrados en este caso. Al respecto, tiene dicho laCorte Suprema de Justicia:

“(...) el acogimiento de la accién depende de la demostracion, en primer témino, de
la celebracién por las partes del contrato a que se refiere la mismay, en
segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella, a saber: el
incumplimiento de laconvencion porlapersonaa quien se demanda; la produccion
para el actor de un dafio cierto y real; y, finalmente, que entre uno y otro de tales
elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el perjuicio cuya reparacion
se persigue sea consecuencia directa de la conducta anticontractual reprochada al
demandado™ (Subrayas fuera de texto)

Asi pues, cuando de forma errada, con base en requisitos no previstos en nuestro ordenamiento
para la celebracion del contrato cuya declaracion se depreca, se concluyd que no existia dicho
contrato, el a quo omiti6 por completo el estudio de los requisitos especificos de la
responsabilidad contractual que estaban plenamente reunidos. No obstante, como se verd, por

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 3 de marzo de 2015. Rad. SC7220-2015. M.P.
Alvaro Garcia Restrepo.
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un lado si esta plenamente probada la celebracion del contrato entre las partesy, aunque nada
se dijo al respecto en primerainstancia, igualmente lo estan los elementos de laresponsabilidad

civil, lo que impone la prosperidad de la accion.

Dejando de lado la insélita formalidad exigida por la juez de primer grado para verificar el
perfeccionamiento del contrato de colaboracion empresarial efectivamente celebrado entre Legd
Safe y Asopagos, y sin perjuicio del andlisis que amerita la indebida valoracién de la totalidad del
acervo probatorio en la que incurrié el a quo, especialmente la prueba testimonial, es del caso
resaltar que los contratos de colaboracion empresarial son contratos mercantiles atipicos, cuyo
elemento esencial es la confluencia de consentimientos al decidir unir esfuerzos para la
consecucién de un objetivo comun, sin que se requieraformalidad alguna?®.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado sobre el particular:

"Los contratos de colaboracion empresarial (...) son negocios juridicos atipicos
en el derecho colombiano, por cuanto carecen de unrégimen legal que demanera
particular preceptie su funcionamiento y sus elementos esenciales y naturales (...)
Pese a estar desprovistos de un régimen especifico, los contratos de
colaboracion gozan detipicidad social parainstrumentalizar los acuerdos en
los que varios agentes, careciendo de animo societario, unen sus esfuerzos,
conocimiento y capacidad técnica para la gestion de intereses reciprocos en
la ejecucién de uno o varios proyectos*” (énfasis propio)

Con base igualmente en decisiones del Consejo de Estado, el fallo del a quo determiné que los
elementos que debian reunirse parademostrar el perfeccionamiento de un contrato de este tipo
eran: “(i) que los contratantes conservan su individualidad juridica; (i) que existe unidad de
propadsitos; (iii) aportan activos, bienes en especie o industria para el desarrollo del proyecto en

comun;y (iv) delimitan la forma en que se asumiran los riesgos y distribuiran los resultados”.

Y ello fue lo que se pidi6 a la justicia reconocer, pues con independenciade cualquier otra
pretension, en el libelo inicial se solicitd “DECLARAR que LEGAL SAFE S.A.S. y ASOPAGOS
S.A. celebraron el ‘Contrato de Colaboracion Empresarial para la prestacién del Servicio
Asistencia Basica Inicial UGPP a los aportantes, que se encuentren o no en procesos de
fiscalizacion por parte de la UGPP y otros’ cuyas obligaciones quedaron consignadas en el
documento de fechadel 28 de junio de 2017”, lo que efectivamente quedd demostrado a plenitud

en el proceso.

A continuacién, en aras de asistir al Tribunal en la revisidén del acervo probatorio, se resaltan
algunas pruebas documentales que demuestran que si existi6 acuerdo que se pidié declarar
judicialmente ante su posterior desconocimiento por Asopagos.

v Primero, en el documento de Contrato de Colaboracion Empresarial, denominado por
Asopagos como “FINAL ACORDADO, de junio de 2017, junto con sus anexos, el cual fue

preparado por Asopagos Yy enviado a Legal Safe, consta que tanto Asopagos como Legal

16 PENA NOSSA, Lisandro.Delos contratos mercantiles. Nacionales e internacionales. ECOE Ediciones. Universidad
del SinG. QuintaEdicion. Capitulo IX. Contratos de Colaboracion Empresarial. PAgs. 543 y ss.

17 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 28 de octubre de 2021, Rad. 25000-23-37-000-2016-01920-
01(24985). CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Safe mantendrian su identidad juridica en la figurade “colaboracion”, lo que ocurrié en la

practica.

v' Segundo, también constaen eldocumento “FINAL ACORDADO” que las partes sillegaron
a un acuerdo sobre el “propdsito” de la colaboracion, el cual consistia en la prestacién del
servicio, de la forma detallada y precisa en que se consagro en el Contrato de Colaboracion
“FINAL ACORDADO”y en los anexos correspondientes. Al revisar estos documentos, €l
Tribunal podra evidenciar que las partes no dejaron practicamente ningun detalle al azar,
incluyendo en el Contrato o en sus anexos un clarisimo acuerdo sobre todos los aspectos

del servicio a ser prestado por Legal Safe, desde el mismo objeto:

CLAUSULA PRIMERA. OBJETO: En virtud del presente Contrato, las Parles acuerdan prestar un servicio de
asistencia bésica inicial UGPP, no vinculante, a aquellos aportantes y/o cotizantes al Sistema General de Seguridad
Sacial y parafiscales que lo soliciten, ya sea, que se encuentren en procesos de fiscalizacion por parte de la UGPP, o
que aln no lo estén, pero requieran de asesoria para tomar medidas preventivas en la liquidacidn adecuada de la
Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes - PILA.

Para la adecuada ejecucion de sus obligaciones, ada und de 1as Partes se obliga, en_virfud.de este”Gonfrato: g
[elécutar1asactividades a sy_cargg,) de tal forma (GUe_permitan Ia_adecuada “prestacion_de) los Servicics a.los |
aportantes que decidan vincularse la asesorfa aqui previstas. (GGMo consecuencia de [o anterior, cada una de |as)
(Partes Sera responsaple frente a 1a otra)y frente a.los tefceros, por las obligaciones que cada uno-de ellos adquiere |
en virtud y cen ocasion de la ejecucién del- présente Contrato, en los términos de la responsabihdad acordaela enla
Clausula Décima Quinta del presente Contralo.

v Es mas, con relacién a la unidad de propésito las partes llegaron a un acuerdo sobre el
marco financieroy econémico del Contrato de Colaboracion que no dejé abierta duda
alguna sobre la formaen la que se pondriaen marcha el proyecto. El Modelo de Negocio
Version 6, fue preparado por Asopagos y entregado a Legal Safe el 17 de julio de 2017,
tres semanas después de los documentos contractuales “FINAL ACORDADO ” de junio de
2017. Este Modelo de Negocio tiene el caracter de Marco financiero y econémico del
Contrato de Colaboracion Empresarial, con proyeccion de ingresos, costosy gastos,
penetracion de mercado, tarifas y sus incrementos anuales, utilidades esperadas,
etc., con la duracién pactada en el Contrato de Colaboracién Empresarial a cinco afios,
mas uno de liquidacion, elaborado por la experta Diana Plata de Asopagos. Es decir, por
iniciativa y propuesta de Asopagos, las partes llegaron a un acuerdo sumamente detallado
de la forma en la que se prestaria el servicio, y sobre como implementar el modelo de
negocio proyectando inclusive varios afos hacia el futuro.

PRECIO SERVICIO BASICO INICIAL

Categoria Precio Afio 1 Precio Afio 2 Precio Afio 3 Precio Afio 4 Precio Afio 5
Categoria A - Tope 10%
Categoria A
Categoria B
Categoria C
Categoria D

149.895
253.669
415.094
691.824

144.966
245.328
401.445
669.075

139.929
236.803
387.455
645.826

135.550
229.460
375.480
625.800

130.000
220.000
360.000
600.000

[ [ [ [ [

o [en o [en o
o [en o [en Jon
o [en o [en T

o [en [ [en o

v' Tercero, el Contrato de Colaboracion y sus anexos también detallan en forma exacta y
precisalas cargasy riesgos que cada parte debia asumir. Estaba claro que Legal Safe tenia
la obligacion de prestar el servicio, y asumir los riesgos relacionados con el mismo; mientras
que Asopagos tenia la obligacion de hacer la publicidad del servicio, atraer los clientes, y
brindar la base de datos que aseguraria un contacto directo a las personas interesadas en
el servicio, entre otras. Lafalta de desarrollo de mercado, por ende, era también un riesgo
directamente asumido por Asopagos. Nuevamente, habia consenso sobre este elemento
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esencial propio de este tipo de contratos, pues las partes tenian claro las obligacionesy
riesgos asumidos por cada una.

CLAUSULA CUARTA. OBLIGACIONES DE LEGAL SAFE: Para la adecuada ejecucion del presente Confrato,
LEGAL SAFE se compromete a:

8. Vincular, en calidad de empleador, al personal necesario para atender el serwcio objetd del presente
Contrato, en las instalaciones acordadas por las Partes,

9. Cumplir con el Acuerdg de Niveles de Servicio establecidos por las Partes, los cuales hacen parie mtegral
del presente Contratg. "Los Acuerdos del Nivel de Servicio se incorpora a‘este Contrato come Anexo No. 2.

10. Prestar los Servicios de acuerdo con el alcance definido en esle Contrato y en las Condiciones y Términos
de Uso'incluidas en el Anexo No. 5. -

11. ‘Atender, en nombre de ASOPAGOS, cen el pmfesmnallsmo ofrecido y éon Ia total diligencia posible, las

~ solicitudes de Asistencia Basica Inicial UGPP de fos aportantes vinculados al servicio por los diferentes
canales, durante el perfodo cancelado, de .acuerdo con lo esfablecido en la Clausula Quinta de este
Contrato y de los Acuerdos de Nivel de Senvicio Anexo No. 2. i

12. Dispaoner de las instalaciones necesarias y aoordadas entre las Partes para el funcionamiento del Centro de
Atencién Profesional telefonica. .-~ .

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DE ASOPAGOS: Para la _adecuada gjecucion del presente Contrato 7
ASOPAGOS se compromete de manera directa o |nd|recta a. . o

-
e

1. Facllitar su marca ASOPAGOS .para dlstlngLur los servicios que se presten frentea 1erceros sin que Io
anterior pueda considerarse limitacidn alguna de! dominio de la marca, y manejar la contabllldad y los pagos
de conformidad con 165 términos y condiciones previstos en este Contratd. L
2. (E_ag__tar [Finfarmacion hasica d8 aportantas existentes en 13 Base de DaiE'sT’HE'ASOPAGOS‘{ComerclaI) sin
perjuicio de la validacion de informacién que realiza el mteresado a través del formulario respectivo.
3. (Bisefiar [as piezas publicitarias)de los portales web que re-dlreccmnen al formulario de registro y las demés
-~ piezas publicitarias requeridas. o

v' Cuarto, tanto en el Contrato de Colaboracién como en sus Anexos, las partes regularon los
“aportes” que cada una efectuaria. Inclusive, se disefié en un anexo del contrato la forma
en la que se manejaria las finanzas del proyecto, y el porcentaje especifico que cada una
asumiria de cada uno de los costos asociados por el proyecto. De hecho, el acuerdo fue
tan detallado que asignd especificamente los aportes que cada parte debia hacer, los
costos asumidos, la forma de recuperar los mismos, y la reparticion de todos los roles

relevantes del proyecto.

PROYECCION REEMBOLSABLES - SERVICIO DE ASISTENCLA BASICA INICIAL

EQUIPO DE TRABAJO

APORTES ¥ TOTAL SALARIO,

SALARIO MAS ALUX

EMPRESA EQUIPO DE DIRECCION CANT TS PRESTACIOMES APORTES Y Dedicacion
- SOCIALES PRESTACIONES
Legal Safe Direccign General 1 20.000.000 10.472.000 30.472.000 50%
Legal Safe Director Juridico 1 14.000.000 7.230.000 21.330.000 50%
Asopagos Gerente del Centro de Servicios Comyg 1 10.000.000 4.500.000 14.500.000 25%
Legal Safe Director de Servicio UGPP 1 7.000.000 2.720.000 9.720.000 100%
Lezal 5afe Director Operacion Call Center 1 4.000.000 1.560.000 5.560.000 1005
Legal Safe Ingeniero de Sistemasz 1 2.000.000 780.000 2.780.000 100%
Asopagos Coordinador del Servicio 1 3.500.000 1.820.000 5.320.000 100%
Subtotal Equipo de Direccign 7
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APORTESY  TOTAL SALARIO,
EMPRESA EQUIPO DE OPERACION CANT PRESTACIONES ~ APORTESY  Dedicacin
DETRANSPORTE SOCIALES  PRESTACIONES

SALARIO MAS AUX

Legal Safe Abogado 1 1 3.500.000 1.360.000 4.860.000
Legal Safe Consultores Senior 1 1 3.500.000 1.360.000 4 .860.000 100%
Legal Safe Consultores Senior 2 1 3.500.000 1.360.000 4 B60.000 100%
Legal Safe Consultores Senior 3 1 3.500.000 1.360.000 4 860.000 100%
Legal Safe Consultores Senior 4 1 5.500.000 1.360.000 4 .860.000 100%
Legal Safe Consultores Senior 5 1 3.500.000 1.360.000 4.860.000 100%
Legal Safe Consultores Senior & 1 3.500.000 1.360.000 4.860.000 100%
Legal S5afe Consultor 1 1 1.500.000 585000 2.085.000 100%
Legal Safe Consultor 2 1 1.500.000 585.000 2.085.000 100%
Legal Safe Consultor 3 1 1.500.000 585.000 2.085.000 100%
Legal Safe Consultor 4 1 1.500.000 585. 000 2.085.000 100%
Legal Safe Consultor Junior 1 1 1.084.000 406,000 1.490.000 100%
Legal Safe Consultor Junior 2 1 1.084.000 406.000 1.490.000 100%
Legal Safe Consultor Junior 3 1 1.084.000 406.000 1.490.000 100%
Legal Safe Consultor Junior 4 1 1.084.000 406.000 1.490.000 100%
Legal Safe Consultor Junior 5 1 1.084.000 406.000 1.490.000 100%
Legal Safe Recepcion Call Center 1 1 821.000 505.000 1.126.000 100%
Legal Safe Recepcion Call Center 2 1 821.000 505.000 1.126.000 100%
Legal Safe Recepcion Call Center 3 1 821.000 305.000 1.126.000 100%
Legal Safe Recepcion Call Center 4 1 821.000 505.000 1.126.000 100%
Legal Safe Recepcion Call Center 5 1 B21.000 305.000 1.126.000 100%
Legal Safe Recepcion Call Center 6 1 821.000 505.000 1.126.000 100%
Legal Safe Gastos dotacion al personal 5.000.000
ADMINISTRACION GENERAL
APORTESY  TOTAL SALARIO,
EMPRESA EQUIPO DE OPERACION CANT e MAS GV PRESTACIONES APORTES Y Dedicacion
DE TRANSPORTE SOCIALES PRESTACIONES
Legal Safe Oficina Arriendo+IVA + Administracidn| 1 4,700.000
Legal Safe Varios Oficina: Aseo, Alarma, Pélizas, 1 2.000.000
Legal Safe Direccion administrativa 1 2.000.000 100%
Legal safe Contabilidad 1 1.100.000 0%
Legal Safe Auxiliar Contable 1 1.084.000 405.000 1.489.000 100%
Legal Safe Aseadora 1 §21.000 305.000 1.126.000 100%
Legal safe Asesor NIF 1 600.000 100%
Asopagos Auxuliar Administrative y Contable 1 1.873.000 973.960 2.846.960 100%
Legal Safe Servicio INTERNET, Office, Banda Anclf 1 3.150.000
Legal Safe Seguridad Social y Salud en el trabajo 1 1.000.000
Legal Safe Gastos examen de ingreso, medico 150.000
Subtotal Administracion General

v Encuanto a los aportes efectuados, no solo hay evidencia de que existié un acuerdo sobre
los mismos, sino que consta en el expediente que Asopagos efectivamente reembolso el
50% del valor de los aportes efectuados por Legal Safe. Asi, en el Acta No. 4 del Comité
constaque ASOPAGOS le entreg6 a Francisco De Valdenebro un cheque por el valor tota
de $46.250.000 correspondientes alos “aportes” de los “costos reembolsables” pagados
por LEGAL SAFE desde el 12 de julio de 2017 al 12 de octubre de la misma anualidad?8.
Este documento evidencia que Asopagos si aceptd y puso en marcha el Contrato de
Colaboracién, ya que precisamente con base en el mismo efectu6 los pagos de reembolso

de aportes a Legal Safe.

Como puede verse, el acervo probatorio es mas que suficiente para considerar que existen los
elementos esenciales de un contrato de colaboracion identificados por el a quo. Si existié un
acuerdo de voluntades sobre la identidad que cada parte conservaria, sobre la unidad de
propoésito que tenia el proyecto—en detalle hasta cinco afios de ejecucibn—, sobre los costos,
riesgos y obligaciones asumidos por cada parte, y sobre los aportes que cada una traia al
proyecto. Todo esto es suficiente paraencontrar que existié un acuerdo de voluntades, vinculante
para Asopagos, que fue luego incumplido por ésta. No obstante, el a quo ni siquiera consideré
estas pruebas, ylostestimonios relacionados con ellas, imponiendo incorrectamente lanecesidad
de unafirmaque no es procedente en este tipo de contrato mercantil.

18 p2EmailsContratodeArrendamiento Fls92-231 fls. 230-231.
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Adicionalmente, el a quo fallé en considerar las abundantes pruebas tendientes a demostrar que
las partes no solo llegaron a un acuerdo de voluntades, sino que también pusieron en marchael
contrato de colaboracion de forma inequivoca, y sin dejar dudas de que existié el contrato de
colaboracién que en la demanda se pidié declarar. Por ejemplo, el a quo no tuvo en cuenta lo

siguiente:

v Elmontaje tecnoldgicoy de instalaciéon en oficinaarrendada por Legal Safe, exclusivamente

para el Servicio UGPP.

v' La compra por Legal Safe, de equipos de alta tecnologia, computadores, servidor, UPS,

Licencia de software registrado de alto costo, internet dedicado, muebles y enseres, etc.

v' La contratacion y entrenamiento del personal empleado, con contrato laboral a término

indefinido.
v La contratacidon de Mario Arenas, como Director Juridico, atérmino indefinido.
v' Lacontratacién de Diego Conde como Gerente Operativo, atérmino indefinido.

v Las reuniones de los COMITES definidos en el Contrato de Colaboracién empresarial,
resaltando que los Comités no habian sido considerados niincluidos en el acuerdo

de confidencialidad ni en lapruebapiloto originalmenteacordada.

v Losreembolsos parciales de Asopagos a Legal Safe, por gastos a partir de mayo de 2017

y hasta noviembre del 2017.

v' Los asientos contables en la contabilidad de Asopagos, tanto de los gastos reembolsables
de Legal Safe, como los de sus propios gastos, reales y pretendidos.

A pesar de la demostracion de todo lo anterior, en especial de los elementos que el fallo resaltd
como necesarios para la existencia de un contrato de esta especie, la jueza consider6 que no
habia contrato. Por la misma razén, el a quo también optd por ni siquiera considerar las
obligaciones contractuales asumidas por Asopagos que fueron incumplidas. Someramente
decidio que al no existir un convenio “suscrito”, no existia contrato y por ende no analizé los

incumplimientos.

No obstante, estando ya plenamente acreditada la existenciadel contrato, en el expediente obran
cientos de pruebas que demuestran los incumplimientos contractuales de Asopagos como
elemento cardinal de la responsabilidad contractual que se le endilga. Por ejemplo, la obligacion
de publicidad de ASOPAGOS estaba incluida en los siguientes numerales de la clausula 3 del

Contrato, que establecialas siguientes obligaciones:

a. Numeral 8: “Comercializar y vender el servicio objeto del presente Contrato”;
Numeral 5 “Desarrollar las campafias de comunicacion para prestar el servicio a los
clientes finales”;

c. Numeral 3: “Disenar las piezas publicitarias de los portales web que re-direccionen al

formulario de registro y las demas piezas publicitarias requeridas”.
www.gomezpinzon.com
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La obligacion de publicidad de ASOPAGOS eraesencial para la ejecucion del Contrato, pues de
su complimiento dependia que el mercado potencial, previsto por ASOPAGOS en las diversas
versiones del Modelo de Negocio, pudiera conocer el servicio, que se volviera consumidor del
MIiSMO y que consecuentemente se generaran ingresos masivos y utilidades para el negocio.

ASOPAGOS incumplié con todas las obligaciones que le estaban asignadas por el Contrato para
publicitar el servicio. De hecho, ante este grave incumplimiento, y con laintencién de intentar que
el mensaje publicitario fueradistribuido, Legal Safe (quien no estaba obligado a hacer labores de
publicidad) de buenafe contactd a la empresa de publicidad y disefio Auxo con el fin de que la
misma elaborara un plan de comunicaciones para el Servicio.

El 6 de julio de 2017, Auxo envi6 a LEGAL SAFE una presentacion con el Plan de
Comunicaciones?®. En dicho Plan, Auxo identificé los siguientes problemas relacionados con la

Publicidad del Servicio:

“No contamos con presencia en Google.

Las empresas confian en las Cajas de Compensaciéna las que son afiliadas, pero
no saben que a través de estas y Asopagos tienen un servicio de asistencia
basicaen UGPP.

Actualmente en la pagina de Asopagos no me dan una ideadel alcance que
tiene laasistenciani los paguetes que me ofrecen”.

Auxo propuso las siguientes estrategias para lograr que los usuarios potenciales del Servicio

llegaran a conocerlo de manera efectiva: “Landing Page”, “E-mail marketing”, “Adwords”.

Sin embargo, Legal Safe expuso tal presentacién a ASOPAGOS, quien desechd su contenido,
alegando que Asopagos se encargaria de la contratacion de laempresade publicidad encargada
de hacer el Plan de Comunicaciones delservicio, yaque era parte de sus obligaciones. Asopagos,
no obstante, no inicié jaméas las camparnas de publicidad. De hecho, varios meses después, y a
pesar de que Legal SAFE teniatodo el servicio listo para el funcionamiento por desde tiempo
atras, el 13 de octubre de 2017, ASOPAGOS, juntamente con la Agencia de Publicidad Guido
Ulloa, establecio un “Cronograma de Trabajo”?° que contempld la programacion de “Actividades
estratégicas y publicitarias que ayuden a cumplir objetivo general. ‘Dar a conocer el producto”,
tales como reuniones, eventos y entregas. Sin embargo, nuevamente, Asopagos incumplié con

todas las actividades establecidas en el mencionado “Cronograma de Trabajo”.

La demandada, durante todo el término de la relacién contractual, incumplié con su obligacion
pues en el mejor de los casos lo Unico que hizo -muy defectuosamente por demas- fue la
contratacion de una Unica pieza publicitaria, en una etapa tan tardia de la ejecucién del contrato
como diciembre de 2017, es decir, muchos meses después del inicio de la relacion comercial
entre las partes y s6lo poco antes de la terminacion unilateral ejercida debidamente por Legal
Safe. Esto estd plenamente demostrado y, en todo caso, fue confesado por el mismo
representante legal de Asopagos en su interrogatorio de parte, quien ademas confeso también
gue la obligacion de publicidad corria a cargo de la demandada, no solo con una Unica pieza
publicitaria sino con camparfas de publicidad:

“Abogado de Legal Safe:s Es cierto que Asopagos solo
disefo directa o indirectamente una pieza publicitaria para

19 p3PlandeEstudioComunicacionesFIs232-308 fls. 233-241.
20 p3PlandeEstudioComunicacionesFls232-308 fl. 288.

www.gomezpinzon.com

18



Goémez-Pinzén

comercializar, vender el servicio de asesoria en materia
bésica inicial UGPP durante el periodo comprendido entre
junio 2017 a febrero2018?

Ernesto Orozco: Si, es cierto.

(...) Carlos Ledn: ¢Es cierto que bajo el contrato esa
obligacion de desarrollar campafas de comunicacion
para prestar el servicio a los clientes finales era una
obligacién de Asopagos?

Ernesto Orozco: Si, es cierto”!

Este incumplimiento contractual de Asopagos se tradujo en que el negocio no pudo desarrollarse
como estaba previsto, lo que a su vez gener6 cuantiosos dafios consecuentes para Legal Safe,
tanto en la modalidad de dafio emergente por todos los gastos en que incurri6 dando
cumplimiento al contrato y con el fin de poner en marcha toda la infraestructura parala correcta
prestacion del servicio, como de lucro cesante por los réditos de los que se vio privado por el
fracaso del proyecto comln imputable a Asopagos. Conceptos estos que fueron debidamente
discriminados en la pretension octava y hallan soporte dentro del proceso tanto con la

comprobacién de esas inversiones como con el dictamen pericial financiero aportado con la

demanda?2.
< VALOR VALOR PRESENTE
INVE
i RSIOSII'(‘:)SNI\)IO RECUPERADAS (OBJETO DE 85.863. §3 6 87.489.252
COSTOS PRE-OPERATIVOS NO RECUPERADOS 73.028.644 75.220.467 |
COSTOS OPERACION NO RECUPERADOS 550.040.467 566.616.722
COSTOS POS-OPERATIVOS NO RECUPERADOS 13.909.660 14.228.88¢
SUBTCTAL COSTOS INVERSIONES Y COSTOS NO
RECUPERADGS 722.842.407 743.564.329
UTILIDAD DEJADA DE PERCIBIR MES 21 AL 72
(MAR/2019 - JUN/2023) - ALTERNATIVA 1 (TASA DE 21.084.286.459 15.525.396.520
DESCUENTO 14% ANUAL)
SUBTOTAL UTILIDAD DEJADA DE PERCIBIR
MODELO DE NEGOCIO (25%) 26.049.100.408 20.538.779.773
{ TOTAL LIQUIDADO ($) 26.771.942.815 21.282.344.102

Adicionalmente, debe decirse que contrario alo que fue laconductade lademandada, Legal Safe
respetd a cabalidad los compromisos contractuales que habia asumido, lo que por demés no ha
sido objeto de refutacion al interior del proceso. En efecto, su compromiso principal consistiaen
la instalacion de todos los medios necesarios para poder iniciar con la prestacion del servicio y
asi lo hizo, a pesar de que no pudo darsele el uso pretendido por la falta de diligencia de
Asopagos, tal como, entre otros declaro el testigo Diego Conde:

“Diego Conde: Claro, contratamos a las personas,

hicimos un plan de formacién, se hizo una

2l Minutos 1:50:24-1:50:46 y 1:52:16-1:52:28 de la grabacion de audiencia del 22 de julio de 2021, archivo digital
“11001310302720190025800s20210395477 07/22/2021 02:50 PM UTC

2 Cfr. “Dictamen o concepto econémico — financiero de profesional especializado sobre liquidaciéon monto
indemnizatorio derivado de la terminacion de la relacion comercial (Contrato de servicio de asistencia UGPP) entre
Legal Safe S.A.S. y Asopagos S.A.”, pp. 54-55.
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capacitacion,secontratdlaplataformatecnoldgica, se

pagaron las licencias _necesarias, plataforma

tecnolégica de muchisima calidad de hecho muy

buena para el nivel que tenéis ahora, teniamos una

plataforma de maximo nivel de hecho uno de los técnicos
nos decia estan comprando un Ferrari para ir hacer la
compra, queriamos el mejor Ferrari para tener miles de
llamadas y debemos tener una buena capacidad

tecnologica para atenderlas, por eso se hizo una

inversion alta, yo no creo que nadie gue no tenga fe

vaya a hacer unainversién tan alta y menos del otro

lado te inviten a hacerlo y estd bien”3

En suma, no solo se acredito la existencia del contrato que el a quo privo injustificadamente de
efectos, amparado en formalidades que no son requisito del mismo, sino que unavez demostrada
la debida celebracion del contrato, se vislumbra que en el marco de su ejecucion hubo un
incumplimiento evidente por parte de Asopagos, que infirié perjuicios notorios aLegal Safe. De
alli que, en su condicion de contratante cumplido también acreditada, la accion de
responsabilidad contractual incoada por mi mandante deba prosperar, conclusion que sera

desarrollada con contundencia ain mayor en los apartados siguientes de este escrito.

4.1.El a quo consider6 que si existié un “convenio” parala celebracionde un piloto
pero no un “contrato”.

Lajuezde instanciareconocio en sus consideraciones que efectivamente existié un acuerdoentre
Legal Safe y Asopagos, el que denomind “convenio”, pero cuya configuracion considero
contradictoriamente que no era un “contrato”. No se trata ciertamente de un simple juego de
palabras sin efectos practicos, porque, muy por el contrario, fue en gran parte sobre la base de
distinguir ambos términos indebidamente, que la juez desestimd la existencia mas que
demostrada de un contrato de colaboracion empresarial.

En efecto, laanterior diferenciacion realizada por el a quo, en nada alterala evidente confluencia
de las voluntades que de forma manifiesta e inequivoca tuvieron Legal Safe y Asopagos en
desarrollar el proyecto parala prestacion de los servicios en materia de la UGPP alrededor de la
cual gir6 todo el debate probatorio. Asi, el a quo reconocio en su providencia que entre las partes
efectivamente se ejecutaron actividades tendientes a desarrollar ese proyecto en comun. Lo que
la llevé a concluir que “efectivamente para Legal Safe_ habia un convenio mas no un contrato

de colaboracién empresarial’y que “se puede establecer que entre la parte demandantey

demanda asise ejecutd o se realizé”.

Ahora bien, el yerro en que incurrié el a quo es desconocer que el “convenio”, como género, y €l
“contrato”, como especie, son ambos fuentes generadoras de obligaciones entre Legal Safe y
Asopagos. Sin embargo, el a quo insistié en que lo acordado entre Legal Safe y Asopagos no

teniafuerzavinculante porque supuestamente era s6lo un convenio y no un contrato, sin que de

2 Minutos 30:55-31:55 de la grabacion de audiencia del 23 de noviembre de 2021, archivo digitl
“11001310302720190025800s20210741813 11/23/2021 05:33 PM UTC”
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ningunaformasearazonable concluir que tal es la consecuenciade que un acuerdo sea llamado

“convenio”.

Dentro de la teoria del negocio juridico se evidencia que, aunque se hable de existencia de
convenios, estos entodo caso son actos juridicos vinculantes para las partes. De hecho, se suele

realizar la siguiente clasificacion:

“36. CONVENCIONES Y CONTRATOS. Las convenciones se suelen definir diciendo que
son acuerdos de voluntades de dos o mas agentes encaminados a crear, modificar
o extinguir relaciones juridicas. Pertenecen a este género todos los contratos que
son la fuente principal de las relaciones obligatorias, el convenio entre el acreedory €l
deudor sobre la prorroga del término para el cumplimiento de obligaciones ya existente
entre ellos, el pago que hace el deudor al acreedory que es el modo normal de extinguir
obligaciones, etc.

37. IMPORTANCIA DE LA CLASIFICACIONY DE LAS SUBCLASIFICACIONES. Dentro de esta
clasificacién general de las convenciones, conviene destacar la especie més
importante de ellas, cual es la de los contratos, cuyo efecto principal es la creacion
de obligaciones(...)"*
Del anterior extracto es posible concluir que el “convenio” es el género que comprende al
“contrato”, como especie. Esdecir, tanto un convenio como un contrato generan efectos juridicos,
y las obligaciones derivadas de los mismos son efectivamente vinculantes para las partes. Por
ende, en el presente caso, reconocer que existié un convenio entre Legal Safe y Asopagos es

hablar de la existencia de obligaciones (seacual fuere el nombre que se le pusiera).

El a quo consideré que tanto los testigos de la Demandante (citando alos sefiores Diego Conde,
Martha Isabel Castillo, Claudia Nelly Robayo) como los de la Demandada (citando a, Diana
Carolina Plata y German Salas) reconocieron que entre las partes efectivamente existio un
acuerdo y que ese acuerdo se ejecutd. En palabras mismas del a quo: “a pesar que [los
testigos] son coherentes y concordantes sobre ese punto en particular de esa existencia del

contrato colaboracion empresarial, no fueron claros ni tampoco fueron contundentes de

sefalar que efectivamente se tratabade la celebracion del mismo”.

Notese lo contradictoriay confusaque es la decision objeto de censura. El a quo reconocio que
los elementos obrantes en el plenario daban cuenta de la existencia de un contrato de
colaboracién y de su ejecucion, pero ala vez sin mas explicacion sefialé que no fueron claros ni
contundentes en sefalar que efectivamente se trataba de la “celebracion del mismo”. Debe
ponerse entonces en tela de juicio este andlisis porque no es coherente y no corresponde a la

realidad de los hechos nide las pruebas recaudadas en audiencia.

De las consideraciones adoptadas por el a quo se hace evidente que reconocié que entre
Asopagos y Legal Safe confluyeron sus voluntades, y ello inevitablemente -con independencia
del nombre que se le ponga- cred y fue fuente de obligaciones paralas partes que no se pueden
desconocer. Ademas, tampoco se puede dejar de lado que, como se vio anteriormente, las partes
no solo acordaron dichos elementos, sino que pusieron en marcha el propésito Unico delacuerdo.

24 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo y OSPINA ACOSTA, Eduardo. Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico.
Segundareimpresiéon delaséptimaedicion. Editorial Temis S.A. Pag. 43.
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En concreto, asi lo hizo Legal Safe, y pese a haber sido incumplidas en buena parte por
Asopagos, éste practico algunos pagos y reembolsos a la demandante.

4.2.El a quo incurri6 en una indebida valoracion de las pruebas testimoniales

recaudadas

El a quo aprecié indebidamente las pruebas testimoniales decretadas y practicadas en el proceso
de la referencia. Principalmente, en el presente caso la juez desatendio las reglas generales de
valoracion testimonial al (i) exigir a los testigos de Legal Safe unos estandares técnicos y
contrarios a las reglas de la sana légica; (ii) indicar que los testigos de Asopagos rindieron
uniformemente unas declaraciones que en realidad fueron supremamente disimiles; (iii) omitir
deliberadamente el fundamentar su decisién enlo que manifestaron varios testigos de Legal Safe,
e, incluso, algunos de Asopagos; (iv) y no analizar las circunstancias que evidentemente
afectaban la imparcialidad de ciertos testimonios.

4.2.1. El aquo impuso estandares probatorios inexistentes en laley procesal.

Para el a quo todos los testigos fueron “coherentes y concordantes” sobre la existencia de un
contrato de colaboracién empresarial, pero que no alcanzaba el mérito probatorio para demostrar
que efectivamente se trataba de la “celebracion” de ese convenio. Consideré entonces que los
testimonios eran concordantes sobre la existencia del contrato, pero que como ninguno lo llamoé
“contrato de colaboracién empresarial”’, entonces no habian sido claros ni contundentes.

Ciertamente esta consideracion es incorrecta y evidencia una valoracion erronea de los
testimonios. El a quo desconoci6 que los declarantes no tenian que tipificar juridicamente un
contrato, nillamarlo por el nombre especifico. Su rol como testigos de hecho era, precisamente,
referirse a lo que presenciaron durante varios meses, para brindar informacion féactica que
permitiera concluir que existié un acuerdo de voluntades entre las partes y que posteriormente el
juez pudiera calificarlo. En pocas palabras, el a quo pretendiaque un testigo de hecho hiciera
aseveraciones juridicas para poder concluir que si existid un contrato, cuando a este sujeto
procesal no se le pueden exigir tecnicismos juridicos paraque el a quo pudieraentender que se
referian al negocio de colaboracién empresarial que se celebré y ejecuté entre las partes, pues
ninguno de ellos ejerce la profesién de laabogacia ni tenian porque referirse al contrato como el

“contrato de colaboracién empresarial”’, como lo requirio el juez en el fallo apelado.

Por el contrario, como lo podra evidenciar el Tribunal, los testimonios si dieron cuenta de la
ejecucion del contrato de colaboracion empresarial, sefialando las actuaciones que realizaron las
partes en el desarrollo de ese negocio juridico, como lo fue el desarrollo de una pieza de
publicidad, la implementacion de infraestructuray personal para atender ese objeto comun, el
reembolso de ciertos gastos, la extension a otras cajas de compensacion, la realizacion de
comités contemplados exclusivamente en el escrito que se denominé “Contrato de
Colaboraciéon Empresarial”, todo lo que llevaba a concluir, entre otros hechos, la innegable
existencia de ese convenio a pesar de que algunos lo llamaron con insistencia una simple prueba

piloto indefinida en el tiempo.
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4.2.2. El aquo tergiversoé el contenido de las declaraciones sobre la existencia de

una “prueba piloto”.

El a quo entendié de manera tergiversada que los testigos Diego Conde, Martha Isabel Castillo,
Claudia Nelly Robayo, Diana Carolina Plata, German Salas Montesy Cesar Torrente coincidieron
en que efectivamente lo ejecutado por Legal Safe y Asopagos se tratd simple y Unicamente de
un piloto y no de un contrato. El andlisis de estas declaraciones la llevaron a concluir que lo que
efectivamente se estaba desarrollando era un piloto en el contexto de un acuerdo de

confidencialidad, pero no un contrato de colaboracion empresarial.

No es cierto que todos estos testigos hubieran declarado sin reservas que lo Unico que se
desarrollé fue la llamada “prueba piloto”. Aunque reconocieron que en algin momento a inicios
de 2017 se considerd iniciar por una prueba piloto, continuaron a manifestar y explicar en detalle
gue a partir del segundo semestre del afio 2017 se ejecutd el contrato mismo.

Ademas, ninguno de los testigos de Asopagos traidos a colacién por el a quo pudo explicar como
podian afirmar que se seguiaen prueba piloto, cuando ésta estaba pensada para2 mesesy soélo
unos pocos usuarios, pero en realidad el proyecto se ejecutd por mas de 6 meses y se abri6 a

todos los usuarios de Asopagos.

Por ejemplo, el testigo Wilson Ordofiez no supo explicar por qué solo se habia ejecutado un
“piloto” y sefiald que no sabia si se habiafirmado entre las partes una prérroga del mismo, el cua
se extendia solamente de marzo a julio de 2017; mucho menos pudo indicar en donde se
encontraban plasmadas las condiciones del piloto, donde se habian acordado, ni como se ejecuto

esa supuesta “prueba”’.2d

Tampoco lo pudo hacer el testigo German Salas. De hecho, el a quo ni siquieratuvo en cuenta
el mismo Sr. Salas, testigo vinculado a Asopagos, envié uncorreoel 6 dejunio de 2017 a Wilson
Ordofiez26 por medio del cual él, como apoderado general de Asopagos, manifestd que, segun lo

acordado con Legal Safe, ya NO se iba se iba a realizar la prueba piloto.

german.salas@asoEaEas.com : \
De:‘ German Salas <german.salas@asopagos.com>

Enviado el: martes, 06 de junio de 2017 6:29

Para: Wilson Ordonez

cc William Feres; Claudia Robayo; Diana Plata

Asunto: Re: Modificaciones contrato LEGAL SAFE y aspectos pendientes a revisar

Datos adjuntos: 01 borrador 1 CONTRATO ASOPAGOS LEGAL SAFE v20170605.docx

Buenos dias:

De acuerdo con lo conversado en nuestra reunién del viernes, adjunto a la presente algunos comentarios al documento
enviado por Wilson esta mafiana,

Respecto al texto del correo de Wilson "ASPECTDS VARIOS PARA INCLUIR EN EL CONVENIO INICIAL", sugiero:
» Dejar como anexo los numerales C, D, E, G, I

*  Dejarclaro si se va a realizar una prueba piloto o no. Yo entendi en la reunién de viernes que no.
* Lafacturacidn se definié que desde ASOPAGOS S.A., segln lo conversado con Wilson y con Jorge.

% Minutos 1:19:30-1:24:28 de la grabacion de audiencia del 27 de octubre de 2021, archivo digitl
“11001310302720190025800s20210690774 10/27/2021 09:23 PM UTC”
26 13C-2AnexosContradosFls934-1033 fls. 1003.
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Las declaraciones de Claudia Nelly Robayo y de Diana Plata tampoco pudieron explicar la
supuesta teoria de que la prueba piloto se alargé indefinidamente. Ninguna de las dos “tenia
claro” cuanto duraba la prueba piloto, no sabian hasta cuando se habia extendido, a pesar de
gue las documentales cruzadas entre una de estas testigos y Legal Safe daban cuentade que el
piloto si teniaunafechade terminacién y era hasta julio de 2017, sin que existiera prueba alguna

de la supuesta prorroga del piloto de maneraindefinida en el tiempo, como sefiald el a quo.

En la realidad, las partes inicialmente contemplaron una prueba piloto s6lo por unos meses y
limitando el nimero de cajas que participarian. No obstante, entendiendo que ya no habria una
“prueba piloto” el 16 de junio de 20172%7, Asopagos envié a Legal Safe “la Proyeccién en
cantidad deingresos del servicio”a60 meses en 11 Cajas de Compensacion, con el evidente

fin de dar arranque al proyecto en su totalidad y no sélo en prueba.

De: Diana Plata <diana.platai@asopagos.com=>

Fecha: 16 de junio de 2017, 11:38:21 GMT-5

Para: Diego Conde Fernandez del Pino <dconde@legalsafe.co>

Cc: Wilson Ordonez <wilson.ordonez@asopagos.com=>, Claudia Robayo
<claudia.robayoi@asopagos.com=>

Asunto: Proyecciones Servicio UGPP

Buenos dias ,
Adjunto la proyeceidn en cantidad e ingresos del servicio, para su revisian,

Cualquier inquietud estoy atenta,

Diana Carolina Plata Quintero
Jefe de Contiol de Proyectos y Calidad

ST SOPAGOS

5.3, diana_plala@asopagos.com

{571) 407 4000
Calle 31 No. 13a-51, Torre 1, Of. 301
WIWW.2S0DRGOS.COm

De manera simultanea, Legal Safe estabalista para comenzar la “puesta en marcha del servicio”
en la fecha acordada: el 1 de julio de 2017. Legal Safe, ademas, estaba lista para prestar el
servicio a todos los usuarios de Asopagos, incluyendo todas las cajas de compensacion. Por eso,
tras llegar a un acuerdo sobre los términos del Contrato de Colaboracion, el 29 de junio de 2017
en los documentos denominados “FINAL ACORDADO?, las partes tomaron la decision de iniciar

la ejecucion del Contrato de colaboracion. Pruebade ello es lo siguiente:

- Legal Safe presto6 el servicio por mas de 8 meses siguientes a julio de 2017. Mantuvo
varios empleados, debidamente entrenados para atender las llamadas y consultas sobre
UGPP.

- Legal Safe tenia listos y preparados los manuales de respuesta a cada una de las
consultas que podrian surgir, y estaba a total disposicion para recibir las llamadas de los

usuarios.

- Endiciembre de 2017, Asopagos compartioé con Legal Safe la “base de datos” del TOTAL
de sus supuestos usuarios, con informacion de contacto de los potenciales clientes.

27 02EmailsContratodeArrendamientoFls92-231 fls. 165.
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Aungue en el proceso también se demostro que esa base de datos era inservible, por
estar llena de informacion incorrecta, y no tener los datos de contacto de los clientes de
formaadecuada, lo cierto es que laentregade labase de datos por Asopagos demuestra
gue no se estaba ejecutando la prueba piloto, sino el contrato de colaboracion para
TODOS los usuarios de Asopagos. Si se siguiera en prueba piloto, Asopagos no habria
permitido el uso de toda la informacion de todos sus usuarios—pues la prueba piloto

estaba dirigia Unicamente a unos cuantos.

- De hecho, la entrega de base de datos comerciales era parte de las obligaciones
especificamente contempladas en el Contrato de Colaboracion—no de la prueba piloto.
Véase CLAUSULA SEGUNDA del Contrato de Colaboracién “OBLIGACIONES DE
ASOPAGOS: Para la adecuada ejecucion del presente contrato, ASOPAGOS se
compromete a: . . . Facilitar la informacion béasica de aportantes existentes en laBase de
Datos de ASOPAGOS (Comercial)”.

- Se presentaron relaciones de gastos por varios meses consecutivos, y Asopagos acepto
asumir su porcentaje correspondiente de esos gastosy costos. Si se tratarade unasimple
prueba piloto, Asopagos no habria aceptado procesar el reembolso de esos gastos y
costos fijos ya prolongados en el tiempo. Lo cierto es que se trataba de costos y gastos
propios del Contrato de Colaboracion.

En fin, las pruebas documentales (y testimoniales, como se vera mas adelante) demuestran que,
si bien las partes originalmente contemplaron una prueba piloto y acordaron la misma, esta
pruebano fue indefinidaen el tiempo. En efecto, en junio de 2017 y tras acordar los términos del
Contrato de Colaboracion reflejados enlos documentos denominados “FINAL ACORDADO?”, las
partes dieron inicio a la ejecucion del Contrato de Colaboracion poniendo en marcha todos los
aspectos del mismo como se ha mencionado en parrafos anteriores.

Con todo, es evidente que el a quo tergiverso el sentido de las declaraciones testimoniales en
relacion con la prueba piloto.

4.2.3. El a quo omitid el andlisis de otras declaraciones, sobre las que no hizo
ningunareferencia en la sentencia.

Sobre los testigos que si pudieron explicar al a quo que no solo se ejecuté un piloto, sino que
dicha prueba muto a la ejecucion misma del contrato de colaboracion empresarial entre Legal
Safe y Asopagos fueron los sefiores Angela Cendales, Diego Conde y Mario Arenas.

Laprimerade ellas efectivamente sefialé que la pruebapiloto tenia unatemporalidad de 2 meses.
El sefior Diego Conde manifesto que entre las partes nunca existio un acuerdo consistente en
extender el plan piloto. De hecho, en lo que si fueron consistentes todos los testigos es que
inicialmente se ensay0 con tres o cuatro cajas de compensacion familiar cercanas a Asopagosy
que posteriormente se paso al resto de las cajas, es decir, cuando yano habia piloto se dio paso
a la ejecucion propia del convenio de colaboracién entre estas sociedades. Asi lo relataron los
sefiores Diego Conde, Diana Plata y Claudia Nelly Robayo. A titulo de ejemplo:
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“Abogado Legal Safe: ¢ Tiempo en que duraria esa prueba

piloto?

Diego Conde: Tres meses con las cajas mas afines con

los allegados de los presidentes que tenian buena

relacién v luego progresivamente si venia incluyendo

cajas en funcidén de volumen, légicamente, pero con el

piloto no habia comunicacién entonces hablamos con todas

y ya ejecutamos contratos, generabavolumen.

Abogado Legal Safe: ¢En algin momento Asopagos
manifestd su intencidn de extender esa prueba piloto?

Diego Conde: No, de lo contrario era como salir ya con

toda, no sélo aunas cajas, tengo que salir con todo para

darle servicios a todas las cajas, no aunas y aotros no”.%®

Por su parte, las testigos Diana Plata y Claudia Nelly Robayo afirmaron, pero sin poder sustentar
su dicho, que la prueba piloto nunca terminé. Por el contrario, la primera de ella, a pesar de
reconocer que estaba a cargo de elaborar cronogramas, no dio cuenta de tiempos concretos
cuando se le requirio por unaduracion, luego de reconocer que si los habia:

“Abogado de Legal Safe: ¢ Ese cronograma del plan piloto

teniaunas duraciones?

Diana Plata: Si, inicialmente se propusieron unas

duraciones para cada uno de los planes porque eran

planes individuales por caja.
Abogado de Legal Safe: ¢, Y cuales eran?

Diana Plata: Inicialmente con las tres cajas eran Cajasan de

Bucaramanga, Comfacauca y Conbarranquilla’2®
Por su parte, latestigo Claudia Nelly Robayo se limité a manifestar que no tenia claraladuracién:

“Juez: s Por cuanto tiempo se establecié el desarrollo del
é
plan piloto?

Claudia Nelly Robayo: La verdad no tengo claro, yo

arranque en la definicién con él, basicamente el primer
lanzamiento lo vinimos hacer en el mes de junio que fue con

Cajasan con lo que anteriormente le mencionéy eracontres

2 Minutos 44:00-44:50 de la grabacion de audiencia del 23 de noviembre de 2021, archivo digitl
“11001310302720190025800s20210741813 11/23/2021 05:33 PM UTC”
2 Minutos 40:58-41:34 de la grabacion de audiencia del 19 de enero de 2022, archivo digitl
“11001310302720190025800s20220008910 01/19/2022 06:03 PM UTC”
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cajas pero habia que ver que pasara el tiempo y que las
personastomaran el servicio peronolo tomabay le propuse
gue lo ampliaramos a mas cajas buscando esa masificacion
que él queria”3°

Otro de los testigos sobre los que el a quo no indico nada fue del sefior Mario Arenas, quien de
manera clara, contundentey precisa explico que el proyecto que él mismo habia disefiado
“‘empezabasu ejecucién a partir del segundo semestre del afio 2017”. El sefior Arenas relatd
lo ocurrido en el primer semestre del afio 2017 y como en el segundo semestre de este afio se

hacia el “lanzamiento el en vivo dirigido a atender frente alos clientes ™.

Sobre lo relevante de estos testimonios, el a quo guard6 silencio y desconociendo el mandato
gue le imponia el articulo 176 del estatuto procesal nada dijo sobre el “mérito” que les asigné a
estas pruebas. De haberlo hecho, hubieraarribado ala conclusion de que las partes NO estaban
ejecutando ninguna “prueba piloto” indefinida en el tiempo, sino que entre ellas finalmente se
ejecuto el contrato de colaboracion empresarial, que en Gltimas la sentenciareconocid, perosobre
el cual dejo de proferir las condenas solicitadas. Segun se demostro en el capitulo anterior, todos
los pasos tomados por Legal Safe, e inclusive por Asopagos, demuestran que las partes si
acordaron y ejecutaron el Contrato de Colaboracion, hasta el punto de que, durante casi un afio
ejecutaron muchas mas acciones que aquellas limitadas tareas que se habian propuesto para
una prueba piloto de tan solo dos meses.

4.2.4. El a quo no analizo, siendo su deber, las circunstancias que afectaban la

imparcialidad de las declaraciones de algunos testigos.

Finalmente, el a quo no indico el mérito que asigné a cada uno de los testimonios como lo exige
el articulo 176 del CGP; los agrup6 haciéndolos “coincidir” en declaraciones que no fueron
uniformes; y mucho menos tuvo en cuenta las condiciones que evidentemente afectaban su

imparcialidad y por las cuales fueron tachados como sospechosos.

El a quo se limité a decir en la sentencia que, si bien “algunos fueron tachados” sin decir por qué,
considerd que “no se presenta incredibilidad de sus dichos porgue sus versiones sobre la
existenciade un convenio piloto se encuentran corroborados con ladocumental correspondiente”.
Pues nada mas contrario a la realidad que las versiones de estos testigos que fueron tachados,

y que sus versiones en nada se soportaban con la documental obrante en el plenario.

El a quo no analizé que coincidentemente todas las personas que actualmente tienen una
vinculacién laboral y de subordinacion con Asopagos, asaber, los sefiores Wilson Ordofiez, Diana
Plata, Claudia Nelly Robayo y Germéan Salas fueron consistentes en faltar ala verdad. Contrario
a lo que reposa en los documentos, la prueba piloto si se contemplé con una duracién
determinada que era de 2 mesesy contrario a ello, estos testigos se limitaron a afirmar con una
vaguedad uniforme que simplemente no se acordaban cada vez que se les pregunto por la

%0 Minutos 1:58:12-1:58:54 de la grabacion de audiencia del 23 de noviembre de 2021, archivo digitl
“11001310302720190025800s20210741813 11/23/2021 05:33 PM UTC”
81 Minutos 05:44-05:48 y 07:28-07:32 de la grabacion de audiencia del 19 de enero de 2022, archivo digital
“11001310302720190025800s20220008910 01/19/2022 07:58 PM UTC”
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duracion de esa prueba piloto, por la supuesta prorroga de esta y por las razones en que la

supuesta prueba se desarrollo.

De hecho, ninguno supo explicar cuando comenz6 o cuando termind, dejando en evidencia que
su parcialidad estaba comprometida en razon de su vinculacion laboral actual con la demandada.
Incluso, del sefior German Salas ninguna consideracion tuvo el a quo cuando -como obra en el
mismo certificado de existencia y representacion legal de Asopagos- ese testigo ademas de
concurrir alas audiencias en calidad de “apoyo” de Asopagos, funge como apoderado genera de
esta sociedady se encontrabaen un abierto conflicto de interés, puesfue este testigoquien liderd
los aspectos y acuerdos financieros y temporales de la prueba piloto y de la ejecucion misma del
contrato. Sin embargo, el a quo nadaindico acercade estas circunstancias del sefior Salas al ser
apoderado general de la sociedad demandada desde el afio 2016.

De modo que, el yerro en el analisis probatorio realizado por el a quo debera se emendado por
el ad quem tomando en cuenta las anteriores circunstancias no advertidas por el juez de primer

grado.

4.3.El a quoincurro en unaindebidavaloracion de las documentales obrantes en el

plenario.

El yerro que se endilga al a quo en este punto, se relaciona con el deficiente anélisis de las
documentales que se adosaron al plenario, pues en la sentencia sélo hizo referencia a unos
cuantos documentos, dejando de lado muchos de ellos y utilizado unos para soportar sus

conclusiones, pero excluyendo otros sin justificacion alguna.

En la sentencia se hizo alusibn a que podria haberse demostrado que entre las partes
efectivamente se estaba ejecutando un contrato de colaboracion empresarial, pero que como no
se suscribio, ratificd y supuestamente estaban incompletos algunos documentos, entonces ellos
no podian servir de prueba del contrato de colaboracion empresarial. Por el contrario, se
consideré que como en las documentales existia un borrador de contrato de prueba piloto y que
como los testigos -tergiversando su declaracién- manifestaron que solo se ejecuté esa prueba,
entonces, eraclaro, supuestamente, que efectivamente se estaba desarrollando ese piloto.

No obstante, de entrada se advierte que estando en el expediente también la prueba del contrato
de colaboracion empresarial y a pesar de que otros testigos manifestaron que se ejecutd
posteriormente el contrato de colaboracion (el documento que se denominé “FINAL
ACORDADO?"), el a quo ignoré completamente esos medios de conviccién y no se les otorgo el
mismo mérito con el que se soportd la conclusién sobre el acuerdo de la prueba piloto.

Ademas, a pesar de que el documento relacionado con la prueba piloto tampoco esta suscrito
por las partes, el a quo si le dio fuerza vinculante a ese documento, pero no al Contrato de
Colaboracion. Es decir, de forma inconsistente, ambos documentos estan sin firmar pero uno
sirvio de apoyo a las conclusiones de la sentencia mientras que el otro no. Ciertamente, esta
diferenciacién en el tratamiento y andlisis de las pruebas documentales no encuentra sustento
alguno, evidenciandose que la valoracion abiertamente arbitraria del a quo al declarar probado

gue se desarroll6 un piloto, pero no un contrato.
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La misma valoracion arbitraria se le dio a un par de correos de 15y 17 de mayo de 2017, con los
cuales, segun el a quo, se demostraba que efectivamente Legal Safe conocia que existia un
“convenio piloto” y que en ello estaba de acuerdo. Como se pasara a explicar, Legal Safe nunca
ha desconocido que hubiera existido dicha prueba piloto, lo que no es cierto es que dicha prueba
piloto se hubiera extendido indefinidamente en el tiempo, y que las partes no hubieran dado inicio

al Contrato de Colaboracion.

Del correo de 15 de mayo de 2017 enviado por Legal Safe al sefior Wilson Ordofiez32, se extrae
que el sefior Francisco De Valdenebro en su condicion de representante legal de Legal Safe le
inform6 aWilson Ordofiez de Asopagos que en eltexto del contrato parael desarrollo de la prueba
piloto se involucraban varios textos complementarios o propuesta de sustitucion a la minuta

enviada por Asopagos a Legal Safe el 5 de mayo de 2017, asi:

minuta convenio PILOTO UGPP

LEGAL SAFE <legalsafesas@gmail.com> 15 de mayo de 2017, 15:45
Para: wilson.ordonez@asopagos.com, jorge.gutierrez@asopagos.com

Apreciado Wilson:
adjunto envio el documento de la referencia.

En éste han sido involucrados varios textos complementarios o propuestas de sustitucién de alguno apartes de la minuta
enviada por usted el pasado 5 de mayo.

Es conveniente, para su revisién, mostrar todos los comentarios y modificaciones.
Quedo atento.
cordialmente

Francisco de Valdenebro

@ minuta acuerdo piloto ENVIADO a ASOPAGOS mayo 15 de 2017.doc
207K

Este correo es pruebade que, parael 15 de mayo de 2017, Legal Safe y Asopagos discutian los

términos de laminuta del contrato de prueba piloto que habia sido enviada por Asopagos. Dar un

alcance diferente a estadocumental no es mas que incurrir en un defecto factico, como en el que

incurrio lajuez de primerainstancia.

Sobre el correo interno que se intercambiaron el 17 de mayo de 2017 los sefiores William Feres
y Wilson Ordofiez33, ambos de Asopagos, se tiene que en él el sefior William Feres ante la
instruccion que le fue impartida por Wilson Ordofiez sobre larevision de los comentarios de Legal
Safe, manifesté que: “Ya revisé Legal Safe pero hay varios cambios fuertes. Le parece si lo

revisamos mafiana en 10 minutos? Adjunto envio solo los cambios por definir. Saludos”, asi:

32 g7CDAnexosDemandaDictamenFls — Anexos fls. 129.
33 12C-2AnexosContratosCorreosFls813-933 fls. 866
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german.salas@asopagos.com
[,

De: William Feres <william.feres@asopagos.com>
Enviado el: miércoles, 17 de mayo de 2017 16:04

Para: Wilson Ordonez

Asunto: Re: minuta convenio PILOTO UGPP

Datos adjuntos: CONTRATO PRUEBA PILOTO.docx

Buenas tardes Wilson.

Ya revisé Legal Safe pero hay varios cambios fuertes. Le parece si lo revisamos mafiana en 10 minutos?
Adjunto envio sole los cambios por definir.
Saludos.

El 15 de mayo de 2017, 16:33, Wilson Ordonez <wilson.ordonez@asopagos.com> escribié:
William buenas tardes. :
Para revisar y continuar con el proceso.

Gracias.

————— Mensaje reenviado ---——--—

De: LEGAL SAFE <legalsafesas@gmail.com>
Fecha: 15 de mayo de 2017, 15:45

Asunto: minuta convenio PILOTO UGPP -

Para: wilson.ordonez{@asopagos.com, jorge.gutierrez@asopagos.com

-4

Apreciado Wilson:
adjunto envio el documento de la referencia.

En éste han sido involuerados varios textos complementarios o propuestas de sustitucion de alguno apartes de la
minuta enviada por usted el pasado 5 de mayo.

Es conveniente, para su revisidn, mostrar todos los comentarios y modificaciones.
Quedo atento.
cordialmente

Francisco de Valdenebro

Nuevamente, dar una valoracion diferente a que de los dos anteriores correos se desprende que
las partes (Legal Safe y Asopagos) estaban para esas fechas discutiendo los términos y

condiciones de un contrato de prueba piloto, seriadar un alcance que no es el que predican los
documentos.

Claro que, para esafecha, se itera, 15y 17 de mayo de 2017, las partes estaban explorando los

términos para la suscripcion del contrato de prueba piloto, pero de alli NO se desprende ni es
posible concluir, como erradamente lo hizo la sentencia, que de “estos correos podemos
evidenciar que efectivamente es conocido para la sociedad Legal Safe que existia un convenio
piloto”, nimucho menos que ello “atesta que efectivamente se estaba desarrollando ese acuerdo
piloto”. Esto no dicen las demas pruebas documentalesy de fechamuy posteriores al precario
entendimiento y valoracién realizado por el a quo. La historiano se detuvo en mayo de 2017; las
partes continuaron conversando durante meses extray, en junio de 2017, las partes iniciaron la

ejecucion de un contrato de colaboracion que ejecutaron hastafebrerode 2018.

Finalmente, el a quo hizo alusion a un tercer correo de fecha 22 de diciembre de 2017 remitido
por el sefior Francisco De Valdenebro, representante legal de Legal Safe, con destino a los
sefiores Jorge Gutiérrez (representante de legal Asopagos), Wilson Ordofiez, German Salas y
Diana Plata3* de Asopagos en el cual se observa el siguiente tenor:

34 11C-2ContestacionDemandaFIs693-812. FIs- 715
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DESDE 1992

BMi2018 Corme da ASOPAGOE 5.4, - Fud: REVSION PRELIMINAR INFORMACION RECIEIDA DE ASORAGOS (‘X\\;
ASOPAGOS . German Salas <garman.salas@asopagos.com>
5.2,

Fwd: REVISION PRELIMINAR INFORMACION RECIBIDA DE ASOPAGOS

Francisco de Valdenebro <frandeval@gmail.come> 22 de diclembre da 2017, 6:594
Para: Jorge Gutidmez Sampedro <jorge.gutiemezi@asopagos.com=, Wilsan Ondonez <wilson.crdonez@asopages,coms>,
CGerman Salas <german selas@asopagos.com>, Diana Plata <dana plataf@iasopagos.com=

Sefiores ASOPAGOS
At. Dr, Jorge Gutiérrez
Dr. Wilsan Ordofiez
Dr. German Salas

Dra Dlana Plata

* Apreclados gefores:

! Anexo a la presente remitimos los cuadros en Excel con el andlislis mensual, resultante de una revision
. prefiminar de la Relacidnes de Gastos redbidas de Asopagos, para el Convenio de Servicio Legal UGPP, a
partir de mayo de 2017 y hasta el 30 de noviembre de 2017,

Estos documentos fueron recibidos asi:

- 1. Eslado de Resultados en formato Excel, sin sopontes, el dia martes 19 e Diclembre de 2017 (815 p.m.)

I, Remisitn de soportes ¢f 20 de Diclembre (8:24 p.m.) escaneados en pdf, junio con la relacion de gasios
menauales an pdf,

- 3, Los documentes fisicos de soporte feeron recibédos el dia 21 de Diclembre (2:15 p.m)

Comentarios:

1. Dado el cone tiempo disponible, esta revision e informe sen preliminares; por esta razdén, v
para faclliter los proceses, respetuosamente gueremos sugerr que, antes de contabilizar
formalmente costos v gastos, se trabaje conjuntamente en [a revisién de las relaciones
mensuales de gastos y sus soportes contabies correspondientes, reportadas por ASopagos y
por Legal Safe, en todo lo que pueda ser imputable al Convenlo, tanto en los conceptos de
costos como en los valores,

2. Es decir, tener pleno acuerde acerca de los movimlentos y los valores de caja,

3. Una vez se encueniren acordadas todas kas cliras y aceptados todos los sopories, se puede procadar 2
comlabilizar formalmente [os ejerciclos mensuales.

4. Una vez contabilizados los datos concertadas, se obtendrizn los Estados de Resultadas.

Con relacién 2 [z revisidn de estos documentos recibidos de Asopagas, es importante tener en cuenta,
tal como se reporta en los cuadros del andlisis preliminar que se anexan a este mansaje, que hay
varios casos sin los soportes correspondientes, para efectos contables v tributarios, asi come otres que
reguieren cuidadeso anallsls de su pertinencia o relacién con el Convenio y el Modelo de Negocio-
UGPF entre Asopagos v Legal Safe.

For otra parte, €5 convenlente revisar y comparar los costos y gastos presentados por Asopagos, con
lo previsto en el Modelo de Negodio preparado por Asopages vy recibide el 17 de Julio de 2017 , el cual
ha sido considerado desde ase moments el Marce General de comparacién con los conceptos y valores
de los costes v gastes reportados mensualmente por Legal Safe,

Es también del Convenio vigente, que los eportes pare los gastos desde mayo hasta diciembre de
2017, se harian provisionalmente en partes iguales, pero que, en & momento de acordar las
participaciones definitivas de las partes en el convenio, tales aportes serdn liguidados de nueve, para
ajustarios a los porcentajes de esas participaciones,

Esto es aplicable para cualquisra que sea el esquema definitive del Convenie, es decir, tal como se ha
acerdada en el principio, o con el nuevo esquema que se plantea en ¢l documento anexo, denominado
" Borrador NUeVo esquemd....”

Las proyecciones recibidas en el informe analizado, incluyen un borrador del nueveo sistema dal
Convenlo, aun no ratificedo por las partes, que madifica lo acordade hasta ¢l momento, v que implica
la devolucion paulating, en verios afios, de todos los costos v gastos cublertos hasta el 31 de

hitps:iimall goegle. comimalliuiiTul=2 Ale5atb Jabicbjsvar S G aPPXIA s dvisw=ptimeg=186070131 Be02cT3flas_from=frandeval¥40gmail o, 2
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91112018 Correo de ASOPAGOS S.A. - Fwd: REVISION PRELIMINAR INFORMACION RECIBIDA DE ASOPAGOS

diciembre de 2017 por las Partes (Asopagos y Legal Safe), con excepcion de los activos y las
plataformas tecnolégicas.

Mientras este nuevo esquema no haya sido formalizado, consideramos necesario mantener el
existente, segiin lo pactado inicialmente, es decir, de acuerdo con el Modelo de Negocio del 17 de
julio de 2017.

Las proyecciones recibidas ahora, de Asopagos, con el nuevo esquema del Convenio, no incluyen
datos de ingresos por los servicios objeto del Convenio, por lo cual no las hemos revisado.

Para informacién, se anexa un borrador de ideas conceptuales y con planteamientos operativos,
contables y tributarios, con nuestra explicacién acerca del nuevo esquema del Convenio

Tampoco hemos revisado los Estados de Resultados, por las razones arriba expuestas.

' Cordialmente,

| Francisco de Valdenebro
LegalSafe

2 archivos adjuntos

@ Borrador nuevo esquema de convenio y Concepto NIFF.pdf
557K

REVISION PRELIMINAR de informacion Costos y Gastos de ASOPAGOS Convenio IEGAL SAFE UGPP
& v20712120 (1).xIsx
76K

En este correo se observa que Asopagos present6 a Legal Safe (no al contrario como lo

tergiverso el a quo) una relacion de gastos comprendidos entre el mes de mayo de 2017
hastael 30 denoviembrede 2017. Enrespuestaa esa relacion de gastos, Legal Safe le informé
a Asopagos que revis0O y realiz6 un “analisis mensual”’ y “revision preliminar de la relaciéon de
gastos” recibida de Asopagos. De alli NO se extrae que Legal Safe afirmara o reconocieraque lo

ejecutado entre las partes hubiere sido una “prueba piloto” que durd esas fe chas.

Todo lo contrario, en este correo se avizora que Legal Safe objetd la relacion de gastos
presentada por Asopagos, los cuales son propios de la ejecucion del Contrato de Colaboracion,
no de una prueba piloto de pocos meses. De hecho, lo que muestra nuevamente este asunto es
que Asopagos presentd alegal Safe unarelacién de gastos bajo ladenominacién “Convenio de

Servicios Legal UGPP”, reconociendo la existencia misma del acuerdo entre las partes desde

una data muy anterior al mes de mayo de 2017.

Es maés, la respuestade Legal Safe confirma que las partes estan actuando bajo el Contrato de
Colaboracion—“Final Acordado”. Legal Safe llamé la atencion de Asopagos en dicho correo pues
resefié que “hay varios casos sin los soportes correspondientes, para efectos contables y
tributarios, asi como otros que requieren cuidadose analisis en su pertinencia o relacion con el

Convenio y Modelo de Negocios-UGPP entre Asopagos y Legal Safe”. En esta misma

oportunidad, Legal Safe llamé la atencion de Asopagos para ajustar los costos y gastos al
modelo de negocios de 17 de julio de 2017; mismo modelo que en una oportunidad anterior
Asopagos solicito a Legal Safe tener en consideracion alahorade pasarle las cuentas de cobro.

Sobre los parrafos siguientes en donde se habla del eventual “huevo esquema de negocio”, con
claridad Legal Safe advierte que hasta tanto este esquema no haya sido “formalizado” se
mantendria vigente el existente segun lo pactado entre las partes, esto es, lo indicado en el
modelo de negocios de 17 dejulio de 2017. A esta manifestacion no es posible darsele otro
alcance mas alla de que las partes ya tenian un acuerdo y que necesitarian un nuevo acuerdo si

quisieran gjustarse a otro modelo.
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De hecho, el a quo ignor6 que, en el correo en cuestion, Legal Safe hizo expresareferenciaal
acuerdo de voluntades de las partes, determinando: “consideramos necesario mantener el
existente,segln lo pactado inicialmente, es decir, de acuerdo con el Modelo de Negocio
del 17 de julio de 2017.”

El a quo nuevamente intent6 de sacar de contexto lo que el “nuevo esquema de negocio” quiere
decir en estacomunicacién. En concreto, Asopagos habiaintentado imponer un nuevo esquema
donde transferiaciertos costos de publicidad acargo de Legal Safe. Esto fue re chazado por Lega
Safe, por cuanto era contrario a los acuerdos alcanzados en el Contrato de Colaboracion
circulado desde junio de 2017. Ese es el nuevo modelo de negocio que cambiaba la asignacion
de costos y fue rechazado por Legal Safe, quien dirigi6 a Asopagos al Modelo de Negocio
acordado y que las partes habian ejecutado durante meses, cuyo cumplimiento habia exigido

antes el propio Asopagos, como en correo del 17 de noviembre de 201735,

Wilson Ordonez <wilson.ordonez@asopagos.com> - 17 de noviembre de 2017, 15:27
Para: LEGAL SAFE <legalsafesas@gmail.com= .

Cc: German Salas <german.salas@asopagos.com=>, Luz Stella Marquez <luz.marquez@asaopagos.com>, Maria Ximena
Burgos Rey <maria.burgos@asopagos.com>, Claudia Robayo <claudia.robayo@asopagos.com>

Martha buenas tardes,

Seglin lo conversado, anexo el modele de negocio socializado con Francisco el dia 17 de julio de 2017 en el cual &l
presupuesto aprobado para el Director General y el Director Juridico es el siguiente:

EMPRESA EQUIPO DE DIRECCION CANT  Dedicacln

Direccién General 1 1 .
|Birector Jurfdice ’ | 10.665.000|

En los soportes enviados y revisados comrespondientes a los meses de julio, agosto y septiembre estén los siguientes

registros: -
Sr. Diego Conde Total  $25.000.000
Julio $ 5.000.000

Agosto ~ $10.000.000
Septiembre  $10.000.000

Sr. Mario Arenas Total  $40.000.000
Julio $12.000.000
Agosto $14.000.000
Septiembre  $14.000.000

Por favor tener en cuenta para hacer los ajustes que correspondan.

Cordial saludo,

No obstante, de aquel correo de diciembre de 2017 el a quo dijo entender que “efectivamente
para Legal Safe habia un “convenio” mas no un “contrato de colaboracion empresarial”, porque
segun su entendimiento, Legal Safe estabareconociendoun limite de tiempo respecto del servicio
legal entanto paraesafecha, segunelaquo, “no existe o no hay pruebatodaviaen este momento
de la existencia de ese contrato de colaboracion empresarial”. Nuevamente, el a quo da un
alcance diferente al que se colige de la misma prueba documental, pues del correo que se acaba
de citar NO dice que la prueba piloto hubieratenido una duracién desde el mes de mayo de 2017

hasta el 30 de noviembre de 2017, ni mucho menos que para esa fecha no existiera contrato.

35 11C-2ContestacionDemandaFIs693-812 fls. 745-746.
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Todo lo contrario, el correo evidencia un contrato de colaboracion ejecutado por meses, segun lo

acordado a mediados de 2017.

Lo que refrenda este correo es que contrato si habia entre las partes, tanto asi que Asopagos le
envio a Legal Safe la relacién de los gastos incurridos en la ejecucion de Contrato, sélo que sin
soportes tributarios ni contables. Esta sola accion de Asopagos compruebala existenciade un
Contrato continuo que venia siendo ejecutado. Dar otra interpretacion es a todas luces ajena al

documento y arbitrariamente fabricada por el a quo sin sustento alguno.

So6lo en estos escasos documentos el a quo fundamentd su decisién, pero nada dijo del resto de
las pruebas documentales que si soportaban las pretensiones de Legal Safe e, incluso, que
desvirtuaban los dichos de los testigos tachados por sospechosos todos vinculados a Asopagos.

Entre las documentales omitidas por el a quo estan las siguientes:

v Elcorreode 17 de marzo de 2017 enviado por la sefiora Diana Planta, Jefe de Control de
Proyectos y Calidad de Asopagos, al Gerente Legal de Legal Safe, Diego Conde 36 que
demostraba lo que habia sido discutido verbalmente entre Jorge Gutierrez de Asopagos
con Francisco De Valdenebro de Legal Safe, a saber, los datos del potencial mercado del

proyecto y los datos relativos a la posible penetracion de ese mercado.

v' El correo de 29 de junio de 201737 por medio del cual Wilson Ordofiez, con el beneplacito
del representante legal de Asopagos, remite a Legal Safe los documentos “FINALES

ACORDADOS’ del contrato de colaboracion empresarial.

v Documentos “FINALES ACORDADOS” del contrato de colaboracién empresarial entre
Legal Safe y Asopagos38, con base en los cuales las partes actuaron hasta la terminacién
del Contrato.

v El Excel denominado “Modelo de negocio” en su versién 6 elaborado por Asopagos y
remitido por Diana Plata a Legal Safe en correo de 17 de julio de 201739, el cual se puso en
ejecucion hastafebrero de 2018.

v' El correo de 17 de noviembre de 2017 remitido por Wilson Ordofiez a Legal Safe“° en el
cual se solicitd ajustar las cuentas de cobro segun el “modelo de negocios socializado
con Franciscoel 17 dejulio de2017".

v' El correo de 27 de abril de 2017 remitido por Diana Plata a Wilson Ordofiez, Claudia
Robayo, Carlos Villegas, Mario Arenas y Diego Conde“! segun el cual se anexaba el plan
de trabajo del servicio piloto cuyo cronogramairia hasta el 31 de julio de 2017.

3 07CDAnexosDemandaDictamenFls — Anexos fls. 019.

87 07CDAnexosDemandaDictamenFls — Anexos fl. 33 y 34.

38 07CDAnexosDemandaDictamenFls —Fl. 38 y ss.

% 11C-2ContestacionDemandaFIs693-812 fl. 744 y Excel disponible en 06CDPruebasGrabacionesDocumentosfls.
40 11C-2ContestacionDemandaFIs693-812 fl. 745.

41 o7CDAnexosDemandaDictamenFls fl. 126-127.
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v' Elcorreo de 6 de junio de 2017 remitido por Germén Salas a Wilson Ordofiez*? por medio
del cual el apoderado general de Asopagos manifestd que era su entendimiento de la

reunion del viernes que NO se iba a realizar la prueba piloto.

v' Documento denominado Anexo 4 del contrato de colaboracion empresarial*® elaborado por
German Salas de Asopagos -como reconocio en audiencia de testimonio-, segun el cual se
separ6 la fase “previo al inicio de operaciéon” (antes del 1° de julio de 2017) de la “fase

de operacién”.

v' Las cuentas de cobro remitidas y pagadas por Asopagos por valor de $137.517.000 entre
el 12 de julio de 2017 al 25 de octubre de 2018, segun constaen la contabilidad de Legal
Safe y dictaminada por el perito economista Jorge Diaz Valdiri.

v Misivade 21 defebrerode 201744 remitidapor Asopagos alLegal Safe denominada “Entrega

de estados financieros del proyecto a diciembre 31 de 2017”.

v" Acta de Comité Directivo de 25 de octubre de 20174 llevada a cabo en la Sala de Juntas
de Asopagos en la que consta que Asopagos reconoci6 al Legal Safe un cheque por
$46.250.000 por concepto de reembolsos de gastos incurridos en el contrato de

colaboracion empresarial.

v Misiva de 16 de febrero de 2018 por medio de lacual Legal Safe comunic6 a Asopagos la
terminacién unilateral y con justa causa del contrato de colaboracion empresarial ante los
multiples incumplimientos no subsanados de Asopagos“s, no del contrato de

confidencialidad.

v' Dictamen rendido por la sociedad Conexig*” que demuestra el andlisis con cadena de
custodia de los servicios ofertados en diferentes momentos del tiempo de asesorias en
materia de UGPP incluida los servicios ofertados por Asopagos con posterioridad a la

terminacion del contrato con Legal Safe.

v Unicay defectuosa pieza publicitaria encargada a la agencia de publicidad Guido Ulloa*8 y
entregada por Asopagos de maneratardia demostrando el incumplimiento en su obligacion
de realizar las campafias de comercializacién masiva del servicio.

De la anterior resefia documental se advierte y concluye que lajuez no podiatomar unos cuantos
correos y valorarlos de manera descontextualizada, sin haber analizado una por una las
documentales obrantes en el expediente, las cuales, en su conjunto, y atendiendo al deber que
se le impone al operador judicial de analizar la totalidad de los medios probatorios, permiten
concluir que entre las partes efectivamente existio un contrato de colaboracién empresarial, que

42 13C-2AnexosContradosFIs934-1033fl. 1003.

43 Anexos al dictamen pericial Jorge Diaz Valdiri —PDF fl. 155

4 Anexos al dictamen pericial Jorge Arango —Anexo 1.

45 07CDAnexosDemandaDictamenFls — Anexos fl. 230.

4 07CDAnexosDemandaDictamenFls — Anexos fl. 346.

47 Dictamen rendido por el perito de lasociedad Conexig P4g. 55.
48 07CDAnexosDemandaDictamenFls — Anexos fl. 247.
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el mismo se ejecutd por mas de 11 meses y ante el incumplimiento de Asopagos a las

obligaciones convenidas con Legal Safe debe indemnizérsele los perjuicios ocasionados.

5. El a quo omitié el andlisis y valoracion sobre el juicio de responsabilidad
precontractual aplicando los mismos argumentos que a la responsabilidad

contractual de las pretensiones principales.

Otro de los yerros que por si solo tiene la virtualidad para revocar la sentencia objeto de censura
es el precario analisis de las pretensiones subsidiarias elevadas por Legal Safe y que ni siquiera
fueron estudiadas en un principio por el a quo.

Legal Safe pretendié de manera subsidiaria y bajo el hipotético escenario en que el juzgado
considerara que no se habia configurado un acuerdo de voluntades (contrato) entre Legal Safe y
Asopagos, que realizara el analisis del actuar y la conductadesplegadapor el demandado en esa
etapa de “negociaciones” o “precontractual” y, consecuentemente, se indemnizaran los perjuicios
ocasionados en dicha fase ante la conducta apartada de los maximos postulados de la buenafe

que debia seguir Asopagos.

No obstante lo anterior, el a quo decidi6 no analizar ni genérica ni detalladamente estas
pretensiones subsidiarias y sélo ante la peticion de adicion de la sentencia por parte de Legal
Safe, manifestdé que el mismo analisis realizado respecto a la existencia o no de una oferta
mercantil era aplicable a este tipo de responsabilidad precontractual. En su parecer ninguno de
los elementos probatorios hizo referencia a las tratativas o charlas adelantadas por las partes que
iniciaron el 9 de febrero de 2017 y ademas de que la mala fe debia probarse, no podiadefinir a
gué fase precontractual se estaba haciendo alusion. Concluyé errébneamente, que no habia
prueba de la mala fe ni tampoco de los acuerdos que iniciaron el 9 de febrero de 2017 entre
Asopagosy el futuro representante legal de Legal Safe, el sefior Francisco De Valdenebro, todo

esto, sin siquiera mencionar una sola prueba.

Con nitidez se advierte que el a quo no realizé andlisis alguno respecto de la responsabilidad
extracontractual endilgable a Asopagos, pues no es equiparable el mismo analisis que sirve para
determinar la responsabilidad contractual frente a la responsabilidad extracontractual o
precontractual.

Como lo ha sostenido en reiteradas ocasiones la Corte Suprema de Justicia, entre uno y otro
régimen existen marcadas diferencias que hacenimposible que se aplique nlos elementos de una
a otra responsabilidad de manera indistinta, como desafortunadamente hizo el a quo y que
constituye unaevidente violacién a la aplicacion sustancial de los regimenes de responsabilidad.

En palabras mismas de la Corte Supremase ha indicado que:

“‘En época mas reciente en relacion con la diferencia que existe entre las
responsabilidades contractual y extracontractual sostuvo:

«En multiples ocasiones la jurisprudencia de la Corte ha reiterado la notoria
diferencia que existe entre la culpa contractual y la aquiliana, fundamentalmente
en cuanto a su origen y trato juridico, pues la primera tiene por venero el
incumplimiento de una obligacion convencional al paso que la segunda nace con
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prescindencia detodo vinculo contractualy tiene lugar cuando una persona, con motivo
de una conductaiilicita (dolosa o culposa), le irroga dafio a otra.

2. En el campo civil, la primera se encuentra regulada en el titulo 12 del libro 4
y la segunda por el titulo 34, revistiendo interés en aquella no es esta las diversas
clases de culpa. Por tal virtud, se ha dicho que la diferente naturaleza de ambas
responsabilidades explicay justifica que el legislador las haya reglamentadode manera
distinta y separada, en tal forma que los principios legales o reglas establecidas para
la una no pueden indistintamente aplicarse a la otra. En efecto, la Corte ha sostenido
gue "dado el distinto tratamiento que el estatuto civil daaunay aotra en titulos
diversos del mismo y la manifiesta diferencia que hay entre ellas (la culpa
contractual y la aquilina), no ha aceptado que se puedan aplicar a la culpa
contractual los preceptos que rigen la extracontractual, ni al contrario, sino que
cada una se regule por las disposiciones propias" (Cas. Civ. De 17 de junio de
1970, CXXXIV, 124)» (CSJ SC de 30 de mayo de 1980)*. (énfasis propio)

Salta a la vista entonces que el a quo err6 al indicar que el mismo analisis sobre la existenciade
una oferta (y aceptacion), seria aplicable para resolver y despachar desfavorablemente las
pretensiones relativas al analisis de responsabilidad precontractual. En este caso no debia
analizarse la existencia o no de una ofertay aceptacién, sino que debié analizarse la conducta
desplegada por Asopagos durante toda esa fase previa que segun dice nunca llegé a
concretarse en el contrato de colaboracion empresarial, pues como minimo debe reconocer que
si asi fuera, en tal caso estaba proyectado y hubo negociaciones orientadas a celebrarlo, en el
curso de las cuales se dieron los hechos generadores de responsabilidad. Sobre esta particular
formade responsabilidad, haexpresado la jurisprudencialo siguiente:

“Deducese de lo plasmado, atendiendo la doctrina y la jurisprudencia memoradas, que
todo dafio generado durante las conversaciones planteadas en procura de un
negocio determinado, cuya génesis, eventualmente, derive del rompimiento
abrupto v sin causajustificativa de las mismas 6 de la comisidn de actos exentos
de buenafe, debe ser reparado y de manera integral (Art. 16 Ley 446 de 1998). Tal
accion reparadora comprendera, por supuesto, los conceptos tradicionales que
estructuran la indemnizacion de perjuicios, por ejemplo y segun el caso, el dafio
emergente, el lucro cesante, la posible afectacion moral etc., en el entendido, eso si,
gue dicho resarcimiento no puede pretenderse bajo caracteristicas idénticas a las que
originarian la indemnizacion por el no cumplimiento de la prestacién pretendida si el
contrato promovido hubiese llegado a feliz término, habida cuenta que no es el interés
positivo el que debe repararse sino el negativo o de confianza, en los precisos términos
concebidos por la Corte. En este propésito, la indemnizacién pretendida tiende,
esencialmente, avolver las cosas al momento en que se encontraban cuando la
victima decidi6 emprender las conversaciones truncadas y colocarlo en
condiciones tales como si nunca hubiese acometido las mismas (id quod
contractum initum non fuiste), amén de repararle las probables pérdidas o dafios
colaterales™ (énfasis propio)

De haber realizado el debido andlisis, el a quo hubiera avizorado que Asopagos actud en
contravia de los postulados de la buenafe en relacién con Legal Safe, pues como se expuso en
demasia a lo largo del proceso de la referencia, si se aceptara que el contrato nuncase celebré
porque dej6 de suscribirse o firmarse fue por hechos imputables exclusivamente a la negativa
injustificada de Asopagos, quien permitid que Legal Safe realizara cuantiosas inversiones para
desarrollar el proyecto en comun; realizé multiples reembolsos segun lo acordado por las partes;
y a la postre destendio los acuerdos para que se suscribiera y ejecutara el contrato de

colaboracién entre estas partes.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 3 de diciembre de 2018. SC5170-2018 M.P.
Margarita Cabello Blanco.

50 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC10103 del 05 de agosto de 2014, Rad. 11001 3103
036 2004 00037 01. MP. Margarita Cabello Blanco.
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5.1. El aquo dejo de analizar los elementos probatorios que demostraban la mala fe de

Asopagos en la etapaprecontractual.

En linea con los anteriores argumentos, el a quo incurrié en un evidente defecto factico al dictar

la providenciade 30 de junio de 2022, como quiera que omitié el andlisis de las pruebas que

daban cuenta de la conducta desplegada por Asopagos y que es fuente de la responsabilidad

gue se le endilga.

En este punto el fallo simplemente afirmd que la buena fe se presume y que la mala fe debia

probarse y a pesar de que efectivamente se demostro la existencia de un actuar de Asopagos

ajeno a esos postulados de probidad, el a quo pasé por alto dichas pruebas o por lo menos

ninguna mencion realizo sobre ellas. Particularmente, desconocio que:

(i)  Asopagos permitio que Legal Safe realizara cuantiosas inversiones en el negocio acordado

por las partes a sabiendas de que, como declararon algunos de los testigos vinculados

actualmente a esta sociedad, “desde el inicio fue un negocio exagerado”, sin embargo,

nada se le advirtio a Legal Safe antes de realizar las cuantiosas inversiones probadas en el

proceso. En concreto, Diana Plata fue enfatica en que, a su parecer, la tasa de retorno

prevista en el modelo de negocios era inviable desde su experiencia, al punto que la tasa

definida por Asopagos en sus negocios erasiempre una muy inferior:

“Abogado de Legal Safe: A una preguntadel Dr. Ortegén
manifesto también que el dltimo modelo la version 10 tenia
margen muy alto, una tasa interna de retorno muy alto,
¢puede decirnos como testigo técnico cudles son sus
conceptos en los que se fundamenta para decir que es

muy alto?

Diana Plata: Si, porque, voy a hablar desde el punto de
vista de Asopagos, los negocios de Asopagos
normalmente no tienen un rentabilidad del 400%, de
hecho latasade descuento que se definié por parte de

la subgerencia de administrativa y financiera de

Asopagos paralos modelos de negocios es 14%, la

manera de evaluarlo es puessila TIR es mayor que latasa
de descuento, efectivamente es un proyecto viable, aqui
es mayor, pero es exageradamente mayor, por eso

infiero que erademasiado alta™?

Los propios empleados de Asopagos eran conscientes de la forma en la que estaba

actuando la compafiia, pues aunado a la anterior version de Diana Plata, el funcionario

Wilson Ordofiez manifestd que bajo su percepcion el negocio era inviable, lo que se

51 Minutos 1:51:34-1:52:44 de la grabacion de audiencia del 19 de enero de 2022,
“11001310302720190025800s20220008910 01/19/2022 06:03 PM UTC”
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evidencio desde mediados del afio 2017, pero aun asi contindo enviando lo que llamaron

“borradores” del contrato, sin explicar ademas el porqué:

“Abogado de Legal Safe: Le entendi que, ante una
preguntade la Sra. Juez[...], usted nos mencioné que no,
gue ya desde septiembre de 2017 veian lainviabilidad del
negocio. ¢ Le entendi bien?

Wilson Ordofiez: Lainviabilidad del negocio, si no mal
recuerdo también dije que a partir de mitad de afio se
estaba viendo que no generaba las expectativas
esperadas con los clientes a los que se les estaba
ofreciendo el producto.

Abogado de Legal Safe: Muchas gracias. Y finalmente si
lo anterior es asi, y desde mediados del afio ya veia la
inviabilidad del negocio, ¢por qué razén [...] en
septiembre de 2017 como acabamos de ver envio un

nuevo modelo del contrato?
Wilson Ordofiez: No recuerdo.”s?

(i)  Asopagos se valié del trabajo de las multiples capacitaciones realizadas por Legal Safe a
su propio personal en el desarrollo del proyecto para la prestacion de los servicios de
asesorias en materia UGPP. Como se demostr6 en el proceso, a través de las pruebas
testimoniales, Asopagos utiliz6 personal capacitado por Legal Safe para prestar los

servicios frente alos requerimientos legales de la UGPP.

(i) Las contabilidades de Asopagosy de Legal Safe dan cuenta de que a razon del proyecto
desarrollado en comin Asopagos reembolsé a Legal Safe los dineros reclamados en 5
cuantas de cobro por valor aproximado de $137.517.000 entre el 12 de julio de 2017 al 25
de octubre de 2018. Sin embargo, sobre este actuar en donde Asopagos efectivamente
reconocié adeudar unos valores a Legal Safe por cuenta del negocio que se estaba

ejecutando, el a quo guardé silencio.

(iv) Quedd evidenciado en el proceso (como lo afirmé el perito contratado por Asopagos'y por
el testimonio del sefior German Salas) que Asopagos manipulé su contabilidad para no

reconocer suma de dinero alguna a Legal Safe. Como fueron testigos todos los

asistentes a las diferentes audiencias y como consta en el mismo dictamen pericial rendido
por el perito Jorge Arango, Asopagos manipuld su contabilidad para eliminar los saldos a
favor de Legal Safe existente en su sistema contable, y posteriormente con ocasion al

proceso de lareferenciavolvio aincluir estos saldos a favor de mi mandante.

52 Minutos 1:42:12-1:42:47 y 1:43:40-1:44:14 de la grabacion de audiencia del 27 de octubre de 2021, archivo digital
“11001310302720190025800s20210690774 10/27/2021 09:23 PM UTC”
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(v) Con posterioridad al 23 de febrero de 2018 -fechade efectiva terminacion de la relacion
entre Legal Safe y Asopagos-, Asopagos continu6 publicitando la prestacion de un servicio
gue supuestamente habia indicado a Legal Safe que desde el primero momento era
“‘inviable”. No se explica cdmo, si supuestamente el proyecto o negocio que exploraron en
conjunto con Legal Safe era inviable, a raiz de la terminacion de la relacién entre la
demandante y la demandada, Asopagos continu6 prestando el mismo servicio y con el
personal capacitado por Legal Safe, lo que al dia de hoy continiia haciendo como también
guedd probado con los testimonios escuchados en el proceso.

(vi) Como se probo con el dictamen pericial de experto enreconstruccion forense de CONEXIG,
hasta el 9 de julio 2021 Asopagos publicitaba en su pagina web la prestacion de servicios
de “asistenciaintegral de requerimientos de UGPP”. Sin embargo, como quedo re gistrado
en la audiencia de 27 de octubre 2021, elimin6 solo para esa fecha el contenido de esta
direccién web, con el objetivo de tratar de mostrar en audiencia que Asopagos no
publicitaba la prestacion de los servicios de asistenciay asesoria UGPP.

(vii) Asopagos advirtio la existencia del pacto arbitral contenido en el documento denominado
“FINALES ACORDADOS” del contrato de colaboracion empresarial al recurrir el auto
admisorio del proceso de la referencia. Esaimpugnacion desafiando la competenciadel a
quo, por contener el contrato un pacto arbitral evidenciaba que se reconociala existenciay
validez del contrato mismo, lo que después fue desconocido en ladefensay reconvencion
formulada. De alli debieron derivarse indicios como lo exige el estatuto procesal en su
articulo 241, pero ninguna manifestacion se realiz6 al respecto.

(viii) Finalmente, el a quo tampoco tomo en consideracion las mismas confesiones realizadas
por Asopagos contenidas en las pretensiones 42y 52 de la demanda de reconvenciony los
hechos 11 y 12 de esta demanda, segun las cuales solicité al a quo declarar que: “En el
marco de dicho acuerdo de confidencialidad, LEGAL SAFE S.A.S. y ASOPAGOS S.A.

estuvieron negociando los términos, condiciones, obligaciones, derechosy elementos

esenciales de un eventual contrato de colaboracién empresarial” y que “nunca llegaron a

un acuerdo sobre el contenido de laesencial del contrato de colaboracion empresarial que
estuvieron negociando”. Sin duda alguna, el a quo pasé alto que la misma sociedad
demandada reconocio haber negociado el contrato de colaboracion, cuya existencia se
echd de menos en primerainstancia.

Sobre estas pretensiones el a quo sdlo indicd, sin fundamentacion alguna, que no serian
resultas por “sustraccion de materia”, a pesar de que lo acreditado en el juicio y que la
misma demandada acept6 fue que si se negocié el contrato de colaboracion empresarial;
negociacion cuyadeclaracion el a quo pasé completamente por alto.

Los anteriores actos dejan en evidencia que Asopagos fue un contratante que no actué conforme
a los postulados de buenafe que debenregir cualquier fase precontractual; que se aproveché de
Legal Safe para hacerle creer que estabainteresado en la celebracion un ne gocio de colaboracion
empresarial; le presento todas las cifras del mercado; disefio un modelo de negocios, planteando

un negocio con un retorno de utilidad muy interesante en el mercado; realizé pagos y reembolsos
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a Legal Safe como parte de los costos compartidos del proyecto; parafinalmente no suscribir el
contrato, pero si permitir y avalar que Legal Safe realizara toda una serie de erogaciones
importantes y cuantiosas las cuales fueron estimadas y valoradas en el curso del proceso.

Como podraadvertir el ad quem, si se probo el actuar de Asopagos y no puede desconocerse en
este litigio en el que existe un gran volumen probatorio que da cuenta de esa conducta del
demandado, resultando injustificable omitir toda esa valoracion bajo la simplista afirmacién que

la buenafe es presumida.

Por estos motivos, la sentenciaobjeto de impugnacion deberaser revocada en su integridad para
dar paso al estudio de responsabilidad que fue solicitada por Legal Safe en sus pretensiones
subsidiarias y que en realidad no fueron analizadas por el a quo.

6. El aquo dio paso a las pretensiones dereconvencion declarando queentre Legal

Safey Asopagos solo se celebré un contrato de confidencialidad.

Esta determinacion del a quo respecto de las pretensiones de la demanda de reconvencion
resultala mas contradictoriade las determinaciones adoptadas en la sentencia. Carece de toda
l6gica y sustento juridico alguno declarar que entre las partes sélo se celebro un contrato de
confidencialidad y en las mismas consideraciones afirmar que si se celebr6é una prueba
piloto entre las partes. Estadeterminacion del a quo desdice del principio de no contradiccion,
el cual se expresaen lalogicay la filosofia, con lamaxima: “esimposible que algo seay no sea

en el mismo tiempo y en el mismo sentido”.

Resulta a todas luces contraevidente que el a quo declare en la sentencia que entre las partes
s6lo de celebré un “acuerdo de confidencialidad” y en sus consideraciones afirmar que del
recaudo probatorio se demostr6 que “que efectivamente se estaba desarrollando ese acuerdo
piloto”. Luego, carece de cualquier sentido afirmar que si se desarrolld un acuerdo de
confidencialidad y un convenio para el desarrollo de una prueba piloto, pero declarar que

Unicamente se celebré el primero.

La anterior conclusién del a quo no demuestra otracosa mas que lo ininteligible, contradictoriay
confusaque es la decision impugnada.

6.1. El aquo dejé de analizarlos incumplimientos de Asopagos a la prueba piloto

La juez se limité a sefialar que “atendiendo el contenido del contrato en la clausula tercera se
pacté la ejecucion de un piloto de servicios sin que se allegara prueba del incumplimiento por
parte de Asopagos”, al referirse a las obligaciones del contrato de confidencialidad y a las del
contrato piloto.

El a quo ni siquieraanalizo los presupuestos procesales para dar paso a las pretensiones de la
demanda de reconvencion de Asopagos e inicié su analisis desvirtuando las excepciones de
fondo formuladas por Legal Safe. Al analizar las defensas, pasé deliberadamente por alto que en
el presente caso si existia prueba del incumplimiento de las obligaciones de Asopagos derivadas

de la pruebapiloto -asi como las del contrato que le subsigui6- y sobre todo que Asopagos NO
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estaba legitimado en la causa para demandar hasta tanto no demostrara ser un contratante

cumplido; situacién que no demostré en el proceso.
Por el contrario, se acredito en el juicio que el demandado incumplié las siguientes obligaciones:

“CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DE ASOPAGOS: Para la adecuada
ejecucion del presente contrato, ASOPAGOS se compromete a:

1. Facilitar el consumo del Web Service de informacién basicade aportantes existentes
en la Base de Datos de ASOPAGOS (Comercial).

2. Diseinar lapiezapublicitariadel portal web delaCajade Compensacioén Familiar,
que redireccione al formulario de reqistro.

3. Disefiar e implementar el formulario de registro en el en el que se incluyatoda la
informacion del servicio objeto del presente contrato

4. Realizar ajustes al IVR para incluir la opcion del servicio objeto del presente contrato.

5. Estructurar y facilitar todala base del conocimiento o contenido (know how)
que servird paralaadecuada ejecucién del servicio objeto de este contrato.

6. Proporcionar la informacién requerida para gue LEGAL SAFE ejecute sus
obligaciones adecuadamente.

7. Proporcionar los usuarios y contrasefias requeridos por LEGAL SAFE para acceder
a las plataformas de ASOPAGOS

8. Campaiias de comunicacidn con las Cajas de Compensacion Familiar y sus
empresas afiliadas.

9. Establecer contacto directo con terceros requeridos para adecuada ejecucion del
presente contrato.

10. Asumir los gastos propios para cumplir con las responsabilidades sefialadas en el
presente contrato.

11. Informar a LEGAL SAFE el volumen de usuarios estimado para cadaetapa de
lapruebapiloto, ylafechadeiniciacién del servicio paracadagrupo o tipologia
de usuarios.

12. Almacenar la aceptacion del uso de datos personales con la finalidad de prestar el

servicio objeto del presente contrato, de forma indefinida por la pagina Web.
Asopagos incumplié con todas sus obligaciones estipuladas en el Contrato de Prueba Piloto,
salvo aquellas relativas al establecimiento de la necesidad, el alcance y el contenido conceptua
detallado del servicio, porque como lo relataron los testigos: (i) no comercializd, ni vendio el
servicio objeto del contrato, ni dio de alta (activo el servicio) al cliente en la prestacién del servicio;
(ii) no desarrollé campafias de comunicacion para prestar el servicio a los clientes finales; (iii) no
disefio las piezas publicitarias de los portales web que redireccionaran al formulario de registro y
las demés piezas publicitarias requeridas, entre otros.

Sin embargo, el a quo guardé total silencio sobre los incumplimientos demostrados de Asopagos
y dio paso ala prosperidad de las pretensiones de cumplimiento de sus obligaciones sin verificar
ademas que Asopagos efectivamente hubiera demostrado ser un contratante cumplido.

Sobre este punto es abundante la jurisprudencia nacional al unanimemente sefialar que el
contratante incumplido esta desprovisto de acciones, pues mientras que no demuestre ser un
contratante cumplidor de sus créditos no puede demandar el cumplimiento de los ajenos.
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Asi lo ha reiterado la Corte Supremade Justica al indicar que:

“(...) En resumen, puede deprecar la resolucién de un acuerdo de voluntades €l

contratante cumplido, entendiéndose por tal aquel que ejecuté las obligaciones

gue adquirio, asi como el que no lo hizo justificado en laomisién previade su

contendor respecto de una prestaciéon que éste debia acatar de manera

preliminar; mientras que si de demandar la consumacién del pacto se trata, sélo

podré hacerlo el negociante puntual o que desplegé todos los actos para

satisfacer sus débitos, con independenciade que el otro extremo del pacto haya

atendido 0 no sus compromisos, aun en el supuesto de que estos fueran

anteriores.”? (énfasis propio).
De la jurisprudencia citada se colige una subregla establecida por la Corte Suprema de Justicia,
que indica que solamente quien ha sido un contratante cumplido en un contrato bilateral y
sinalagmético -tal como lo es Legal Safe en este asunto- puede pedir su resolucién o cualquier
otra consecuencia derivada de su incumplimiento o trasgresion. Definitivamente, sin ser un
contratante cumplido y al no haberlo demostrado uno de los presupuestos necesarios para que
las pretensiones prosperaran, es decir, al no demostrarse que se estaba legitimado en la causa,

Asopagos no podriareclamar y ello fue pasado por alto por el a quo.

Se hace evidente sobre este punto que el a quo no podriadeclarar que Asopagos habia cumplido
con sus obligaciones nacidas del convenio de confidencialidad, cuando como se demostro en el
proceso no cumplio con sus obligaciones bajo la prueba piloto, ni mucho menos sus obligaciones

del contrato de colaboracion empresarial.

6.2.Sin prueba alguna el a quo determin6é que Legal Safe terminé el acuerdo de

confidencialidad y no el contrato que se estabaejecutando.

Finalmente, pero no menos importante, lajuez indico en la sentencia que habia sido demostrado
que el contrato de confidencialidad “fue terminado en forma unilateral por Legal Safe SAS el 23
de febrero del afio 2018”.

Ello es un claro ejemplo de latergiversacion del material probatorio, pues en comunicacion de 19
de febrero de 2018 Legal Safe rechaz6 los planteamientos de Asopagos de que el negocio se
encontrabatodavia en una etapa precontractual (despuésde mas de 11 meses de ejecucion de
los acuerdos llegados por las partes frente a la prestacion del servicio de requerimientos en
asesoriade la UGPP) y, en consecuencia, manifestd que el contrato de colaboracion empresarid
-no el de confidencialidad- se daba por terminado con justa causa a partir del 23 de febrero de
2018.

El a quo manifesté que con esta documental Legal Safe habia puesto fin al acuerdo de
confidencialidad y asi lo declar6 en la sentencia, cuando del contenido de dicho documento se

advierte un tenor completamente diferente.

El documento obrante a folios 309 a 312 establece que Legal Safe notificaba a Asopagos la
terminacion del “Contrato”, refiriéndose, como se advierte en la referencia de esa misiva, al

“Contrato de Colaboracién Empresarial para la prestacion del Servicio de Asistencia Basica Inicial

53 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1209-2018. M.P. Aroldo Wilson QuirozMonsalvo.
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UGPP a los aportantes, que se encuentren o no en proceso de fiscalizacion por parte de la UGPP
y otros (el “Contrato”)”, pero nunca al contrato de confidencialidad.

Todo lo anterior ha causado, y sigue causando gravisimos perjuicios a Legal Safe.

Por lo mismo, en ejercicio de su derecho contractual contenido en el numeral 5 de la Cl4usula
Décima Séptima del Contrato, por medio de la presente comunicacién, Legal Safe notifica
oficialmente a Asopagos que termina el Contrato, con justa causa, debido a los miiltiples y
graves incumplimientos de las principales obligaciones de Asopagos bajo el Contrato.
Como consecuencia, Legal Safe informa que suspendera definitivamente el servicio desde el 23
de febrero de 2018.

Segtin se dispone en la Clausula Décima Octava del Contrato, en caso de terminacién del
Contrato, “los clientes vinculados al servicio continuaran siendo atendidos por ASOPAGOS
directamente.” Igualmente, entendemos que Asopagos pretende continuar con la prestacion del
servicio, segiin lo manifestd en su comunicacién del § de febrero de 2018.

No obstante lo anterior, sin pruebaalguna, porque no existe documental ni testimonios que asi lo
hayan afirmado, el a quo imaginé una prueba para decir que Legal Safe habia terminado el
acuerdo de confidencialidad, cuando lo cierto es que por misivade 16 de febrero de 2018, Lega
Safe dio por terminado el contrato de colaboracién empresarial celebrado y ejecutado con
Asopagos durante todo el afio 2017 y parte del afio 2018, debido al incumplimiento de las

obligaciones de la convocada.

Este yerro no es sino una muestra transversal de los multiples defectos incurridos por el
sentenciador de primer grado y que ameritan la intervencion del Tribunal para enmendar las
imprecisiones en que incurrié el a quo, tanto desde la perspectivade la valoraciéon factica como
en cuanto a su apreciacion juridica, ambas que llevaron a una decision claramente incompatible

con las reglas previstas en nuestro ordenamiento y aplicables al caso.
IV. CONCLUSIONESY PETICION

Por las razones atras expuestas en torno a los reparos presentados en oportunidad y
desarrollados ampliamente en este escrito, solicito al H. Tribunal revocar integramente la
sentencia apelada al encontrarse acreditados los supuestos de hecho que fundamentan la
presente accion, accediendo por consiguiente a las pretensiones incoadas en el libelo
introductorio con larespectivacondenaala demandada al pago de las costas del proceso.

Atentamente,

CRIS A . (oo™

CARLOS ALBERTO LEON MORENO
C.C.No. 1.020.733.115de Bogota

T.P.No.211.125delC. S.dela J.
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4/8/22, 16:54 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO RV: RECURSO DE REPOSICION
RADICADO. 11001-31-03-029-2013-00762-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 04/08/2022 16:37

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Centro 1 Bogota <abogho0O0@gmail.com>

Enviado: jueves, 4 de agosto de 2022 4:33 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: al.martinez@scare.org.co <al.martinez@scare.org.co>; ac.lopez@scare.org.co <ac.lopez@scare.org.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION RADICADO. 11001-31-03-029-2013-00762-01

Doctor

Juan Pablo Suarez Osorio

MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

E. S. D.

REF: PRESENTACION RECURSO DE REPOSICION.
PROCESO: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.
RADICADO: 11001-31-03-029-2013-00762-01

ELIZABETH PEREZ CALDERON, identificada con la cédula de ciudadania numero
52.982.389 de Bogota D.C. y portadora de la tarjeta profesional numero 149.864, actuando
como apoderada del demandado ARNOLFO MONJE; comedidamente por medio de la
presente comunicacion presenté escrito de recurso de reposicion al auto de fecha 3 de agosto
de 2022, donde se conceden los recursos de apelacion de los extremos procesales en efecto
devolutivo.

Adjunto.
1.- Escrito recurso de reposicion.

Elizabeth perez
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Doctor

Juan Pablo Suarez Osorio

MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

E. S. D.

REF: PRESENTACION RECURSO DE REPOSICION.
PROCESO: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.
RADICADO: 11001-31-03-029-2013-00762-01

ELIZABETH PEREZ CALDERON, identificada con la cedula de ciudadania numero
52.982.389 de Bogota D.C. y portadora de la tarjeta profesional nUmero 149.864, actuando
como apoderada del demandado ARNOLFO MONJE; comedidamente por medio del
presente escrito, con la consideracion y el respeto acostumbrado, y dentro de la oportunidad
correspondiente me permito presentar recurso de reposicién contra el auto de fecha 3 de
agosto de 2022, dentro del término estipulado, basandome en los siguientes hechos.

HECHOS

PRIMERO. Que en fecha 6 de julio de 2022 fue proferida sentencia de primera instancia
dentro del proceso con radicado 11001-31-03-029-2013-00762 donde el sefior Arnoldo
Monje Carrillo se encuentra como demandado, notificada mediante estado de fecha 7 de
julio de 2022.

SEGUNDO. Que en virtud de lo anterior y dentro de los términos legales establecidos en
fecha 12 de julio de 2022 se interponer recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia.

TERCERO. Que dentro del mismo término legal la parte demandante WILLIAM RAMIRO
PERTUZ DEVIA Y OTROS, presenta y sustenta recurso de apelacion sobre la misma
providencia.

CUARTO. Asi mismo la parte demandada Clinica Cemeq Ltda., presenta recurso de
apelaciéon dentro de los términos establecidos por el articulo 322 del Cédigo General del
proceso.

QUINTO. Que de las anteriores actuaciones el Juzgado 29 Civil Circuito de Bogota, emite
auto de fecha 19 de julio de 2022 donde concede los recursos de apelacion en el efecto
suspensivo y remite expediente.

SEXTO. En fecha 3 de agosto de 2022, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision, genera auto donde admite los recursos de apelacion en efecto devolutivo,



afirmando que no todas las partes apelaron la sentencia y da cumplimiento al Gltimo inciso
del articulo 325 del Cadigo General del Proceso.

PETICION

En virtud de los anteriores hechos narrados en acéapite anterior, solicito de manera
respetuosa a la honorable Sala civil de Decision, Magistrado Ponente, SE REPONGA
EL AUTO DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 2022, dandose aplicacion al articulo 323 del
Cddigo General del Proceso, donde se establece:

“Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de sentencias que versan sobre el
estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que
nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas.”

Aunque la Sala Civil de decision fundamenta la aplicaciéon del articulo 325 del CGP en
virtud a que no todas las partes apelaron la sentencia, debe tenerse en cuenta que para
este caso en concreto los dos extremos procesales como son la parte demandante y
dos de los demandados se pronunciaron y formularon los recursos pertinentes sobre el
fallo de primera instancia dentro de los términos establecidos.

Por lo cual, y bajo la interpretacion sistematica del art. 323 del CGP, con los principios
procesales expuestos en el Codigo General Del proceso y mas exactamente al articulo
4y 7 sobre la igualdad de las partes y la legalidad para la equidad dentro del tramite ex
bosado.

Esto ligado a la seguridad juridica como supremacia dentro de nuestro ordenamiento
juridico procesal ya que el operador no puede establecer diferencia entre las personas
que intervienen en el acto, esto teniendo en cuenta que los dos extremos procesales
presentaron reparos frente a la decision judicial, por lo cual es viable el estudio integro
del fallo y la suspension de toda actividad procesal por parte del a quo en el caso.

Por todo lo anterior deben concederse los recursos de apelacion de sentencia en el
efecto SUSPENSIVO y revocar el auto de fecha agosto 3 de 2022.

Cordialmente.

2a SURI S

Elizabeth Perez Calderon.
CC. 52.982.389 de Bogota D.C.
TP. 149.864 del Consejo Superior de la Judicatura.






4/8/22, 20:06 Correo: Margarita Parrado Velasquez - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS RV: Sustentacién recurso
expediente 2017-175

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 4/08/2022 4:31 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Orlando Corredor Gémez <abogadocorredor@hotmail.com>

Enviado: jueves, 4 de agosto de 2022 4:14 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Margarita Parrado Velasquez <mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Sustentacién recurso expediente 2017-175

Buenas tardes al personal del Tribunal. Por favor dar tramite al memorial anexo.

Cordialmente,

Orlando Corredor G.

Enviado desde Correo para Windows
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
Att: HONORABLE MAGISTADO

Dr. EDUARDO FERREIRA VARGAS

Ciudad

Ref: EJECUTIVO DE MARCO LEON BIBAS CONTRA ISAAC
MILDENBERG Y OTROS. EXPEDIENTE No. 2017-175

ENRIQUE ORLANDO CORREDOR GOMEZ, ciudadano colombiano, mayor de
edad, domiciliado y residente en Bogota, abogado en ejercicio, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.312.027 expedida en Bogota y titular de la tarieta
profesional No. 66.713 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderado de los demandados Janin Posner e Isaac Mildenberg,
comedidamente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APLEACION, lo
cual hago en los siguientes breves términos:

SUSTENTACION DEL RECURSO

1.- Como se expusiera a la sefiora juez Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogot4,
al promover el demandante la accién gjecutiva ante la actualidad colombiana,
aquél exigié el pago de la deuda y el cumplimiento de la obligacién en nuestro
pais, dado que si lo formulara de manera distinta, nuestros jueces no tendrian
competencia para resolver el asunto. Siguiendo los lineamientos pactados en el
documento que sirvié de base para que se profiriera mandamiento de pago, se
nace necesaro revisar en esta instancia la factibilidad gque tenian los
demandados de cumplir o no con aquél.

2.- Es absolutamente claro que contrato es ley para las partes y que el mismo
solo puede ser modificado por acuerdo entre ellas o por circunstancias legales,
tal y como lo consagra el articulo 1602 del Cadigo Civil. En ese orden de ideas,
al exigir la obligacién que se pretende cobrar a través de la presente accién
ejecutiva, resulta juridico consulta el texto del documento que da origen a la
obligacion con el fin de verificar la manera como quedd consagrado. Al efecto
reza la clausula 3.1. que: “No obstante en caso que el pago deba exigirse en



Colombia, el pago debera hacerse en pesos a la Tasa Representativa del
Mercado del dia en que se efectud el pago efectivo.”

Como se aprecia, el pago se exigié en Colombia de acuerdo con los hechos de
la demanda, pero en el aquél se aprecia, sin error a equivocos, la ausencia de
un numero de cuenta corriente o de ahorros, el nombre de la entidad bancaria
encargada de asumir el recaudo, asi como el beneficiario de la consighacion,
resultando en consecuencia imposible para los demandados atender el pago
exigido en nuestro pais.

3.- Si bien el articulo 1645 del Codigo Civil consagra que el pago debe hacerse
en el lugar designado por la convencién, a ello debe adicionarse la obligacién de
hacer que tiene el acreedor, consistente en suministrar a su deudor los datos
minimos para que aquél pueda cumplir con el pago, entre otros, el nimero de
una cuenta de ahorros o corriente, el nombre de un banco a donde pueda
efectuarse la consignacion y el nombre del beneficiario de la consignacién. Sin
que se satisfaga esa informacidn, el acreedor coloca al deudor en la imposibilidad
de cumplir con la obligacién y no tendria legitimacion para exigir el pago.

4.- En el caso que nos ocupa la parte demandante exigio el pago en Colombia
sin que en lo mas minimo le facilitara a su deudor la posibilidad de que estos
pudiera haber satisfecho la obligacion, por cuanto no contaron con la informacion
minima necesaria para realizar el pago, siendo ajenos absolutamente a las
consecuencias que se derivaran del no pago.

5.- El Despacho de primera instancia indicé en la sentencia que aqui que
impugna, que los demandados tuvieron la posibilidad de acudir al pago por
consignaciéon, como si esa factibilidad hubiera quedado consagrada en el
acuerdo de voluntades suscrito por las partes. Siempre que se pacta donde de
be efectuarse un pago, y mucho mas cuando los abogados de los demandantes
redactaron a su acomodo el documento base de la presente accion, se debe
indicar el lugar, fecha, cuenta, banco, titular, cédulas o nit donde el deudor debe
cumplir con el pago, si rompeimos esta regla juridica por adaptamos a la teoria
del juzgado, simple y llanamente ya no sera necesario en ningun documento
mencionar donde debe efectuarse el pago, pues, todo deudor tendria que acudir
al pago por consignacion, que no es la manera habitual de realizar los negocios,
por ello en ninguna operacién mercantil consagra esa posibilidad.



6.- Con referencia al pago de los intereses, nos remitimos una vez mas al
documento due sirvid de base para la presente accion y gue es ley para las
partes: Contempla la clausula 1.2.1 del mismo que: “ ... De igual manera los
Deudores reconocen por concepto de intereses sobre dicha suma de dinero, la
cantidad de QUINIENTOS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (USD$500.000) que igualmente se incorporan en el cronograma de
pago.” Como puede apreciarse, i0s réditos que generaria el capital aqui cobrado
fueron definidos en su integridad en la suma que precede, de manera que, en
forma anticipada, las partes establecieron el interés a pagar por el rubro prestado,
sin que ello diera lugar a cobro adicional por dicho concepto, como lo pretende el
demandante en el libelo. Asi las cosas, no hay lugar a que los demandados
tengan un pasivo superior a los 500 mil dblares americanos por concepto de
intereses, por cuanto en este monto se definio el usufructo total que el capital

prestado generara.

De esta forma dejo presentada la sustentacion del recurso de apelacion y solicito
al H. Tribunal Revocar ia sentencia de primera instancia en io que fue objeto de
inconformidad.

Honorables Magistrados,

<

ENRIQUE QRLANDO CORREDOR GOMEZ
C. C. N0.'79.312.027 Bogota
T. P. No. 66.713 C. S. Judicatura



Bogota D.C., 04 de agosto de 2.022.

Magistrado

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

SALA CIVIL- TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: APELACION SENTENCIA

RADICADO: 110013103035 2017 00175 02

DEMANDANTE: REBECA PEREZ DE BIBAS

DEMANDADO: INVERSIONES MUSY S.A.S.; ISAAC MILDENBERG MARTAHAIN; JANIN
POSNER DE MILDENBERG y PEOPLES FIRST NATIONAL BANCSHARES INC.

EFRAIN ELIAS GONZALEZ CRUZ, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero
3.084.916 de la Vega, portador de la tarjeta profesional nimero 159.700 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la demandada INVERSIONES MUSY
S.A.S., respetuosamente y dentro de la oportunidad sefialada en el inciso segundo del articulo
322 del Cddigo General del Proceso, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION presentado contra la sentencia de primer grado, emitida por el Juzgado 36 Civil
del Circuito de Bogota el 16 de junio de 2022 y conforme al Auto del tribunal admitiendo el
recurso, notificado por estado del 28 de julio del 2022.

OBJETO DEL RECURSO.

El presente recurso de Apelacion tiene por objeto, que la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, REVOQUE PARCIALMENTE LA SENTENCIA que ordena seguir adelante la
ejecucion, es decir, que se revoque en lo que concierne a la demandada INVERSIONES
MUSY S.A.S. por cuanto no se encuentra obligada al pago de la deuda ejecutada tal como se
demostré a través del proceso y que ahora es fundamento del presente recurso.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

El Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso radicado No 110013103035
2017 00175 00, el dia 16 de junio de 2022, profirid auto, ordenando:

Negar las excepciones de mérito,
Seguir adelante la ejecucidn,
Disponer que con el producto de la venta se pague el crédito,

Liquidar el crédito y condenar en costas, por valor de $460.000.000 de pesos.
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Comoquiera que a la demandada MUSY S.A.S. no se le permitio ejercer su derecho de
defensa, el cual fue vulnerado a través de la indebida notificacién, impidiendo que
oportunamente contestara la demanda, lo cual fue objeto de interposicion de incidente de
nulidad, el cual fue negado y concedido el recurso de apelacion, pero no ha sido tramitado a
esta instancia, no queda otra opcidn, que a través del presente recurso de apelacién contra
sentencia, reiterar lo que en su momento se hubiera podido aducir como excepcion.

Sefiala el Cdigo de Comercio. “Articulo 784. Excepciones de la Accién Cambiaria. Contra la
accion cambiaria sélo podran oponerse las siguientes excepciones:

(...

12) Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o transferencia del
titulo, contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra
cualquier otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa, y...”

Sobre la procedencia de la interposicion de las excepciones derivadas del negocio juridico que
dio originen a la creacién o transferencia de un titulo valor, la Corte Constitucional, resefiando
pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia al respecto, esboz6 los
lineamientos de su prosperidad y carga probatoria en los siguientes términos:

‘La literalidad, en cambio, esta relacionada con la condicion que tiene el titulo valor
para enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en él incorporado. Por
ende, seran esas condiciones literales las que definan el contenido crediticio del titulo
valor, sin que resulten oponibles aquellas declaraciones extracartulares, que no
consten en el cuerpo del mismo. Esta caracteristica responde a la indole negociable
que el ordenamiento juridico mercantil confiere a los titulos valores. Asi, lo que
pretende la normatividad es que esos titulos, en si mismos considerados, expresen a
plenitud el derecho de crédito en ellos incorporados, de forma tal que en condiciones
de seqguridad y certeza juridica, sirvan de instrumentos para transferir tales
obligaciones, con absoluta prescindencia de otros documentos o convenciones
distintos al titulo mismo. En consonancia con esta afirmacion, el articulo 626 del Cédigo
de Comercio sostiene que el “suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor
literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia”. Ello
implica que el contenido de la obligacion crediticia corresponde a la delimitacion que
de la misma haya previsto el titulo valor que la incorpora.”

De igual manera, dicha Corporacion sostuvo en la misma providencia que, cuando el deudor
formula una excepcidn personal derivada de las condiciones del acto juridico subyacente -
defensa que solo es dable enervar contra el tenedor primigenio-, aquel corre con la ineludible
carga de acreditar suficientemente los términos de la negociacion, y su vinculacion al titulo, so
pena de que haya que acogerse a su tenor literal, asi:

“...las caracteristicas y condiciones del negocio subyacente no afectan el contenido del
derecho de crédito incorporado al titulo valor. Ello, por supuesto, sin perjuicio de la
posibilidad de que entre el titular del mismo y el deudor —y solamente entre esas partes,
lo que excluye a los demas tenedores de buena fe— puedan alegarse las excepciones
personales o derivadas del negocio causal.



(o)

‘Es evidente que la prosperidad de la excepcion fundada en el negocio causal o
Subyacente tiene efectos directos en la distribucion de la carga probatoria en el proceso
gjecutivo: si el deudor opta por hacer oponibles asuntos propios del negocio
Subyacente, le correspondera probar (i) las caracteristicas particulares del mismo y (ii)
las consecuencias juridicas que, en razon a su grado de importancia, tienen el estatus
suficiente para afectar el caracter auténomo y la exigibilidad propia del derecho de
crédito incorporado en un titulo valor. Como se indico en el fundamento juridico 15 de
esta decision, los principios de los titulos valores estan dirigidos a garantizar la
seguridad juridica, la certeza sobre la existencia y exigibilidad de la obligacion y la
posibilidad que el crédito incorporado sea susceptible de trafico mercantil con la simple
entrega material del titulo y el cumplimiento de la ley de circulacion. En consecuencia,
si el deudor pretende negar la exigibilidad de la obligacion cambiaria, debera demostrar
fehacientemente que la literalidad del titulo se ve afectada por las particularidades del
negocio subyacente. Asi, toda la carga de la prueba se impone exclusivamente al
deudor, al ejecutado que propone la excepcion.”

En consecuencia, comoquiera que a mi defendida se le ha coartado en derecho de defensa, -
lo cual no me cansare de insistir-, hecho sobre el cual se encuentra pendiente de definir el
recurso de apelacion presentado contra el auto que negd la pretension de nulidad por indebida
notificacién e indebida integracién del contradictorio por activa, no veo otra oportunidad para
alegar, que no sea a través del presente recurso de apelacién contra Sentencia, puesto que,
el acuerdo de pago enervado como titulo valor base de ejecucién, en lo tocante, con la
demandada INVERSIONES MUSY S.A.S., no satisface los requisitos del titulo ejecutivo
enlistados en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.»

Como podra apreciarlo, sefior Magistrado, al revisar el interrogatorio absuelto por la
demandante, REBECA PEREZ DE BIBAS, ésta, con suficiente claridad y lealtad procesal
informé al juzgador, que la cantidad de dinero en moneda americana (4.000.000 de ddlares)
que hoy dia se reclama, tubo origen en el negocio propuesto para la construccidn de un puerto
seco en la ciudad de Cartagena Colombia, y fue prestada exclusivamente al sefior ISAAC
MILDENBERG, y fue entregada mediante trasferencia al nimero de cuenta bancaria aportada
por el mismo y en efectivo en Ciudad de Panama, en fecha anterior a la creacidn o firma del
acuerdo de pago,- febrero de 2017-, en el cual se involucro la responsabilidad de la persona
juridica INVERSIONES MUSY S.A.S.

Asi mismo dicha deponente, es enfatica en sostener que, desconoce la sociedad
INVERSIONES MUSY S.A.S. y jamas entregd dinero en mutuo a dicha compaiia, que el
hecho juridico generador de la obligacion sucedio en ciudad de Panama y fue exclusivamente
con ISAAC MILDELBERG, en un primer contado de 2.000.000 de dolares en junio de 2012 y
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un segundo contado de 2.000.000 de délares en el afio 2015, sin precisar el dia o el mes.
Incluso se permiti6 aclarar, que el dinero fue entregado para que fuese invertido en un proyecto
constructivo en la ciudad de Cartagena Colombia y como quiera que dicho proyecto no se
realizd, decidieron desistir de la inversion y reclamar la devolucion del capital, por lo cual
solicitaron la suscripcion de un acuerdo de pago del mencionado capital e intereses.

En respuesta a pregunta del Despacho, manifiesta que él les dio un nimero y se le mando la
transferencia interbancaria sin recordar fecha.

En respuestas dadas a interrogatorio de la apoderada de MUSY S.A.S. indicd, no recordar el
banco del cual salié el dinero, nila cuenta a la cual consigno, en un primer momento refiere
que fue a Inversiones Musy, pero seguidamente aclara que cuando se refirié a “EL” se referia
a ISAAC MILDENBERG vy que JANIN POSNER también intervino en el negocio. Finalmente
logrd precisar que la cuenta bancaria a la cual se giraron los recursos fue la cuenta de ISAAC
MILDENBERG.

Notara, sefior Magistrado, que la version rendida por la demandante, se corresponde en un
todo, con el interrogatorio vertido por los demandados ISAAC MILDENBERG y JANIN
POSNER DE MILDENBERG, en los cuales de manera separada pero coincidente, refieren y
aceptan haber recibido el mencionado capital a titulo de inversion para apalancar un proyecto
de construccién en Cartagena y otro en Bogota D.C. los cuales finalmente no desarrollaron
por problemas con los titulos de tradicion de los predios sobre los cuales de proyectaban.

Amen de lo anterior, también son contestes, en el hecho de haber recibido el dinero en el
exterior, mas especificamente en la ciudad de Panama y traido a Colombia a través del Banco
de la Republica, siendo especifico y reiterativo ISAAC MILDENBERG, en que comprometi6 de
manera inconsulta el patrimonio de MUSY S.A.S. sin que a esta sociedad le hubiera ingresado
un solo dolar, de los $4.000.000 recibidos en ciudad de Panama.

Con fundamento en las anteriores versiones rendidas bajo gravedad de juramento, tanto por
la parte activa, como la parte pasiva, en preciso tener en cuenta, que la pretension enfilada
contra el demandado INVERSIONES MUSY S.A.S., no tendria vocacion de prosperidad ya
que el contrato de mutuo comercial es oneroso y, por virtud de la aplicacion analégica del
articulo 2222 del Cddigo Civil, es real;

“Articulo 2221. Definicion de mutuo préstamo de consumo. El mutuo o préstamo de
consumo es un contrato en que una de las partes entrega a la otra cierta cantidad de
cosas fungibles con cargo de restituir otras tantas del mismo género y calidad.”

Articulo 2222. Perfeccionamiento del contrato mutuo

No se perfecciona el contrato de mutuo sino por la tradicion, y la tradicion transfiere el
dominio

y por esta razon, luego de analizar el haz probatorio, concluimos que no existe ninguna prueba
que acredite que INVERSIONES MUSY S.A.S. hubiese celebrado con los demandantes
originales, ni con la sefiora REBECA PEREZ DE BIBAS un contrato de esa especie, habida
cuenta que, de un lado, la demanda se limité a afirmar que los demandados suscribieron un
compromiso incondicional de pagar una suma de dinero, mas exactamente 4.500.000 dolares,
de los cuales 4.000.000 eran capital y 500.000 délares eran por cuenta de intereses, ocultando
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el verdadero origen o negocio juridico de la obligacion, su verdadera cuantia, el lugar donde
se adquiri la obligacién y la persona natural que efectivamente recibié los dineros, situacion
que solo vino a dilucidarse a través de la version juramentada de la propia demandante,
REBECA PEREZ DE BIBAS, quien con dicha confesion aclara y precisa sin lugar a dudas de
que el dinero no fue mutuado al demandado MUSY S.A.S., por tanto no esté legitimado por
pasiva en el presente asunto

Es que, estos dineros que indica, fueron entregados por la demandante REBECA PEREZ DE
BIBAS a través de su esposo MARCO LEON BIBAS al sefior ISAAC MILDENBERG, es tajante
en advertir, que la sociedad INVERSIONES MUSY S.A.S. no intervino en el negocio juridico
ni recibi6 dinero alguno, situacion que se verifica ademas, al contrastar las fechas de los
desembolsos - junio de 2012 y 2015- frente a la fecha de suscripcion del compromiso
incondicional de pago -febrero de 2017

De otra parte, bastara revisar el documento utilizado como base de ejecucion, para encontrar,
que en la clausula 1., antecedentes, lo siguiente:

“1.1.1. Los sefiores ISAAC MILDENBERG, obrando como persona natural y en su
condicion de representante legal de PEOPLES FIRST NATIONAL BANCSHARES
INC., y la sefiora JANIN POSNER DE MILDENBERG, suscribieron en favor de
Rochelle Capital Limited y los sefiores Marco Leon Bibas Silvera y Rebeca Perez de
Bibas (en adelante los “Acreedores), una carta de compromiso en la ciudad de Bogota,
el dia 16 de junio de 2016, en la cual se formaliza el pago de los dineros recibidos por
los primeros en calidad de préstamo, que totalizan la suma de CUATRO MILLONES
DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERIA (USD$4.000.000).

1.1.2. Por razones ajenas a la voluntad de los sefiores ISAAC MILDENBERG y JANIN
POSNER DE MILDENBERG, y de PEOPLES FIRST NATIONAL BANCSHARES INC.,
se ha incumplido el pago del crédito reconocido en el mencionado documento.”

Sin mayor esfuerzo de advierte, que ISAAC MILDENBERG y JANIN POSNER DE
MILDENBERG, y de PEOPLES FIRST NATIONAL BANCSHARES INC., de antafio venian
reconociendo la existencia del muto y la inexistencia del pago, y solamente hasta el 27 de
febrero de 2017 de manera consensuada con los hoy demandantes, dolosa Yy
fraudulentamente deciden involucrar y comprometer el patrimonio de la sociedad
INVERSIONES MUSY S.A.S., aun, reconociendo que ésta no fue parte en el negocio
subyacente y como tal no estaba obligada a solidarizarse por las deudas personales de los
primeros.

Bajo la anterior circunstancia, la literalidad del titulo esta afectada por las particularidades del
negocio subyacente, que data de cinco afios atrés, pues al demandado, sociedad
INVERSIONES MUSY S.A.S. el acreedor no le desembolsé ni un solo dolar, de la cantidad
que pretende que le sea cancelada, por tanto, juridicamente no le es exigible el derecho de
crédito incorporado en el titulo ejecutivo, el cual como es obvio solo puede exigirsele a la
persona natural que realmente recibid y se beneficid de los recursos

El acreedor pretende que se le pague $4.500.000 délares, cuando realmente, y a si lo indican
las pruebas testimoniales vertidas por la demandante y por dos de los demandados, e inserta
en el mismo clausulado del documento base de ejecucion, lo que entregé fueron $4.000.000
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con anterioridad a la firma del compromiso de pago y a persona distinta de MUSY S.A.S.,
configurandose con ello un enriquecimiento sin causa, en tanto, no solo el actor esta buscando
un enriquecimiento, sino que esta causando un grave perjuicio a uno de los demandados.

El juez de primera instancia se equivoca sobremanera, al sostener la sentencia de condena y
de seguir adelante la ejecucion, con el unico fundamento de la literalidad, la autonomia y
exigibilidad del titulo valor, desconociendo la verdad material, es decir, la existencia del
negocio subyacente, y su vez desconociendo la verdad procesal, pues sin justificacion ni
soporte legal o jurisprudencial, soslayé y desestimé la confesidn de la propia demandante,
confesidn que tiene la virtud de descartar como deudor suyo a la sociedad INVERSIONES
MUSY S.AS.

Por otra parte, el A Quo, mira pero no ve, el sentido natural y obvio de las facultades del
representante legal de INVERSIONES MUSY S.A.S. en especial la descrita en el literal e) “dar
y recibir dinero en mutuo con o sin interés”, facultad que debe entenderse Unicamente si el
contrato de mutuoy el recibo del dinero se realiza en provecho y beneficio de su representada
y no en su propio beneficio personal, maxime si dicho endeudamiento ocurrié cinco afios atras.

Yerra el A Quo, quien dio por descontado la existencia del contrato de mutuo con interés, sin
detenerse en el hecho, de que dicho contrato se subdivide cronolégicamente entre cinco y dos
afios anteriores a la firma del compromiso de pago, en el cual la persona natural ISAAC
MILDENBERG, se constituy6 deudora y posteriormente acepta la novacion objetiva del crédito
y de manera inconsulta y abusando de su condicién de representante legal estampa su firma
a nombre de MUSY S.A.S. teniendo conciencia que su representada no habia participado ni
beneficiado del negocio subyacente.

De acuerdo a lo confesado tanto por la demandante REBECA PEREZ DE BIBAS vy por los
demandados ISAAC MILDENBERG y JANIN POSNER DE MILDENBERG, el contrato de
mutuo con interés si se realizd entre la demandante e ISAAC MILDENBERG y JANIN
POSNER DE MILDENBERG, y de PEOPLES FIRST NATIONAL BANCSHARES INC., pero
éstos actuaron de manera auténoma y a titulo personal, y al momento de recibir el dinero,
nunca lo hicieron a nombre de la sociedad a la cual representaba desde el afio 2011 ni con
base en las facultades anteriormente descritas.

Por otra parte, el literal i) estipula. “Manejar los fondos sociales, verificar cobros, girar, cancelar,
recibir, firmar libros, pagares, cheques, giros, libranzas y cualquier otro titulo” de lo cual se
extrae que dichas facultades no contemplaban la de servir de deudor solidario, avalista o fiador
del representante legal.

Para claridad y sustento del abuso de las facultades del representante legal de MUSY S.A.S.,
es pertinente lo dicho por la Superintendencia de Sociedades mediante OFICIO 220-121808
DEL 31 DE JULIO DE 2014 REF.: RADICACION 2014- 01- 290405 EVENTOS EN QUE UNA
SOCIEDAD, DIFERENTE A SAS, PUEDE GARANTIZAR O AVALAR OBLIGACIONES DE
TERCEROS (ASOCIADOS, SOCIEDAD FILIAL, SUBORDINADA O SUBSIDIARIA).

En esta oportunidad sostuvo:

2.2. Cuando tal facultad no esta contemplada en el contrato social dentro del objeto
social principal, las obligaciones de los terceros pueden ser garantizadas por la
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sociedad siempre que guarde relacion de medio a fin con las actividades principales
de la misma.

Consecuentes con las consideraciones expuestas por la consultante, procede a
formular las siguientes preguntas:

“1) ¢ Se puede considerar que el acto de garantizar o avalar una obligacion de un socio,
accionista, sociedad filial, subordinada o subsidiaria esta contemplado como parte del
objeto social secundario o subordinado?.

2) ¢ El maximo organo de una sociedad (Asamblea General de Accionistas o Junta de
Socios) puede autorizar al representante legal para que él en nombre de la sociedad
garantice o avale una obligacion puntual mediante acta de Asamblea General de
Accionistas o Junta de Socios, aun cuando dicha actividad no se encuentre enunciada
de forma expresa en el objeto social?

3) ¢ Se puede entender como actividad complementaria, conexa o subsidiaria de una
sociedad mercantil las operaciones de crédito o endeudamiento aun cuando no se
encuentre contemplada dicha actividad de forma expresa en el objeto social principal?”.

Sobre el particular, para contestar los interrogantes planteados es preciso indicar que
se tendra en cuenta no solo la argumentacion invocada, sino el texto del articulo 99 del
Cédigo de Comercio que resulta pertinente traer a colacion pues determina que la
capacidad de la sociedad se limita “al desarrollo de la empresa o actividad prevista
en su objeto. Se entenderan incluidos en el objeto social los actos directamente
relacionados con el mismo y los que tengan como finalidad ejercer los derechos
o cumplir las obligaciones, legal o convencionalmente derivados de la existencia
y actividad de la sociedad”, preceptiva de la cual se desprenden, segun la doctrina,
tres (3) tipos de actos que puede realizar la sociedad, cuales son: i) los determinados
en las actividades principales previstas en el objeto social; ii) los que se relacionan
directamente con las actividades principales; y iii) los que tienen como finalidad ejercer
derechos o cumplir obligaciones derivados tanto de la existencia de la sociedad como
de la actividad de la sociedad (Oficio AN- 08891 de abril de 1987).

Asi las cosas, en el orden planteado, se responden las preguntas formuladas de la
Siguiente manera:

1. Conforme lo anotado, si la facultad para garantizar o avalar obligaciones de terceros,
en el entendido que la expresion “terceros” comprende socios o accionistas, sociedad
filial, subordinada o subsidiaria, no esta contemplada en el objeto principal de la
sociedad, ésta podra garantizar o avalar la obligacion siempre que el acto juridico tenga
una relacion de medio a fin con las actividades previstas en el objeto social de la
compafiia.

2. Pese a que la respuesta a éste interrogante se colige de lo resuelto en el numeral
precedente, es pertinente insistir que no es viable, ni atin con autorizacion del
organo social competente que la sociedad garantice o avale actos juridicos
ajenos a las actividades enunciadas en el objeto social o sin relacién de medio a
fin con el mismo.
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3. El presente interrogante se entiende resuelto afirmativamente siempre que la
operacion de crédito y/o endeudamiento que se pretende guarde relacién directa,
complementaria o conexa con las actividades principales.

Resulta palmario, entonces, que el endeudamiento que a muto propio, llevd a cabo el
representante legal, no estaba contemplado en el objeto social principal de la compafiia, pues
tal endeudamiento no guarda ninguna relacién medio a fin con las actividades previstas en el
objeto social, de contera, utilizar la sociedad representada para garantizar el pago de sus
créditos personales, excede sus facultades y por tanto, no puede ser oponible a la sociedad
los contratos u obligaciones que suscriba y adquiera de esta manera .

En concreto, no puede ser oponible a la sociedad MUSY S.A.S. el compromiso incondicional
de pago que en su nombre firmo ISAAC MILDENBER, constituyéndola como garante de una
obligacion personal, que se reitera fue totalmente ajena a las actividades enunciadas en su
objeto social.

Con fundamento en las anteriores consideraciones de orden probatorio, procesal, doctrinal y
jurisprudencial, de manera respetuosa,

SOLICITO:

PRIMERO: Que se revoque parcialmente la sentencia emitida por el Juzgado 36 Civil del
Circuito de Bogota, en lo relacionado con la demandada INVERSIONES MUSY S.A.S.
exonerandola de pagar la cantidad ejecutada

SEGUNDO: Que a consecuencia de la anterior decisién se revoque parcialmente el
mandamiento de pago dictado por el A Quo el 26 de mayo de 2017, en lo relacionado con la
demandada INVERSIONES MUSY S.A.S. exonerandola de pagar la cuantia alli ordenada

TERCERO: Que se cancele la medida cautelar de embargo y secuestro ordenada sobre el
bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No 50C-502907 anotacién No 24
comunicado por oficio No 17-1381 del 02/06/17 del Juzgado 35 Civil del Circuito

CUARTO: Que se condene a la demandante REBECA PEREZ DE BIBAS a pagar a la
demandada INVERSIONES MUSY S.A.S. las costas del proceso y agencias en derecho en
que ha incurrido por causa del presente proceso.

Atentamente,

/L/\M_._.

EFRAIN ELIAS GONZALEZ CRUZ
C.C. 3.084.916 La Vega
T.P.159.700 C.S.J.
asesorialegal1960@hotmail.com







9/8/22, 16:03 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 039-2019-00852-01 DR ACOSTA BUITRAGO

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 09/08/2022 15:30

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 2 archivos adjuntos (305 KB)
5784.pdf; F11001310303920190085201Caratula20220809153002.pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibio en el correo de reparto el 9 de agosto de
2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de radicacion y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revisién del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 9 de agosto de 2022.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 39 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 9 de agosto de 2022 9:15

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio expediente 2019-00852 Tribunal

Sefiores )

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
Reparto.

Cordial saludo,

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 25 de julio de 2022, se remite el expediente de la
referencia, comoquiera que se concedio el recurso queja

Se remite link del expediente de la referencia.

£111001310303920190085200

Cordialmente.

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/repartotutelassalacivil/email/id/AAQKAGQOMTViYjJILTdmMzktNDNKZiO4AMTRmLTV|N...  1/2
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9/8/22, 16:03 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

Luis Alfonso Lopez Velasquez

Escribiente

Juzgado 39 civil circuito de Bogota.

ccto39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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5/8/22, 9:53 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO RV: TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA SALA CIVIL Proceso No. 110013103043-2011-00288

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 05/08/2022 9:47

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (367 KB)
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL PROCESO No 110013103043201100288.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Adolfo Mattos <adolfomattosabogado@gmail.com>

Enviado: viernes, 5 de agosto de 2022 9:44 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: suarezabel@hotmail.com <suarezabel@hotmail.com>; hosmanolarte@accidentesyseguros.com.co
<hosmanolarte@accidentesyseguros.com.co>; Wijaca@hotmail.com <Wijaca@hotmail.com>; seccivilencuesta
151 <ehmasesoresjuridicos@gmail.com>

Asunto: TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL Proceso No. 110013103043-2011-00288

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Sala Civil

Magistrado Ponente: DR JUAN PABLO SUAREZ
E. S. D.

REF: Ordinario De: BARBARA ARIAS DE MAHECHA Contra: SEGUNDO  ABEL SUAREZ Y OTROS
Proceso No. 110013103043-2011-00288

SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA JUEZ 46 CIVIL DEL CIRCUTIO DE
BOGOTA

ADOLFO MATTOS RODRIGUEZ, en mi calidad de apoderado de TRANSPORTES PANAMERICANOQS S.A.,
dentro del término de traslado presento escrito de sustentacién del recurso de apelacion interpuesto
contra sentencia proferida por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:
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DE CONFORMIDAD CON EL D.806 DE 2020 Y EL ART 78 CGP REMITO COPIA DEL PRESENTE A LOS
CORREOS ELECTRONICOS DE LOS APODERADOS DEMANDANTE, DEMANDADOS Y LLAMADO EN
GARANTIA

ADOLFO MATTOS RODRIGUEZ

C.C. No. 79.658.471 de Bogota

T.P. No. 97748 del CSJ]

C.E.: adolfomattosabogado@gmail.com
CEL: 3123060788

Remitente notificado con
v :
Mailtrack
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Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Sala Civil

Magistrado Ponente: DR JUAN PABLO SUAREZ
E.S.D.

REF: Ordinario De: BARBARA ARIAS DE MAHECHA Contra: SEGUNDO ABEL
SUAREZ Y OTROS
Proceso No. 2011-00288

SUSTENTACION APELACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA JUEZ 46
CIVIL DEL CIRCUTIO DE BOGOTA

ADOLFO MATTOS RODRIGUEZ, en mi calidad de apoderado de
TRANSPORTES PANAMERICANOS S.A., dentro del termino de traslado
presento escrito de sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra
sentencia proferida por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, en los
siguientes términos:

DESACUERDO CON LA TASACION DEL DANO MORAL POR EXCESO EN
SU TASACION

El despacho de primera instancia ha condenado a los demandados en una
suma equivalente a cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (50
SMMLYV) a favor de la parte demandante basado el parentesco de familiaridad
de la demandante BARBARA ARIAS DE MAHECHA (QEPD) con la victima del
accidente de transito que tenia la calidad de hermano, lo cual fue acreditado con
los respectivo registros civiles de nacimiento.

El despacho para su tasacion presume el perjuicio moral, sobre lo cual me
aparto totalmente, teniendo en cuenta que la Corte Suprema de Justicia en
multiples pronunciamientos ha expresado que el quantum del dafio moral en
materia civil, estima apropiada la determinacién de su cuantia en el marco
factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos,
situacion o posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesion a
los sentimientos, que las caracteristicas del dafio, su gravedad, incidencia en la
persona, el grado de intensidad del golpe y dolor, la sensibilidad y capacidad de
sufrir de cada sujeto, son variables; asi se expresdé en sentencia de 18 de



septiembre de 2009, CSJ, Sala de casacién civil, exp. 20001-3103-005-2005-
00406-01):

“6. Superadas algunas corrientes adversas y, admitida por esta Corte la
reparacion del dafio moral sin mas restricciones para fijar su cuantia que las
impuestas por la equidad (ex bono et aequo) conforme al marco concreto de
circunstancias facticas (cas.civ. sentencias de 21 de julio de 1922, XXIX, 220; 22
de agosto de 1924, XXXI, 83), a partir de la sentencia de 27 de septiembre de
1974, es su criterio inalterado, la inaplicabilidad de las normas penales para su
tasacion, remitiéndose al arbitrium iudicis, naturalmente, ponderado, razonado y
coherente segun la singularidad, especificacion, individuacién y magnitud del
impacto, por supuesto que las caracteristicas del dafio, su gravedad, incidencia
en la persona, el grado de intensidad del golpe y dolor, la sensibilidad y
capacidad de sufrir de cada sujeto, son variables y el quantum debeatur se
remite a la valoracion del juez. “En el empefio de encarar directamente el
asunto, la Sala precisa que, para la valoracion del quantum del dafio moral en
materia civil, estima apropiada la determinacion de su cuantia en el marco
factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos,
situacion o posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesion a
los sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y demas factores incidentes
conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador. “Por consiguiente, la Corte
itera que la reparacion del dafio causado y todo el dafio causado, cualquiera sea
Su naturaleza, patrimonial o no patrimonial, es un derecho legitimo de la victima
y en asuntos civiles, la determinacién del monto del dafio moral como un valor
correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestion deferida al prudente
arbitrio del juzgador segun las circunstancias propias del caso concreto y los
elementos de conviccion.”

El daho es el elemento central en torno al cual gira un juicio de
responsabilidad, y para que pueda hallarse configurado debe reunir
varios requisitos o condiciones de existencia. Uno de estos requisitos
es la certeza del mismo, por oposicién a la contingencia o eventualidad
respecto de su causacion.

En palabras de Tamayo, "el dafho es cierto cuando a los ojos del juez
aparece con evidencia que la accién lesiva del agente ha producido o
producira una disminucidon patrimonial o moral en el demandante"!.
Segun lo anterior, para que pueda indemnizarse el dafio moral, y en
general cualquier clase de dafo, no debe existir duda respecto de su

! Tamayo Jaramillo, J. Tratado de responsabilidad civil. T. 2. 2.2 ed. Bogota: Legis,
2015, 339



causacién, pues de lo contrario se estaria indemnizando un dafo
simplemente eventual, generando un enriquecimiento injustificado a
favor del demandante.

En efecto, la presuncidn se esta basando en un unico indicio, esto es,
el parentesco, el cual es, respecto del dano moral, implemente un
indicio contingente, toda vez que no se puede deducir
indefectiblemente carifio y afecto de quienes se encuentran vinculados
por dicha situacién juridica.

Al ser simplemente un indicio contingente y fundamentar Ia
presuncion sobre el mismo, se vulnera la regla segun la cual la eficacia
probatoria de los indicios contingentes pende de su pluralidad, pues un
Unico indicio contingente "solo representa un argumento de
probabilidad, mas o menos mayor segun las circunstancias de cada
caso, de la existencia o inexistencia del hecho desconocido que se
investiga"? , pero no da certeza del hecho3.

Ese requisito encuentra soporte en el ordenamiento nacional en el
articulo 242 CGP, cuando ensefia que los indicios se apreciaran en
conjunto, y ademas establece que deben ser graves, concurrentes y
convergentes, en razéon de que:

... [los] indicios se pesan y no se cuentan, no basta que aparezcan
probados en numero plural; es indispensable que examinados en
conjunto produzcan la certeza sobre el hecho investigado y que, para
que esto se cumpla, se requiere que sean graves, que concurran
armonicamente a indicar el mismo hecho y que suministren
presunciones que converjan a formar el convencimiento en el mismo
sentido®.

2 Devis Echandia. Teoria general de la prueba judicial, cit., 636

3 "Tratandose de indicios de esta clase que hemos calificado de vehementes, y que algln autor llama
necesarios, basta, pues, uno solo para establecer ciertamente un hecho. Cuando los indicios no revisten este
caracter se necesitard el concurso de varios para llegar a la certeza, no pudiéndose racionalmente fijar
numero alguno minimo, necesario y suficiente para producir la conviccion. Ese nimero variara segun las
circunstancias de cada caso, segun la fuerza o peso de los indicios que entran en la combinacion®.
Dellepiane, A. Nueva teoria general de la prueba. Bogota: Temis, 1961, 106 ss., citado en Devis
Echandia. Teoria general de la prueba judicial, cit., 639

* 1bid., p. 640



Refiero que en el caso en concreto solo se ha tomado el parentesco
como Unico elemento para presumir el perjuicio moral de la
demandante BARBARA ARIAS DE MAHECHA (gepd) cuando resulta un
hecho cierto y probado que no es cierto que convivieran justos, ni
tuvieran la cercania y afecto tanto se profeso en el transcurso del
proceso, ello quedo en evidencia dentro de las piezas procesales
allegadas a este proceso civil y que fueron objeto de debate probatorio
para tasacion en perjuicios dentro del proceso penal, ya que el
fallecimiento del sefior MELQUISEDEC ARIAS ocurrid el dia 12 de
agosto de 2004, y el cuerpo del senor ARIAS fue reclamado tan solo
12 dias después de su muerte segin consta en declaracion del sefior
VICTOR JAVIER ARIAS, quien fuera la persona que acudié a la fiscalia
a realizar los tramites para dicho fin, quien en declaracion del 25 de
agosto de 2004, sefalé: " pues la verdad es que la familia de él
nos enteramos a través de un Marconi que enviaron a Vergara
(cund) creo que directamente fue de Medicina Legal que
enviaron el telegrama y alli pidieron la identificacion y de
Vergara le dijeron a un familiar. Pero la verdad es que yo no
tengo conocimiento de nada, mejor dicho yo me entere a noche
de que él habia muerto,” De esta declaracion es de resaltar varios
aspectos que demuestran totalmente el despego de la familia con el
sefior MELQUISEDEC ARIAS (QEPD): (i) El sr ARIAS fallece y 12 dias
después se enteran de su muerte (ii) La familia se entera de su
fallecimiento solo por requerimiento de una autoridad, en su momento
por el envié de un “Marconi”, (iii) cuando se menciona la familia es
toda ello incluye a la demandante (iv) La familia se entera del
fallecimiento del SR ARIAS no porque lo estuvieran extranando o
buscando o indagando sobre su paradero, fue porque una autoridad
los busco para que lo identificaran y para ello tuvo que transcurrir 12
dias.

De lo anterior, surgen validos cuestionamientos acerca del derecho a
cobrar un perjuicio moral basado en la afliccién, entristecimiento,
afectaciéon emocional y demas, pues si fuese cierto que la sefiora
BARBARA ARIAS DE MAHECHA conviviera con el sefior MELQUISEDEC
y fueran tan entrafables hermanos unidos como se explica que
pasaran 12 dias después de su muerte y no indagara tan solo por
curiosidad donde estaba su hermano, no fue la persona que acudié
ante las autoridades a reclamar su cuerpo, esto se constituye en un
hecho probado y es que la cercania entre el sefior MELQUISEDEC vy la



sefiora BARBARA no era entrafable y unidad como lo presentaron en
el presente proceso para el cobro de unos perjuicios, no se acredito de
ninguna forma que la sefnora BARBARA requiriera de ayuda psicoldgica
o algun profesional para superar problemas de depresion y demas de
la demandante.

De la declaraciéon rendida en interrogatorio de parte el dia 12 de
agosto de 2014, se tiene claro que los deponentes sefiores JAIRO
ALONSO ARIAS, MINA YADIRA MAHECHA ARIAS, VICTOR JAVIER
ARIAS, ADY ROSA MAHECHA ARIAS, basicamente tratan de esmerarse
por justificar una convivencia entre el sefor MEQUISEDEC Y SU
HERMANA BARBARA, claro interés porque de ello dependen las
resultas econdmicas de un proceso, pero lo cierto es que existe total
desconocimiento de la forma en que supuestamente vivian
MELQUISEDEC Y BARBARA, no sabian la direccién a donde vivian pese
a que decian frecuentarlos solo se limitan a afirmar que es en patio
bonito, aun asi la direccion en vida aportada en la demanda como
domicilio de la demandante no corresponde a patio bonito, vale decir
carrera 32b No. 11 64 sur bloque 4 apto 1001, algunos de los
declarantes afirmaron que vivian en un casa lote no obstante
evidentemente la direccion aportada por la sefiora BARBARA en la
demanda difiere de ello ya que se trata de un apartamento, afirmaron
que el casa lote era propio otros que en posesion, afirmaron que el
senor MELQUISEDEC era vendedor ambulante no obstante todos
dieron diferentes versiones sobre los productos que vendia, y pese a
gue algunos fueron coincidentes en decir que era vendedor ambulante,
otro menciono que era vendedor de la plaza; ello es una generalidad
que no da cuenta y certeza de la verdad, pues todos se contradicen en
los productos que decian saber que vendia el sefior MELQUISEDEC, no
obstante no sabian que dias trabaja, cuanto ganaba, cuanto aportaba,
horario de dicha actividad, es mas se denota que no eran cercanos a
su madre BARBARA, mientras unos mencionan que si requirié un
tratamiento para superar la muerte de su hermano otros por el
contrato manifestaron rotundamente que no lo recibio fue el caso de la
declaracion de VICTOR JAVIER ARIAS. Con lo anterior, se demuestra
es la escasa cercania e informacién que tenia sus hijos de su
progenitora y por ende tampoco dan cuenta realmente de Ia
convivencia y cercania de los hermanos ARIAS.



Ahora bien, por ultimo Honorables Magistrados ha de tenerse en
cuenta que la presente condena econdémica en este proceso civil
constituye una segunda condena econémica por los mismos hechos vy
en favor de la misma persona que representa hoy la parte civil, es
decir se estd sancionando unos unicos perjuicios dos veces unos en

cabeza del conductor y otros en cabeza de los terceros civilmente
responsables.

PETICION:

Con base en lo anteriormente expuesto solicito se revoque la sentencia de primera
instancia y ordene la reduccién de la condena econdmica por perjuicios morales.

Cordialmente,

ADOLFO MATTOS RODRIGUEZ
C.C. No. 79.658.471 de Bogota
T.P. No. 97748 del CS]

C.E.: adolfomattosabogado@gmail.com
CEL: 3123060788
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4/8/22, 17:05 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO RV: SUSTENTACION RECURSO -
ORDINARIO No0.43201100288 DE BARBARA ARIAS VS. TRANSPORTES PANAMERICANOS
S.A. Y OTROS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 04/08/2022 16:41

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Hosman Olarte <hosmanolarte@accidentesyseguros.com.co>

Enviado: jueves, 4 de agosto de 2022 4:36 p. m.

Para: Adolfo Mattos <adolfomattosabogado@gmail.com>; Hosman Olarte
<hosmanolarte@accidentesyseguros.com.co>; hosmanfabricio@gmail.com <hosmanfabricio@gmail.com>;
Wijaca@hotmail.com <Wijaca@hotmail.com>; suarezabel@hotmail.com <suarezabel@hotmail.com>; Secretario
02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: SUSTENTACION RECURSO - ORDINARIO N0.43201100288 DE BARBARA ARIAS VS. TRANSPORTES
PANAMERICANOS S.A. Y OTROS

Honorables

Magistrados TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
Magistrado Ponente Dr. JUAN PABLO SUAREZ

E.S.D.

REF. ORDINARIO No.11001310304320110028800

DE. BARBARA ARIAS DE MAHECHA

VS. TRANSPORTES PANAMERICANOS S.A. Y OTROS

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA
PROVIENE: JUZGADO 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

HOSMAN FABRICIO OLARTE, en mi calidad de apoderado de la demandante, me permito allegar en
archivo pdf, el escrito por de sustentacion del recurso de apelacion oportunamente interpuesto contra
la sentencia de primera grado

Copio el correo a los correos electronicos de los demas sujetos procesales.

Cordialmente.,
https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  1/2
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Abogado
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MBA (Master en Administracion de Negocios)
Universidad Politecnica de Cataluna. Barcelona
Direccién comercial Universidad George Washington
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Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Sala Civil

Magistrado Ponente: DR JUAN PABLO SUAREZ
E. S. D.

REF: Ordinario
De: BARBARA ARIAS DE MAHECHA
Contra: SEGUNDO ABEL SUAREZ Y OTROS
Proceso No. 2011-00288
Proviene: JUEZ 46 CIVIL DEL CIRCUTIO DE BOGOTA

HOSMAN FABRICIO OLARTE MAHECHA, en mi calidad de apoderado de la
parte actora, y estando dentro del término de que trata el Articulo 12 de la ley 2213
de 2022, en forma respetuosa me permito sustentar el recurso de apelacion
parcial oportunamente interpuesto contra la Sentencia de primer grado proferida
por el Sefior Juez 46 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

SON RAZONES DEL RECURSO DE APELACION PARCIAL DE LA SENTENCIA
DE PRIMER GRADO.

La sentencia apelada, condend a los demandados al pago de los DANOS
MORALES, y nego6 la condena por el LUCRO CESANTE y DANOS A LA VIDA
DE RELACION.

Por lo anterior el RECURSO DE APELACION sera de forma parcial, se incoa, en
contra de la decision que NEGO EL LUCRO CESANTE y LOS DANOS A LA
VIDA DE RELACION.

La sentencia atacada nego6 la condena del LUCRO CESANTE, LOS DANOS A LA
VIDA DE RELACION, y declaro la prosperidad parcial de los DANOS MORALES,
y frente a estos puntos se sustentara los reparos de la presente APELACION.

ERROR DE DERECHO DE LA SENTENCIA PORLANO
VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE DEMUESTRAN EL DANO
MATERIAL - LUCRO CESANTE

La sentencia atacada, debe quebrarse teniendo en cuenta los evidente
ERRORRES DERECHO, los que se dan “cuando el juez interpreta erradamente
las normas legales que regulan la produccién o eficacia de la prueba, o su
evaluacion, es decir, cuando el juez interpreta dichos preceptos en forma distinta
al verdadero alcance de ellos”. También se presentaal no
sopesar conjuntamente las pruebas, como lo exige el articulo 176 del Cdédigo
General del Proceso.

El error de derecho en la valoracion de las pruebas se estructura cuando:

(i) A un elemento demostrativo ilegal, extemporaneo, irregular o no idéneo, se le
otorga eficacia demostrativa;

(if) Se le niega eficacia demostrativa a un medio oportuno, regular o
conducente, o

(iii) Se omite el deber de valoracion aunada o conjunta de las pruebas,
prescindiendo de los puntos que las enlazan o relacionan.

www.accidentesyseguros.com.co
Calle 73 No.7-06 Oficina 203 Edificio Metropolitano Tower
Cels: (300) 5678951 — (315) 3121160 — (317) 5938067 — (300) 4193244 Bogota Colombia — Sur
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Los elementos estructurales de este YERRO DE DERECHO, tal y como
pasara a demostrarse.

La sefiora Juez de primer grado, neg6 la condena del LUCRO CESANTE, por
cuanto para ella dentro de la actuacion, no se demostr0 que el fallecido
MELQUISEDEC ARIAS (g.e.p.d.), le propiciara ayuda econémica y sustento a la
demandante BARBARA ARIAS (g.e.p.d.), y para ella las testimoniales, que
acreditaron este hecho y su convivencia permanente, no son suficientes, para su
condena.

Respeto, pero no puedo compartir teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones.

DEFINICION DE PRUEBA SUMARIA

En fin, la prueba sumaria es una plena prueba que da la certeza de la ocurrencia
o existencia de un hecho, pero que no ha sido controvertida, ni discutida.

Frente a la PRUEBA SUMARIA, la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL C-
523 DE 2009, ha informado:

‘Aunque la legislacion colombiana no define lo que debe entenderse por
prueba sumaria, su nocién ha sido precisada por la doctrina y la jurisprudencia
nacionales. Asi, para Antonio Rocha Alvira, la prueba sumaria es aquella que
aun no ha sido controvertida por aquel a quien puede perjudicar, y de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la prueba
sumaria es plena prueba, lo que quiere decir que debe reunir las mismas
condiciones de fondo de cualquier prueba, que sea pertinente o conducente,
esto es, que sea la adecuada para demostrar un hecho o un acto juridico
concretos. En ese sentido la doctrina ha sido uniforme en sefialar que la
prueba sumaria suministra al juez la certeza del hecho que se quiere
establecer en idénticas condiciones que lo hace la plena prueba, con la
diferencia que la prueba sumaria no ha sido sometida a contradiccion, ni
conocimiento o confrontacién por la parte contra quien se quiere hacer valer.
Siendo claro que la prueba sumaria, es aquella que relne las
caracteristicas de plena prueba que aun no ha sido controvertida (La
negrilla es mia)

En sentencia T-247/16 - LA CORTE CONSTITUCIONAL:

“7.4. Sin embargo, esta Corte ha admitido la posibilidad de que sean
valoradas como pruebas las declaraciones extraprocesales que no
hubieren sido previamente ratificadas, a través de dos vias: (i)
otorgandoles el caracter de documentos declarativos de terceros en los
términos del articulo 277 del CPC; o, (i) mediante la potestad oficiosa
del juez de ordenar su ratificaciéon cuando, en virtud del principio de la
sana critica, lo considere necesario para la formacion de su
convencimiento y asi garantizar los derechos de defensa vy
contradiccion de la contraparte. Para la Corte, las dos medidas “se
armonizan con el respeto de los derechos y garantias de las partes [...] el
juez debera determinar cudl es la medida idénea para valorar la prueba en el
marco de la sana critica”.

7.5. Asi las cosas, esta Sala de Revision estima que no todos los casos en
los que se discuta la posibilidad de valorar testimonios practicados de
manera extraprocesal pueden solucionarse con base en una interpretacion
literal de las normas procesales, pues, como ya se menciono, es posible que
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existan supuestos de hecho en los cuales la aplicacion rigida de una
formalidad ritual podria conducir a consecuencias que son contrarias a las
finalidades perseguidas por el legislador, esto es, la garantia de los derechos
sustanciales y, en particular, los derechos de defensa y contradiccion.

Sentencia C863 de 2013 LA CORTE COSNTITUCIONAL, nos enseio:

(iv) El inciso final de la norma acusada faculta a los notarios para que
“reciban declaraciones extraproceso con fines judiciales”, sin que exija
la citacion de la contraparte, lo que se enmarca en la potestad de
preconstituir prueba sumaria, admitida en determinadas actuaciones
judiciales. Esta facultad se inscribe en el ambito de actuacion
tradicionalmente reconocido a los notarios en materia de testimonios
extraprocesales, fundada en la voluntariedad de las partes que concurren al
recaudo de la evidencia, tal como lo prevé el articulo 299 del codigo de
procedimiento penal que prescribe al respecto:

“Testimonios ante notarios y alcaldes. Los testimonios para fines no
judiciales, se rendiran exclusivamente ante notarios o alcaldes. Igualmente
los que tengan fines judiciales y no se pida la citacion de la parte contraria;
en este caso, el peticionario afirmara bajo juramento, que se considera
prestado con la presentacién del escrito, que sélo estan destinados a servir
de prueba sumaria en determinado asunto para el cual la ley autoriza esta
clase de prueba, y sélo tendran valor para dicho fin”.

Este mismo espiritu de autorizar la intervencion fedataria de los notarios en el
recaudo de declaraciones extraprocesales con fines judiciales o no judiciales,
fue preservado en la Ley 1564 de 2012[44], no obstante, se ratifica su
naturaleza sumaria, lo que exige su ratificacion o confirmacién ante el juez,

El mencionado ordenamiento dispuso al respecto:

“Los testimonios anticipados para fines judiciales o no judiciales, podran
recibirse por una o ambas [partes] y se entenderan rendidos bajo la gravedad
del juramento, circunstancia respecto de la cual se dejara expresa constancia
en el documento que contenga la declaracion.(...)

Estos testimonios que comprenden los que estén destinados a servir
como prueba sumaria en actuaciones judiciales, también podran
practicarse ante notario o alcalde.

A los testimonios anticipados, con o sin intervencion del juez, rendidos sin
citacion de la persona contra quien se aduzcan en el proceso, se aplicara el
articulo 222. Si el testigo no concurre a la audiencia de ratificacion, el
testimonio no tendra valor.” (Subrayas fuera del original).

Esto indica que el inciso final del articulo sometido a examen no introduce
cambios en relacion con la potestad tradicionalmente reconocida a los
notarios, en el marco de su funcién fedataria, de recibir declaraciones
extraproceso, mediando el ejercicio de la autonomia de la voluntad de las
partes que la solicitan. Si el testimonio se recauda sin audiencia de la parte
contra la que se pretende oponer, debera ser ratificado en el proceso.

Analizado el alcance del precepto acusado, encuentra la Corte que la
potestad que la norma adscribe a los notarios en sus incisos primero y
segundo, en el sentido de atribuir de manera general y permanente funciones
de instruccion de procesos contenciosos de cualquier jurisdiccion, salvo la
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penal, con citacion de la contraparte y sujecién al procedimiento civil,
desborda el ambito de la funcion notarial, limitada a dar fe y autenticidad
respecto de los actos que los particulares en ejercicio de su autonomia de la
voluntad, registran en su presencia. Las funciones que los mencionados
incisos asignan a los notarios, en materia de practica de pruebas destinadas
a procesos judiciales de naturaleza contenciosa, en los términos previstos en
la norma, adquiere naturaleza judicial...” (La negrilla es mia)

Habiendo hecho las anteriores precisiones y para el presente asunto, en la
demanda se allegaron como pruebas las declaraciones extrajuicio de BLANCA
LIBIA ARIAS, ROSA ADY MAHECHA ARIAS, FIDEL NICANDRIO FEO
RAMIREZ, las que fueron realizadas y reconocidas por notario publico (Art 299 y
Nral 1 art 252 del C:P.C.), que a su vez fueron ratificadas mediante testimonio en
el proceso, donde la parte contraria tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de
contradiccion, por ello son plenas pruebas.

La parte contraria tuvo la oportunidad de tachar de falsos de sospechosos los
testimonios y no lo hicieron, o sea a la parte contraria se le brindaron todas las
garantias procesales, en ejercicio del principio de la contradiccion, las pruebas
documentales — extrajuicios y la testimonial recaudada con su presencia, se hizo
dentro de las oportunidades procesales, y por ello constituyen plena prueba que
deberia la sefiora juez hacer su valoraciéon en la sentencia, lo que no ocurrio, y por
ello el YERRO que se reclama en este recurso, que tiene tanta relevancia juridica,
porgue de una valoracion sistematica en ejercicio de la sana critica la sefiora juez
deberia haber llegado a la conviccion plena, que el sefior MELQUISEDEC ARIAS
(g.e.p.d), era quien proveia el sustento, la manutenciéon de la demandante
BARBARA ARIAS (q.e.p.d.), y que por ello solo ella, y nada mas que se
presentara a esta accion judicial y no se presentara ningun otro familiar del
accidentado fallecido como legitimado para reclamar, pero aduciendo los
principios de la HONRADEZ, PROBIDAD, LEALTAD, Y BUENA FE, se presento
la Unica legitimada en esta accion judicial, para reclamar el LUCRO CESANTE,
por la muerte de la persona que la sostenia econdmicamente, y ahora la sefiora
JUEZ, dejo de hacer una valoracion sistematica, adecuada al material probatorio
que a voces, todos y cada uno de los testigos e interrogados, le contaron al
proceso sobre la convivencia y la dependencia econémica de la sefiora
BARBARA ARIAS, de su hermano MELQUISEDEC ARIAS (q.e.pd.), y por ello
no habria motivo de la negacion del LUCRO CESANTE, cuando con pruebas
testimoniales idoneas, precisas nos contaron tal realidad, que ahora la sefiora
Juez, descarta, sin siquiera haberle hecho un andlisis a las mismas, sino que en
una sola frase, descarto y dejo de valorar en la sentencia, todo el recaudo
testimonial de ocho (8) declaraciones, que si hubieran sido analizadas llegan a la
conviccion inequivoca sobre la dependencia y la condena del LUCRO CESANTE,
reclamado, del que solicito en forma respetuosa del H Tribunal su valoracion.

Estas declaraciones extrajuicio, se tendran como pruebas sumarias, esto
teniendo en cuenta que la parte contraria no pidio su ratificacién (Nral 2 art 277 del
C.P.C.), no fueron tachadas de falsas, (Nral 1 y 3 Art 252 del C.P.C.) las que no
fueron valoradas por el Juez, dentro de la Sentencia (Art 176 del C.G.P.), a pesar
de ser PLENA PRUEBA, son documentos auténticos (Art 252 del C.P.C.), tal y
como lo reconoce la ley y la jurisprudencia nacional, como qued6 demostrado en
lineas anteriores.

Habiendo realizado esta precision tenemos que como al presentar la demanda, la
fecha de la solicitud de las pruebas y el auto que las decreto (8 octubre de 2014
Fol 260), toda esta relacion factica procesal acaecieron en vigencia del derogado
C.P.C., me permitiré referirme en principio al estudio de las normas vigentes para
aquella época”.
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Las normas del C.P.C, vigentes para esa época Yy referentes a la autenticidad,
validez y ser plenas prueba de las declaraciones extrajuicio son:

ARTICULO 229. RATIFICACION DE TESTIMONIOS RECIBIDOS FUERA
DEL PROCESO. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 106 del
Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Sélo podran
ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos:

1. Cuando se hayan rendido en otro, sin citacion o intervencion de la persona
contra quien se aduzca en el posterior.

2. Cuando se hayan recibido fuera del proceso en los casos y con los
requisitos previstos en los articulos 298 y 299.

Se prescindird de la ratificacibn cuando las partes lo soliciten de comudn
acuerdo, mediante escrito autenticado como se dispone para la demanda o
verbalmente en audiencia, y el juez no la considera necesaria.

Para la ratificacion se repetira el interrogatorio en la forma establecida para la
recepcion de testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su
declaracién anterior.

ARTICULO 252. DOCUMENTO AUTENTICO. <Articulo modificado por el
articulo 26 de la Ley 794 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo
ha elaborado, manuscrito o firmado. El documento publico se presume
auténtico, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad.
El documento privado es auténtico en los siguientes casos:

1. Si ha sido reconocido ante el juez o notario, o si judicialmente se ordené
tenerlo por reconocido.

2. Si fue inscrito en un registro publico a peticion de quien lo firmo.

3. Si habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito, o haber sido
manuscrito por la parte contra quien se opone, ésta no lo tach6 de falso
oportunamente, o los sucesores del causante a quien se atribuye dejaren de
hacer la manifestacién contemplada en el inciso segundo del articulo 289.
Esta norma se aplicar4 también a las reproducciones mecénicas de la voz o
de la imagen de la parte contra quien se aducen, afirmandose que
corresponde a ella.” (La negrilla es mia)

ARTICULO 277. DOCUMENTOS EMANADOS DE TERCEROS. <Articulo
modificado por el articulo 27 de la Ley 794 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Salvo disposicion en contrario los documentos privados de terceros
s6lo se estimaran por el juez.

1. Si siendo de naturaleza dispositiva 0 simplemente representativa son
auténticos de conformidad con el articulo 252.

2. Los documentos privados de contenido declarativo, se apreciaran por
el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
contraria solicite ratificacion. (La negrilla es mia)

ARTICULO 299. TESTIMONIOS ANTE NOTARIOS Y ALCALDES. <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 130 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo
texto es el siguiente:> Los testimonios para fines no judiciales, se rendirdn
exclusivamente ante notarios o alcaldes. Igualmente los que tengan fines
judiciales y no se pida la citacion de la parte contraria; en este caso, el
peticionario afirmara bajo juramento, que se considera prestado con la
presentacion del escrito, que s6lo estan destinados a servir de prueba
sumaria en determinado asunto para el cual la ley autoriza esta clase de
prueba, y solo tendran valor para dicho fin. (La negrixlla es mia)
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Desconocimiento de la sentencia de las normas que regula el CODIGO GENERAL
DEL PROCESO, aplicables en la sentencia, por efecto de la transicion de la
legislacion:

Articulo 164. Necesidad de la prueba.

Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacién
del debido proceso son nulas de pleno derecho. (La negrilla es mia)

Articulo 165. Medios de prueba.

Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesién, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean
Gtiles para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio,
preservando los principios y garantias constitucionales (La negrilla es mia)

Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba. (La negrilla es mia)

El juez dejo de valorar todas la pruebas testimoniales e interrogatorios, y las
declaraciones extrajuicio.

Dentro de todas las declaraciones extrajuicio, informaron que MELQUISEC ARIAS
(g.e.p.d.), y su hermana BARBARA ARIAS (q.e.p.d), Vivian en la misma casa de
habitacién, que es la Unica heredera de su hermano fallecido, declaraciones
realizadas ante notario publico, que no fueron tachados de falsos dentro de su
oportunidad por la parte contraria, ni se solicitud su ratificacion, y por ello de
acuerdo a la normatividad y jurisprudencias transcritas, estas debieron valorarse
como documentos auténticos, prueba sumaria y plena prueba, lo que
lastimosamente el Juzgado dejo de hacer, y por ello el YERRO DE DERECHO del
juzgado al haber dejado de lado esta valoracién de este caudal probatorio, que
posteriormente fueron ratificados sin que mediara solicitud de la parte contraria o
del Sefior Juez, sino que por los principios de la BUENA FE, que ha caracterizado
al suscrito solicitud su ratificacion en el estrado judicial, en principio por los
INTERROGADOS (sucesores procesales de la parte actora), JAIRO ALONSO
ARIAS, YADIRA MAHECHA, AZUCENA ARIAS, RODA ADY MAHECHA
(ratificacion), MIREYA MAHECHA, y con los TESTIMONIOS ratificando los
extrajuicios de BLANCA LIBIA ARIAS y FIDEL NICANDRIO FEO.

Es decir, sin que mediara ratificacion alguna solicitada por el Juez o la parte
contraria, se acercaron a su despacho todos los testigos a ratificar lo dicho en los
extrajuicios, tres (3) medios de prueba, DOCUMENTAL SUMARIA, vy
TESTIMONIAL, e INTERROGATORIQOS, que el sefior Juez dejo de valorar, lo que
constituye un craso YERRO DE DERECHO, que lleva al quiebre de la sentencia
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censurada mediante este recurso, por inobservancia del art 176 de C.G.P. vy
demas normas citadas.

Por lo anterior solicito en forma respetuosa al Honorable Tribunal, se sirva revocar
la sentencia, y condenar a los demandados al pago del LUCRO CESANTE, tal y
como fue solicitado en la demanda, y mediante prueba pericial fue demostrado su
tasacion, realizada por el perito PEDRO GOMEZ VELASCO, quien de forma
didactica, sistematica, soportandolo su elaboracion con férmulas matematicas
reconocidas por la jurisprudencia Nacional le arrojo unos valores que son los que
se tendrdn en cuenta para la condena, la que debera ser actualizada en la
sentencia, que para un mejor entendimiento y comprensién del H. Tribunal, me
permitiré actualizar siguiendo los parametros fijados en ella, asi:

Debemos tener en cuenta, que el LUCRO CESANTE CONSOLIDADO O
PASADO, valorado por el perito atendi6 el periodo comprendido entre la fecha del
accidente (12 de agosto de 20004) y la muerte de la demandante BARBARA
ARIAS DE MAHECHA (23 de febrero de 2014), arrojando un LUCRO CESANTE,
en la suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES CUATROSCIENTOS QUINCE
MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($87°415.055.00)

Entonces, atendiendo los principios de la reparacion integral (Art 16 de la Ley 446
de 1998), tenemos que esa suma debera ser actualizada, como se hara:

La formular para actualizar el LUCRO CESANTE
Va= Vi x (IPC actual / IPC inicial)

Siendo:

Va = Valor actualizado

Vi= Valor inicial a actualizar

IPC actual= indice de precios al consumidor actual 118.70 - Mayo de 2022

IPC inicial = indice de precios al consumidor inicial 77.22 (Febrero de 2014 fecha de la Muerte de BRBARA
ARIAS)

El desarrollo de la féormula es:

Va= 87°415.055.00 X (118.70/77.22)

Va= 87"415.055.00 X 1.5371
Va= $134°365.681,04

Tenemos que el LUCRO CESANTE ACTUALIZADO a MAYO de 2022, asciende
a la suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON 4
CENTAVOS ($134°365.681,04)

Por lo anterior, me permito solicitar al H. TRIBUNAL, en forma respetuosa, se
sirva revocar la sentencia de primer pago, y consecuencialmente se sirva
condenar en forma solidaria a SEGUNDO ABEL SUAREZ MATEUS y WILLIAM
JAVIER CAMARGO CACERES y TRANSPORTES PANAMERICANOS S.A., a
pagar en favor de los sucesores procesales de la demandante BARBARA ARIAS
DE MAHECHA (g.e.p.d), como LUCRO CESANTE en la suma de CIENTO
TREINTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON 4 CENTAVOS ($134°365.681,04)
suma actualizada hasta Mayo de 2022, la que debera actualizarse para la fecha
de su pago.
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YERRO DEL JUZGADO ERROR DE DERECHO- DESCONOCIMIENTO DE
PRECEDENTE JUDICIAL- SENTENCIA de CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FRENTE A LOS DANOS A LA VIDA DE RELACION POR LA MUERTE DE UN

SER QUERIDO- LA SENTENCIA NO APRECIO LAS PRUEBAS EN CONJUNTO

El yerro de derecho que se endilga del sefior Juez, obedecen a que el sefior Juez
desconoci6é normas Y jurisprudencia nacionales, que exigen al sefior juez apoyarse
en las Jurisprudencia nacional, en casos similares, y en este asunto el Juez a
pesar de contar con la jurisprudencia citada por el suscrito en los alegatos de
conclusién, para condenar a los demandados por los dafios a la vida de relacion,
no lo hace y sin fundamento alguno y sin haber realizado un analisis de las
pruebas testimoniales obrantes, que nos ilustraron sobre las alteraciones de las
condiciones de existencia de la demandante BARBARA ARIAS (g.e.p.d) , al
perder a su compafiero de vida y hermano, su pérdida del placer de vivir, que
entro en depresion, se alterd su esfera externa, sufriendo un impacto negativo de
su cotidianeidad, al dejar de vivir en su casa, dejando de compartir su entorno con
su hermano, Yy terminé viviendo cada quince dias en casa de sus hijos, tal y como
relataron todos los declarantes, que el sefior JUEZ DE PRIMER GRADO, dejo de
valorar, tal y como quedo claramente dilucidado en el acapite anterior, y si lo
hubiera realizado como se lo ordena la ley procesal y con apoyo de la
jurisprudencia citada en las alegaciones de la Honorable Corte suprema de justicia
y con la reglas de experiencia, la decision hubiera sido otra diferente y haber
proferido la condena en contra de los demandados de forma solidaria por los
DANOS A LA VIDA DE RELACION, causados a BARBARA ARIAS (g.e.p.d)

Las normas desconocidas por la Sentencia, son:

El articulo 7 del C.G.P., exige al Juez, el sometimiento de la ley y tener en cuenta
para sus decisiones la JURISPRUDENCIA, asi:

“Articulo 7°. Legalidad.

Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan
tener en cuenta, ademds, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la
doctrina.”

El Nral 6 del Articulo 42 del C.G.P., establece
Articulo 42. Deberes del juez.
Son deberes del juez:

6. Decidir, aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o
aquella sea oscura o incompleta, para lo cual aplicaré las leyes que regulen
situaciones 0 materias semejantes, y en su defecto la doctrina
constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los principios generales
del derecho sustancial y procesal. (La negrilla es mia)

Los fines de la SENTENCIAS DE CASACION, son las de unificar la
JURISPRUDENCIA NACIONAL, tal y como lo ordena el Articulo 333 del C.G.P.

Articulo 333. Fines del recurso de casacion.

El recurso extraordinario de casacion tiene como fin defender la unidad e
integridad del ordenamiento juridico, lograr la eficacia de los instrumentos
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internacionales suscritos por Colombia en el derecho interno, proteger los
derechos constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, unificar la
jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a las partes con
ocasion de la providencia recurrida. (la negrilla es mia)

La HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en sentencia No.SC20950-
2017 No. De Radicacion n° 05001-31-03-005-2008-00497-01(Aprobada en sesién
de quince de agosto de dos mil diecisiete), y fechada el dia Bogota D.C., doce (12)
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Magistrado Ponente Dr.
ARIEL SALAZAR RAMIREZ, frente a los DANOS EXTRAPATRIMONILAES-
DANOS A LA VIDA DE RELACION, causados por la MUERTE DE UN SER
QUERIDO, indico, en los siguientes apartes:

“3. El anterior recuento se hace para resaltar como en la actualidad la
jurisprudencia tiene decantado que el «dafio moral» y el «dafio a la vida de
relacion» son dos manifestaciones separadas de perjuicios
inconfundibles para los fines de reparacion, pues, mientras el primero se
refiere al padecimiento interno del afectado con el hecho dafioso, el ultimo
se contrae a las secuelas que éste tenga en el desenvolvimiento social
del lesionado, en vista de los cambios externos en su comportamiento”.
(La negrilla es mia)

“La labor definitoria del debate fue coherente con la delimitacion del libelo, en
cuyo hecho décimo cuarto las promotoras adujeron que (...) han padecido y
padecen aun perjuicios de caracter extrapatrimonial, en su modalidad de
dafio moral subjetivo, consistente en ese dolor, angustia, depresion
originados en la muerte y perdida de un ser querido, como lo es su cényuge
y padre. Ademas de los perjuicios morales subjetivos o pretium doloris (...)
han sufrido los denominados por la doctrina y la jurisprudencia
perjuicios a la vida de relacion y que hacen también parte de los
perjuicios extrapatrimoniales, el cual se configura por la imposibilidad
fisica de las demandantes para realizar las actividades que normal y
cotidianamente realizaban en su vida de pareja y de familia
respectivamente, antes de la ocurrencia del dafio y que reportan placer
al vivir. Sufriendo una alteracion en su vida personal y familiar que
modifica su "modus vivendi”, como sucede, por ejemplo, cuando se
pierde la posibilidad de realizar una serie de actividades que hacen mas
agradable su existencia, como lo es en éste caso los habitos y practicas
propias de una vida en pareja y las situaciones familiares y de relacion de
padre e hija que se dejaran de compartir debido a la ausencia del Sr.
Osorio Giraldo.? (La negrilla es mia)

“Exposicion que fue consistente con las pretensiones donde se solicitd
compensar a la viuda los «perjuicios morales» derivados de «la angustia, el
dolor y la frustracién de la demandante debido a la pérdida de su esposo y
compafiero de vida, teniendo en cuenta que son personas muy jévenes que
apenas comenzaban a configurar una familia, la cual tendra que seguir
conformado la Sra. Soto sola con su hija menor» y el «perjuicio a la vida de
relacion» al verse privada de «compartir las actividades y habitos
propios de una vida en pareja con su fallecido esposo, lo cual le
reportaba placer a su vivir y se ven truncadas prematuramente todas

1 Fls. 51 y 52, cno. 1.

www.accidentesyseguros.com.co
Calle 73 No.7-06 Oficina 203 Edificio Metropolitano Tower
Cels: (300) 5678951 — (315) 3121160 — (317) 5938067 — (300) 4193244 Bogota Colombia — Sur
América
info@accidentesyseguros.com.co // hosmanolarte@accidentesyseguros.com.co

o


http://www.accidentesyseguros.com.co/
mailto:info@accidentesyseguros.com.co
mailto:hosmanolarte@accidentesyseguros.com.co

Accidentes
YSEGUROS

aquellas posibilidades y proyectos futuros que compartia con aquel»”.
(La negrilla es mia)

“‘Aunado al reclamo de la menor de reconocerle los «perjuicios morales que
consisten en el presente caso, en la angustia, el dolor y la frustracion (...) al
no poder contar por el resto de su vida con la presencia y guia de su padre y
amigo» y el «dafio a la vida de relacién» por la «pérdida del goce y
placer que reportaba a su vivir el compartir la cotidianeidad de la vida,
de sus actividades y de su crecimiento con su padre», cuyo fallecimiento
alter6 «el curso normal de los proyectos, habitos, vida personal y familiar de
la demandante»” (La negrilla es mia).

“Incluso al solicitar la recepcion de testimonios se indicé como objeto
general, entre otros, el que informaran sobre las «relaciones de familia
gue existian entre las demandantes y el fallecido» , insistiendo sobre el
particular al citar a Jhon Alexander Osorio Galeano, Federico Alberto
Baquero Saldarriaga, José Efrain Gdmez Vargas, Héctor Mauricio y Hugo de
Jesus Osorio Giraldo.” (La negrilla es mia)

“En lo referente al «dafio de vida en relacién» reexamind los testimonios
para concluir que «la muerte de Osorio entrafia afectacion en la sefiora Soto,
lo que de acuerdo a los testimonios recaudados implicaron un aislamiento
familiar (folios 105-106 y 108-109 C. 30), aunado que las reglas de la
experiencia hacen que se advierta el alto impacto que tiene en una pareja en
los albores de su relacion familiar el perder a un conyuge, por lo que el
arbitrio judicial lleva a indicar que el mismo sera tasado en cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes»” (La negrilla es mia).

“Desde esa optica, los reproches de la censora corresponden mas bien a una
discordancia con la valoracion probatoria del juzgador a quo, que dedujo la
«afectacidén negativa que tuvieron las demandantes como resultado de
la muerte del sefior Wilson Yamit Osorio Giraldo, toda vez que el
alejamiento que éstas tuvieron con su grupo familiar y social, produce sin
lugar a dudas, una alteracion en su esfera externa» , frente a lo cual guardé
silencio en el recurso de apelacién, y que en vista de su pasividad se daba
por acogido, imposibilitAndose de discrepar por esta via extraordinaria sobre
ese tema que le fue pacifico”. (La negrilla es mia)

De todas maneras, los relatos de los hermanos del fallecido sobre el
tema, aunque cortos, si reflejan un impacto negativo en el desarrollo de
la cotidianidad de la cufiada y su sobrina, tan es asi que al pronunciarse
Héctor Mauricio sobre el efecto del deceso de Wilson recalcé que «fue muy
negativo de aislamiento de tristeza que hasta el momento no hemos vuelto a
ver a la sobrina Catalina, ella se fue un tiempo del apartamento con su madre
ya que el dolor y la tristeza le hizo aislar mucho de nuestra familia con
algunas conversaciones telefénicas no muy frecuentes»? “(La negrilla es mia)

“Asi lo entendié el Tribunal cuando aseverdé que «la muerte de Osorio
entrafia afectaciéon en la sefiora Soto, lo que de acuerdo a los testimonios
recaudados implicaron un aislamiento familiar», sin vislumbrarse una
confusion entre las repercusiones internas y externas del
acontecimiento dafiino, sino la visualizacion de las diversas

2 FI. 105, cno. 3.
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consecuencias en ambos ambitos que ameritaban ser sanadas, al
menos simbdlicamente, con un estimativo pecuniario.” (La negrilla es
mia)

Para el presente asunto todos y cada uno de los deponentes (INTERROGADOS Y
TESTIGOS), le contaron al proceso que los hermanos MELQUISEDEC ARIAS
(g.e.p.d) y BARBARA ARIAS (g.e.p.d.) Vivian en la misma casa de habitacion en
el barrio pato bonito de Bogota, durante un periodo aproximado de 6 afios, que las
labores de la convivencia se encontraban distribuidas, por una parte
MELQUISEDEC, propendia por conseguir los ingresos de la manutencién de la
casa, la suya propia y la de su hermana, como vendedor ambulante, y BARBARA,
cumplia con todas las labores del hogar, entonces los dos (2) hermanos
dependian del uno y del otro, de su propia compafia, compartian su espacio
vivendi, de su propia compafiia, de su propia vida.

Incluso compartian la misma religién cristiana, asistian al mismo culto cristiano, los
que fue abruptamente modificado por el accidente donde perdiera la vida su
hermano, la cotidianidad, de la sefiora BARBARA se vio gravemente afectado, ya
gue por la muerte de su hermano MELQUISEDEC, dejo de vivir en la casa que
residia con él, dejo de compartir tiempo con él, el modus vivendi se vio alterado,
ya que sus hijos se hicieron cargo de ella, sacandola de su casa que compartia
con su hermano, entro en una depresion profunda, que incluso tomaba
medicamentos para dormir, por ello todas sus condiciones de existencia se vieron
afectadas, no solamente su parte interna volitiva del ser interior, sino, que sus
cambios de su vida normal sufrieron una alteracién tal que soporto por 7 afios,
donde su estado de salud se deterioré aceleradamente, generandose su muerte.

Todas las declaraciones de los testigos fueron desconocidas por el fallo
censurado, incluso, cuando siquiera en la oportunidad para hacerlo la parte
contraria no tacho de sospechosos a ninguno de los deponentes, no pusieron en
duda su credibilidad, que la sefiora juez dejo de valorar en el fallo que se ataca.

Ahora bien, que se diga por la contraparte absurdamente que por el hecho que los
deponentes no conocian la direccidbn de la casa de habitacibn donde vivian
MELQUISEDEC y BARBARA, que esto es una prueba que desvanece los
perjuicios reclamados esto ya es un desatino contrasentido y risible posicion, ya
gue el desconocimiento de la direcciébn de su residencia en nada cambia la
situacion factica que nos contaron los deponentes.

A su vez y al desconocer las pruebas testimoniales e interrogatorios, allegadas
dentro de las oportunidades, trasgrede los articulos 164, 165, 176 del C.G.P

Articulo 164. Necesidad de la prueba.

Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido
proceso son nulas de pleno derecho.

Articulo 165. Medios de prueba.

Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean
utiles para la formacién del convencimiento del juez.
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El juez practicara las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes 0 segun su prudente juicio,
preservando los principios y garantias constitucionales

Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.

Aunque la normatividad le exige al funcionario judicial que en la sentencia debe
apreciar las pruebas en conjunto, en la decision atacada, nisiquiera hubo una
apreciacion de las testimoniales y los interrogatorios.

PETICION

Por ello los evidentes YERROS RECLAMADOS, solicito en forma respetuosa al
H. Tribunal, se sirva revocar PARCIALMENTE LA SENTENCIA, vy
consecuencialmente se sirva modificar la condena impuesta a los demandados y
condenar a SEGUNDO ABEL SUAREZ MATEUS, WILLIAM JAVIER CAMARGO
CACERES y TRANSPORTES PANAMERICANOS S.A a cancelar en favor de los
sucesores procesales de la demandante BARBARA ARIAS (g.e.p.d), la
indemnizacion correspondiente al LUCRO CESANTE actualizado, en la suma de
CIENTO TREINTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON 4 CENTAVOS
($134°365.681,04) y los DANOS A LA VIDA DE RELACION, (arbitrius judicis)
gue fueron demostrados dentro de este diligenciamiento.

Del H. Tribunal, atentamente,

HOSMAN FABRICIO OLARTE MAHECHA
C.C. 79'137.384 de Bogota
T.P. 93.148 del C.S.J.

De conformidad con los preceptos del inciso 2 del Articulo 2 de la ley 2213 del 2022: “... las actuaciones no
requeriran de firmas manuscritas o digitales...” en consecuencia no es necesaria de firma alguna.
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5/8/22, 13:46 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO RV: SUSTENTACION RECURSO -
RADICADO No.11001310304320110028802 - BARBARA ARIAS VS TRANSPORTES
PANAMERICANOS Y OTROS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 05/08/2022 12:17

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ehmasesoresjuridicos@gmail.com <ehmasesoresjuridicos@gmail.com>

Enviado: viernes, 5 de agosto de 2022 12:09 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Adolfo Mattos <adolfomattosabogado@gmail.com>; '"Hosman Olarte'
<hosmanolarte@accidentesyseguros.com.co>; hosmanfabricio@gmail.com <hosmanfabricio@gmail.com>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO - RADICADO No0.11001310304320110028802 - BARBARA ARIAS VS
TRANSPORTES PANAMERICANOS Y OTROS

Sefiores Magistrados

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL
MAGISTRADO PONENTE. DR. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
E.S.D.

REF. ORDINARIO No0.11001310304320110028802
DE. BARBARA ARIAS DE MAHECHA
VS. TRANSPORTES PANAMERICANOS S.A. Y OTROS

EDGAR HERNANDEZ MARTINEZ, en mi calidad de apoderado de la sociedad llamada en garantia CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., antes ACE SEGUROS S.A., con el mayor respeto me permito informar que en archivo pdf allego el
escrito por el cual se sustenta el recurso de apelacién formulado en contra de la sentencia proferida en primera
instancia.

Copio el presente correo a las direcciones electrdnicas conocidas de los demas sujetos procesales.

Ruego el favor se confirme la recepcién del presente correo.

Con el mayor respeto.

EDGAR HERNANDE Z MARTINEZ.

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  1/2



5/8/22, 13:46 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook
C. C. N0.79.208.191 de Soacha.
T.P.No.132.402 del C. S. de la J.
Teléfono mévil: 310-6968026

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJi YWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  2/2



EDGAR HERNANDEZ MARTINEZ
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL

Magistrado Ponente. Dr. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
E.S.D.

Ref. : ORDINARIO No.2011-0288
De : BARBARA ARIAS DE MAHECHA
Vs : TRANSPORTES PANAMERICANOS Y OTROS

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

EDGAR HERNANDEZ MARTINEZ, actuando dentro del proceso de la referencia como
apoderado de la sociedad llamada en garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
antes ACE SEGUROS S.A,, con el debido respeto me dirijo a usted, Sefiora Juez, para
presentar dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 322 del C. G. P, la
sustentacion al recurso de apelacion interpuesto en audiencia y en contra de la sentencia de
primer grado, lo cual lo sustento asi.

IMPROCEDENCIA DE CONDENA POR PERJUICIO MORAL:

La sefiora juez a-quo, procede a condenar a los demandados al pago de una suma
equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de la parte
demandante, teniendo Unicamente como soporte para ello el parentesco familiar que como
hermanos existia entre los sefiores MELQUISEDEC ARIAS y la sefiora BARBARA
ARIAS DE MAHECHA, por lo que dicho perjuicio lo presume, y al hecho de que los aqui
demandados no fueron condenados dentro del tramite civil adelantado dentro del proceso
penal con el fin de reparar el dafio sufrido por la demandante con ocasion de la muerte de
su hermano en hechos que ahora son conocidos en el presente proceso. Posicion esta que se
respeta mas no se comparte.

1.- En lo que respecta al dafio moral, sabido es, que por su magnitud su apreciacion objetiva
resulta inviable, y es por ello, que le corresponde al juez tazarlo conforme a lo probado y a
su criterio, por lo que es necesario traer al proceso como minimo, la prueba de la existencia
y de su extension que aflige a quien lo reclama, ya que es con base en ello que el juez
puede tener el suficiente criterio del modo de compensar, o mitigar su congoja.

Frente al tema, debo traer a colacion el soporte argumentativo que tuvo el Honorable
Tribunal de Bogota — Sala Civil de Descongestion, para revocar la condena impuesta por el
A-quo por perjuicio moral, quien condeno atendiendo el parentesco existente entre los
padres y los hijos. En efecto indica:

(...)

Por lo que hace al dafio moral -al cual intimamente se liga el llamado dafio a la vida en
relacion- es preciso tener en cuenta que por su magnitud su apreciacion objetiva resulta
imposible. “Tiene dicho la jurisprudencia que el llamado dafio moral subjetivo, por actuar
sobre lo mas intimo del ser humano, sus sentimientos, no puede ser justipreciado con
exactitud. -Que es indeterminable e inconmensurable pero cojresponde a un dolor cierto-
por lo que aunque su reparaciéon completa no sea posible ni avaluable por peritos, debe
recibir una compensaci(')n o satisfacciéon” I(cita LEGIS EDITORES S.A. “Cédigo civil y Legislacion
complementaria” §11681, pag. 1039, envio 72 de abr./06, CSJ, Cas. Civil, Sent. marzo 30/93 M. P. Alberto Ospina Botem.; de donde
deviene la necesidad ineludible do contar siquiera con una idea de la extension y grandeza
del sentimiento que en determinado momento aflige a las personas por la desgracia
acaecida a los seres que son de su intima consideracion, a efectos de acertar con la
designacion del modo como ha de compensarsele o, simplemente mitigar la congoja de su
espiritu; propicio al caso se estima la cita de esta nota jurisprudencial:
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“(...) cuando se predica del dafio moral que debe ser cierto para que haya lugar a su
reparacion, se alude sin duda a la necesidad de que obre la prueba, tanto de su existencia
como de su intensidad que lo resalta, prueba que en la mayor parte de los supuestos
depende en tltimas de la correcta aplicacién, no de presunciones legales que en este
ambito la verdad sea dicha el ordenamiento positivo no consagra en parte alguna, sino de
simples presunciones de hombre cuyo papel es aqui de grande importancia, toda vez que
quien prelenda ser compensado por el dolor sufrido a raiz de la muerte de un ser querido,
lendrd que poner en evidencia -segin se lee en brillantes paginas que forman parte de los
anales de jurisprudencia administrativa nacional- no sélo el quebranto que constituye
Jactor atributivo de la responsabilidad ajena “...sino su vinculacién con el occiso (...) su
intimidad con él, el grado de su solidaridad y, por lo mismo, la realidad de su afectacion
singular y la medida de ésta... ", afiadiéndose que a tal propdsito “... por sentido comim y
experiencia se reconoce presunciones de hombre de modo de partir del supuesto de que
cada conyuge se aflige por lo que acontezca al otro conyuge, o los progenitores por las
desgracias de sus descendientes y a la inversa, o que hay ondas de percusién sentimental
entre parientes inmediatos” (Acl. De voto, Sec. Tercera; Exp. 1651, del conjuez Dr.
Fernando Hinestroza, feb, 25/82), siendo por cierto esta linea de pensamiento la misma
prohijada por la Corte (cfr. Cas. Feb. 28/90, arriba citada), hace poco menos de tres afios,
al proclamar sin rodeos y con el fin de darle al tema claridad indispensable, que cuando en
el campo de la prueba del daiio no patrimonial la jurisprudencia civil ha hablado de
presuncion “ha querido decir que estd es judicial o de hombre..”, presuncion que
naturalmente puede ser destruida puesto que *... necio seria negar -prosigue la Corte- que
hay casos en los que el carifio o el amor no existe entre los miembros de una familia; o no
surge con la misma intensidad que en otra, o con respecto a alguno o algunos de los
integrantes del niicleo. Mas cuando esto suceda, la prueba que tienda a establecerlo o, por
lo menos, a cuestionar las bases factuales sobre las que el sentimiento al que se alude suele
desarrollarse -y por consiguiente a desvirtuar la inferencia que de otra manera llevaria a
cabo el juez- no seria dificil, y si de hecho se incorpora al proceso, el juez, en su discreta
soberania, la evaluara y decidira en el caso particular sigue teniendo cabida la presuncion
o si, por el contrario, ésta ha que dado desvanecida... ", * '@ LEGIS EDITORES $.A. “Codigo eivil y
Legislacion complementaria™ §11670, pag. 1035, Envio No. 72 de abr./06, CSJ, Cas. Civil, Sent. nov. 24/92 M. P. Carlos Esteban

Jaramillo Shlos.

Asi las cosas, para que sea posible la reparacion del dafio moral, debemos contar por lo
menos con la prueba de su intensidad, lo cual brilla por su ausencia, ya que en verdad no se
cuenta con el entorno familiar de los hermanos ARIAS y su comportamiento, es decir, sin
contar con antecedente alguno que pudiera conllevar a la conviccion del grado afectivo
existente entre ellos en su vida cotidiana, mas aun, desconociendo que como se indica en la
precitada cita, “que hay casos en los que el carifio o el amor no existe entre los miembros
de una familia”.

(.)!

Notese como en ninguna parte de la demanda, subsanacién o reforma se afirma como o de
qué manera la muerte del sefior MELQUISEDEC ARIAS perturbo emocionalmente a la
sefiora BARBARA ARIAS.

En este mismo sentido, ningunas de las declaraciones de parte o de las declaraciones de los
testigos que se vertieran en el presente proceso, dan cuenta de la afectacion y/o dafio moral
que se reclama a favor de la sefiora BARBARA ARIAS, y por el contrario, encontramos
serias contradicciones en cuanto a este tipo de perjuicio, ya que al ser indagados si la sefiora
BARBARA fue atendida por psicélogo o spiquiatra por la muerte de su hermano, todos
fueron inexactos, ya que unos indicaron que si habia sido atendida por estos profesionales,
mientras otros manifestaron que no; y lo que es peor, tal es la inexactitud en este aspecto,

! Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil de Descongestion, sentencia del 17 de marzo de 2011, exp.
No.11001310301320040053501, M. P. Dr. Jaime Chavarro Mahecha
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que el testigo NICANDRO FEO RAMIRES en declaracion rendida el dia 5 de octubre de
2016, al ser cuestionado en este aspecto refiere “... PREGUNTADO: Diga cuanto sepa y le
conste de los hechos debate de este proceso. CONTESTO: ...y ya muerto el hermano ella se
enferma de depresion, de nervios y tuvimos que entre todos a llevarla al psicélogo y
DSiquiatra...”, para posteriormente, al ser interrogado por el apoderado de la parte actora,
manifestar que “... PREGUNTADQ: Digale al Despacho si usted conoce si la sefiora
Barbara Arias con posterioridad al accidente, tuvo que acudir a consultas Psicolégicas.
CONTESTO: Que yo sepa, no..." . (Resaltado mio)

Debo indicar igualmente, que quienes declaran en el presente asunto, ya como interrogados
de parte o como testigos, tienen claro interés en el resultado del proceso al ser los sucesores
procesales y familiares cercanos de la sefiora BARBARA ARIAS (q.e.p.d).

A contrario sensu, si podemos establecer que la sefiora BARBARA ARIAS (q.e.p.d.) para
la fecha del accidente y con anterioridad, no convivia con el sefior MELQUISEDEC
ARIAS (q.e.p.d), ni mucho menos que tuvieran una cercania afectiva.

Para establecer lo anterior, la parte actora arrima al proceso prueba documental que obra
dentro del proceso penal y que fuera la base para las condenas que del orden civil alli se
impusieron a favor de la sefiora BARBARA ARIAS (q.e.p.d).

Es asi como en declaracion rendida por el sefior VICTOR JAVIER ARIAS al momento de
proceder al retiro del cuerpo del sefior MELQUISEDEC ARIAS, de forma libre y
espontanea en declaracion vertida el dia 25 de agosto de 2004 refiere que “...pues la
verdad es que la familia de él nos enteramos a través de un marconi que enviaron a
Vergara (cund) creo que directamente fue de Medicina Legal que enviaron el telegrama y
alli pidieron la identificacion y de Vergara le dijeron a un familiar. Pero la verdad es que
Yo no tengo conocimiento de nada, mejor dicho yo me entere a noche de que él habia
muerto,”.

De lo anterior, podemos establecer que: 1) el accidente objeto del presente proceso acaece el
dia 12 de agosto de 2004. ii) Que solo hasta el dia 25 de agosto de 2004 y en atencion de un
marconi se procede a retirar el cuerpo del sefior MELQUISEDEC ARIAS. iii) En ninguna
parte del proceso se ha hecho referencia de labor encaminada en la busqueda del sefior
MELQUISEDEC ARIAS ni mucho menos se indica o establece en que forma se hubiese
realizado dicha labor. iv) Si la sefiora BARBARA ARIAS convivia con su hermano y este
le prohijaba para su sustento diariamente, y si la sefiora BARBARA no laboraba ni
devengaba ingreso econdmico para su sostenimiento, como se puede explicar que una
persona mayor de 70 afios haya podido sobrevivir sin el apoyo econémico y afectivo de su
hermano desde el dia accidente hasta cuando la familia se entera del fallecimiento del sefior
MELQUISEDEC, mas aan, si como lo refieren sus hijos en los interrogatorios y los
testigos, no era frecuente que ellos visitaran a su sefiora madre y tio.

Asi mismo podemos extraer de la sentencia proferida por el juez penal y arrimada al
proceso por la misma parte actora, que conforme a los elementos materiales probatorios alli
arrimados, mismos que fueron practicados con la presencia y anuencia de las partes aqui
involucradas, el sefior MELQUISEDEC vivia solo, en efecto en dicho documento publico
se indica que “De otro lado, el testimonio de Victor Javier, coincide con lo dicho
inicialmente por el deponente Feo Ramirez, y por Alonso Tibaduiza Tibaduiza, en
declaracion extrajuicio del 1° de septiembre de 2004, en la que afirmo que
MELQUISEDEC ARIAS “vivia solo”. (Resaltado mio)

Facil resulta colegir, que en forma alguna se prueba la convivencia entre los hermanos
ARIAS, ni mucho menos se prueba ninguno de los elementos para la estructuracion del
dafio moral pretendido y como se indicara en parrafos anteriores, la presuncion del
perjuicio entre hermanos no es aplicable para el presente caso.
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2.- Se procede nuevamente a efectuar la valoracion y condena del perjuicio moral a cargo
de los terceros civilmente responsables demandados en el presente asunto y a favor de la
demandante BARBARA ARIAS (q.e.p.d.), desconociendo que dicho perjuicio ya fue
valorado y objeto de condena por parte del juez penal al resolver las peticiones elevadas en
virtud de la demanda de constitucion de la parte civil y de tercero civilmente responsables
que se adelant6 dentro del proceso penal, con lo cual se estaria reparando dos veces el
mismo dafio.

El articulo 2341 del Cédigo Civil el cual prescribe que “El que ha cometido un delito o
culpa, que a inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”. Esta clase de
responsabilidad se ha dividido a su vez en directa o personal y en indirecta o compleja; la
directa o personal, es la que nace contra la persona que directamente o personalmente a
ocasionado el dafio; su acto, hecho o conducta, es el que ocasiona el dafio al patrimonio
ajeno, los eventos en que se presenta esta clase de responsabilidad se encuentran
establecidos en los articulos 2341, 2342, 2343, 2345 y 2346 del Cddigo Civil. La
responsabilidad civil extracontractual indirecta o compleja, es la que nace contra la persona
que, aunque no ejecutd personalmente el hecho dafioso, si se encuentra vinculada con quien
lo hizo o con la cosa que lo produjo. Las normas que consagran esta clase de
responsabilidad se encuentran en los articulos 2347 y 2349 del Codigo Civil.

De los anteriores articulos, es claro establecer que, en cuanto a la indemnizacion del
perjuicio, responde directamente el que cometio el delito o culpa, y en forma solidaria
quien se encuentra vinculado con quien lo hizo, mas nunca de dichas disposiciones se
puede inferir que la persona que sufre el dafio, puede reclamar un mismo perjuicio de forma
independiente, separada o autébnoma y de forma sucesiva frente a cada uno de los solidarios
responsables, a fin de que le sea reparado por cada uno de ellos.

Ahora bien, tal y como se encuentra probado, dentro de la accidn civil adelantada dentro
del proceso penal, el responsable directo del dafio, esto es el sefior EDIXON LEYTON
NUNEZ es condenado al pago de dafios y perjuicios morales causados a la sefiora
BARBARA ARIAS (q.e.p.d) en virtud de la muerte del sefior MELQUISEDEC ARIAS, es
decir, la fuente del dafio que se reclam6 en proceso civil y de terceros civilmente
responsable que se adelant6é conjuntamente con el proceso penal, y del presente proceso, es
la misma, por consiguiente, existe ya en favor de la victima, un titulo ejecutivo para el
cobro y consecuente pago de dicho perjuicio, por lo que al ser condenados por este mismo
perjuicio (dafio moral) a los terceros civilmente responsables, se estaria ordenando resarcir
dicho dafio dos veces, con la posibilidad de cobrar y/o hacer efectivas ejecutivamente las
sentencias, o lo mismo, recibir un doble pago en virtud de las condenas impuestas con lo
que se esta desdibujando el principio de solidaridad en el pago del perjuicio.

Y es que de persistir en la condena impuesta en el presente proceso, se podria estar
quebrantando instituciones juridicas propias del Estado Social de Derecho, como son la
seguridad juridica, el enriquecimiento injustificado o ilicito y el abuso del derecho al
mismo tiempo, ademas, que se esta contribuyendo a la congestion del aparato judicial.

Nétese como la parte actora, bajo su propia decision, se constituye dentro del proceso penal
como parte civil a fin de que se le reparen los perjuicios supuestamente sufridos por ella
con la muerte de su hermano, proceso en el cual se vincula tanto al directamente
responsable del dafio, asi como a los terceros civilmente responsables, quienes intervinieron
activamente en dicho tramite, tal es el hecho que procedieron incluso a presentar alegatos
de conclusion.

Ahora bien, se indica por la sefiora juez a-quo, que el proceso civil adelantado dentro del
tramite penal no impone condena en contra de los terceros civilmente responsables, por lo
Direccion: Carrera 69 B N. 24 A- 51 Torre 5 Of. 104
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que considera, en resumidas cuentas, que se abre nuevamente la posibilidad de entrar al
estudio de la responsabilidad civil y de los perjuicios reclamados, lo cual se respeta mas no
se comparte, ya que de aceptar dicha tesis, se insiste, se quebrantaria la seguridad juridica,
se estaria posiblemente auspiciando un enriquecimiento injustificado o ilicito y un abuso
del derecho al mismo tiempo, en tanto que a la persona que sufre el dafio le seria permitido
demandar en forma consecutiva y separada, tantas veces como obligados en la reparacion
del dafio existieren y frente a los cuales, ya sea porque no se demandaron en conjunto, o por
circunstancias procesales o falencias probatorias no fueron condenados en forma solidaria
al pago parcial o total de los perjuicios reclamados, buscando con ello abrir nuevos debates
probatorios, tanto de responsabilidad como de perjuicios que ya han sido zanjados.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que si no se efectud pronunciamiento
condenatorio por parte del juez penal al momento de dictar sentencia en lo correspondiente
a la accidn civil y frente a los terceros civilmente responsables, ello acaece por la propia
culpa de la demandante en ese proceso, quien no procuro la notificacion en debida forma de
los respectivos autos y/o resoluciones admisorias de la demanda de parte civil y de terceros
civilmente responsables, situacion esta que queda en firme al haberse presentado por la
parte civil, un recurso de apelacion en contra de la sentencia en forma extemporanea, por lo
que ahora, la parte actora en el presente asunto, no se puede beneficiar de su propia culpa
para entablar demanda con el animo de buscar nuevamente la reparacion de sus dafios.

PETICION
Con el mayor respeto solicito a los Honorables Magistrados, revocar la sentencia objeto de

censura para asi NEGAR las pretensiones de la demanda condenando a los demandantes a
pagar a favor de los demandados y llamada en garantia costas y agencias en derecho.

Con el mayor respeto.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA RV: EXPEDIENTE:
11001310300820180057802 ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO - Art 14 Decreto 806 de
2020 DEAMANDANTE: ANDALUCIA DISENO Y CONSTRUCCIONES DEMANDADO: CS
INDUSTRIAS METALICAS SAS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 16/06/2022 13:00

Para: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: juan camilo sanchez <juancsanchez@sanchezgacha.com>

Enviado: jueves, 16 de junio de 2022 12:55 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: gustavoromero64@hotmail.com <gustavoromero64@hotmail.com>; AlvarezHernandez Abogados
<alvarezhernandezabogados@gmail.com>; Luz Karime Casadiegos Pacheco
<luz.casadiegos@segurosdelestado.com>; Hernan Campos <hcampos@csindumetalicas.com>

Asunto: EXPEDIENTE: 11001310300820180057802 ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO — Art 14 Decreto 806 de
2020 DEAMANDANTE: ANDALUCIA DISENO Y CONSTRUCCIONES DEMANDADO: CS INDUSTRIAS METALICAS SAS

SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

M.P. Dr . OSCAR FERNANDO YAYA PENA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO - Art 14 Decreto 806 de 2020
DEMANDANTE: ANDALUCIA DISENO Y CONSTRUCCIONES
DEMANDADO: CS INDUSTRIAS METALICAS SAS

PROCESO: VERBAL No. 2018 - 00578

JUAN CAMILO SANCHEZ GALINDO, mayor de edad, domiciliado y residente en esta misma
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.110.799 de Bogotd, portador de la
tarjeta profesional numero 170.663 del Consejo Superior de la Judicatura en mi calidad de
apoderado del demandado CS INDUSTRIAS METALICAS SAS, procedo a sustentar el recurso en


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

la oportunidad prevista por el articulo 14 del decreto 806 de 2020 de conformidad al auto de
fecha 9 de junio de 2022.

Cabe senalar que igualmente el recurso fue sustentado en audiencia, pero atendiendo a la
oportunidad procesal del decreto 806 de 2020 hoy legislacién permanente, procedo a
presentar el escrito correspondiente.

Adjunto PDF

El presente con copia a las partes.
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JUAN CAMILO SANCHEZ GALINDO
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SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

M.P. Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO — Art 14 Decreto 806 de 2020
DEAMANDANTE: ANDALUCIA DISENO Y CONSTRUCCIONES
DEMANDADO: CS INDUSTRIAS METALICAS SAS

PROCESO: VERBAL No. 2018 — 00578

JUAN CAMILO SANCHEZ GALINDO, mayor de edad, domiciliado y residente en
esta misma ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.110.799 de
Bogotd, portador de la tarjeta profesional numero 170.663 del Consejo Superior
de la Judicatura en mi calidad de apoderado del demandado CS INDUSTRIAS
METALICAS SAS, procedo a sustentar el recurso en la oportunidad prevista por
el articulo 14 del decreto 806 de 2020 de conformidad al auto de fecha 9 de
junio de 2022.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Al margen de los fundamentos del demandante, es claro que el caso concreto
se circunscribe a un proceso de RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL; especialidad
que requiere del demandante una exigencia adicional en la presentacion de
su demanda por cuanto debe probar dentro del proceso la estructuracion de
los elementos de la responsabilidad CULPA — NEXO CAUSAL - PERJUICIOS Y SU
CUANTIA

Es evidente, tal y como lo resalta el fallo de primera instancia, que el
demandante desconocio tal circunstancia; al punto de pretender el pago de
UNos perjuicios sin aportar prueba idonea de su cuantificacion.

Esta falta de tecnica procesal de cara a la RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL se
evidencia en los alegatos del demandante y desde luego en sus argumentos
de su apelacion, por cuanto pretende que el operador juridico aplique la
inversion de la prueba, usando como fundamento un aparte de la obra del
doctor Javier Tamayo donde manifiesta su posicidon frente a la jusrisprudencia
francesa en materia de responsabilidad contractual.

Lo anterior en desconocimiento de la jusrisprudencia nacional pero sobre todo
al principio general consagrado en el articulo 167 del C. G. P. que establece:

“incumbe a las partes probar los supuestos de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”
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Principio que en efecto contiene algunas excepciones, en virtud de la
aplicacién de - la carga dindmica de la prueba — que se aplica en materias
como la responsabilidad medica y otras, pero JAMAS a una demanda de
responsabilidad confractual donde se pretende I|a declaratoria de
incumplimiento en el marco de un confrato de fabricaciéon e instalacion de unas
estructuras metdlicas.

Por Ultimo, es pertinente resaltar que el demandante solicita en el presente
proceso el reconocimiento y pago de perjuicios materiales a titulo de dano
emergente y lucro cesante; sin considerar que lo primero que debe probar es
que se frata de una parte cumplida, es decir, que sus obligaciones
contractuales fueron satisfechas — circunstancia que NO puede alegar por
cuanto el demandante Sl incumplié el contrato al punto que a la fecha NO ha
pagado los trabajos realizados por mi poderdante.

Sobre El particular vale la pena citar sentencia de la Corte Suprema de Justica
(SC2307-2018; 25/06/2018): “En resumen, puede deprecar la resolucién de un
acuerdo de voluntades el coniratante cumplido, entendiéndose por tal aquel
que ejecuté las obligaciones que adquirid, asi como el que no lo hizo justificado
en la omisién previa de su contendor respecto de una prestacién que éste debia
acatar de manera preliminar; mientras que si de demandar la consumacion del
pacto se trata,sélo podrd hacerlo el negociante puntual con independencia de
que el otro extremo del pacto haya atendido o no sus compromisos, aun en el
supuesto de que estos fueran anteriores”

Dicho lo anterior pasemos al punto principal de la apelacién presentada por el
suscrito.

FALTA DE DEMOSTRACION DE LOS PERJUICIOS — JURAMENTO ESTIMATORIO.

Como se evidencia del tramite procesal el suscrito OBJETO debidamente el
juramento estimatorio.

Almargen de los fundamentos de la decisidn de primera instancia, es innegable
procesalmente hablando que el demandante NO probé los perjuicios, al punto
que no obra dentro del expediente tan siquiera un dictamen pericial.

Por consiguiente, y en mi criterio estamos ante el supuesto que regula el
Pardgrafo del articulo 206 del CGP que establece:

PARAGRAFO. También habrd lugar a la condena a que se refiere este
articulo en los eventos que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento la sancién equivaldria al
cinco (5) por ciento del valor pretendié en la demandan y cuyas
pretensiones fueron desestimadas.

Si bien el fallo utiliza varios argumentos para su decision, resulta que no se puede
desconocer que tratdndose de un caso de responsabilidad contractual el juez
debe analizar sus elementos estructurales y que, si dentro de ese andilisis se llega,



como en efecto sucedid en el presente caso, hasta el primero de ellos — culpa
— pues no tendria sentido seguir hasta la demostracion de los perjuicios.

Ahora bien, le corresponde ahora al Tribunal calificar la conducta del
demandante el caso concreto, la cual consistid en presentar una demanda de
responsabilidad contractual solicitando el reconocimiento de MILLONARIOS
perjuicios, pero para tal propdsito NO presenta tan siquiera un dictamen de
parte.

En mi opinidén este proceder demuestra del demandante “abandono o
descuido en las cargas que le corresponde asumir dentro del proceso, como
era probar la cuantia de sus perjuicios.1 *

Para explicar este punto me permito citar la sentencia C-157/13 (Bogotd DC.,
marzo 21 de 2013) que establece:

“La Ley puede asignar a las personas unas cargas para el ejercicio
de sus derechos en el dmbito procesal, y se precisa que éstas “son
aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision frae
aparejadas para €l consecuencias desfavorables’. Se advierte
igualmente que la Corte, entre otras en la Sentencia C-1104 de 2001,
“se ha apartado explicitamente de avalar un criterio de
desconocimiento de las responsabilidades de las partes en el
proceso, lo cual, ha estimado, atentaria contra los mismos derechos
que dentro de él se pretenden proteger, y llevaria al efecto contrario:
a la inmovilizacion del aparato encargado de administrar justicia, o
al menos a la afectacion significativa de su debido funcionamiento,
lo que revertiria a la postre en un perjuicio al interés general”. No
obstante, se afiima que es posible que una carga, pese a ser
pertinente para un proceso, no sea acorde con la Carta. Esta
situacion se configurariac cuando la carga resulta  ser
desproporcionada, irazonable o injusta. Para examinar si la carga
demandada no vulnera la Constitucion, conforme a los pardmetros
de la Sentencia C-662 de 2004, la Corte pasa a constatar si la norma
persigue una finalidad acorde con el orden superior, si la
configuracion de la norma es adecuada para cumplir con esta
finalidad y si hay proporcionalidad entre la finalidad y la norma. En su
andlisis la Corte encuentra que la norma es adecuada respecto con
el demandante que abandona o descuida las cargas que le
corresponde asumir, pero no lo es respecto del demandante
diligente, a cuya conducta no se puede atribuir la declaracion de
nulidad, ya que esta puede ocurrir por ofras causas, pues el error en
la seleccion de la jurisdiccion o de el juez competente puede ser
resultado de factores que escapan a su control, como es el caso de
“las incongruencias de todo el engranaje juridico, o las divergencias
doctrinarias y jurisprudenciales existentes en materia de competencia
y jurisdiccion”. En vista de la anterior circunstancia, la Corte

1C-157/13



encuentra que la redaccion indiscriminada y genérica de la norma
demandada termina por imponer una carga y, por ende, una
sancion por no satisfacerla, “al demandante diligente que ha
gjercido su accion en tiempo y que no ha dado lugar a la
declaratoria de nulidad”. Por tanto, concluye que en este escenario
hipotético la norma resulta desproporcionada respecto del acceso a
la justicia.”

6.4.3.1. Observa la Corte que la norma demandada en este proceso
comparte con la examinada en el caso anterior32 |a caracteristica
de estar redactada de manera indiscriminada y genérica, en la
medida en que no hace distincion alguna respecto de las causas por
las cuales se puede producir la decision judicial de negar las
pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. Dada la
particular redaccion de la norma, que parece ir mads alld de la
finalidad que Ila justifica, al prever la sancion sin considerar la causa
de la decision judicial de negar las pretensiones por no haberse
demostrado los perjuicios, conviene reiterar lo siguiente:

El primer escenario hipotético: los perjuicios no se demostraron
porque no existieron, se ajusta de manera estricta a la finalidad de la
norma, e incluso coincide con el ejemplo que se dio al exponerla en
el informe ponencia para primer debate en el Senado de la
Repubilica.

El segundo escenario hipotético: los perjuicios no se demostraron
porque no se satisfizo la carga de la prueba, daba lugar a plantear
dos sub escenarios hipotéticos: los perjuicios no se demostraron por el
obrar culpable de la parte a la que le correspondia hacerlo y los
perjuicios no se demostraron pese al obrar exento de culpa de la
parte ala cual le correspondia hacerlo.

6.4.3.2. Si la carga de la prueba no se satisface por el obrar
descuidado, negligente y ligero de la parte sobre la cualrecae, valga
decir, por su obrar culpable, al punto de que en el proceso no se
logra establecer nila existencia nila cuantia de los perjuicios, aunque
sea posible que si hayan existido en la realidad, de esta situacion
deben seguirse consecuencias para la parte responsable. La
principal consecuencia es la negacion de sus pretensiones, con lo
ello lleva aparejado. Pero merced a su propia culpa, tampoco es
irazonable o desproporcionado que se aplique la sancion prevista
en la norma demandada. Y es que someter a otfras personas y a la
administraciéon de justicia a lo que implica un proceso judicial, para
obrar en él de manera descuidada, descomedida y, en suma,
culpable, no es una conducta que pueda hallar amparo en el
principio de la buena fe, o en los derechos a acceder a la justicia o
a un debido proceso.



6.4.3.3. No obstante, sila carga de la prueba no se satisface pese al
obrar diligente y esmerado de la parte sobre la cual recae, valga
decir, por circunstancias o razones ajenas a su voluntad y que no
dependen de ella, como puede ser la ocurrencia de alguna de las
contingencias a las que estan sometidos los medios de prueba, es
necesario hacer otro tipo de consideracion. Y es que algunos medios
de prueba como el testimonio estan sometidos a virtualidades como
la muerte del testigo, caso en el cual la prueba se torna imposible;
ofros medios de prueba, como los documentos, estan sometidos a la
precariedad del soporte que los contiene, y a los riesgos propios de
éste, como el fuego, el agua, la mutilacion, el extravio, etc.

6.4.3.4. Dado lo anterior, cabe hacer una nueva subdivision, pues es
posible que la contingencia a la que estd sometida el medio de
prueba haya ocurrido antes de iniciar el proceso, y haya sido
conocida porla parte ala que le corresponde la carga de la prueba,
o que ésta ocurra en el transcurso del proceso, pero antes de la
practica de la prueba.

En el primer evento, es evidente la culpabilidad y temeridad de la
parte que, pese a conocer que no existen medios de prueba para
acreditar la existencia y la cuantia de los perjuicios, en todo caso
insiste en presentar pretensiones que a la postre seran negadas por
este motivo. Por tanto, en este escenario hipotético la sancion
prevista en la norma demandada no resulta desproporcionada.

En el segundo evento, es evidente que se estd ante la fatalidad de
los hechos, valga decir, ante un fendomeno que escapa al control de
la parte o a su voluntad, y que puede ocurrir a pesar de que su obrar
haya sido diligente y esmerado. En este escenario hipotético la
sancion prevista en la norma demandada si resulta
desproporcionada y, por tanto, vulnera el principio de buena fe y los
derechos a acceder a la administracion de justicia y a un debido
proceso, pues castiga a una persona por un resultado en cuya
causacion no media culpa alguna de su parte. Dado que esta
interpretacion de la norma es posible, la Corte emitird una sentencia
condicionadal3l,

En conclusion, le corresponde al Tribunal en el marco de esta apelacion, definir
si la NO demostracién de los perjuicios en el caso concreto corresponde a: * los
perjuicios no se demostraron por el obrar culpable de la parte a la que le
correspondia hacerlo y los perjuicios no se demostraron pese al obrar exento de
culpa de la parte a la cual le correspondia hacerlo.”

Consideramos que estamos ante el primer escenario, por cuanto simplemente
se solicitdé el pago perjuicios MILLONARIOS sin la existencia de una prueba
idébnea como deberia ser un dictamen pericial.



Por consiguiente, solicito se aplique la sancién establecida el PARAGRAFO del
articulo 206 del CGP.

Del Senor Juez, con todo respeto.

JUAN CAMILO SANCHEZ GALINDO
C. C.No. 80.110.799 de Bogotd
T. P. No. 170.663 del Consejo Superior de la Judicatura
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LIZARAZO VACA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: ELUIN GUILLERMO ABREO TRIVINO <egabreo@yahoo.es>

Enviado: jueves, 4 de agosto de 2022 4:26 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 08 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota
D.C. <desO8ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: memorial - recurso de reposicion-

Buenas tardes. Estoy remitiendo un memorial en PDF un memorial y un anexo en el mismo formato, con destino
al proceso de pertenencia de Ludwing Frederick Haderer Villamizar contra THX Energy Sucursal Colombia Rad.
No. 11001310301220160043201

Actuo como apoderado del demandante

Correo electrénico egabreo@yahoo.es
Gracias,

Eluin Guillermo Abreo Trivifio

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA40OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAC%2FkIv%2BAgQVCjHjp...  1/1



Bogota, D.C., 4 de agosto de 2022

Doctora

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada ponente

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Bogota.

REF: Proceso de pertenencia de LUDWIN FEDERICK HADDER VILLAMIZAR
contra THX ENERGY SUCURSAL COLOMBIA - EN LIQUIDACION- Rad.
11001310301220160043201.

Asunto: Recurso de reposicion providencia de 3 de agosto.

ELUIN GUILLERMO ABREO TRIVINO, mayor de edad y vecino de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.365.989 de Bogoté, portador de
la T.P. No. 42.868 del C. S. de la J., titular del correo electrdnico

egabreo@yahoo.es, actuando como mandatario del actor principal, dentro de la

oportunidad prevista en el articulo 318 del C. G. del P., y, en concordancia con el
articulo 331 ib., le manifiesto a la Honorable Magistrada que formulo recurso de
REPOSICION en contra de su providencia de tres (3) de agosto del presente
afo, a través de la cual negd ampliar el término para prestar la caucion

sefalada.

1°. Su sefioria enfatizé que la negativa a ampliar el término para prestar la
garantia obedece a que el término es legal y no judicial, razén por la cual, su

perentoriedad impide al funcionario conceder un lapso de tiempo mayor.


mailto:egabreo@yahoo.es

2°. Argumentos para la formulacion del recurso.

Honorable Magistrada, la exposicidn suya en torno a las razones de la no
prérroga, en principio resulta acertada, pues de antafio se ha dicho que los
términos procesales sefialados en la ley para la realizacion de ciertos actos son

perentorios improrrogables. Y se dice que en principio, pues la integracion de

dicha disposicion con otras de la misma codificacion, vr. gr., los articulos 2 y 42,

permiten, concluir, cosa diferente.

En efecto, el numeral 4° del articulo 341 del C. G. del P., establece, claramente,
que si el recurrente no presta la caucion sefialada en el término de diez (10)

dias, se ejecutaran los mandatos de la sentencia recurrida. En otros términos, el

fallo de 2% instancia seria ejecutable. Esa es, en concreto, la consecuencia de no

prestar la caucion.

En esa direccion, el término de diez (10) dias, como lo resaltd su Despacho y lo

consagra el articulo 117 del C. G. del P., se tornaba _ perentorio e

improrrogable. Sin embargo, esa consideracion y consecuencia sobrevendria

salvo disposicién en contrario, como asi lo deja en claro la parte final de

dicho precepto. En palabras diferentes, la perentoriedad e improrrogabilidad de
los términos procesales se presenta salvo que haya norma que disponga lo

contrario.

Los términos no se justifican per se; por el simple sefialamiento de un espacio de
tiempo no implica la validez de la consagracion legal; su existencia esta
determinada en cuanto que la parte debe cumplir un acto en particular; es decir,
si el acto procesal esta disefiado o definido y se cumple o no dentro del periodo
asignado. Esa circunstancia es lo que estructura o identifica procesalmente la
existencia y realidad del lapso de tiempo asignado para la ejecucion del acto

procesal. En ese orden, lo perentorio e improrrogable del término surge,



concatenadamente, con el acto a cumplir. Precisamente, por esa razon, la
norma contempla una sancién no tanto por desconocerse el término sino por no
realizarse el acto procesal. Por ello mismo, la sancién por el injustificado
cumplimiento del termino se pregona del acto procesal y no del término mismo,
pues, en ultimas, itérase, lo que se reprime no es inobservar el periodo

concedido sino la no realizacién de la actuacion que debe llevarse a cabo.

Honorable Magistrada: En el caso de autos, la sancion se traduce en llevar a
efecto o0 ejecutar la sentencia. Esa es la consecuencia por no cumplirse el acto
procesal a cargo de recurrente que no es otro que prestar la caucion, luego lo
perentorio e improrrogable del término asignado esta vinculado, estrictamente, a
la garantia. Por tanto, la sancion o la consecuencia de no ajustar el acto procesal
al término concedido es la ejecucion de la sentencia, empero, nétese, Honorable
Magistrada, lo que al respecto aparece regulado en el articulo 2° del C. G. del P.,
disposicion que no es simplemente una regla sino un principio de la ley de
procedimiento. Obsérvese, con el respeto debido lo sefialo, lo que consagra esta

ultima norma:

‘Los términos procesales se observaran con diligencia y su

incumplimiento injustificado sera sancionado’.

En otros términos, la sancion prevista en la norma de procedimiento por el
desconocimiento de los términos procesales, resulta viable, siempre y cuando su
incumplimiento sea injustificado. Lo que significa, ni mas ni menos, que si el
incumplimiento del término procesal podria justificarse, no habria lugar a sancion
alguna. En esa direccion, en el caso presente, bien puede concluirse que si la
parte actora, recurrente en casacion y comprometida a prestar la caucion para
suspender la sentencia proferida, no adujo tal garantia en el término concedido
en el articulo correspondiente, la sancion sobreviniente, itérase, seria aplicable

siembre y cuando tal omisién fuese injustificada. Y, contrariamente, si no se



cumplen, con estrictez, los términos concedidos y tal situacion resulta
justificada, es decir, se aducen por la recurrente circunstancias que evidencian
un interés y disposicion de cumplir la orden del Tribunal, pero que, por
situaciones que superan su voluntad no le es posible, de suyo surge que la
sancion no puede serle aplicable. Y en esa direccion el término se torna inane,

pues la reprension recae sobre el actor y no el término.

De lo anterior se sigue que la consecuencia 0 sancion, esto es, ejecutar la
sentencia, no seria aplicable, por lo justificado del incumplimiento. Determinacion
que, tampoco, resultaria ser la determinacion correcta, pues, de paso, se
truncaria el derecho de la otra parte de lograr la ejecucion de la sentencia. Por
ello, Honorable Magistrada, el equilibrio procesal impone que a la parte no
recurrente se le garantice que la sentencia es ejecutable, empero, igualmente, la
parte impugnante tiene la prerrogativa de no ser sancionada por cuanto que su
conducta esta justificada, pero, tampoco, puede ser liberada de la caucion, lo
que se traduce, inomisiblemente, en que debe ampliarse el término para su

aduccion.

En el caso de autos, resulta que mi representado, el demandante, desde el
mismo momento en que su sefioria establecié la caucion, emprendié las
gestiones necesarias para la consecucion de dicha garantia. Empero, las
aseguradoras fijaron condiciones que no fue posible superarlas en el término
concedido y, de ahi, la solicitud de ampliacion. Extension que se pidio, por
supuesto sin perder de vista que se trataba de un término legal, pero que el acto
procesal que debia cumplirse (la caucién), no podia ejecutarlo en el término

concedido y, por ello, la sancion no sobrevendria.

En conclusién, Honorable Magistrada, le solicito, a traves de este recurso de

reposicion, en que se revoque el auto censurado y, contrariamente, se acepte



ampliar el término para prestar la caucion, tal cual se solicité antes de vencerse

el inicialmente concedido.

Para sustentar la justificacién del no cumplimiento del acto procesal en el
término concedido, le acompario los registros de las gestiones cumplidas ante

varias compafias de seguros.

Mi correo electronico es egabreo@yahoo.es Tel. 3158029847. Oficina Av. Calle
19 No. 4-88 Of. 1101.

Con el respeto debido, atentamente,

AL
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g

T r{\fﬁ (

ELUIN GUILLERMOABREO TRIVINO
C.C. No. 19.365.989 de Bogota
TP No 42808delC.S. delaJ.
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8/8/22, 15:55 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ RV: Registered: Recurso de reposicion
contra auto de fecha 3 de agosto de 2022 expediente 11001310301720150111701

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 08/08/2022 15:32

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

De: notificacionessmr@gmail.com <notificacionessmr@gmail.com> en nombre de JURIDICO 3
<notificacionessmr@gmail.com>

Enviado: lunes, 8 de agosto de 2022 3:26 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
arcadio.chacon@hotmail.com <arcadio.chacon@hotmail.com>; sandovalvillate@hotmail.com
<sandovalvillate@hotmail.com>

Asunto: Registered: Recurso de reposicidn contra auto de fecha 3 de agosto de 2022 expediente
11001310301720150111701

CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO™
Certificacion de Entrega, Contenido & Hora '

Un servicie de Certicdmara.  Vahdez y sequridad juridiica elecirdnica Powerad by FFost

This is a Registered Email™ message from JURIDICO 3.

Sefor:

Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez
Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL instaurado por VICTOR PABLO MATEUS RODRIGUEZ contra
YENNITH MIREYA GARCIA TORRES, JHON JAIRO RAMIREZ BUSTAMANTE Y PERSONAS
INDETERMINADAS

Radicado: 11001310301720150111701

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWR|NGQ5LWIMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  1/2



8/8/22, 15:55 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

Sonia Patricia Martinez Rueda, abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada en amparo
de pobreza del extremo demandante , me permito dentro del término de ley, interponer recurso de
reposicion contra el proveido de fecha 3 de agosto de 2022 notificado el 4 de agosto de 2022.

Coloco de presente, que de manera simultdnea este correo también es enviado al extremo demandado y a
su apoderado judicial y al curador ad litem de los indeterminados a las direcciones electrdnicas
arcadio.chacon@hotmail.com. y sandovalvillate@hotmail.com Lo anterior en cumplimiento a lo establecido en
el Art. 3 dela lLey 2213 de 2022 y el humeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Se anexa 1 archivo en PDF.

Atentamente,
SONIA PATRICIA MARTINEZ RUEDA

C.C. No. 51.837.703 de Bogota
T.P. No. 51.993 del C.S.].

ﬁ.‘ RPOST ©® PATENTED
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Sefior:

Magistrado Marco Antonio Alvarez Gomez
Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL instaurado por VICTOR PABLO
MATEUS RODRIGUEZ contra YENNITH MIREYA GARCIA TORRES, JHON JAIRO
RAMIREZ BUSTAMANTE Y PERSONAS INDETERMINADAS

Radicado: 11001310301720150111701

Sonia Patricia Martinez Rueda, abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada en
esta ciudad, identificada como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada en
amparo de pobreza del demandante VICTOR PABLO MATEUS RODRIGUEZ, dentro
del término previsto en el articulo 318 del C.G.P., interpongo recurso de reposicion
contra el auto de fecha 3 de agosto de 2022 notificado el dia 4 de agosto mediante el
cual se declaré desierto el recurso de apelacion que se instauré por el extremo
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida dentro del asunto de la

referencia en audiencia el 10 de junio de 2022, por lo siguiente:

El proveido objeto de reposicion sefialé que el extremo apelante no sustenté el recurso
de apelacién y adicional que en el memorial radicado por la parte apelante el 15 de
junio de 2022 ante el Jue 17 Civil del Circuito de Bogota D.C., Unicamente se enunci6
el reparo contra la sentencia y que expresamente se indicoé que el recurso de alzada

se sustentaria ante el Superior Jerarquico.

Al respecto, se precisa, que a diferencia de lo establecido por el Tribunal, se advierte
gue en el memorial radicado ante el Juez 17 Civil del Circuito de Bogota el pasado 15
de junio de 2022 dentro del proceso con radicado No. 11001310301720150111700 no
solo se enuncio el reparo concreto contra la sentencia que profirio el a quo en
audiencia el dia 10 de junio de 2022, sino que ademas, se sustentd el mismo, pues de
manera clara en dicho escrito se indicod que el reparo contra la sentencia consistia en
que “ De manera errénea, el juez de primera instancia concluyo que en el inmueble
objeto de usucapion, se desarrollo una actividad comercial tanto por el aqui
demandante como por sus antecesores en posesion, con fundamento en que el
sefior VICTOR PABLO MATEUS indicé en el interrogatorio de parte que absolvié que

guardaba material de chatarra en el aludido inmueble, ademas, porque los testigos se

Email: notificacionessmr@gmail.com
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refirieron al inmueble como una bodega”. Es decir, que el reparo contra la sentencia
se dirigid a la equivocada valoracion probatoria que efectud el juez de primera
instancia, en donde determind que el inmueble objeto de usucapion tuvo una

destinacion comercial y que por ende no correspondia a una vivienda de interés social.

Pero, ademas, en el mismo escrito del 15 de junio de 2022, se sustento6 el reparo que
se le estaba realizando a la sentencia de primera instancia, ya que de manera clara y
precisa se desarrollaron las razones por las cuales se le efectio el reparo a la
sentencia en donde se negaron las pretensiones de la demanda, pues se preciso lo

siguiente:

(1) es de ver que conforme a los sefalado por el demandante, y confesado por los
testigos, el inmueble objeto de usucapion ha sido y contintda siendo
utilizado exclusivamente para la vivienda del sefior VICTOR PABLO
MATEUS, lo cual fue debidamente verificado al momento de realizarse la
inspeccidn judicial del inmueble, en donde se pudo observar que es ocupado
exclusivamente para vivienda, y que no se le da ningun otro destino al inmueble.
Tan es asi, que en la inspeccion judicial se advirtid cocina, camas, ropa 'y demas
muebles y enseres que acreditan el destino del predio. (Se subraya)

(2) Aunado a lo anterior, se precisa que los testigos al momento de absolver los
interrogatorios no afirmaron, ni indicaron que en el inmueble se desarrollaba
alguna actividad comercial, al contrario, confesaron que el sefior VICTOR
PABLO MATEUS lo destina para su vivienda. Ademas, que si bien es cierto
que la testigo YEIMI HILARION se refiri6 al inmueble como bodega, nunca
confesé que esa el destino que se le daba al predio, siempre fue enféatica en
PULIDO con su familia (esposa a quien ella le vendié productos) y
posteriormente, el sefior VICTOR PABLO MATEUS también con su familia,
advirtiéndose asi, que cuando se refiri6 bodega correspondia a la
estructura de la construccion del predio que tuvo al inicio (Gnico piso)
antes de que el sefior VICTOR PABLO MATEUS construyera el segundo
piso del mismo, pero no aque en el inmueble se destinaba para el depdsito
de algun material o bien, pues tal situacion no fue indicada por aquella.

(Se subraya)

(3) De igual modo, se sefala, que el seiior VICTO PABLO MATEUS no ha
efectuado en el inmueble objeto de usucapion actividad comercial alguna
de material de desechos ni de chatarra, la cual exige que se realice en su
totalidad las siguientes acciones “el comercio, clasificaciéon y separacion

de desechos para obtener partes y piezas reutilizables para la venta, el

Email: notificacionessmr@gmail.com


mailto:notificacionessmr@gmail.com

embalaje y reembalaje y entrega” las cuales no han sido ni estan siendo
ejercidas por el aqui demandante, asi como tampoco, por sus antecesores. (Se

subraya)

Con lo anterior, es de ver, que se sustento el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida en primera instancia, ya que se explicaron las razones facticas y probatorias
por las cuales se esté inconforme con la determinacion del juez de primera instancia
dirigido a que el bien objeto de usucapion no tenia la calidad de vivienda de intereses
social, en primer lugar, sefialando que a diferencia de lo determinado por el juez,
probatoriamente se advirtiéo que el inmueble objeto de usucapién ha sido y continta
siendo utilizado exclusivamente para la vivienda del seifior VICTOR PABLO
MATEUS, conforme lo demostro la inspeccion judicial que se le efectto al inmueble,
en donde se observo los muebles y enseres que acreditan la destinacion de vivienda
del predio (cocina, camas y ropa). Adicionalmente, se enunciéo que los testigos
afirmaron que el sefior VICTOR PABLO MATEUS destinaba el inmueble a su vivienda,
concretamente, la testigo YEIMI HILARION quien fue enfatica en enunciar que el
demandante VICTOR PABLO MATEUS vive en el inmueble, y su antecesor LUIS
EDUARDO GERENA PULIDO vivio6 en el inmueble junto con su familia. Ademas, que
si bien es cierto ella se refiri6 al inmueble como bodega, lo indicé para enunciar la
estructura de la construccion del predio que tuvo al inicio (Unico piso) antes de que el
sefior VICTOR PABLO MATEUS construyera el segundo piso del mismo, pero no a
gue en el inmueble se destinaba para el depdsito de algin material o bien, pues tal

situacion no fue indicada por aquella.

En segundo término, se sustent6 el recurso de apelacion expresando que el sefior
VICTOR PABLO MATEUS no ha efectuado en el inmueble objeto de usucapién
actividad comercial alguna de material de desechos ni de chatarra como lo adujo el
juez, comoquiera que dicha actividad exige que se realice en su totalidad las siguientes
acciones “el comercio, clasificacion y separacion de desechos para obtener partes y
piezas reutilizables para la venta, el embalaje y reembalaje y entrega” las cuales no
han sido ni estan siendo ejercidas por el aqui demandante, asi como tampoco, por sus

antecesores.

Por consiguiente, resulta claro, que ademas del reparo efectuado a la sentencia
dirigida a que ni el demandante ni sus antecesores desarrollaron una actividad
comercial sobre el inmueble objeto de usucapion, en el aludido escrito, también se
expresd y sustentd las razones de la inconformidad de dicho reparo, tal como lo

establece el inciso 3 del numeral del 3 del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
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que prevé “Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese

las razones de su inconformidad con la providencia apelada”.

De alli que el auto de fecha 3 de agosto de 2022 mediante el cual se declar6 desierto
el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia por no haberse
“sustentado ante el superior dentro del término de la ejecutoria del auto que admitio la
apelacion” resulta contrario a derecho, y desconoce el contenido del memorial radicado
el 15 de junio de 2022 ante el a quo, que conforme a lo anteriormente discurrido,
ademas de sefalar concretamente el reparo efectuado a la sentencia proferida en
audiencia el dia 10 de junio de 2022 ,el aludido memorial si contenia la sustentacion
de las razones de dicho reparo en los parrafos 3, 4 ,5y 6 , comoquiera que alli se
expreso las razones (sustentacion) del por qué se hizo el reparo a la sentencia, para
gue el superior jerarquico revoque dicho proveido, y en su lugar, declare de manera

favorable las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta, que no tiene asidero legal que el Superior jerarquico desconozca
la sustentacion de la apelacion que se hizo en dicho memorial, por el hecho de
enunciarse “reparos” en el memorial radicado ante el juez de primera instancia el 15
de junio de 2022, cuando lo cierto es que en el contenido del escrito se lee con claridad
cada una de las razones (sustentacidén) por las cuales la parte apelante esta
inconforme con la sentencia de primera instancia, en donde se negaron las
pretensiones con fundamento en que en el inmueble objeto de usucapion se desarrollé

una actividad comercial.

Se reitera, el reparo consisti6 en la determinaciéon del juez dirigida a la supuesta
actividad comercial del inmueble, y las razones (sustentacién) de no estar de acuerdo
con dicha determinacién se debieron a: (1) las pruebas de inspeccién judicial y los
testimonios del extremo demandante que acreditan la destinacién de vivienda del
predio objeto de usucapion, y (2) que la actividad comercial de material de desechos
o de chatarra implican “ “el comercio, clasificacion y separacion de desechos para
obtener partes y piezas reutilizables para la venta, el embalaje y reembalaje y entrega”
las cuales no han sido ni estan siendo ejercidas por el aqui demandante, asi como

tampoco, por sus antecesores.

Asi que se insiste en que el extremo apelante, si cumplié con la carga procesal de
enunciar los reparos y sustentar el recurso de apelacion, explicando las razones de su
inconformidad, tal como lo pregona el inciso 3 del numeral del 3 del articulo 322 del
Cddigo General del Proceso, que prevé “Para la sustentacion del recurso sera
suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la

providencia apelada’.
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Aunado a lo anterior, se pone de presente, que a diferencia de lo indicado por el
Superior jerarquico dirigido a que “se extrafia el andlisis de las declaraciones y la
incidencia de esa circunstancia en los requisitos de la prescripcion adquisitiva; mas
aun, el documento no contiene ningun analisis juridico sobre la materia. Y como el
Tribunal no puede suplir esa carga, se impone declarar la desercion del recurso”, lo
cierto es que en el memorial enunciado, se indicO de manera clara el reparo a la
sentencia, mediante la cual el a quo neg6 la prescripcién adquisitiva de dominio de
bien inmueble de vivienda de interés social con fundamento en que el inmueble objeto
de usucapion tiene un uso comercial por el materia de desechos o de chatarra, por
ende, la sustentacion de dicho reparo claramente se dirigieron a explicar y demostrar
i) la destinacion de vivienda del bien inmueble y no a un uso comercial como lo adujo
el a quo, y ii) a enunciar que la actividad econdmica de material de desechos o de
chatarra consisten en “el comercio, clasificacion y separacion de desechos para
obtener partes y piezas reutilizables para la venta, el embalaje y reembalaje y entrega”
las cuales no han sido ni estan siendo ejercidas por el aqui demandante, asi como
tampoco, por sus antecesores. Advirtiéndose asi, que claramente la sustentacion del
recurso si esta acorde con el reparo y con la inconformidad de la sentencia mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda de prescripcion adquisitiva de

dominio de bien inmueble de vivienda de interés social.

Ademas, que el Superior jerarquico esta requiriendo a la parte apelante una carga
procesal que el legislador no previd, ya que expresamente en el inciso 3° del numeral
del 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso, establecié que “Para la
sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada”. De alli que el Superior jerarquico no pueda
exigir para la sustentacion un formalismo y ritual que el legislador no tiene consagrado
para sustentar el recurso de apelacion, pues implicaria un formalismo y ritualismo
excesivo que desconoce tanto el derecho procesal y sustancial, que sacrifica los
derechos al debido proceso y administracion de justicia de la parte apelante, pues se
itera que en el memorial del 15 de junio de 2022 se observa el reparo y la sustentacion

del recurso de apelacion.

Para tal efecto, se trae a colacién lo establecido por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STC5498-2021 en donde si bien se

realizé el estudio del articulo 14 del Decreto 806 de 2020' -derogado- que trataba

! ARTICULO 14. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso de apelacion contra sentencia en los
procesos civiles y de familia, se tramitard asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del
Cddigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias siguientes.
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sobre la “apelacion de sentencias en materia civil y familia”, lo cierto es que dicha
norma fue exactamente reproducida en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20222, norma
que hoy en dia se encuentra vigente y aplicable para la apelacion de sentencias en
materia civil y familia, por ende, resulta aplicable al asunto de la referencia,
jurisprudencia en donde de manera clara y precisa se determiné que la sustentacion
del recurso de apelacion contra una sentencia puede expresarse en el mismo escrito

mediante el cual se enuncian los reparos ante el a quo, a saber:

“4.5. Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
2020, si desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de
manera completa los reparos por los que esta en desacuerdo con la providencia
judicial, no hay motivo para que el superior exija la sustentacion de la
impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados apenas son
enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de esa
formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada.

4.6. Como se recuerda, en el caso concreto, el sefior Luis Felipe Cano
instaurd recurso de apelacién contra la sentencia del 20 de noviembre de 2017,
y por escrito, expuso cada una de las inconformidades por las que estimaba debia
revocarse aquella decision. Luego, en auto del 18 de enero de 2021 el Tribunal
accionado procedi6 a correr traslado por el término de cinco (5) dias al recurrente,
aqui actor, para que sustentara por escrito dicho remedio de acuerdo con lo
previsto en el inciso tercero del articulo 14 del mentado Decreto Legislativo,
determinacion frente la cual, la aqui interesada, solicitdé que se dejara sin valor ni
efecto, habia cuenta que, la plataforma de informacion judicial para aquella data
presento problemas, y ademas, puso de presente que en el expediente ya obraba
un escrito a través del cual cumplié con la carga que le fue impuesta, la cual, sin
embargo, el 1° de marzo siguiente, al calificarse insatisfecha, se produjo la
declaracién de la desercion del citado mecanismo y el 23 de del citado mes y
afo, se mantuvo incélume.

4.7. En esas condiciones, no puede desconocerse, entonces, que erro
el Tribunal accionado al declarar la desercion de la alzada propuesta por la

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.

2 ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso de apelacién contra sentencia en los
procesos civiles y de familia se tramitarad asi: Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podrdn pedir la prdctica de pruebas y el juez las decretard unicamente
en los casos sefialados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los cinco (5) dias
siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacion de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los términos
establecidos en el Codigo General del Proceso.
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parte demandada, aca interesada, por ausencia de sustentacion, dado que
desde la interposicién de dicho medio aquélla expuso con detalle las
razones por las cuales disentia de la sentencia de primera instancia
proferida dentro del asunto objeto de revisidon constitucional; y como ese
escrito se hallaba dentro del expediente, la Corporacién criticada pudo
tener por agotada la sustentacion de la apelacion, y de esta manera, dar
prelacion al derecho sustancial sobre las formas, por virtud del principio de
economia procesal” (Se subraya)

En conclusion, se enuncia que el extremo apelante no esta desconociendo la
diferencia entre reparo y sustentacion, sino que se esta alegando que en el memorial
del 15 de junio de 2022 ante el a quo ademas de expresarse el reparo contra la
sentencia, se sustento el recurso de apelacion, pues se expresaron y sustentaron las
razones de inconformidad con la sentencia, y que dicho memorial resulta suficiente

para tramitar la alzada.

Por lo anterior, solicito al Tribunal Superior de Bogota .- sala civil que proceda a revocar
el proveido de 3 de agosto de 2022, y en su lugar, tenga por sustentado el recurso de
apelacién contra la sentencia proferida en audiencia el 10 de junio de 2022, y continue
con el tramite de la apelacion de la sentencia, esto es; correr traslado de la

sustentacion a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Cordialmente,

éw LA i & T

Sonia Patricia Martinez Rueda
C.C. No. 51.837.703 de Bogota
T.P. No. 51.993 de C.S.J.
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Bogota D.C., 4 de agosto de 2022

Doctor

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL — SALA CIVIL
E. S. D.
Referencia: 11001310302620140041202
Demandante: SUELOPETROL C.A. S.A.C.A. Sucursal Colombia.
Demandado: SENCARGA S.A.S.
Proceso: Ordinario
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion (Articulo 12, Ley 2213
de 2022)

LORENA MARTINEZ ARCOS, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogotd, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 53.911.582 de Bogota y con Tarjeta Profesional de Abogado
No. 185.530 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderada sustituta
de SENCARGA S.A.S. (en adelante "SENCARGA"), por medio del presente escrito sustento
oportunamente el recurso de apelacion, con el fin de que se revoque la Sentencia proferida
el 28 de marzo de 2022, en el proceso de la referencia.

L. SOBRE LA FALTA DE COMPETENCIA

En la Sentencia objeto de recurso, esta excepcién fue resuelta desfavorablemente bajo el
entendido de que el contrato de agenciamiento de carga habia sido celebrado en Colombia,
entre sociedades colombianas y ejecutado parcialmente en Colombia.

No obstante, tal y como se encuentra acreditado dentro del expediente, NO es cierto que el
contrato se hubiera celebrado en Colombia ni que ambos contratantes hubieran estado
domiciliados en el mismo pais y, mucho menos, que resulte irrelevante para efectos de
determinar la competencia, el hecho de que la pérdida de las maquinarias que se reclaman
se hubiera dado en un pais extranjero, maxime si es alli donde se predica el cumplimiento
o incumplimiento del contrato y dénde el tiempo de ejecucidn resultd ser mas extensa.

Sobre el particular, entonces, se advierte que:
i) El contrato NO fue celebrado en Colombia, pues tanto la negociacion como la

celebracion del contrato, se llevaron a cabo a través del intercambio de mensaje de
datos desde el 21 de agosto de 2012 hasta el 11 de enero de 2012!

1 Ver Folios 217 a 227, 238 a 246, 249 y 250, 252 y 253 del Cuaderno No. 1, Consecutivo 01 del expediente
digitalizado.
Ver Folio 51, Cuaderno No. 3, Consecutivo 02 del expediente digitalizado.
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Se encuentra acreditado en las cadenas de correos cruzadas, que fueron las sefioras
Yusmaira Camacho y Evelyn Zambrano en representacion de SUELOPETROL C.A.
S.A.C.A. (en adelante “SUELOPETROL Venezuela”), sociedad venezolana, quien
requirid, negocid y contrato los servicios de agenciamiento de carga de SENCARGA.

De: Yusmaira Camacho <y.camacho@suelopetrol.com.ve>

Enviado el: martes, 21 de agosto de 2012 10:12 a.m

Para: Esperanza Navarro

CcC: Daniel Arias -SENCARGA S.A.; Evelyn Zambrano, Miguel Zanolla
Asunto: SUELOPETROL COLOMBIA: Control de Importaciones Temporales

Mensaje original-----

De: Evelyn Zambrano [mailto:e.zamh
Enviado el: Jjueves, 06 de dicie
Para: Esperanza Navarro

CC: 'Alfredo Martinez'; 'Asercol
ea;ias@expctran.ccm; 'Olga Arias -SENCARGA S. A.-',
'Victor Tarra'; yusmaira.camacho@gmail . com: mac
Asunto: RE: SUELOPETROL - ACCIONES PRORROGAS

mprano@suelopetrol. com.ve]
mbre de 2012 12:08 p.m.

Cartagena Servicio al Cliente:;

'"Patricia Martinez';
y.camacho@suelopetrol.com.ve
¥ RE EXPORTACION TEMPORALES

De: Yusmaira Camacho <y camacho@suglopelrol com v

Enviado el: viernes, 11 de enera de 2013 15:20

Para: Jhoana Mufoz

CC: avicentini@suelopetrel com.ve, Humberto Latorraca; lleana Padron; brojas@sencarga.com,

dmzanclla@yahoo.com; deminguez. carles@gmail com; 'Esperanza Navarro”. "Juan Diaz -
SEMCARGA 5.4.8"; afredo marinez@surapetrol com co; disgosanabrian@gmail com;
adriana_medina@suelopetrol.com.co

Asunto: RE: Cronograma de Actividades & Costos de Mavilizacion: Canales Sercel & Estaciones
Totales

En cuanto al lugar de ejecucidn del contrato, resulta evidente que desde el 15 al 29
de enero de 2012 la maquinaria permanecié en Colombia, periodo en el cual
SENCARGA coordind el transporte terrestre desde Yopal hasta Buenaventura y
gestiond el embarque y transporte maritimo de la misma a Panama; a partir del 30
de enero de 2013, la maquinaria zarp6 a Panama, pais al que arribé el 4 de febrero
de 2013 y permanecid hasta que ocurrié el siniestro, esto es el 8 de noviembre de
2013.

Por lo anterior, teniendo en cuenta el criterio de competencia aducido en la Sentencia
recurrida y bajo la teoria hipotética de que SENCARGA suministré supuestamente el
servicio de almacenaje, seria en dicho pais y NO en Colombia, donde el contrato
habria tenido un mayor tiempo o periodo de ejecucion.

Aunado a lo anterior, el presunto incumplimiento que se adjudica a SENCARGA en la
Sentencia, se configuré en Panama, lugar donde se perdieron o destruyeron las
mercancias, de manera que la competencia aducida para resolver el litigio queda
plenamente desconfigurada.

Finalmente, no puede entenderse que la participacion de SUELOPETROL C.A. S.A.C.A.
Sucursal Colombia (en adelante "SUELOPETROL Colombia”) como consignatario original de
las maquinarias, desvirtué per se los criterios de internacionalidad del contrato y, por tanto,

de la competencia y jurisdiccidon de los jueces panameios.
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En consecuencia, resulta enteramente procedente y por encontrarse acreditado, la
declaratoria de falta de competencia para resolver la controversia objeto de litigio.

II. SOBRE EL CONTRATO DE AGENCIA DE CARGA

Sin perjuicio de lo anterior y solo en gracia de discusion, de insistir que el Juez colombiano
ostenta la competencia para resolver la controversia originada en el contrato de
agenciamiento celebrado entre SUELOPETROL Venezuela y SENCARGA, debe precisarse
sobre el mismo lo siguiente:

i)

SUELOPETROL Venezuela requiri6 a SENCARGA la cotizacion de todos los costos
asociados a cuatro alternativas planteadas, dado el vencimiento de la importacion
temporal de los equipos, asi:

De: Yusmaira Camacho <y.camacho@suelopetrol.com ve>

Enviado el: martes, 21 de agosto de 2012 10:12 a.m.

Para: Esperanza Navarro

CcC: Daniel Arias -SENCARGA S.A_; Evelyn Zambrano, Miguel Zanolla
Asunto: SUELOPETROL COLOMBIA: Control de Importaciones Temporales

Marca de seguimiento: ~ Seguimiento
Estado de marca: Marcado

Buenos dias, Esperanza:

En relacion a las importaciones temporales que tenemos pendientes, necesitamos conocer al detalle en cuanto a
costos involucrados para cada una de las posibles alternativas en este orden de relevancia para nosotros

1. Trasladar los equipos a la Zona Franca mas cercana y solicitar otro oficio de importacion temporal corta
(Enviar presupuesto de esta operacion)

2. Solicitar el cambio a Importacién Temporal Larga para los Buggy Drill y los GPS (cuando y cuanto
deberiamos cancelar la cuota semestral)

3 Nacionalizacion (seria una de las ultimas alternativas, porque realmente los costos a pagar por equipos
usaWos son muy altos)

4. Reexpedicion a Venezuela (aunque es la ultima opcion que pudiéramos considerar debido a la actual
situacion en Venezuela)

09/18/2012 04:24 PM

Para "Yusmaira Camacho™ <y camacho@suelopetrol com ve>

cc "Evelyn Zambrano™ <e.zambrano@suelopetrol.com.ve>, “Miguel Zanolla™ <mzancllag@agmail.com>,
<oarias@sencarga.com>, “Jason Paez" <paez{@sencarga.com>

Asunto RE: SUELOPETROL COLOMBIA: Control de Importaciones Temporales

Yusmaira buenas tardes
Mil disculpas por la demora en la respuesta

Anexo tabla con nuestros comentarios, la solucion esta en declarar exportacion definitiva en Ve (ver base legal abajm
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exportar a Puerto Libre Panama y regresar a Colombia, sin necesidad de hacer aduanas en Panama

Favor tener presente que debes notificar al SENIAT que la exportacion temporal se convierte en definitiva dentro del plazo
previsto en la norma

LOA VE

Articulo 99: Las mercancias a que se refiere este Capitulo quedaran sometidas a los requisitos y
formalidades previstas en esta ley que fueren aplicables. Cuando las mercancias de admisidn
temporal vayan a ser nacionalizadas, se cumplirdn las respectivas formalidades, pudiendo en
estos casos aplicarse las liberaciones de gravamenes procedentes. Cuando se trate de mercancias
exportadas temporalmente, podra autorizarse su permanencia definitiva en el exterior con
liberacién de la garantia prestada, en casos justificados y bajo las condiciones que establezca el
Ejecutivo Nacional.

Reg. REGIMENES ADUANERQOS ESPECIALES

Articulo 40: El periodo méaximo para que las mercancias permanezcan fuera del pais serd de un
(1) afio, contado a partir de la fecha de registro de la correspondiente declaracion de aduanas
para exportacion.

Si vencido el plazo otorgado, las mercancias no hubieren retornado, la Direccién General Sectorial
de Aduanas las considerard exportadas definitivamente y de existir garantia, se procedera a su
ejecucion.

Articulo 41: Se considerara vencida |la autorizacién otorgada bajo este régimen, en los casos
siguientes:

a) Cuando se produzca la reintroduccién de las mercancias exportadas temporalmente antes de la
expiracion del plazo autorizado, y

b) Cuando el exportador o su representante legal decidan la permanencia definitiva de las
mercancias en el exterior, antes del vencimiento del plazo concedido para la reintroduccion de las
mismas, en cuyo caso debera notificarlo a la Oficina Aduanera competente. Cuando se trate de
mercancias sometidas a restriccion para la exportacion, debera obtenerse previamente la
respectiva autorizacién de la Direccién General Sectorial de Aduanas, y solicitarse la expedicion
del finiquito correspondiente a la garantia constituida.

Esperanza Navarro | Director Proyectos | Sencarga S.AS.

Ph (+571) 427 10 101 Mobile (+57) 318 65166 72 | Bogota, Colombia

ne:

SENEARER g0 o EXPOTRAN

LOGISTICA DE TRANSPRCRTE INTERNACIONAL

En vista de lo anterior, SUELOPETROL Venezuela requiri6 a SENCARGA una
estimacion de costos de la opcidn de realizar el agenciamiento de carga para el envio
de la maquinaria a Panama.

Yusmaira
Camacho/Caracas/Suelopetral

0O/21/2012 1227 PM

Para "Esperanza Navarre - Sencarga” <enavarrof@sencarga cams

cc "Evelyn Zambrano™ <e.zambranof@s uelopetral com ves “Jason Paez" <jpasz@sencarga com=, "Miguel
Zanolla™ 4mzano|‘.aq@qman.com>. panas@sencarga.com

ASUNIO pe. 5yE| OPETROL COLOMBIA: Control de Importaciones Temporales ¥ inculo
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Buenas tardes, Estimada Esperanza:

Ante todo muchas gracias por tu planteamiento. En este caso, nos gustaria obtener los siguientes costos, a fin de
realizar un presupuesto para la operacién de envio a Panama;

- Flete interno terrestre Yopal-Cartagena

- Costo de flete Cartagena-Panama por contenedor de 40".
- Comisidn aduanal en Colombia y Panama

- Gastos estimados en origen y destino.

Nos urge obtener esta informacion, ya que debemos presentarla al Dpto. de Finanzas para que tomen sus
previsiones en el presupuesto. Por lo pronto, sclo nos puedes indicar costos referenciales, no es necesaria la
formalidad.

Agradeciendo tu mayor colaboracién al respecto,

Slds.
Yusmaira Camacho.

Juan Diaz -SENCARGA 5.A.5. <jdiaz@sencarga.com» Para ""Yusmaira Camasho™ <y camacho@suelapetrol com,ve>
cc "Esperanza Navarra - Sencarga™ <enavarm(@ sencarga com=, "Evelyn
10/02/2012 0738 PM Zambrano™ <g.zambrana@suelopetrel com.ve> ~Humbera Lataraza™

<h latorraca@suelopetral com.ve>, “ligana Padran™
<1 padronf@suelapeirol com.ve>, “Miguel Zangella™ <mzanolla mail.com:>,
*Jason Paez" <jpaezisencarga.com=

Asunto DC-4014-2012 EXPORTACION FCL YOPAL - PANAME /f RE: SUELOPETROL
COLOMEIA: Contral de Impoeriaciones Temporales

Estimada Yusmaira,

Disculpa la demora pero como te comentaba ha estado algo complicado conseguir los costos. Te quedo debiendo el transporte
Panama-Buenaventura y demas cargos de importacidn nuevamente a Colombia.

Par favor revisar el adjunto.
Cordial saluda,

Juan Camilo Diaz | Pricing | Sencarga S.A.S.
Phone: (+571) 427 10 10| Bogota, Colambia

TERERRER g0 o EXPOTRAN

T 4405 HIEES" | onsmien oe Tamereare mrEmtNL
De: Yusmaira Camacho [mailto:y.camacho@suelopetrol.com.ve]
Enviado el: miércoles, 10 de octubre de 2012 11:21 a.m.
Para: Juan Diaz -SENCARGA S.A.S. .
CC: 'Esperanza Navarro - Sencarga'; 'Evelyn Zambrano'; 'Humberto Latorraca’; 'Ileana Padron’; ‘Jason Paez'; 'Miguel
Zanolla'
Asunto: Re: DC-4014-2012 EXPORTACION FCL YOPAL - PANAMA // RE: SUELOPETROL COLOMBIA: Cantrol de
Importaciones Temporales

Buenos dias. Esperanza & .

De acuerdo a lo conversado ayer, favor infermar si tienen alguna novedad con respecto a las tarifas requeridas de
transporte con custadia, llenado de contenedor y cualguier otro gasto extra que se deba incluir, ya que me urge
presentar presupuesto al Dpto. de Finanzas.

Agradeciendo toda su colaboracion al respecto,

Slds.
Yusmaira Camacho.
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De: Esperanza Navarro - Sencarga [mailto:enavarro@sencarga.com]
Enviado el: miércoles, 10 de octubre de 2012 12:13 p.m.

Para: 'Yusmaira Camacho'; 'Juan Diaz -SENCARGA S.A.S. )
CC: 'Evelyn Zambrano'; 'Humberto Latorraca’; 'lleana Padron'; "Jason Paez’; "Miguel Zanolla'; "Olga Arias"; 'Juan Diaz

-SENCARGA 5.A.5. )
Asunto: RE: DC-4014-2012 EXPORTACION FCL YOPAL - PANAMA // RE: SUELOPETROL COLOMEBIA: Contrel de
Importaciones Temporales

Yusmaira buen dia

Anexo estimacidn propuesta Logistica para equipos importados temporalmente a corto plazo.

Se propone re exportar con desting a Panama — Ingreso a Zona Libre Colon- Re embarcar a Buenaventura Colombia

para ingresar nuevamente bajo régimen temporal

Cuedamos atentos a sus comentarios

Esperanza Navarro | Director Proyectos |

e ,%Q | EXPOTRAN

QGIFTICA OF TRENSPOETE MIZANLOIONAL

Con base en la cotizaciéon remitida el 10 de octubre de 2012, la Sentencia recurrida
analizd y determind las obligaciones a cargo de SENCARGA, sin siquiera tener en
cuenta que no se trataba de la ultima cotizacion remitida y, ademas, que en la misma
SOLO se estaba ofertando el servicio de transporte y estimando los costos asociados
a una operacion respecto de la cual ni siquiera SUELOPETROL Venezuela tenia

claridad.

En efecto, fue solo hasta el 6 de diciembre de 2012 que SUELOPETROL Venezuela
comunicé a SENCARGA la decision tomada respecto a la maquinaria objeto de litigio,
en los siguientes términos:

S = e agamma s — -

De:_Evelyu Zambrano [mailto:5.zambranc@suelopetrol com.ve]

Enviado el: jueves, 06 de diciembre de 2012 12:08 . ‘

Para: Esperanza Navarro o e

gg;iéiéfreuo Martinez'; 'Aser;ol Cartagena Servicio al Cliente';

'Victoregggziéé.ccm; 'Olga Arlés ~SENCARGA 5. A.-'; ‘Patricia Martinez';

horor Tax i yusmaira.camacho@gmail.com; Y .camacho®suelopetrol.com.ve
£} g E: SUELOPETROL - ACCIONES PRORROGAS ¥ RE EXPORTACION TEMPORALES

Buenos dias Esperanza,

En relacidn a nuestras importaciones temporales &

5 . P
. - t los equipos sismicos
ubicados en Colombia, a centinuacidn de indico la

decisiones tomadas:
1- BUGGY DRILL Y GPBS:

a) Cambiar a Importacién Temporal Larga.

2- BLBERGUES:

a) Nacionalizar.

3- 4500 CANALES SERCEL

all 3@ exp?dlrlo$7?<Panamé, ¥e ingresar a Colombia y solicitar un nueve
°ficio de importacién temporal corta

4- ESTACIONES TOTALES:
al Re exportar a Venezuela definitivamente aéreo con destino a maiquetia

Sin mas a gue hacer referencia ror les momentos,
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Por lo anterior, mediante correo electronico del 19 de diciembre de 2012,
SUELOPETROL Venezuela requirié a SENCARGA la actualizacion de los costos e incluir
la oferta del almacén en Panama, en los siguientes términos?:

***Canales Sercel (Buenaventura-Panama): En este sentido, adjunto
encontraras un presupuesto que realice en Octubre de este ano, basado en la
oferta comercial que uds. me suministraron en aquella oportunidad y la cual
esta ajustado a @5 contenedores de 40" para el caso de los 4500 canales,
embarcando en el puerto de Buenaventura; para que por favor lo revises y
hagas los ajustes que consideres necesario. También es importante en este
caso que incluyan la oferta de almacén IN-BOND en Panamd y las condiciones
que regulan a ese régimen especial en ese pais.

El 7 de enero de 2013, SUELOPETROL Venezuela reiterd la referida solicitud, asi®:

4- Canales Sercel: Favor informar si verificaron el tema de la tarifa
del seguro. Asimismo, quedo pendiente las tarifas de almacén IN-BOND en
Panama y las condiciones que regulan a ese régimen especial en ese pais.
De igual forma, cémo hariamos para reutilizar las cajas de madera con
las que ingreso la mercancia a Colombia.

Respecto a dicho requerimiento, el 8 de enero de 2013, SENCARGA remitié a
SUELOPETROL Venezuela la propuesta de servicios de transporte y logistica junto
con estimacion de los costos de la operacion, incluyendo los valores ofertados por
QUALITY FREIGTH, como se evidencia a continuacion*:

Estimado de Costos Maritimo Carga sueita (Break bulk)

|Propuesta de Servicio: SICIM COLOMBIA SENCARGA S.AS.

Calle 26 No 68 C 61 Ofi 502
Tel. 4271010 Ext. 105

1. Objeto del servicio: Transporte y Logistica BUN-BALBOA (Panamé) Torre central Davivienda
d MARITIMO Bogota - Colombia
enavarro@sencarga.com

2. Descripcién de la carga Equipos de Sismica diaz(@sencarga.com

VOLUMEN TOTAL (m?*) PESO TOTAL (Ton) # Contenadoras 40'HC

5

(..)

2 \er Folios 244 a 246 del Cuaderno No. 1, Consecutivo 01 del expediente digitalizado.

3 Ver Folios 238 y 239 del Cuaderno No. 1, Consecutivo 01 del expediente digitalizado.

4 Ver correo electronico denominado “RE: Cronograma de Actividades & Costos de Movilizacion: Canales Sercel
& Estaciones Totales” que figura como archivo adjunto del mensaje de datos denominado “RE: STATUS:
Movilizacion de Canales SERCEL Bucaramanga_ Panamd'”, obrantes a Folio 51, Cuaderno No. 3, Consecutivo 02
del expediente digitalizado.
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7- ALMACENAMIENTO ZONA LIBRE COLON

Conceptos Tarifa Observaciones Min Total
Uso de clave USD 35.00 Por BiL - USD 35.00
Descargue contenedor 40' USD 300.00 Por contenedor USD 1,500.00
Documentacién Zona Libre Colén USD 30.00 Por formulario - UsD 30.00
Cargos de importacién ZLC USD 180.00 Por formulario - USD 180.00
Formularios de entrada/salida UsD 30.00 Por formulario UsSD 60.00
Planilla de salida USD 55.00 Por formulario USD 55.00
Almacenamiento Contenedor 40' HC USD 480.00 Contenedor / Mes o Frac. - USD 2,400.00
Cargue de contenedor salida USD 360.00 Por contenedor - UsD 1,800.00
Sello de seguridad USD 100.00 Si lo requiere - USD 100.00
Courier UsD 65.00 Si lo requiere - UsD 65.00
Subtotal Gastos Origen USD 6,225.00
CONTINGENCIA (En previsién de gastos de terceros no contemplados) / SE FACTURA SI LA MISMA SE CAUSA USD 500

* El costo del combustibe ests sujeto a variacion.

* Almacensje en puerto se estima a partir de un estimado de 10 dias, después de los 3 primeros que otorga Pusrta.
* Gastos portuarios y navieros no incluidos en esta propuesta, se facturaran al costo contra soporte de tercero.

* Gastos en destino no incluidos. Negociacion hasta CIF

Este ejercicio de pre-liquidacién es p i ivo y estimado. No generara ningtn compromiso en el momento de facturacién.
|Impueslns de nacionalizacién en destino no incluidos.

|TIPO DE CAMBIO TRM APROX HOY - Solo Indicativo No Oficial =§ 1830

El 10 de enero de 2013 y respecto al almacenamiento de la maquinaria en Panama,
SUELOPETROL Venezuela solicité a SENCARGA la siguiente informacion®:

Buenos dias, sres. Sencarga:

En relacién a la movilizacion de los canales Sercel a Panama, es sumamente importante que nos mantengan
informados de toda la operacion.

En este sentido, me surgio una inquietud:; ;quién serd el consignatario de los equipos en Panama?, considerando
que Suelopetrol no tiene oficina en ese pais.

Asimismo, les recuerdo que tenemos pendiente el tema del almacén IN-BOND en Panama; necesitamas conocer las
condiciones que requlan a este régimen especial en ese pais v |as tarifas que causaria el mismo.

En la misma fecha y antes de realizar la operacion, SENCARGA informé y remitié a
SUELOPETROL Venezuela la documentacion de QUALITY FREIGHT, quien actuaria
como almacén IN BOND en Panama, de la siguiente forma:

5 Ver correo electronico denominado “RE: STATUS: Movilizacion de Canales SERCEL Bucaramanga _ Panamd',
que obra a Folio 51, Cuaderno No. 3, Consecutivo 02 del expediente digitalizado.
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Yusmaira buen dia

En este sentido, me surgié una inquietud: ;quién sera el consignatario de los equipos en Panamé?, considerando
que Suelopetrol no tiene oficina en ese pais.

q

Doamentos de embarque y facturas deben ir consignados a Quality Freight ( ver SOP Anexo)

Asimismo, les recuerdo que tenemos pendiente el tema del almacén IN-BOND en Panama; necesitamos conocer las

condiciones que regulan a este régimén especial en ese pals y Ias tarias que causaria el mismo

* Colon esPuerto libre y no hay limite de permanencia de la carga y las re exportaciones pueden ser de forma
parcial o total y para cualquier destino. Anexo SOP de nuestro aliado en Panama
* Las tarifas estan incluidas en nuestra oferta enviada (ver anexo)

7. ALMACENAMIENTO ZONA LIBRE COLOI

Conceptos Tarifa Observaciones
Uso de clave UsD 35.00 Por BIL
Descargue contenedor 40 USD 300.00 Por contenedor
Documentacién Zona Libre Colon USD 30.00 Por formulario
Cargos de importacion ZLC USD 180.00 Por formulario
Formularios de entrada/salida UsD 30.00 Por formulario
Planilla de salida USD 55.00 Por formulario
Almacenamiento Contenedor 40" HC UsD 480.00 Contenedor / Mes o Frac

Cargue de contenedor salida USD 360.00 Por contenedor
Sello de seguridad USD 100.00 Si lo requiere
Courier USD 65.00 Si lo requiere

Subtotal Gastes Origen

Como se advierte, el servicio ofrecido y cotizado por SENCARGA fue exclusivamente
el relacionado con el transporte de la maquinaria, los demas items corresponden a los
gastos estimados y asociados a la operacién de importacién a Panama, frente a los
cuales simplemente se encargaria de su logistica.

No puede entonces entenderse, dada la informalidad con la que se remitio la
cotizacién, que dentro de los servicios ofrecidos directamente por SENCARGA se
encontraba el de almacenamiento de la maquinaria en Panama, pues es un servicio
restringido que requiere habilitacion y autorizacion de la respectiva autoridad
aduanera y ello era de conocimiento de SUELOPETROL Venezuela, de alli su insistencia
en conocer dicha informacion.

De manera que, para interpretar el contrato, la Sentencia objeto de recurso ni
siquiera tuvo en cuenta las tratativas preliminares entre las partes, pues otorgd un
sentido y alcance diferente al pretendido por las mismas.

ii) Como se evidencid, SENCARGA fungid y actué como agente de carga internacional
(Colombia-Panama), razon por la cual adelantd las actividades de coordinacién de
transporte terrestre y maritimo, consolidacion de carga y gestion de los documentos
de transporte, en atencion a su habilitacion legal y su objeto social, el cual
expresamente senala:
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OBJETO SQCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO SOCIAL PR CIPAL LA
REALIZACION DE TOD@S Y CADA UNA DE LAS OPERACIONES Y ACTOS %;NCOMERCIO
QUE A CONTINUACION SE INDICAN: 1) COORDINAR Y ORGANIZAR VEMBARQUES,
CONSOLIDAR CARGA DE EXPORTACION O DESCONSOLIDAR CARGAR DE TMPORTACION
Y EMITIR O RECIBIR DEL EXTERIOR LOS DOCUMENTOS DE TRANSPORTE PROPIOS
DE SU ACTIVIDAD. 2) ACTUAR COMO INTERMEDIARIA PARA EL/TRANSPORTE DE
CARGA POR ‘CUALQUIER MEDIO. 3) ACTUAR COMO DESPACHADORA 'Y EMBARCADORA
DE MERCANCIAS O BIENES DE CUALQUIER NATURALEZA Y OTORGAR COMISIONES O
MANDATOS COMERCIALES PARA LOS MISMOS EFECTOS. 4) AGENCIAR O
REPRESENTAR A OTRAS SOCIEDADES NACIONALES O EXTRANJERAS DE SIMILAR
OBJETO SOCIAL. 5) REALIZAR INVERSIONES EN BIENES MUEBLES E INMUEBLES
DE CUALQUIER NATURALEZA Y EN SOCIEDADES MERCANTILES DE CUALQUIER FLAéE
CON EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS INDISPENSABLES PARA ELLOV LAS
ACTIVIDADES ; ANTERIORES LAS PODRA DESARROLLAR DIRECTAMENTEl F&
REPRESENTACION DE TERCEROS O EN PARTICIPACION CON ELLOS, ENTENDIE&DOAE

TNCOORDNARANAC NENTDA TMIT AN Trma  mace s e e -

Sobre la naturaleza, alcance de las obligaciones y responsabilidad del agente de
carga debe tenerse en cuenta lo previsto en el Decreto 2685 de 1999 (derogado
posteriormente por el Decreto 1165 de 2019) y lo que al respecto ha sefalado la
Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“(...) debe senalarse que si bien corresponde a otro intermediario en el
comercio internacional, tal figura no aparece reglamentada en el derecho
positivo patrio, salvo por alguna mencion que a ella se hace en el derecho
aduanero, la cual, bueno es observarlo, lejos esta de establecer su
naturaleza y caracteres juridicos, o €l régimen legal que le es aplicable. El
agente de carga, en esencia, es un profesional especializado en el manejo
de carga internacional a quien se confia la labor de coordinar €l transporte
de las mercaderias, que, para tal efecto, realiza una labor de
intermediacion entre los distintos sujetos que intervienen en la cadena del
transporte, evitando asi que quien contrata sus servicios tenga que
establecer relaciones individuales con cada uno de ellos, ademds de lo
cual presta labores de asesoria sobre las rutas mas convenientes, los
tramites que se deban realizar antes las autoridades, etc.. La labor de
intermediacion del agente de carga es, por tanto, bastante amplia, pues
su asistencia profesional concierne con todos los aspectos que inciden en
las operaciones de comercio internacional -importacion y exportacion-,
entre ellos, el del transporte de la respectiva mercancia. En todo caso, se
sehala que su_principal funcion es la celebracion de contratos de
transporte por cuenta de su cliente, lo que, por regla general, realiza de
manera representativa. Se infiere de lo anterior, que, en linea de principio,
el agente de carga no es parte en ninguno de los contratos que celebra
en desarrollo_de su gestion, puesto gue si, como queda dicho, al
perfeccionarlos, actua, en general, en nombre y por cuenta del
encargante, es a éste, y no a aquél, por virtud del fenomeno de /a
representacion, a quien debe considerarse como parte o contratante en
tales relaciones negociales'™.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 05001-3103-010-2000-00012-01, 16 de diciembre de 2010,
M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
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Notese entonces el agente de carga tiene como funcién consolidar y coordinar el
transporte de las mercancias y no como se indicé de manera errénea y equivocada
en la providencia recurrida, esto es, que su gestién se extendia a los 12 items
incluidos en la cotizacion de los costos de la operacion de importacion a Panama.

Dicha interpretacién no solo desconoce el contrato sino, ademas, el régimen
aduanero, al imponer unas obligaciones y responsabilidades en cabeza de
SENCARGA, que evidentemente contravienen, entre otras, las disposiciones previstas
sobre la materia en el Decreto 2685 de 1999, el Decreto 390 de 2016 modificado por
el Decreto 349 de 2018, Decreto 3568 de 2011, el Decreto 1165 de 2019, la Ley
1609 de 2013 y las Resoluciones expedidas por la DIAN sobre el particular.

Es mas, conllevaria a la configuracién del objeto ilicito dentro del contrato, dado que
las normas aduaneras no solo colombianas sino panameias, exigen la habilitacion y
autorizacion para actuar como almacén o depdsito aduanero, por lo que pactar en
contrario implica la violacién de un mandato imperativo o una prohibicion de la ley
(no operar sin la respectiva autorizacion y habilitacion aduanera), generandose asi
la nulidad absoluta del acuerdo.

I1I. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE AGENCIAMIENTO ADUANERO POR
PARTE DE SENCARGA

Para efectos de iniciar la operacion, el 11 de enero de 2013, SUELOPETROL Venezuela
autorizd a SENCARGA contratar el seguro de transporte, frente a lo cual esta Ultima remitié
la programacion para el transporte de la maquinaria’.

Asi mismo el 14 de enero de 2013, SUELOPETROL Venezuela remitié a SENCARGA la factura
-para efectos aduaneros- con el fin de realizar la exportacién de la maquinaria a Panama,
de manera que, desde el 15 de enero de 2013, SENCARGA se encargd de coordinar el
transporte terrestre de la maquinaria desde Yopal hasta Buenaventura y gestionar su
embarque y transporte maritimo hasta Panama?.

Segun se encuentra acreditado en la cadena de correos cruzados entre el 15 de enero hasta
el 4 de febrero de 2013, el transporte de la maquinaria se cumplié en los términos y
condiciones acordados con SUELOPETROL Venezuela; razon por la cual la Sentencia objeto
de recurso concluyd que, respecto a esta obligacion en particular, no habia ningiin motivo
de controversia o reproche pues la misma se habia satisfecho en su totalidad por parte de
SENCARGA.

En otras palabras, teniendo en cuenta que la responsabilidad del agente de carga se
circunscribe a consolidar y coordinar el transporte de las mercancias, al haberse reconocido
el cumplimiento de dicha obligacion a cargo de SENCARGA, no existe fundamento factico ni
legal para mantener la providencia recurrida, maxime si se da aplicacion a la regulacion
aplicable al caso concreto (la aduanera) y dado que no existe legalmente ni se acordd

7 Ver Folios 253 y 254 del Cuaderno No. 1, Consecutivo 01 del expediente digitalizado.
8 Ver folios 229 a 237 del Cuaderno No. 1, Consecutivo 01 del expediente digitalizado.
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contractualmente, obligacion alguna adicional o diferente al agenciamiento de carga.
Iv. SOBRE EL CONTRATO DE MANDATO

En desarrollo de su gestion, el agente de carga puede adelantar labores de intermediacion
para lo cual celebrara contratos de mandato en representacion del mandante, quien es el
que resultara finalmente vinculado y obligado.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

"... lo relevante de los agentes de carga es que, si contratan a nombre y
por cuenta de sus clientes, a diferencia de los comisionistas de transporte,
quienes se obligan en su nombre, pero por cuenta ajena (C. Co., art.
1312), su actividad, en dltimas, a falta de regulacion especifica, se
gobierna por el _mandato comercial representativo, porque cuando
despliegan su actividad profesional lo hacen por cuenta de otra persona,
quien por su puesto es la gue se obliga.

Por esto, salvo las relaciones entre el agente de carga y la persona que
representa, el agente de carga no puede considerarse parte de ninguno
de los contratos que celebra en desarrollo de su gestion, puesto gue si,
como gueda dicho, al convenirlos, actuan en representacion del
encargante, es a este, y no a aquel, a quien debe considerarse como uno
de los extremos de tales relaciones negociales. ”

Por consiguiente, la sentencia objeto de recurso desconoce ampliamente la normatividad
aduanera, dado que SENCARGA como agente de carga tenia la potestad de actuar como
mandatario para efectos de celebrar o ejecutar uno o mas actos de comercio por cuenta de
SUELOPRETROL Venezuela o de su consignatario en Colombia -SUELOPETROL Colombia-,
para efectos de adelantar los tramites aduaneros o de transporte; de hecho, fue en virtud
de ello que llevé a cabo la labor de intermediacion, no solo respecto del conocimiento de
embarque o BL sino también, para efectos del pago del almacenamiento de la maquinaria,
como se evidencia a continuacion:

TRANSPORTADOR: 1.
SENCARGA SAS,

EN MOMBRE DE SUELOPETROL C.A S A CA SUC, COL

TLL 100 # BA-37 OF 20, TORRE A, WTC BOGOTA COLOMEIA
TEL: 57 (1) 218 3881 NIT: 800306 892.2

CONTACTO: JHOANA MUNOZ JMUNOT@SENCARGA COM

% Corte Suprema de Justicia. Sala de casacién Civil. Sentencia del 5 de febrero de 2009. Exp. 2001-00142-01.
M. P. Jaime Alberto Arrubla Paucar
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[ ~ . e ECOROMICA 5229
Nombre: SUELOPETROL €.A. S./L.C.A, SUCURSAL COLOMIBIA i LI RNV fin 5;-_-.(',.13;4[;-}]
[H_.enm_un.- ADRIANA MEDINA | 2013-04.01)
Direccion: Cil 100 No 8A-37 Of. 802 Torre A World trade Centor o 2013-DS-ULI‘|
Civdad:  BOGOTA Telefono: 7427765/94;3 . "_—"'“"
II‘HT.‘ Q003068922 J DO, Cliante:

Gipedider:  SUELOPETROL C.A, $.A.C.A. SUCURSAL COLOME: No. tuia MBL:  MSCUSLENIST1oa -_J
Consignatario:  QUALITY FREIGHT CORP Mo. Guiz HBL:  MSCUBUNSSI15a I
V\iancm: SISTEMA SISMICO Origen: GUCNAVENTUHACO H
l‘__ﬁfl"‘fi_.s CONT@N_E[_JER}'!EQ. Hih HES S 4. CViB Destino: {

i Ee—

BESCRIPCION

i 1w IfFT T
~GRESOS PROPIGS -
709 ALMACENAMIENTO
E e . ' Subiorol ..
[ DESERVACIONES  rerl
| ALACENAMIENTC DEL 12 O MARZD AL 12 05 ARAIL T rotaL aeTuRA .

! |

Usp a CCIF‘:. 1,332.20'

CUATRO IILLGIES TRESCIENTOS NOVENTA ¥ SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS COM CERO CEMTAVOL M/Cre

Valga la pena aclarar, para efectos de mayor comprension de la factura, que el expedidor
es el mismo cargador, remitente o consignante, es decir, aquel que por cuenta propia o
ajena entrega la maquinaria -en este caso- para su almacenamiento y el consignatario, el
que las recibe para el mismo efecto, su almacenamiento.

De manera que lo afirmado, sobre el particular, en la sentencia recurrida no es cierto, pues:
i) QUALITY FREIGHT no solo fungié como consignatario de las mercancias para efectos del
BL sino ademas para efectos del almacenamiento de la maquinaria; ii) en las facturas de
almacenamiento SI hizo parte o se relaciond a QUALITY FREIGHT, de manera que NO es
cierto que su rol en la operacion hubiera sido desconocido por SUELOPETROL Venezuela y
su consignatario en Colombia, SUELOPETROL Colombia.

Es mas, se llama la atencidn respecto a la informacién requerida y suministrada para el
efecto a través de los mensajes de datos del 19 de diciembre de 2012, 7, 8 y 10 de enero
de 2013 -relacionados e incluidos en el acapite II-, puesto que para SUELOPETROL
Venezuela era claro que se requeria la contratacion de un almacén In Bond en Panama vy,
por ello, se designd a QUALITY FREIGTH quien no solo fue identificado como un aliado
estratégico de SENCARGA para el efecto sino, ademas, respecto del cual se puso en
conocimiento su Procedimiento Estandar de Operacién (SOP) sin que se hubiera
manifestado ningun reparo o requerido la designacion de un almacén diferente.

Notese que la referida informacion fue conocida un mes antes de que se efectuara el
almacenamiento de la maquinaria en el almacén o depdsito aduanero de QUALITY FREIGTH.

Por consiguiente, resulta evidente que, para efectos del almacenamiento de la maquinaria,
SENCARGA si actiio como un mero intermediario y no como el prestador directo del servicio,
como errdbneamente se concluyd en el fallo impugnado.
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V. SOBRE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE SUELOPETROL
COLOMBIA

De acuerdo con las facturas de venta (Commercial Invoice) de la maquinaria objeto de
litigio, que obran en el expediente!®, SUELOPETROL Venezuela es el propietario actual de
las mismas, tan es asi que SUELOPETROL Colombia no aportd en los dictdmenes allegados
como “prueba” y cuantificacion de su supuesto perjuicio, ningin soporte que acreditara la
transferencia de las mismas a su favor, es mas, esto puede corroborarse con las
declaraciones de los perito, quienes admitieron no haber verificado o recibido ningun
documento al respecto.

Es mas, se aclara que SUELOPETROL Colombia actud dentro de la operacién contratada por
SUELOPETROL Venezuela, solamente porque fungié como importador y consignatario!! de
la maquinaria exportada temporalmente desde Venezuela a Colombia y, por lo tanto, para
efectos aduaneros era quien debia figurar como exportador de esta desde Colombia a

Panama, asi'?:
FACTURA COMERCIAL

Eepartadn _ Consignatario

Cormpany Compariia. SUELOPETROL C.A S.AC.A Company/ Comparia: SUELOPETROL C.A. 5.A.C.A. Sucursal Colombia
Contact/Contacte: Yusmaira Camacho Contact/Contacto; Patricia Martinez

Adres_s.fmreocuon: Av. San Juan Bosco, edif. Centro Adress/Direccion: Calle 100 #8A-37 World Trade Center, Torre A.
Altamnira, piso 9. Urb. Altamira. Caracas. 1062-Venezuela. ofic. 802. Bogata, Colombia )

Phane/Teléfono: +58 (212) 265.37.33 Phone/Teléfone: +57 (1) 218.38.81

RIF:J-00185482-7 | NIT:900306892-2 |

18. Numero de identificacion

i (o |

6 DV, |7. Primer apelido B. Segundo apellido 9. Primer nomi 10. Otros nombres ‘

oc)
3 1
11. Hazan sooal I ‘

SUELOPETROL CA S AC A SUCURSAL COLOMBIA

Téngase en cuenta que la Sentencia objeto de recurso cometid un gravisimo error al
equiparar la factura para efectos aduaneros con la factura de compraventa, pues
claramente, con la primera no se transfiere la propiedad de la maquinaria, sino que
simplemente se habilita a un tercero para que reciba la maquinaria y pueda efectuar los
tramites requeridos ante la autoridad aduanera y, ademas, permite determinar el valor de
aduana de las mercancias para el cdlculo de los impuestos y aranceles.

Incluso, si se persistiera en ese error, tendria entonces que concluirse que el propietario de
la maquinaria es QUALITY FREIGHT CORPORATION, pues esta sociedad era quien ostentaba
la condicion de consignatario y futuro o eventual exportador de estas en Panama antes del
siniestro, asi'3:

10 Ver Folio 464 - numeral 10.1 Facturas Comerciales Compra Equipos del Cuaderno No. 1, Consecutivo 04 del
expediente digitalizado.

11 Articulo 10 Decreto 2685 de 1999: (...) CONSIGNATARIO: Es la persona natural o juridica a quien el remitente
o embarcador en el exterior envia una mercancia, o a quien se le haya endosado el documento de transporte.
12 \er Folio 105 y 142 del Cuaderno No. 1, Consecutivo 01 del expediente digitalizado.

13 Ver Folio 152 del Cuaderno No. 1, Consecutivo 01 del expediente digitalizado y Folio 453 del Cuaderno No.
1, Consecutivo 02 del expediente digitalizado.
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Exportador Consignatario
Company/ Compania: SUELOPETROL C.A. S.A.C.A. Sucursal Colombia Company/ Compania: QUALITY FREIGHT CORP.
Contact/Contacto: Alfredo Martinez Contact/Contacto: Katyushka Mckinnon
Adress/Direccion:Calle 100 #8A-37 World Trade Center, Torre A, Adress/Direccion: Calle 8 va. Médulo 20 Local C14, Cocosolitd
ofic. 802 Bogota, Colombia Colén, PO BOX 0823-5683, Republica de Panama
Phone/Teléfono: +57 (1) 218.38.81 Phone/Teléfono:+507 430.16.07
NIT:900306892-2 |

CONSIGMATARIO: Este Conocimiento de Embarque no es negociatle 2 mencs
que esté marcago “For encarge” o "Por encargo de...” aqui.

QUALITY FREIGHT CORP

CALLE B VA, MODULD 20 LOGAL G14

COCOSOLITO COLON, PANAMA PO BOX 0823 5603

COLON, JULIO GONZALEZ TEL: (507) 4301607

EM: JULIO. GONZALEZ@OUALITYFREIGHTCORP COM

Asi las cosas y acreditado lo anterior, resulta claro que SUELOPETROL Colombia no tiene
relacion alguna con el interés sustancial que se discute en el proceso y, ademas, el derecho
que le fue reconocido en la sentencia recurrida no le es propio, pues como se indicd, quien
es la propietaria real de la maquinaria es SUELOPETROL Venezuela y quien celebré el
contrato de agenciamiento de carga objeto de litigio fue ésta y no la aqui demandante.

En otras palabras, a la aqui demandante -SUELOPETROL Colombia- le fue reconocido un
perjuicio que ni siquiera sufrid, le fue reconocida una cuantiosa suma de dinero que ni
siquiera sus propios peritos vieron reflejada en sus registros contables, todo lo cual,
claramente es contrario a la buena fe y al debido proceso.

VI SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE QUALITY FREIGHT

La sentencia pretende restarle efectos al conocimiento de embarque al sugerir que no
prueba ninguna relacion entre SUELOPETROL Colombia -como consignatario de
SUELOPETROL Venezuela en Colombia- y QUALITY FREIGHT, mas alla que el transporte de
la maquinaria.

Nada mas erréneo y equivocado, pues al fungir QUALITY FREIGHT como consignatario de
las mercancias, resulta que es el destinatario y receptor de las mismas, dado que fue a
aquel a quien le fueron endosadas en propiedad en virtud del referido documento de
transporte.

Sobre el particular el articulo 209 del Decreto 390 de 2016, precisa lo siguiente:

"Articulo 209. Entrega de la carga o de la mercancia. La carga o la mercancia
deberd ser entregada por €l transportador, el agente de carga internacional o
el puerto en las siguientes condiciones y términos:

1. Al deposito habilitado segun lo indicado en el documento de transporte.
Cuando en el documento de transporte en el modo maritimo no se indigue
el lugar de almacenamiento, la entrega se hard al depdsito solicitado por e/
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consignatario, en cuyo caso debe presentar la solicitud al transportador,
agente de carga internacional o al puerto, dentro del dia habil siguiente a
la fecha de presentacion del informe de descargue e inconsistencias.
Cuando no se den los eventos previstos anteriormente, la_entrega se
realizara al depdsito seleccionado por el transportador, €l agente de carga
internacional o el puerto. Para el efecto, la carga se debe entregar a un
deposito temporal ubicado en el mismo lugar de arribo, cuando dicho lugar
cuente con tales depositos.”

Notese que esta nimiedad que la sentencia otorgd al conocimiento de embarque resulta
relevante a efectos de determinar la responsabilidad que se le imputa a SENCARGA, pues
es evidente que en el referido documento de transporte se encontraba plenamente
identificado el depdsito aduanero que fungiendo como consignatario recibiria la maquinaria
y, por tanto, asumio el riesgo y custodia de las mismas.

Por consiguiente, resulta claro que el fallo objeto de recurso no solo dejé de aplicar las
normas procedentes al caso concreto, sino que, ademas, no efectué una debida valoracion
y analisis de los medios de prueba que obran en el expediente.

Visto lo anterior y contrario a las consideraciones y conclusiones indicadas en la sentencia
recurrida, se advierte que QUALITY FREIGHT no solo hizo parte del contrato de transporte,
sino que ademas fungié dentro del mismo como el depdsito encargado de recibir la
maquinaria.

Dicha calidad no fue ajena ni desconocida por SUELOPETROL Venezuela -propietario de la
magquinaria- pues en los mismos correos electronicos relacionados en el acapite II,
SENCARGA le informd el arribo de la mercancia a puerto para lo cual le requirid el registro
fotografico del almacén en donde se encontraba depositada la maquinaria, pues sabia quién
habia sido el receptor de las mismas y, ademas, que se trataba de un tercero ajeno a
SENCARGA -pues le reiterd la necesidad de conocer las tarifas y regulacién del mismo en
Panama-.

Téngase en cuenta que SENCARGA no hace parte del documento de transporte, de manera
que no se puede afirmar -como lo hizo la sentencia-, que era desconocido para
SUELOPETROL Colombia (Consignante o Expedidor) que quien iba a recibir la maquinaria
era QUALITY FREIGTH.

En vista de que la providencia objeto de recurso dejé de aplicar la legislacion aduanera, por
preferir en su lugar la mercantil, las consideraciones respecto a los efectos que conlleva la
consignacion de las maquinarias resultan totalmente equivocadas y contravienen lo previsto
en la norma aduanera.

Incluso en la Sentencia recurrida se llegd a cuestionar las instrucciones impartidas por
SENCARGA para la consignacidon de la maquinaria, con el fin de “sustentar” la supuesta
inexistencia de la relacidon contractual que unia a SUELOPETROL Colombia (Consignante o
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Expedidor) y QUALITY FREIGHT (Consignatario o Destinatario), aun cuando dicha actuacién
de asesoria corresponde a las obligaciones propias del Agente de Carga.

Asesoria o instrucciones frente a las cuales —se reitera— no se manifesté ningln reparo o
requirio la designacion de un almacén diferente, aun cuando fue comunicada un mes antes
de que se efectuara el almacenamiento de la maquinaria en el almacén o depdsito aduanero
de QUALITY FREIGTH.

Ahora bien, como se indicé previamente, en virtud del mandato con representacion, “e/
agente de carga no puede considerarse parte de ninguno de los contratos que celebra en
desarrollo de su gestion, puesto que si, como gueda dicho, al convenirlos, actdan en
representacion del encargante, es a este, y no a aquel, a quien debe considerarse como uno
de los extremos de tales relaciones negociales’, de manera que, si QUALITY FREIGHT
reportd directamente a SENCARGA el siniestro, ello no hace que se desconfigure la relacion
negocial que tiene con SUELOPETROL Colombia (Consignante o Expedidor), por el contrario,
en virtud de esa intermediacion como mandatario, es que se le reportd lo ocurrido a
SENCARGA.

Razén por la cual, una vez mas -se reitera-, que la sentencia objeto de recurso contraviene
no solo las normas de caracter aduanero, sino ademas las civiles y comerciales.

VII.  SOBRE LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE SENCARGA Y LA INEXISTENCIA
DEL PERJUICIO EN CABEZA DE SUELOPETROL COLOMBIA

Dada la complejidad de las operaciones de comercio internacional -importacion y
exportacion-, existen diversos operadores que actian en alguna de las fases de la cadena
comercial y que tienen a su cargo cumplir con alguna obligacién aduanera debido a la
autorizacién y habilitacidon que les es otorgada para actual como tal.

Son catorce (14) operadores que se encuentran enumerados e identificados en el articulo
43 del Decreto 390 de 2016 y sus obligaciones reguladas en la legislacion aduanera, razén
por la cual no es posible ni dable entender que SENCARGA estaba compelida, en virtud de
la estimacion de los costos de la operacion incluidos en la cotizacion del 10 de octubre de
2013 -posteriormente modificada, pues no fue la definitiva-, no solo a asumir dichos roles
sino ademas las responsabilidades asociadas a los mismos.

En efecto, el agente de carga de acuerdo con la legislacion aduanera no puede prestar
servicios diferentes para los que fue autorizado, es mas, ninguno de los diferentes actores
aduaneros -entre ellos los almacenes o depodsitos- pueden realizar actividades para las que
no les fue conferida la autorizacion y habilitacion, pues pueden incurrir en una violacion de
la restriccion establecida en la legislacién aduanera para el efecto.

Por consiguiente, como se evidencid, no solo dentro del objeto social de SENCARGA no esta
previsto que pueda actuar como almacén, sino que, ademas, tratandose de una zona
aduanera de un pais extranjero (Panama), es logico que solo pueda fungir como tal una
sociedad domiciliada y autorizada en dicho pais, como lo era QUALITY FREIGHT.
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Motivo por el cual aun cuando la sentencia reprocha el hecho de que SENCARGA hubiera
tenido como aliada a QUALITY FREIGHT para el almacenamiento de la maquinaria -por ser
esta la Unica habilitada para hacerlo- lo cierto es que, la misma legislacion aduanera prevé
la posibilidad de que la labor de intermediacion del agente de carga cuente o se valga de
terceros para llevar a cabo la logistica encomendada.

De manera que no es posible asignar la calidad de almacén o depdsito aduanero a
SENCARGA, desconociendo de tajo su rol como agente de carga e intermediario para la
operacion de exportacion de la maquinaria a Panama.

Como se ha indicado y acreditado previamente, SUELOPETROL Venezuela como contratante
de la operacién sabia que se requeria de un In Bond en Panamd, que este tenia una
regulacion especial y, ademas, que era ajeno a SENCARGA, tan es asi, que le requirid incluir
los costos en la propuesta remitida el 8 de enero de 2013.

Tal situacién tampoco fue desconocida por SUELOPETROL Colombia, quien como expedidor
de la maquinaria a Panama sabia no solo que QUALITY FREIGHT seria el consignatario sino
ademas cual era el régimen de responsabilidad; en efecto, tanto SUELOPETROL Colombia
como QUALITY FREIGHT ostentaron la calidad de consignatarios, solo que, en paises
diferentes, pero no por ello, con obligaciones diferentes frente al expedidor y/o al propietario
de la maquinaria.

Ahora bien, aunque quedd6 evidenciada la ausencia de responsabilidad de SENCARGA
respecto al almacenaje de la maquinaria, no esta de mas precisar que el perjuicio aducido
por la demandante SUELOPETROL Colombia se reputa respecto de ésta inexistente pues,
como se indicd, carece de legitimacion para pretenderlo y/o reclamarlo.

Sobre el particular, pese a que en la Sentencia se desestim6 el hecho de que la duefia de la
magquinaria sea SUELOPETROL Venezuela y no la aqui demandante, incluso calificando el
hecho como un argumento “novedoso” de defensa de SENCARGA vy, por ende, olvidando lo
previsto en el inciso 4° del articulo 281 del C.G.P., lo cierto es que, ello se logré verificar
con los mismos dictamenes periciales aportados por la demandante, los cuales dan cuenta
que no existe ningln documento comercial o contable que acredite la propiedad en cabeza
de ésta.

En todo caso, lejos de ser novedoso y pese a haberse aducido también en los alegatos de
conclusion, en la contestacion de la demanda SENCARGA sefiald que se estaba a lo que se
acreditara sobre el particular, pues evidentemente no tenia como saber las relaciones que
surgen al interior de la sociedad extranjera y de su sucursal en Colombia, como pareciera
reprocharle el A quo.

Es mas, dentro de los soportes allegados con los dictamenes presentados por la
demandante, obran no solo las facturas de compraventa de la maquinaria por parte de
SUELOPETROL Venezuela sino, ademas, los contratos que ésta como propietaria habia
celebrado en Venezuela, reconociendo como duefia y beneficiaria de la maquinaria a
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SUELOPETROL Venezuela, por lo que le esta vedado entonces obtener algin reconocimiento
o provecho indebido derivado de la pérdida de estas.

Y aun cuando en la sentencia objeto de recurso se adujo que la demandante fue poseedora
de las mercancias y, como tal, se reputaba como duefia de las mismas, lo cierto es que por
no aplicar ni tener en cuenta la legislacién aduanera, no pudo constatar que dicha
presuncion resulta inaplicable para el caso concreto pues SUELOPETROL Colombia
ostentaba la maquinaria por haber sido consignataria de las mismas en virtud de la
operacion de exportacion temporal realizada desde Venezuela a Colombia y como tal,
SUELOPETROL Venezuela le hizo el endoso en propiedad de las mercancias -pero no para
fines negociales SINO ADUANEROS-, razodn por la cual la poseedora reconoce la existencia
de su duefa.

Lo contrario, se reitera, llevaria entonces a concluir que quien es la duefa actual de la
maquinaria es QUALITY FREIGTH, debido a que fue la Ultima consignataria y poseedora de
éstas.

Asi mismo, no es cierto que la declaracién de exportacion implique el reconocimiento de
SUELOPETROL Colombia como propietaria pues, como se acreditd, actué como
consignataria de la maquinaria a efectos, entre otros, de realizar los respectivos tramites
aduaneros para la exportacion temporal realizada desde Venezuela a Colombia.

Por otra parte, resulta bastante particular que la factura para efectos aduaneros hubiera
sido tenida en cuenta para “acreditar” el monto del perjuicio y la “propiedad” reconocida a
la demandante, no solo porque ostenta efectos diferentes a la factura comercial, sino,
ademds, porque no se encuentra siquiera probado que la demandante hubiera
desembolsado dicha suma de dinero.

Se reitera y llama la atencidén que ni siquiera el denominado dictamen “contable” aportado
por la demandante, reviso ni allegd ningun libro, papeles de comercio ni registros contables
que den cuenta del supuesto perjuicio econdmico sufrido.

VIII. SOBRE EL DEBER DE MITIGACION DE SUELOPETROL VENEZUELA Y LA MALA FE
DE SUELOPETROL COLOMBIA

Respecto al deber de obrar como buen hombre de negocios, como lo deben ser los
comerciantes que como profesionales deben tener una particular diligencia como la de
contratar un seguro, y al deber de mitigar los perjuicios, la Sentencia recurrida sefialé que
no se habia pactado nada sobre el particular en el contrato celebrado entre SUELOPETROL
Venezuela y SENCARGA, de manera que la primera no ostentaba obligacion alguna para
constituir una pdliza que amparara la maquinaria durante su estadia en almacén en puerto
libre Colén-Panama, que por cierto era ilimitada.

No obstante, la providencia impugnada desatiende el hecho de que se tratan de deberes
legales y constitucionales que se encuentran implicitamente pactados en toda relacion
contractual, de manera que no se requiere el pacto expreso de los mismos para que las
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partes actien de conformidad con estos.
Frente al incumplimiento de dicho deber, la doctrina ha sefialado lo siguiente:

"(..) se ha justificado la inexistencia de obligacion de indemnizar

erjuicios provenientes del incumplimiento del deber de mitigar los
danios sufridos, a partir del rompimiento del vinculo de causalidad que se da
como consecuencia de este incumplimiento. En efecto, se ha considerado

ue es posible separar. y las normas que en Colombia requlan esta
materia lo avalan, /os perjuicios que encuentran origen en el hecho dafioso,
de aquellos que se originan en la conducta omisiva de la victima, o de/
acreedor si se quiere (o incluso activa, aunque esta hipotesis es infrecuente),
debiendo asumirse por parte del causante del dafo solo los primeros, como es
natural, En todo caso, esta circunstancia, mas que servir de fundamento al
deber o carga que se estudia, lo que explica es la inexistencia de
responsabilidad civil en relacion con aquellos perjuicios que
encuentran origen en la propia conducta de la victima. Este es un caso
particular de rompimiento del vinculo de causalidad; no se podria decir que
soporta la existencia del deber, pues bien podria la victima asumir voluntaria y
conscientemente las consecuencias de su inactividad.

En ese sentido, cuando el dafo se ha ensanchado como consecuencia de la no
mitigacion de quien lo padece, esa porcion del perjuicio no puede ser

considerada como indemnizable, razon por la cual, quien la debe

soportar, es justamente la victima que se abstuvo de mitigar. Puesto
en otros términos, el concepto de dafio impide reparar, como perjuicio, aguel

que fue posibilitado por la victima y que, en consecuencia, no ha sido desatado
por la actuacion antijuridica de un tercero victimario”**.

El fundamento de este deber también es la buena fe, la cual sigue considerandose como
principio general de derecho presente en todas las relaciones entre particulares, asi como
las de estos con el Estado pues entrafia "un deber de cooperacion y de solidaridad que
deben acatar las partes, para proteger no solo sus propios intereses, sino también los de
aquellos que se benefician o perjudican con su actuar™.

En otras palabras, se identifica al principio de la buena fe con la lealtad, con la probidad,
con la honestidad, e incluso con la necesidad de actuar o de abstenerse de hacerlo y, por
ende, contradiria el principio de la buena fe'® quien esta consciente de que cualquier omision
de su conducta le puede generar los perjuicios.

14 Maximiliano Rodriguez Fernandez, Concepto y alcance del deber de mitigar el dafo, Revista de Derecho
Privado No 15, Universidad Externado de Colombia, 2008, Pp. 95. ISBN/ISSN: 0123-4366.

15 Tbidem.

16 Sobre el particular, la jurisprudencia ha puesto de presente que “... dentro del ordenamiento civil patrio la
nocién de buena fe suele ser contemplada desde tres perspectivas distintas: en primer lugar, aquella que mira
el interior de la persona y, por ende, toma en cuenta la conviccién con la que ésta actia en determinadas
situaciones; en segundo lugar, como una regla de conducta, es decir como la exigencia de comportarse en el
trafico juridico con rectitud y lealtad; y, finalmente, como un criterio de interpretacién de los contratos, aspecto
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Tal y como se encuentra acreditado en el caso concreto, aun cuando SENCARGA remitid a
SUELOPETROL Venezuela la informacidn sobre el limite de responsabilidad del almacén,
mediante correo electronico del 10 de enero de 2013, y pese al cuantioso valor de la
magquinaria, esta Ultima se abstuvo de constituir una pdliza que amparara su permanencia
en puerto libre Coldn — Panama, faltando asi a las obligaciones legales que le corresponden.

En consecuencia, pese a la poca o nula importancia que se le dio en la sentencia objeto de
recurso, debe ser un deber que debe tenerse en cuenta y valorarse en caso de que se
persistiera condenar a SENCARGA.

Aunado a lo anterior y aun cuando le fue compartido a SUELOPETROL Venezuela y
SUELOPETROL Colombia el concepto legal de la firma de abogados panamena FABREGA
MOLINO MULINO!” respecto a que eran aquellas las legitimadas, por ser propietaria y
expedidora de la maquinaria, respectivamente, a demandar a QUALITY FREIGHT y no
SENCARGA, pues esta solo podria intervenir como un tercero mas no como demandante
principal, se negaron sin fundamento alguno -si quiera- a reclamar o negociar con QUIALITY
FREIGHT el reconocimiento de perjuicios.

Por el contrario, de mala fe, sin mediar contrato alguno ni asistirle interés o perjuicio,
SUELOPETROL Colombia optd por demandar a SENCARGA por el supuesto incumplimiento
de obligaciones que no le corresponden legalmente -por no estar habilitada-, que tampoco
fueron pactadas contractualmente y a sabiendas de que no fue quien suministro el servicio
de almacenamiento, sino que intermedi6 para el efecto en su rol de agente de carga.

Razén por la cual y en conjunto con los demdas argumentos contenidos en este escrito,
debera sancionarse dicha conducta o actuacién por quien ni siquiera esta legitimado.

IX. SOBRE LAS SUPOSICIONES DE LA PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

Debe recordarse que el contrato de agenciamiento de carga fue negociado y celebrado a
través del uso de mensajes de datos, de manera que es el contrato la ley que regula las
obligaciones de las partes y, por tanto, lo que no esté expresamente contemplado en el
mismo no puede suponerse ni presumirse.

No obstante, en la providencia impugnada se hacen una serie de suposiciones ajenas a lo
acordado, que no se encuentran acreditadas y, ademas, que desconocen la naturaleza,
objeto y regulacién del contrato de agenciamiento de carga, en los siguientes términos:

i) Se adujo la necesidad de que SENCARGA precisara por escrito la intermediacion

que para este caso se dejara de lado ...” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SENTENCIA DE LA SALA DE
CASACION CIVIL DE 2 DE FEBRERO DE 2005 — REF. 110013103006-1997-9124-02). Asi, la

buena fe se constituye en un *... genuino hontanar de normas de comportamiento no formuladas positivamente,
pero implicitas en el ordenamiento que, por consiguiente, ante una situacién dada, le imponen al sujeto una
conducta determinada con miras a no agraviar los intereses juridicos ajenos. Desde este punto de vista, la buena
fe genera deberes y se califica cotejandola con un prototipo abstracto colocado en el contorno social de la
persona ...” (Ibidem).

17 Ver Folio 57 del Cuaderno No. 3, Consecutivo 01 del expediente digitalizado.
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realizada con QUALITY FREIGHT a efectos de contratar el almacenamiento de las
maquinarias, pues no se encontraba acreditado que esta Ultima sociedad hubiera
asumido dicha obligacion.

Sin embargo, como se ha indicado, dada la naturaleza, objeto y alcance del
agenciamiento de carga, lo anterior implicaria entonces tener que acreditar la
existencia de la regulacion y costumbre aduanera que rige las relaciones comerciales
entre el importador, el agente de carga y el depdsito aduanero, lo cual
evidentemente es desconocido en el referido fallo.

Téngase en cuenta que cuando se contrata el agenciamiento de carga la
intermediacidon se presume no hay que informarla ni acreditarla, motivo por el cual
no se pueden desconocer los efectos de la intermediacion ni del mandato con
representacion y, por tanto, la relacion existente entre QUALITY FREIGHT CORP y
SUELOPETROL Venezuela como propietario y SUELOPETROL Colombia como
expedidor.

Se adujo que SENCARGA era responsable por el hecho de no existir la pdliza que
amparara la maquinaria durante el periodo que durara almacenada.

No obstante, se advierte no solo que dentro del contrato de agenciamiento de carga
no se pacto tal obligacion o responsabilidad sino, ademas, que bajo la regulacion
aduanera SENCARGA solo encarga de coordinar y celebrar los contratos de
transporte y, por tanto, requerir la constitucion del seguro que amparaba la
magquinaria durante la ejecucion del mismo, lo cual efectivamente ocurrid.

En todo caso, se reitera, SENCARGA informd a SUELOPETROL Venezuela el limite de
responsabilidad del almacén respecto a la maquinaria y fue esta la que se abstuvo
de contratar un seguro que cubriera cualquier siniestro que ocurriera durante la
permanencia de estas en Panama.

Se establecid una presuncion de responsabilidad en cabeza de SENCARGA por la
pérdida de la maquinaria en el almacén de QUALITY FREIGHRT, en virtud de la
seleccion y contratacion efectuada en su rol de intermediacion.

Al respecto, vale la pena sefalar que dicha consecuencia no se puede derivar del
mandato con representacién y, mucho menos, del agenciamiento de carga, pues
como se indicd, por ley, el agente de carga no se considera parte en ninguno de los
contratos que celebra durante el desarrollo de su gestion. Ademas, ello tampoco se
pacto ni acordd expresamente por las partes.

Se adujo que SENCARGA se habia comprometido con Suelopetrol Venezuela a
restituir la maquinaria a Colombia.

Sin embargo, no se encuentra acreditado que SENCARGA hubiera asumido dicha
obligacién, que la misma hubiera quedado incorporada en la propuesta de servicios
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remitida a SUELOPETROL Venezuela el 8 de enero de 2013 y tampoco, que
SUELOPETROL hubiera pagado de manera anticipada dicho transporte a SENCARGA
para responsabilizarla de la restitucion de la maquinaria.

Es mas, arribada la maquinaria en el puerto de Panama, SUELOPETROL Venezuela
tenia la libertad de disponer de las mismas y contratar el agente de carga que a bien
tuviera, maxime cuando se encuentra probado que aquella ni siquiera sabia si las
queria o no retornar a Colombia o a otro pais.

Se presumio respecto a SENCARGA, la obligacion de cuidar y custodiar los equipos,
pese a que legalmente como agente de carga y mandatario con representacion ello
no esta previsto y, tampoco, contractualmente se pactd o acordé nada sobre el
particular.

Se afirmé que SUELOPETROL Colombia desconocia la relacion entre SENCARGA y
QUALITY FREIGHT porque no fue parte de dicho contrato, lo cierto es que, de
acuerdo con las pruebas vy la legislacién aduanera, dicha afirmacion carece de todo
asidero juridico pues como expedidora de la maquinaria evidentemente conocia la
contratacién adelantada.

Ademads, como se menciond, para SUELOPETROL Venezuela era claro que se
requeria la contratacion de un almacén In Bond en Panama vy, por ello, se designé a
QUALITY FREIGTH quien no solo fue identificado como un aliado estratégico de
SENCARGA para el efecto sino, ademas, respecto del cual se puso en conocimiento
su Procedimiento Estandar de Operacion (SOP) sin que se hubiera manifestado
ningun reparo o requerido la designacion de un almacén diferente.

Razén por la cual para SUELOPETROL Venezuela y la demandante no era
desconocido que QUALITY FREGHT era quien le suministraba el servicio de
almacenaje, por ser el depdsito aduanero autorizado y habilitado para el efecto en
Panama.

X. SOBRE LA NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO

En la providencia apelada se considerd que la supuesta falta de precision en la oferta del 10
de octubre de 2012 conllevaba a que no resultara procedente la nulidad relativa del contrato,
sin embargo, como se ha acreditado en el presente escrito, no solo se desconocio el acervo
probatorio pues, la propuesta fue el transporte y logistica, mas no el almacenamiento, sino
ademas, que la nulidad relativa se configura cuando se presenta alguno de los vicios de
consentimiento, que para el caso concreto, se circunscribe al error pues si se llegd o llegare
a entender que SENCARGA prestaba el servicio de almacenamiento -por una parte- y en
cambio esta Ultimo no, claramente ello impidié que determinara una remuneracion superior
en virtud del supuesto riesgo que se le quiere equivocadamente imputar.
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XL SOBRE LA INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

Pese a que el testimonio del sefor Juan Carlos Henao ni siquiera fue tachado por la
contraparte, el A quo optd por no tenerlo en cuenta para efectos de emitir el fallo recurrido
porque consider6 que el mismo solo se habia referido a las obligaciones de SENCARGA para
el transporte de la maquinaria.

Lo anterior deja en evidencia que ni siquiera, para efectos de expedir la Sentencia, llamé la
atencidn del A quo el siquiera consultar la regulacién aduanera y, ahi, determinar o no la
procedencia del testimonio, todo lo contrario, no existe rigor juridico ni justificacion alguna
para desechar dicha prueba.

Asi mismo, la Sentencia hizo un analisis individual de algunos de los medios de prueba que
dejan ver el desconocimiento de lo efectivamente acordado entre SENCARGA y
SUELOPETROL Venezuela, es mas, ni si quiera se advirtid que el contrato se habria dado
con ésta Ultima, pese que algunas contadas actuaciones las hubiera realizado la aqui
demandante como sucursal de aquella y consignataria de la maquinaria.

El solo hecho de no tener claro el rol que desempenaron cada uno de los sujetos
involucrados en la operacién, da cuenta que muchos de las pruebas documentales no fueron
valorados en su conjunto con las pruebas y los testimonios.

Incluso, las particularidades propias de la contratacion no sabian ni tenian como constarle
al representante legal de SUELOPETROL Colombia, basicamente porque ni siquiera participd
en las negociaciones, de alli sus evidentes contradicciones y dubitaciones sobre el particular.

XII.  SOBRE LA NULIDAD DERIVADA DE LA SENTENCIA

En la sentencia apelada se resolvid no ordenar a QUALITY FREIGHT al pago de las sumas
respecto de las cuales resultd condenada SENCARGA, bajo el argumento de que no se habia
encontrado acreditada la obligacién de origen contractual respecto de la cual aquella
estuviera obligada al pago y, ademas, por cuanto no era claro el tipo contractual que las
vinculaba a efectos de establecer la legislacién aplicable.

No obstante, resultan cuestionables dichas consideraciones si se tiene en cuenta que con
base en ellas fue que se decididé admitir el llamamiento en garantia formulado dentro del
proceso y, por tanto, conlleva a desconocer los efectos de una providencia debidamente
motivada y ejecutoriada.

Es mas, resulta particular el hecho de que el A quo tenga serias dudas sobre su competencia
sobre el particular, cuando precisamente los hechos objeto de la demanda se circunscriben
no solo al almacenamiento de los equipos contratados por cuenta y en nombre de
SUELOPETROL Venezuela sino al lugar donde ocurrié el incidente, caso en el cual,
particularmente resultd ser competente.
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XIII.  SOLICITUDES

En consecuencia, de lo precedentemente expuesto, solicito respetuosamente al Despacho
lo siguiente:

13.1. Revocar la Sentencia proferida el 28 de marzo de 2022, por las razones arriba
anotadas.

13.2. En su remplazo, declarar probadas las excepciones formuladas contra la demanda.
XIV. OPORTUNIDAD

El presente escrito se presenta dentro de la oportunidad legal prevista en el inciso 3° del

articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, toda vez que el auto por medio del cual se negaron las

pruebas solicitadas por SENCARGA quedd ejecutoriado el 28 de julio de 2022, de manera
que se concurre en tiempo.

Honorable Magistrado, con todo respeto.

C.C. 53'911.582 de Chia
T.P. 185.530 del C. S. de la J.
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