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Sefiores

HONORABLES MAGISTRADOS — SALA CIVIL DEL CIRCUITO- DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

Atte, Honorable Magistrada Dra. LIANA AIDA LIZARAZO VACA.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO REIVINDICATORIO - DECLARACION DE
PERTENENCIA

RADICACION: 11001310303020160036500

DEMANDANTES: ANGELA LIZETH SEPULVEDA CORTES Y MONICA LILIANA
SEPULVEDA CORTES

DEMANDADOS: DEAR S.AS.Y OTROS

ASUNTO: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA DE FECHA 16
DE DICIEMBRE 2021. JUAGADO 30 CIVIL DEL CIRCUTO
DE BOGOTA. D.C

JORGE HUMBERTO MURILLO GODOQY, apoderado en el asunto de la referencia
en calidad de representante judicial de los demandados MUSEO
INTERNACIONALS DE LA ESMERALDA S.A.S, FUNDACION MUSERO
INTERNACIONALS DE LA ESMERALDA Y CARMEN ROZSA RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, por medio del presente escrito y dentro del término de ley, procedo
a sustentar ante su Honorable Tribunal, la sustentacion a la apelacion solicitada
en contra de la sentencia proferida por el juzgado 30 civil circuito de Bogota
fechada el 16 de diciembre de 2021, notificada el 11 de enero de 2022, por las
siguientes consideraciones facticas y de derecho asi:

PETICION

1. Solicito de manera respetuosa al honorable magistrado de esta sala, se
revoque en su totalidad la sentencia mediante la cual fueron improsperas
mis pretensiones, dentro del proceso de pertenencia por prescripcion
adquisitiva de dominio, presentada como excepcién de mérito dentro del
proceso reivindicatorio.

2. Up supra solicito a su despacho sean tenidas en cuenta las excepciones de
mérito formuladas con ocasion del proceso reivindicatorio, instaurado por
las demandantes Angela Liceth Sepulveda Cortes y Mobnica Liliana
Sepulveda cortes, las cuales se sustentaron y probaron bajo los parametros
legales de nuestra normatividad procesal civil y constitucional.

INCONFORMISMO DE LA DECISION TOMADA POR EL A-QUO.

1. En el recurso de apelacion de la sentencia, se pone de conocimiento al A-
QUO que esta parte dentro del inconformismo a que conlleva este recurso
de alzada no es otra ni mas ni menos la inobservancia del cumplimiento del



Art.121 del C.G.P., es de precisar, que el despacho no profirid la sentencia
dentro del término establecido en el ordinal tercero del numeral quinto del
Art 373 de la misma obra en cita, pues ha de ponerse de conocimiento al
honorable magistrado que transcurrio la diligencia del Art 371 y 372, y
evacuadas las etapas procesales, la juez manifestd, que dictaria sentencia
por escrito, transcurrié desde el 28 de Septiembre de 2021 data en que se
celebré la ultima diligencia hasta el 16 de diciembre de la misma
anualidad, es decir transcurrieron 56 dias hébiles sin que hubiese
pronunciamiento de la decision, acto por parte del despacho que va en
contravia con los lineamientos del Art 121 del C.G.P., y lo preceptuado en
el Inciso tercero del numeral quinto del Art 373 que reza:

“Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez debera dejar
constancia expresa de las razones concretas e informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. En este evento, el
juez debera anunciar el sentido de su fallo, con una breve exposicion de
sus fundamentos, y emitir la decision escrita dentro de los diez (10) dias
siguientes, sin que, en ningun caso, pueda desconocer el plazo de duracion
del proceso previsto en el articulo 121”.

Asi mismo, De conformidad con la sentencia T-334 de 2020' Siempre sera
prevalente revisar antes de la pérdida de la competencia, si de alguna manera si
se hicieron efectivos derechos establecidos por el estatuto superior y la ley
sustancial y que se encuentre los resultados de las decisiones dentro del marco de
la garantia del plazo razonable y el principio de la lealtad procesal, es por esto que
la sentencia a colacion nos refiere presupuestos en los cuales no es posible
convalidar la actuacion extemporanea, y estos son:

“(i)... la pérdida de competencia se alega por cualquiera de las partes antes de
gue se profiera sentencia de primera o de segunda instancia.

(ii)... el incumplimiento del plazo fijado no se encuentr[a] justificado por causa
legal de interrupcion o suspension del proceso.

(iii)...no se ha prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial a
cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista
en el inciso quinto del articulo 121 del CGP.

(iv)... la conducta de las partes no evidenci[a] un uso desmedido, abusivo o
dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia
correspondiente, que hayan incidido en el término de duracion del proceso.

(v) la sentencia de primera o de segunda instancia, segun corresponda, no se
ha...proferido en un plazo razonable.”

Por lo tanto y conforme las precisiones de nuestro ordenamiento procesal la
juez 30 civil del circuito de Bogota ha debido de declararse impedida para
continuar con el tramite del proceso conforme las precisiones del art. 121
del CGP.

! Del 21 de agosto de 2020, Magistrada Ponente DIANA FAJARDO RIVERA
? Sentencia T-334 de 2020, del 21 de agosto de 2020, Magistrada Ponente DIANA FAJARDO RIVERA.



FRENTE A LAS PRUEBAS

Dentro del material probatorio arrimado a este proceso no existe honorables
magistrados, pruebas que permitan afirmar que la sefiora Carmen Rosa
Rodriguez Villamizar, haya ingresado de manera violenta a las instalaciones
del inmueble materia del proceso; ante la muerte del sefior Alberto
Sepulveda Sepulveda el 13 de Julio de 2015, ocurrido ese acontecimiento,
mis poderdantes, continuaron sus actos posesorios normal sobre los
inmuebles objetos de la Litis y ejerciendo el animus y el corpus sin
oposicion alguna, tanto es asi honorables Magistrados que no aparece
constancia alguna de que las demandantes, hayan iniciado accion policiva
alguna o actos administrativos tendientes a la restitucion de los inmuebles
objeto de la presente demanda.

Es por ello que esta parte considera que el A-QUO, no realizo un
andlisis profundo y equilibrado de las pruebas recopiladas a lo largo del
proceso y que fueron presentadas por mis poderdante, asi como,
tampoco verifico una valoracion de las pruebas recaudadas en los
interrogatorio realizados a mis poderdantes y a los testimonios de parte,
gue se realizaron durante la etapa procesal, en este sentido considera
esta parte que la juez 30 del circuito de Bogota, no realizo un analisis
profundo a las pruebas, han dicho las altas Cortes, “que las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”. Dicho
lo anterior se observa que, en la sentencia, la juez se limitd a precisar
circunstancias muy sutiles y determinar bajo su criterio que mis
poderdantes las demandadas, y hace precision Unica y exclusivamente
de la sefiora Carmen Rosa Rodriguez Villamizar, “ la posesion de ella se
generaria a partir del fallecimiento del sefior Alberto Sepulveda, es decir
del 13 de julio de 2015 vy exalta como a este ultimo como propietario,
cuando el sefior Alberto Sepulveda” sefiora Magistrada, preciso a esta
Sala, que el sefior Alberto Sepulveda, al igual que mis poderdantes
venia ejerciendo el goce y usufructo de los inmuebles, el sefior Alberto
Sepulveda y mi poderdante la Sefiora Carmen Rosa Rodriguez
Villamizar, mediante sentencia en proceso declarativo de Union Marital
de Hecho el Juzgado 18 de familia de Bogot4a, sentencio convivencia
desde febrero de 2001.

Dicho lo anterior preciso que en este orden de ideas la sefiora Carmen
Rosa Rodriguez V, venia constituyendo con el sefior Alberto Sepulveda
Sepulveda (gepd), una comunidad sobre los inmuebles, es decir se
constituyeron en comuneros poseedores, un comunero es la persona
gue posee en comunidad un bien o inmueble, es algo asi como un
coduefio.

Y a este respecto, es de precisar que un comunero cuando ejerce
posesion personal del bien comun, es decir, que no la ejerce en nombre
de la comunidad si puede adquirir por prescripcion la propiedad plena y
absoluta del bien, pero es necesario que la posesion sea personal,
autonoma e independiente, como bien lo ha expresado la Corte



Suprema de Justicia sala de casacion civil en sentencia 00237del 15 de
julio de 2013 con ponencia del magistrado Fernando Giraldo, la cual
sefala lo siguiente:

«Tratdndose de una comunidad deviene ope legis la coposesion, por lo que el
poder de hecho es ejercido por todos los comuneros o uno de ellos en nombre
de los demds. No obstante, puede acontecer que en la ultima hipdtesis sufra
una mutacion porque quien lo detenta desconozca los derechos de los otros
conduefios, creyéndose y mostrdndose con su actuar como propietario unico y
con exclusion de aquellos. En este evento cuando cumpla el requerimiento
temporal de la prescripcion extraordinaria estd facultado para promover la
declaracion de pertenencia. Claro estd, siempre que la explotacion econdmica
no se hubiere producido por acuerdo con el resto de copropietarios o por
disposicion de autoridad judicial o del administrador (articulo 407 del Cédigo de
Procedimiento Civil).

De ahi que la posesion que habilita al comunero para prescribir es aquella que
revela inequivocamente que la ejecuta a titulo individual, exclusivo, auténomo,
independiente y con prescindencia de los restantes condéminos, sin que tenga
que ver con su calidad de coposeedor.»

¢Qué dice el articulo 375 del CGP? “La declaracién de pertenencia
podra ser pedida por todo aquel que pretenda haber adquirido el bien
por prescripcién. 2. Los acreedores podran hacer valer la prescripcion
adquisitiva a favor de su deudor, a pesar de la renuencia o de la
renuncia de este”.

De lo anterior, se culmina precisando a su Sefioria. Que mis
poderdantes y en especial la sefiora Carmen Rosa Rodriguez Villamizar,
ejercid la, posesiéon como comunera desde del afio 2007, data mediante
la cual se realiza la compra del inmueble conforme se verifica en los
certificados de libertad y tradicion de los inmuebles, circunstancia que
fue corroborada en los interrogatorios y testimonios advirtiendo que las
demandantes nunca probaron haber hecho uso, goce de la cosa, es
decir no tuvieron el Corpus ni Animus, (el corpus, esto es, el ejercicio material
del derecho y el animus, es decir, la voluntad de considerarse titular del derecho).
Contrario a lo que, si se demostr6 con todo el acervo probatorio
presentado, que mis poderdantes si ejercieron actos de duefios y
sefores de la cosa, que se realizaron mejoras a los inmuebles, que de
estos mis poderdantes realizaron explotacion econdmica, que se
pagaron servicios publicos, impuestos, todas estas pruebas aportadas
por las partes, y otras recopiladas por el mismo despacho, pruebas
estas que en lo mas minimo fueron controvertidas por las propietarias
de los inmuebles.

Honorable Magistrada; por todo anterior es que esta parte considera con
mucho respeto que el A-quo, no hizo una valoracion y analisis juicioso
de las pruebas aportadas al proceso.



Asi mismo es de resaltar como la A-quo, no se pronuncia en su
sentencia sobre la suerte de la demandada Sociedad DEAR S.A.S en
cabeza de su representante legal Ricardo Sepulveda Cortes, quien a su
vez es hermano de las demandantes en el proceso Reivindicatorio de
Monica y Liceth Sepulveda Cortes, al realizar el expediente, esta
sociedad realizo actos procesales en calidad de demandada, pero al
verificar la sentencia, sobre esta demandada, NO se estd condenada o
absuelto frente a su posicion de demandada, menos declarada obligada
al pago de indexacién y en costas procesales, es decir honorables
magistrados que esta sentencia, toca parcialmente a los demandados y
no, como es su obligacion decidir sobre todas las partes del proceso,
atentando contra el derecho de igualdad de las partes amparado por
nuestra constitucion Politica.

La sociedad DEAR S.A.S, en calidad de demandada, ejercid6 una
defensa activa en todas y cada una de las etapas procesales, cabe
precisar al Honorable tribunal que esta demandada alego en su defensa
tener como lugar fisico su domicilio comercial, sobre este particular no
se pudo establecer que la cita sociedad, haya tenido su oficina en el
piso 23 de la Calle 16 No.6-66 Edificio Avianca.

Continuando con los argumentos de la presente apelacion, hay resaltar
qgue el A-quo Desconocié las mejoras plantadas por la demandada, en
los inmuebles cuya reivindicacion se solicita y cuya prescripcion
adquisitiva se presenté como excepcion de mérito en este proceso.

Del estudio de las pruebas aportadas y recopiladas al proceso, no existe
constancia alguna de que las demandantes hayan ejercido el animus y
mucho menos el corpus, dentro del piso 23 y los parqueaderos 24-34-
35-36-39-52, el cual ha sido poseido tranquila, publica y pacificamente
por mis poderdantes, sin impedimentos de ninguna accion, y por eso ha
plantado en el mismo las mejoras que se han necesitado y cuyo
dictamen pericial se encuentra legalmente aportado al proceso.
Dictamen que nunca fue controvertido por la parte demandante,
reconociendo con ello, que dichas mejoras se hicieron durante la
posesion ejercida por mis poderdantes Carmen Rosa Rodriguez
Villamizar, Museo Internacional de la Esmeralda S.A.S y Fundacién
Museo Internacional de la Esmeralda, contrario a lo que presume el
despacho las demandantes Angela Liceth y Ménica Sepulveda Cortes,
en ningln momento probaron haber hecho dichas mejoras sobre el
inmueble.

Sumado a lo anterior, dentro del dictamen se presentaron documentos
gue dan plena prueba de que mi poderdante y las empresas que
representa, realizaron pagos de administracion y pagos de mejoras
como lo fueron la modernizacion del sistema eléctrico por valor de
$137.000.000.00, prueba de esto existe en el expediente y que la juez
omitio pronunciarse sobre este aspecto; aun mas dentro del mismo o
acervo probatorio presentado mis poderdantes realizaron sendos pagos
de la modernizacion de los ascensores, igualmente el mismo despacho
pido constatar, que si, mi poderdante ejercia actos de duefa y sefiora
no solo del piso 23 del Edificio Avianca sino de los parqueaderos



24.34.35.36.39 y 52 a tal punto que la juez pudo determinar que mis
poderdantes los tienen dados en arrendamiento.

Las precisiones del Art. 762, estdn enmarcadas en todos los actos que
ha venido desplegando mis poderdantes, es decir: “La posesion es la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea
que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por
otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es
reputado duefio, mientras ofra persona no justifique serlo”.

Con esto se magnifica, que el A-quo se apart6 de una realidad
normativa, omitiendo los principios legales de la posesion, pues a todas
luces, como lo advierte al articulado en mencidn, la tenencia que ejercioé
por efecto de la posesion, la cual se desplegé a lo largo de

los 10 afios aproximados en que la ejercio por parte de mis poderdantes
en los inmuebles, a tal punto como se ha reiterado en renglones
anteriores, las aqui demandantes en el proceso reivindicatorio nunca
realizaron un acto tendiente a la recuperacion de los inmuebles. Ahora
bien sumemos que en el derrotero en el que se continua ese animus y
corpus mi poderdante teniendo la cosa, es decir los inmuebles, no solo
los usufructué con pleno dominio para si misma, circunstancia esta que
le fue plenamente probada al despacho cuando le exhibieron contratos y
las instalaciones fisicas del inmueble, como constaté la sefiora juez en
inspeccién judicial, donde pudo perfectamente apreciar que la sefora
Carmen Rosa y las personas juridicas que representaba, venian
desarrollando una actividad comercial dentro del inmueble y no como
equivocadamente el A-quo lo advierte desde el aifio 2015 si no, que esa
posesion se viene ejerciendo desde el afio 2007.

Entonces, compaginado lo anterior con los presupuestos de la accion
reivindicatoria dentro del presente proceso las demandantes no lograron
probar la tenencia ni la posesién de ninguno de los bienes objeto de
restitucion y ahondando en lo procedimental podemos considerar
claramente que se debio tener en cuenta lo presupuestado por la corte
constitucional cuando menciona:

«si con ocasién de la accion reivindicatoria el demandado confiesa ser
poseedor del bien perseguido por el demandante o alega la prescripcion
adquisitiva respecto de él, esa confesion apareja dos consecuencias
probatorias: a) el demandante queda exonerado de demostrar la
posesion y la identidad del bien, porque el primer elemento resulta
confesado y el segundo admitido, b) el juzgador queda relevado de
analizar otras probanzas tendientes a demostrar la posesién»>

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado Ponente SC540-2021 Radicacion: 11001-31-03-
017-2012-00238-01 Aprobado en Sala virtual de primero de octubre de dos mil veinte Bogotd, D.C.,
primero lo de marzo de dos mil veintiunos (2021)




Sobre el analisis equivoco que hace la sefiora Juez de primera instancia
sobre la Mala Fe, con que ella considera en su criterio mis poderdantes
entraron a ejercer la posesion.

EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE

Si bien es cierto que se debe involucrar la buena fe dentro de toda
actuacion juridica, puesto que ella se presume en todas las actuaciones
naturales de la persona y sus comportamientos, también es cierto que esta
buena fe no fue analizada con profundidad aplicando las reglas de la
valoracion de la prueba’ pues esta parte considera, que para probar la mala
fe actuacion delicada en temas juridicos debe realizarse un probatorio
superior a los de los interrogatorios surtidos por las partes y mas en la
calidades de procesos que nos conciernen de calidad declarativo se hace
necesaria, la intervencion de terceros y unificacién de pruebas de oficio con
relacion a los testimonio para que de esta manera se refleje la franja de la
verdad verdadera con la que se quiere decidir dentro del proceso, es por
esto que esta parte considera que no se aprecid correctamente la
valoracion de las pruebas para determinar que mis poderdantes son
poseedores de buena fe.

Honorable Magistrada, de manera ligera el A-quo concluye que mis
poderdantes han entrado en la posesion de los inmuebles de manera
clandestina, violenta y arbitraria, es decir que afirma que mis poderdantes
accedieron a la posesion bajo el principio de la mala fe, al respecto y como
se ha dicho en renglones anteriores, bajo ninguna circunstancia la parte
demandante en el proceso reivindicatorio lo probo, porque no existe para
ello en el plenario prueba que sustente dicha afirmacién, lo que si esta
demostrado tanto en el titulo de adquisicion como en los hechos
posteriores a la fallecimiento del sefior Alberto Sepulveda (Q.E.P.D.), que
mis poderdantes compartian con él la posesion de los inmuebles, la cual
fue entregada contractualmente en la misma escritura 3856 del 31 de
diciembre de 2009 otorgada en la notaria 28 del circulo de Bogota.

La juez de primera instancia, presume de la mala Fe de mi poderdantes
en especial de la sefiora Carmen Rosa Rodriguez Villamizar, sin
verificar en que consistié la mala Fe por parte de mi poderdantes, es
decir ella toma, como actuar de mala fe, que la sefiora Carmen Rosa
Rodriguez, no haya permitido la entrada de a los sefiores Ricardo
Sepulveda, Ivan Marquez Cortes por razones estrictamente de
seguridad y que ya se comentd en renglones anteriores y las
propietarias mucho menos, su Sefioria ellos pretendian ejercer vias de
hecho irrumpiendo a la propiedad a sabiendas que mis poderdantes
ejercian la posesion desde el afios 2007, luego en nuestro estado social
de derecho no se permite las vias de hechos, pues estas van en contra
los lineamientos legales y constitucionales, en aras de subsanar esa
circunstancia que ocasionaba mis poderdantes a las propietarias en ese

4 . sye . . s
Tarifa legal, sana critica e Intima conviccidn.



instante era que hubiesen acudido a la las autoridades policivas o
administrativas para hacer valer su derechos, mis poderdantes por mas
de diez afios usufructuaban los inmuebles, su Sefioria con todo respeto
de la decisién tomada por A-quo, la juez se extralimita en considerar la
mala FE de mis poderdantes, cuando un poseedor como mis
poderdantes que NO entraron de manera clandestina, lo hicieron de
manera pacifica, sin ninguna violencia, ininterrumpida durante y publica
por mas diez afos, Honorable Magistrada, con todo respeto, le
manifiesto que en el expediente no obra prueba alguna que determine el
actuar de mala fe de mis poderdantes, mucho menos que hayan sido
requeridas para la entrega del inmueble por autoridad alguna, de lo que
si se puede determinar es que los sefiores Ricardo e Ivan pretendian
tomar vias de hecho al querer irrumpir en la propiedad de manera
agresiva, es decir desconociendo que mis poderdantes ejercian actos
posesorios sobre los inmuebles, pero reitero que la A-quo califica o
mejor da valor probatorio a un acto contrario a derecho en favor de las
propietarias cuando considera que el hecho de haberles negado
después de mas 10 afios de estar en posesion la entrada a los
inmuebles considera la juez un acto de mala FE, no es de recibo para
esta parte, en razon a que existen acciones de caracter legal para
recuperar la tenencia de los bienes y no por las vias de hecho, como lo
pretendian el testigo Ivan Marquez Cortes y Su primo Ricardo A.
Sepulveda Cortes

En cuanto a las Mejoras realizadas por mis poderdantes, las cuales
fueron desconocidas en su totalidad por el A-quo, a este respecto le
manifiesto a la Honorable Magistrada, que las mismas fueron negadas
sin realizar un andlisis conjunto con forme lo refiere La forma de
apreciacion de esta prueba esta reglada por el articulo 232 del CGP,
sefialando los elementos que debe tener en cuenta el juez al momento
de dicha apreciacion: “(i) Respeto de las reglas de la sana critica. (ii)
Tener en cuenta la solidez. (iii) Claridad. (iv) Exhaustividad”, el A-
quo de manera ligera y equivocada, determina que no hay lugar a
reconocimiento de mejoras por las consideraciones que ella en su
analisis probatorio considera que la posesion de la sefiora Carmen Rosa
Rodriguez V, en los inmuebles data para después de la muerte del
sefior Alberto Sepulveda S, (gepd), esto sobre Carmen Rosa, pero no se
pronuncia sobre las personas Juridicas que reclaman también la
posesion.

Al respecto en derecho civil colombiano Las mejoras sean considerado
como aquellos desembolsos patrimoniales realizados por el poseedor
inmediato o del poseedor mediato, tendientes a que aumenten el valor o
utilidad del bien.

Las mejoras son clasificadas como Mejoras Necesarias: Aquellas que
tienen por objeto impedir la destruccion o deterioro del
bien. Mejoras Utiles: Las que, sin pertenecer a la categoria de las
necesarias, aumentan el valor y la renta del bien.



Dicho lo anterior al observar las diligencias llevadas a cabo en los
iInmuebles objeto de la presente Litis, la juez personalmente de manera
presencial realizo la diligencia de inspeccion Judicial, diligencia que se
adelant6 en presencia de los apoderados de las partes, acompafados
de un perito de la lista de auxiliares de la justicia, experto en realizar el
dictamen requerido, en donde se determind la vetustez de las mejoras,
el estado en que se encontraban el valor de estas mejoras es decir el
costo de ellas, e igualmente, este perito certifico de manera documental
quienes habian realizado las mejoras,

Como también los, pagos para la manutencion de los inmuebles entre
otras los pagos de cuotas extraordinarias de administracion,
modernizacién eléctrica y modernizacion de los ascensores, paredes y
muros en buen estado de conservacion, servicios publicos, pago de
impuestos entre otros.

Lo anterior no tuvo el mas minimo analisis o pronunciamiento detallado
del A- quo, quien solo se le limito a precisar que estas mejoras segun su
sana critica y de acuerdo al informe pericial habian sido anteriores al
afio 2015. Su sefioria con mi debido respeto ruego a su despacho
verificar que revisado el video de los inmuebles objeto de la presente
Litis, en ellos se observa el estado actual de conservacion estos
inmuebles gozan de cuidados, mantenimiento no obstante sin dejar
atrds que alli, no siendo menos importante funge un establecimiento o
unidad comercial como lo es el Museo Internacional de la Esmeralda la
Fundacion, que requiere todos los dias de mantenimiento de cuidado y
como se observa en el video de la remembrada diligencia de inspeccién
Judicial los inmuebles presentan un estado de mantenimiento
permanente y que se prob6 documental y testimonialmente, que quien
habia realizado estas mejoras habian sido mis poderdantes a lo largo de
Su posesioén sobre el bien.

A lo largo del proceso también se pudo establecer y no obra prueba
alguna en contrario, que las demandantes Angela Liceth y Mobnica
Liliana Sepulveda Cortes, hayan podido probar de haber realizado
mejoras a los inmuebles, al verificar los audios de los interrogatorios a
estas partes en el proceso, no dieron razén alguna si ellas habian
realizado mejoras a los inmuebles, en especial al piso 23 inmueble
objeto de esta Litis, cabe precisar que conforme al informe del perito,
este advierte que cuando se compra el piso era un area sin muros
internos o divisiones, era un espacio vacio que no contaba con la
estructuras internas con las que hoy cuenta, es decir oficinas, sala de
exhibicién, sala de joyeria, recepcion, sala de juntas, bafios varios,
cocina y bodegas de almacenamiento entre otras.

En reiteradas oportunidades las altas Cortes han preceptuado que “La
apreciacion del dictamen, “El juez apreciara el dictamen de acuerdo con
las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad
del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas
que obren en el proceso”, por estas razones, esta parte fundo mi
inconformismo en la poca importancia y escaso estudio y analisis hace
el A-quo, sobre el desarrollo de tan importante prueba para esta clase
de proceso.



Por lo anterior y con fundamento en lo expuesto considero con todo
respeto, que no se comparte la condena en costas y mucho menos la
indexacion a la que fueron condenadas mis poderdantes tal y como lo
declaro el A-quo en su sentencia del 16 de diciembre de 2021, en su
numeral 4 de la parte resolutoria, con esta decisibn se estaria
premiando al propietario que abandono sus bienes, y castigando a mis
poderdantes quien en virtud de actos concretos de disposiciébn hechos
por cuenta propia, tales como construir en el inmueble o usufructuarlo
de manera pacifica e ininterrumpida, de buena FE, para aumentar el
valor y la renta del bien, fueron condenados.

Honorable Magistrada, en estos términos dejo sustentados los
argumentos facticos y de derecho de la apelacion de la sentencia
emitida por el juzgado 30 civil del circuito de Bogota dentro del Proceso
de la Referencia, solicitando de manera respetuosa se revoque la
misma y en efecto se declaren prosperas las pretensiones de la
demanda de pertenencia formulada como excepcién en el proceso
reivindicatorio de Angela Liceth y Monica Liliana Septlveda Cortes.

Cordialmente,

Jorge Humberto Murillo Godoy.

cc. 790.312.369 de Bogota.

TP. 180479 del C S de la J.

Movil 3227925581.

Correo electrénico murillo_369@hotmail.com
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LIZARAZO VACA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: DIEGO FERNANDO BARBOSA ABRIL <diegobarbosa@grupoethuss.com.co>

Enviado: lunes, 18 de julio de 2022 4:08 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 08 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: meryjaramillorios <meryjaramillorios@gmail.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RADICADO: 11001310303220200003602

Buenas tardes:
Agradezco dar tramite al memorial adjunto.
Cordialmente.

DIEGO BARBOSA ABRIL
Abogado parte demandada



Sefores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL
Attn. Dra. Liana Aida Lizarazo

E.S.D.

REF: PROCESO DE EXPROPIACION

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI
DEMANDADO: OMAR ROMERO Y OTROS

RADICADO: 11001310303220200003602

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Respetado Doctor:

DIEGO FERNANDO BARBOSA ABRIL, mayor, vecino de esta ciudad identificado
con cedula de ciudadania No. 7.186.515 de Tunja, portador de la tarjeta profesional
de abogado No. 230.493 del C.S.J., actuando en calidad de apoderado judicial del
sefior SERGIO DE JESUS VELEZ SIERRA, cesionario de los derechos del
demandado OMAR ANTONIO ROMERO, por medio del presente escrito y con el
respeto habitual, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION
presentado en contra de la sentencia de fecha 8 de abril de 2022, con base en
siguientes consideraciones:

1. PROVIDENCIA IMPUGNADA:

Por ministerio del recurso de apelacion se solicita la revocatoria y sustitucion del
numeral SEGUNDO vy parcialmente del numeral TERCERO exclusivamente
respecto de la expresion “..no reconocer indemnizacién por concepto de lucro
cesante al duefio del predio de mayor extension del que se segregé el area de
terreno expropiada, por no haberse causado..” de la providencia calendada 8 de
abril de 2022 y notificada por estado del dia 18 de abril de 2022 mediante la cual se
puso fin a la primera instancia dentro del proceso de la referencia.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO.

A continuacion, se enlistaran los reparos frente a la decision del a-quo que es objeto
de censura, los cuales se encaminan al recalculo de la indemnizacién reconocida en
favor de mi mandante por existir reiteradas y graves anomalias en la elaboracion de
la prueba técnica que sirvi6 como fundamento a las consideraciones de la sentencia,
asi como de una erronea evaluacion e interpretacion de dicha probanza por parte del
juez de instancia.

En efecto, solicito respetuosamente se revise la decision objeto de impugnacion,
toda vez que el dictamen pericial que soporta la demanda, con el correspondiente
ejercicio de contradiccion al que fue sometido en audiencia, dejo en evidencia que
no cumple con los requisitos necesarios para decidir en debida forma la controversia
que se encuentran bajo su estudio, con base en las consideraciones que se



expondran a continuacion y las que ya fueron puestas de manifestdé en la
correspondiente diligencia:

1. ERROR EN LA MEDICION DEL AREA DEL PREDIO: Debe tenerse de
presente que tal y como lo acepto el perito declarante en audiencia, el area
total del predio era necesaria para determinar las supuestas unidades
fisiograficas en las que se subdividio para el estudio, luego, si el metraje real
del predio se encuentra erroneamente establecido, indefectiblemente es
necesario inferir que la medicion de dichas unidades también se encuentra
anOmalamente efectuada, maxime cuando con el dictamen pericial no se
allegd un mapeo, no se establecieron los mojones o hitos para realizar el
trabajo de medicion, o se discriminé la forma exacta en que las mencionadas
unidades fueron establecidas, ni siquiera se tiene claridad sobre cual es el
lindero fluvial del predio, pues en algunos lugares se habla del rio Aurra (Vb.
g. pag 33 dictamen) y en otros del Rio Cauca, por lo que a simple vista se
denota que la delimitacion resulto arbitraria por parte de los técnicos
avaluadores.

A partir del minuto 1:01:14, de la grabacion de dicha audiencia, se puede
escuchar de voz del sefior Amézquita lo siguiente:

“..se usa el area total para discriminar las unidades fisiograficas...se constata
en la documentacion cual es esa area de terreno para poder discriminar esas
dos unidades fisiogréaficas que se encontraron, nosotros dentro de la actividad
valuatoria tenemos que entrar a analizar la totalidad del predio ,es decir los
31.000 mts asi solamente la concesion necesite 9.000 mts, nosotros tenemos
que analizar el valor de los 31.000 mts porque es lo que se encuentra
juridicamente asociado al inmueble entonces nosotros como avaluadores
entramos a determinar esa area de los 31.000 mts o a analizar esa area de
los 31.000 mts..”

Con base en lo anterior, es claro que el perito acepta que era necesario tener
una identificacion plena del metraje del predio para proceder con los céalculos
que serian parte del dictamen pericial, claridad que como se advierte nunca
existio.

2. ERROR EN LA TASACION DE METRO CUADRADO SOBRE LA FRANJA
A EXPROPIAR: Una vez interrogado el perito, no supo explicarle claramenteal
despacho por qué conociendo que la expropiacion se realizaria para el trazado
de una via, insistio en incluir descuentos por supuesto urbanismo, que a todas
luces jamas ocurriria, ademas de ello no se encuentran en el dictamen los
elementos necesarios para determinar el valor de los $25.200a los que se les
asigna el nombre de “urbanismo” solo algunas declaracionesvagas y alejadas
del calculo exacto que debia haberse hecho para soportar en debida forma
este rubro, imprecisiones que también quedaron asi consignadas en el
correspondiente dictamen:



se le descont6 un urbanismo de $ 25.200 por m?

basado en que el io ti i
- . redio tiene una topografia entre
semiplana y ondulada, la cual necesita adecuacion 3 P s

" €s propias de una parcelacién colindante con el rio
Aurré, lo que hac;zl mas complejo su adecuacién Y que actualmente cuenta con una cobertura de pasto, y
por esto se Ve re ejado en el costo del urbanismo y en su valor final por m? se debe tener claro que el
predio se analiza como un globo y se est4 aplicando un método segun su posibilidad de desarrollo basados
en los cemfucado.s de usos emitidos por planeacion, por ende los costos de urbanismo reflejan las
necesidades propias del método a usar, basado en que el predio es desarrollable para una posible
parcelacién abierta, el cual necesitaria unas adecuaciones propias del mismo desarrollo como lo son vias
internas de acceso a cada parcela, explanaciones propias de las dreas a desarrollar, movimientos de tierra,
conexién completa a servicios piblicos como acueducto, alcantarillado, energfa eléctrica, muro de
contencién por ser colindante con el rio Aurr4 el cual es un gran afluente que en tiempos de invierno puede
tener una creciente y esto debe preverse en el momento de aplica el método y demés adecuaciones u
obras civiles necesarias para el desarrollo de una parcelacién abierta propia de la zona.

Gracias a la construccién de dicho muro de contencién, no resulta necesario que dentro de la investigacién
de mercado de tierras parceladas exista alguna oferta que cuente con la afectacién de ronda hidrica.

Realizando los cdlculos y adecuaciones anteriormente expuestas, se llegé a un valor de $32.900/m?, valor
redondeado a $100 més cercano.

% area uitil 0,85
Valor terreno urbanizado $ 69.000
Costos de urbanismo $ 25.200
Ganancia 8%
U FORMULA . "¢ i

Mu/1+G i $ 63.889
(Mu/1+G)-CU $ 38.689
V.T.B $ 32.886
Valor Adoptado $32.900

Es tan absurda la tasacion de este concepto que incluso se ha determinado que
existan franjas del mismo terreno con precio de 163.000 y otras a 32.500, sin realizar
una diferenciacién clara entre uno y otro valor, ademas y como se explico
anteriormente, no aporta o determina la forma y extensiéon de cada unidad fisiografica
por lo que resulta imposible determinar que metraje exacto del predio recibe una u
otra valoracion, es decir, a la fecha es imposible determinar cuales franjas o espacios
del predio de mi representado cuenta con un valor de $163.000 o de $32.500 el metro
cuadrado.

3. ERROR EN LA EJECUCION DEL METODO COMPARATIVO PARA LA
TASACION DEL METRO CUADRADQO: sobre este punto especifico el perito
no pudo sustentar por qué para la utilizacion de este método se utilizaron
para el caso concreto predios que resultaban muy distantes y diametralmente
diferentes al que se encontraba bajo estudio, como los que se encontraban
en la jurisdiccion de la ciudad de Medellin a poco méas de 42 Kilémetros de
distancia, prefiriéndolos incluso sobre predios mas cercanos de municipios
circunvecinos, solo con el escaso argumento de encontrarse sobre la misma
via, criterio que aplicaria entonces a todas las interconexiones viales que se
encuentran establecidas en el pais:



!

comercio, ademds dentro del 4rea rédueri

[ SUBURBANO-PREDIOS COMERCIALES SOSRE VIA “\
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4. ERROR EN LA TASACION DEL DANO EMERGENTE Y EL LUCRO

CESANTE: el perito fue interrogado sobre si se tuvo en cuenta la
depreciacion que sufriria el metrajerestante del predio que no seria objeto de
expropiacion, sin embargo no pudoestablecer en que parte dicho documento
se encontraba cuantificada esa perdida, siendo que en el dictamen se
manifiesta que si existiria una “dificultad” para la explotacién del predio
restante, dificultad que se crea Unicamente por la expropiacion, por lo que
ese menor valor debia ser indemnizado en favor del mi mandante:

------------ TR LW M WL LY UMYUN WMWY MUY UdY UG

da de la unidad fislogréfica 2 se encuentra una ronda de

rfo que dificulta ain mas su posibilidad de desarrollo; el calculo de las unidades fisiograficas se hizo

segun informacién suministrada en |a ficha predial, to

mando las dreas destinadas a uso comercial

especificas.

Téngase en cuenta que la pérdida de valor aqui mencionada impedira que mi
mandante pueda comercializar el predio con su valor real por lo que debera
soportar una privacion en la ganancia esperada como consecuencia de esta
indebida tasacion.

5. ERROR EN LA TASACION DE LAS CONSTRUCCIONES REALIZADAS

SOBRE EL PREDIO: sobre este punto también resulta de bulto la falta de
técnica con la que fue hecho el experticio, pues no hacen parte de él, las
correspondientes cotizaciones, facturas, contratos o cualquier otro
documento que permitiera verificar los valores que el experto dice atribuir a
cada unidad productiva, solo se hace referencia a la expresién “presupuestos
de obra” que resulta ser un concepto etéreo y de dificil comprobacion que
denota en mayor medida la subjetividad con la que fue elaborado el estudio
gue nos ocupa.

Por todas las anteriores razones, se hace urgente que se reevalle la decision
adoptada por el juez de primera instancia y que en consecuencia se proceda a la
revocatoria de la providencia atacada.

PETICIONES:



1. Se REVOQUE la providencia impugnada y en su lugar se efectue el recalculo de
la indemnizacion reconocida a favor de mi mandante, en sus componentes de
dafio emergente y lucro cesante.

Z, muy atentamente.

IEGO FERNANDO BARBOSA ABRIL
C.C. 7.186.515 de Tunja
TP. 230.493 del CSJ









Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
SALA CIVIL

Magistrada: Maria Patricia Cruz Miranda

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
PROCESO: VERBAL (ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR)
DEMANDANTE: RAUL ALONSO GODOY BENITEZ
DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
RADICADO: 1100131990032021-03232-01
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

JOHN FREDY ALVAREZ CAMARGO, identificado con la C.C. No. 7.184.094
expedida en Tunja, abogado en ejercicio, con T.P. No. 218.766 del C.S. de la J., en
mi calidad de apoderado de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
actuando dentro del término legal, me permito sustentar el recurso de apelacién en
contra de la decision adoptada por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales el
24 de marzo de 2022, en los siguientes términos:

DECISION DE LA DELEGATURA

En audiencia realizada el 24 de marzo de 2022, la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera, dirimio la controversia que se
origind en la demanda que presentara del sefior Raul Alonso Godoy en contra de
Seguros Generales Suramericana S.A., cuyo objeto era la afectacion de la pdliza de
vehiculo No. 7202688, teniendo como fundamento que el despacho encontrd
probada, sin estarlo, la ocurrencia de un presunto hurto del vehiculo asegurado, y
en consecuencia concluyo equivocadamente que se encuadra dentro de los eventos
efectivamente amparados por la pdliza en mencion.

Al respecto, la Delegatura refirid que el sefior Godoy cumplié con la carga que le
impone el articulo 1077 del Cddigo de Comercio al probar la pérdida por hurto del
vehiculo de placas IWX579, con la denuncia que fuera presentada ante la autoridad
competente y la certificaciéon de no recuperacién del rodante, al tiempo que no
encontré demostrada una exoneracion de responsabilidad de la aseguradora en los
argumentos y pruebas aportados.

Por lo tanto, resolvid declarar que Seguros Generales Suramericana S.A. era
contractualmente responsable de incumplir las condiciones propias de la pdliza de
autos global No. 7202688, y ordend su afectacion en favor del sefior Godoy, con el
pago de la suma de $46.500.000 a cargo del amparo de pérdida total por hurto y la
suma de $1.200.000 a cargo del amparo de gastos de transporte, con sus
correspondientes intereses causados desde el 22 de enero de 2021, pese a tampoco
estar probados dentro del tramite procesal.



JOSE DEL CARMEN BERNAL CALVO ABOGADOS SAS

RAZONES DE INCONFORMIDAD

1. INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS POR EL DESPACHO DE
CONOCIMIENTO

1.1. Frente a la prueba de la ocurrencia del siniestro

Acorde con lo manifestado por la Delegatura, esta encontré que el sefior Godoy
como tomador y asegurado de la pdliza de autos global No. 7202688, dentro de la
cual se encontraba como vehiculo objeto del seguro el identificado con placas
IWX579, habia cumplido su carga probatoria a la luz de lo dispuesto en el articulo
1077 del Cédigo de Comercio en la medida que allego a la compaiia la denuncia por
hurto del vehiculo en mencidén y constancia de no recuperacién del mismo a la
Delegatura, concluyendo que no fue demostrado por mi representada un hecho que
excluyera su responsabilidad en cuanto a afectar la poliza, puesto que las dudas que
la Delegatura refiere tuvo la aseguradora, frente a la no ocurrencia del hurto o las
circunstancias de modo tiempo y lugar que lo rodearon, no consisten en un
eximente de responsabilidad.

Al respecto, es necesario resaltar los siguientes apartes de las condiciones
particulares y generale de la pdliza mencionada:

A,
r ] VALOR QUE DEBES PAGAR VALOR LIMITE O
( 1 Erlaa Sl | EN CASO DE UN EVENTO | SUMA ASEGL RADA
-
Li rmite:
Dafies a Terceres 30 $ 2,040,000,000
Deducible
i %0 Valor comercial
e in el Si el arreglo cuesta menos de $1,995,000
Dafies al Carre Pérdida Parcial {100%) deberés asumido, si es superior, todo lo | Valor del dafio
Gastes de Transporte sl Ou Sl £ 40,000/DIA (PT)
i ¥0 Valor comercial
2 Rerikliniel STl areglo cussta menos de §1,095,000
5_ Hurte al Carro Pérdida Parcial (100%) deberds asumiro, sies superiorn, todo lo | Valor del dafio
& Gastos de Transporte :’9’0 SIS § 40,000/DIA (PT)
f Accidentes Accidentes al Conducter 50 £ 35,000,000
2 Pérdida Parcial 0 20 dias
il Carro de Reemplazo
= Pérdida Total s0 20 dias
E Asistencia Asistencia global viajera $0 Asistencia global viajera
2 Llaves Pérdida de lves s0 Si
=| Accidentes al viajero S0 § 5,000,000
g Renta por hospitalizacitn $0 § 200,000
& Viajes
w Hurto de doc ument s 50 $ 200,000
é Equipaje protegide 50 3 500,000
rd

Calle 33 No. 6B-24 Oficina 501. EDIFICIO CASA DE BOLSA. Teléfono: 4323981.
Correo electroénico: josedelcarmenbernalcalvo@gmail.com
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JOSE DEL CARMEN BERNAL CALVO ABOGADOS SAS

@ 6.3 Para las coberturas de dafos y hurto

El valor asegurado corresponde al valor comercial del carro para lo cual se
utilizara como referencia el que aparece registrado en la guia de valores
“Fasecolda”. Cuando SURA vaya a pagar una indemnizacion comparara este
valor con los valores comerciales del mercado al momento del siniestro y se
indemnizara de acuerdo a éste, sin que supere el valor referencia que

aparece en caratula,

Este valor es independiente del de los accesorios que
se encuentren asegurados.

Elvalor asegurado de dichos accesorios corresponde
al que indique (a factura si son nuevos, o al que se
determine en la inspeccidn si son usados.

Si se presentan diferencias entre el valor referencia
de la cardtula y el valor comercial, donde éste Gltimo
es menor en el momento del siniestro, se procedera
a la devolucidn proporcional de la prima.

SURA nunca pagard mads del valor referencia de la
caratula al momento del siniestre.

© "Recuerda que es tu deber informar a SURA cualquier variacién en el
- valor comercial de tu carro, la cual deberd ser aceplada por SURA'

9. OBLIGACIONES EN CASO DE SINIESTRO

Como asegurado, tienes las siguientes obligaciones:

Sik

al Informar a SURA inmediatamente tengas
conocimiento de cualquier demanda, diligencia,
carta, reclamacion, notificacion o citacién que
recibasy que se relacione con cualquier
acontecimiento que pueda dar lugar a una
reclamacién.

bl Asistiry actuar con la debida diligencia en los
tramites contravencionales y judiciales, en las
fechas y horas indicadas en las respectivas
citaciones y dentro de los términos oportunos.

¢} Retirar el carro asegurado del lugar donde se

encuentre una vez finalice la respectiva reparacién,

y se haya cancelado el valor del deducible en caso
de que haya lugar a é; de igual forma cuando la
reclamacién haya sido objetada.

p q do estas obligaci SURA podrd cobrar el valor de
los perjuicios que esto le cause, Asi mismo, SURA no asumira ningdn tipo de
responsabilidad ante dicho incumplimiento y podra poner el carro a

i6n de las o

10. RECLAMACION Y PAGO DE LA INDEMNIZACION

.......................................

\
En caso de un siniestro cubierto por este seguro, tU o el beneficiario
deber3 solicitarle a SURA el pagoe de las indemnizaciones a las que
| tenga derecho, acreditando la ccurrencia y cuantfa de dicho —~
! sinjestro. SURA pagard la indemnizacion a que estd Vs
obligada, dentro del mes siguiente a ese momento,

Cuando reclames, deberas presentar el carro asegurado para inspeccidn por

parte de SURA, asi como la version de los hechos por parte del conductory
acompaniar la reclamacién de los siguientes documentos:

a) Prueba sobre la propiedad del carro o de tuinterés o =
asegurable en el mismo [tarjeta de propiedad o \,;7“ .
licencia de trénsito; en caso de no encontrarse éstaa
nombre tuyo, contrato de compraventa o traspaso
autenticado, anterior al inicio de vigencia del sequrol.

b) Copia de la denuncia penal, si es el caso.

) Los deméds que sean necesarios para demostrar la
ocurrencia y cuantia.

Recuerda que ti o el beneficiario cuentan con dos
afos para reclamarle a SURA el pago de una
2 AN‘O indemnizacién, contados a partir del momento en
S que coenocen o deben tener conocimiento de la

\E q ) ocurrencia del evento cubierto.

En relacién con algunas de las coberturas debes tener
en cuenta las siguientes reglas especiales:

@ 10.1 Reglas aplicables a la cobertura de
danos a terceros
Salvo que SURA te autorice, no podrés hacer pagos,

celebrar arreglos, transacciones o conciliaciones con las
victimas del dafio o sus herederos.

Sino se logra determinar tu responsabilidad o la de la
persona a la que le prestaste el carro o no se llegaa un
acuerdo con el tercero se requerird sentencia judicial.

De acuerdo a lo anterior, el sefior Godoy contratd la pdliza de auto global con la
inclusion del amparo de pérdida total por hurto al carro, cuyo valor limite o
asegurado correspondia al valor comercial del vehiculo.

Dentro del clausulado general, se dispuso la definicién de cada amparo y su alcance

de cara a ser eventualmente necesaria su afectacion, siendo de igual forma
estipuladas las obligaciones por parte de la aseguradora como del asegurado o
beneficiario, asi como el tramite propio para efectuar cualquier reclamacion.

Calle 33 No. 6B-24 Oficina 501. EDIFICIO CASA DE BOLSA. Teléfono: 4323981.
Correo electroénico: josedelcarmenbernalcalvo@gmail.com
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Asi, para el caso de una reclamacion de afectacion del amparo de pérdida total por
hurto al vehiculo, se especifico que el asegurado o beneficiario debia aportar prueba
del interés asegurable en cabeza del reclamante, copia de denuncia penal y demas

documentos necesarios para demostrar la ocurrencia y cuantia.

En el presente caso, al presentarse la reclamacidon por parte del sefior Godoy a
Seguros Generales Suramericana S.A. el 21 de diciembre de 2020, se expusieron a
la compafia hechos que al ser comparados y cotejados con los informados en el
documento publico de la denuncia que presentara el sefior Godoy a las autoridades,
no coincidian entre si, existiendo multiples contradicciones y vacios en su version,
por lo cual, la compania procedid a contratar a una tercera persona para corroborar
la informaciéon dada por el asegurado, como quiera que al existir inconsistencias
entre la reclamacién y la denuncia, esta no era suficiente para demostrar la
ocurrencia del siniestro y su cuantia, razon por la cual se debia poder verificar con
otro tipo de pruebas la real ocurrencia de los hechos informados, para lo cual mi
representada en cumplimiento de sus obligaciones procedid a realizar una
investigacion como un tercero experto particular para determinar la ocurrencia de
los hechos, investigacidon en la que era parte fundamental el Sefior Godoy como
reclamante asegurado.

Para mayor ilustracion del despacho del Tribunal nos permitimos hacer un andlisis
del acervo probatorio debatido en el proceso:

1. PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS CON LA DEMANDA

- Soporte de adquisicion de una pdliza plan autos global con No.
040007202688, con vigencia del 31 de marzo de 2020 al 31 de marzo de
2021, en la que consta como beneficiario al Banco Pichincha SA, y se
encuentra identificado como vehiculo asegurado el automotor de placas
IWX579 marca Mazda 3 Touring, modelo 2017.

- Licencia de transito No. 10011444406, donde consta la descripcion del
vehiculo de placas IWX579, y consta como propietario el sefior Raul Alonso
Godoy Benitez.

- Respuesta dada por Sura con fecha del 15 de febrero de 2020 (que parece
tener un error, debiendo ser el afio 2021), en la que se objeta la reclamacion
presentada por el sefior Godoy frente al evento ocurrido el 16 de diciembre
de 2020, debido a la falta de similitud de las declaraciones que sobre las
circunstancias en que acaecid el hurto, presentd el sefior Godoy.

- Constancia de no recuperacion de vehiculo emitida por la Fiscalia el 29 de
enero de 2021.

- Denuncia presentada por el sefior Godoy el 18 de diciembre de 2020 con No.
110016101626202006150, de la que se extrae lo siguiente:

e Fecha del hurto: 16 de diciembre de 2020 a las 19:00 horas.

e Direccion del hurto: KR 20 Cl 9 -10

e Version: Estando en ese lugar desde las 17:30, en compafiia de un amigo el
sefor Godoy realizd compras y comid, antes de percatarse que no tenia el



3.

celular, asi que se dirige al carro y nota que este no esta en el lugar en que
lo dejé parqueado.

Factura electronica del 16 de diciembre de 2020 a las 18:59, donde consta
compra realizada por el sefior Godoy.

Cuenta de cobro No. 1 por el servicio de taxi prestado por la sefiora Ruth
Jiménez.

Constancia de no acuerdo de conciliacion No. 159 de la Procuraduria.
Posteriormente dentro del requerimiento de la SIF el demandante aport6
constancia de pago completo del vehiculo en favor del asegurado acreditando
que tenia interés patrimonial respecto del pago del valor asegurado por no
mediar deuda vigente con el asegurado.

DOCUMENTALES ENTREGADAS POR SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA

Caratula de la poliza para los periodos 2016-2017, 2019-2020 y 2020-2021.
Clausulado general.

Comunicacion del sefior Godoy donde informa el levantamiento de la prenda
en favor del Banco Pichincha. El documento que contiene el oficio dirigido a
la oficina de transito y transporte tiene fecha del 2 de febrero de 2021.
Historial de siniestros y asistencias relacionadas con el vehiculo de placas
IWX579., en el que se evidencia alta siniestralidad del vehiculo.

Respuesta con fecha del 15 de febrero de 2020, donde la compaiiia objeta la
reclamacion argumentando que no se acredito la ocurrencia del siniestro.
Aviso de reclamacion

PRUEBAS PRACTICADAS DURANTE EL PROCESO

Decreto de pruebas Procesales:

A cargo del demandante: Paz y salvo de la obligacion crediticia.

A cargo del demandado: Copia integra de la carpeta abierta del siniestro, donde
consten todos los documentos que forman parte de este y en los cuales se funda la
reclamacion y objecion y en tal sentido se solicitd por el despacho aportar el informe
de investigacién externo.

Prueba de la entrega de las condiciones de la pdliza a la parte demandante
Testimonio de la Sefiora Ruth Jiménez.

Certificado y/o copia donde conste fecha de presentacion de reclamacién, en la cual
reposen las copias de la denuncia, asi como los documentos que fueron aportados
por el accionante con el fin de acreditar el siniestro.

LO QUE SE PROBO Y NO SE PROBO



1. Interrogatorio De Las Partes.
e Al sefior Raul Alonso Godoy

El Sr Godoy, manifestd dar los datos del Sr Gerardo quien lo acompafnaba
supuestamente a la hora del hurto y al momento del aviso del siniestro, sin embargo,
cambia de nuevo el relato, manifestando que él era quien le referenciaba un lugar
para la compra de juguetes.

No supo establecer la hora del siniestro, indico que ocurrié al atardecer, no indicd
hora alguna.

Manifestd que el buscd dejar su vehiculo en un parqueadero de la zona, pero que el
mismo estaba lleno y que por ende no fue posible dejarlo en el mismo, sin embargo,
deja claro que el usualmente dejaba en la calle el vehiculo, ya que era abogado en
sitio de Suramericana, y que por ende debia usar regularmente la zona.

También, indico que no era visitante regular de la zona, pero que sin embargo no
sentia como peligroso el sector.

Manifestd, que el presentd dos reclamos en virtud de la pdliza, por choques menores.

Soporto que acredito el hurto ante Sura con la denuncia que presentd por los hechos
por el informados.

e Al Representante Legal de Suramericana Dr. José del Carmen Bernal

Se manifest6 al despacho la libertad probatoria, y que no estaba demostrado el
siniestro como quiera que tal declaracién de parte (La reclamacién en este caso)
requeria no dejar vestigios de duda, debia ser clara y conforme a la realidad, sin
embargo, las inconsistencias entre las versiones dadas a la compaiiia y a la fiscalia,
no permitia que la declaracién de parte consignada en la denuncia cumpliera los
requisitos para ser tomada por la aseguradora como prueba de la ocurrencia del
siniestro y tampoco podia ser asi valorada por el juez de la delegatura.

Se hizo mencidn a la carga de demostrar lo ocurrido por parte del demandante, y se
concluyd por Sura no fue cumplida, por no poderse verificar la ocurrencia de los
hechos.

Se expuso la existencia de una investigacion externa, que respaldo la objecion de
Suramericana y se pusieron en conocimiento del despacho los aspectos mas
relevantes que permitieron objetar la reclamacién, cuales son como los puede
evidenciar el tribunal en las documentales que obran en el expediente:



Se

Se evidenciaron inconsistencias entre la denuncia y la reclamacion teniendo

en cuenta el motivo que llevo al demandante reclamante a ir a San
Andresito ese dia, ya que el motivo difiere en uno y otro.

En la declaraciéon dada por el sefior Godoy en su entrevista con el
investigador, siendo referido un hecho nuevo, y es que el dia del robo el sefior
Godoy se encontrd con un sefior de nombre Gerardo quien se dispuso a llevar
un tapete del vehiculo asegurado para su arreglo, sin que el investigador
hubiese podido corroborar dicho acto.

También llamo la atencidn que el hurto ocurriera en un lugar de Bogota donde
los hurtos son nulos debido a la presencia de fuerzas paralelas a las oficiales,
por lo que la compaiia decidid verificar la posible ocurrencia de los hechos.

Se realizd indagacion en sitio para poder corroborar con las administraciones
de los centros comerciales que el reclamante hubiera informado que ocurrio
un hurto o si estas tuvieron conocimiento de un hurto ocurrido ese dia,
conforme a sus fuentes y se confirma que no ocurrié ningln hurto ese dia en
la zona.

Se realizé indagacion con los almacenes de la zona circundante y confirmaron
que no tuvieron conocimiento que hubiera sido hurtado un vehiculo ese dia.

Verificaron la existencia de almacenes cercanos que prestaran los servicios
que indicaba iba ese dia a hacer el reclamante, pero no encontraron existencia
de los mismos en la zona.

Los investigadores intentaron corroborar la versidon del Sefior Godoy con el
conocido que supuestamente lo acompaiio el dia de los hechos, pero dijo ya
no tener su numero telefénico, por lo que no fue posible corroborar los
hechos.

Testimonio de la Sefiora RUTH MARINA JIMENEZ ABRIL

decretd y recibid el testimonio de la persona que presuntamente cobrd al

demandante por concepto de servicios de transporte en el periodo que estuvo sin
vehiculo automotor, quedando probado que los servicios fueron prestados, pero
incluso antes de ocurrido el siniestro, y no pudo determinar la testigo, cuales
servicios fueron prestados después del supuesto hurto. Por lo que no quedaron
demostrados los gastos de transporte de manera cierta.

Si bien el demandante dentro del proceso, no pudo precisar los lugares o
establecimientos comerciales donde estuvo el dia de los hechos, ni donde pregunto
por su vehiculo, tampoco pudo precisar a quien entregd los tapetes del vehiculo,
ni los datos de contacto, ni a donde iba esa persona a llevar los tapetes para arreglo,
motivo por el que fue supuestamente a San Andresito ese dia, todas estas



situaciones no pudieron corroborarse por la firma de investigacion, razon por la cual
la declaracion de parte dada en la denuncia adolecia de inconsistencias y hechos
que no pudieron probarse.

Quedd probado que el demandante presentd a Sura y recibio el pago con cargo a
esta pdliza por 7 pérdidas parciales.

Se reitera que las versiones dadas sobre las circunstancias en que acaecio el hurto
del vehiculo asegurado por el sefior Godoy, no guardan relacion en la medida que
ante la Fiscalia y a la compaiiia refirid haberse dirigido al centro a realizar compras
por lo que dejé el vehiculo estacionado en la calle, percatandose de su pérdida
cuando no encontrd el celular en su poder y regresé a buscarlo en el vehiculo. A
esta manifestacion se sumd con posterioridad, esto es cuando el investigador
interrogd nuevamente al sefor Godoy, que el dia del hurto el sefior Godoy estaba
acompanado por un conocido de él de nombre Gerardo de quien no dio mas
informacion o nimero de contacto para verificar los hechos, quien al parecer habria
llevado un tapete del vehiculo asegurado para su arreglo, sin embargo, en las
actuaciones de indagacion del investigador no se pudo corroborar dicha informacion
al no encontrarse en el lugar del hurto un lugar que efectivamente reparase tapetes
ni un testigo del hurto o del testigo que acompafiaba ese dia al Sefior Godoy.

Distinto a la denuncia, la cual por las razones expuestas no es confiable ni puede
valorarse como prueba exclusiva de la ocurrencia de un hecho, no se cuenta en el
proceso con mas elementos probatorios que acrediten que el vehiculo efectivamente
se encontraba parqueado en el lugar indicado por el sefior Godoy y que fuera
hurtado, con la salvedad que a los policias que atendieron el llamado, tampoco les
consta que el vehiculo estuviera parqueado y fuera hurtado.

Como resultado de dicha corroboracion de informacion, la compafiiia aseguradora
evidencié incongruencias en las manifestaciones del asegurado en cuanto a las
circunstancias en que se dio el hurto denunciado, circunstancias que variaban en
cada declaracion de los hechos que dio el asegurado, por lo cual no respondid
positivamente a la reclamacion del senor Godoy y se abstuvo de hacer efectiva la
cobertura de pérdida total por hurto al vehiculo.

Notese que la Delegatura dentro de su decisién, no hizo pronunciamiento alguno
respecto a las diferentes versiones de los hechos que narrd el sefior Godoy a la
aseguradora, a las autoridades y al investigador contratado, refiriéndose de forma
somera a las dudas que tenia la comparia, sin ahondar en dicho argumento expuesto
en defensa de la compaiiia.

Argumento, que, analizado detenida y objetivamente, da cuenta de que el
Asegurado no cumplié la carga de probar la ocurrencia del siniestro y su cuantia,
por cuanto si la denuncia presentaba inconsistencias y desdice de la realidad
informada en la reclamacién presentada al Asegurador, dicho documento publico en
consecuencia no era prueba de la ocurrencia del hurto, y para ello se debia dentro



de la investigacion adicional realizada por la Aseguradora en cumplimiento de sus
deberes de asegurador, contar con la colaboracién del Seifor Godoy quien por el
contrario no suministro informacién para que la compaiia pudiera corroborar su
dicho, incumpliendo sus obligaciones contractuales y legales y en particular la
contemplada en el articulo 1055 del Cédigo de Comercio, como es presentar
reclamaciones de buena fe, por lo que en consecuencia al no estar probada la
ocurrencia del siniestro y su cuantia, y al no haber cumplido el Asegurado con la
carga del articulo 1077 del Codigo de Comercio, no nacid la obligacién condicional
del asegurador de pagar un hecho que si se hubiera probado sin lugar a dudas el
asegurado, podria tener eventual cobertura, por lo que la compafiiia aseguradora al
no poder conocer de manera fehaciente la verdad de lo que ocurrid, y el Senor
Godoy al dar informacion contradictoria e inconsistente o no corroborable, sembro
la duda de la veracidad de la descripcion por él rendida ante las autoridades, lo cual
le resto credibilidad y valor probatorio a la misma denuncia que fuera tomada por el
despacho de conocimiento como Unica prueba de la ocurrencia del siniestro.

Es de anotar que de conformidad con el articulo 164 del CGP, toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

Asi mismo, el articulo 167 del CGP, sefiala la necesidad de la carga de la prueba,
entendida como que a las partes les incumbe probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. En este sentido, la
aseguradora no pudo tomar como cierta la informacién que contenia la denuncia
aportada con la reclamacion, por cuanto no solo tenia informacion contraria a lo
dicho por el seifor Godoy a la aseguradora en la reclamacién presentada, sino que
al ser confrontada por el investigador, la misma no pudo ser corroborada, por las
contracciones facticas relatadas.

Siendo obviada por la Delegatura al momento de analizar las pruebas, esta
informacion que fuera aportada al proceso y que fundamenta las excepciones de
inexistencia de siniestro, no materializacion de riesgo e inexistencia de obligacion de
indemnizacion, que fueran propuestas en el escrito de contestacion.

2. INDEBIDO ANALISIS SOBRE LA RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL DE LAS PARTES.

Dentro de su argumentacion, la Delegatura menciond la ausencia de cumplimiento
por parte de la aseguradora de las obligaciones que a su cargo emanaban del
contrato de seguro, encontrando asi merito para declarar el incumplimiento por
parte de mi representada, y ordenar la afectacion de la poliza en favor del tomador
/ asegurado.

Como se refirid con anterioridad, dentro del analisis probatorio que realizara la
Delegatura en este caso, se obvid informacion relevante que pone de manifestd no
solo la falta de congruencia del asegurado en sus afirmaciones, sino el



incumplimiento por su parte del contrato de seguro plasmado en la pdliza de autos
global No. 7202688.

En este sentido, de las pruebas allegadas por las partes se desprende que el
asegurado omitio informar a la aseguradora de la cancelacion del crédito que tenia
con el Banco Pichincha y en virtud del cual se establecié una prenda en favor de
este y sobre el vehiculo asegurado, razén por la cual la pdliza tenia al Banco como
beneficiario al momento del presunto hurto.

Asi mismo, se observa que el sefior Godoy en su demanda ante la delegatura
reclamo por los gastos de transporte. Al respecto, es menester poner de presente al
Tribunal que, como fundamento de la reclamacién en instancia jurisdiccional de los
gastos de transporte, se presentd una cuenta de cobro por concepto de transporte
emitida por la sefiora Ruth Jiménez, quien, en audiencia del 24 de marzo de 2022,
corrobord haber elaborado dicha cuenta de cobro, y aseverd que el servicio fue
prestado al sefior Godoy en los meses de enero, febrero y marzo de 2020, esto es
al menos 10 meses antes del presunto hurto.

En este sentido, la Delegatura errd al tener como ocurrido un hecho cubierto dentro
del amparo de gastos de transporte, una situacion que antecedié a la ocurrencia
misma del presunto hurto que generd al sefior Godoy la necesidad de acudir al
servicio de transporte de la sefiora Ruth Jiménez, aun cuando la misma testigo
afirmé que el servicio fue prestado con antelacion al hurto, y que no fue notificado
o reclamado a mi representada dicho rubro, con antelacion a la presentacién de la
demanda. Situacion que denota, un incumplimiento por parte del asegurado, en
cuanto a informar a la aseguradora de los hechos que configuren situaciones
amparadas y/o acreditar en debida forma la ocurrencia y cuantia de un hecho
eventualmente cubierto.

Adicionalmente, y contrario a lo manifestado por la Delegatura, el hecho de que el
sefior Godoy prefiriese parquear su vehiculo en zonas publicas sin ningln cuidado
representa una agravacion del riesgo y ausencia de cumplimiento en su obligacion
de mantener el estado del riesgo, preceptuado en el articulo 1060 del Cddigo de
Comercio.

Si bien, la compafiia al momento de ser contratada para la expedicion de una pdliza
de vehiculo no consulta con los tomadores las preferencias en cuanto a zonas de
parqueo, es conocido socialmente que al dejar parqueado un vehiculo en una zona
publica sin la presencia de personas a cargo de su cuidado conlleva a la existencia
de un riesgo de pérdida o dafo del vehiculo, mayor que el riesgo que se presenta
cuando el vehiculo es dejado en una zona de parqueo con personas a cargo de su
cuidado.

Asi mismo, el silencio que guardo el asegurado al respecto de dicho actuar recurrente
en su conducta representa un incumplimiento en su obligacion de mantener el riesgo
inicialmente asegurado, en la medida que el asegurado como abogado conocedor



de seguros por sus labores externas prestadas en favor de mi representada como
bien lo refirid en su interrogatorio, lo hacen conocedor, no solo de los riesgos que la
compafiia asegura sino del potencial de aumento de los mismos con base en su
experiencia en el campo, dado que su labor consistia en prestar el servicio de
asesoria juridica en el lugar de ocurrencia de un siniestro, acorde con su propio
dicho.

Finalmente es por el contrario un deber legal de los asegurados presentar
reclamaciones de buena fe al asegurador ( Articuld 1055 del cédigo de comercio).,
sin embargo la falta de cooperacion del Sefior Godoy en suministrar informacion
para poder corroborar su dicho, las contradicciones e inconsistencias en sus
versiones, no dejan duda que su reclamacion no se presentd de buena fe, incluso
por estos hechos mi representada ha iniciado las acciones penales correspondientes
para que se investigue por la Fiscalia General de la Nacién los hechos, como quiera
que podriamos estar frente a la ocurrencia de eventuales tipos penales, por lo que
cursa radicacion de la denuncia, la cual quedd asignada a la Fiscalia 92 Local de
Intervencion Temprana de Denuncias, bajo el radicado 11001600005020224106.

PETICION

Con fundamento en los argumentos antes expuestos, solicito al Honorable Tribunal
se revoque en su totalidad la decision de la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera del 24 de marzo de 2022, y se
concluya que el asegurado no cumplié con su obligacidon de acreditar la ocurrencia
del siniestro de hurto ni su cuantia, ni la cobertura de gastos de transporte y en
consecuencia no naciod la obligacién condicional del asegurador por lo que de contera
solicitamos se absuelva a Seguros Generales Suramericana S.A. de toda
responsabilidad contractual derivada de la pdliza No. 7202688, en la medida que el
asegurado no demostro la ocurrencia de siniestro amparado por esta.

Cordialmente,

JOHN FREDY ALVAREZ CAMARGO
C.C. No. 7.184.094 expedida en Tunja
T.P. No. 218.766 del C.S. de la J.
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PROVIDENCIA PARA ESTADO DRA. GARCIA SERRANO RV: SUSTENTACION
RECURSOS DE APELACION REDICADO 11001 3199 003 2021 03323 01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 03/08/2022 8:42

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
PROVIDENCIA PARA ESTADO DRA. GARCIA SERRANO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: LEONARDO JOSE SANCHEZ MARTINEZ <leonardosanchezabogado@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 3 de agosto de 2022 8:06 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION RECURSOS DE APELACION REDICADO 11001 3199 003 2021 0332301

Sefores.

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001 3199 003 2021 03323 01
Demandante: Clinica Médicos S.A.

Demandado: La Previsora S.A. Compania de Seguros

LEONARDO JOSE SANCHEZ MARTINEZ, mayor de edad, identificado en firma en mi calidad de
apoderado judicial de la sociedad CLINICA MEDICOS S.A, con Nit No 824001041-6, acreditado
dentro del proceso de la referencia presento sustentacion del recurso de APELACION contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia 31 de enero de 2020 y notificada por estado el dia 01
de febrero de 2022, con base en los siguientes:
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Sefiores.

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal

Radicacion N°: 11001 3199 003 2021 03323 01
Demandante: Clinica Médicos S.A.

Demandado: La Previsora S.A. Compafia de Seguros

LEONARDO JOSE SANCHEZ MARTINEZ, mayor de edad, identificado en firma en mi
calidad de apoderado judicial de la sociedad CLINICA MEDICOS S.A, con Nit No
824001041-6, acreditado dentro del proceso de la referencia presento sustentacion del
recurso de APELACION contra la sentencia de primera instancia proferida el dia 31 de enero

de 2020 y notificada por estado el dia 01 de febrero de 2022, con base en los siguientes:

l. HECHOS.

1. La sociedad CLINICA MEDICOS S.A., actuando a través de apoderado, formul6
accion de proteccién al consumidor financiero en contra de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, radicada el pasado 10 de agosto de 202, con la cual
pretendié el reconocimiento y pago del valor asegurado de la podliza de seguro de
automoviles colectiva No. 3002491 por el amparo de Responsabilidad Civil
Extracontractual en Exceso, reembolsando el dinero pagado por la Clinica Médicos hasta
el monto del valor asegurado. Accién que fue admitida el dia 20 de agosto de 2021.

2. la DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley profirié sentencia anticipada el dia
31 de enero de 2022 en donde declara probada la excepcion de “PRESCRIPCION Y/O
CADUCIDAD DE LA ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR — ARTICULO 58
DE LA LEY 1480 DE 2011”, propuesta por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.

3. Entre los fundamentos de la sentencia anticipada esgrimidos por el fallador
determina que:

Precisado lo anterior, y visto que la excepcion propuesta tiene como sustento que la accidén de proteccién
al consumidor financiero no fue insdaurada dentro del término legal previsto para estos efectos, debe
tenerse en cuenta que el numeral 3° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, sefiald que tratandose de
controversias netamente contractuales la referida accion debera presentarse “a més tardar dentro del afic
siguiente a la terminacién del contrato”, estableciendo de esta manera un limite temporal para su ejercicio, el
cual se definio por el numeral 6° del citado articulo como un fenémeno de prescripcion.

En este orden, es claro que los supuestos facticos que soportan el requisito contemplado en el numeral 3
del articulo 58 de |a citada Ley, hacen relacion al término para el ejercicio de la accién de proteccién
al consumidor, cumpliendo con la exigencia de que el mismo corresponde a un término prescriptivo que
debe ser invocado como medio de defensa para proceder a su anélisis, como en efecto ocurrié en el
presente proceso.
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4. Continua como corolario de su sentencia afirmando que la controversia tiene por
fuente la afectacién de un amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual en Exceso
del contrato seguro de automoviles colectiva No. 3002491 celebrado entre la sociedad
CLINICA MEDICOS S.A. como tomador y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS como aseguradora, que dicho contrato la péliza colectiva No 3002491 objeto
terminé el 5 de agosto de 2016, para concluir que la accionante tenia hasta el dia 05 de
agosto de 2017 para presentar la acciébn de proteccion al consumidor, la cual fue
presentada el 10 de agosto de 2021, por consiguiente a su juicio prescrita.

En este sentido, al tomar como fecha de partida para contar el término prescriptivo aquella de la
terminacion del contrato de seguro por expiracion y no renovacion del términe contractual, se llegariaala
inexorable conclusién que el término maximo que le asistia al accionante para reclamar el pago del
amparo por los hechos base de la reclamacién a través del ejercicio de la accidn de proteccidon al
consumidor financiero no podria superar, en principio el 5 de agosto de 2017.

5. Sefior ad-quem, el despacho comete sendos errores de interpretacion y
aplicacion normativa sobre la materia en razén a que si bien es cierto la accion de
proteccién al consumidor tiene su origen en una disputa contractual, no podia aplicarse
de forma exegética y restrictiva como en efecto ocurrio.

6. De haberse analizado las circunstancias de modo tiempo y lugar propuestas en
la accion de proteccion al consumidor tales como que le era imposible a la parte
accionante interponer la accion de proteccién al consumidor antes del dia 17 de
noviembre de 2020, en razén a que la reclamacion objeto de la controversia deviene o
sobreviene a la sentencia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL, proferida en dicha fecha y mediante
el cual confirmo la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Civil
De Circuito De Oralidad de Valledupar.

7. Clinica Médicos y la Previsora S.A. Compafiia de Seguros,fueron demandadas
dentro del Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil bajo radicado
200001310300320150015800 el cual fue conocido en Primera Instancia por el Juzgado
3 Civil del Circuito de Valledupar y en Segunda Instancia por la Sala Civil —Familia-
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar.

8. Dentro del referido proceso la Clinica Médicos y la Previsora S.A Compaiiia de
Seguros, en ambas instancias fueron condenadas al pago de perjuicios patrimonialesy
extrapatrimoniales a los demandantes, sin embargo, respecto de la Compaifiia
Aseguradora el fallador de Primera Instancia en el numeral Cuarto de la Sentencia de
fecha 8 de agosto de 2017, la cual fue confirmada en su integridad por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Valledupar el dia 17 de noviembre de 2020, resolvio:

“CUARTO: Condénese a la compafiia aseguradora LA PREVISORA S.A.
hasta el montoestablecido en la péliza como tope para el amparo por
responsabilidad civil Extracontractual, pues ella determina el limite
cuantitativo de su responsabilidad”



9. Para el caso que nos ocupa, es claro que, la Clinica Médicos tuvo conocimiento de
los hechos que motivaron la reclamacion el dia 02 de agosto de 2021, con la respuesta
emitida por parte de la Previsora S.A Compafia de Seguros, mediante la cual indica la
existencia de un sublimite en el amparo bésico de Responsabilidad Civil Extracontractual,
desconociendo la existencia de un amparo contratado de Responsabilidad Civil
Extracontractual en Exceso. En consecuencia, de lo anterior, tenemos que se tiene para
ejercer la Accion de Proteccion hasta el dia 8 de junio de 2022.

10. Corolario de lo anterior, tenemos que, en el presente asunto, existe viabilidad juridica para
acudir a las acciones legales para que se declaré la existencia de cobertura del amparo
de Responsabilidad Civil Extracontractual en Exceso contratado en la pdliza de seguro
de automoviles colectiva No. 3002491, vigencia 5 de agosto de 2014 hasta 5 de agosto
de 2015. De igual forma, es claro que la Clinica Médicos se encuentra dentro del término
otorgado por la Ley para ejercer la Accion de Proteccién al Consumidor.

11. Concluir lo contrario como erradamente lo dispuso el despacho es obligar a lo imposible
a la sociedad CLINICA MEDICOS S.A., quien cumplié con todas las cargas procesales
en el proceso ordinario por responsabilidad civil, que dicho sea de paso tiene un término
de prescripcion de 10 afios, en donde llamo en garantia a la aseguradora accionada,
quien acudi6 al proceso se defendié y fue condenada por el juez y tribunal de instancia,
e incluso como se puede apreciar a folio 169 de la demanda oficio de la misma
aseguradora _donde reconoce gue pago la suma de $90 millones de pesos se puede
observar el soporte de pago a folio 94 de la contestacion y aportado por la accionada.
por la condena, desacreditdndose el argumento del despacho al manifestar “no se
encuentra un reconocimiento de la obligacion por la aseguradora en ese interregno, ni
ésta ha sido demandada por estos hechos”

Depésitos Judiciales
21/12/2020 01:19:40 PM

Codigo del Juzgado 200012031003

Nombre del Juzgada 003 CIVIL CIRCUITO VALLEDUPAR
Concepto 1- DEPOSITOS JUDICIALES
Descripeion del concepto PAGO CONCILIACION JUDICIAL
20001310300320150015800

ntficacién del Demandante Cédula de Ciudadania

ndante 48796834

azon Social / Nombres Demandante. Alba LUz
Apellidos Demandante SAYAMEJIA
Tipo Identificacién del Demandado NIT Persona Juridica

Identifica ndado 8600024002

Nombres Demandado LA PREVISORA SA
Apellidos Demandado COMPANIA DE SEGUROS
Valor de la Operacion $90,000,000.00

Costo Transaceion $4.629,00

Iva Transaccion $880,00

Valor total Pago $90,005,509,00

No, Trazabilidad (CUS) 838551066

BANCO DE BOGOTA

APROBADA

0 Agraria en Bogolis D.C., Colombi sto del pais 91 8300 91 5000, sanicioclionle@bancoagrariaov.co
e 500.037,800-5,

12. Ahora bien, la misma norma que previd este tipo de interpretaciones dispuso en el
numeral 3° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 parte segunda que:

“En los demas casos, deberan presentarse a mas tardar dentro del afio
siguiente a que el consumidor tenga conocimiento de los hechos que
motivaron la reclamacion. En cualquier caso debera aportarse prueba
de que la reclamacion fue efectuada durante la vigencia de la
garantia”.



Il. PRETENSIONES

1. REVOCAR, la sentencia de primera instancia proferida por la DELEGATURA
PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA, a titulo de sentencia anticipada el dia 31 de enero de 2022 en donde
declara probada la excepcion de “PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD DE LA ACCION
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR — ARTICULO 58 DE LA LEY 1480 DE 2011’
propuesta por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

1. NOTIFICACIONES.

Al suscrito en la carrera 1921 No 92 — 12 esquina, cel 3156240884, correo electrénico
leonardosanchezabogado@hotmail.com

mi poderdante en la calle 14 No 17 — 47 sexto piso, Valledupar, telf. 3156240884 email
juridica@clinicamedicos.com medio digital obtenido del certificado de existencia y
representacion legal.

La entidad vigilada y contra quien se dirige esta demanda, recibira las notificaciones en Calle
57 No. 9-07 Bogota D.C o al correo electronico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
obtenido del ¢ertificado de existencia y representacion legal

Lednardq Jgsé Sanchez Martinez
C. C\No 15.171.141. De Valledupar
T.P. 12303 del C. S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO RV: TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL - VERBAL DE LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS VS CTA COOPES Y LA EQUIDAD GENERALES SEGUROS O.C.
RAD. 110013103004201900537

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/08/2022 12:25

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (252 KB)

TRIBUNAL SUPERIOR BOGQOTA SALA CIVIL - EXPED 11001310300420190053701 - VERBAL LA PREVISORA VS COOPES CTAY
OTRA - SUSTENTACION APELACION SENTENCIA pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. LOZANO RICO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: LUIS FERNANDO URIBE <luisferuri@outlook.com>

Enviado: miércoles, 10 de agosto de 2022 12:23 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: legalriskconsultingcol@gmail.com <legalriskconsultingcol@gmail.com>; 'escobar.victorialé@gmail.com'
<escobar.victorial6@gmail.com>; LUIS FERNANDO URIBE <luisferuri@outlook.com>

Asunto: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL - VERBAL DE LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS VS CTA COOPES Y LA EQUIDAD GENERALES SEGUROS O.C. RAD.
11001310300420190053701 SUSTENTACION RECURSO APELACION

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Magistrada Ponente: Dra. Aida Victoria Lozano Rico.

E-mail: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S.

Ref: Proceso Verbal de Mayor Cuantia de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS vs. CTA COOPES Y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
Rad. 11001310300420190053701

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DEL
JUZGADO 4° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

LUIS FERNANDO URIBE DE URBINA, apoderado de la actora dentro del proceso de la
referencia, muy comedidamente y estando dentro del término legal para ello conferido
mediante auto del 28 de julio de 2022 y notificado electrénicamente el 29 de julio del afio en
curso, me permito acompafiar en PDF y en un total de 7 folios, la sustentacion del recurso
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de apelacion interpuesto contra la sentencia del 18 de mayo de 2022, proferida por el
Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogota.

Asi mismo, informo al Honorable ribunal, que este memorial se enviara al correo electrénico
conocido del apoderado judicial de la sociedad demandada LA EQUIDAD SEGUROS OC,
es decir al correo: legalriskconsultingcol@gmail.com _y al correo electronico de la
apoderada judicial de la demandada CTA COOPES, es
decir:_escobar.victoria16@gmail.com para dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
3°de la Ley 2213/2022.

Del Honorable Tribunal,

LUIS FERNANDO URIBE DE URBINA
C.C. 79'314.754 Bogota

T.P. 48.012 del C.S. de la J.

Calle 30A #6-22 Oficina 3002

Tels: 4661433/7022206

Cel: 3185853874

Bogota D.C., Colombia.
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LUIS FERNANDO URIBE DE URBINA Calle 30A No. 6 — 22 of. 3002
Derecho Comercial, de Seguros Tels. 4661433/7022206
y de transportes Cel. 3185853874
e-mail: luisferuri@outlook.com
Bogota D.C. - Colombia

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA - SALA CIVIL
Magistrada Ponente: Dra. Aida Victoria Lozano Rico

E-mail: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Ref: Proceso Verbal de Mayor Cuantia de LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS vs. CTA ESPECIALIZADA DE SEGURIDAD Y ESCOLTAS -CTA
COOPES Y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Rad. 110013103004201900537-01

Peticién: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA DEL 18/05/2022.

LUIS FERNANDO URIBE DE URBINA, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79'314.754 de Bogota, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 48.012 del C.S. de la J., actuando como apoderado judicial de la
actora dentro del proceso de la referencia, muy comedidamente y estando dentro
del término para hacerlo, con fundamento en auto del 28 de julio de 2022 y notificado
en el estado del 29 de julio de 2022, SUSTENTO EL RECURSO DE APELACION,
con las siguientes razones:

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTA SUSTENTACION:

La sustentacion del recurso de apelacion interpuesto ante el Juzgado 4° Civil del
Circuito de Bogota contra la sentencia proferida el 18 de mayo de 2022, se presenta
dentro de la oportunidad sefialada por el Honorable Tribunal en auto del 28 de Julio
de 2022, toda vez que el mismo fue notificado por estado electronico el 29 de julio
de 2022 y quedd ejecutoriado el miércoles 3 de agosto de 2022, por lo tanto los
cinco (5) dias concedidos para esta sustentacion corrieron a partir del jueves 4 de
agosto de 2022 y vencen el miércoles 10 de agosto de 2022, término dentro del cual
se radica ante esa Secretaria en el correo electronico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co _como se sefiala en la referida
providencia.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION:

1.- El Juzgado en el fallo que desato la litis deneg0 las pretensiones de la demanda
sobre la base de que para el momento en que se presentd la demanda a reparto ya
habia operado el fenébmeno de la prescripcion ordinaria de la accién derivada del
contrato de seguro, y en uno de sus apartes indica que “...mas no se trata de una
accion en la que se hubiera privilegiado para ella por el legislador una prescripcion
de largo o mayor tiempo para su suceso. En efecto, contrario al parecer del
accionante no se requiere de mayores interpretaciones para arribar a esta
conclusion o para justificar un decaimiento de la accién en un término mayor al
ordinario,. No existe en el demandante una calidad que privilegie un mayore (sic)
término al ordinario. Por demas, la regla general aplicable a asuntos aseguraticios,
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LUIS FERNANDO URIBE DE URBINA Calle 30A No. 6 — 22 of. 3002
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como el que aqui se expuso, es que se aplica la primera especie de prescripcion
extintiva que se estructure.

Y asi las cosas, contrario a lo expresado por el apoderado de la actora la
prescripcién que se aplica en el presente asunto es la ordinaria.”

Al respecto, y tal como como se manifestd6 al momento en que se interpuso el
recurso de apelacién ante el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota, y cuyos
argumentos reitero, se insiste en que la interpretacion dada por el fallador de primera
instancia respecto de los alcances del articulo 1081 del Cdédigo de Comercio en
materia de prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro, es equivocada
en la medida en que no tomo en cuenta que la que se aplica no es la prescripciéon
ordinaria de 2 afos, sino la extraordinaria de cinco (5) afios. Y me fundamento para
esta afirmacion en la decision adoptada por la Honorable Corte Suprema de Justicia
— Sala de Casacion Civil y Agraria de fecha 29 de junio de 2007, con ponencia del
H.M. Carlos Ignacio Jaramillo, (EXP. N° 11001-31-03-009-1998-04690-01) cuando
claramente indicé lo siguiente:

“‘De otra parte, hay que destacar que el legislador, de manera general, esto es, sin
perjuicio de excepciones ex lege, dispuso que las acciones que surgen del contrato
de seguro, o de las normas legales que lo regulan, pueden prescribir tanto ordinaria,
como extraordinariamente. Obsérvese que la norma del articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, sobre el particular, no hizo diferencias, de forma que se refirié a que la
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo regulan, de todas, huelga puntualizar, podra ser ordinaria o
extraordinaria. Siguese de ello, que una y otra de estas especies de prescripcion,
en linea de principio rector, pueden afectar cualquiera de tales acciones, por manera
gue no les es dable al intérprete, en guarda del centenario y conocido axioma,
distinguir alli donde el legislador no lo hizo (Ubi lex non distinguit, nec nostrum est
distinguere).”

“Cabe afirmar, entonces, que todas las acciones de que se trata son susceptibles de
extinguirse ya sea por prescripcion ordinaria, ora por prescripcion extraordinaria, y
gue, por tanto, la aplicacion de una y otra de esas formas de prescripcion extintiva
depende de la persona que ejerza la respectiva accion o intente la efectividad de
algun derecho y de la posicion que ella tenga en relacién, precisamente, con el
hecho que motive la accién o con el derecho que persigue (Se subraye; Cas. Civ.,
Sentencia de 19 de febrero de 2002)”

Asi mismo, dentro de dicha sentencia, la Honorable Corte hace un analisis respecto
del seguro de responsabilidad civil, cuyo aparte mas relevante para la apelacion en
curso, a continuacion traigo a colacion:

“Corolario de lo anterior, a modo de reiteracion, es que si bien el art. 1131 del Cédigo
de Comercio no exceptud la aplicacion del art. 1081 de la misma obra que se
mantiene como la regla fundante en materia de prescripcion extintiva de los
derechos de acciones derivado del contrato de seguro o de las normas que lo
disciplinan, si consagré una excepcion a ese sistema, la cual es aplicable solamente
al seguro de dafios — en particular al seguro de responsabilidad civil — y_gue
consiste en gue a la accion directa de la victima contra la aseguradora,
autorizada expresamente por la ley 45 de 1990, es aplicable unicamente la
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prescripcion extraordinaria contemplada en la sequnda de las disposiciones
aqui mencionadas, estereotipada por ser objetiva; que corre en frente de “toda
clase de personas”, vale decir, capaces e incapaces, y cuyo término es de 5
afios, que se contaran, seqln el caso, desde la ocurrencia misma del siniestro,
0 sea, desde la fecha en que acaeci6 el hecho externo imputable al asegurado
— detonante del aludido débito de responsabilidad” (Negrillas y subrayas fuera
de texto).

2.- Asi las cosas, resulta evidente y diafano que cuando se trata del ejercicio de la
accion directa contra la Aseguradora en virtud de un seguro de Responsabilidad
Civil — en este caso Extracontractual, que se incoa contra LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., como asegurador de la Responsabilidad Civil de la empresa
CTA COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE SEGURIDAD Y ESCOLTAS “C.T.A.
COOPES”, la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro que se aplica
es la EXTRAORDINARIA de cinco (5) afios, que comenzé a correr desde que
acaecio el hecho externo, que en este caso fue el presunto hurto del vehiculo de
placas SRD-978, cuando se encontraba sin escolta, pues se habia desviado a
realizar una actividad distinta de su labor, el 23 de noviembre de 2014.

3.- Asi mismo, resaltamos que no solo la Corte Suprema, ha reafirmado esta tesis
en dicha sentencia, sino también en otras, y como se expreso en la sustentacion del
recurso, y asi se ha sostenido jurisprudencialmente, la prescripcién que se aplica
en el caso subjudice, es la quinquenal. Desconociendo el fallador de instancia no
solo la jurisprudencia al respecto, sino también las normas del Cédigo de Comercio,
respecto al hecho que la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.,
fue llamada al proceso como garante por parte de la demanda CTA COOPES, vy el
fallador no se pronuncio al respecto.

Entonces resulta evidente que cuando se trata del ejercicio de la accion directa
contra la Aseguradora, dentro del ejercicio de la Responsabilidad Civil — en este
caso Extracontractual, que se incoa contra LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C., como asegurador de la Responsabilidad Civil de la empresa CTA
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE SEGURIDAD Y ESCOLTAS “C.T.A.
COOPES”, como se ha reiterado, la prescripcion de la accion derivada del contrato
de seguro que se debe aplicar es la EXTRAORDINARIA de cinco (5) afios, que
comienzan a correr desde que acaecio el hecho externo, que en este caso fue el
presunto hurto del vehiculo de placas SRD-978, cuando se encontraba sin escolta,
pues se habia desviado a realizar una actividad distinta de su labor, el 23 de
noviembre de 2014, y como quiera que en cumplimiento a lo establecido por el
articulo 1096 del C.Co., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, esta
ocupando la posicion juridica de su asegurado JLT TRANSPORTES LTDA., para
reclamar de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., el reconocimiento y pago
de la indemnizacion a que tiene derecho por los perjuicios en que incurrié al tener
gue indemnizar a DICERMEX S.A., como generador de carga, por la falta de entrega
del mercancia confiada para su transporte, por efecto del incumplimiento de la
prestacion del servicio de escoltaje a cargo de CTA COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE SEGURIDAD Y ESCOLTAS “C.T.A. COOPES”, como
tomadora y asegurada en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. AA000366, de contera LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS adquiri6 la calidad juridica de VICTIMA legitimada en la causa para
reclamar el reconocimiento y pago de la indemnizacién que tuvo que pagar en
cumplimiento del contrato de seguro contenido en la poliza de seguro de transporte
No. 3000044.
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4.- Cabe resaltar que el fallador de instancia, al proferir su decisién, argumenta “que
en tratandose de asuntos como que aqui se decide se tiene en cuenta la clase de
prescripcion que primero se estructure...”, desatendiendo no solo las tesis
doctrinales y jurisprudenciales al respecto, como la sentencia proferida el 3 de mayo

de 2000, por el Dr. NICOLA BECHARA SIMANCAS, al manifestar:

“Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se
tiene establecido que la ordinaria correra desde que se haya producido el
conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion (el siniestro,
el impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, la floracién —eficaz—
de la reticencia o de la inexactitud en la declaracion del estado de riesgo,
etc.), al paso que la extraordinaria, justamente por ser objetiva, correra sin
consideracion alguna el precitado conocimiento. De alli que expirado el lustro,
indefectiblemente, irrumpird los efectos extintivos o letales inherentes a la
prescripcién en comento.

Quiere decir lo anterior, que al contrario de lo que acontece en un apreciable
nimero de naciones, el legislador colombiano, ex profeso, le dio carta de
ciudadania a una prescripcion (la extraordinaria) fundada en razonamientos
absolutamente objetivos, haciendo, para el efecto, tabla rasa de aquel acero
y potisimo axioma de raigambre romana, conforme el cual contra quien no
puede ejercitar una accion no corre la prescripcion (contra non valentem
agere, non currit praescriptio), también conocido a través del enunciado
juridico: la accion que no ha nacido, no puede prescribir (actionex nondm
natae, non praescribitur), postulado éste que tiene como plausible cometido
el garantizar el término respectivo se inicie a partir de que la accion, siendo
cognoscible por parte del interesado, pueda ser ejercida, eliminando por
tanto, de raiz, la posibilidad de que una accion prescriba sin que el interesado,
incluso, se haya enterado de su previa existencia...”

Por ende, no se puede predicar que la prescripcion ordinaria corrié primero, pues
ambos tipos de prescripcion, en tratandose del contrato de seguros de
responsabilidad civil, son distintas, por lo cual, la tesis esbozada por el fallador de
instancia, no operaria.

5.- Con base en los argumentos aqui esgrimidos, es evidente que la prescripcion
extraordinaria de la accion derivada del contrato de seguro, que es la que se debe
tener en cuenta en el caso subjudice, fue interrumpida oportunamente, como se
pasa a explicar a continuacion:

5.1. El hecho que dio origen a la accion derivada del contrato de seguro acaecio el
23 de noviembre de 2014, que corresponde a la fecha en que se produjo el presunto
hurto de las mercancias que se movilizaban en el camion de placas SRD-978,
cuando éste se encontraba sin la escolta que debia acompanar al conductor del
vehiculo.

5.2. El 19 de noviembre de 2015 LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
como subrogataria de los derechos y acciones de su asegurado JLT
TRANSPORTES LTDA, en virtud de la poliza PREVICARGA No. 3000044, a través
del suscrito apoderado judicial y en ese momento como abogado externo, le
presento la reclamacion directa al demandado CTA COOPES, remitida por correo
certificado SERVIENTREGA de fecha 23 de noviembre de 2015, y conforme lo



LUIS FERNANDO URIBE DE URBINA Calle 30A No. 6 — 22 of. 3002
Derecho Comercial, de Seguros Tels. 4661433/7022206
y de transportes Cel. 3185853874
e-mail: luisferuri@outlook.com
Bogota D.C. - Colombia

ordena el art. 94 inciso final del C.G.P., se interrumpio el término de prescripcion,
que para esa fecha solo habia transcurrido un (1) afio, comunicacion que también
se envio a la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., con fecha
17 de diciembre de 2015, fecha en que solo habia transcurrido un (1) afio y un (1)
mes, desde que ocurridé el siniestro. Es decir, que con la presentacion de la
reclamacion escrita por parte de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
contra COOPES el 23 de noviembre de 2015, y luego contra LA EQUIDAD
SEGUROS el 17 de Diciembre de 2015, volvi6 a iniciar el conteo del término de la
prescripcion extraordinaria de la accion derivada del contrato de seguros de CINCO
(5) ANOS.

5.3. Al momento de la radicacién el 11 de marzo de 2019 de la solicitud de
conciliacion extrajudicial de que trata la ley 640 de 2001, ante la CAMARA
COLOMBIANA DE LA CONCILIACION, sélo habian transcurrido tres (3) afios dos
(2) meses y veintidos (22) dias desde que se interrumpid la prescripcion con
respecto a EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. En este momento se
SUSPENDIO el conteo del término prescriptivo que se reanudo el dia 25 de abril de
2019, fecha en que se expidié por parte del Centro de Conciliacion de la Camara
Colombiana de la Conciliacion, la respectiva constancia de inasistencia No.07909,
por lo cual en esa fecha SE REANUDO el término de prescripcion cuando auin
quedaba faltando para consumarse la prescripcion extraordinaria un (1) afio, nueve
(9) meses y ocho (8) dias, hasta ese momento.

5.4. La demanda fue presentada a reparto el dia 22 de agosto de 2019, es decir que
para ese momento se interrumpid la prescripcion extraordinaria, cuando solo habian
transcurrido en total tres (3) afios seis (6) meses y diecinueve (19) dias de los cinco
(5) aflos de que trata esta prescripcion. La demanda correspondié conocer al
Juzgado 4° Civil Circuito de Bogota, quien mediante providencia de fecha 18 de
septiembre de 2019 admitié la demanda, y ordend notificar el auto admisorio por las
reglas contenidas en los articulos 289 a 292 del C.G.P., siendo notificada LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C,, el 18 de octubre de 2019, como obra en
el Acta de Notificacion (folio 166 del cuaderno principal), fecha para la cual salta a
la vista no se habian cumplido los cinco (5) afios de la prescripcion extraordinaria
de la accion derivada del contrato de seguro, ni mucho menos habia transcurrido el
término legal de UN (1) ANO conferido por el numeral 1° del articulo 94 del C.G.P.
para que se consolidara la interrupcion de la prescripcion con la notificacion del auto
admisorio de la demanda a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

5.5. Incluso, si partiéramos para el calculo de los términos de prescripcion
extraordinaria de esta accion, no desde el 17 de Diciembre de 2015 cuando se envio
la carta de reclamacion extrajudicial por parte de LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS S.A., con destino a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.,
sino desde la fecha misma del acaecimiento del siniestro, esto es el 23 de noviembre
de 2014, tampoco se hubiera consumado la prescripcion extraordinaria, pues hasta
la fecha en que se radic6 la solicitud de conciliacién (11 de marzo de 2019) sélo
habian transcurrido cuatro (4) afos, tres (3) meses y dieciséis (16) dias. Y cuando
se reanudo el término de prescripcion el 25 de abril de 2019, faltaban aun ocho (8)
meses y catorce (14) dias para consumarse dicha prescripcion. Ahora bien, como
la demanda se present6 a reparto el 22 de agosto de 2019, para ese momento sélo
habian transcurrido cuatro (4) afios, siete (7) meses y trece (13) dias de los cinco
(5) aflos de la prescripcion extraordinaria. Y como quiera, se repite, que LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. se notific6 personalmente del auto
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admisorio de la demanda proferido el 18 de septiembre de 2019 el dia 18 de octubre
de 2019 (folio 166 del cuaderno principal), es decir ANTES del término de UN ANO
gue confiere el inciso primero del articulo 94 del C.G.P. para surtir dicha notificacion
con el fin de convalidar la interrupcion de la prescripcién por el hecho de la
presentacion de la demanda, no cabe duda alguna que se interrumpio legalmente
dicha prescripcion extraordinaria de la accién derivada del contrato de seguro, y por
lo tanto no podia el A Quo declarar probada la excepcién propuesta por el
apoderado judicial de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., como
equivocadamente lo hizo.

6.- Finalmente es importante resaltar nuevamente, como se hizo en el escrito de
apelacion presentado ante el A Quo, que en la sentencia impugnada no se tuvo en
cuenta dentro de sus consideraciones y en la parte resolutiva de la misma, que en
la demanda incoada la accién pretendida es la responsabilidad civil contractual
derivada del incumplimiento del contrato de prestacion de servicios de escoltaje por
parte de CTA COOPES frente a JLT TRANSPROTES LTDA., hecho que dio lugar
al pago de la indemnizacion por parte de mi mandante, y que lo pretendido en el
libelo demandatario, es que se condene a la demandada CTA COOPES, conjunta
0 separadamente con LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. Y esta
situacion es de especial relevancia dentro del proceso porque CTA COOPES no
contesto la demanda, ni propuso excepciones de mérito, sino que se limit6 a citar a
su aseguradora mediante llamamiento en garantia, hecho que el Juzgado no tuvo
en cuenta en su fallo y omitié pronunciarse sobre esta relacion juridica, pues solo lo
hizo respecto de las excepciones de la Aseguradora demandada, que solo la
favorecian a ésta, sin pronunciarse respecto de la responsabilidad civil que le atafie
a la demandada CTA COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE SEGURIDAD Y
ESCOLTAS CTA COOPES, por el incumplimiento del contrato de escoltaje, y las
consecuencias juridicas que ello implicaba frente a los derechos subrogatorios que
estaba ejerciendo LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

De hecho, el fallador de primera instancia no analiz6 los efectos procesales
negativos que para CTA COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE SEGURIDAD Y
ESCOLTAS CTA COOPES le produjo su silencio frente a la demanda, ni tampoco
estudio el mérito probatorio de las pruebas documentales aportadas con la demanda
y recolectadas durante el tramite del proceso con respecto de la celebracion del
contrato de servicio de escoltaje y su incumplimiento por parte de dicha cooperativa,
ni tampoco analizé el mérito probatorio del interrogatorio de parte practicado al
representante legal de la cooperativa y de los testimonios entregados por el sefior
JOSE LUIS CHIQUITO TREJOS y JUAN CARLOS RODRIGUEZ CARRILLO, de los
cuales se desprende con claridad que si se produjo el citado incumplimiento, sobre
el cual, repito, el A Quo no hizo mencién alguna debiendo hacerlo, por lo cual le
correspondera al Honorable Tribunal pronunciarse con independencia de la forma
como se resuelva la apelacion con respecto a la procedencia o no de la prescripcion
ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro que favorecio los intereses
de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Es por ello que también en el escrito de apelacion que se radic6 contra la sentencia
proferida por el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogotda, se solicitdo a ese Tribunal
gue se pronuncie con respecto a esta relacion juridica en la medida que es
autonoma e independiente de la surgida del contrato de seguro celebrado entre CTA
COOPES y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., y no podia desconocerla
y dejar de pronunciarse al respecto, como en efecto lo hizo.
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CONCLUSION

En consideracion de los argumentos anteriormente expuestos, solicito al Honorable
Tribunal que ordene la revocatoria de la sentencia proferida en primera instancia, y
se atiendan las pretensiones y condenas solicitadas con la demanda, ordenando a
los demandados, de manera conjunta o separada, que efectien el pago de la suma
indemnizada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS con la respectiva
correccion monetaria, como se solicito en el libelo demandatorio.

De los Honorables Magistrados,

LUIS FERNANDO URIBE DE URBINA
C.C. 79'314.754 DE BOGOTA
T.P. 48.012 DEL C.S. DE LA J.



MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS RV: RECURSO DE SUPLICA
DEMANDANTE:INGENIERIA DE AVANZADA GROUP S.A.SDEMANDADO:PARQUE
CENTRAL PONTEVEDRA 3RA ETAPA P. H.RADICADO:11001310301020190020001

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 10/08/2022 3:41 PM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. FERREIRA VARGAS

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 10 de agosto de 2022 3:37 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: seccivilencuesta 66 <oscartogado@gmail.com>

Asunto: RV: RECURSO DE SUPLICA DEMANDANTE:INGENIERIA DE AVANZADA GROUP S.A.SDEMANDADO:PARQUE
CENTRAL PONTEVEDRA 3RA ETAPA P. H.RADICADO:11001310301020190020001

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.
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De: oscar orlando <oscartogado@gmail.com>

Enviado: miércoles, 10 de agosto de 2022 15:32

Para: Despacho 00 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota D.C. <des00sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; eliana
isabeth castafieda monroy <castanedaeliana76 @gmail.com>; camilo.paez@paezmora.com
<camilo.paez@paezmora.com>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE SUPLICA DEMANDANTE:INGENIERIA DE AVANZADA GROUP S.A.SDEMANDADO:PARQUE
CENTRAL PONTEVEDRA 3RA ETAPA P. H.RADICADO:11001310301020190020001

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
M.P. Dr. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS.

E.S.D.

DEMANDANTE: INGENIERIA DE AVANZADA GROUP S.A.S
DEMANDADO: PARQUE CENTRAL PONTEVEDRA 3RA ETAPA P. H.
RADICADO: 11001310301020190020001

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA

OSCAR ORLANDO CORTES MOLANO, identificado con C.C. No. 79.990.976 de Bogota, y T.P.
No 276.060 del C.S. de la J., en mi calidad de apoderado judicial de la sociedad INGENIERIA DE
AVANZADA GROUP S.A.S., encontrandome dentro del término legal, quien actia en calidad de
recurrente dentro de la demanda de revision, mediante el presente escrito interpongo recurso de
SUPLICA, en contra del auto de fecha 04 de agosto de 2022, por medio del cual RECHAZO DE
PLANO LA NULIDAD, a fin de que se revoque y en su lugar se admita y tramite el mismo, en los
términos del documento adjunto.

Cordialmente,

] Abogado

3153889239 3421432 oscartogado@gmail.com
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II.: ANTECEDENTES

- 2.1 Por hechos ocurrldos el 27. de agosto de 2021 ESTEBAN NUMPAQUE

MENDEZ fue condenado “por el Juzgad. 14 Penal Munlc:Lpal de
Conoc:Lmlento de Bogota, medlante sentenc1a del 2 de. . d1c1embre de
2021, a- la pena pr1nc1pal de: 25 meses 6 dias de pr:.s:l.on,' a las
accesorias de 1nhab111tac1on " para - el ejer0101o de ; derechos Y
~funciones: - publlcas por -un- lapso ‘igual.a .la sanc:Lon afllctlva ‘como
responsable del delito de hurto callflcado agravado, negandole la
suspensiodn condlclonal de la~ ejecuc1on de la pena y la prlslon
dom1c1llar1a.,

2 2 Por- razon de este proceso ha estado prlvado de la llbertad desde

L el 27 de agosto de 2021 a- la fecha, esto es,,10 meses 02 dJ.as

2 3 No se ha recon001do redenc1on de pena a su. favor

IT I CONS IDERACIONES

1.‘- PROBLEMA JURIDICO SrE EE

\ -
|
\.-

P-Durante el desarrollo de esta dec151on jud1c1al serd. resuelto el_
T351gu1ente interrogante: cProcede Jla acumulac1on jurldlca de penas,

‘.entre la- condena ‘que actualmente- se’ v1glla con . la- J.mpuesta por el
_}Juzgado "36 - Penal Mun1c1pal de’ Conoc;Lmlento,de Bogota D.C., -en
sentencia del 8 mayo de 2018 dentro del- CUI 11 001 60 OO 017 2018

2 - DEL CASO EN CONCRETO

"2 1 DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS e . T

v S N
EL Instltuto de la Acumulac1on jurldlca de penas esta concebldo como
‘un “mecamsmo de domﬁcamén punitiva vinculado, en principio, al fenémeno, del concurso de conductas

: pumbles cuya finalidad consiste -en - establecer, con fines. de limitacién, un criterio razonable para‘la

i determmamén de la pun1b111dad en eventos de coneurso 1dea11 0 materlal2 de dehtos Este mecanlsmo se opone

\

i1

1 Tamblén ’denomlnado concurso formal se presenta cuando el autor, medlante una umca accion, reahza ‘al

mismo tiempo una pluralidad de tipos penales, que. deben ser investigados y _]uzgados en un mismo proceso..

2 También conocido ¢omo concurso "real, . se conﬁgura cuando se presenta una plurahdad deacciones
* -independientes, susceptlbles de ser adecuadas a uno o varios t1pos penales, reahzadas por una misma persona

por lo que. concurren para ser 1nvest1gadas y Juzgadas en un mismo proceso
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: ,al 51stema de acumulacm arxtmetlca de las penas ‘en v1rtud del cual se 1mp
: 933 ; K

"-‘}una_ rebaja “de. pena »—que ha
'comunldad reclusa— San porque b”jo un unlco q

f'_Sl por ejemplo, una persona esta‘purgando unaﬂ
';t:Lene otra condena ‘con: base -en. la cual le fig
?v1gente, en el evento que proceda la acumulac1

f:“f;resulta ser cons.1derable, ya 'qne no se cumplm.
manera 1ndepend1ente 31no en un unlco estad:

cuando se hubxeren proferldo vanas sentencras en. dlferentes procesos

Para el\caso que. nos ocupa,_se analiza la’ 81tua "

’1 esa‘v acumu

“Las normas que regulan Ia d03|fcaC|on de Ia pena en caso de concurqo de hechos punlbles se
apllcaran también ¢uarnido los delltos CONexos se hubleren fallado mdeper dientemente Igualmente

En estos casos Ia pena»',_f-
Almpuesta en la; pnmera demsuﬁn se tendra como parte de Ia sanC|6n E: |mp01er i B

. ‘.‘ No podrén acumularse penas por dehtos cometldos con postenondad aI prq fenmlento de sentenma de e o
primera o Gnica instancia en cualqmera de los- procesos, ni penaya ejécutidas?, ni las |mpuestas por
deIltos cometidos durante eI tlempo que Ia persona estuvnere pnvada de Ia Ibertad". S

1on de las
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pueden? SJ.nI:etlz arse asr
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[SENTENCIA |8 de mayo de 2018

" [BECHOS »»*" 115 de. febrero de 2018

! PENA |12 'meses de prisién.
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o

ﬁEnsegulda se, examlna -sil-la. situacién- jurldlca
enmarca en los 31gu1entes requlsltos que”lmpl

o en averlguar para cada mfraccwn la pena correspondlente y sm sufr
ER }necesarlamente la‘de mas larga durac1on) ya partlr de ella unponer la san
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1- Penas por delltos cometldos con posterlorldad al proferlmlento de,‘g

‘Vjiizi;f

sentenc1a de prlmera © unlca 1nstanc1a en cualqulera de los procesosfjaF.f”'

I,v.,

Para el caso que nos ocupa,‘la hlpote31s es: negatlva a. los 1nteres

del” condenado V. que esté cohtemplada por el leglelador se: encuentra ;f?
acredltada, pues los hechos por los -que se. juzgo al penado dentro def' ‘
la causa 11 001 60 OO 0002021 02514 OO (27:de agosto de 2021), ‘son

posterlores a la sentenc1a proferlda dentro de la causa; 11 001 60" 00

1017 2018 0213800 que data del 8 de mayo de 2018, lo cual 1nd1ca s1n'

duda alguna que esa prohlblclon se,apllqueu‘ﬁ

Como consecuenc1a de lo expuesto en’ precedenc1a el juzgado nlega laf

L

acumulac1on jurldlca de penas sollc1tada por el penado.

i

IV OTRAS DETERMINACIONES

1= Entrégneseleiunavcopla de esta‘dec131on,al sentenciado;;

o vé— Por el medlo ‘mas exped1to,»env1ese copla a la oflclna jurldlcaffu
v del Establec1m1ento que - lo custodla para que repose en la hOJa de

v1da del condenado

o

3 Tenlendo en cuenta esta dec151on,'copla de esta prov1denc1a dejese'””“"

en larcausa 11 001 60 00017 2018" 02138 OO y avoquese por separado
Slentese el respectlvo requerlmlento

4—{Incorporese a, Ia actuac1on of1c1o numero S 2022 0269766/SUBIN—1;
‘GRAIC - 1.9 del '3 de mayo “de.! 2022 remltldo por la Direccién’ de -
Invest1gac1on Crlmlnal e’ Interpol = Secc1onal de Investlga01on}”"

Crlmlnal MEVIL de la 01udad de’ Vlllav1cen01o, Meta,,comunlcando los

antecedentes penales y/o‘,anotaolonesa del_?sentenc1ado ‘NUMPAQUEVJ

[P

e

, 'A51 mlsmo, el correo electronlco de fecha 2 de junlo hogano, pory,
'; medio del. “cual el Centro - de Serv1c1os Admlnlstratlvos de ~estosg~p
juzgados,f'allega respuesta ‘del Juzgado 14 Penal Mun1c1pal de«l .
Conoc1m1ento de Bogota D.C., el. contlene ‘un - -CD : con 1nformes “de
captura en. flagranc1a, antecedentes e 1nforme ‘de - arralgo sin allegarj h
formato del mismo,:y tarjetas decadactllares, entre otros, del penado‘"

ESTEBAN NUMPAQUE MENDEZ

En merlto de lo expuesto, el Juzgado Prlmero de Ejecqc1on de Penasiﬂp

' Medldas de Segurldad de Acac1as, Meta,~ 3¢f}. L SR

V R E S U E L V E

P

" PRIMERO: 'NO ACUMULAR jurldlcamente 'y en favor de ESTEBAN
: NUMPAQUE MENDEZ “la pena que le.fue 1mpuesta dentro de lash;53j*”

presentes dlllgen01as, con la’ 1mpuesta dentro del CUI 11 001

760000172018 02138 00" . por el. Juzgado 36 Penal Munlclpal de_

Conoc1m1ento de Bogota D C.,,sentenc1a del 8 de mayo de 2018

SEGUNDO DESELE cumpllmlento al acaplte de otras determ1nac1ones ;ﬁ

L TERCERO Contra la presente de0151on proceden los recursos de ley

2 RERZ

, NOTIFIQUES Y CUMP- SE

oty 7ﬂ{ HERMEN BARRETO MORENO
»\ri:’: N ) JUEZ
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PARTA

Profesionales en derecho

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
M.P. Dr. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS.

E.S.D.

DEMANDANTE: INGENIERIA DE AVANZADA GROUP S.A.S
DEMANDADO: PARQUE CENTRAL PONTEVEDRA 3RA ETAPA P. H.
RADICADO: 11001310301020190020001

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA

OSCAR ORLANDO CORTES MOLANO, identificado con C.C. No. 79.990.976 de
Bogota, y T.P. No 276.060 del C.S. de la J., en mi calidad de apoderado judicial de la
sociedad INGENIERIA DE AVANZADA GROUP S.A.S., encontrandome dentro del
término legal, quien actua en calidad de recurrente dentro de la demanda de revision,
mediante el presente escrito interpongo recurso de SUPLICA, en contra del auto de
fecha 04 de agosto de 2022, por medio del cual RECHAZO DE PLANO LA NULIDAD, a
fin de que se revoque y en su lugar se admita y tramite el mismo, en los siguientes
términos:

1. DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

Se trata de la decision emitida por el Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota -
Sala Civil, M.P. Dr. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS, auto de 04 de agosto de
2022, notificado por estado del 05 de agosto de 2022, donde rechazd la Nulidad de plano.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL PARA RECHAZAR LA NULIDAD
IMPETRADA.

El Tribunal Superior De Distrito Judicial De Bogota -Sala Civil, M. P. Dr. JORGE
EDUARDO FERREIRA VARGAS, decide rechazar de plano la nulidad planteada de
conformidad con el inciso final del articulo 135 del Codigo General del Proceso a saber:

De conformidad con el inciso final del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, se RECHAZA DE
PLANO la solicitud de nulidad que formulo el apoderado judicial de la sociedad Ingenieria De Avanzada
Group S.A.S., (Archivo.14 SolicitudNulidad .pdf)

Adicional, cumple precisar que obra en el expediente copia del oficio No C-2068 de 05 de julio del afio
en curso, en virtud del cual se le comunico al juez a quo la parte resolutiva de la providencia proferida
el pasado 29 de julio a propésito de las impugnaciones presentadas contra el fallo de primer grado; no
obstante, el expediente no ha sido objeto de devolucion por esta colegiatura.

SPARTA PROFESIONALES EN DERECHO SAS

tareas.sparta(@gmail.com Direcciéon: CALLE 16 N° 4-25 OFICINA 205 Teléfono: 3421432
BOGOTA, COLOMBIA
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REPAROS CONTRA LA DECISION DE RECHAZO DE LA NULIDAD.

Sea lo primero en indicar que en el presente asunto se configura nulidad procesal violatoria
del debido proceso por el desconocimiento de las normas procesales que en virtud del
articulo 13 del C.G. del P., son de orden publico y obligatorio cumplimiento.

En decisidn de segunda instancia el dia 29 de junio, siendo M. P. el Dr, JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS, notificada por estado electrdnico el dia 30 de junio de 2022, teniendo
en cuenta el termino de ejecutoria conforme a los articulos 118 y 302 del Cédigo General
Del Proceso. Es decir que la decision notificada por estado el 30 de junio de 2022, inicia a
contabilizarse el termino el viernes primero de julio de 2022, y finaliza y el miércoles 06 de
julio de 2022 en atencion a que el dia 04 de julio de 2022 fue un dia festivo.

JUNIO JULIO
L M M J Vv S D L M M J WV S D
1 2 3 4 5 1 2 3
& 7 88 9 10 11 12 4 5 6 7 B 9 10
13 14 15 16 17 18 19 11 12 13 14 15 16 17
20 21 22 23 24 25 26 18 19 20 21 22 23 24
27 22 29 30 35 26 27 28 29 30 31

Antes del vencimiento del término de ejecutoria, el dia 05 de julio de 2022 el Tribunal remiti6
el expediente al juzgado a-quo, con lo que se desconocié flagrantemente el termino de
ejecutoria de la notificacion del estado, y por consiguiente el debido proceso.

Ahora frente al argumento del Tribunal en el cual indica que:

Adicional, cumple precisar que obra en el expediente copia del oficio No C-2068 de 05 de julio del afio
en curso, en virtud del cual se le comunico al juez a quo la parte resolutiva de la providencia proferida
el pasado 29 de julio a propésito de las impugnaciones presentadas contra el fallo de primer grado; no
obstante, el expediente no ha sido objeto de devolucion por esta colegiatura.

El mismo carece de veracidad, teniendo en cuenta que conforme a lo reportado en la
pagina siglo XXI, el Tribunal envi6 el expediente, al juzgado a-quo el dia 05 de julio de
2022, y ese mismo dia ingreso al despacho del Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, el
suscrito el dia 06 de julio de 2022, radico tanto en el Tribunal como el juzgado de
conocimiento, nulidad por violacion de las garantias constitucionales, lo que conllevo a que
el a-quo por auto del 08 de julio de esta anualidad se declarara incompetente y ordeno la
devolucion del expediente al Tribunal, conforme se puede observar:

SPARTA PROFESIONALES EN DERECHO SAS
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Dem

ite(s)

Demal )

- INGENIERIA DE AVANZADA GROUP S A S Y/O INGENIERIA DE
AVANZADA S AS

ETAPA.

- AGRUPACION MULTIFAMILIAR PARQUE CENTRAL PONTEVEDRA III

Contenido de Radicacion

Actuaciones del Proceso

Fecha de
Actuacion

Actuacion

Anotacion

Fecha Inicia
Término

Fecha Finaliza
Término

Fecha de
Regisiro

13 Jul 2022

CONSTANCIA
SECRETARIAL

SE DA CUMPLIMIENTO AL AUTO DE FECHA 8 DE JULIO DE 2022

13 Jul 2022

08 Jul 2022

FIJACION
ESTADC

ACTUACION REGISTRADA EL 02/07/2022 A LAS 10:29:24.

11 Jul 2022

11 Jul 2022

02 Jul 2022

08 Jul 2022

AUTO
DECLARACION
DE
INCOMPETENCIA
¥ ORDENA
REMISION AL
COMPETENTE

02 Jul 2022

06 Jul 2022

RECEPCION
MEMORIAL

ALLEGAM SOLCITUD ACLARACION NAG

08 Jul 2022

08 Jul 2022

RECEPCION
MEMORIAL

ALLEGAN MEMORIAL NULIDAD POR VILACION A LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES NAG

08 Jul 2022

06 Jul 2022

AL DESPACHO

06 Jul 2022

05 Jul 2022

RECEPCION
EXPEDIENTE

05 Jul 2022

06 May 2022

CONSTANCIA
SECRETARIAL

ABONADO AL HONORABLE MAGISTRADO JORGE EDUARDO FERREIRA
VARGAS

068 May 2022

ENVIO

SE REMITE AL H._TRIBUNAL PARQ QUE SURTA LA APELACION EN

Con lo anterior queda demostrado que el expediente fue remitido por el Tribunal al Juzgado
de origen antes del vencimiento del termino de ejecutoria, luego entonces nos encontramos
frente a una flagrante violacion al debido proceso por cuanto, no se respeto el principio de
legalidad. Ahora el desconocimiento de los terminos y de las disposiciones normativas
conlleva inexorablemente a la trasgresion del derecho fundamental del debido proceso.

Importante tener en cuenta que en este caso los terminos fueron interrumpidos y los
mismos deben restablecerse teniendo en cuenta la obligatoriedad de las normas
procesales, dado que el termino de ejecutoria el mismo es otorgado por ministerio de la
ley, luego entonces el mismo no es susceptible de interpretacion, es exclusivo de
aplicacion.

Se torna necesario observar el auto de fecha 08 de julio del juzgado de origen donde
claramente se evidencia que el mismo recibid el expediente el dia 05 de julio de 2022, y
al impetrarse la nulidad dado que se desconocié el termino de ejecutoria el juzgado de
conocimiento devolvié el expediente al Tribunal para que este se pronunciara frente a la
nulidad, en el entendido que esta circunstancia debia realizarse previo al cumplimiento
a los lineamientos del articulo 329 del C.G. del P.

SPARTA PROFESIONALES EN DERECHO SAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
BAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
IUZGEADD DECIMG CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA OO,
Carrera 9 Mo, 11-45 p. 4 Torre Central
Corres Electrdnice: cotol0bt@eendof. ramaijudicial aov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogotd DS, Ocho de Julio de Das Mil Weintidas

Radicado: Verbal — Declarativo No. 110013103010201 90020000

Revisado & asunta civil de la referencia se obiserva gue mediante ofido Mo, C-ZDEE del 5 de julio
da 2022 ka Sala Cwil del Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Bogotd D.C. comunicd la
decisiGn frente a los recursos de apelacidn interpeestos por las partes. De igual manera; se
observa gue e apederado judicial de Ingenicria de Avanzada Group 5.4.5. e dia 06 de julko de
la presente anualidad alevd solicitud de nulidad procesal ante el superiar jerdrgquice; solicitud
que no ha sido resuelita.

En consscuencia, previo a dar cumplimiento a oS Eneamientes del arteuvle 329 del Cadigo
General del Procesoe, se ordena la dewgluddn del presente asunte, para que sea e=a Corparacidn
la gue s& pronwencese frenbe 8 B mendonada solicitud, al considerarse una peticidn que al ser
dirigida a la Corporacidn, no puede ser atendids par este juzgado,

Clhrmplags

...... —

I
—

i
FELIPE RTES
; § auez

De tal suerte, que se torna necesario el respeto por el debido proceso, las garantias
constitucionales y procesales donde se avizore la observancia y el cumplimiento de los
términos judiciales.

En el caso que nos ocupa, desacertadamente el Tribunal rechaza de plano la nulidad
propuesta con fundamentos que carecen de veracidad por cuanto como se acredit6
anteriormente si envié el expediente al juzgado de origen, lo que conllevd que el mismo
realizara actuaciones dentro del mismo proceso y es evidente que no se cumplié con el
termino de ejecutoria, es decir, que hay una afectacion del debido proceso.

Desde una actuacion respetuosa del derecho fundamental del debido proceso, para el
caso que nos ocupa se torna indispensable que se restablezcan los términos que fueron
interrumpidos, para efectos de la garantia del derecho de defensa, por cuanto, la
decision de segunda instancia debe quedar debidamente ejecutoriada. Y no es un
capricho del suscrito pues, reitero las normas procesales son de obligatorio
cumplimiento.

SPARTA PROFESIONALES EN DERECHO SAS
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3. PETICION EN CONCRETO

Sefiores Magistrados, con fundamento en los argumentos narrados y en las
consideraciones expuestas, les solicito a ustedes, muy respetuosamente, se revoque la
decision contentiva en el auto de fecha de 04 de agosto de 2022, por medio de la cual
se rechazd la nulidad y en su lugar corregir el actuar anémalo y en consecuencia
restablecer los terminos de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, para efectos
del respeto de las garantias.

Sin mas particulares me suscribo,

OSCAR ORLANDO CORTES MOLANO
C.C. No. 79.990.976 de Bogota.

T. P. No. 276.000 del C. S. J.
oscartogado@gmail.com

SPARTA PROFESIONALES EN DERECHO SAS
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Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
M.P. Dr. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS.

E.S.D.

DEMANDANTE: INGENIERIA DE AVANZADA GROUP S.A.S
DEMANDADO: PARQUE CENTRAL PONTEVEDRA 3RA ETAPA P. H.
RADICADO: 11001310301020190020001

ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA

OSCAR ORLANDO CORTES MOLANO, identificado con C.C. No. 79.990.976 de
Bogota, y T.P. No 276.060 del C.S. de la J., en mi calidad de apoderado judicial de la
sociedad INGENIERIA DE AVANZADA GROUP S.A.S., encontrandome dentro del
término legal, quien actua en calidad de recurrente dentro de la demanda de revision,
mediante el presente escrito interpongo recurso de SUPLICA, en contra del auto de
fecha 04 de agosto de 2022, por medio del cual RECHAZO DE PLANO LA NULIDAD, a
fin de que se revoque y en su lugar se decrete la nulidad, en los siguientes términos:

1. DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

Se trata de la decision emitida por el Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogoté -
Sala Civil, M.P. Dr. JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS, auto de 04 de agosto de
2022, notificado por estado del 05 de agosto de 2022, donde rechazd la Nulidad de plano.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL PARA RECHAZAR LA NULIDAD
IMPETRADA.

El Tribunal Superior De Distrito Judicial De Bogota -Sala Civil, M. P. Dr. JORGE
EDUARDO FERREIRA VARGAS, decide rechazar de plano la nulidad planteada de
conformidad con el inciso final del articulo 135 del Codigo General del Proceso a saber:

De conformidad con el inciso final del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, se RECHAZA DE
PLANO la solicitud de nulidad que formulo el apoderado judicial de la sociedad Ingenieria De Avanzada
Group S.A.S., (Archivo.14 SolicitudNulidad .pdf)

Adicional, cumple precisar que obra en el expediente copia del oficio No C-2068 de 05 de julio del afio
en curso, en virtud del cual se le comunico al juez a quo la parte resolutiva de la providencia proferida
el pasado 29 de julio a propésito de las impugnaciones presentadas contra el fallo de primer grado; no
obstante, el expediente no ha sido objeto de devolucion por esta colegiatura.

REPAROS CONTRA LA DECISION DE RECHAZO DE LA NULIDAD.

— SPARTA PROFESIONALES EN DERECHO SAS

tareas.sparta(@gmail.com Direccion: CALLE 16 N° 4-25 OFICINA 205 Teléfono: 3421432
BOGOTA, COLOMBIA
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Sea lo primero en indicar que en el presente asunto se configura nulidad procesal violatoria
del debido proceso por el desconocimiento de las normas procesales que en virtud del
articulo 13 del C.G. del P., son de orden publico y obligatorio cumplimiento.

Téngase en cuenta que la decision de segunda instancia del dia 29 de junio, siendo M. P.
el Dr, JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS, fue notificada por estado electrénico el
dia 30 de junio de 2022, teniendo en cuenta el termino de ejecutoria conforme a los
articulos 118 y 302 del Cddigo General Del Proceso. Es decir que los términos de la
decision notificada por estado el 30 de junio de 2022, inician a contabilizarse a partir del
viernes primero (1) de julio de 2022, y finalizan y el miércoles seis (06) de julio de 2022 en
atencion a que el dia 04 de julio de 2022 fue un dia festivo.

JUNIO JULIO
L M M J WV S D L M M 1 WV 5 D
B 2 3 & 5 1 2
6 7 88 9 10 11 12 4 5 6 7 B 9 10
13 14 15 16 17 18 19 11 12 13 14 15 16 1T
20 21 22 23 24 25 26 18 19 20 21 22 23 24
27 28 29 30 25 26 27 28 29 30 31

Antes del vencimiento del término de ejecutoria, es decir, el dia 05 de julio de 2022 el
Tribunal remitié el expediente al juzgado a-quo, con lo que se desconocié flagrantemente
el termino de ejecutoria de la notificacidn del estado, y por consiguiente el debido proceso.

Ahora frente al argumento del Tribunal en el cual indica que:

Adicional, cumple precisar que obra en el expediente copia del oficio No C-2068 de 05 de julio del afio
en curso, en virtud del cual se le comunico al juez a quo la parte resolutiva de la providencia proferida
el pasado 29 de julio a propésito de las impugnaciones presentadas contra el fallo de primer grado; no
obstante, el expediente no ha sido objeto de devolucidn por esta colegiatura.

El mismo carece de veracidad, teniendo en cuenta que conforme a lo reportado en la
pagina siglo XXI, el Tribunal envi6 el expediente, al juzgado a-quo el dia 05 de julio de
2022, y ese mismo dia ingreso al despacho del Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, el
suscrito el dia 06 de julio de 2022, radico tanto en el Tribunal como el juzgado de
conocimiento, nulidad por violacion de las garantias constitucionales, lo que conllevo a que
el a-quo por auto del 08 de julio de esta anualidad se declarara incompetente y ordeno la
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devolucion del expediente al Tribunal, tal y como se puede observar en las actuaciones del

proceso.

Demandante(s)

Demandado(s)

- INGENIERIA DE AVANZADA GROUP S A S Y/O INGENIERIA DE
AVANZADA S AS

ETAPA.

- AGRUPACION MULTIFAMILIAR PARQUE CENTRAL PONTEVEDRA 111

Contenido de Radicacién

Actuaciones del Proceso

Fecha de

Actuacion

Actuacion

Anotacion

Fecha Inicia
Término

Fecha Finaliza
Término

Fecha de
Registro

13 Jul 2022

CONSTANCIA
SECRETARIAL

SE DA CUMPLIMIENTO AL AUTO DE FECHA 8 DE JULIO DE 2022

13 Jul 2022

08 Jul 2022

FIJACION
ESTADC

ACTUACION REGISTRADA EL 08/07/2022 A LAS 10:29:24.

A1 Jul 2022

A1 Jul 2022

08 Jul 2022

08 Jul 2022

AUTO
DECLARACION
DE
INCOMPETENCIA
¥ ORDENA

REMISION AL
COMPETENTE

08 Jul 2022

08 Jul 2022

RECEPCION
MEMORIAL

ALLEGAMN SOLCITUD ACLARACION.NAG

06 Jul 2022

08 Jul 2022

RECEPCION
MEMORIAL

ALLEGAN MEMORIAL NULIDAD POR VILACION A LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES NAG

06 Jul 2022

06 Jul 2022

AL DESPACHO

06 Jul 2022

05 Jul 2022

RECEPCION
EXPEDIENTE

05 Jul 2022

06 May 2022

CONSTANCIA
SECRETARIAL

ABOMNADO AL HONORABLE MAGISTRADO JORGE EDUARDO FERREIRA
VARGAS

06 May 2022

ENVIO

SE REMITE ALH. TRIBUNAL PARQ QUE SURTALAAPELACION EN

Con lo anterior queda acreditado que el expediente fue remitido por el Tribunal al Juzgado
de origen, antes del vencimiento del termino de ejecutoria, luego entonces nos
encontramos flagrantemente frente a la vulneracion del debido proceso por cuanto, se
desconacio el principio de legalidad del cual deben estar revestidas todas las actuaciones
procesales. En consecuencia, el desconocimiento de los terminos y de las disposiciones
normativas conlleva inexorablemente a la trasgresion del derecho fundamental del debido
proceso, circunstancia aqui acreditada.

Importante tener en cuenta que en este caso los terminos fueron interrumpidos y los
mismos deben restablecerse teniendo en cuenta la obligatoriedad de las normas
procesales, dado que el termino de ejecutoria es otorgado por ministerio de la ley, luego
entonces el mismo no es susceptible de interpretacion, es exclusivo de aplicacion.

Se torna necesario observar el auto del juzgado de origen del 08 de julio de la presente
anualidad, donde claramente se evidencia que el mismo recibié el expediente el dia 05
de julio de 2022, y al impetrarse la nulidad, dado que se desconocié el termino de
ejecutoria, el juzgado de conocimiento devolvio el expediente al Tribunal para que este
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se pronunciara frente a la nulidad, en el entendido que esta circunstancia debia
realizarse previo al cumplimiento a los lineamientos del articulo 329 del C.G. del P.

REPUBLICA DE COLOMBIA
rAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
IUZGADD ECIMO CIVIL DEL CIRCLUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera @ Mo, 11-45 p. 4 Torre Central
Corres Electrinice: cotol0bt@aendsf. ramajudicial, gov.co
Teléfono: (1) 2820225

Bogotd D0C. Ocho de Julio de Das Mil Yeintidas

Radicado: Werbal — Declarative No. 110013103010201 90020000

Pavigado e asuntoe civil de la referemcia se observa gue mediante ofica Mo, C-ZDEE del 5 de julio
da 2022 ka Sala Cwil del Tribunal Superor del Distrito Judiclal de Bogotd D.C. comunicd la
decisién frente a los recursaos de apelacién interpeestos por ks partes. De Igual manera; se
obzerva gue @ apoderado judicial de Ingenieria de Avanzada Group $5.4.5. el dia 06 de julk de
la presente anualidad elevd solicitud de nulidad procesal anbe el superar jerdrguice; solicitud
que no Na Sido esueita.

En consecusncia, previo a dar cumplimiento a los Eneamientos del ardesle 329 del Cadigo
Gereral del Proceso, s ordena la devolucdn del presente asunto, para que sea esa Corparacddn
la gue =& pronwencs frente 8 B menconada solicitud, al considerarse una peticidn que al ser
dirigida a la Corporacidn, no puede ger -aler-‘.‘l'lda por ecte jurgado,

— J

PE
: JUEZ

Carmplase,

RTES

De tal suerte, que se torna necesario el respeto por el debido proceso, las garantias
constitucionales y procesales donde se avizore la observancia y el cumplimiento de los
términos judiciales.

En el caso que nos ocupa, desacertadamente el Tribunal rechaza de plano la nulidad
propuesta con fundamentos que carecen de veracidad, por cuanto como se acredit6
anteriormente, si envio el expediente al juzgado de origen, lo que conllevd a que el mismo
realizara actuaciones dentro del mismo proceso y es evidente que no se cumplié con el
termino de ejecutoria, configurandose la afectacion del debido proceso.

Desde una actuacion respetuosa del derecho fundamental del debido proceso, para el
caso que nos ocupa, se torna indispensable que se restablezcan los términos que fueron
interrumpidos, para efectos garantizar el derecho de defensa, por cuanto, la decision de
segunda instancia debe quedar debidamente ejecutoriad, pedimento que no es un
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capricho del suscrito, por cuanto reitero, las normas procesales son de obligatorio
cumplimiento.

3. PETICION EN CONCRETO

Sefiores Magistrados, con fundamento en los argumentos narrados y en las
consideraciones expuestas, les solicito a ustedes, muy respetuosamente, se revoque la
decision contentiva en el auto de fecha de 04 de agosto de 2022, por medio de la cual
se rechazo la nulidad y en su lugar corregir el actuar anémalo y en consecuencia
restablecer los terminos de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, para efectos
del respeto de las garantias.

Sin mas particulares me suscribo,

OSCAR ORLANDO CORTES MOLANO
C.C. No. 79.990.976 de Bogota.

T. P. No. 276.000 del C. S. J.
oscartogado@gmail.com

SPARTA PROFESIONALES EN DERECHO SAS
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10/8/22, 17:17 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTAR DR. SUAREZ OROZCO RV: RADICACION No. 11001-31-03-
021-2019-00187-02 . ASUNTO: Sustentacion reparos Concretos contra sentencia del 15
de Julio de 2022.

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 10/08/2022 16:23

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTAR DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: juridico4 - Arguello Abogados <juridico4d@arguelloabogados.org>

Enviado: miércoles, 10 de agosto de 2022 4:15 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; gatolopex@hotmail.com <gatolopex@hotmail.com>;
rugelesdianora@yahoo.com <rugelesdianora@yahoo.com>

Cc: Arguello Abogados - Francy Alejandra Arguello Garcia <gerencia@arguelloabogados.org>; juridico 2 - Arguello
Abogados <juridico2@arguelloabogados.org>; Juridico 1 - Arguello Abogados <juridicol@arguelloabogados.org>
Asunto: RADICACION No. 11001-31-03-021-2019-00187-02 . ASUNTO: Sustentacién reparos Concretos contra
sentencia del 15 de Julio de 2022.

Sefor:

HONORARBLE MAGISTRADO

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. — SALA CIVIL DE DECISION
E. S. D.
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FRANCY ALEJANDRA ARGUELLO GARCIA, mayor de edad, domiciliada en Bogotd D.C., identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderada de BANCO POPULAR S.A., me
permito Sefiora Juez, dentro del término legal, presentar sustentacién de los reparos contra la sentencia del 15 de
Julio de 2022, con fundamento en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y a las siguientes consideraciones.

Atentamente,

FRANCY ALEJANDRA ARGUELLO GARCIA
C.C. No. 1.010.173.596 de Bogota D.C.
T.P. No. 211.638 del C.S. de la J.

Ao

ARGUELLO ABOGADOS

ARGUELLO ABOGADOS SAS
NIT. 900.867.765-1
Carrera 48 No. 118 — 67 - Bogota D.C.
Email: gerencia@arguelloabogados.org
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Sefior:

HONORARBLE MAGISTRADO

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. — SALA CIVIL DE DECISION
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: Proceso EJECUTIVO de JOSE ALFONSO LOPEZ MARINO contra BANCO POPULAR S.A.

ASUNTO: Sustentacidn reparos Concretos contra sentencia del 15 de Julio de 2022.

RADICACION No. 11001-31-03-021-2019-00187-02

FRANCY ALEJANDRA ARGUELLO GARCIA, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C., identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderada de BANCO POPULAR S.A.,
me permito Sefior Magistrado, dentro del término legal, presentar la sustentacién de la alzada formulada
contra la sentencia del 15 de Julio de 2022, con fundamento en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y a
las siguientes consideraciones.

Los reparos concretos estan orientados y estructurados de la siguiente forma: 1) Contexto factico; )
Sustentacidn de los reparos en contra de la sentencia proferida el dia 15 de julio de 2022: 1.) Error por
una indebida valoracion probatoria y 2.) Existencia de un Negocio juridico subyacente

l. CONTEXTO FACTICO DEL RECURSO

El caso que nos ocupa es producto de una relacion contractual de caracter verbal, entre el sefior
Lépez Marifio y el Banco Popular, que dio origen al contrato un contrato de arrendamiento de
un local comercial No. 125 B 20 ubicado en el Centro Comercial NIZA, el en que funciond un
centro de servicios tecnoldgicos de mi prohijada, desde el afio 2006.

Sin embargo, el 2 de julio de 2014, el sefior Lopez Marifio comunicé a mi mandante su intencién
de incrementar el canon de arrendamiento a la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
ML/Cte. (S 2.500.000) a partir del 4 de octubre de 2014 y que de no ser aceptados el inmueble
debia ser restituido de forma inmediata, comunicacién que consta en las pruebas de la
contestacion de la demanda.

En consecuencia, y cumpliendo las tratativas trazadas entre las partes al inicio del negocio,
mediante carta de fecha 12 de noviembre de 2014, esta entidad le comunicé al arrendador que
decidia dar por terminado el contrato de arrendamiento, por esto, haria el pago del preaviso y
procederia al desmonte de los equipos tecnoldgicos y, finalmente, haria la entrega.

Carrera 48 No. 118-67 Bogota D.C. - Tel. 8094569 - 3143371069 - www.arguelloabogados.com B N 2
ARGUELLO ABOGADOS
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Desde este momento, nacidé la controversia entre las dos partes que dio origen al proceso judicial
por el que se nos convoca.

Il SUSTENTACION DE LOS REPAROS EN CONTRA DE LA SENTENCIA PROFERIDA EL DIA 15 DE JULIO
DE 2022.

1. Defecto factico por indebida valoracién probatoria

Taly como se ha sefialado en multiplicidad de jurisprudencia de las altas cortes, las providencias judiciales
pueden ser controvertidas con ocasion de unos defectos, entre los cuales encontramos: defectos
sustantivos, procedimentales o facticos.

En el caso objeto de concreto, se puede apreciar en la sentencia recurrida que la operadora juridica
incurrié en un defecto factico, el cual en palabras de la Corte Constitucional se entiende configurado en
los siguientes supuestos:

“Esta Corporacion establecid, en su multiple jurisprudencia, que el defecto fdctico se configura
cuando: i) existe una omision en el decreto de pruebas que eran necesarias en el proceso; ii) se
verifica una valoracién caprichosa y arbitraria de las pruebas presentadas; o iii) no se valora en su
integridad el material probatorio. Asi mismo, esta Corte puntualizé que el defecto estudiado tiene
dos dimensiones, una positiva y otra negativa.’” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En concreto, se debe sefialar que en la sentencia del dia 15 de julio de 2022, proferida por el Juzgado
Veintiuno Civil del Circuito de Bogotd el Despacho incurrid en un defecto factico comoquiera que la
decision no se tomd con fundamento en pruebas allegadas al proceso, las cuales, de haber sido analizadas
y tenidas en cuenta por el fallador, cambiaria de manera sustancial el sentido el fallo. Por lo tanto,
estarifamos ante uno de los supuestos para la configuracion del defecto factico como lo sefiald la Corte
Constitucional en la jurisprudencia citada desde una dimensidn negativa.

Indica la Corte Constitucional:

“En cuanto a la segunda dimension del defecto fdctico, la negativa, se produce cuando el juez omite
o ignora la valoracién de una prueba determinante o no decreta su prdctica sin justificacion alguna.
Esta dimension comprende las omisiones en la apreciacion de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez. Sobre el particular esta Corte expuso:

“El juez, en el ejercicio de su facultad de valoracion, deja de apreciar una prueba fundamental
para la solucion del proceso, ignora sin razones suficientes elementos probatorios cruciales
o, simplemente, efecttia un andlisis ostensiblemente deficiente e inexacto respecto del

contenido fdctico del elemento probatorio?.”

! Corte Constitucional. Sentencia T- 041 del 16 de febrero de 2018. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado.
2 Corte Constitucional. Sentencia T- 041 del 16 de febrero de 2018. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Igualmente, la Corte Constitucional en sentencia T-117 del 7 de marzo de 2013 indica respecto a la
configuracion del supuesto factico:

“El supuesto fdctico por indebida valoracion probatoria se configura, entre otros, en los siguientes
supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse
por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en
ellas fundamenta la decision respectiva; (iii) en la hipdtesis de incongruencia entre lo probado y lo
resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un
apoyo fdctico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente
inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por
tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos
probatorios que no guardaban relacion con el asunto debatido en el proceso; (v) cuando el juez de
conocimiento da por probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso y
(vi) cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el proceso. (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

Por lo tanto, con fundamento en los apartados citados, en la sentencia en el caso recurrida se puede
evidenciar que las siguientes pruebas determinantes y que cambiarian sustancialmente la decisién no
fueron tenidas en cuenta por el fallador:

- Sobre la aceptacion.

En primer sentido, es claro que, si bien el documento cartular que dio origen a esta controversia fue
recibido, no debe esta actuacién reconocerse como una simple aceptacion dado que el ejercicio de
reconocimiento no es sobre el documento en si mismo, si no en el derecho contenido en él. En
concordancia, fueron multiples las pruebas aportadas en el proceso, las cuales demuestran que con
anterioridad a la factura 505 se habia efectuado la devolucién de las demas facturas proferidas por el
demandante, en sefial de no aceptacion de los canones alli cobrados.

Al respecto de la aceptacion de la factura, para que esta se considere irrevocablemente aceptada ha
establecido el Cédigo de Comercio en su articulo 773: “La factura se considera irrevocablemente aceptada
por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante
devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito
dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a su recepcion.” (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, con fundamento en la normatividad citada previamente, solo se puede entender que la
factura es aceptada de manera irrevocable cuando no se reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante la devolucion de la misma y de los documentos de despacho, 1o cual efectivamente realizd mi
prohijada, puesto que tal y como obra en el material probatorio que no fue analizado de manera diligente
por el Juez Civil Veintiuno Civil del Circuito de Bogotd, Banco Popular devolvid las multiples facturas que
el sefior JOSE ALFONSO LOPEZ MARINO presentd previamente a la factura No. 505 contentivas del mis
derecho incorporado, y las cuales pretende cobrar en esta ultima.
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Asi mismo, de cara a la verdad material mas alla que lo que podamos encontrar en la verdad procesal se
tiene que del estudio probatorio no era posible seguir adelante la ejecucién como lo hizo el Despacho de
primera Instancia dado que se probd que el Banco no aceptd el cobro de los canones de arrendamiento
desde octubre de 2014, pues como se reitera, en la medida que cada factura llegaba por parte del JOSE
ALFONSO LOPEZ MARINO se realizaron todas las devoluciones en sefial de no aceptacién, como se realizé
con las facturas 425, 429, 452, 442, 452, 463, 476, 485, 486, 624 y 636 desconociendo los canones,
intereses y demas conceptos, los cuales actualmente se pretenden cobrar con la factura No. 505, base de
la presente accion. Esto también quedo probado en interrogatorio cuando se le pregunté
especificamente, si era cierto si 0 no que todas las facturas proferidas desde el afio 2015 y hasta abril del
afio 2016 fueron rechazadas y devueltas por el Banco Popular S.A., alo que se respondio afirmativamente.

Es asi, como se probd la actuacién de parte del Banco Popular en cuanto a la devolucién de manera
repetitiva de las facturas proferidas y su desacuerdo en pagar los conceptos contenidos por multiples
razones que obran en el plenario y dentro de las cuales se encuentra que el demandado termino la
relacién negocial, no podia ser obligado a permanecer en el vinculo contractual y en todo caso tras no
permitirsele el retiro y la entrega el servicio para el cual se arrendé el inmueble no fue prestado, lo que
conlleva a que si se encontrara probado que existe la obligacion de pagar valor alguno seria o serian los
gue jamas se hubieran desconocido y por el contrario se hubiera aceptado contundentemente por el
Banco Popular.

- Sobre la intencién del Banco Popular de entregar el bien inmueble arrendado vy la
terminacion del contrato de arrendamiento.

Al respecto, véase como desde el 12 de noviembre de 2014, el Banco Popular, le informo al arrendador
la decision de dar por terminado el contrato de arrendamiento, por esto, haria el pago del preaviso y
procederia al desmonte de los equipos tecnoldgicos vy, finalmente, haria la entrega, mostrando desde ese
momento, su intencién de finiquitar el contrato de arrendamiento y entregar el bien inmueble.

Téngase en cuenta que lo anterior se da con ocasion de la facultad que el mismo ordenamiento juridico
les atribuye a los arrendatarios para terminar unilateralmente el contrato, sefiala el articulo 24 de la Ley
820 de 2003:

“ARTICULO 24. TERMINACION POR PARTE DEL ARRENDATARIO. Son causales para que el
arrendatario pueda pedir unilateralmente la terminacion del contrato, las siguientes:

(..)

4. El arrendatario podrd dar por terminado unilateralmente el contrato de arrendamiento dentro del
término inicial o durante sus prdorrogas, previo aviso escrito dirigido al arrendador a través del servicio
postal autorizado, con una antelacion no menor de tres (3) meses y el pago de una indemnizacion
equivalente al precio de tres (3) meses de arrendamiento.”

Potestad otorgada de manera expresa por la ley en cabeza del arrendatario, la cual mi prohijada deci
ejercer comoguiera que no estaba satisfecha con las condiciones que pretendia establecer el sefior Lg
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Marifio y lo realizd acatando los presupuestos legales pues se dio preaviso y se pagd la indemnizacién
correspondiente.

Ahora bien, contraria y temeraria fue la actuacion por parte del demandante puesto que pese a que la Ley
de manera clara y taxativa en el paragrafo segundo del numeral 4 del articulo 24 de la ley 320 de 2003
indica que: “Cumplidas estas condiciones el arrendador estard obligado a recibir el inmueble;”; fue el sefior
Lépez Marifio quien obstaculizo la aceptacion del inmueble entregado a mi cliente.

Lo anterior, es corroborado por el demandante en el interrogatorio de parte cuando se le pregunta: “Ellos
informaron de la entrega del bien” el sefior Marifio responde: “si informaron que entregaban el bien en
diciembre de 2014.”

En ese sentido, el Banco actud de conformidad, y desmonto los equipos y dejo de realizar la actividad
para la cual arrendo el local comercial, y procedid a ejercer las acciones correspondientes a entregar el
bien inmueble, sin embargo, encuentra un impedimento por parte del sefior JOSE ALFONSO LOPEZ
MARINO, que le imposibilita la entrega.

De lo anterior, se puede dar cuenta en la orden de trabajo No. 107051, del proveedor VOZ Y DATOQOS,
aportada a la contestacién de la demanda, en el que se le informd a mi prohijado de la imposibilidad para
hacer el retiro de los elementos y equipos por cuanto la administracién no dio su permiso para ello;
adicionalmente, en correo electrénico del veintiséis (26) de diciembre de 2014, el citado proveedor
informo a la entidad que no pudo retirar una escalera de su propiedad ya que en el sitio se encuentran
unos sellos de parte de la administracion que prohiben su acceso.

Esta situacién arbitraria y caprichosa promovida por el demandante en la que los equipos del demandado
se encontraban en el inmueble desmontados y sin uso se prolongdé en el tiempo, motivo por el cual El
BANCO POPULAR S.A., en el mes de junio de 2015, remite comunicacién a la administracién del Centro
Comercial NIZA, solicitando el permiso para realizar el retiro de los elementos, a lo que reiteraron su
negativa teniendo en cuenta que NO CONTABAN CON EL AVAL DEL PROPIETARIO.

Asi mismo, lo manifesto6 el sefior Marifio en interrogatorio de parte a pregunta que se le hiciere, sobre si
el limitaba el recibo a satisfaccion del bien inmueble a lo que él contesto un contundente: “Si yo limitaba”,
dando cuenta que no era la intensién del Banco seguir la continuidad del contrato de arrendamiento,
razon por la cual, desde la comunicacién del 12 de noviembre de 2014 el Banco Popular procedio a
desmontar los equipos y terminar la ejecucién del contrato de arrendamiento, a la espera de que se le
permitiera abandonar el inmueble.

En el mismo sentido, es importante traer a colacion que el demandante manifesté a la pregunta sobre si
sabia si las oficinas funcionaron al publico después de diciembre de 2014, el respondio: “Creeria que no”,
desnaturalizando por completo la existencia de un contrato de arrendamiento comercial desde la fecha
en gue se dio el preaviso, y la actuacién de conformidad por parte del Banco, pero contraria a ella, la
actuacion del demandante que no permitio la entrega del inmueble.

Con todo lo anterior, se reitera que fue el demandante quien de forma deliberada no permitié la entre
del inmueble, causando a beneficio propio cdnones durante mas de 2 afios, los cuales supuestamente
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surgen del incumplimiento del arrendamiento desde octubre de 2014 a febrero de 2017 a través de una
factura cambiaria.

Es por todo lo previamente enunciado, que es claro que el a quo en sentencia del 15 de julio de 2022
incurrié en un defecto factico al no tener en cuenta las pruebas determinantes que se han traido a
coalicion desde la contestacion y en el presente escrito.

En todo caso se habld en este estrado judicial de un contrato verbal en el que se tiene claro fecha de inicio
y objeto, no obstante, a la fecha no es claro y no existe cosa juzgada que, de claridad a la fecha de
terminacion del contrato, como quiera que para mi apoderada el contrato finalizd en enero de 2015,
como lo demuestra la comunicacion del 12 de noviembre de 2014.

Sin embargo, es claro que estos valores reclamados mediante la factura 505 sometida a debate no tienen:
(i) la calidad de canones de arrendamiento (ii) no son objeto de intereses de mora generados de esos
presuntos canones comoquiera que el contrato a febrero de 2015 ya habia finalizado, es decir el contrato
ya no existia.

Por lo anterior, la factura que se esta pretendiendo cobrar no corresponde a canones de arrendamiento
porque el contrato de arrendamiento ya habia finalizado y, ademas, porque de ser asi entonces se pone de
presente nuevamente que no hay una certeza en cuanto a la fecha de finalizacién del contrato, siendo
entonces aspectos de la competencia del juez ordinario.

Igualmente, si bien el demandante pretende hacer ver que el contrato continud porque Banco Popular
S.A. pagaba la administracién, se debe reiterar que mi apoderado no lo hacia por la existencia de un
contrato de arrendamiento, sino que lo hizo porque dada la negativa por parte del sefior Lépez de retirar
los equipos, mi prohijada se vio en la necesidad de pagar la administracion para garantizar de esta manera
la seguridad de sus equipos y de su patrimonio. Asi, como también se aclara que no hubo un
incumplimiento ni de canones, ni de la obligacion del arrendatario de pagar los servicios publicos porque
se reitera, el contrato entre las partes habia finalizado para enero de 2015 con el pago de los canones por
parte del banco desde octubre de 2014 a enero de 2015 con ocasién del preaviso que presentd como
derecho que tiene como arrendatario, por lo tanto, los servicios objeto de cobro no le fueron prestados
a mi mandante.

- Sobre el cobro de los cdnones para los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2014 y
enero de 2015

En este punto, es importante tener en cuenta que, con posterioridad a haberle informado al arrendador
de dar por terminado el contrato, el BANCO POPULAR S.A. canceld los canones de arrendamiento a
diciembre de 2014 y enero de 2015, a titulo de preaviso.

Este punto sobre el preaviso es importante, pues el Banco en cumplimiento de sus obligaciones legales y
contractuales, el Banco precedio al pago de los 3 meses de arrendamiento, de los que es beneficiario el
arrendador, a la terminacion del contrato, tal como se dejé estipulado en la comunicacién del 12 de 1
de noviembre de 2012. De esta forma, no puede ser dable para el fallador, entender que estos pagos ey
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muestra de la voluntad del Banco de continuar el contrato, cuando existia una comunicacién de por medio
en la cual se expresaban las intenciones de terminar el contrato por parte del banco.

De estas acciones dan cuenta los recibos de pago en el Banco Caja Social para los meses enunciados, que
fueron aportados con la contestacién de la demanda, en los que se denota el pago por el valor de
$2.321.504, y que ademds fueron reconocidos por el demandante en interrogatorio de parte en el que
manifiesta: “Los cdnones se cancelaron de forma incompleta” a lo que la Juez le reitera las razones de su
afirmacién y el sefior Marifio responde: “Porque no cancelo con el incremento, y no pago con el
incremento.”, de este modo no podia la Juez de instancia condenar el pago en la forma en que lo hizo
pues el demandante confesd que si se pagaron a excepcion de el “reajuste” que jamas fue aceptado.

En este punto, es importante reiterar, que el 2 de julio de 2014 el sefior Marifio manifestd su intencion
de aumentar el valor de canon a $2.500.000, sin embargo, este valor nunca fue aceptado por el Banco
Popular, pues el mismo 12 de noviembre de 2014 el Banco manifesté que se debia dar cancelacion al
contrato, motivo por el cual, no opero ningln aumento, ni fue de conformidad y comun acuerdo por las
partes pactar dicho valor.

2. Existencia de un negocio juridico subyacente

Con todo lo expresado anteriormente, y ante la vaguedad de hechos y una ausencia de certeza frente a
este asunto, es claro que no estamos ante un escenario de un proceso ejecutivo en el cual, tal como lo
establece el articulo 422 del C.G.P pueden demandarse ejecutivamente, entre otras, “las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él”.

Es decir, el Codigo General del Proceso, es muy claro al indicar que para que podamos estar ante un
escenario de un proceso ejecutivo debemos estar ante un titulo en el cual la obligacién sea clara, expresa
y exigible. Requisitos no solamente establecidos legalmente, sino los cuales han sido desarrollados y
reiterados por la jurisprudencia de las altas cortes. La Corte Constitucional en sentencia T-747 del 24 de
octubre de 2013 establece que los titulos ejecutivos:

“Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las
primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de
la obligacidon “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede
ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la
obligacion estd contenida en varios documentos. Las sequndas, exigen que el titulo ejecutivo
contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser
clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en
la que estdn identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que
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la _determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicion,
dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya declarada.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Es con fundamento en lo anterior, que se debe precisar que para que un titulo ejecutivo sea eficaz debe
cumplir con los requisitos legales y jurisprudenciales establecidos. Entre estos unos requisitos sustanciales
como lo es que la obligacién del titulo sea clara, es decir, como lo sefialé la Corte Constitucional, esta
prestacion a cargo del deudor no puede ser equivoca, la naturaleza y los factores que determinan esta
prestacidn y/u obligaciéon deben ser inequivocos. Lo cual en el caso objeto de estudio claramente no se
cumple puesto que tal y como se ha sefialado desde la contestacién de la demanda, el negocio juridico
entre las partes del presente proceso vy los factores o elementos que dieron origen al mismo.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC3298-2019 con Magistrado Ponente al Luis
Armando Tolosa Villabona reitera respecto a los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos:

“Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, relativos a tratarse de un documento proveniente del deudor o de su causante en donde
conste una obligacion clara, expresa y exigible, por supuesto se trasladan a los titulos valores y, en
esa medida, si el instrumento no satisface tales presupuestos, no puede sequir adelante el cobro
coercitivo.

La claridad de la obligacion consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco
y sin confusién en el contenido y alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al
crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion,
sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el
préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe ser explicita, no
implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que
no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacién, por
cuanto lo meramente indicativo o implicito o tdcito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido
ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacidn de teorias o hipdtesis para hallar el titulo.
Y es exigible en cuanto la obligacion es pura y simple o de plazo vencido o de condicién cumplida.”

La Corte Suprema es clara en cuanto a que estos requisitos del titulo son imprescindibles y sefiala que
cuando el instrumento, en este caso el titulo no satisface los presupuestos de claridad, expresividad y
exigibilidad, el juez no puede proceder con el cobro ejecutivo. Por lo tanto, en el caso, es claro que pese
a que, en el presente caso, de cara a las pruebas documentales y del interrogatorio de parte, se evidencia
gue entre las partes no existe una claridad frente al negocio causal del titulo que se pretende cobrar
coercitivamente, es decir, no se cumplen los requisitos de claridad ni de expresividad del titulo, la juez en
primera instancia procedié con el cobro coercitivo aun cuando legal y jurisprudencialmente se ha
establecido que no es posible proceder con este tipo de proceso si el titulo no goza de los requisitos a él
impuestos.
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Por lo anterior, muy por el contrario, podemos estar pisando terrenos de lo contemplado en el Cédigo
General del Proceso en el que se manifiesta que “Se sujetard al tramite establecido en este Capitulo todo
asunto contencioso que no esté sometido a un tramite especial.” Por lo tanto, la incertidumbre frente a la
existencia de un contrato, de su fecha de terminacion o de la existencia de un incumplimiento le
corresponde es al juez declarativo y no al de ejecucion, pues se desnaturalizaria el objeto del proceso
ejecutivo.

Adicionalmente, es preciso resaltar que es precisamente por esa precariedad de certeza frente a la
existencia y de la terminacién del contrato entre las partes que no se puede ordenar la ejecucién del titulo
comoquiera que el derecho en él incorporado no es auténomo.

Puesto que tal y como ha sefialado la doctrina y el ordenamiento juridico, no se admite la eficacia del
titulo valor sin causa que justifique su emision, incluso el articulo 625 del cédigo de comercio sefiala
respecto a la eficacia de la obligacion cambiaria: “Toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una
firma puesta en un titulo-valor y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de
su circulacion.”

Por lo anterior, es claro, que en este escenario al estar ante la necesidad de primero establecer cuando
finalizé el contrato de arrendamiento, si se adeudan o no cdnones de arrendamiento y sin los mimos
generan intereses, estamos ante una vulneracion de los principios imprescindibles del titulo valor. Al
respecto, debemos partir de lo establecido en el articulo 619 del Cddigo de comercio el cual sefiala
respecto a los titulos valores que son: “documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho
literal y autonomo que en ellos se incorpora”. Y es a partir de esta definicidn que la doctrina mercantil ha
establecido que los elementos esenciales del titulo valor son: “la incorporacion, la literalidad, la
legitimacion y la autonomia.” Incluso asi lo sefiald la Corte Constitucional mediante sentencia T-310 de
20009.

Asi mismo la sentencia sefialada precisa respecto a estos principios del titulo valor: “Los principios
anotados tienen incidencia directa en las particularidades propias de los procesos judiciales de ejecucion.
En efecto, estos procedimientos parten de la exhibicion ante la jurisdiccion civil de un titulo ejecutivo, esto
es, la obligacion clara, expresa y exigible, contenida en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y que constituyan plena prueba contra él (Art. 488 C. de P.C.). Por ende, los titulos valores,
revestidos de las condiciones de incorporacion, literalidad, legitimacion y autonomia, constituyen titulos
ejecutivos por antonomasia, en tanto contienen obligaciones cartulares, que en si mismas consideradas
conforman prueba suficiente de la existencia del derecho de crédito y, en consecuencia, de la exigibilidad
judicial del mismo.”

Sin embargo, en la presente controversia, se reitera que estamos ante un caso en el cual el titulo no
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, asi como tampoco estd revestido por los principios
rectores de los titulos valores, razén por la cual no se constituye titulo valor por antonomasia, puesto que
la obligacién contenida en él no es prueba suficiente para la existencia del derecho de crédito que se

pretende exigir.
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En este caso, el titulo no demuestra de manera auténoma la existencia de las obligaciones que le dieron
origen y que surgieron de un contrato de arrendamiento o de un presunto incumplimiento del mismo.
Por lo tanto, se estaria incumpliendo con el caracter auténomo del derecho de crédito incorporado en
los titulos valores.

Es decir, estariamos ante el escenario y la posibilidad de oponerse a la accidon cambiaria con fundamento
en la excepcion establecida en el numeral 12 del articulo 784 del Cédigo de Comercio Colombiano
consistente en: “12) Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o transferencia del
titulo, contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro
demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa, (...)”

Mecanismo del cual en la multicitada sentencia de la Corte Constitucional (T-310 de 2009) se ha dicho:
“(...) es importante recabar en la causal de oposicion a la accién cambiaria derivada del negocio juridico
que dio origen a la creacion o transferencia del titulo. Este mecanismo de defensa del deudor cambiario
se aplica de forma excepcional, puesto que afecta las condiciones de literalidad, incorporacion y
autonomia del titulo valor, basada en la existencia de convenciones extracartulares entre el titular y el
deudor, las cuales enervan la posibilidad de exigir la obligacién, en los términos del articulo 782 del Codigo
de Comercio.”; presupuesto que se presenta en el caso objeto de debate puesto que no hay certeza frente
a qué tipo de negocio juridico existid entre las partes, su duracion y sus condiciones, por lo que se
afectarian los principios rectores del titulo valor que se pretende ejecutar.

Seguidamente sefiala la sentencia: “Es evidente que la prosperidad de la excepcién fundada en el negocio
causal o subyacente tiene efectos directos en la distribucion de la carga probatoria en el proceso ejecutivo:
si el deudor opta por hacer oponibles asuntos propios del negocio subyacente, le corresponderd probar (i)
las caracteristicas particulares del mismo; y (ii) las consecuencias juridicas que, en razon a su grado de
importancia, tienen el estatus suficiente para afectar el cardcter auténomo y la exigibilidad propia del
derecho de crédito incorporado en un titulo valor. Como se indicé en el fundamento juridico 15 de esta
decision, los principios de los titulos valores estdn dirigidos a garantizar la sequridad juridica, la certeza
sobre la existencia y exigibilidad de la obligacidn y la posibilidad que el crédito incorporado sea susceptible
de trdfico mercantil con la simple entrega material del titulo y el cumplimiento de la ley de circulacion.”

Infiriéndose del aparte subrayado que, los principios aqui expuestos tienen por objeto garantizar la
seguridad juridica y que exista certidumbre sobre la existencia y exigibilidad de la obligacion incorporada
en un titulo y que por lo tanto, el crédito pueda circular con su mera entrega, por lo tanto, en el caso al
estar ante la ausencia del cumplimiento de estos principios rectores de los titulos valores, carecer de
claridad respecto al negocio juridico y, por ende, de la obligacién de las partes, es que no se puede ser
efectiva la accién cambiaria que la parte demandante ejerce.

Incluso, se debe precisar que también estariamos ante la precariedad de la autonomia de la accién
ejecutiva, autonomia que se deriva de la suficiencia del titulo cuando este goce de los principios o
elementos esenciales del titulo valor. Por lo anterior, es menester traer a coalicién lo indicado por la Corte
Suprema de Justicia frente a que no le corresponde al juez ejecutivo indagar nada que no conste en el
titulo que se pretende ejecutar:
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“De la autonomia de la accion ejecutiva resulta que el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo
para autorizar el procedimiento de ejecucion. Nada debe investigar el juez que no conste en el
titulo mismo. Pero por esa razén, y como consecuencia Iégica, es necesario que el titulo sea
bastante por si mismo, es decir, que debe reunir todos los elementos para actuar como titulo

ejecutivo™.

Por lo tanto, este proceso es inocuo dado que el demandante no puede pretender recurrir al proceso
ejecutivo y eludir al verdadero competente, siendo este el juez declarativo. En todo caso, si bien no esta
en discusién que la factura cumple los requisitos de forma e inclusive su aceptacion formal, lo cierto es
gue debe analizarse el contexto probatorio en el que todos los meses fueron devueltas las facturas
cambiarias, y sin perjuicio de ello el demandante seguia acumulando mes a mes canones de
arrendamiento de manera abusiva y predeterminada, a sabiendas que el Banco no estaba prestando el
servicio para lo cual fue arrendado el inmueble, pues asi el mismo lo indico a la pregunta de si él sabfa si
continuaba funcionando el Banco Popular, contestando “creo que no”.

De manera que reconocer los cdnones de arrendamiento y sus intereses es permitir que el demandante
se aproveche de la posicién que tenia en el contrato, y es que desde un inicio el despacho debio
preguntarse: ¢Por qué razén no se pagaron los supuestos canon?, éSi el servicio para el cual el banco
contrato el inmueble se estaba o0 no prestando? éPor qué razén el demandante no permitio el retiro de
los equipos?, éPor qué razon el demandante no permitié la salida y cobrar a través de factura cambiaria
los conceptos que para dicho momento considerara se le adeudaban y no acumular mas de 2 afios de
canones para por fin permitir a la salida? Varios indicios que dejo el interrogatorio de parte al demandado
y las demads pruebas debieron tener sé en cuenta.

Este proceso no puede tratarse de manera general como lo hizo el Juez a quo, bajo la premisa que la
fecha de terminacién del contrato es la fecha de entrega real, pues dicha entrega esta permeada de una
situacion contractual que no ha sido resuelta y que no ha hecho transito a cosa juzgada, lo que permitiria
extraer derechos ciertos y auténomos que puedan ser ejecutados atreves de esta accion.

Asi las cosas, si se analiza el material probatorio se tiene la apelacién formulada debe prosperar dado que
la totalidad de los derechos incorporados en el titulo valor carecen de voluntad, certeza, seguridad
juridica y por ende no cumplen con los requisitos esenciales de incondicionalidad, autonomia, literalidad
y legitimacion.

111. Peticidn

1. Ruego entonces tener como presentados en el término legal el sustento el recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el pasado 15 de julio de 2022.

Atentamente,

3 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil. Sentencia STC18085-2017 del 2 de noviembre de 2019. M.P: Luis Armand
Tolosa Villabona.
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10/8/22, 16:48 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

PROVIDENCIA PARA ESTADO DR. SUAREZ OROZCO RV: SUSTENTACION RECURSO
PARCIAL DE APELACION - Proceso Ejecutivo de JOSE ALFONSO LOPEZ MARINO contra
BANCO POPULAR S.A. Rad. No. 11001-31-03-021-2019-00187-02

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/08/2022 16:16

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
PROVIDENCIA PARA ESTADO DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2z@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: dianora rugeles <rugelesdianora@yahoo.com>

Enviado: miércoles, 10 de agosto de 2022 3:58 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO PARCIAL DE APELACION - Proceso Ejecutivo de JOSE ALFONSO LOPEZ MARINO
contra BANCO POPULAR S.A. Rad. No. 11001-31-03-021-2019-00187-02

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Magistrado Ponente

Doctor JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

E. S. D.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF.: Proceso Ejecutivo de JOSE ALFONSO LOPEZ
MARINO contra BANCO POPULAR S.A.

Rad. No. 11001-31-03-021-2019-00187-02

Amablemente me permito remitir escrito de sustentacion del Recurso de Apelacion Parcial
contra la sentencia proferida por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota.

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  1/2
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DIANORA RUGELES SIERRA
C.C. No. 52.619.836 de Usaquén
T.P. No. 94.985 del C. S. de la J.
rugelesdianora@yahoo.com
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Magistrado Ponente

Doctor JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

E. S. D.

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF.: Proceso Ejecutivo de JOSE ALFONSO LOPEZ
MARINO contra BANCO POPULAR S.A.

Rad. No. 11001-31-03-021-2019-00187-02

DIANORA RUGELES SIERRA, en mi calidad de apoderada judicial de la parte demandante, dentro
del término legal, me permito remitir la sustentacion del Recurso de Apelacion Parcial contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota de fecha 15 de
julio de 2022, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en los
siguientes términos:

Naturalmente la parte demandante que represento solicito mantener la sentencia de primera instancia
en cuanto a las pretensiones concedidas y apela parcialmente en cuanto a que en dicha sentencia se
dispuso que no se ordenaba seguir adelante la ejecucion respecto de la clausula penal junto con sus
intereses de mora por incumplimiento del contrato N0.3360 y en cuanto al valor pagado por el
arrendador correspondiente a los servicios de aseo Lime junto con sus intereses de mora contenidos
en la factura de venta No.505.

ANALISIS DE LA FACTURA DE VENTA No.505.

Como puede observarse dentro del expediente obra el titulo ejecutivo, es decir, la Factura de Venta
No. 505 objeto del proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado 21 Civil del Circuito.

La mencionada factura fue emitida conforme a las normas vigentes y aplicables para la misma, con
fecha de expedicion del dia primero de marzo de 2017 y con fecha de vencimiento del 5 de marzo de
2017, presentada para su cobro dentro del mismo mes de marzo de 2017 y aceptada y no glosada
dentro del perentorio plazo legal por parte del Banco Popular.

CONTENIDO DE LA FACTURA:

Productos o servicios prestados:

- Arrendamiento correspondiente al mes de marzo del 2017, del local ubicado en la CR 70D
N0.127 A -20 INT.10 Centro Comercial Niza Segunda Etapa. Valor total $2.400.018,00.

- Arrendamiento en mora desde OCT/2014 a Febrero/2017. Valor total $56.487.014,00.

- Intereses de mora desde Oct/2014 a Febrero /2017. Valor total $18.362.000,00.

- Clausula Penal e intereses por incumplimiento de contrato No0.3360. Valor total
$12.142.000,00.

- Reintegro por servicio de aseo de LIME mas intereses de mora, obligaciones del arrendatario



en el contrato Valor total $4.412.082,00.
SUBTOTAL $94.073.114,00.
Respecto del IVA el demandante dentro de la subsanacién no incluy6 el rubro por concepto de IVA.

Como era usual en la relacion comercial y contractual sostenida entre el sefior LOPEZ MARINO vy
BANCO POPULAR S.A., derivada del contrato de arrendamiento del local comercial mencionado
anteriormente, el demandante arrendador presentaba para el cobro de los canones de arrendamiento
las facturas de venta generadas en el mencionado contrato de arrendamiento, las cuales cumplian a
cabalidad con la norma dispuesta en la Ley 1231 de 2008:

Articulo 1°. El articulo 772 del Decreto 410 de 1971, Cédigo de Comercio, quedara asi: Factura es
un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar y entregar o remitir al comprador o
beneficiario del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a
servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.

En cuanto a su aceptacion, la factura No.505 no fue devuelta por Banco Popular S.A., pese a
manifestar lo contrario la parte demandada no dio cumplimiento al término legal para la devolucién de
la misma, esto es dentro de los tres dias habiles siguientes a su recepcion y jamas, hasta las
excepciones expreso su inconformidad. Es decir, que sin duda lo hizo de manera extemporanea. Pero
ademas de esta situacion temporal, que esta prevista en la ley, se reitera que la factura cumple con el
lleno de los requisitos legales.

Articulo 2°. El articulo 773 del Decreto 410 de 1971, Cédigo de Comercio, quedard asi: Aceptacion de la
factura. Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se considerard, frente
a terceros de buena fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la
forma estipulada en el titulo.

LEY 1676 DE 2013

Articulo 86. Modifiquese el inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1231 de 2008, el cual quedara asi:

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no
reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos
de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcién. En el evento en que el comprador o
beneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor
0 emisor pretenda endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entenderéa
efectuada bajo la gravedad de juramento. (la negrilla es mia, fuera del texto).

REQUISITOS DE LA FACTURA

De la revision de la factura de venta No.505, podemos concluir que la misma cumple a cabalidad con
lo sefialado en el articulo 3 de la Ley 1231 de 2008.

(.)

1. Lafecha de vencimiento...

2. Lafecha de recibo de la factura...

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la
factura, del estado de pago del precio o remuneracién y las condiciones del pago si fuere el
caso.

Estando demostrado y reconocido en la sentencia proferida en primera instancia que la factura de
venta objeto de la ejecucion es un titulo valor, y en consecuencia se ordend el pago de los canones
de arrendamiento a favor de la parte demandante, Pero la sentencia se quedé corta o incluso se
podria decir que adolece parcialmente de falta de congruencia, pues reconoce plenamente, como



debe ser, que el negocio causal antecedente (contrato de arrendamiento) fue validamente celebrado
pero por una razén que no comparto se limita a reconocer la obligacién de pagar los canones pero no
hace lo propio con el valor del servicio de aseo y con lo pactado en el contrato sobre estimacion
anticipada de perjuicios o clausula penal, de manera que considero que se esta desconociendo la
autonomia vy literalidad de dicho titulo valor conforme lo sefala el articulo 619 del Cdédigo de
Comercio, porque fracciond el titulo valor. Los rubros cercenados en la sentencia, repito, hacen parte
integral de la factura, dado que estd demostrado que dicha factura contiene obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 622 del Cédigo de
Comercio.

CLAUSULA PENAL Y REINTEGRO SERVICIO ASEO LIME

Como es usual en los contratos de arrendamiento, las partes contratantes pactan la clausula penal a
modo de tasacion previa y , contractual de los perjuicios ante casos de incumplimiento de uno de los
contratantes. Como en efecto ocurrié en este asunto, que el Banco Popular S.A. incurrié en mora en
el pago de los canones de arrendamiento y su incremento de octubre del afio 2014 a febrero de 2017,
lo que hace beneficiario acreedor al sefior Lépez de esa penalidad la cual queddé pactada en el
contrato de arrendamiento celebrado entre las partes y que pese a ser verbal, esta plenamente
demostrado que existié en toda su integridad, tan es asi que el mismo representante legal del Banco
lo reconocié en le interrogatorio de parte, es decir, el contrato de arrendamiento no pudo ser
desvirtuado por lo que la parte demandada debe cumplirlo en su integridad y si de ahi se desprende
la factura de venta N0.505 de la cual se reitera su validez, estaria obligado el Banco al pago de este
rubro.

De dicha relacion contractual también surgieron otras obligaciones conexas como lo es el pago de los
servicios publicos del local comercial, en este caso el de aseo con la empresa LIME, siendo también
obligacién del arrendatario el pago del mismo, que quedd pactado en el contrato de arrendamiento
verbal, no seria justo que la arrendataria hubiese dejado de asumir el compromiso de ese pago y que
el arrendador haya tenido que pagar para evitar sanciones en su contra.

También fue demostrado dentro del proceso que el arrendador se vio gravemente perjudicado al no
poder disponer de su inmueble y haya tenido que continuar con el local ocupado por el Banco sin
percibir dineros por canones de arrendamiento, falta de pago en servicios publicos, simplemente por
la arbitrariedad del Banco en entregar el inmueble hecho que se dio solo hasta el 4 de abril de 2017, y
no resulta légico que el Banco no cumpla con una de las obligaciones de todo arrendatario
argumentando que en sus instalaciones una empresa contratada realizaba el aseo, cuando el servicio
publico de aseo (distinto al privado) es de caracter obligatorio en la ciudad de Bogota.

Asi las cosas, considero con el mayor respeto que la sentencia proferida por el Juzgado 21 Civil del
Circuito desconoce parcialmente la existencia integral del contrato de arrendamiento y de la factura
de venta No0.505 base de la ejecucion la cual cumple con los requisitos de ley y proviene de la
relacion comercial entre las partes surgida del contrato de arrendamiento que es ley para las partes y
gue fue reconocido en su integridad por el representante legal del Banco. Por lo que solicito a este
Honorable Tribunal revocar en lo desfavorable a la parte demandante la sentencia proferida por el
Juzgado y en su lugar conceder las pretensiones hasta el momento no concedidas.

Atentamente,

Do |

DIANORA RUGELES SIERRA
C.C. No. 52.619.836 de Usaquén
T.P. No. 94.985 del C. S. de la J.
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