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Repiiblica de Colombia

SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103024-2012-00651-01
Demandante:  Maria Silvia Patifio Pefia
Demandado:  Nueva EPS S.A. y otra
Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en Salas de 4 y 11 de agosto de 2022

Bogota, D. C., dieciseéis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
contra la sentencia de 24 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado 1° Civil del Circuito Transitorio de Bogota, en este proceso
ordinario de Maria Silvia Patifio Pefia contra Nueva EPS S.A. y la
Ilamada en garantia Opticentro Internacional S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Pidio la parte actora se declare que celebro contrato de prestacion
de servicios médicos el 1° de agosto de 2008 con la Nueva EPS S.A.,
quien incumplié sus obligaciones contractuales y causo dafio a la vida
de relacion de la demandante, motivo por el que debe indemnizarla con
el pago de 125 s.m.l.m.v. (folios 52 a 61 del pdf 1 cuaderno principal).

2. El sustento factico se resume en que la demandante esté afiliada
en la empresa demandada desde el 1° de agosto de 2008. En marzo de
2009 empezd a tener molestias y dificultades en la vision del ojo
derecho, motivo por el que en mayo, el médico general de la EPS la
remitid a Opticentro Internacional. En junio fue atendida por la
oftalmodloga Paez, quien la examind y ordend el examen de angiografia,
realizado el 16 de julio de 2009.
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Narré que el 9 de noviembre el médico tratante, Armando Laverde,
diagnosticé degeneracion macular (membrana neovascular coroidea),
con tiempo de evolucion de ocho meses, razon por la que formulo tres
Inyecciones de ranibizumb lucentis, para aplicar de manera directa en
el nervio dptico, medicamento no POS que debia ser solicitado de
manera extraordinaria a la EPS.

Hizo la peticion el 4 de diciembre de 2009 y obtuvo autorizacion para
el tratamiento en Opticentro Internacional, pero no fue posible porque
este centro finalizd convenio con la EPS, lo que llevo a que fuera
remitida a la Clinica Carlos Lleras, donde el doctor Carlos Cortés Luna
la atendi6 y reiterd el diagnostico junto con la formulacion de las tres
inyecciones del mismo medicamento.

Expuso que el 18 de diciembre de 2009 el médico citado pidio a la EPS
autorizar el tratamiento, por estar excluido del POS y dejé constancia
de que si no se hacia, la demandante podria sufrir pérdida visual
definitiva. El 29 de ese mes la demandada emitié la pre-autorizacion
de una sola dosis, y asi fue incumplido el cronograma de inyecciones,
que era el 3 de febrero, el 3 de marzo y el 3 de abril de 2010.

Volvié a tramitar los requerimientos para las otras dosis, con respuesta
negativa so pretexto de error en el nombre del medicamento, aunque el
médico tratante dijo que estaba correcto y en ocasion anterior no hubo
problema por eso. El 22 de abril de 2010 la paciente reitero la peticion
a la EPS, quien el 24 de mayo inform6 que ranibisumab lucentis es
incluido dentro de la terapia antiangiogénica, por eso el medico debia
expedir nueva formula como terapia y no como medicamento.

En cita medica de 18 de junio de 2010, el doctor Cortes dejo constancia
en la solicitud individual de medicamentos, procedimientos y otros
servicios fuera del POS 0358695, que la paciente necesita con urgencia
las dos inyecciones faltantes del medicamento ranibisumab lucentis,
para prevenir la pérdida visual severa que produce la enfermedad.

Dijo que la EPS emitié la autorizacion el 6 de julio y ordend practicarlo
en la Fundacion Oftalmoldgica Nacional, Fundonal, a causa de
dificultades entre la Clinica Carlos Lleras Restrepo y la EPS. En dicha
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fundacion la paciente fue atendida por médico retindlogo, quien ordend
examen diagnostico de angiografia, realizado el 11 de agosto con
hallazgo de cicatriz macular disciforme del ojo derecho. EI 26
siguiente el doctor David Mauricio Medina Ortega, médico tratante,
conceptué que la demandante no cumplia con los criterios para la
terapia anti angiogénica intravitrea OD, sin algln otro tratamiento a
sequir, debido a que perdid la vision del ojo derecho.

El 9 de abril de 2012 se efectu6 tomografia ocular coherente, que
confirmo el diagnostico, hecho que genero afliccion en la demandante,
por sentirse incompleta y limitada en sus tareas domésticas, cambid la
forma de relacionarse con el mundo, dejé de ser activa, no asiste a
reuniones familiares ni frecuenta amigos, ni puede salir sola de casa
por temor a sufrir dafio.

3. La demandada se opuso a las pretensiones, aceptdé unos hechos,
negd otros, objeto el juramento estimatorio y formuld las excepciones
de actuacion de la demandada, culpa concomitante de la victima y
hecho de un tercero (folios 77 a 88 del pdf 01, cuaderno principal).

También llamo en garantia a Opticentro Internacional, por el contrato
de prestacion de servicios médicos per capita, suscrito entre las dos
entidades y habida cuenta de que dicho centro médico atendio a la
demandante en 2009. La IPS fue notificada de este proceso, pero sus
contestaciones a la demanda y al llamamiento no fueron tenidas en
cuenta por extemporaneas (folios 174 y 175 del pdf 01, cuaderno 02).

4. El juzgado denego las pretensiones, termindé el proceso, decreto el
levantamiento de las medidas cautelares y se abstuvo de condenar en
costas, porque a la demandante se le reconocié amparo de pobreza
(folio 433 del pdf 01, cuaderno 1).

Para esa decision considerd, en resumen, que esta acreditado el vinculo
contractual entre demandante y demandada, pero no que la EPS haya
incumplido sus obligaciones. Determino que desde el 2 de diciembre
de 2008, la demandante consultdo por irritacion ocular, cansancio y
lagrimeo, a inicios de 2009 fue valorada por conjuntivitis segun el
testimonio de sus dos hijas, en abril fue atendida por hipertension,
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cefalea y vision borrosa, el 10 de junio dijo que tenia vision de
lucecitas y el 16 de julio, figura concepto médico que sugirio
degeneracion macular por la edad, hechos de cumplimiento de la EPS
con la prestacion de los servicios médicos y que la causa de la
enfermedad obedece a un factor de la misma paciente.

Destacd que el tratamiento con medicamento excluido del POS no es
obligacion de la EPS, aun asi, ésta autorizo la primera inyeccion y
requirio de las solicitudes para la aprobacion del Comité Técnico
Cientifico por las demas, acto que excede las previsiones contractuales
a cargo de la entidad y que evidencian su buena fe en el servicio.

La demandada se abstuvo de tramitar una de las peticiones por error en
la formulacién, pero mediante documento explicd como debia proceder
el medico tratante con el fin de que el medicamento fuese suministrado
mediante terapia.

Sostuvo que en el expediente se echa de menos prueba de que la
entrega oportuna de las inyecciones faltantes, hubiera evitado la
pérdida de la vision, pues el dictamen que debia realizar la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotéa, no se logro porque la
paciente no fue a valoracion y dijo que después se comunicaria.

Explico que cambiar de IPS es una facultad de las EPS de elegir con
quién contratar los servicios para los usuarios, y la demandada autorizé
las citas médicas en las tres instituciones especializadas que atendieron
a la demandante.

Agreg06 que ante la inviabilidad de declarar la responsabilidad de la
demandada, innecesario resulta analizar el llamamiento en garantia de
Opticentro Internacional S.A.S.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante sustentdé oportunamente el recurso y expreso, en
resumen, las siguientes criticas (pdf 03 del cuaderno Tribunal):
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La buena fe de la EPS fue desvirtuada, puesto que antepuso el tramite
burocratico de exigir la elaboracion de una solicitud con la formalidad
de indicar que se trataba de una terapia y no del suministro de un
medicamento.

Las pruebas demuestran que hecho el diagnostico, se pidio autorizacién
para dicho suministro, pero por terminarse el contrato con Opticentro
Internacional, otra vez se requirid valoracion médica en la Clinica
Carlos Lleras y tramitar autorizacion ante el comité técnico cientifico,
el cual s6lo aprob6 una dosis, conducta de mala fe que no excusa el
retraso, pues debid analizar cuantos afiliados se afectaban con el fin de
ese convenio y como responderian para evitar desproteccion. A la
demandante no se le tuvo en cuenta su historia clinica ni la necesidad
de aplicar el medicamento en el 0jo que evitara el dafio que sufrid.

El tratamiento no pudo realizarse por la falta de autorizaciones de la
demandada, dado que lo limitd a una sola terapia antiangiogénica
Intravitrea, sin tener en cuenta ordenes médicas dadas.

Con el nuevo cambio de IPS, una vez mas se determiné la necesidad de
autorizar el medicamento, situacién que tampoco fue posible dado que
el deterioro visual ya era irreparable.

El reclamo de la demanda se enfoca en la pérdida de oportunidad para
recuperar la vision de la demandante, a causa de la negligencia
comprobada de la EPS demandada.

La actora realizd las actuaciones para el dictamen de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez, motivo por el que el auto que tuvo por
desistida esa prueba fue recurrido, sin decision de concesion de la
apelacion por el juez, quien dicto sentencia sin esa experticia, situacion
que genera ambiguliedad procesal e inaplicacion del art. 164 del CGP.

La demandada y la llamada en garantia descorrieron oportunamente el

traslado de la sustentacion del recurso vertical (pdf 04 y 05, cuaderno
del Tribunal).
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CONSIDERACIONES

1. Reunidos los presupuestos procesales y de validez, limitada la
facultad del Tribunal a los temas invocados en el recurso de apelacion,
la cuestion principal radica en determinar si la atencion médico-
asistencial, brindada por la demandada a la demandante entre 2009 y
2010, fue la adecuada para evitar la pérdida de la vision de su ojo
derecho a causa de la enfermedad degenerativa macular relacionada
con la edad, en caso positivo, si la responsabilidad de la EPS se
extiende solidariamente a la IPS llamada en garantia.

En respuesta, el fallo debe revocarse, porque ninguna hesitacion hay en
cuanto a que hubo demoras y trabas administrativas de la EPS, para
suministrar el tratamiento prescrito por el médico especialista, el cual
tenia por objeto impedir que la paciente sufriera los efectos nocivos de
esa delicada enfermedad, de tal manera que, en altimas, no se le dio
una real oportunidad de evitar que perdiera definitivamente la vision de
su ojo derecho.

Diferente es la situacion de la llamada en garantia, Opticentro
Internacional, por dejar de verse su responsabilidad en este asunto, en
la medida en que los soportes de historia clinica no demuestran que su
conducta haya sido dilatoria en la prestacion del servicio, por el
contrario, uno de sus médicos especialistas fue quien determind el
diagndstico y el tratamiento a seguir, que no pudo realizar porque
finaliz6 el contrato con la EPS demandada.

2. Cuestion que involucra responsabilidad médico-asistencial de las
entidades que tenian a su cargo la salud de paciente, por lo cual
comiénzase por recordar que, de modo similar que a los médicos, a las
entidades de salud le son exigibles unas conductas que si bien no
pueden garantizar una segura mejoria en los enfermos, si es de esperar
que procedan, en lo de sus competencias, con real esmero en procura
de detener los efectos nocivos de los problemas de salud, o cuando
menos de paliarlos, de acuerdo con los tratamientos, medicaciones e
intervenciones recomendados por la ciencia medica vigente (lex artis).
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La jurisprudencia ha tenido una especial evolucion en torno a las
obligaciones requeridas a los médicos para buscar el remedio a los
padecimientos de salud, pautas que en lo pertinente—mutatis
mutandi—son aplicables a las entidades encargadas de servicios de
salud, en cuanto guardan relacion con estos.

Asi  mismo, conforme al desarrollo de la jurisprudencia, las
obligaciones de los médicos y servicios de salud para el remedio de
enfermedades o padecimientos de salud, se ha distinguido entre las de
medio y las de resultado, como puede verse en la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de 5 de marzo de 1940, aunque sin aserciones
absolutas, pues dijo que “por lo regular la obligacion que adquiere el
médico ‘es de medio’”, porque “puede haber casos en que el médico
asume una obligacion de resultado, como la intervencion quirdrgica en
una operacion de fines estéticos”.

Aunque con reglas flexibles, insistese, puesto que la cuestion de hecho
y de derecho varia, de manera que en materia de responsabilidad
médica contractual mantiene vigencia el principio de la carga de
demostrar la culpa del médico, porque aun teniendo en cuenta los
aspectos tecnologicos y cientificos del acto profesional, la conducta
debe evaluarse dentro de los limites de la culpa, sin perder de vista la
profesionalidad, ya que segun se dice, “el médico respondera cuando
cometa un error cientifico objetivamente injustificable para un
profesional de su categoria o clase” (G.J. t. XLIX, paginas 116 y s.s.).
Criterio parecido fue acogido en las sentencias de 3 de noviembre de
1977 y de 12 de septiembre de 1985.

Después la Corte matizé la linea jurisprudencial, cuando dilucid6é que
si bien en otras ocasiones se ha partido de la distincion entre
obligaciones de medio y de resultado, “para definir la distribucion de
la carga de la prueba en la responsabilidad contractual del médico...,
lo fundamental esta en identificar el contenido y alcance del contrato
de prestacion de servicios médicos celebrado en el caso concreto,
porque es este contrato especifico el que va a indicar los deberes
juridicos que hubo de asumir el médico, y por contera el
comportamiento de la carga de la prueba en torno a los elementos que
configuran su responsabilidad y particularmente de la culpa, porque
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bien puede suceder, como en efecto ocurre, que el régimen juridico
especifico excepcione el general de los primeros incisos del articulo
1604 del Cdédigo Civil, conforme lo autoriza el inciso final de la
norma.”,

Disertd en torno a la naturaleza del contrato de prestacion de los
médicos, no previsto en la ley, asi como la necesidad de no trazar
reglas probatorias estrictas en la responsabilidad de los mismos, y
rematd que probado el dafio, queda por dirimirse la relacion de
causalidad entre este y la actividad del médico, “donde no es posible
sentar reglas probatorias absolutas con independencia del caso
concreto, pues los habra donde el onus probandi permanezca
inmodificable, o donde sea dable hacer actuar presunciones judiciales,
como aquellas que en ocasiones referenciadas ha tenido en cuenta la
Corte, pero también aquellos donde cobre vigencia ese caracter
dindmico de la carga de la prueba, para exigir de cada una de las
partes dentro de un marco de lealtad y colaboracion, y dadas las
circunstancias de hecho, la prueba de los supuestos configurantes del
tema de decision. Todo, se reitera, teniendo en cuenta las
caracteristicas particulares del caso: autor, profesionalidad, estado de
la técnica, complejidad de la intervencion, medios disponibles, estado
del paciente y otras circunstancias exégenas, como el tiempo y el lugar
del ejercicio, pues no de otra manera, con justicia y equidad, se
pudiera determinar la correccion del acto medico (lex artix)” (ibidem.
Se resalto).

Por manera que desde entonces la Corte ratificd con mayor énfasis que
para la responsabilidad del acto médico es necesaria la culpa probada,
aungue con el dinamismo propio de la carga probatoria, 0 acaso una
especie de aligeramiento probatorio, para que el afectado que ha
sufrido un percance o lesion en el curso de un tratamiento clinico-
médico, o sus familiares, tengan posibilidad de acreditar los hechos sin
tantas exigencias. Concepcion que, insistese, deviene adaptable
cuando el tratamiento médico-asistencial involucra a entidades
responsables de la salud del respectivo usuario.

1 Casacion civil, sentencia de 30 de enero de 2001, expediente 5507.
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Esa linea jurisprudencial se ha mantenido por la Corte, aunque con
ciertas variaciones en casos especificos, como la que se ve en la
sentencia SC13924 de 2016, en la que parecid abrir paso a una mayor
flexibilidad cuando acontece una concreta falla operativa en un servicio
médico-asistencial mas o menos continuo, no de un acto solitario, en
cuyo marco no sea facil determinar responsabilidad concreta de las
personas que intervienen a lo largo del itinerario prestacional, eventos
en que la responsabilidad puede atribuirse a entidades que participan en
las circunstancias que originaron el hecho lesivo de la salud o la vida.

Insistio en la exigencia de probar la culpa, aunque con el dinamismo
propio de la carga probatoria, en sentencia SC3847 de 13 octubre de
2020, pues anoto que la prestacion de servicios de salud es “atada a los
principios de benevolencia y no maledicencia 0 primun non nocere”,
con una obligacion etica y juridica, que exige a los involucrados
contribuir al bienestar de los pacientes y evitar el incremento del dafio
fisico o siquico; a mas de que su formacion tedrica y practica rigurosa,
de actualizacion permanente, “asegura que sus decisiones las adoptan
en beneficio de los enfermos para evitar perjuicios innecesarios en su
integridad fisica y moral”. De modo que los citados principios
“conminan a los profesionales de la salud a optar siempre por los
procedimientos y alternativas terapéuticas menos dolorosas y lesivas
para los pacientes y usuarios de los servicios”, lo cual “presupone, en
general, que el actuar medico se realiza con diligencia y cuidado. Por
esto, los menoscabos o las lesiones causadas a la salud, también en
linea de principio, se entienden que son excusables. Las excepciones se
refieren a las faltas injustificadas (groseras, culposas, negligentes o
descuidadas)...”.

Concluyd que incumbe a quien demanda responsabilidad en ese
campo:  “l. Desvirtuar los principios de benevolencia o no
maledicencia. 2. Segun la naturaleza de la responsabilidad en que se
incurra (subjetiva u objetiva), o de la modalidad de las obligaciones
adquiridas (de medio o de resultado), mediante la prueba de sus
requisitos axioldgicos. En particular, probar la conducta antijuridica,
el dafio y la relacion de causalidad entre éste y aquélla, asi como la
culpabilidad. En todo caso, no basta la afirmacion del actor carente de
los medios de conviccion demostrativos de los hechos que se imputan”.
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En compendio, la responsabilidad médica o por servicios de salud,
debe fundarse en la regla general de culpa probada, con sujecién a unas
pautas estrictas o de excepcion, que no de una forma amplia o
imprecisa.

3. Con todo, revisado esta especie de litis con la ayuda de esas
premisas, emana la responsabilidad de la EPS demandada, pues a pesar
de estar informada de la enfermedad degenerativa que padecia la
demandante en su ojo derecho, con el diagnostico y el tratamiento a
seguir, no procurd brindar de manera pronta y diligente los servicios
requeridos: el tratamiento o terapia de tres inyecciones del
medicamento ranibisumab lucentis, durante tres meses seguidos,
porque tan solo suministr0 una de esas medicinas y antepuso
formalidades burocréticas, pese a la necesidad y urgencia de aplicar esa
terapia, de lo cual es elocuente prueba la informacion que consta en la
historia clinica, los documentos aportados con la demanda y los
testimonios recaudados, elementos de juicio que se analizan a
continuacion.

3.1. Cierto es que en la primera instancia se intentd con énfasis un
dictamen pericial en torno a “la etiologia, el diagndstico, estado actual
y pronastico de la enfermedad, con la indicacion de sus consecuencias
en la capacidad visual” de la demandante, “las causas de la pérdida de
la vision del ojo derecho”, “si el retraso del tratamiento meédico
ocasiono el estado actual de la enfermedad”, “si el cuadro clinico... es
irreversible”, “cual es el tratamiento indicado para un paciente a
quién se diagnostica degeneracion macular”, “cuales fueron las
consecuencias... por no haberse iniciado el tratamiento con
ranibizumab lucentis en julio de 2009 y haberse diferido el diagndstico
de la dolencia de la paciente hasta noviembre de 2009” vy
“porcentualmente, que grado de pérdida de la vision se causo por la
demora en el diagndstico y la iniciacion del tratamiento” (auto de 13
de mayo de 2014, folios 118 a 122 ib.). Prueba que no fue posible
porque el Instituto de Medicina Legal informé que no tenia
especialistas en oftalmologia (folio 213 ib.), aunado a que la experticia
supletiva pedida a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota (folio 243 ib.), fue declarada desistida en auto de 27 de agosto
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de 2020 (folio 429 ib.), decision recurrida y confirmada en audiencia
de 24 de noviembre siguiente, cuya apelacion fue inadmitida por este
Tribunal en auto de 19 de mayo de 2022 (exp. 24-2012-00651-02).

Aunqgue el dictamen de la referida Junta Regional solo podia ofrecer
conclusiones relacionadas con sus competencias legales, pues dicha
institucion reiteré6 que su funcion Unicamente concernia a un
procedimiento técnico especializado para “realizar la calificacion de
capacidad laboral, la determinacion y la fecha de su estructuracion”
(folios 249 a 250, 334 a 335, 425 a 426 del pdf 01, cuaderno principal),
es decir, con antelacion advertia la posibilidad de no dar respuesta a
todos los cuestionamientos requeridos por el juzgado.

Contrario a las consideraciones del juez a quo y a los argumentos de la
demandada en los alegatos de segunda instancia (pdf 04, cuaderno
Tribunal), pese a la ausencia de esa prueba, los documentos obrantes en
el expediente, los testimonios de las hijas de la demandante y los
hechos de la demanda aceptados en la contestacion, son suficientes
para evidenciar la conducta claramente negligente y descuidada de la
EPS demandada, que conllevé a que la actora perdiera la oportunidad
de evitar que la enfermedad en su 0jo derecho avanzara y conservar en
algun grado su funcionalidad.

3.2. Se allegaron las historias clinicas en las cuales se registraron las
consultas, diagnostico y tratamiento a seguir de la enfermedad
degenerativa macular, relacionada con la edad, sufrida por la
demandante en su ojo derecho (folio 16 del pdf 01, cuaderno principal).

De esa documentacion emana que la demandante fue atendida por tres
IPS diferentes entre 2009 y 2010, primero por Opticentro Internacional,
luego por la Clinica Carlos Lleras Restrepo y por la Fundacion
Oftalmoldgica Nacional Fundonal (folios 14 a 41, 131 a 157 ibidem).

3.3. Concuerdan las partes, conforme a los hechos de la demanda y la
contestacion (folios 52 a 61 y 78 a 88 del pdf 01), que en mayo de 2009
la demandante acudié a médico general de Nueva EPS por dificultades
de vision en el ojo derecho, en junio fue atendida por la oftalméloga de
Opticentro Internacional, que ordeno examen de angiografia.
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Dicho examen se realiz el 16 de julio y evidencio que el ojo derecho
muestra “extensa lesion exudativa, hemorragica, exudados duros a
nivel de arcada IT, zonas de hipo e hiperfluorescencia con escape de
colorante y tefiido tardio, lo cual es compatible con una membrana
neovascular subretiniana” (folios 16 y 24 ib.).

3.4. La paciente fue valorada el 9 de noviembre siguiente, por el
médico Armando Laverde de la referida IPS, quien emitio el
diagnédstico de degeneracion macular con evolucion de ocho meses y
ordend el tratamiento de aplicar tres inyecciones del medicamento
ranibizumab lucentis (folio 17 ib.), el cual requeria autorizacion de la
EPS demandada, toda vez que no estaba incluido en el entonces Plan
Obligatorio de Salud (folio 18 ib.).

El procedimiento fue autorizado por la demandada el 4 de diciembre de
2009, para ser realizado en Opticentro (hecho 10 de la demanda
aceptado en la contestacion), lo que no fue posible visto que el contrato
de la EPS con esa entidad habia finalizado (hecho 11 de la demanda,
aceptado en la contestacion).

3.5. Ante eso la demandante fue remitida a la Clinica Carlos Lleras
Restrepo y atendida por el doctor Carlos Cortés Luna, quien luego de
valorarla corroboré la necesidad de aplicar tres inyecciones de
ranibizumab lucentis, motivo por el que el 18 de diciembre de 2009
diligencio el formulario de solicitud de autorizacion “de medicamento
no incluido en el manual de procedimientos del POS”, con la
indicacion de aplicar tres dosis de ese medicamento y la justificacion
técnico cientifica de “perdida visual definitiva si no se trata”, como se
ve en este recuadro (folios 137 y 138 del pdf 01, cuaderno principal):

14 Ml l)l( AMI Nl()\, u() pos 5Q|1(|]A“() IR e Nocge
Genéiico (debe ¢ colngidir con el l Forma de lm*scnhl 16n. y AP AL G A0 S S T
NL)( rilo en la fpmw 6) LG unr enllurl‘)n Dosis ;' Canlidad : empo (I-u.

E h"]&, / i V\ C T :—3 Qac l'_\l’lml“(ehcl,|"
JUSTIFICACION TECNIC/ CIE NTIFICA'(s] el cspm 1Cl0 No 83 sufic IHHIL esc riiﬁ?}&hn do) it D30 5=
prc) \De O N\ ()-@_\’\\’\\\r\MQ N\ o e \"FQ -

I
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El 29 de diciembre de 2009 la EPS emitio la pre-autorizacion de
servicios de “terapia antiangiogénica con macugea (lucentis)”, pero
solo una dosis (folio 133 ib.), la cual se aplico el 3 de febrero de 2010
en la referida clinica (folios 131, 135, 136, 139 a 141y 143 a 150 ib.).

El 24 de febrero de 2010 la actora fue valorada de nuevo por el médico
Carlos Cortés Luna, quien en la “hoja de evolucion y érdenes médicas”
evaluo la reaccion del ojo al medicamento y expresamente anoto que
“requiere 22y 32 dosis de ranibizumab lucentis” (folio 142 ib.).

Conforme al hecho 15 de la demanda, aceptado en la contestacion, las
siguientes dosis no se pudieron aplicar debido a que no habia
autorizacion por parte del Comité Técnico Cientifico de la EPS, por
cuanto era un medicamento no POS (folios 53y 79 ib.).

Respecto a esa situacion, los hechos 16 y 17 de la demanda narran que
la demandante hizo los tramites para las siguientes dosis, pero obtuvo
respuesta negativa de la EPS por supuestos errores en la formula
médica, y cuando consulté con el médico este le dijo que el nombre del
medicamento era el correcto, sin tener sentido que autorizara la primera
dosis y niegue las restantes, circunstancias de las cuales la demandada
dijo que no le consta (folios 79 y 80 ib.); no obstante, los testimonios
de Martha Liliana y Silvana Johana Rodriguez Patifio, hijas de la
demandante, fueron concordantes en exponer que luego de aplicada la
primera dosis, su madre realizé todos los tramites para la segunda
inyeccion, pero hubo problemas entre los asesores de la EPS y el
médico sobre la manera de diligenciar los formatos de solicitud de
autorizacion de orden médica. Es mas, la segunda testigo aclard que su
mama empez6 “COmo en un trasteo entre la Nueva EPS y la clinica
Carlos Lleras, porque le decian digale al medico que no escriba asi,
tal cosa, y le tocaba esperar cada viernes porgque ese médico solo iba
los viernes, cuando el médico ve lo que le estan solicitando pues se
molesta porque dice que los formatos estan llenos correctamente, y le
decia a mi madre vaya y venga (sic) y mi madre iba a la EPS y los
asesores no le recibian y le hacian correcciones a los formatos, y entre
todas esas vueltas pasaron infinitos dias...”; agregé que el doctor
Carlos Corteés realizé gestiones para que la clinica se comunicara con la
EPS “sede Niza” para pronta autorizacion, sin respuesta favorable hasta
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que termind el convenio entre las dos entidades, motivo por el que la
demandante debid reiniciar el procedimiento en la IPS Fundonal.

3.6. Esos hechos tienen respaldo en los documentos de los folios 30 a
32 del pdf 01 del cuaderno principal, en los cuales se observan la
solicitud médica y las devoluciones por parte de la EPS con sellos de
24 'y 26 de marzo, y 15 de abril de 2010; inclusive, figura respuesta de
24 de mayo de 2010 de la EPS a una peticion de la actora, en la que
explicd que la solicitud de autorizacion al Comité Técnico Cientifico
fue devuelta por imprecision en la forma en que fue diligenciada, razon
por la que la paciente debia hablar con el médico tratante para que
diligencie nuevamente los soportes (folio 37 ib.).

En la historia clinica también hay anotacidn de 18 de junio de 2010, en
la que el medico Carlos Cortés Luna dejo constancia de que procedia a
cumplir el requerimiento de realizar de nuevo la peticion de tratamiento
como terapia antiangiogénica y agregé el comentario de que en otras
EPS de Bogota, Meta y Norte de Santander, donde también trabaja, ese
tipo de solicitudes se realizan como inyeccion y aparte la receta del
medicamento, “adicionalmente Nueva EPS habia ya autorizado con la
misma formula en enero de 2010 y en constancia anexaran
autorizacion P030-6141956.

3.7. De acuerdo con los hechos 20 y 21 de la demanda, también
aceptados en la contestacion a ese libelo (folios 54 y 80 ib.), el
tratamiento fue autorizado por la EPS el 6 de julio de 2010, para
hacerse en Fundonal, por dificultades presentadas entre la demandada y
la Clinica Carlos Lleras Restrepo.

La paciente fue atendida en la fundacién por médico retin6logo, quien
ordend otro examen de angiografia, practicado el 11 de agosto de 2010
(folios 152 a 155 ib.), y en control realizado el 26 de ese mes, el
médico David Mauricio Medina Ortega diagnosticé “degeneracion de
la macula y del polo posterior del ojo (h353) (derecho)..., cicatriz
diciforme macular”, sin que cumpla “criterios para tratamiento con
terapia antiangiogenica intravitrea” (folio 157 ib.).
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4. De los elementos de juicio referenciados, infiérese sin dificultad
que el servicio médico ostentd demoras, visto que desde el primer
diagnéstico hubo inconvenientes para obtener autorizacion pronta y
oportuna de la EPS para un medicamento no POS, pues pese a que el
tratamiento consistia en el suministro de tres inyecciones de
ranibizumab lucentis, solo aprobd una primera dosis en diciembre de
2009, en la coyuntura de cambio de IPS.

Fue asi que la Clinica Carlos Lleras, quien no es parte aqui, asumio la
atencion médica de la demandante, corroboré el diagnostico, el
tratamiento y aplicé aquella dosis en febrero de 2010, pero las dos
Inyecciones restantes no se aplicaron, por las discusiones innecesarias
que suscitd la EPS con el médico de la clinica, en cuanto a la forma de
diligenciar los formularios para aprobacién de la terapia por el Comité
Técnico Cientifico, aunado a que nuevamente hubo cambio de IPS, de
ahi que fue un médico de Fundonal quien después determind que ya no
era factible continuar el tratamiento por lo avanzado de la enfermedad.

Las pruebas exteriorizan manifiesta desidia en el manejo de la
patologia por la demandada, quien a pesar de estar al tanto de lo grave
de la enfermedad y la prontitud requerida en aplicar la terapia en el 0jo
derecho, para afrontar la contingencia de pérdida de vision, de manera
negligente solo autorizd una inyeccion del medicamento ranibisumab
lucentis, e impuso trabas administrativas para la autorizacion de las
otras dos inyecciones, que jamas se suministraron.

En sintesis, no hay ningin medio persuasivo, aparte de las simples
afirmaciones de la EPS demandada, que excuse su omision en haber
garantizado que todo el tratamiento (las tres inyecciones), se hubiera
prestado de manera eficiente y oportuna, a la mayor brevedad, con
independencia del cambio de IPS, que era de su resorte, como lo
requeria objetivamente la dolencia, segun la historia clinica, en la que
se observan omisiones para tal efecto.

Ademas, en las pruebas se ve igualmente que la demandada mantuvo
una actitud pasiva, contraria a sus responsabilidades, pues ante una
peticion de la demandante de 26 de abril de 2010, contesto casi un mes
después, con la excusa de que la radicacion al Comité Técnico
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Cientifico fue devuelta porque el medicamento esta incluido dentro de
la terapia antiangiogénica, “por lo que debe solicitarse como terapia y
no por el medicamento”, e impuso a la paciente realizar una serie de
tramites que ni siquiera le incumbian, y la conmind a conseguir que el
médico tratante diligenciara el “formato de solicitud individual de
medicamentos, procedimientos y otros servicios fuera del POS”, con
una “férmula médica que cumpla la regulacion establecida por el
decreto 2200 de 2005 y “copia o resumen de la historia clinica” (folio
37 del pdf 01, cuaderno ppal.).

De ahi que su responsabilidad emana de la actitud pasiva y obstructiva
que adoptd en concreto, pues dejo de adelantar las diligencias que le
competian para tratar de que su afiliada pudiera recibir con prontitud el
tratamiento médico, como era expedir la autorizacion por las tres
inyecciones de ranibisumab lucentis, en la institucion oftalmolégica
que ofreciera los servicios, porque la EPS es la primera llamada a
responder por tal servicio para sus afiliados, responsabilidad que
ninguna exculpacion puede hallar en las relaciones contractuales o de
otra naturaleza, con las instituciones o profesionales que en concreto
procuran el servicio de salud, ni mucho menos con el comité técnico
cientifico.

Naturalmente que, como ha dicho la Corte Suprema de Justicia, segun
el articulo 177 de la ley 100 de 1993, “la funcién basica de las
Entidades Promotoras de Salud de ‘organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a los
afiliados’, y la de ‘establecer procedimientos para controlar la
atencion integral, eficiente, oportuna y de calidad en los servicios
prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud’
(articulo 177, num. 6°, ibidem, subraya la Sala), que les impone el
deber legal de garantizar la calidad y eficiencia de los servicios de
salud, por cuya inobservancia comprometen su responsabilidad, sea
que lo presten directamente o mediante contratos con las Instituciones
Prestadoras de Salud (IPS) y profesionales respectivos (articulo 179,
ejusdem)”.

La calidad en la prestacion del servicio de salud, advirtio la Corte, es
uno de los principios que orientan el sistema administrado Yy
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garantizado por las EPS, con “atencion de las condiciones del paciente
segun las evidencias cientificas, y la provision ‘de forma integral,
segura y oportuna, mediante una atencién humanizada’ (articulo 153,
3.8, Ley 100 de 1993)”. Deben administrar el riesgo de salud de sus
afiliados con la debida organizacion y garantia “de los servicios
integrantes del POS, orientado a obtener el mejor estado de salud de
los afiliados, para lo cual, entre otras obligaciones, han de establecer
procedimientos garantizadores de la calidad, atencion integral,
eficiente y oportuna a los usuarios en las instituciones prestadoras de
salud (art. 2°, Decreto 1485 de 1994)”.

Amén de que “la prestacion de los servicios de salud garantizados por
las Entidades Promotoras de Salud (EPS), no excluye Ila
responsabilidad legal que les corresponde cuando los prestan a través
de las Instituciones Prestadoras de Salud (IPS) o de profesionales
mediante contratos reguladores sélo de su relacion juridica con
aquellas y éstos. Por lo tanto, a no dudarlo, la prestacion del servicio
de salud deficiente, irregular, inoportuna, lesiva de la calidad exigible
y de la lex artis, compromete la responsabilidad civil de las Entidades
Prestadoras de Salud y prestandolos mediante contratacién con
Instituciones Prestadoras de Salud u otros profesionales, son todas
solidariamente responsables por los dafios causados, especialmente,
en caso de muerte o lesiones a la salud de las personas”.

Sin olvidar, agregd la Corte, que “cuando se ocasiona el dafio por
varias personas 0, en cuya causacion intervienen varios agentes o
autores, todos son solidariamente responsables frente a la victima (art.
2344, Cadigo Civil; cas. civ. sentencias de 30 de enero de 2001, exp.
5507, septiembre 11 de 2002, exp. 6430; 18 de mayo de 2005, SC-084-
2005], exp. 14415)2,

5. Ahora bien, la demandante enfatizO en la demanda y en su
apelacion, que el perjuicio reclamado consiste en la pérdida de
oportunidad, argumento que encuentra acogida, de atenderse que ante
una situacion de salud que pueda conjurarse con un procedimiento

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Civil. Sentencia sustitutiva de 17 de noviembre
de 2011, Rad. 11001-3103-018-1999-00533-01.
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determinado, recomendado por la ciencia médica, debe brindarsele a
quien padece el problema, asi haya dudas o riesgos, que son inherentes
a todo tratamiento médico-asistencial, pues al cabo lo que corresponde
buscar dentro de las fronteras de la ética médica y clinica, es salvar o
mejorar la vida del paciente, vale decir, intentar a toda costa lograr una
mayor y mejor sobrevivencia del ser humano.

Tal figura que ha expuesto algun sector de la doctrina como pérdida de
la oportunidad o de la chance?®, se hace consistir en que normalmente el
médico, o la entidad de salud, no pone la enfermedad en el paciente,
porque este ya la tenia, de tal manera que debe evaluarse es el obrar
omisivo en suministrar posibilidades de curacion y mejoria, esto es,
darle el chance* de sobrevivir, sin que pueda garantizarse
efectivamente que eso habria de ocurrir.

Esa manera de ver las cosas tiene una necesaria repercusion en la
tasacion del dafio, porque asi no resulta viable indemnizar este Gltimo
en toda su extension, como si el servicio médico hubiese causado la
lesion o muerte de aquel y todo el perjuicio que al final pudieron sufrir
las personas, ya que de acuerdo con autorizados expositores, la pérdida
de oportunidad (chance) es una especie de “zona gris o limitrofe entre
lo cierto y lo incierto, lo hipotético y lo seguro; tratandose de una
situacion en la que media un comportamiento antijuridico que
interfiere en el curso normal de los acontecimientos de forma tal, que
ya no se podra saber si el afectado por el mismo habria o no obtenido
una ganancia o evitado una pérdida de no haber mediado aquél; o sea
que para un determinado sujeto habia probabilidades a favor o en
contra de obtener o no cierta ventaja, pero un hecho de un tercero le
ha impedido participar en la definicion de esas probabilidades™™.

En ultimas, si un tratamiento médico-asistencial de transcurso normal
no logra el objetivo perseguido y ocurre un resultado indeseado, sea
por el cardcter un tanto incierto de los procedimientos o una eventual
mala atencién o desatencion médica, la causa primera del dafio, y

$ Entre varios, puede consultarse: Véasquez Ferreira, Roberto. Dafios y perjuicios en el
ejercicio de la medicina. Buenos Aires: Hammurabi, 22 Edicion, 2002, pags. 133y ss.

4 La palabra "chance" puede usarse también en masculino, como acontece en nuestro pais.

% Trigo Represas, citado por Vasquez F., pag. 136.
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quizas la principal, es la enfermedad que la persona llevaba consigo
cuando acudio a solicitar el servicio de ayuda médica, de tal manera
que es inviable achacar al dltimo el dafio por entero, pues hay alli una
especie de division —o fractura parcial- del nexo causal.

En este topico cabe recordar la doctrina expuesta por Tanzi, “en cuanto
a la responsabilidad profesional y la responsabilidad médica en
particular, se plantea con claridad la pérdida de chance. La omision
de atencion adecuada y diligente por parte del médico al paciente
puede significar la disminucion de posibilidades de sobrevivir o sanar.
Resulta indudable que una situacion de esta naturaleza configura una
pérdida de chance, dafio cierto y actual que requiere causalidad
probada entre el hecho del profesional y un perjuicio que no es el dafo
integral sino la oportunidad de éxito remanente que tenia el
paciente”®,

Sin embargo, la jurisprudencia nacional, siguiendo otras doctrinas,
tambiéen ha sostenido que en verdad no hay una “pérdida de
oportunidad” como un bien juridico propio, pues lo que ocurre es que
el médico -o la entidad, agrégase ahora-, “que frustra las oportunidades
de recuperar la salud de su paciente vulnera un bien protegido por el
ordenamiento superior: la salud; pero no una ‘oportunidad en si de
recuperar la salud’, pues no existe ningun criterio objetivo diferenciador de
ambas situaciones”; porque “la pérdida de una oportunidad no es un dafio
auténomo, ni un sucedaneo de la relacion causal en los casos de
indeterminacion o incertidumbre causal, ni mucho menos un método de
reparto de responsabilidad proporcional con base en criterios estadisticos”,
y solo puede concebirse “como una técnica probatoria para atribuir
responsabilidad bajo criterios de probabilidad légica.””, conforme a la
cual ante la imposibilidad de acreditar el nexo causal, debe atribuirse el
dafio a un agente “con base en criterios juridicos mediante una inferencia
abductiva o probabilistica™.

® Cita de Vasquez F., obra citada, pag. 137.

7 Marina GASCON ABELLAN. La oportunidad perdida. Responsabilidad, causalidad,
probabilidad. Revista Responsabilidad Civil y del Estado N° 30. IARCE. Medellin, febrero de
2012. pp. 111y ss.
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Tras lo cual concluyd que si dentro del ambito de lo probable “la
experiencia muestra que una persona que tiene el deber juridico de evitar
un dafo incumple ese deber habiendo tenido la posibilidad de impedir la
consecuencia lesiva, entonces hay razones juridicas para atribuirle ese
resultado como suyo, aunque no haya intervenido fisicamente en su
produccion o aunque la preponderancia de su participacion no se haya
podido determinar con certeza™; Yy asi, la “pérdida de una oportunidad”
es, en realidad, “‘un método de valoracion probatoria sin ningun misterio;
no es ninguna novedad, pues siempre ha estado disponible: es un indicio.
Nada mas y nada menos” (Sentencia SC562 de 2020).

Bien puede derivarse en este acapite, que la demandada no causo la
pérdida de vision del ojo derecho de la afiliada, pero tampoco cumplié
el deber juridico de brindarle el tratamiento recomendado por la ciencia
médica, en busqueda de impedir que se produjera el resultado, omision
que la hace responsable; y asi, la falta de suministro oportuno de las
dos inyecciones restantes del medicamento ranibisumab lucentis, que
requeria la paciente con prioridad, fue una infraccion a sus deberes
como EPS, pues claro es que tenia la obligacién de tratar de combatir la
enfermedad, de evitar el dafio.

6. Ya en los perjuicios, tema no exento de dificultades por ser poco
hacedero determinar un quantum exacto en un campo donde no hay, ni
puede haber, formulas matematicas o de similar linaje para fijar un
monto indemnizable, emerge la necesidad imperiosa de establecer el
dafo sufrido por las victimas, en este caso la demandante, de tercera
edad con limitacién visual de su ojo derecho que afecta sus condiciones
de vida, indemnizacién que debe morigerarse atendiendo la aplicacion
de la comentada teoria de la pérdida de oportunidad (o del chance),
pues al fin de cuentas esa afectacion en dicho 6rgano del sentido de la
vista obedeci0 a causas que ella misma tenia por problemas de salud
que la demandada no genero.

Hermenéutica que arraiga en la doctrina labrada por la Corte Suprema
de Justicia hace varias décadas en torno a la necesidad de acudir,
ademéas de las pruebas sobre la realidad ontologica del dafio y la
necesidad de reparacion, a la equidad, que no al mero arbitrio del juez,
porgue no se olvide que cada vez es “mas profunda la penetracion de
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la equidad en los moldes reputados como los mas estrechos y rigidos
de nuestras formulas juridicas” (Sala de Negocios Generales, 29 de
mayo de 1954). Y tanto mas que a la jurisprudencia sobre perjuicios,
en general, vino a unirse la ley 446 de 1998, que establecio en el
articulo 16: “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
administracion de justicia, la valoracion de dafos irrogados a las
personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacion integral y
equidad y observara los criterios técnicos actuariales”; regla acogida
por el articulo 283, inciso final, del Codigo General del Proceso.

7. Empero de lo dicho, para el juicio de autos, resulta mas hacedera
la tasacién de perjuicios, visto que el Unico reclamado por la
demandante es con base en el dafio a la vida de relacién, también
denominado perjuicio fisioldgico, que no se circunscribe a las congojas
propias de los dafios morales, pues a pesar de tener por comun
denominador la causacion de una pena, el primero en mencion tiene
efectos que trascienden méas alld de la estabilidad emocional del
afectado, concretamente la merma o imposibilidad de desarrollar
actividades, que a pesar de no tener connotaciones crematisticas, tornan
mas agradable el diario vivir.

Rememorase que la Corte Suprema de Justicia al disertar sobre el
reconocimiento de indemnizacion por perjuicios extrapatrimoniales
considerd que ““si bien la jurisprudencia colombiana al referirse en un
comienzo a los perjuicios extrapatrimoniales solamente aludia a los
morales, lo cierto es que hoy reconoce que de esa naturaleza participa
el denominado ‘dafio a la vida de relacidn’, aceptando que éste tiene
una entidad juridica propia y, por ende, no puede confundirse con
otras clases de agravios que posean alcance y contenido disimil, ni
subsumirse en ellos™.

Y recordd que dio un primer paso cuando “en el fallo de 4 de abril de
1968 contempl6 el ‘dafio a la persona’, y sefialdé que consistia en ‘un
desmedro a la integridad fisica o0 mental, o en injuria al honor, la
libertad o la intimidad’, susceptible de ‘proyectarse en quebrantos en
la vida de relacion y de repercutir en el equilibrio sentimental del
sujeto’; posteriormente, sea oportuno relievarlo, el legislador previé
que el dafio moral no era el unico de caracter inmaterial, pues
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establecio en el articulo 4° del Decreto 1260 de 1970 que ‘la persona a
quien se discuta el derecho al uso de su propio nombre, 0 que pueda
sufrir quebranto por el uso que otra haga de él, puede demandar
judicialmente que cese la perturbacion y se le dé seguridad contra un
temor fundado, asi como la indemnizacion de los dafios a los bienes
de su personalidad y del dafio moral que haya sufrido’ (destaca la
Corte).

”Por su parte, el Consejo de Estado -Seccion Tercera-, en sentencia de
14 de febrero de 1992, puso de presente la existencia de un particular
aspecto del perjuicio extrapatrimonial, pues aunque refiriéndose a la
indemnizacion del dafio moral, tuvo en cuenta las incidencias
traumaticas que en el campo afectivo lastimaron a la victima, por
razén del dafio fisioldgico a que hacia alusién el escrito incoativo del
litigio. Ese concepto se ensanchd y consolidé en el fallo de 6 de mayo
de 1993, en el que expresamente admitié el perjuicio fisioldgico,
utilizando dicha denominaciéon como sinénima de ‘dafio a la vida de
relacion’, entendiendo por tal ‘(...) la pérdida de la posibilidad de
realizar (...) otras actividades vitales, que aunque no producen
rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia.

”Empero, en la sentencia de 13 de junio de 1997 sostuvo que aquel no
tenia una entidad juridica propia, en cuanto lo conformaban agravios
de indole material y moral, tesis que abandond a partir del
pronunciamiento que emitio el 25 de septiembre de 1997, pues
reconocié que era una especie de dafio extrapatrimonial distinto al
moral, aunque contindo llamandolo fisioldgico, término cuyo alcance
preciso en el fallo de 19 de julio de 2000, en el que dejo en claro que
no era sinénimo de la expresion ‘dafio a la vida de relacién’, ya que
ésta corresponde a un concepto mucho mas compresivo y, por ende,
resultaba inadecuado el uso de aquel. Explicd, también, que la
afectacion a que hace referencia la ultima locucion podia ‘tener causa
en cualquier hecho con virtualidad para provocar una alteracion a la
vida de relacion de las personas’ y que ella no sélo se circunscribe a la
imposibilidad de gozar de los placeres de la vida, como pareciera
desgajarse de la denominacion préjudice d' agrement dada por la
doctrina francesa, sino en general a las actividades rutinarias que la
victima ya no podra realizar o que demandan de ella un esfuerzo
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excesivo para ejecutarlas” (Casacion Civil de 20 de enero de 2009,
Exp. 199300215-01).

En el caso concreto, resulta evidente que la pérdida en la vision de un
0jo afecta las actividades rutinarias de cualquier persona, pues no es lo
mismo contar con los dos, que permiten la adecuada funcién del
sentido de la vista, a tener uno solo que de por si limita la capacidad
visual, conclusion que no requiere de conocimiento técnico o
especializado, dado que es hecho facilmente perceptible conforme a las
reglas de la experiencia y la sana critica.

Este tipo de dafio, por ser de caracter inmaterial al igual que del dafio
moral, debe cuantificarse con base en el prudente arbitrio del juez
(arbitrium iudicis).

En esa medida, adviértese que la limitacion funcional de un ojo dista
mucho de situaciones de mayor gravedad como la ceguera total, la falta
de alguna extremidad, entre varias, motivo por el que no es viable
acceder a los 125 smimv estimados en la demanda, sino que, conforme
a las circunstancias anotadas con la pérdida de oportunidad, se
considera equitativo fijar el monto equivalente a 30 salarios minimos
legales vigentes, esto es, la suma de $30.000.000, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, luego de lo cual se
causara el interés civil del 6% anual hasta que se realice el respectivo

pago®,

8. En torno a las excepciones que la parte demandada formulo:
actuacion de la demandada, culpa concomitante de la victima y hecho
de un tercero, obsérvase que pugnan con lo considerado alrededor de
su responsabilidad.

Y es asi, vista la explicacion antecedente de como su conducta fue
omisiva y descuidada, por no tomar medidas eficaces y prontas para
que se efectuara la terapia completa con el medicamento ranibisumab
lucentis, requerida por la paciente, quien sufrio las consecuencias de la

8 Decreto 1424 de 2021, fijé el salario minimo para el 2020 en $1.000.000. El articulo 1617
del Cédigo Civil determina el interés civil en el 6% anual.
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enfermedad degenerativa de su 0jo derecho, sin tener la posibilidad de
evitar tan indeseable desenlace.

8.1. No puede aceptarse que se acreditd culpa de la victima, pues pese
a que el primer diagnostico de 9 de noviembre de 2009, aludié a que la
enfermedad tenia ocho meses de evolucion (folio 17 del pdf 01,
cuaderno principal), no hay prueba de que se haya informado a la
paciente de los pormenores de la patologia, el tratamiento y las
consecuencias de no realizarse, tan solo figura el resultado del estudio
ARFG ODI, que describe en lenguaje técnico las imagenes internas de
los ojos de la demandante (folios 16 y 24 ib.).

Tampoco hubo culpa de la paciente por las actuaciones posteriores al
diagnédstico de 9 de noviembre de 2009, pues se analizd que luego de
esta fecha, se realizaron los tramites para la autorizacion del
tratamiento o terapia por involucrar la aplicacion de un medicamento
no POS, como se observa al reverso de ese documento (folio 18 del pdf
01, cuaderno principal), circunstancia aceptada por la demandada en la
contestacion a los hechos 7, 8,9, 10 y 11 de la demanda (folios 52 y 53
ib.), temas administrativos cuya demora o inconsistencia de ningun
modo pueden reprocharse a la paciente, dado que corresponden al
ambito funcional de la EPS, la cual releg6 la gravedad de la
enfermedad y la urgencia del tratamiento.

8.2. Respecto al hecho de un tercero, la demandada adujo que desde
junio 2009, cuando se ordend el examen diagnostico, hasta la
valoracion y definicion de la enfermedad, en noviembre de 2009,
transcurrio tiempo considerable que dio lugar a la evolucién de la
degeneracion macular y “pérdida considerable de vision del ojo”,
actuacion que imputo a Opticentro Internacional S.A.S., a la cual llamé
en garantia (cuaderno dos del expediente).

Anuncio que acreditaria ese hecho con “prueba cientifica”, carga de la
que no se ocupo ante la falta de experticia o técnica acerca de eso, de
donde fluye el revés de ese medio defensivo y del Ilamamiento
garantia, por la misma razon.
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En efecto, como fue explicado, el 9 de noviembre de 2009 la citada IPS
diagnosticé y determin6 el tratamiento con la aplicacion de un
medicamento no POS, conforme a la valoracion del médico Armando
Laverde, el cual ofrecia la posibilidad a la paciente de conservar la
vision de su ojo derecho, oportunidad esta Gltima que fue frustrada por
la conducta negligente de la EPS, advertidas como fueron las trabas y
demoras en suministrar dicho tratamiento.

9. Recapitulando, se revocara totalmente la sentencia apelada, y en
su lugar, previa declaracion de responsabilidad de la demandada, se le
condenara a pagar a favor de la demandante, por concepto de dafio a la
vida de relacién, la suma de $30.000.000, equivalente a 30 salarios
minimos legales mensuales vigentes de la actualidad, en los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, luego de lo cual se
causara el interés civil hasta que se realice el respectivo pago.

Se denegaran las pretensiones del llamamiento en garantia en contra de
Opticentro Internacional S.A.S., sin condena en costas por este
concepto, toda vez que la contestacion de la convocada no fue tenida
en cuenta por extemporanea y sus intervenciones procesales carecieron
de relevancia para el litigio (art. 365, numeral 8, del CGP).

10. La demandada sera condenada en costas de ambas instancias a
favor de la parte actora, por la revocatoria total de la sentencia (art.
365, numeral 4, del CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, revoca
la sentencia de fecha y procedencia anotadas, y en su lugar, resuelve:

1. Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte

demandada en este proceso ordinario de Maria Silvia Patifio Pefia
contra Nueva EPS S.A.
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2. Declarar civilmente responsable a la demandada por el perjuicio
sufrido por la demandante, a raiz de la pérdida de la vision de su ojo
derecho.

3. En consecuencia, condenar a Nueva EPS S.A. a pagar en favor de
la demandante, la suma de treinta millones de pesos ($30.000.000),
equivalente a treinta (30) salarios minimos legales vigentes, a titulo de
dafo a la vida de relacién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, mas los intereses civiles del 6% anual, a
partir de esa fecha y hasta el pago total.

4. Denegar las pretensiones del llamamiento en garantia promovido
por la demandada contra Opticentro Internacional S.A.S.

5. Condenar a la demandada al pago de las costas de ambas
instancias, a favor de la demandante, que se liquidaran conforme al
articulo 366 del CGP. EI magistrado ponente sefiala la suma de
$3.000.000 como agencias en derecho de segunda instancia.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03 -025-2019-00752-01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : ANA ELIZABETH SANCHEZ TRIANA Y
LUCIA MALFI SANCHEZ TRIANA

DEMANDADO : LEONOR SANCHEZ BECERRA Y OTROS

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

Discutido y aprobado por la Sala en sesion de diecisiete de

agosto del afio en curso, segun acta N° 32 de la misma fecha.

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, frente a la sentencia proferida el trece (13) de
mayo del afio en curso, por el Juzgado Veinticinco (25) Civil del

Circuito de Bogotd, en el asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. Las demandantes, mediante la accién reivindicatoria,
deprecaron que les “pertenece en dominio pleno y absoluto (...) y por tanto
son las UNICAS PROPIETARIAS REALES Y MATERIALES del inmueble ubicado [en
la] CARRERA 57 N° 94B-22/26. Con una extension superficiaria de 90.75
metros cuadrados y comprendido (...) en los (...) linderos especiales
[consignados en el informativo]. (...) Ordénese a (...) LEONOR SANCHEZ DE
BECERRA, MARINA SANCHEZ DE TALERO, YOLANDA SANCHEZ DE ACOSTA Y LUIS
ALBERTO SANCHEZ BELLO POSEEDORES ACTUALES DE MALA FE, sin justo titulo,
ni derecho sobre el inmueble; a RESTITUIR en favor de las [actoras] (...) el
[mencionado predio] (...). Condénese a los demandados (...) al PAGO (...) de
los FRUTOS NATURALES Y CIVILES - LUCRO CESANTE, que a justa tasacion de
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peritos, hubieses podido percibir con mediana inteligencia y actividad del
inmueble objeto de reivindicacion si las demandadas lo hubieren tenido en su
poder. (...) Que el PAGO DE LOS FRUTOS NATURALES Y CIVILES se produzcan de
acuerdo con la cifra que arroje el DICTAMEN PERICIAL, contabilizados desde el
mes de febrero de 2010, fecha en [la que] el sefor LUIS AUGUSTO CUERVO
ROJAS comenzd a ejercer como POSEEDOR; hasta el dia en que se verifique la
RESTITUCION DEL INMUEBLE (...). Decldrese que los demandados (...) son
POSEEDORES DE MALA FE, para efecto de las pretensiones econdmicas que
estos llegaren a impetrar o pretender en su favor. (...) Condénese a los (...)
[enjuiciados] al PAGO (...) de las agencias en derecho y las costas que

ocasione el presente proceso.”

Subsidiariamente, solicitaron, que "(...) en el evento [de]
qgue el demandado (...) BENJAMIN BARON BENAVIDES dentro del presente
proceso acredite que es arrendatario o tenedor del bien inmueble de (...)
LEONOR SANCHEZ DE BECERRA, MARINA SANCHEZ DE TALERO, YOLANDA SANCHEZ
DE ACOSTA, LUIS ALBERTO SANCHEZ BELLO, ruego se haga[n] extensivo[s] los
efectos de la sentencia que declare la REIVINDICACION del inmueble (...) a
efectos [de] que se ordene la restitucion del inmueble (...)".

Como sustento de sus aspiraciones demandatorias, en
esencia, indicaron que, por medio del acto publico N° 11691 del 11 de
octubre de 1985, el senor Alfredo José Sanchez Mufnoz les transfirio el
derecho de dominio sobre el inmueble de matricula inmobiliaria N°
50C-145791.

Anadieron que, el 19 de octubre de 2010, el Juzgado 3°
Civil del Circuito de esta ciudad admitidé a tramite la accion de
pertenencia promovida por Luis Augusto Cuervo Rojas en su contra,
respecto del predio de la Carrera 57 N° 94B-22/26, con una extensién
superficiaria de 90.75 metros "que se encuentra divido por un muro que lo

independiza materialmente del resto del inmueble (...)".

Destacaron encontrarse privadas de la posesion predial, la
cual viene siendo ejercida por Benjamin Barén Benavides, al parecer
en calidad de arrendatario de Leonor Sanchez de Becerra, Marina

Sanchez de Acosta y Luis Alberto Sanchez Bello.

Manifestaron que “[alparentemente, el 25 de septiembre de
2017 (...) LEONOR SANCHEZ DE BECERRA, actuando en nombre propio y en

2
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representacién de (...) LUIS ALBERTO SANCHEZ BELLO, MARINA SANCHEZ DE
TALERO, YOLANDA SANCHEZ DE ACOSTA, suscribieron contrato de transaccion
con (...) LUIS AUGUSTO CUERVO ROJAS, donde han convenido transigir todas
las diferencias contractuales entre las partes entre ella dejar sin efectos
legales la promesa de venta suscrita por las partes el 16 de febrero de 2010,

declararse mutuamente a PAZ Y SALVO por todo concepto.™

2. Enterados del juicio, Leonor Sanchez de Becerra, Marina
Sanchez de Talero y Yolanda Sanchez de Acosta, se opusieron a las

suplicas de la demanda, proponiendo las excepciones que rotularon:

“IMPOSIBILIDAD DE IDENTIFICAR EL BIEN PRETENDIDO EN REIVINDICACION Y EL
POSEIDO POR LOS DEMANDADOS”; “INEXISTENCIA DE LA COSA SINGULAR O

CUOTA DETERMINADA DE COSA SINGULAR”; Y “PRETENSIONES DISTANTES AL
PROCESO REIVINDICATORIO”.?

Por su parte, a pesar de haber sido noticiados de la
demanda en su contra, los intimados Luis Alberto Sanchez Bello y
Benjamin Bardon Benavidez guardaron silencio en el término de

contestacion de la demanda.3

II. LA SENTENCIA APELADA

Agotado el tramite correspondiente a esta clase de
asuntos, el funcionario de cognicidn, tras declarar la prosperidad de la
excepcion denominada "“Imposibilidad de identificar el bien pretendido en
reivindicacion y el poseido por los demandados”, desestimd las
pretensiones elevadas en pliego incoativo; conclusidon que soportd en

las siguientes consideraciones:

En primer lugar, del recorrido realizado a la tradicion del
predio objeto de litigio, el juzgador llamo la atencion en que “(...) en /a
actualidad, por lo menos a la data de presentacion de la demanda hay dos
grupos de propietarios, que, en su conjunto, detentan el 100% de las cuotas
partes del inmueble, a saber: Un grupo conformado por Ana Elizabeth
Sanchez Triana y Lucia Malfi Sanchez Triana, ambas son adquirentes de
Alfredo José Sanchez Muhoz, el otro grupo, integrado por Elvira Sanchez de

Bello, Yolanda Sanchez de Acosta, Marina Sanchez de Talero, Leonor Sanchez

! Folios 142 a 152, PDF 001C1Folios1AI186, expediente escaneado.,
2 Folios 63 a 71, PDF 001C1Folios187AI378, expediente escaneado.
3 Ver auto adiado del 17 de julio de 2020, folio 109 y 110, idem.
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de Becerra y Luis Alberto Sanchez Bello, adquirentes de Jorge Ospina Espitia.
Esta situacion pone de manifiesto que la accion reivindicatoria promovida por
las dos demandantes, propietarias de cuotas partes del inmueble en
cuestion, (...) no resulte viable frente a los demandados Leonor Sanchez de
Becerra, Marina Sanchez de Talero, Yolanda Sanchez de Acosta y Luis Alberto
Sanchez Bello, también propietarios de cuotas partes del inmueble, porque
no se estructura aqui al menos uno de los presupuestos axioldgicos que se
reclaman para asuntos de esta naturaleza, esto es, la legitimacion por
pasiva, donde se requiere que en la parte demandada se materialice la
posesion material del inmueble objeto de la reivindicacion, dado que los
demandados resultan ser también propietarios del inmueble, en conjunto con
las demandantes. Con todo, importa destacar que si de valorar la posesion
ejercida por los demandados en el predio objeto de la reivindicacion es
palmario que esa posesion no fue precisada en la demanda, pues alli no se
les hace un cargo concreto a los demandados de estar ejerciendo la posesion

material sobre la parte del bien que se pretende (...)".

Asimismo, apuntald que “(...) tampoco se delimité, en
concreto, la fraccion de terreno que -sostiene la parte actora- detentan los
demandados, pues si bien en el hecho 9° de la demanda se manifestd que ‘el
inmueble objeto de reivindicacion (...) se encuentra ubicado dentro de un
predio de mayor extension, cuyos linderos generales y especificaciones se
encuentran en el certificado de libertad y tradicion del FMI 50C-145791,
linderos generales’ lo cierto es que no se probd cual porcién de terreno
ocupan los demandados de las 281 varas cuadradas con que cuenta la
totalidad del inmueble; ademas que las declaraciones vertidas en el proceso
dieron cuenta que las demandantes ocupan la casa grande, en tanto que los
demandados detentan el terreno de lo que era, lo que se conocié como la
'‘Casa Chiquita’, sin que se tenga noticia cuales son los linderos, cabida, etc.,
del terreno que ocupan los demandados y que forma parte del de mayor
extension referido por la actora, no obstante que se dice que en el terreno
que retienen los demandados, funciona un establecimiento de comercio.
Desde esa perspectiva, entonces, tampoco se configura el presupuesto (...)
atinente a la identificacion de la cosa singular materia de la reivindicacion,
esto es, la porcidn de terreno que se dice, poseen los demandados. De otra
parte, de lo que se refiere a la situacion del demandado Benjamin Baron
Benavides, es palmario que las pruebas recaudadas en el proceso lo ubican
como arrendatario del establecimiento de comercio que funciona en el lote
donde se ubicaba la denominada 'Casa Chiquita’, hoy dia una Serviteca, no

como poseedor material del inmueble. Asi la situacion, no hay lugar a
4
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proveer sobre la pretension subsidiaria que introdujo la parte demandante,
pues, en estas condiciones, los efectos que puedan producir su condicion en
el inmueble son del resorte exclusivo legal. Y en cuanto a la propietaria de
una de las cuotas partes del derecho de dominio del inmueble, Elvira Sanchez
de Prieto, es un asunto ostensible que, pese a que no fue demandada, su
derecho de cuota se encuentra a buen recaudo de naturaleza de ese derecho

de cuota no se configura, en rigor, un litisconsorcio necesario”.

III. LA IMPUGNACION

En desacuerdo con la decision de primera instancia, la
parte actora interpuso recurso de apelacién, sustentado en
oportunidad, el cual versd, basilarmente, sobre la indebida valoracién
de los distintos medios de conviccidon allegados al proceso, dado que,
en su criterio, éstos dan cuenta de que: i) las reivindicantes son las
Unicas titulares del derecho de dominio del predio litigado; ii) los
enjuiciados estan ejerciendo la posesidn sobre la porcion terrenal
reclamada; iii) el bien raiz pretendido se encuentra debidamente
singularizado y guarda plena identidad con el detentado por los
demandados. Al cerrar, arguyé que la sentencia desconocié el articulo
281 del C. G. del P., al decidir sobre aspectos no suplicados ni
controvertidos en ninguna etapa del proceso, haciendo referencia al
pronunciamiento efectuado en torno a la no vinculacion de Elvira
Sanchez, quien no es reconocida por las activantes como duefia ni

poseedora del fundo litigado.

IV. CONSIDERACIONES

1. Al no avizorarse vicio con la entidad para invalidar lo
rituado, esta Sala se circunscribira a examinar los motivos de
desacuerdo demarcados por la parte opugnante, acatando los
lineamientos de los canones 320 y 328 del Cédigo General del Proceso,
a tono con los cuales “[e]l recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, uUnicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decisién”; escenario impugnativo que impone al “(...) juez de

segunda instancia (...) pronunciarse solamente sobre los argumentos
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expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar

de oficio, en los casos previstos por la ley.”

2. Clarificado lo anterior, en el caso en ciernes se tiene que
el fallador coghoscente, para denegar las pretensiones imploradas,
puso de relieve la ausencia de legitimacién en la causa por pasiva, tras
hallar demostrado que los intimados fungen como propietarios de las
cuotas partes del inmueble ambicionado, de manera conjunta con las
actoras; echando de menos, igualmente, que en el introductor se
atribuyera a los conminados actos posesorios concretos. Del mismo
modo, indicd que el presupuesto de la identificacion no fue probado,
toda vez que no aparece delimitada la alinderacion de la fraccion
terrenal -de las 281 varas cuadradas con que cuenta la totalidad del
inmueble- que afirman las demandantes poseen los encartados. Con
base en lo anterior, declaré la prosperidad de la defensa intitulada
"Imposibilidad de identificar el bien pretendido en reivindicacion y el poseido
por los demandados”. Decision que fue rebatida por el extremo
demandante, alegando que las reivindicantes son las Unicas titulares
del derecho de dominio del predio pretendido, el cual se encuentra
debidamente singularizado y tiene plena identidad con el poseido por

los enjuiciados.

3. Delimitada asi la médula de la discusién, desde ya se
anticipa que la sentencia impugnada merece ser confirmada, por
cuanto del examen individual y armoénico de los diferentes medios de
persuasién arrimados al sub judice, no logra desvirtuarse la condicién
de conddminos de los aqui contendientes, como lo determind el
fallador de primer orden, situacién juridica que, claramente, impide
acceder a las suplicas reivindicatorias, en la forma planteada en el

libelo genitor.

3.1. Para arribar a tal conclusion, destaquese, de manera
liminar, que, recientemente, la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SC1963-2022,4 reiteré que la accidn dominical “también le
permite al comunero vindicar una alicuota indivisa de cosa determinada,

segun lo expresa el articulo 949 ibidem., a cuyo tenor «[s]e puede reivindicar

4 Radicado No. 11001-31-03-023-2011-00513-01.
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una cuota determinada proindiviso de una cosa singular». (...). Uno de los
presupuestos de la actio reivindicatio consiste en que se trate de cosa
singular o de una cuota proindiviso de ella, razén por la que el impulsor debe
identificar y determinar lo reclamado, so pena de que su pretension fracase
por ausencia de ese elemento cardinal. (...). El condémino puede reivindicar
el bien comun cuando sea detentado por un tercero, o, incluso, por un
copropietario con exclusion de los demas, pero debera hacerlo con sustento
en el articulo 946 ibidem y en pro de la comunidad, mas no para si, tal como
se dijo en CSJ SC 16 sept. 1959, GJ. XCI, num. 2114-2116, pag. 526-529, al
explicar que «[cJomo es bien sabido, el comunero posee el bien comun en su
nombre y también en el de los conduefos y por lo mismo la accidon de
dominio que le corresponde debe ejercitarla para la comunidad». (...). Fluye,
por tanto, que el comunero puede reivindicar todo el bien o solo su cuota
cuando aquel o esta se halle en poder de un extrafio o de un coparticipe,
siempre que lo solicite como corresponde. Es decir, si es toda la cosa, al
amparo del articulo 946 ibid., y para la comunidad de la que él hace parte;
en cambio, si es solo su cuota lo que reclama, podra accionar para si, y con
base en el articulo 949 ejusdem. Justamente, en SC4746-2021 se enfatizo
gue: '‘Como se sabe la comunidad, en tanto es reconocida como un derecho
real -derecho de propiedad sui generis-, nace a la vida juridica a través de un
modo. También su defensa es asegurada a través de las herramientas
naturales de los derechos reales -como la accion reivindicatoria-. Empero,
dado su caracter especial o sui generis, la reivindicacion de la copropiedad
impone cualquiera de estas alternativas: (i) que el comunero desposeido en
nombre propio interpele a sus pares la reivindicacion exclusiva de su cuota
parte (ii) que el comunero desposeido, en su calidad de conduefio, actue en
nombre de la comunidad de la que forma parte, para recuperar la
totalidad de la cosa (iii.) que todos los comuneros ejerzan la accion
buscando esa restitucion global, integrando un litisconsorcio facultativo.’
Entonces, la regla frente a bienes comunes es, en esencia, la siguiente: si el
objeto esta en poder de todos los coduefos, nada habra que vindicar;
empero, si es detentado por un extrafio, o0 uno o mMas comuneros con
exclusion de los demas, resulta viable su reivindicacion, solo que el impulsor
debera precisar si ansia recuperar todo el bien o solo la cuota que le
corresponde, distincion que demarcara, por tanto, el ambito de su reclamo,
pues, en el primer evento, debera obrar para la comunidad, mientras que en
el segundo lo hard para si en procura de salvaguardar su alicuota y de
mantenerla vigente, para luego si poder instar la division. (...). Es paladino,

entonces, que aunque el articulo 949 ejusdem permite reivindicar una cuota
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indivisa de cosa singular, no significa que el condémino pueda ampararse en
esa norma para recuperar una franja o porcion especifica del bien comun, ni
tampoco algo diferente a lo que en abstracto representa su alicuota, toda vez
qgue ello implicaria echar por tierra las reglas de la comunidad, puntualmente
porque en ella el derecho de cada consocio debe verse desde el punto de
vista cualitativo, que no cuantitativo, tanto asi que si este triunfa en
vindicacion proindiviso, el juez de su causa nada le entregara en concreto del
objeto comun, sino que circunscribira su decision a prevenir a los otros
conduefios para que le respeten su derecho dentro del bien que conforma el

cuasicontrato.”

3.2. En el proscenio descrito, es de observar en virtud del
trabajo de particion de la sucesién del causante Ananias Sanchez
Amarillo, aprobado mediante decision proferida el 4 de agosto de
1978, por el Juzgado 17 del Circuito de Bogotd -protocolizado por
medio de escritura N° 9079 del 23 de diciembre de 1981-, se les
adjudico, en calidad de conyuge a Maria Josefa Triana Vda. de
Sanchez, en valor equivalente a la suma de "$6111.11.” y a Elvira
Sanchez de Prieto, Yolanda Sanchez de Acosta, Marina Sanchez de
Talero, Leonor Sanchez de Becerra, Luis Alberto Sanchez Bello —aqui
demandados-, José Guillermo Alfredo Sanchez Triana, Ana Elizabeth
Sanchez Triana y Lucia Malfi Sanchez Triana -aqui demandantes- en
valor equivalente a la suma de “$12.986.12.”, “un (1) derecho de
dominio y posesion en comin y proindiviso (..) sobre un avalué de
CIENTO TREINTA MIL PESOS ($130.000.00), en que se estimd el bien inmueble
situado en la Carrera 39 # 94-22 y noventa y cuatro veintiséis (94-26) de la
nomenclatura urbana de Bogota, consistente en un lote de terreno y dos (2)
casas en él construidas que constituyen un solo bloque, con extension
aproximada de doscientas ochenta y un varas (281 v2) o sean ciento setenta
y nueve metros cuadrados con ochenta y cuatro centimetros de metro
cuadrado (179.84 mts2). (...). La adjudicacion comprende el lote de terreno,
las construcciones en él existentes, las mejoras, servicios, UsS0S Yy
anexidades.” En el certificado de libertad del mencionado fundo obra
inscrita, en la “ANOTACION: Nro 004 Fecha 16-10-1981", la “"SENTENCIA SN
del 04-08-1978 JUZGADO 17 CIVIL DEL CTO de Bogotd. ESPECIFICACION: 150
ADJUDICACION SUCESION (...) SANCHEZ AMARILLO ANANIAS. (...).”°(Negrillas

fuera de texto).

5 Fl. 59, PDF002C1Folios187AI378, expediente escaneado.
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3.3. Igualmente, se constatd en el acto notarial N° 10507
del 13 de septiembre de 1985, que Ana Elizabeth Sanchez Triana,
Lucia Malefi Sanchez Triana -aqui demandantes-, José Guillermo
Alfredo Sanchez Triana y Maria Josefa Triana de Sanchez transfirieron
“a titulo de venta en favor de JORGE A. OSPINA ESPITIA, el derecho y
posesion que cada uno de los vendedores ejerce en comun y
proindiviso con ELVIRA SANCHEZ DE PRIETO, YOLANDA SANCHEZ DE ACOSTA,
MARINA SANCHEZ DE TALERO, LEONOR SANCHEZ DE BECERRA y ALBERTO
SANCHEZ BELLO [demandados], en un inmueble situado en la Carrera treinta
y nueve (39) numero noventa y cuatro veintidds (94-22) de Bogota, Barrio
Rionegro y que se distingue con la cédula catastral No. 94-38-A/17 (...). El
inmueble tiene un area de ciento cuarenta metros cuadrados o
sesenta y dos centésimas de vara cuadrada, equivalentes a noventa
metros cuadrados (90.00 M2) aproximadamente. (...). [E]/ inmueble
sobre el cual recaen los derechos que por este instrumento se enajena hace
parte de un lote de mayor extension sobre el cual se encuentran
construidas dos casas que constituyen un solo blogque, con extension de
doscientas ochenta y un varas cuadradas (281,00 V2) o sea ciento setenta y
nueve metros cuadrados con ochenta y cuatro decimetros cuadrados (179.84
M2).” (Negrillas fuera de texto). En el folio de matricula inmobiliaria 50C-
145971 aparece inscrita, en la “ANOTACION: Nro 005 Fecha 12-12-1985",
la “ESCRITURA 10.507 del 13-09 de 1985 NOTARIA 5 BOGOTA”. (Negrillas

fuera de texto).

3.4. Concomitante, mediante el instrumento publico N°
10508 del 13 de septiembre de 1985, Jorge Enrique Ospina Espitia,
transfirid “a titulo de venta en favor de ELVIRA SANCHEZ DE PRIETO, YOLANDA
SANCHEZ DE ACOSTA, MARINA SANCHEZ DE TALERO, LEONOR SANCHEZ DE
BECERRA y ALBERTO SANCHEZ BELLO [demandados], el derecho de
dominio y posesion que tiene y ejerce en comun y proindiviso con los
compradores en un inmueble situado en la carrera treinta y nueve (39)
numero noventa y cuatro veintidds (94-22 de Bogota, Barrio Rionegro y que
se distingue con la cédula catastral No. 94-38-A/17) (...). El inmueble tiene
un area de ciento cuarenta varas cuadradas y dos decimetros
cuadrados (140.62 V2), aproximadamente equivalente a noventa
metros cuadrados (90.00 M2) aproximadamente. (...). [E]l inmueble
sobre el cual recae los derechos que por este instrumento se enajena hace

parte de un lote de mayor extension, sobre el cual se encuentran construidas

9
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dos casas que constituyen un solo blogue, con extension aproximada de (...)
(281.00 v?) o sea (...) (179.84 mts?) (...). El vendedor adquirié las cuotas
partes del inmueble materia de esta venta por compra a Maria Josefa Triana
de Sanchez, José Guillermo Alfredo Sanchez Triana, Ana Elizabeth Sanchez
Triana [demandante] y Lucia Malefi Sanchez Triana [demandante], segun
consta en la escritura N°10.507 otorgada en la Notaria 52 de Bogota el dia
13 de septiembre de (...) (1985).” (Negrillas fuera de texto). En el folio de
matricula inmobiliaria 50C-145971 aparece inscrita, en la “ANOTACION:
Nro 006 Fecha 07-03-1986", la “ESCRITURA 10508 del 13-09 de 1985
NOTARIA 5 BOGOTA”.

3.5. En la misma data, 13 de septiembre de 1985, por
escritura N° 10509, Elvira Sanchez Prieto, Yolanda Sanchez Acosta,
Marina Sanchez de Talero, Leonor Sanchez de Becerra y Alberto
Sanchez Bello -aqui demandados-, transfirieron “a titulo de venta en
favor a ALFREDO JOSE SANCHEZ el derecho y posesiéon que cada uno de
los vendedores tienen y ejercen en comun y proindiviso con ANA
ELIZABETH SANCHEZ TRIANA, LUCIA MALEFI SANCHEZ TRIANA [demandantes],
MARIA JOSEFA TRIANA DE SANCHEZ y JOSE GUILLERMO ALFREDO SANCHEZ
TRIANA en un inmueble situado en la carrera treinta y nueve (39) numero
noventa y cuatro veintiséis (94-26) de Bogota, Barrio Rionegro y que se
distingue con la cédula catastral No. 94-38-A/11 (...). El inmueble tiene un
drea de siento sesenta y tres varas cuadradas con doce centésimas
de vasa cuadrada (163.12 V2), equivalente a ciento cuatro metros
cuarenta centimetros (104.40 M2) cuadrados, aproximadamente. (...).
[E]/ inmueble sobre el cual recaen los derechos que por este instrumento se
enajena hace parte de un lote de mayor extension, sobre el cual se
encuentran construidas dos casas que constituyen un solo bloque, con
extension aproximada de (...) (281.00 v?) o sea (...) (179.84 mts?) (...). Los
vendedores adquirieron las cuotas partes del inmueble materia de esta
venta, en mayor extension por adjudicacion que se les hiciera en el juicio
de sucesion del sefior Ananias Sanchez Amarillo (...).” (Negrillas fuera de
texto). En el folio de matricula inmobiliaria 50C-145971 aparece
inscrita, en la “ANOTACION: Nro 007 Fecha 13-05-1986", la “"ESCRITURA

10509 del 13-09 de 1985 NOTARIA 5 BOGOTA”.

3.6. Finalmente, por escritura publica N° 11691 del 11 de
octubre de 1985, Alfredo José Sanchez Mufoz transfirié “a titulo de

venta real y efectiva los derechos que le corresponden sobre el inmueble

10
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situado en la carrera treinta y nueve (39) numero noventa y cuatro veintiséis
(94-26) de esta ciudad Distrito Especial, a favor de las sefioras ANA
ELIZABETH  SANCHEZ TRIANA y LUCIA MALEFI ~ SANCHEZ TRIANA
[demandantes], vinculados estos derechos en el inmueble de la carrera
treinta y nueve (39) numero noventa y cuatro veintiséis (94-26) de esta
ciudad, Barrio Rionegro con cédula catastral numero 94-38 A/11 (...). [No se
hace mencion directa al metraje negociado]. No obstante hacer mencion
de su cabida y linderos, estos fueron adquiridos por el exponente vendedor
sefior ALFREDO JOSE SANCHEZ MUNOZ por compra que de ellos hizo a los
sefiores ELVIRA SANCHEZ DE PRIETO, YOLANDA SANCHEZ DE ACOSTA, MARINA
SANCHEZ DE TALERO, LEONOR SANCHEZ DE BECERRA y ALBERTO SANCHEZ BELLO
[demandados], por escritura publica numero (...) (10.509) del (...) (13) del
mes de septiembre de (...) (1985) de la Notaria Quinta (52) de Bogota (...)."”
(Negrillas fuera de texto). En el folio de matricula inmobiliaria 50C-
145971 aparece inscrita, en la “ANOTACION: Nro 008 Fecha 13-05-1986",

la "ESCRITURA 11.691 del 11-10 de 1985 NOTARIA 5 BOGOTA”,

3.7. Asi las cosas, tras escrutarse los resefiados actos
traslaticios otorgados en relacion con el inmueble de marras, resulta
indiscutible la condicion de coadjudicatarios de los extremos aqui
enfrentados, al ser beneficiarios de la sucesion de Ananias Sanchez
Amarillo, surgiendo entre ellos, luego de realizada la particién, una
copropiedad sobre un lote de mayor extensién de 179.84 -del que
forman parte los 90 mts? ahora reclamados-, respecto del cual no se
determind el porcentaje individual de cada alicuota, pese a indicarse
que correspondia a la conyuge supérstite y a los hijos un derecho
equivalente a las sumas de “"$6111.11.”7 y “"$12.986.12.7,
respectivamente, sin precisarse que se hubiese asignado, de manera
concreta, alguna porcién predial; pero si se especificO expresamente
“un (1) derecho de dominio y posesién en comun y proindiviso” y que “[l]a

adjudicacion comprende el lote de terreno, las construcciones en él

existentes, las mejoras, servicios, usos y anexidades.”

3.7.1. Comunidad que, segun las pruebas aportadas al
plenario, no se otea que haya culminado en favor de las convocantes,
acorde con las previsiones del articulo 2340 del Cddigo Civil,
particularmente por no advertirse en ellas “/a reunién de las cuotas de

todos los comuneros”, menos que se haya ejercido, al amparo del

11



Accién de Dominio 11001 31 03 025 2019 00752 de ANA ELIZABETH SANCHEZ TRIANA Y LUCIA MALFI SANCHEZ TRIANA contra LEONOR
SANCHEZ DE BECERRA Y OTROS

precepto 2334, ibidem, la accion divisoria que, en criterio de la Sala de
Casacién Civil, “"es la que, por antonomasia, extingue la comunidad y le
permite a cada participe obtener, de forma singular, y en concreto, lo que
atafne a su derecho de cuota, sea que lo reciba de forma material si la cosa
soporta ese modo de fraccionamiento sin sufrir menoscabo, o, de lo

contrario, por division ad valorem."®

3.7.2. Notese que en todas las enajenaciones posteriores a
dicha adjudicacion, aunque se concreta la fraccidon inmobiliaria materia
de venta, se hace explicita alusion a la transferencia del “derecho y
posesion que cada uno de los vendedores ejerce en comun y proindiviso”, sin
que se estableciera a qué porcentaje del lote de mayor extensidn
correspondia la porcion terrenal negociada, ni cuanto de éste recaia
sobre la cuota parte de cada enajenante; indeterminacion que
obstruye abrigar con éxito la accion dominical en contra de los
convocados, como acertadamente lo dedujo el funcionario de primer
grado, pues al no derruirse su caracter de conduefos, entonces la
detentacion material del bien pretendido no seria en calidad de
poseedores, sino el de auténticos copropietarios; escenario en el que
la presente accién, ciertamente, no tiene lugar, por cuanto la
reclamacion predial, en esos términos, no se encuadra en el sustrato
factual consagrado en el articulo 946 del Codigo Civil, sobre Ia
reivindicacién de cosa singular, ni tampoco en el del canon 949
ejusdem, maxime cuando el extremo demandante no persigue su
alicuota, sino una porcién material especifica, en nombre propio y para
si, del fundo respecto del bien comun, pretensién que a todas luces
resulta inviable, por no acoplarse a las reglas que gobiernan la

comunidad.

3.7.3. Sumado a lo anterior, y con prescindencia de que
en cada uno de los negocios juridico se hiciera referencia a la
comercializacién de derechos en indivisiéon -como en efecto ocurrio- no
puede perderse de vista que inicialmente, en la escritura 10507 del 13
de septiembre de 1985, Ana Elizabeth Sanchez Triana, Lucia Malefi
Sanchez Triana -demandantes- y otros, manifestaron transferir "90.00

M?” a Jorge A. Ospina Espitia. En esa fecha, éste expresd, en acto

6 Sentencia SC1963-2022, rad. 11001-31-03-023-2011-00513-01.
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notarial 10508, vender esos "90.00 M?” a Elvira Sanchez de Prieto,
Yolanda Sanchez de Acosta, Marina Sanchez de Talero, Leonor
Sanchez de Becerra y Alberto Sanchez Bello -demandados-. Sin
embargo, en el instrumento escritural 10509, otorgado el mismo dia,
éstos dijeron traspasar a Alfredo José Sanchez "104.40 M?". Y, por
ultimo, éste indicéd transferir a Ana Elizabeth Sanchez Triana y Lucia
Malefi Sanchez Triana -demandantes-, la extensidon predial objeto de la
escritura 10.509, que, sin mencionarse directamente, corresponde a
"104.40 M?", Diferencia de metraje que incrementa el grado de
incertidumbre acerca de lo realmente enajenando, en el evento de
intentarse una concrecion negocial en términos porcentuales,
considerando que el inmueble litigado no fue adjudicado en cuotas
iguales, ya que, no obstante comprender materialmente el lote de
terreno, se asignd, como porcion conyugal, a Maria Josefa Triana Vda.
de Sanchez un valor equivalente a "$6111.11.” y a los hijos del
causante a la suma de "$12.986.12.”, sobre un derecho en comun y
proindiviso del avalué de "$130.000.00”, en que fue estimado el bien

raiz.

3.8. Desde esa perspectiva, no es de recibo que se diga en
la apelacién que el caudal probatorio fue apreciado por el a quo de
forma irregular, si precisamente de su escrutinio holistico y critico es
que se concluye que la tesis presentada por el extremo opugnhador se
desvanece, por cuanto de la revisiéon detenida de las enajenaciones
inmobiliarias, asi como de cada uno de los documentos traslaticios de
dominio que soportaron los registros asentados en el folio de matricula
inmobiliaria del bien objeto de controversia, es que se logra patentizar
la comunidad dominical entre los aqui enfrentados; situacién juridica
que, en verdad, no consigue desvirtuarse con el examen aislado de las
piezas procesales que sirvieron de base para que Luis Alberto Cuervo
Rojas -ajeno a este proceso- impulsara la fallida accidon de pertenencia
gue se adelantd en contra de las aqui reivindicantes, comoquiera que
los mentados actos escriturarios permiten desgajar el alcance de los
negocios de venta celebrados, y, por contera, establecer quienes
ostentan la titularidad del derecho de dominio del predio materia de

esta demanda judicial; circunstancia que, atinadamente, condujo al
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fallador de primera instancia a declarar probada la excepcién rotulada
"Imposibilidad de identificar el bien pretendido en reivindicacion y el poseido
por los demandados”, sustentada en que “/as hoy demandantes no son las
Unicas propietarias de derechos reales de dominio del predio (...), pues como
se puede verificar en las escrituras publicas y en el certificado de libertad y
tradicion (...), son propietarias en comun 'y proindiviso con [las

demandadas]”.

4. Los precedentes razonamientos resultan suficientes para
confirmar la decision confutada, dada la no comprobacién, por parte
las gestoras de esta actuacién, de los presupuestos axioldgicos para
declarar en su favor que les “pertenece en dominio pleno y absoluto (...) y
por tanto son las UNICAS PROPIETARIAS REALES Y MATERIALES del inmueble
[reclamado]”, toda vez que los elementos de conviccién allegados al
expediente dan cuenta de la existencia de una comunidad entre los
extremos del presente litigio; acopio demostrativo que releva al
Tribunal de ahondar en los demas reparos formulados. Ante la
desestimacion de la alzada interpuesta, se condenara en costas a las
demandantes, en los términos de la regla 12 del articulo 365 del C. G.
del P.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd D.C., en Sala Civil de Decisidon, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR l|a sentencia proferida el trece
(13) de mayo del afio en curso, por el Juzgado Veinticinco (25) Civil

del Circuito de Bogotd, en el asunto del epigrafe.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a
la parte demandante. El Magistrado sustanciador fija como agencias en
derecho de esta segunda instancia la suma de $1'000.000,00. Tasense

de conformidad con lo establecido en el canon 366 del C. G. del P.
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TERCERO. En oportunidad, por Secretaria, oficiese al
Despacho Judicial de origen informandole sobre la presente decision, y
remitasele copia magnética de esta providencia, para que haga parte

del respectivo expediente.
NOTIFIQUESE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(025 2019 00752 02)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., diecisiete de agosto de dos mil veintidos

11001 3103 029 2010 00177 01

En atencion a que el abogado Rafael Dario Ortiz Paez acepto el cargo
de apoderado en amparo de pobreza de la seniora Cecilia Pardo Bohorquez,
se dispone que, por secretaria, se autorice y habilite al mencionado
profesional del derecho para que acceda al expediente digital y proceda con

el ejercicio de su encargo.

Para los efectos pertinentes, se advierte que la sennora Pardo Bohorquez
formulo, en nombre propio, una solicitud de aclaracion, complementacion o
adicion contra la providencia que el suscrito Magistrado profirié el 24 de

junio de 2022.

Ejecutoriada esta providencia, reingrese el expediente al despacho.

Notifiquese,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72e7d99a2a12a8a07b3f79396683aeb8f15084a9d6fh7683b2ac834154f41alf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022).

RAD. 110013103 038 2019 00390 03

El presente asunto ingres6 al Despacho el 1 de abril de
2022 para resolver el recurso de apelacion contra el fallo de
primera instancia. El apoderado judicial de la parte actora

solicita que se impulse el tramite respectivo.

Lo primero a observar es que el suscrito magistrado se
posesiono en el cargo a partir del primero de marzo del presente
ano. Ademas, anteriores a este proceso, el Despacho tiene a su
cargo varios que se hallan pendientes para la emision de la
sentencia de segunda instancia, sin contar con las situaciones

de orden constitucional que tienen tramite preferencial.

Por lo anterior, en el sub judice el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia se resolvera de

acuerdo al orden de entrada del proceso al Despacho.



NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL
MAGISTRADA PONENTE: ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Bogota D.C, agosto diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

Discutido y aprobado en sesion de la misma fecha

(Rad. 39-2011-00461-01)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia que profirié en octubre 7 de 2021 el
Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota en el proceso verbal de La
Canastilla de Nicolle S en C S., (representada por Juan Carlos Erazo
Salazar y Diana Quintero Trujillo) en contra de Jairo Gomez Gutiérrez

y Jhon Jairo Florez Ospina.

I. ANTECEDENTES
1.- Las pretensiones

La parte actora solicito a la jurisdiccion declarar: (i) la existencia del
contrato de promesa de compraventa suscrito en abril 11 de 2011
entre Juan Carlos Erazo Salazar y Jhon Florez Ospina, (ii) el
incumplimiento del segundo frente al pago del precio, (iii) la
resolucion de la escritura publica numero 2350 de abril 11 de 2011

de la Notaria 9° de Bogota y de la referida promesa de compraventa.



En consecuencia, pidio ordenar que las cosas vuelvan al estado
anterior asi como condenar a los demandados al pago de los perjuicios

estimados en la suma de $50.000.000.
2.- Fundamentos facticos

En abril 11 de 2011, Juan Carlos Erazo Salazar y Jhon Jairo Florez
Ospina celebraron un contrato de promesa de venta segun el cual el
primero prometio vender y el segundo comprar los lotes 11y 12 de la
parcelacion Lagos de Yerbabuena Propiedad Horizontal, ubicados en

Chia, Cundinamarca.

La venta del lote nimero 12 se efectué mediante la escritura publica

2350 de abril 11 de 2011 de la Notaria 9° del Circulo de Bogota.

Aparece en dicho instrumento publico como vendedora la Canastilla
de Nicolle Sen C S., -suscrita por Juan Carlos Erazo Salazar con poder

especial de Diana Quintero- y como comprador Jairo Gomez Gutiérrez.

Sin embargo, el precio nunca se pago, en tanto Jhon Jairo Florez
Ospina gir6 varios cheques por $352.000.000 que resultaron

“impagados o devueltos por fondos insuficientes”!.
3.- Tramite procesal

La accion correspondio por reparto al Juzgado 39 Civil del Circuito de
Bogota, fue admitida en auto de septiembre 29 de 20112. Jairo Gomez

Gutiérrez se notifico en forma personal3 en abril 16 de 2013.

En auto de marzo 16 de 2015 se admitio la reforma a la demanda
respecto de la inclusion de nuevos medios de prueba*. La audiencia
del articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil se practico en abril
12 de 2019. La audiencia de instruccion y juzgamiento del articulo

373 del CGP se adelanto en julio 10 de 2021.

1 Cuaderno 1, p. 120 a 125 del pdf (escrito de subsanacioén).
2 Cuaderno 1, p. 127 del pdf.
3 Cuaderno 1, p. 187 del pdf.
4 Cuaderno 1, p. 267 del pdf.
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4.- La defensa

4.1.- Jairo Gomez Gutiérrez por medio de apoderado judicial propuso
los medios exceptivos que denominé “contrato cumplido” y “la
genérica’s. Replico, en lo medular, que desconoce la promesa de venta

que es ajena a la compraventa contenida en la escritura publica.

Insistio en que pago la totalidad del precio como consta en la clausula
cuarta del instrumento publico, adujo que no giré6 los cheques
mencionados por la parte actora, que estos provienen de la cuenta

corriente del otro demandado a quien no conoce.

4.2.- Previo emplazamiento el curador ad-litem en representacion de
Jhon Jairo Florez Ospina contesto la demanda sin proponer medios

exceptivos®.
5.- La sentencia apelada

Surtidos los tramites probatorios y de alegaciones, el juzgador en
audiencia de julio 10 de 2021 dict6 sentencia en la que resolvio
declarar la existencia del contrato de promesa de compraventa, negar
las demas pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte

actora.

Para sustentar el fallo, el juzgador acudio al precepto contenido en el
articulo 1546 del Codigo Civil, por virtud del cual se habilita a pedir
la resolucion del contrato, a quien habiéndolo celebrado hubiere
cumplido con las obligaciones que estaban a su cargo, o se hubiere

allanado a hacerlo.

Ya descendiendo al caso concreto, advirtid sobre el contrato de
promesa de compraventa que cumple con los requisitos generales y
especiales de existencia y validez -pues si bien Juan Carlos Erazo
Salazar no es propietario del inmueble prometido, el articulo 1781 del

Codigo Civil permite la venta de la cosa ajena-. Sin embargo, considero

5 Cuaderno 1 p. 192 a 196 del pdf.
6 Cuaderno 1, p. 252 a 253 del pdf.
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que el demandante incumplio uno de sus deberes contractuales, en
tanto no acudi6é a la notaria respectiva para efectos de celebrar el

negocio en los términos pactados.

Agrego que de las documentales recaudadas -copia de la promesa, de
la escritura, certificado tradicion y libertad, cheques, extracto
periodico el tiempo- no se colige que cumplio o se allan6 a cumplir esa
puntual obligacion. Sobre la escritura publica 2350 de 2011 dijo que
correspondia al demandante desvirtuar la clausula quinta del
instrumento respecto al impago del precio. Aseveré que los cheques
allegados no sirven para tal propodsito, en tanto no se sabe quién los
gir6 -si el demandado u otra persona- tampoco si eran para el pago
del inmueble o de otra obligacion. En el interrogatorio el demandado
aseguro haber cancelado el precio con otro negocio y asi se senal6 en
la escritura; concluyo6 que no se desvirtuo el contenido del instrumento

publico ni el incumplimiento del comprador
6.- La apelacion

La sentencia fue recurrida por la parte actora quien ante el juez de
instancia manifesto sus reparos concretos y ante esta Corporacion los
sustento dentro de la oportunidad prevista en el Decreto 806 de 2020,

en sintesis, asi:

El juzgador consider6 que la promesa de compraventa y la
compraventa contenida en la escritura publica “si tienen que ver uno
con el otro” pero no le dio valor probatorio a dicha apreciacion.
Desatendio que los cheques “fueron girados de su empresa ...John
Enterprise, para cancelar el valor pactado y fueron devueltos por fondos
insuficientes”; inadvirtio que los titulos-valores son prueba del impago

y, por ende, del incumplimiento.

No analizo la version del demandado respecto a que recibio el lote
como pago, por una deuda de una persona que no figuréo en la
negociacion, manifestacion que no cuenta con respaldo y omitio

apreciar que el demandante no ha entregado el bien.
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El fallo no considerd la desidia del demandado, quien afirmo6 haber
cancelado mas de $180.000.000 sin demostrar ningun interés en
recibir el inmueble, o en pagar las cuotas de administracion como se
demuestra con el proceso ejecutivo por tal concepto que adelanta la

copropiedad.

II. CONSIDERACIONES
7.- Presupuestos procesales

No existe defecto formal o material del proceso que impida una
sentencia de meérito. El a-quo es el competente, la existencia de las

partes y su representacion se encuentran demostradas.
8.- Analisis del caso

Las pretensiones estan dirigidas a obtener la declaraciéon judicial de
incumplimiento contractual, con las consecuencias que de alli se
derivan, consistentes en (i) la resolucion de una promesa de
compraventa (ii) la resolucion de la compraventa contenida en la
escritura publica numero 2350 de 2011, junto con el reconocimiento
de una indemnizacion y las consecuencias que de la resolucion se

desprenden.
8.1.- La resolucion de contratos

De suyo, entonces, propio es poner de presente que a voces del articulo
1602 del Codigo Civil, "Todo contrato legalmente celebrado es una ley
para los contratantes" y que, por tanto, mientras el acuerdo no sea
invalidado por causas legales o por la mutua voluntad de quienes
participan en €l (parte final de la misma norma), se impone para ellos
el deber de su cumplimiento, lo que deberan hacer de buena fe
quedando obligados no so6lo a lo que reza el pacto contractual sino
también a todas las cosas que emanan de la naturaleza de las
obligaciones alli contenidas o a las que ley declare como

pertenecientes a ella (art. 1603 ib.).
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En atencion a lo expuesto y a la normativa en cita, la H. Corte
Suprema de Justicia en lo atinente al tipo de accion impetrada ha
sostenido desde antano que: “(...) requiere, para su viabilidad y
procedencia, de las siguientes tres condiciones esenciales: existencia
de un contrato bilateral valido; incumplimiento del demandado, total o
parcial, de las obligaciones que para él generd el pacto, porque en eso
consiste la realizacién de la condicién tdacita; y que el demandante, por
su parte, haya cumplido los deberes que le impone la convencién, o
cuando menos que se haya allanado a cumplirlos en la forma y tiempo

debidos"".

Se sigue, entonces, el estudio de los presupuestos senalados como
indispensables para la prosperidad del petitum planteado ante el
funcionario de primer grado, los que deben presentarse en forma

concurrente.
8.2.- La promesa de compraventa

La existencia del contrato prometido fue demostrada de forma
fehaciente y sobre aquél no hay discusion alguna. En efecto, quedo
demostrado que en abril 11 de 2011 el demandante Juan Carlos Erazo
Salazar “en nombre propio” como promitente vendedor y Jhon Jairo
Florez Ospina como promitente comprador celebraron un contrato de
promesa de compraventa sobre el inmueble objeto del litigio “lote # 127
identificado con matricula inmobiliaria SON-670926 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, vinculo acreditado con
el documento allegado al plenario®; por lo que tal presupuesto y la
validez del pacto, se encuentran plenamente demostrados en atencion
a los preceptos contenidos en los articulos 1502 y 1611 del Codigo
Civil; mas lo anotado por el Juzgador A-quo sobre la venta de cosa

ajena.

" H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de agosto 12 de 1974.
8 Cuaderno 1, p. 8 a 14 del pdf.

Radicado n°. 39-2011-00461-01



Ahora, respecto de las obligaciones impuestas a cada una de las
partes, vale la pena memorar que el sentenciador juzgo que el
demandante incumpli6 como promitente vendedor su obligacion de
acudir a la notaria en donde se suscribiria la escritura publica de
compraventa; en contraposicion, el recurrente en los alegatos de

alzada insiste en que demostro el incumplimiento de su contraparte.

En ese orden de ideas, en primer lugar, debe aclararse que el otro
demandado Jairo Gomez Gutiérrez, no participé ni intervino en el
contrato de promesa, por lo cual no esta legitimado por pasiva para
soportar el petitum sobre dicho negocio preparatorio. En todo caso,
advierte esta Sala que el recurrente no ataco la conclusion del
Juzgador A-quo respecto a la inobservancia del vendedor de acudir a
la notaria para suscribir la prometida escritura publica, hecho que sin
duda constituye un incumplimiento de mayor entidad con alcance

para frustrar las pretensiones.

Justamente, en lo que atane a la obligacion cuyo incumplimiento se
le endilga al demandante, se observa que la clausula quinta del
contrato de promesa estipulo que “La Escritura Publica que contendra
el contrato de compraventa respecto del lote No. 12 sera otorgada en la
Notaria Novena de Bogotd, el dia 11 de abril de 2011 a las 3:00 pm;
lugar, fecha y hora en que deberan hacerse presentes el Promitente

Comprador y el Promitente Vendedor”.

Y en momento alguno se acredito que el demandante hubiere
concurrido a contratar en la fecha, hora y lugar pactados en la
clausula antes mencionada. Recuérdese que la ley prevé para estos
casos como prueba el Acta de Presentacion, segun establece el articulo
45 del Decreto 2148 de 1983 (norma compilada en el articulo
2.2.6.1.2.9.1 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015), a tono
con el cual el notario dejara un testimonio especial “cuando se trate
de comprobar que una persona concurrié a la notaria a otorgar una
escritura prometida durante acto o escritura publica, a eleccion el

interesado. En todos los casos el notario dejara constancia de los
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documentos presentados por el compareciente”; constancia que no se

arrimo6. Ni tampoco otro elemento de prueba que acredite ese hecho.

En ese panorama, el extremo demandante se haya incurso en
incumplimiento contractual, por lo que en términos del articulo 1546
del Codigo Civil no esta legitimado, pues al margen de que el
comprador debia pagar el precio de la cosa, dicha obligacion soélo era

exigible a la firma de la escritura publica de compraventa.

Recapitulando, la parte actora deshonro sus deberes contractuales, lo
que evidencia que la accion invocada frente a la promesa de

compraventa no esta destinada a prosperar.
8.2.- La escritura publica numero 2350 de 2011

En el tramite se acredito con certeza que el demandado Jairo Gomez
Gutiérrez como comprador y La Canastilla de Nicolle S en C S
celebraron un contrato de compraventa respecto del Lote 12

identificado con folio de matricula 50N-6709267.

Esto conforme con la escritura publica No. 2350 de abril 11 de 2011
de la Notaria 9° del Circulo de Bogota, documento que fue aportado

por la parte demandante y tiene plenos efectos probatorios®.

Sin embargo, en tal relacion contractual no participé el demandado
John Jairo Florez Ospina, por ello no esta legitimado por pasiva para
soportar la resolucion frente a ese negocio. Asi las cosas, sb6lo en
relacion con la demandante y el demandado Jairo Gomez Gutiérrez,

se proseguira con el estudio del incumplimiento contractual.

Sobre el particular, memorese que el recurrente refiere que el
demandado incumpli6 el contrato objeto de la pretension resolutoria,
al no pagar el precio. El sentenciador dedujo que no se desvirtuo la

clausula de la escritura relacionada con dicho pago.

9 Cuaderno 1, p. 15 a 22 del pdf.
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En la apelacion se insistio, en esencia, en que la prueba del pago debe
corresponder a quién lo afirma, ademas, que el fallador desconocio6 los
cheques que acreditan la falta de satisfaccion de la obligacion

dineraria pactada.

Ahora bien, en la clausula cuarta de la escritura publica 2350 se
senala “PRECIO. CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS
($180.000.000), que LOS VENDEDORES declaran recibidos por parte de
EL COMPRADOR a su entera satisfacciéon”; declaracion que la parte

actora alega aparente.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justica preciso: “El
articulo 1934 del Cédigo Civil establece que «s]i en la escritura de venta
se expresa haberse pagado el precio, no se admitird prueba alguna en
contrario sino la nulidad o falsificacién de la escritura, y solo en virtud
de esta prueba habra accion contra terceros poseedores», lo que
constituye una presuncion legal cuyos alcances se han
atemperado jurisprudencialmente. Es asi como, si el pleito se
traba entre los contratantes que dejaron expresa constancia de
la satisfaccion del valor pactado, no hay obstaculo para que, con
las limitaciones de valoracion contenidas en los articulos 258 y 264 del
Céddigo de Procedimiento Civil y haciendo uso de todos los medios
de conviccion a su mano, se demuestre lo contrario; eso _si,

tomando en consideracion que de estos debe emerger, sin lugar

a dudas, el incumplimiento que puede derivar en la resolucion

del acuerdo. Esto implica un esfuerzo superior del litigante

interesado en demostrar la mentira de lo que se expreso en el
instrumento publico, pues, es ir en contra de una manifestacion

de voluntad libre y espontanea”!® -negrilla fuera del texto.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de Casaciéon de julio 11 de
2014. SC9072-2014 Radicacion n° 11001-31-03-035-2007-00601-01. M.P. Fernando
Giraldo Gutiérrez. Alli la Corte alude a la sentencia SC9072-2014 Radicaciéon n° 11001-
31-03-035-2007-00601-01 en la que cual senalé: “Refiriéndose a la interpretacion del citado
precepto ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacién, en la sentencia n°® 64 de 25 de abril
de 2005, exp. 0989, que el “valor real del precio es aspecto que no tiene cortapisa probatoria
Yy puede por tanto establecerse con cualquiera de los medios legalmente admisibles, aun

Radicado n°. 39-2011-00461-01



La misma Corporacion agrego: “En cuanto al alcance de las negaciones
de las partes, en sus escritos y declaraciones en el curso del proceso,
la sola atestacion de falta de ocurrencia de una determinada
situacion no implica que se configuren los efectos del inciso
segundo del articulo 177 del estatuto procesal civil (hoy articulo

167 del Codigo General del Proceso).

Los mismos dependen de la imposibilidad prdctica de acreditar ciertas
circunstancias que son indefinidas en el tiempo y no se contraponen a

afirmaciones previas que se pretenden desvirtuar.

Asi las cosas, no es suficiente con que se diga que algo dejo de
pasar para que se releve al interesado de las cargas que le
imponen las normas adjetivas, cuando con tal proceder se
cuestionan posiciones contrarias asumidas con antelacion, ya
que con ello se estaria patrocinando el desconocimiento del
»

principio basico del derecho de la validez de los actos juridicos

-negrilla fuera del texto-11.

Y, en verdad, no es posible perder de vista que al demandante le esta
permitido demostrar, contra lo que reza la escritura, la falta de pago,
pero la prueba ha de estar orientada de manera cierta e inequivoca, a

que las declaraciones registradas en la escritura publica no

contra lo consignado en el instrumento publico, por tratarse de un debate entre las mismas
partes contratantes, ya que "...el articulo 187 ib., establece el principio de la “persuasion
racional de la prueba”, sin otras restricciones que las provenientes de 'las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos'. Por manera que
al juez le es permisible (...) dejar de lado lo que en el instrumento publico han
consignado las partes para otorgarle el mérito a medios diferentes, cualquiera sea
su naturaleza, si es que estos racionalmente lo persuaden por su mayor fuerza de
conviccion" (CLXXXIV, pag. 46)” (...) Es claro que la limitacién probatoria se presenta cuando
el debate enfrenta a terceros que de buena fe adquirieron los derechos relacionados con los
bienes disputados. Asi lo tiene definido esta Corporacion, en sentencia de casaciéon n° 036
de 15 de marzo de 2001, expediente 6142, al establecer que “es de anotar, ante todo, que
convocando el presente litigio a las partes contratantes, no existe restriccion probatoria
alguna para ellas frente al texto del articulo 1934 del cédigo civil y la circunstancia de que en
la respectiva escritura publica de compraventa conste haberse pagado el precio, comoquiera
que la limitacién contenida en dicha norma, cual lo tiene definido de antano la jurisprudencia,
esta referida al accionar frente a terceros”negrilla propia-.

11 Tbidem.
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corresponden a la realidad, dada la seguridad que debe rondar en tales

instrumentos publicos.

Bajo tales parametros, ninguno de los elementos de juicio que se
alegan desconocidos conlleva a la conclusion del impago del precio.
En efecto, en primer lugar, como asenté el juzgador A-quo, no se
demostro la relacion de los cheques referidos por el memorialista con
la escritura publica materia de estudio, no se sabe quién es el girador,
ni siquiera para qué obligacion fueron expedidos, algunos se giraron
a favor de Eduardo Erazo quien no es parte en el litigio, apenas en
esta instancia se adujo que provienen de la empresa del otro
demandado, consideraciones suficientes para no haberlos tenido

como prueba fehaciente de tal alegato!2.

En segundo lugar, en la diligencia de absolucion del cuestionamiento
oficioso realizado por la juez de conocimiento!3, el demandado lejos de
declarar que no entrego la cantidad citada, relatéo que su socio Jorge
Agudelo -quien le debia un dinero- le propuso pagarle con ese lote
porque a €l igualmente le debian una suma dineraria. Agrego que fue
a verlo, “le gustd”, verifico que los papeles estuviesen al dia y acepto;
cuando fue a la notaria la escritura ya estaba suscrita por el senor
Juan Carlos Erazo Salazar, en calidad de representante legal de La
Canastilla de Nicolle S en C S., en donde “figuraba que la parte
vendedora ya habia recibido la plata” por la venta, esto sin salvedad,

a entera satisfaccion.

12 Con la demanda se allegaron cuatro cheques: i) Davivienda, paguese a Eduardo Erazo
$100.000.000 en junio 8 de 2011; ii) Davivienda, paguese a Juan Carlos Erazo $40.000.000
en abril 16 de 2011; iii) Davivienda, paguese a Juan Carlos Erazo $62.000.000 en abril 23
de 2011; iv) Davivienda, paguese a Juan Carlos Erazo $100.000.000 en mayo 8 de 2011
(p- 37 a 42, cuaderno 1).

Con la reforma de la demanda se aportaron ademas de los ya referidos: v) Davivienda,
paguese a Eduardo Erazo $10.000.000 en abril 16 de 2011; vi) Davivienda, paguese a
Eduardo Erazo $20.000.000 en abril 23 de 2011; v) Davivienda, paguese a Eduardo Erazo
$20.000.000 en abril 23 de 2011 (no es claro si es el mismo cheque anterior); vi)
Davivienda, paguese a Eduardo Erazo $20.000.000 en abril 23 de 2011 ( no es claro si es
el mismo cheque del literal v); vii) Davivienda, paguese a Juan Carlos Erazo $100.000.000
en junio 8 de 2011 (no es claro si es el primer cheque) (p. 255 a 261, cuaderno 1).

13 Audiencia de abril 12 de 2019.
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Anadio que “yo vi que eso era una cosa clara, legal, lei la escritura, me
la radicaron en registro, saqué el certificado, un tiempo después me
llamé el senor Juan Erazo que habia una demanda porque sobre esa
negociacion que hizo en el contrato figuraba el lote 11 y 12”. El extremo
demandante no asistié al interrogatorio del comprador con el fin de
obtener de él una declaracion en contrario respecto a la manera en

que se pago el inmueble.

Lo anterior, sumado a las consecuencias que, a voces de lo
preceptuado en el articulo 205 del CGP emergen de la no
comparecencia del demandante al interrogatorio de parte al que fuera
citado, por las que aplica la presuncion legal de certeza de los hechos
planteados en las excepciones de meérito que son susceptibles de

confesion, en otras palabras, el pagol4.

Entonces, el incumplimiento endilgado no aparece acreditado, pues la
parte actora no satisfizo el principio de la carga de la prueba contenido
en el articulo 167 del Coédigo General del Proceso, segun el cual
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

9.- En ese orden de ideas, como no concurren los presupuestos para
el éxito de la accion resolutoria pretendida se confirmara la sentencia

impugnada.

14 “Articulo 205. Confesion presunta. La inasistencia del citado a la audiencia, (...), haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncion se deducira, respecto de los hechos susceptibles de prueba de
confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca,
o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer como
parte o como representante legal de una de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesién, la

inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciardan como indicio grave
en contra de la parte citada”.
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Por virtud de la regla prevista en el articulo 365 del CGP se impondra
condena en costas de instancia a la parte vencida ante el fracaso del

medio impugnativo.

III. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha y origen prenotado.

SEGUNDO. CONDENAR en costas al extremo recurrente. La
Magistrada Ponente fija por concepto de agencias en derecho la suma

de un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO. Devuélvase el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

MAGISTRADA

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

MAGISTRADO

JAIME CHAVARRO MAHECHA

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)
RAD. 110013103 040 2017 00722 01

ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir el recurso de “reconsideracion” al que
la secretaria le dio tramite de suplica interpuesto por la
demandada Cartaguena de Aseo Total S.A E.S.P contra la
decision que profirié esta Sala el 21 de junio de 2022 mediante

la cual se confirmo el fallo de primera instancia.

ANTECEDENTES

El inconforme alega que, al momento de confirmarse la
sentencia de segunda instancia “levante la mano, para pedir la
palabra en la audiencia, cuando el Tribunal Superior Sala Civil,

confirmoé la sentencia apelada y proferida por el Juzgado 40 Civil



del Circuito de fecha 17 de septiembre de 2019 pero no me fue
concedida la palabra, y dijeron que se notifica por estrado y no

me dejaron hablar, ni exponer mis razones legales”

Manifesto que “aunque la confirmacion de la sentencia fue
notificado por estrado presento este escrito de reconsideracion
al proveido de fecha junio 21 de 2022 del honorable Tribunal
Superior Sala Civil, porque veo violado el derecho de defensa de
mi poderdante y si analizan la grabaciéon se daran cuenta que
al confirmar la sentencia, inmediatamente levanté la mano que
aparece en el sistema virtual de la audiencia. Como no tengo
otros medios de defensa presento esta reconsideracion por
escrito, aunque se notificé por estrado, lo cual espero me le den
tramite (en otra sala de conocimiento), ya que virtualmente no
me escucharon al alzar la mano en la audiencia virtual al

confirmar la sentencia’.

CONSIDERACIONES

1. Es preciso comenzar advirtiendo que nuestra
legislacion procesal civil no consagra el “recurso de
reconsideracion” que ha propuesto el impugnante; luego, es
abiertamente contrario a derecho darle tramite alguno al
escrito presentado por el recurrente. Contra la sentencia de
segunda instancia Unicamente se pueden proponer los

recursos extraordinarios de casacion y revision.

2. Por la misma razon que se acaba de indicar, tampoco

es admisible aqui tramitar como si fuera suplica el recurso que

J.E.M.V. RAD 110013103 040 2017 00722 01



ha formulado el impugnante; pues, debe insistirse, la sentencia
en cuestion es de segunda instancia. Por tanto, es inaceptable
que la secretaria de esta Sala hubiera entendido ese recurso
como si fuera suplica y le diera el traslado como tal alli. Es que,
con toda claridad, el canon 331del C. G. P. consagré que son
susceptibles del recurso de suplica los autos dictados por el
magistrado sustanciador en segunda o Unica instancia, y que

por su naturaleza serian apelables.

3. Conclusion. El recurso de reconsideracion interpuesto
en este caso es absolutamente inadmisible en este caso; luego,
sera rechazado de plano.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso

interpuesto por la parte demandada conforme a lo expuesto en

la parte motiva.

NOTIFIQUESE

J.E.M.V. RAD 110013103 040 2017 00722 01



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

REF: RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE YENNY TATIANA SARMIENTO VANEGAS y
OTROS contra ROBINSON OSPINA NINO y ANA VICTORIA NINO
LOZANO Exp. No. 041-2017-00311-01.

Atendiendo al contenido del articulo 12 de Ley 2213
de 2022, se dispone, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia_ dictada el 11 de julio de 2022 en el Juzgado 41 Civil del Circuito
de Bogota, en el proceso de la referencia.

2.- Conforme lo establecido en el inciso 3° de la
citada norma, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el
que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”, vencido aquél, la
contraparte debera descorrer, si asi lo considera, el traslado; términos que
comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

3.-Por Secretaria comuniquese a los apoderados
de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la
norma resefiada via correo electronico!, empero en caso de no llegar a obrar
la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados,
remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que
hayan informado en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Concurrente con lo antes sefialado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.



del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de imposicién de
multa, en los términos alli previstos.

5.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE.

jl

/ V4
- - 3 -
)cés EDUTRDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

Proceso: Insolvencia de persona natural no comerciante
Demandante: Laureano Arvey Leon Devia

Radicacion: 110013103042200600287 01

Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacién auto

Al-128/22

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion presentado por
Carlos Abel Vela Rodriguez en contra del auto de 19 de junio de 2019,
proferido por el Juzgado 50 Civil Municipal, comisionado por el
Juzgado 51 Civil del Circuito, ambos de Bogota.

Antecedentes

1. EI 29 de junio de 2006 Laureano Arvey Ledn Devia presentd
solicitud de concordato. El 2 de noviembre siguiente fue admitido el
tramite por el Juzgado 37 Civil del Circuito en auto en el que ademas
se designd contralor principal y suplente; asi mismo, una junta

provisional de acreedores [lio 50, PDF01CuadernoPrincipal1, 01CuademoPrincipal,
expediente digital].

2. Con ocasion de lo anterior se recibio, entre otros, el proceso
ejecutivo hipotecario 2006-0014, que cursaba en el Juzgado 23 Civil
del Circuito de Bogota, actuacion en la que fueron secuestrados los
inmuebles identificados con matriculas 50C-462119 y 50C1416323
designando como secuestre a Alvaro Ospina Trujillo'; en esa
diligencia se present6 oposicion por parte del sefior Carlos Abel Vela
Rodriguez, la cual fue rechazada en primera instancia, decision
confirmada en segunda [auto de 30 de enero de 2012, en 01CuademoTribunal PDF],

3. Luego de conocer el inicio del tramite concordatario, el sefialado
Juzgado 23 continuo con el tramite del proceso ejecutivo, al punto

' Diligencia a la que se dio inicio el 12 de mayo de 2011 y concluyo el 5 de agosto de 2011. Ver folios
606 a 638.
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que aquellos bienes fueron rematados y adjudicados a German
Alzate Ospina. Una vez se recibio el sefialado asunto, con auto de 30
de septiembre de 2016 (w0 4591, la autoridad judicial que adelanta el
tramite del concordato (Juzgado 51 Civil del Circuito) declaré la
nulidad de la almoneda realizada por el homologo 23 Civil del Circuito
por haberse adelantado a sabiendas del proceso de insolvencia por
lo que ordend, ademas, la devolucién del dinero consignado por el
rematante.

4. El 25 de junio de 2018 [0 560, S€ ordeno relevar al auxiliar de la
justicia y se designd como secuestre a Gestiones Administrativas
SAS. Para llevar a cabo la entrega al nuevo secuestre, se libro
despacho comisorio que correspondi6 al Juzgado 50 Civil Municipal
de Bogota, quien sefald el 19 de junio de 2019 para llevar a cabo la
labor encomendada por el superior.

5. En la fecha y hora fijadas, Carlos Abel Vela Rodriguez, quien dijo
ser tenedor de los inmuebles en representacion del tercero poseedor
José Wenceslao Carranza Bohorquez presentd oposicién, la cual fue
rechazada por improcedente; contra esa decision interpuso recurso
de apelacion el cual fue concedido en el efecto devolutivo.

Consideraciones

1. Recuérdese que en la ley de enjuiciamiento civil impera el
principio de taxatividad o especificidad en materia de impugnacion de
providencias por via de apelacion, esto significa que sélo aquellas
precisas decisiones expresamente sefialadas en el ordenamiento
procesal civil como susceptibles del recurso vertical, pueden ser
revisadas por esta senda.

Por virtud de tal principio, enlista de manera concreta el articulo 321
de la Ley 1564 de 2012, como antes lo hacia el articulo 352 del
Cdodigo de Procedimiento Civil, las providencias que proferidas en
primera instancia son susceptibles del recurso de apelacion;
involucrando alli las sentencias de primer grado y una relacion de
autos.

2. En el caso objeto de litis, el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota
fue comisionado para que hiciera entrega a la nueva secuestre
designada, Gestiones Administrativas SAS, de los inmuebles que
desde el aiio 2011 fueron legalmente secuestrados y entregados al
auxiliar de justicia Alvaro Ospina Truijillo.

El mencionado secuestre fue relevado ordenandosele que hiciera
entrega de los bienes al nuevo secuestre, sin que asi procediera; lo
gue motivo la practica de la diligencia de entrega, valga decir, de los
predios secuestrados, para que el nuevo secuestre fungiera como tal.

110013103042200600287 01



o f /////////'(w e ?///( mbia
-%74/////// G%/)(’/’/‘('/ e // /3/:7('/!/' ( A 7/
6////// ?;//'//

En desarrollo de la diligencia. el sefior Carlos Abel Vela Rodriguez
presentd oposicidn la que emerge a tods luces improcedente, por lo
que imponia su rechazo. Ello por cuanto, a tono con el numeral 4°
del articulo 308 de la ley procesal civil, segun el cual: “4. Cuando el
bien esté secuestrado la orden de entrega se le comunicara al secuestre
por el medio mas expedito. Si vencido el término sefialado en la providencia
respectiva el secuestre no ha entregado el bien, a peticion del interesado
se ordenara la diligencia de entrega, en la que no se admitira_ninguna

oposicion’.

En otras palabras, como respecto de los bienes inmuebles ya se
habia verificado la diligencia de secuestro, encontrandose la cautela
vigente, en rigor sélo se esta materializando la transferencia de la
administracion y custodia de los bienes cautelados de un auxiliar de
la justicia a otro, inviable resulta que aprovechandose de la diligencia
de entrega al nuevo secuestre, se persiga reformular una nueva
oposicion; cuando, dicho sea de paso, ya se habia resuelto en la
primigenia diligencia de secuestro en la que el mismo sefior Vela se
opuso aquella vez en nombre propio.

En todo caso, no esta permitida la oposicion al relevo de secuestre.

No se requieren mayores disquisiciones para respaldar la decision
impugnada, pues esta bien claro que lo que se llevd a cabo fue el
relevo del secuestre.

Lo anterior, es apenas légico si se tiene en cuenta que, la oportunidad
para oponerse precluyd con la diligencia de secuestro por lo que
admitir que, en un asunto como el planteado sea posible presentar
oposicion implicaria que, una vez mas, se resuelva sobre un asunto
ya dirimido.

Corolario de lo expuesto se confirmara el auto apelado.

Decisidon

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D. C., Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto proferido el 19 de junio de 2019 por el
Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota, como comisionado para la
entrega del bien secuestrado al nuevo secuestre.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Magistrada
110013103042200600287 01
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Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra MARIA GLADYS OCHOA TORRES
y otras. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante en contra de la sentencia proferida el 14 de octubre de 2021,

por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota.

Comoquiera que para la fecha en que se presentdé la impugnacion aun
estaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 20201, procede su aplicacion a

tono con lo dispuesto en el canon 624 del C.G.P., a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”:

Bajo ese marco normativo, atendiendo al canon 14 del citado DecretoZ?, se
concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos

concretos expuestos ante la juez de primera instancia (articulo 322 numeral

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

2 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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3 incisos 2 y 3 del Coédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
(5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 044-2020-00004-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Ref. Proceso verbal de JAIME AURELIO OCHOA TORRES contra MARIA GLADYS OCHOA TORRES y otras.
(Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-044-2020-00004-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena
Radicado: 1100 1310 3046 2021 00106 01 - Procedencia: Juzgado 46 Civil del Circuito.
Proceso: Noel Holguin Sanchez y otros vs. Medimas Eps.

Asunto: Apelacion sentencia

Aprobacion: Sala virtual N.° 30 — 2022.
Decisién:  Confirma.

Se resuelve el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 9 de junio de 2022, proferida por el Juzgado 46

Civil del Circuito de esta ciudad.!

ANTECEDENTES

1. Noel Holguin Sanchez, Juan Harvey Holguin Meza, Deissy Viviana
Holguin Meza, William Andrés Holguin Meza, Maria Rufina Luna,
Maria Jests Meza Luna, Luis Felipe Meza Luna, Socorro Meza Luna,
Diana Patricia Meza Luna, Samuel Meza Luna, Jeremias Meza Luna,
Horacio Meza Luna, Aurora Meza Luna, Delia Meza Luna y Adelina
Sanchez Alvarez instauraron demanda en contra de Medimas Eps, con el

proposito de que:

Se declarara civilmente responsable a la convocada por los dafios y
perjuicios causados a los accionantes a consecuencia del fallecimiento de
Mongui Meza Luna. En consecuencia, que la Eps sea condenada a pagar

las sumas de dinero que en la demanda se estimaron por perjuicios

! Fallo por escrito en aplicacion de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se
estableci6 la vigencia permanente del Decreto 806/20, normativa por la cual se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de la justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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patrimoniales, como por el detrimento inmaterial (dafio moral y a la vida

de relacion).

2. Como fundamento de sus pretensiones, adujeron:

a. Que Mongui Meza Luna (familiar de los demandantes), en el mes de
noviembre de 2017 inicid control médico en Medimas Eps puesto que
encontrd una masa en su mama derecha, hecho que fue producto de una
auto-palpacion, tratamiento para el cual fue asignada la Ips Foscal de

Bucaramanga.

b. Que el 31 de enero de 2018 se le ordendé BX guiada por Eco,
encontrandose una lesion en mama derecha de 32x18x19. Para el 6 de
febrero de 2018 la patologia mostré la presencia de un adenocarcinoma
ductal infiltrante tipo ductal, mal diferenciado, grado Ill de la
clasificacion de Nottingham con extensa necrosis, por lo que se ‘indico

realizar inmunohistoquimica’.

c. Que el 5 de Junio de 2018 el especialista tratante ordend el
suministro de los siguientes medicamentos: Ondansetron Clorhidrato
Solucién inyectable x 8 Mg Eml (ampolleta); Pegfil Grastim Soliny
Jerprell x 0.6 ML (JER) Cf, Cliclofosfamida Olvo Solucion Inyectable
Xig (vial) CF y Doxorrubicina Clorhidrato Polvo Sol Iny, Vial x 10 MG
x 5 ML (AMP), lo cuales no fueron entregados por la Eps.

d. Que a la paciente con diagnostico de carcinoma ductal infiltrante de
‘mama izquierda’ se le prescribi6 tratamiento de quimioterapia siendo
beneficiaria de 4 ciclos, de los cuales los 3 primeros se evacuaron los dias
29 de mayo, 9 de julio y 2 de agosto de 2018, pero en adelante la Eps no

volvio a brindarle atencion médica con la excusa de que no poseia
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contrato con la Ips Foscal ‘interrumpiendo el tratamiento que se le
estaba adelantando, dentro del plan incluso una intervencion

quirurgica’.

e. Que fue necesaria la interposicion de una accion de tutela en la que
el Juzgado Promiscuo Municipal de Charala (Santander) ampard los
derechos fundamentales de la paciente, decisién confirmada en segunda
instancia; no obstante, Medimas Eps incumplié la orden de atencién
médica, por lo que se present6 un incidente de desacato ‘empero tampoco
por esa via judicial se pudo el cumplimiento de los deberes de la aqui
demandada, negando siempre continuar con la atencion medica

prescrita por los médicos tratantes’.

f. Que ante el panorama descrito se tratd de continuar el manejo de la
enfermedad con recursos propios, pero con los limitantes econdmicos
puesto que no se tenian bienes de fortuna para costear los procedimientos
y medicamentos de alto costo. Finalmente Mongui Meza Luna fallecio el
1° de enero de 2020.

3. Medimés Eps fue legalmente notificada, entidad que dentro del
término legal contesto la demanda, se opuso a las pretensiones y formulo
las excepciones de meérito que denomino: inexistencia de nexo de
causalidad; ausencia de actividad probatoria de la parte actora; e

inexistencia de responsabilidad por parte de Medimas Eps.

Expuso que la carga de la prueba la tienen los demandantes y para que
exista responsabilidad debe acreditarse que la Eps fue la generadora del
dafio que se le imputa, como la relacion de causalidad con el actuar
culposo o negligente producto de la atencion medica, pero que no hay
evidencia de que la demandada no haya garantizado la prestacion del

servicio, y por demas, aprobo las atenciones ordenadas por los meédicos,
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‘sin embargo, la usuaria y su familia asumieron a motu proprio el
tratamiento de quimioterapia, radioterapia y del procedimiento
quirargico desde el segundo semestre de 2018, ante supuestos problemas

administrativos’.

4. La Superintendencia de Salud ordené la toma de posesion inmediata
de los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa
para liquidar Medimas Eps. El agente liquidador designado fue

notificado de la existencia del proceso.
LA SENTENCIA APELADA

Declaré probadas las excepciones de ‘inexistencia del nexo de
causalidad’ e ‘inexistencia de responsabilidad por parte de Medimas
Eps’. Y en consecuencia, nego las pretensiones de la demanda. Para ello,
indicé la juez que la Eps no es quien brinda directamente los servicios
médicos, pero si lo hace por medio de su red de servicios; seguidamente
destacé que el operador juridico no es experto en las ciencias de la
medicina, por lo que es necesaria la existencia de una prueba pericial, un
documento técnico cientifico o un testimonio ‘de la misma indole’ para

establecer la responsabilidad.

Agrego que en el expediente obra copia de la historia clinica con la que
se acreditan los diferentes examenes, tratamientos —quimioterapias- que
tuvo que afrontar la paciente, documento que ‘no goza de valor
interpretativo ante el juez’ para determinar cual es la relacion de
causalidad que existi6 entre la tardanza en la entrega de insumos medicos
y la realizacion de procedimientos, con el deceso de la enferma, y
tampoco demuestra la probabilidad de éxito del tratamiento frente el
estado de la patologia.
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Es decir —sigue el a-quo-, no hay pruebas mas alla de la referida historia
clinica, que otorguen certeza sobre los hechos que componen la
actuacion, para lo cual bastaba la ‘adjuncidén’ de una experticia o de un
concepto técnico que valorara las circunstancias en que ocurrié la muerte
de la familiar de los convocantes y la eventual relacion directa con la
pérdida de oportunidad alegada producto en la tardanza de la demandada
con la prestacion de la atencién medica, responsabilidad que tampoco es
pasible de declararse por el hecho de haberse presentado una accion de
tutela y un posterior incidente de desacato, dado que con ese medio de

juicio no se demuestra que la tardanza fuera la causa del deceso.

LA APELACION

1. Expone la parte convocante que con la demanda se aportd prueba
documental que da cuenta de la existencia de la responsabilidad, esto es:
(i) una serie de facturas de venta que prueban los gastos en que
incurrieron para suplir los tratamientos y medicamentos que no fueron
otorgados por la Eps; (ii) copia de las decisiones proferidas en el marco
de la accion de tutela que se adelanté en el Juzgado Primero Promiscuo
de Charala (Santander), donde se ordend a la Eps que practicara las
quimioterapias, como la entrega oportuna de medicamentos y se dispuso
de una proteccion integral, pero la accionada no acato la decision y fue
necesario presentar un incidente de desacato, lo que recae en la llamada
pérdida de oportunidad ‘amén que no hubo tratamiento oportuno,
diligente y adecuado por la EPS, por lo que es dable concluir que la
mora para la cura o alivio de MONGUI derivé en agravamiento de su

enfermedad, de lo cual deduce la responsabilidad por negligencia’.

Sefialo que el representante legal de Medimas Eps no acudié a rendir

interrogatorio de parte, por lo que se presumen por ciertos los hechos
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susceptibles de confesion en que se funda la demanda y ‘por ende se
tiene una confesion ficta o presunta sobre la culpa, el dafio, y el nexo de
causalidad’. Que los demandantes fueron contestes respecto de la falta de
prestacion del servicio médico asistencial y que por el estado de salud de
la paciente optaron por valerse de dineros prestados para brindar en algo
el tratamiento prescrito, pero sobre estas pruebas el a-quo no se
pronunci6 ‘a sabiendas que practicamente el extremo pasivo se allané a
los hechos de la demanda’ y que los elementos de juicio demuestran la
negligencia en que incurrido la Eps la cual abusé de su posicion
dominante ya que ni siquiera adosé la historia clinica —indicio grave-.
Agreg0 que ademas se debe aplicar la figura de la carga dinamica de la

prueba.

La testigo Ana Marcela Parra fue clara sobre la desatencion de la
demandada y en torno a que hubo la necesidad de acudir a algunos

procedimientos e insumos de forma particular.

2. Se repara en que el juez incurrid en un error de derecho ya que su
decision debio fundamentarse en todos las pruebas que fueron de su
conocimiento, pero no analizé que las 6rdenes de los médicos avalan los
procedimientos y no se sometieron a un estudio por parte de
profesionales de la Eps, de alli que era innecesario un dictamen pericial
que acreditara la pérdida de oportunidad, puesto que el diagndstico esta
probado y también la tardanza injustificada y renuente de la convocada
ya que la jurisprudencia le ordena a las Eps atender con prontitud el
suministro de tratamientos y medicamentos en enfermedades

catastroficas.

3. Que los perjuicios estan acreditados con el juramento estimatorio, la

prueba documental y los interrogatorios de parte. Por ultimo, sefialé que
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las entidades promotoras de salud deben responder directamente y
solidariamente con las entidades que conforman la red prestadora de

salud.

4. La parte no apelante no ejercid su derecho a la réplica.

CONSIDERACIONES

1. Se confirmara el fallo apelado, puesto que aungue en el sub judice esta
probado que Medimas Eps incurrid en falencias administrativas que
afectaron la prestacion del servicio de salud de Mongui Meza Luna, no se
logro demostrar con la certeza del caso el impacto de tales fallas en la
muerte de la paciente producto de la patologia de cancer de mama que la
afectd, puesto que para una conclusion de tal magnitud era necesario que
el expediente se abasteciera de conceptos de expertos en la especialidad
de oncologia, o cuando menos de médicos generales que rindieran
dictamen el respecto, pero en la actuacion no obra ningdn tipo de tesis
profesional que convalide que la negligencia de la demandada fue la

causa gque determind el deceso de la enferma.

2. Al efecto comporta recordar que tratdndose de la denominada
responsabilidad médica se pueden apreciar ciertos presupuestos
estructurales cuales son, el dafo, la culpa del presunto responsable y el
nexo de causalidad entre aquél y eésta. EI estudio de la culpa como
fundamento subjetivo de atribucidn de responsabilidad resulta de especial
relevancia dado que generalmente el incumplimiento de las obligaciones
contractuales adquiridas por los centros de atencion medica, los
profesionales de la salud y las entidades promotoras de salud, ha de ser

culposo para que pueda predicarse responsabilidad; y la conducta del
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agente causante del dafio también debe estar revestida de impericia,

imprudencia, negligencia o dolo, para que pueda haber imputacion.

Entonces, en linea de principio, para la prosperidad de una demanda en la

que se persigue la declaratoria de responsabilidad médica, ha de probarse

por el accionante que existié un contrato de prestacion de servicios de

salud que vincul6 a las partes en litigio; gue las obligaciones de medio

contraidas por el extremo demandado fueron deshonradas de manera

culposa; que dicha infraccion neqgocial le origind una lesidon; y que existe

un lazo causal entre dicho incumplimiento y el dafio irrogado?

presupuestos que en el sub judice no se satisfacen, como a continuacion

se explica.

3. El soporte principal de las aspiraciones procesales, y en estricto del
recurso, se concentran en una alegada pérdida de oportunidad en la
atencion de la patologia de cancer de mama que padecié Mongui Meza
Luna; en especifico atribuyeron a la Eps falencias administrativas que
impidieron que el tratamiento continuara con su normal curso, a tal punto
que fue necesaria la interposicion de un accion de tutela y de un posterior
incidente de desacato, como que la paciente tuviera que costear el manejo

de su enfermedad con recursos propios.

Ahora bien, la falladora negé las pretensiones de la demanda con estribo
en que no se probo el nexo de causalidad entre el deceso de la enferma,
con las omisiones que se atribuyen a la Eps y/o la invocada pérdida de
oportunidad, argumentacién frente a la cual la sala considera necesario

hacer las siguientes apreciaciones:

2 “indispensable es demostrar sus elementos, en particular el acto o hecho dafioso, imputable a titulo de
dolo o culpa, el dafio y la relacion de causalidad, cuya carga probatoria corresponde al demandante, sin
admitirse ‘un principio general encaminado a establecer de manera absoluta una presuncion de culpa
de los facultativos’ CSJ casacion civil del 8 de agosto de 2011 (exp. 2001 00778).
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3.1. La llamada ‘pérdida de oportunidad’ segun reciente jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, tiene varias aristas y/o nociones en los
juicios de responsabilidad, ya que se puede entender ‘cCOmo una especie
de dafio auténomo, como una forma de sortear los problemas de
incertidumbre causal, o como una técnica de valoraciéon probatoria’
Asi, la figura en mencion se puede considerar como un tipo de
menoscabo propio y “quienes asi razonan afirman que ‘“el dario” por
pérdida de una oportunidad no consiste en una “consecuencia cierta”
sino en el cercenamiento de las posibilidades que tenia la victima de

obtener un beneficio o evitar un perjuicio™.

Cuando se le toma como una forma de sortear las dificultades propias
para demostrar el requisito del nexo de causalidad entre la conducta y el
perjuicio, ello tiene génesis en ‘la injusticia que supondria negar la
indemnizacion cuando no es posible probar con “certeza” cudal fue la
causa adecuada del resultado, la pérdida de una oportunidad opera
como sucedaneo de la relacion de causalidad. Es una ficcion, una

“presuncion”, un “como si”, o un premio de consolacion”.

Y la pérdida de oportunidad como una forma de valoracion probatoria, se
concibe como un indicio en el evento en que no sea posible establecer la
causa generadora de un dano ‘no por negligencia probatoria de la parte
que tiene esa carga, sino por imposibilidad real’, de alli que ‘La “pérdida
de una oportunidad” es, de esa forma, un método de valoracion probatoria
sin ningun misterio; no es ninguna novedad, pues siempre ha estado

disponible: es un indicio. Nada mas y nada menos”.>

3 CSJ sentencia SC562-2020 de 27 de febrero de 2020. Radicacion n° 73001-31-03-004-2012-00279-
01

4 Sent, ibidem.

S Las citas anteriores corresponden a la sentencia SC562-2020.
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3.2. Dicho lo anterior, para el tribunal es claro que la pérdida de
oportunidad en este caso no se invoco a titulo de perjuicio, puesto que el
menoscabo a resarcir se hizo consistir en el detrimento material (dafio
emergente y lucro cesante), como en los inmateriales (dafio moral y a la
vida de relacion). Asi, se sigue que la figura y/o nocién bajo analisis se hizo
consistir como un factor que determina uno de los presupuestos para deducir
la responsabilidad médica de la Eps, es decir, como el puente entre el dafio
y la conducta de negligencia administrativa de la que se acusa a la entidad

demandada.

Bajo estos derroteros, para la sala estd demostrada la desidia en que incurrio
Medimas Eps, sobre todo con la oportunidad en la prestacion del servicio
médico, comoquiera que si bien en principio se diagnosticd el cancer de
mama que padecio Mongui Meza Luna y se ordend la préactica de ciclos de
quimioterapia, el tratamiento se vio truncado por problemas no atribuibles a
la paciente, familiar de los accionantes, puesto que fue necesario que ella
tuviera que formular un accion de tutela en la que se orden6 a Medimas Eps
que garantizara el tratamiento integral de la patologia®, proteccion
constitucional que no fue acatada por la aqui convocada, a tal punto que la
Eps fue sancionada por desacato del fallo que ampard las prerrogativas
fundamentales de la enferma’, lo que denota, por sana l6gica, que el manejo
de la enfermedad no fue continuo y acorde a las prescripciones de los

médicos.

Asimismo, en la contestacion de la demanda se reconocio que ‘la usuaria
y su familia asumieron a motu proprio el tratamiento de quimioterapia,

radioterapia y del procedimiento quirdrgico desde el segundo semestre

® Sentencia de tutela proferida el 19 de diciembre de 2018 por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Charal4 (Santander), paginas 175-183 del archivo ‘01 AnexosDemanda3’, confirmada en segunda
instancia.

" Proveido de 11 de marzo de 2019 dictado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Charala
(Santander) quien confirmo la sancion por desacato impuesta por el juez de primera instancia. Paginas
193-197 del archivo ‘01 AnexosDemanda3’.
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de 2018 con lo que se convalida la afirmacion de la demanda y de la
apelacion donde se adujo que fue necesario continuar con el tratamiento
con recursos propios. Es decir, la sala considera que la gravedad del
cancer, patologia de la cual se ha considerado que su deteccion temprana
es un factor que podria incidir en la recuperaciéon, como la falta y/o
demora en la autorizacidn de servicios y entrega de medicamentos, son
circunstancias de las que se deriva que la Eps fall6 en su deber como

garantizador de los servicios de salud.

No se olvide que la Ley 100 de 1993 impone a las empresas promotoras
de salud la obligacion de “organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacion del plan de salud obligatorio a los
afiliados” como que las Eps tienen el deber juridico de garantizar la
prestacion integral, oportuna, eficiente y de calidad del servicio de salud

a sus afiliados.

3.3. No obstante lo expuesto, en el expediente no aparece probado que la
negligencia de la Eps tuviera algin tipo de repercusion directa y
determinante en la muerte de Mongui Meza Luna, como que tampoco se
acredité que un adecuado tratamiento le hubiera salvado la vida, o que al
menos el curso de la enfermedad hubiera sido mas benigno, pues si bien
la dejadez de la convocada —ya destacada lineas atras-, se toma como un
indicio sobre la responsabilidad medica, de todos modos el nexo de
causalidad cuando se aduce una pérdida de oportunidad, exige que haya
una relacion directa en las omisiones con el estado de salud de quien

obtuvo un mal servicio asistencial. En efecto:

“Tal manera de concebir la “pérdida de una oportunidad” no soluciona
el problema de la atribucion de responsabilidad cuando es
materialmente imposible conocer la causa adecuada del dafio, pues la

8 pagina 91 del archivo ‘08ContestacionDemanda’.
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indeterminacion  por  pluricausalidad, pluriconsecuencialidad o
acausalidad permanece igual. Frente a la incertidumbre sobre la
relevancia de la conducta del agente en la produccion del dafio, decir
que disminuyd o cerceno6 una posibilidad de la victima es no decir nada
en absoluto, es simplemente una arbitrariedad porque el criterio de
atribucién permanece desconocido’® (subrayas por el tribunal)

Y es que para esos fines ante la notoria dificultad que se presenta en la
apreciacion de situaciones como la aca litigada, dado que el juez no tiene
la condicidn de especialista en temas médicos, se ha dicho que “cuando
de asuntos tecnicos se trata, no es el sentido comun o las reglas de la
vida los criterios que exclusivamente deben orientar la labor de
busqueda de la causa juridica adecuada, dado que no proporcionan
elementos de juicio en vista del conocimiento especial que se necesita,
por lo que a no dudarlo cobra especial importancia la dilucidacién
técnica que brinde al proceso esos elementos propios de la ciencia (...).
En otras palabras, un dictamen pericial, un documento técnico cientifico
0 un testimonio de la misma indole, entre otras pruebas, podran ilustrar
al juez sobre las reglas tecnicas que la ciencia de que se trate tenga
decantadas en relacidn con la causa probable o cierta de la produccion

del dafio que se investiga™2°,

En el sub lite, pese a que es cierto que a la paciente no se le brind6 un
servicio médico oportuno, en el caso no existe ninguna prueba elaborada
por un experto en medicina y en detalle por la especialidad de oncologia,
que conceptuara en torno a que el motivo del deceso estuvo directamente
asociado a la invocada falta de tratamiento y la consecuente pérdida de
oportunidad en el manejo del cancer de mama, puesto que la parte
demandante, sobre quien recaia la carga de la prueba, no se esmeré en
traer al proceso el concepto de galeno alguno, ya que la Unica prueba que

adosoé fueron apartes de la historia clinica.

® Sentencia SC562-2020.
10.CSJ, sent. de septiembre 26 de 2002, exp. 6878.
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Es decir, no hay medio de juicio atendible respecto a la existencia del
Ilamado nexo de causalidad entre las deficiencias de que se acusa a la
demandada y la muerte de la enferma, que como quedd visto, de todas
formas es necesario cuando se trata de la pérdida de oportunidad como

factor para imputar responsabilidad.

En otras palabras: la definicidn de la contienda corresponde a situaciones
que encarnan aspectos propios de la ciencia médica, controversia de tal
magnitud que escapa de los conocimientos directos de los funcionarios
judiciales, lo que acentuaba la obligatoria necesidad de contar con una
prueba pericial y/o concepto técnico en el que se determinara la relacion
entre el indebido tratamiento, con una posible alternativa de recuperacion
si aquel hubiera sido integral, oportuno, eficiente y de calidad, como que
de haberse adelantado conforme a los parametros de la lex artis el
desenlace de la paciente fuera otro, pero como ese elemento demostrativo
no existe en el plenario y su aportacion era una carga de los accionantes,
es imposible determinar si en verdad se presentd una pérdida de

oportunidad.

La sala, en realidad, no encuentra manera de concluir en qué medida los
hechos aca denunciados configuraban una verdadera culpa médica;
similar conclusion cabe hacer en torno a la relacion de causalidad. Como
poder afirmar, en efecto, con recurso a las reglas de la experiencia, del
sentido comdn o de la ciencia, que en este caso hubo una pérdida de
oportunidad cuando no se tiene certeza, segun lo que se logré recaudar en
la actuacion, cual era, entonces, el tratamiento que era menester que la
Ips contratada por la demandada hubiera ofrecido como una forma

correcta de proceder y que, no puede venir dado simplemente por lo que
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indica el sentido comun, en consideracién a la complejidad que revela el

Caso.

Es decir, que para esclarecer la culpabilidad y la relacion de causalidad
en el asunto sub examine era invariable que se emitieran juicios de valor
sobre hechos revestidos de complejas connotaciones técnico-cientificas
dentro del campo de la medicina, lo que evidentemente hacia inviable
que la causa se resolviera simplemente a partir de los conocimientos que
-se presume- maneja el promedio de la poblacion y a los que la ley remite
al juez para sentar la existencia de los elementos de la responsabilidad en
algunos casos, que no en todos. Y es que tal llamado se hace siempre y
cuando sea valido establecer la existencia de los elementos de la
responsabilidad no méas que con recurso a los consabidos criterios meta-
juridicos que se presupone conocen y manejan los funcionarios

judiciales.

Lo anterior se traduce en que no es posible que el tribunal —ni el juez-
determinen motu proprio a partir de la historia clinica los aspectos
estrictamente cientificos relacionados con la pertinencia, oportunidad y
en general, con la calidad en la prestacion del servicio medico, en una
palabra: si estuvo o no acorde con el estado de la técnica medica (lex
artis), pues los jueces no estan versados en esas materia, maxime cuando,
como aca, la situacién litigiosa involucra aspectos mas especializados

dentro de la medicina como la especialidad del cancer.

Asi, entonces, no es este el caso en el que a partir de un mero raciocinio
soportado en las reglas de la experiencia, del sentido comdn o de la
I6gica, pudiera llegar a emitirse una decision valida en términos
probatorios, porque las situaciones médicas planteadas en la demanda se

refieren a hechos y omisiones que revisten cierta complejidad. Por tanto,
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lo que informan los apartes de la historia clinica obrante en el expediente
para el caso es una prueba que carece del potencial para develar la

existencia de todos los presupuestos de la responsabilidad médica.

4. Frente a los reparos que se encaminaron a dar cuenta de un errado
analisis probatorio y que no se entienden abordados con la ya expuesto,
se observa que las multiples facturas de venta que obran en la actuacion
servirian como medio atendible respecto del dafio emergente, pero como
el juicio sobre la responsabilidad no llego a ese escenario, tales elementos

no sirven de sustento para revocar la sentencia impugnada.

En torno a lo que pudieron haber dicho los demandantes en el
interrogatorio de parte, como un testigo, ninguno prob6 que tuviera
conocimientos técnicos en el area de la medicina, pero ademas, como ha
sido reiterado de tiempo atras por la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, la atestacion de las partes en lo que le favorece, sin soporte
adicional, es insuficiente para tener por acreditados los supuestos de
hecho en que apoyan sus posturas. En otras palabras: a nadie le esta
permitido constituir la prueba a partir de sus simples afirmacionest?, que
por si solas tienen mérito demostrativo en cuanto produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la
parte contraria (art. 191 Cgp); en esencia, lo que le beneficia debe estar
soportado con pruebas adicionales, que se repite no estan presentes en

este litigio.

Ahora bien, aunque de la conducta procesal de las partes pueden
desprenderse consecuencias probatorias, como lo es la no comparecencia
del extremo demandado a rendir interrogatorio de parte, omision que

hace presumir por ciertos los hechos susceptibles de confesion

11 CSJ SC 113, A3 Sep. 1994; SC, 27 Jul. 1999, Rad. 5195; SC, 31 Oct. 2002, Rad. 6459; SC, 25 Mar.
2009, Rad. 2002-00079-01; SC9123, 14 Jul. 2014, Rad. 2005.
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contenidos en la demanda (art. 372.4 cgp), en el sub judice la prueba
echada de menos no puede partir de una confesion ficta, comoquiera que
corresponde a aspectos que atafien a determinadas ciencias, se repite, la
medicina en el area de la oncologia. Por demas, gran parte de los hechos
de la demanda, conforme a lo ya descrito en esta providencia, se tuvieron
por probados, solo que esas circunstancias facticas per se no dan lugar a
la declaratoria de responsabilidad, puesto que no hay elementos de
prueba sobre la relacion entre la alegada pérdida de oportunidad con una
eventual mejoria de la paciente si Medimas Eps no hubiera sido

negligente, o que la muerte de la paciente se habria podido evitar.

De otro lado, en lo que respecta a la carga dinamica de la prueba se
recuerda que su modulacion no puede hacerse cuando el proceso se
encuentra en el curso de la segunda instancia'?, habida consideracién que
es el a-quo quien bajo su autonomia, o a peticion de parte, puede alterar
el deber probatorio que le asiste a los litigantes en determinado juicio,
pero como en el sub lite no se hizo uso de esa figura, que bien pudo ser
peticionada por los ahora apelantes, tal circunstancia conlleva a su

inaplicacion en este estadio del diferendo.

Finalmente, que los médicos hayan ordenado la entrega de insumos y la
practica de procedimientos, no es un hecho, que sin més, relevara a los
accionantes de probar por medio de conceptos de expertos la relacion
directa de la desatencion de la Eps con la afectacion del estado de salud
de Mongui Meza Luna, puesto que aceptar tal postura seria tanto como
generar un patron general para todos los litigios de responsabilidad
médica, en el que solo bastaria las prescripciones de los galenos, cuando

es ampliamente conocido que la obligacion, por regla general, en estos

12 Articulo 167 del Cgp, inciso segundo: “No obstante, segin las particularidades del caso, el juez
podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a quien se encuentre en una
situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos...
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casos es de medios, no de resultados, y no siempre determinado
medicamento o tratamiento trae consecuencias positivas en la salud de
los enfermos —la medicina no es una ciencia que en todos los casos
garantiza la vida de un enfermo-, de alli que se reitera la necesidad de
contar con los conocimientos de profesionales aplicados a las

circunstancias concretas del debate, que no se trajeron al sub lite.

5. En consecuencia de todo lo dicho la sentencia serd confirmada, pero no
se impondrd condena en costas de segunda instancia ya que no se

causaron.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA Ila
sentencia proferida el 9 de junio de 2022 por el Juzgado 46 Civil del

Circuito de Bogota. Sin costas. Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

OSCAR FERNANDO YAYA PENA JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
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Firmado Por:

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7¢f50a7d74203a59043f514925f28c6b0706af98242dacbcO0dcd947e647d0a43
Documento generado en 17/08/2022 01:59:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

7 e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de
la sentencia proferida el 19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria
y Comercio -Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales-, dentro del proceso verbal
sumario promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en contra de NELLY
LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-2203-000-2021-02308-00.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide lo conducente frente al recurso de reposicion interpuesto por
quien dice actuar como mandatario judicial de la demandante!, contra el

auto proferido el 21 de julio postreroZ.

II. ANTECEDENTES

1. A través de la memorada decision, se rechazo la demanda de revision
y, debido a que el profesional del derecho no adjunté el mandato que lo
facultara para promover la accion de la referencia, en el ordinal segundo
de la parte resolutiva, se le ordeno allegarlo, especificandole que “en
aplicacion de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 74 del C.G.P.3 y
acorde con el canon 5 de la Ley 2213 de 20224, para acreditar su

autenticidad, debe aportar la prueba de su remision mediante mensaje de

1 Archivo “11 Recurso Reposicién subsidio apelacién”.

2 Archivo “09 Auto Rechaza Demanda 2021-02308”.

3 Articulo 74: “(...) El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados”.

4 Articulo 5: “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdan conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdan auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados
por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electronico
inscrita para recibir notificaciones judiciales”.
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datos enviado desde el correo electrénico del poderdante, al del abogado

que en su nombre promueve la accion”.

2. En contra de ese pronunciamiento, el togado formuld reposicion, pero
no aporto el anexo extranado, por lo que, en auto del 4 de agosto pasado®,
se le otorgo el término de la ejecutoria, para que lo acercara, en la forma

dispuesta en la determinacién del 21 de julio de 2022, advirtiéndole que,

de no hacerlo se tendria por no presentado el recurso interpuesto en

contra de ese proveido.

III. CONSIDERACIONES

El inciso tercero del articulo 358 del C.G.P., previene que, tratandose de
la revision, “sin mas tramite, la demanda serd rechazada cuando no se
presente en el término legal (...)”, por lo que, en aplicacion de esa regla, se
rehuso la admision del asunto del epigrafe, por las razones ampliamente
esgrimidas en el auto del 21 de julio de 2022; ademas, se le ordend al
profesional del derecho allegar el poder en la forma ya indicada, precepto

que se reitero el 4 de agosto siguiente.

A su turno, el inciso segundo del canon 74 ejusdem, dispone que: “El
poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o

notario”.

De manera complementaria, la Ley 2213 de 2022, impone en el articulo
S lo siguiente: “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes

otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser

5 Archivo “15 Auto Requiere presentar poder 000-2021-02308-00".

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida
el 19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio -Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales-, dentro del proceso verbal sumario promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en
contra de NELLY LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-2203-000-2021-02308-00.
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remitidos desde la direcciéon de correo electréonico inscrita para recibir

notificaciones judiciales”.

Ahora, mediante mensaje de datos, enviado el 10 de agosto pasado®, se
allego el poder y si bien en el encabezado de ese documento se indica que
es para promover la “acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho”, lo
cierto es que, en el cuerpo del mismo, se especifica que el asunto para el
cual se confiere corresponde a una demanda de revision con relaciéon al

proceso de proteccion al consumidor con radicado 2015-129064.

Sin embargo, el aludido documento no contiene la presentacion personal
efectuada por la demandante, como tampoco se adjunté el mensaje de
datos enviado desde el correo electronico de esta ultima, para conferirlo,
requisito necesario para reputarlo auténtico, exigencia indispensable si
es que pretendia el reconocimiento de personeria y, actuar en nombre de
la senora Chala Rivera, como lo explica la jurisprudencia, en vigencia del
articulo 5 Decreto Legislativo 806 de 2020, reproducido en su integridad

en el mismo canon de la Ley 2213 de 2022:

“A lo anotado se suma, que en la postulaciéon de apertura se pasaron por alto
algunos de los requisitos formales, indispensables para aperturar esta
tramitacion.

En efecto, el mandato judicial otorgado al abogado Carlos Enrique Gutiérrez
Sarmiento no se encuentra acorde con lo estipulado en el inciso 5° del articulo 74
ejusdem, modificado por el canon 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, pues no
se allegé prueba del mensaje de datos dirigido por los demandantes al

mandatario” (se resalta).

Y sobre el tema también se considero:

“(...) especificamente con lo reglado en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, un
poder para ser aceptado requiere: i) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la
actuacion para que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. Ii)
Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos
identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi
conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal
o reconocimiento.

(...) es de cargo del abogado demostrarle a la Administraciéon de Justicia que el
poderdante realmente le otorgé poder. Para tal efecto es menester acreditar el
‘mensaje de datos’ con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le

6 Archivo “17 Poder”.
7 Corte Suprema de Justicia, Auto AC4110-2021.

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida
el 19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio -Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales-, dentro del proceso verbal sumario promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en
contra de NELLY LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-2203-000-2021-02308-00.



Pagina 4 de 6

entrega el mandato. Y lo es porque en ese supuesto de hecho es que estd
estructurada la presuncion de autenticidad.

(...)

Y aunque el articulo 6° del Acuerdo 11532 de 2020, brinda la posibilidad de utilizar
‘el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos’, dado que ese formato da mejor garantia de autenticidad e
irreformabilidad del documento, ello no es ébice para que se usen otros soportes,
se repite, siempre y cuando se manifieste la voluntad inequivoca de otorgar el
mandato y se garantice su autenticidad con el mensaje de datos™.

Asi las cosas, ante la inobservancia de ese requisito, no es dable
reconocerle personeria al abogado, pues no existe certeza de la

autenticidad del mandato.

De otro lado, el profesional del derecho pide que, este Despacho solicite
el expediente fisico del proceso 2020-00004-00 que reposa en la
Secretaria de esta Corporacion, para que se traslade “el anexo en
cuestion”, explicando que “como se manifesté previamente el poder original
el cual se otorgé para iniciar el tramite en reparto se encuentra en medio

fisico” de la aludida encuadernacion.

Ese cartular, efectivamente fue escaneado en parte y agregado a esta
actuacion® y, en él efectivamente obra un mandato conferido por la hoy
demandante!?; sin embargo, el mismo no puede adjuntarse sin mas a esta
causa, por cuanto se trata de dos tramites judiciales diferentes y, el poder
que en aquella oportunidad se confirio, termind al concluir el rito 2020-

00004-00 por desistimiento tacito!!.

En esa linea, el articulo 77 del C.G.P., establece que el poder para litigar
se entiende conferido para “adelantar todo el tramite” del proceso y
realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la

sentencia “y se cumplan en el mismo expediente”.

Por lo tanto, si el mandato se otorgo para el juicio 2020-00004-00, mal
puede pretender el togado que simplemente se disponga su traslado a esta

actuacion judicial, la cual es diferente de la anterior, a pesar de que

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto del 3 de septiembre de 2020.
9 Archivo “06 Piezas procesales 2020-00004”.

10 Folios 1 a 4, ejiisdem.

11 Folios 61 a 64, ibidem.

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida
el 19 de agosto de 2016, por la Superintendencia de Industria y Comercio -Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales-, dentro del proceso verbal sumario promovido por LUZ MARINA ZAMORA ROJAS en
contra de NELLY LILIANA CHALA RIVERA. Rad. 11001-2203-000-2021-02308-00.
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ambas correspondan a demandas de revision presentadas contra la
sentencia del 19 de agosto de 2016, proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercio -Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales-, dentro
del proceso de proteccion al consumidor instaurado por Luz Marina

Zamora Rojas contra la recurrente.

Refuerza lo expuesto que, la aludida causa concluyé por desistimiento
tacito; luego, no puede acogerse el pedimento del abogado, ante la falta
de certeza acerca de que la senora Nelly Liliana Chala Rivera,
efectivamente tiene interés en promover nuevamente la demanda, pues
no se acredito en debida forma la autenticidad del poder allegado y, de
otro lado, no es dable allegar a este expediente el que aquella confirio en

otro tramite.

En un asunto de similares contornos, €l 6rgano de cierre de la jurisdiccion

ordinaria considero:

“Importa destacar, ademds, que la terminacion del poder se presenta cuando: i) es
revocado expresamente; ii) es revocado tacitamente; iii) por la culminacion de la
actividad encomendada al apoderado; iv) por la renuncia del apoderado; v) por
el fallecimiento del apoderado; vi) por extincion de la persona juridica apoderada;
vii) por la pérdida del derecho de postulacién; viii) por la asuncién de la defensa en
causa propia Yy, ix) por la acumulacién de procesos, cuando la parte ha tenido
diferente apoderado en cada uno y sélo subsiste el poder otorgado en el proceso
mads antiguo”2.

En consecuencia, se tendra por no interpuesto el recurso de reposicion
formulado contra el auto del 21 de julio pasado, pues el interesado no dio
cumplimiento a lo ordenado en el proveido del 4 de agosto de este ano, en
el que se le advirti6 que la inobservancia de esa carga tendria como
consecuencia la sancion antedicha, determinacion esta ultima que no fue

objeto de reclamo, ello por cuanto no se allegé el mandato autenticado.

En consecuencia, se RESUELVE:

12 Corte Suprema de Justicia, AL 5520-2021, Rad. 90216, 3 de noviembre de 2021.

Ref. Recurso de revision interpuesto por NELLY LILIANA CHALA RIVERA en contra de la sentencia proferida
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Primero: Tener por no presentada la reposicion enfilada por el extremo
activo contra la providencia del 21 de julio anterior, a través de la cual se

rechazo por caducidad la demanda de revision de la referencia.

Segundo: En firme esta decision, Secretaria de cumplimiento a lo

dispuesto en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la aludida

determinacion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Déavila

Radicacion: 110012203000-2022-00637-00
Demandante:  Gisaico S.A.

Demandado:  Episol S.A.S. y otra

Proceso: Avrbitral

Recurso: Recurso de anulacién

Discutido para aprobacion en Sala de 28 de julio de 2022

Bogota, D. C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintiuno (2022).

Decidese el recurso de anulacion interpuesto por la demandante —
convocante— contra el laudo de 16 de diciembre de 2021, proferido por
el Tribunal de Arbitramento congregado por Gisaico S.A. contra
Estudios y Proyectos del Sol S.A.S. (Episol S.A.S.) y Proyectos y
Desarrollos Viales del Pacifico S.A.S. (Prodepacifico S.A.S.), estos
ultimos conformaron el consorcio Conpacifico.

ANTECEDENTES

1. La demandante o convocante, en demanda reformada pidio, en
resumen, se declare que las partes celebraron el contrato de
construccion de viaductos de la unidad funcional No. 1 del proyecto
conexién pacifico 1 (ACP1-04-16), modificado por los otrosies 1, 2 y
3, el cual incumplié la parte demandada, motivo por el que es
responsable de los puentes que faltaron por construir, el no pago de
obras ejecutadas en 2018, la pérdida de equipos y la diferencia en
ajustes de obra ejecutada; en consecuencia, se liquide judicialmente
ese contrato, con inclusion de los siguientes conceptos a favor de la



Reptiblica de Colombia

Tribunal. Sup(;rior de Bogotd
Sala Civil

parte actora: (i) las sumas retenidas por garantia depositadas en
Fiduciaria de Occidente, (ii) el costo de bienes, insumos y otros
elementos que se apropiaron las demandadas, (iii) el precio de obra
ejecutada no pagada, (iv) los reajustes adeudados a fecha de
finalizacion del contrato; valores todos que adeuda el consorcio
demandado, cuyas integrantes deben ser solidariamente condenadas a
efectuar el respectivo pago junto con los frutos dejados de percibir
liqguidados sobre las respectivas sumas.

Tambien solicité declarar que conforme al otrosi #2 de dicho contrato
de obra, entre las partes se perfeccioné el arrendamiento de equipos y
maquinaria dispuestos en obra, en el que la parte demandada es
arrendataria sin haber pagado canones, incumplimiento que da lugar a
la terminacion del alquiler y a que sea condenado a restituir esos
bienes junto con el pago de las rentas adeudadas y debidamente
ajustadas, mas los perjuicios liquidados sobre cada canon o en subsidio
los que se prueben en el proceso.

2. La causa petendi se sintetiza en que el 26 de septiembre de 2016
las partes celebraron el “contrato de obra para la construccion de
viaductos en la unidad funcional No. 1 del proyecto Conexion Pacifico
17, distinguido con el ntimero ACP1-004-16, el cual fue modificado
mediante otrosi 1 concerniente al reajuste de precios, otrosi 2 que
ampli6 el plazo del contrato hasta el 4 de agosto de 2019 y el otrosi 3
que modificé el anexo 29-2, referido a la cimentacion.

El consorcio demandado incurrié en varios incumplimientos que
conllevaron inconvenientes que impidieron a la demandante construir
todos los puentes contratados conforme al programa de obra.

Entre dichas inobservancias se encuentran: haber suscrito el acta de
inicio sin haber realizado previamente las vias de acceso, genero
dificultades para introducir modificaciones o ajustes en los disefios de
puentes, restringio la via Medellin-Bolombolo entre 2018 a 2019, no
estabilizo las obras de montafia que conllevaron a un derrumbe el 28
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de mayo de 2019 y generaron otras fallas posteriores, hechos que
causaron perjuicios a la demandante.

Mediante otrosi # 2 las partes ampliaron el plazo contractual para
acordar alguna solucién, la contratista queria un ajuste econdémico y
extender el tiempo para poder terminar las obras, propuesta que no
aceptd el consorcio, motivo por el que el contrato termind por
vencimiento del plazo el 4 de agosto de 2019.

En ese mismo otrosi se configurd arrendamiento de los equipos y
maquinaria de la demandante dispuestos en obra, que retuvo el
demandado como arrendatario, razon por la que debia pagar los valores
de céanones fijados en el anexo 23 y otros no determinados
expresamente, pero que se pueden establecer por medios técnicos,
obligacion que tampoco cumplio.

En desarrollo del contrato de obra se produjeron retenciones por
garantia, dinero consignado en un patrimonio autobnomo administrado
por Fiduciaria de Occidente, que aun no han sido devueltos a la parte
actora.

La parte demandada se apropio de bienes, insumos y elementos de la
contratista y que estan pendientes de pago, al igual que el valor de obra
ejecutada, debido a que si bien acepté adeudar algunos montos, se
reusdO a reconocer perjuicios, situacion que ha imposibilitado la
liquidacion del contrato.

3. Las integrantes del consorcio convocado se opusieron a las
pretensiones, aceptaron algunos hechos, negaron otros y presentaron
las excepciones de valor nominativo del contrato, el consorcio es
contratante cumplido, la demandante atenta contra sus propios actos,
incumplimiento de la actora, inexistencia de correlatividad entre
incumplimientos de las partes, ausencia de dafo indemnizable, no es
posible lucrarse de su propia culpa, las aspiraciones acerca del
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arrendamiento no fueron convenidas, cualquier otra excepcion que se
demuestre.

A su vez, formularon demanda de reconvencidn, con las peticiones de
declarar que las partes celebraron el referido contrato de obra, cuyo
programa de ejecucion e inversion incumplié la contratista, al igual
que con la calidad exigida en las especificaciones técnicas, motivo por
el que el 4 de agosto de 2019 se generaron los efectos de la
terminacion anticipada; en consecuencia, que procede la liquidacion
de dicho contrato y condenar a la demandada reconvenida a pagar la
clausula penal pactada, mas el monto que resulte de la liquidacion a
favor del consorcio, junto con su indexacion y el interés moratorio.

Los hechos se resumen en que el 15 de septiembre de 2014 la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) y la Concesionaria Vial del Pacifico
S.A.S. (Convipacifico), suscribieron el contrato de concesion APP —
007 de 2014, con el objeto de realizar estudios, disefios, financiacion,
mejoramiento, rehabilitacion, operacién, mantenimiento y reversion
sobre la autopista Conexion Pacifico 1 — ACP 1, del proyecto
Autopistas para la Prosperidad.

El 30 de enero de 2015 Convipacifico celebro contrato para el disefio y
construccion de dicha autopista con el consorcio Conpacifico, quien
quedd autorizado para subcontratar total o parcialmente las obras.

Fue asi como el 26 de septiembre de 2016 el consorcio Conpacifico
contrato a Gisaico S.A., con el objeto de edificar los puentes del
proyecto. El constructor podia modificar los disefios y por eso asumio
la responsabilidad y el riesgo en caso de afectarse el programa de
ejecucidn e inversion, ademas se comprometio a que tendria a su cargo
las obras provisionales o temporales necesarias para poder realizar las
construcciones, mientras que las vias del proyecto propiamente dichas
estaban a cargo de la contratante.
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El inicio de las obras se suscitO mediante comunicacion de 27 de
septiembre de 2016 de la contratante, segun estaba pactado, momento
en que la contratista debia proceder a ejecutar el cronograma para
lograr terminar los viaductos en el plazo contractual. Sin embargo,
incurrid en retrasos y se evidenciaron disefios defectuosos, puesto que
en abril de 2019 habia puentes no terminados, otros que no alcanzarian
a ser construidos y se hallaron problemas de calidad, anormalidades y
no conformidades.

El 16 de abril de 2019 se inici0 el procedimiento de terminacion
anticipada del contrato, en el cual la constructora presento
justificaciones respecto a la fecha de inicio de obra, ausencia de
interventoria durante un largo periodo y que las vias de acceso a las
obras no eran de su resorte, empero todas fueron rechazadas porque las
excusas desatendian estipulaciones contractuales, aunado a que entre
2016 y 2018 hay documentacion que demuestra como la contratista
estaba posibilitada en cumplir con sus obligaciones.

Las partes suscribieron el otrosi #2 para ampliar por tres meses el plazo
con el proposito de lograr un acuerdo amigable, oportunidad frustrada.
Asi, se dio por finalizado el contrato con los efectos de la terminacion
anticipada, motivo por el que la contratante procedié a la toma de
obras, de las que solo habia tres puentes concluidos, a siete les faltaba
algun porcentaje, otros siete no habian sido terminados y los demaés
definitivamente estaban pendientes por realizar.

Como se encontraron disefios defectuosos y obras aun en construccion,
el consorcio debio celebrar otros subcontratos para el reforzamiento de

estas, mas la revision y correccion de aquellos.

La liquidacion del contrato no fue posible por la negativa de la
contratista.

4. La convocante replicé la demanda de mutua peticion con los
medios defensivos que denomind el consorcio debe demostrar su
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propio cumplimiento, las anomalias de obras no son incumplimiento,
errores y fallas en obras entregadas no han sido tramitadas segln
contrato, obligaciones de saneamiento y reparacion no han sido
exigidas, en otrosi #3 se aceptd modificacion de disefio en
cimentaciones y en laudo de Covipacifico contra ANI quedo
demostrado que Gisaico no incumplio.

5. Cada una de las partes descorrio el traslado de las excepciones
que la respectiva contraparte formulé frente a las pretensiones de la
demanda principal y la de reconvencion.

6. Surtidas las etapas respectivas, el Tribunal Arbitral resolvié unos
aspectos procesales previos, declar6 que las partes celebraron el
contrato de obra tema del litigio con sus correspondientes tres otrosies
modificatorios, junto con el contrato de arrendamiento de equipos y
magquinaria que la constructora puso a disposicion de la contratante y
que esta selecciond?.

Declar6 que el consorcio Conpacifico incumplié la obligacion de
proveer las vias de acceso necesarias para construir los puentes 8-A
(calzadas derecha a izquierda), 9 (ambas calzadas), 9-A (ambas
calzadas), 9-B (ambas calzadas), 13 ( ambas calzadas), 4 (ambas
calzadas), 10 (ambas calzadas) y 10-A (ambas calzadas), y en
consecuencia, la condendé a reconocer $1.348.112.297 como
indemnizacion a su contraparte.

Declaro que la contratista Gisaico S.A. incumplié con el programa de
ejecucion de los viaductos: 1 (ambas calzadas), 2 (ambas calzadas), 3
(calzada izquierda), 6 (ambas calzadas) y 7 (calzada izquierda) que al
final fueron concluidos, mientras que quedaron pendientes los puentes
3 (calzada derecha), 7 (calzada derecha), 8 (ambas calzadas), 11-A y
12 (ambas calzadas); motivo por el que a partir del 4 de agosto de
2019 se generaron los efectos de la terminacion anticipada del contrato

1 pdf: 20211216 _LaudoArhitral_GisaicoEpisolProdepacifico del cuaderno principal No. 3.
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y la condend al pago de $2.779.566.104 por concepto de clausula
penal.

Procedio a liquidar las obligaciones contractuales, para lo cual tuvo en
cuenta valores por lo siguiente: devolucién retencion en garantia, obra
ejecutada no pagada, acero de refuerzo conservado en obra, otros
insumos, ajuste por obra ejecutada, indemnizacién vias de acceso,
anticipo pendiente de amortizacion, pagos a proveedores y clausula
penal, con una diferencia a favor de la contratista de $532.056.994,
que deben ser cancelados dentro de los cinco dias siguientes a la
ejecutoria del laudo, posteriormente se causaran intereses de mora.

Frente a la demanda principal, declardé no probadas las excepciones: el
consorcio es contratante cumplido e ausencia de dafio indemnizable,
respecto a la demanda de reconvencion declaré no probados los
medios defensivos el consorcio debe demostrar su propio
cumplimiento y en otrosi #3 se acepté modificacion de disefio en
cimentaciones; denego las restantes pretensiones de las demandas, se
abstuvo de pronunciarse acerca de las otras excepciones formuladas y
el juramento estimatorio, sin imponer condena en costas y emitio las
Ordenes atinentes a temas administrativos del Tribunal de
Arbitramento.

FUNDAMENTOS DEL LAUDO IMPUGNADO

Tras referirse al cumplimiento de los presupuestos procesales, el juez
arbitral estim6 improcedente la solicitud de la convocante de no
escuchar en el litigio al consorcio demandado, por eventual mora en el
pago de canones relacionados con el contrato de arrendamiento de
maquinaria y equipos, toda vez que el arbitraje no corresponde a un
proceso de restitucion de bienes muebles, ya que la controversia sobre
el particular busca determinar qué bienes fueron alquilados, si procede
el retiro por parte de la arrendadora y cual seria el valor de los canones,
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aunado a que el convocado manifestd que una vez encontrd la
capacidad de reconocer el rubro del alquiler, procedio con el pago.

Luego de explicar a profundidad en qué consistio el contrato de obra
entre las partes y sus modificaciones, determind que el inicio del plazo
de ejecucidn fue con la comunicacion de la contratante a la contratista,
de 27 de septiembre de 2016, pues asi fue estipulado (art. 1541 del
C.C.), ademas de que las conductas de los contratantes ratificaron ese
hecho, tales como la constitucion de garantias, pago de anticipo y la
solicitud de liberacion de predios intervenidos, incluso, el otrosi # 1
que modificdé el anexo 25 del contrato, especifico fechas de
finalizacion de obras, ninguna de las cuales es posterior a mayo de
2018, fecha que trajo a colacion la contratista como inicio de
actividades.

Expuso que conforme al estudio de impacto y licencia ambiental, las
vias industriales (bypass) necesarias para acceder a la construccion de
los puentes, si formaba parte del Proyecto Pacifico 1 y estaban a cargo
del consorcio, mientras que la tarea de la contratista se limitaba a los
accesos propios necesarios dentro de esa area de construccion. De esa
manera, encontrd el incumplimiento del consorcio respecto de aquellos
puentes que no se pudieron construir, en tanto que las vias de acceso se
realizaron tiempo después de la fecha programada para la edificacion
del respectivo viaducto.

En relacién con los puentes que no se pudieron terminar, evidencié que
el consorcio carecia de responsabilidad en los viaductos 3 (derecho), 7
(derecho), 8 (izquierdo y derecho), 11 (izquierdo y derecho) pues
iniciaron obra antes de la fecha programada y habia acceso con via
existente, no sucedié lo mismo con los puentes 4 (izquierdo y
derecho), 10 (derecho e izquierdo) 10-A (derecho e izquierdo), porque
la via para acceder tuvo retraso significativo respecto a la fecha
prevista, sin que sea viable exigir el uso de senderos peatonales y
caminos de herradura, que no acompasaban con la licencia ambiental.
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Previa referencia a los alegatos de las partes y la relacion de elementos
de juicio, el tribunal concluyd que la pretensién de incumplimiento por
obras ejecutadas y no pagadas, carecen de soporte probatorio,
principalmente porque echaron de menos facturas, registros contables
0 comunicaciones que evidenciaran esa situacion.

Valoro6 las pruebas relacionadas con el derrumbe ocurrido en el puente
10-A, sin encontrar que la causa fuera responsabilidad del consorcio,
razon por la que la indemnizacion reclamada por los equipos perdidos
en dicho evento es improcedente.

Respecto a la pretension de reajuste de obra ejecutada tampoco es
viable, por cuanto no se configuré incumplimiento generalizado por
parte de la contratante, aunado a que el dictamen del perito Duque
Villegas tampoco configura prueba, pues sus conclusiones fueron
juridicas y simplemente reiter6 lo dicho en la demanda principal.

Preciso que conforme a la documentacion del expediente, es factible
determinar que por el incumplimiento del consorcio, la convocante
tenia derecho y expectativa de obtener la utilidad de 4% sobre costos
directos, aspecto que no puede predicarse de los rubros de
administracion e imprevistos, en tanto que se trata de construcciones
que no se iniciaron y las que tuvieron desarrollo parcial quedaron
cubiertos con la facturacion, asi, realizados los calculos conforme al
estado de ejecucion de los puentes al momento de finalizar el contrato,
se concreta el rubro de $1.348.112.397 a favor de la contratista.

En cuanto al contrato de arriendo, dijo que se celebr6 conforme al
otrosi #2 al contrato de obra, sin especificacion de cuéles eran los
equipos que quedaban en alquiler, y después la arrendataria, en
comunicacion de 20 de agosto de 2019, puntualizo que eran aquellos
dispuestos para los puentes 3, 4, 7, 8 y 11, algunos de los canones
estaban especificados en el anexo 23 y otros tendrian referencia a los
precios del mercado, en todo caso el director de obra sugirié unos
precios que fueron aceptados por el consorcio.
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Establecié que la obligacién de pagar canones no podia iniciar desde la
suscripcion del otrosi #2, sino desde que la arrendataria tuvo la
disponibilidad de usar la maquinaria y equipos seleccionados, y como
no se estipul6 término de duracidn, este seria el tiempo del servicio al
que esta destinada la cosa arrendada o por la costumbre del lugar, en
atencion a la ley supletiva y la doctrina. Asi, conforme al dictamen
Echeverry-Sanchez, se determinaron las fechas en que la maquinaria y
equipo podian ser retirados por el arrendador, junto con la liquidacion
de los canones causados, monto que fue pagado sin lugar a sumas
adicionales en este litigio, dado que las fechas de inicio y finalizacion
sefialadas por la arrendadora carecen de sustento.

Analizo la demanda de reconvencion, el programa de ejecucion de
obras con otros elementos probatorios y observo que la contratista
incumplio los tiempos fijados para los puentes 1 (derecho e izquierdo,
2 (derecho e izquierdo), 3 (izquierdo), 6 (derecho e izquierdo) y 7
(izquierdo) que fueron concluidos, aspecto este ultimo que no se
predica de los viaductos 3 (derecho), 7 (derecho), 8 (derecho e
izquierdo), 11-A'y 12 (derecho e izquierdo).

Estudio varias normas legales, clausulas contractuales, jurisprudencia,
el testimonio del ingeniero Julidn Alonso Blair, la declaracion del
perito Gonzalo Echeverri, el interrogatorio de la convocante y el
testimonio de Dario Alberto Garcia, para concluir que los problemas
en el tramite de solicitudes de modificar disefios en nada atendan el
retraso en la ejecucion de trabajos a cargo de la contratista, puesto que
asumio el riesgo de que se presentaran ajustes o correcciones, ademas
de que la realizacién de tareas no estaba condicionada a esperar
respuesta a dichas peticiones, de alli que era inviable la extension del
plazo y menos el reconocimiento de compensacién economica. Y la
falta de pronunciamiento de la Interventoria de no objecion de los
disefios hasta mayo de 2018 tampoco exonera de responsabilidad a la
constructora, en tanto que ni siquiera fue una circunstancia de retraso
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anotada en el otrosi #1, aunado a que previo a esa fecha ya habia
tomado decisiones y acciones de ejecucion de obra.

Estimé que los problemas de calidad hallados por los peritos en unas
obras, relacionados en una lista de pendientes de una reunién de las
partes el 30 de agosto de 2019, no pueden calificarse de defectos de
calidad y menos de mayor gravedad, pues se trata de imperfecciones
que a la constructora no le dieron oportunidad de reparar, hecho que
descarta su incumplimiento.

Analizd las estipulaciones sobre un ultimo intento de acuerdo entre las
partes y que, en caso de fracasar ese acercamiento, se tendria por
finalizado el contrato el 4 de agosto de 2019, con los efectos de una
terminacion anticipada, circunstancia que da lugar a que la contratista
sea condenada al pago de la clausula penal del 10%, calculado sobre el
valor de las obras no ejecutadas, que totaliza $2.779.566.104.

Considero inviables las pretensiones de perjuicios de ambas partes, por
mora, porque la contratante presentd propuesta de liquidacion
extemporanea, que la contratista no acepto solo por estar inconforme,
motivo por el que ese acto quedaria sometido a la decision judicial,
como acontecié con el arbitramento, luego de lo cual si seria
procedente el calculo de actualizaciones e intereses moratorios.

De las excepciones de parte y parte, solo acogié aquellas acordes con
las consideraciones del laudo y de manera negativa las que no, sin
pronunciarse de modo expreso por las ultimas, conforme al art. 280 del
CGP, y tampoco encontro acreditados medios defensivos de oficio.

Frente al juramento estimatorio advirtio que las pretensiones
economicas de ambas partes fueron reducidas, empero no habria lugar
a imponer sancién al no observarse conducta negligente ni temeraria
de los contendientes.
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EL RECURSO DE ANULACION

La demandante formuld un cargo con base en la causal 72 del art. 41 de
la ley 1563 de 2012 en lo que se refiere al haberse fallado en
conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, como se sintetiza?:

El juez arbitral incurrié en multiples errores, pues si bien reconocio
que el consorcio habia incumplido en facilitar las vias de acceso
respecto de 16 viaductos, paso por alto valorar las comunicaciones,
videos y el dictamen aportado que demuestran ese mismo
incumplimiento respecto de otros nueve, es decir, en realidad ese
mismo inconveniente se presentod en 25 puentes.

También cometié grave yerro de criterio, porque el incumplimiento
reprochado a la contratista se baso en el dictamen Echeverry-Sanchez,
sin tener en cuenta que los peritos afirmaron que sus conclusiones
quedarian sin efecto, en caso de considerarse que el consorcio si estaba
obligado a proveer las vias de acceso a las obras.

De los puentes cuya responsabilidad se endilga a la constructora, ocho
fueron terminados, los demas no por incumplimiento del consorcio,
motivo por el que las demas pretensiones de la demanda debieron tener
acogida, en la medida en que ella estuvo imposibilitada de ejecutar sus
obligaciones hasta que la contratante no cumpliera con las suyas,
segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Esas equivocaciones incidieron en el reconocimiento y liquidacion de
perjuicios, aunado a que en el laudo se aplicd una légica ajena a los
contratos de obras civiles con precio global.

El tribunal también malinterpreto el otrosi #2, dado que no se trataba
de corroborar la terminacion anticipada del contrato, sino que el tema
girdé en torno a intentar un acuerdo y determinar los efectos de la
finalizacion, que en realidad fue por vencimiento del término, para que

2 pdf: 20220228_Gisaico_RecursoExtraordinariodeAnulacion del cuaderno principal No. 3.
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la contratante pudiera retener en arrendamiento la maquinaria y
equipo, situacion que conlleva a la improcedencia de aplicar la
clausula penal, que solo era viable en caso de incumplimiento
definitivo y terminacion anticipada, supuestos que no se configuraron.

El tribunal olvidd que el consorcio reconocio que la constructora solo
debia cumplir con el plan de obras, a mas que con el otrosi #2 se
configurd el referido contrato de arriendo, que lo obligaba a pagar
renta mensual, lo que implica la carga del arrendatario de acreditar que
cumplié; sin embargo, entendié que esa parte podia modificar de
modo unilateral las condiciones del alquiler, escoger libremente los
equipos que usaria, el momento en que comenzaria a cancelar los
canones y devolver los bienes; para el colmo fue escuchada en el
litigio pese a su mora en el pago de canones, so pretexto de que en el
proceso arbitral no se aplican los arts. 384 y 385 del CGP, sin siquiera
declarar la terminacion del arrendamiento ni proferir la orden de
restitucion.

El consorcio convocado descorrid el traslado de la sustentacion del
recurso de anulacién®.

CONSIDERACIONES

1. Reitérase que en el derecho moderno, el proceso arbitral es un
importante mecanismo alternativo de solucion de conflictos, cuyo
germen se formaliza cuando las partes de un contrato o de un conflicto,
acuerdan someter a un tribunal de arbitramento, que transitoriamente
es investido de la funcion de administrar justicia, la decision de un
eventual conflicto futuro que pueda surgir de un negocio juridico, caso
en que se denomina clausula compromisoria, que puede establecerse
en el respectivo contrato o en anexo, o de un conflicto presente en que
ya estan involucradas, evento en que el pacto se denomina compromiso
(arts. 1 a 6 de la ley 1563 de 2012).

3 pdf: 20220324 _EpisolProdepacifico_OposicionRecursodeAnulacion del cuaderno principal No. 3.
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Como el arbitraje es un proceso declarativo de Unica instancia, el
legislador no permite los recursos ordinarios contra el laudo,
restriccion que se justifica porque al convenir las partes acudir a este
mecanismo, renuncian de antemano a la composicion de la disputa
litigiosa por la administracion de justicia institucional, y saben que no
gozan de recurso de apelacidn, amén de que se someteria el arbitraje a
la actividad procesal comdn, que no es propia de los mecanismos
alternativos de la solucion de conflictos.

2. Dado ese especial perfil del arbitraje, la ley solamente autoriza
frente al laudo arbitral los recursos de anulacion y de revision, que son
medios extraordinarios de impugnacién, esto es, por fuera de las
instancias o medidas de protecciéon ordinarias o comunes?*, limitacion
ratificada por la ley 1563 de 2012 (arts. 40 a 47). Por su caracter
extraordinario, el recurso de anulacién es dispositivo y limitado, ya
que, por una parte, requiere actividad de parte interesada, y por la otra,
tan solo procede por las especificas causales previstas en la ley para
esos efectos (art. 41 de la ley 1563 de 2012), que especifican yerros de
procedimiento (in procedendo).

Desde luego que por esa configuracion, es vedado para el juez de estos
recursos decidir sobre temas no previstos en las respectivas causales, o
aspectos no cuestionados por el interesado, ya que Unicamente puede
moverse dentro de los limites legales del medio impugnativo y acorde
con los derroteros trazados por el recurrente, debido a la estirpe
dispositiva de estos procedimientos, emanada de la presuncion de
acierto que cobija a los fallos recurridos, que se traduce en considerar
que fueron bien apreciados los hechos y debidamente aplicado el
derecho.

Y tanto menos puede resolver en torno al mérito sustantivo del litigio,
aspectos que recalca el precepto 42 de la ley 1563 de 2012, cuyo inciso

4Segun el diccionario de la lengua espafiola, en una de las acepciones, "extra" es un prefijo
latino que significa "fuera de" (vigésima segunda edicion, 2002).
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final manda: “La autoridad judicial competente en la anulacion no se
pronunciara sobre el fondo de la controversia, ni calificara o
modificara los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o
Interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el
laudo”.

Aceptar lo contrario dejaria huera la naturaleza extraordinaria del
recurso y quedaria abierta una instancia adicional, en oposicion a la
regulacion distintiva del arbitraje y su caracterizacion alternativa al
régimen procesal comun.

Por eso ha sostenido la Corte Suprema de Justicia que el recurso de
anulacion no es “para revisar o replantear lo que ya fue objeto de
decision mediante arbitramento, como que en tal caso, entre otras
cosas, muy facil quedaria desnaturalizar la teleologia de acudir a este
tipo de administracion de justicia...”; las causales de anulacion del
laudo atienden “...al aspecto procedimental del arbitraje y estan
inspiradas porque los mas preciados derechos de los litigantes no
hayan resultado conculcados por la desviacion procesal del
arbitramento” (Sala de Casacion Civil, sent. de 13 de junio de 1990,
G.J. t. CC, pags. 283y s.).

3. En armonia con tales premisas, para lo que concierne con la
causal de anulacién invocada, establece el precepto 41-7 de la ley 1563
de 2012, que se configura cuando los arbitros profieren fallo “en
conciencia o0 equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta
circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”, vale decir, que tal
decision deje apreciar estos defectos: (i) que el laudo deba ser en
derecho y no en equidad, de acuerdo con lo pactado por las partes y lo
permitido por la ley (art. 1, inciso 3°, de la ley 1563/2012), pese a lo
cual la corporacién arbitral opt6 por resolver en conciencia o equidad;
(i1) que los arbitros se desentienden por completo de la ley y los
elementos de hecho acreditados en el expediente, pues asi alejado de
esos elementos de juicio juridicos y facticos, es como se tipifica el
fallo “en conciencia”; y iii) que esa forma de sentencia aflore de
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manera ostensible e incontrovertible, porque el precepto exige que tal
circunstancia sea “manifiesta en el laudo”.

4. En este medio impugnativo, el cargo de anulacion bajo estudio
reprocha de manera central, la forma en que el Tribunal de
Arbitramento valoré las pruebas, aplico normatividad legal y la
jurisprudencia, e interpretd los contratos celebrados por las partes y
demas aspectos considerativos por los cuales resolvio el litigio.

Querella que, analizada bajo el ya explicado lente conceptual de la
causal invocada, bien pronto deviene improspera, porque Si
precisamente el referido juez colegiado interpreto y aplico las citadas
fuentes del derecho —la ley y la jurisprudencia—, valoro las pruebas e
interpreto los contratos o negocios ajustados por las partes, mal pudo
caer en la referida especie decisoria, por supuesto que tales
motivaciones juridicas y probatorias, ni por asomo permiten avizorar
un posible fallo en conciencia o en equidad.

Efectivamente, el laudo fue detallado (in extenso) en discriminar las
circunstancias presentadas respecto a cada uno de los puentes que
debia construir la contratista, con explicacion de los pormenores que
conllevaron a los arbitros a decidir de manera diferenciada, pues
respecto de unos viaductos encontraron que el consorcio era
responsable de los retrasos y la no ejecucion de obras, mientras que en
otros el incumplimiento de modo innegable estuvo a cargo de la
sociedad convocante.

Conclusiones para las que los arbitros tuvieron en cuenta varias
pruebas obrantes en el expediente, en especial, el programa de
ejecucion de obras y el estado en que éstas se encontraban al momento
de la finalizacion del contrato, aunado a que realizaron el analisis
pormenorizado de los dictamenes y las declaraciones de los peritos;
exposicion que descarta un fallo en conciencia o equidad, visto que las
decisiones arbitrales fueron fundamentadas en criterios, motivaciones,
valoraciones probatorias e interpretaciones desarrolladas a lo largo del
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laudo, sin que la eventualidad de haberse omitido la referencia a otras
pruebas, den lugar a la anulacion reclamada, pues como se anoté el
fallo en conciencia implica que los arbitros hayan desatendido por
completo los elementos facticos y juridicos del litigio.

5. Tampoco procede estudiar la forma o el sentido en que el juez
arbitral valoré el dictamen de los peritos Echeverri y Sanchez, porque
el contraste con otras pruebas conllevo a una serie de conclusiones que
implicaron determinaciones disimiles segun el puente que se tratara,
naturalmente que ahondar sobre ese particular, implicaria revisar dicha
valoracion y pronunciarse de fondo en la controversia, aspecto que
igualmente se predica en relacion con el discernimiento juridico
planteado por la recurrente respecto al analisis del desarrollo
contractual de las obligaciones de ambas partes (iter contractus).

Tendrian que volverse a estudiar, ni mas ni menos, las pruebas desde
otro punto de vista, que es el propuesto por la parte recurrente, para
poder concluir que el consorcio incurrié en incumplimiento en los 25
puentes discutidos y que, consecuentemente, la contratista no podia
incurrir en mora, en la medida en que tal laborio requiere de una
forzosa modificacion de criterios, motivaciones y las valoraciones de
los arbitros, que precisamente es prohibido al juez de anulacion
conforme al ya citado segmento del art. 42 de la ley 1563 de 2012,
bajo cuyo categérico tenor, el ultimo “no se pronunciara sobre el
fondo de la controversia, ni calificarda o modificara los criterios,
motivaciones, valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas
por el tribunal arbitral al adoptar el laudo™.

La liquidacion del contrato de obra fue realizada por el tribunal arbitral
en atencion a los conceptos de costos directos, administracion,
imprevistos y utilidad, aunado a los demas rubros que debian incluirse
por concepto de condenas, entre estas la clausula penal a cargo de la
convocante, segun extensa interpretacion de las estipulaciones
contractuales fijadas por las partes.
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Elucidaciones arbitrales que, insistese, no pueden confutarse por esta
via extraordinaria, al margen de que se compartan o no, dado que los
errores reprochados por la recurrente pretenden cuestionar el discreto
pero soberano contorno funcional de la justicia arbitral, so pretexto de
un supuesto fallo en equidad o en conciencia, todo lo cual daria lugar a
atribuirle alcances o propdsitos que no posee el recurso de anulacion.

Esas mismas conclusiones también repelen la controversia alusiva a la
interpretacion realizada por los arbitros, al otrosi #2 del contrato de
obra y la configuracion de un contrato de arrendamiento, sobre equipos
y maquinaria de propiedad de la contratista, puesto que en relacion con
la fecha de inicio del alquiler, el tiempo de duracion, la época de
finalizacion, el valor de los canones y los bienes arrendados,
expusieron sus argumentos en el laudo, no solo con apoyo en el
dictamen Echeverri-Sanchez, también en la interpretacion del referido
otrosi con apoyo en normas legales (arts. 1973 y 2009 del C.C.),
comunicaciones entre las partes y hasta doctrina especializada.

6. En compendio, como los jueces arbitrales encauzaron su actividad
por la senda de los hechos controvertidos y el derecho que
consideraron aplicable, la causal de anulacion presentada no desvirtda
la presuncion de validez que acomparia al laudo arbitral, de manera
que es necesario declarar infundado el recurso, al igual que condenar
en costas a la parte recurrente (art. 43 de la ley 1563 de 2012).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, declara infundado el recurso de
anulacion propuesto por la convocante contra el laudo arbitral de fecha
y procedencia anotadas.
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Condénase en costas a la parte recurrente. Valorense por la Secretaria
de este Tribunal. Para esa liquidacion el magistrado ponente fija la
suma de $3'500.000 como agencias en derecho.

Copiese, notifiguese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
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MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).
RAD. 110012203 000 2022 01603 00

Seria del caso resolver lo correspondiente sobre el
recurso de anulacion interpuesto contra el laudo arbitral del
9 de mayo de 2022, proferido en el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, en el
arbitramento promovido por Félix Amadeo Silva Sanchez
contra Edificio Centro Médico y Comercial Medicis P.H, de no
ser porque no se tiene acceso al expediente digital!, lo que

impide su visualizacion.

Por lo anterior, se dispone la devolucion del expediente
al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota, para que, a la mayor brevedad se adopte
las medidas pertinentes para corregir esta falencia y lo

devuelva a esta Corporacion, con acceso a los correos

1 Ubicado en archivo pdf “040OficioRemisorioyexpediente



electronicos desl7ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

jfrancot@cendoj.ramajudicial.gov.co y

jmuneravi@cendoj.ramajudicial.gov.co acatando con estrictez

el “Protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacion y conformacion del expediente” establecido en el

Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 del Consejo Superior de la

Judicatura.

En virtud de lo anterior, los términos de que trata el
articulo 121 del Codigo General del Proceso solo empezaran a
correr una vez se haya dado cumplimiento a lo ordenado en

esta providencia y vuelva el expediente al Tribunal.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) agosto de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE . EDIFICIO LINA MARIA P.H

DEMANDADO . LEOPOLDO FORERO POMBO Y
MARIA TERESA GUARIN

CLASE DE . VERBAL-DECLARATIVA.

PROCESO

MOTIVO DE ALZADA : APELACION SENTENCIA

En uso de las facultades oficiosas en materia de pruebas,
articulo 169 del C.G.P., y por considerarse de importancia para la
resolucién del litigio, num. 4° del articulo 42 Ib., el Despacho RESUELVE:
ORDENAR al Edificio Lina Maria P.H. que, en el término de ejecutoria de
esta decision aporte el folio matriz No. 50N-94634, del terrero en el cual se

construy6 esta copropiedad.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE ) LIBARDO ANTONIO ESPITIA
CASTIBLANCO
DEMANDADO : DIEGO ARMANDO CASTIBLANCO

REYES, SANTIAGO CASTIBLANCO
BARRERA representado por YENNI
YISELLY BARRERA ROJAS Y LOS
HEREDEROS INDETERMINADOS DE
L.M.M Construcciones Y Marble Solutions
De Colombia S.A.S. ARMANDO
CASTIBLANCO PINEDA

CLASE DE ) EJECUTIVO SINGULAR
PROCESO
MOTIVO DE ALZADA APELACION SENTENCIA

Seria del caso resolver sobre los recursos de apelacion
formulados por Santiago Castiblanco Reyes y Diego Armando Castiblanco
Barrera, pues si bien los propusieron en audiencia, los abogados invocaron
el término de tres dias que les concede el numeral 3 del articulo 322 del
C.G.P., para allegar los reparos concretos contra la sentencia; el primero
manifestd que: “interpongo el recurso de apelacion en contra de la
sentencia, lo que corresponde es presentar las inconformidades frente a la
decision tomada por el despacho, para la cual solicito se me conceda el
término de tres dias posteriores a la notificacion de esta decision con el fin
de sustentar mis inconformidades” y, el segundo; “me permito presentar
recurso de apelacion y por lo cual solicito un término prudencial para poder
sustentar”, pero solo el representante judicial del primero presento escrito
con tal propdsito, mientras que la mandataria del otro guardo silencio, o por
lo menos asi se advierte en el estudio del expediente digital remitido,

situacion que paso inadvertida por el juez de instancia.
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En consecuencia, se RESUELVE: DEVOLVER el asunto al
juzgado de origen para este decida conforme se lo impone el inciso 4° del
numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., luego de lo cual podra remitir el

expediente para tramitar el recurso de quien presento reparos,

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado

R.A.B. 11001-31-03-029-2013-00506-01



Repiiblica de Colombia

SALA CIVIL
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Radicacion: 110013199001-2019-60898-04
Demandante:  José Simon Cardenas Amado
Demandado:  Rincén de Herreros S.A.S. y otro
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia

Discutido en Sala de 11 de agosto de 2022

Bogota, D. C., doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
contra la sentencia de 1° de julio de 2021, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio —SIC—, en este proceso
verbal de José Simon Céardenas Amado contra Rincon de Herreros
S.A.S. y Fiduciaria Bogota S.A., vocera del encargo fiduciario proyecto
Terraviva Condominio Natural, vinculada como litisconsorte necesario.

ANTECEDENTES

1. Pidié la parte actora se declare responsable a la demandada como
vendedora de la casa 5, etapa 1, del proyecto Terraviva Condominio
Natural, ubicado en la calle 16 # 8-113, sector la Herradura del
municipio de Melgar — Tolima, y en consecuencia, se condene a que
otorgue la escritura de venta a favor del demandante que debera ser
inscrita en el folio de matricula respectivo, mas pago de perjuicios por
publicidad engafiosa, estimados en $33.422.242 de dafio emergente,
$23.809.994 de intereses moratorios y $100.000.000 por valorizacion
del inmueble dejada de percibir (folios 1 a 6 del pdf 1 y pdf 3, cuaderno
principal).
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2. El sustento factico se resume en que el 16 de noviembre de 2016 el
demandante suscribio carta de instrucciones de encargo fiduciario 2-3-
53351 Terraviva Condominio Natural, con el objeto de adquirir la casa
5 de la calle 16 # 8 — 113, sector La Herradura del municipio de
Melgar-Tolima, en razén de la oferta comercial de 12 de octubre
anterior, la ficha técnica de pagos y la restante documentacion
relacionada con la vinculacion a proyectos inmobiliarios.

El precio acordado fue de $240.000.000, cancelado mediante la
consignacioén de varias sumas a la cuenta corriente 28954-6 del Banco
de Bogota, a nombre de Fidubogotéa S.A. (Terraviva Condominio), de la
siguiente manera:

1 A $ 2. 000 000 | | 9 de noviembre de 2016
2 $ 175.000. 000 5 de diciembre de 2016
3 | $30.000.000 i | 7 de diciembre de 2016
4 $32.000000 |11 de agosto de 2017
5 —

_$ 1000000 13 de marzo de 2019

En febrero de 2017 el demandante recibié la casa de la representante
legal de la demandada, sin acta de entrega y con el compromiso de que
otorgaria escritura el mes siguiente, pero asi no ocurrio. Ademas,
evidencio que las condiciones de la casa eran distintas a la oferta
comercial, en tanto que no habia servicio de gas natural ni contador de
energia, él area de la casa debia ser de 108 m? con dos parqueaderos,
pero al final se verificaron solo 88,46 m? y un parqueadero.

El 25 de julio y el 22 de septiembre de 2019 el demandante recibi6 dos
requerimientos, uno con el reproche de incumplimiento en el pago de
cuotas para las fechas acordadas y el cobro de intereses por $6.768.000,
junto con la penalidad de $12.000.000, y el otro en que declaran el
desistimiento del negocio y la solicitud de devolucion del inmueble.
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Ante esa situacion el actor propuso asumir pago de intereses moratorios
condicionado a que la constructora firmara la escritura y presentd
soporte de sus consignaciones que cubrian el precio pactado, fue asi
como luego le indicaron fechas dilatorias para la escrituracion.

La casa cuenta con folio de matricula inmobiliaria y es viable la
transferencia de la propiedad, sin embargo, mediante tramite
conciliatorio ante la procuraduria, la representante legal de la
demandada manifestd que no firmaria acuerdo alguno, porque el valor
del predio habia cambiado.

Entre las partes no se celebré promesa de compraventa, omision que ha
generado una situacion de ambigledad, pues el servicio de acueducto
ahora llega a nombre de Fiduciaria Bogota S.A. y al demandante no le
volvieron a cobrar la cuota de administracion.

3. La demandada se opuso a las pretensiones, objetd el juramento
estimatorio, aceptd unos hechos, negé otros y formulo las excepciones
de falta de legitimacion de ambas partes, condicion resolutoria por
incumplimiento, temeridad y mala fe y cualquier otra que esté probada
(pdf 7 del cuaderno principal).

En auto de 8 de febrero de 2021, se ordend integrar litisconsorcio
necesario de la parte demandada con Fiduciaria Bogota S.A., como
vocera del negocio fiduciario Proyecto Terraviva Condominio Natural,
puesto que podria verse afectada por las decisiones concernientes a este
litigio (pdf 23 del cuaderno principal).

La referida fiduciaria contestd la demanda, aceptd unos hechos, nego
otros y dijo no constarle los demas, también presentd los medios
defensivos de falta de legitimacion, inexistencia de responsabilidad y
carencia de solidaridad (folios 2 a 6 del pdf 26, cuaderno principal).

El demandante descorrié oportunamente el traslado de las excepciones
y la objecidn al juramento (pdf 12, 28 y 31 del cuaderno principal).
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4. En la sentencia apelada, la funcionaria a quo declaro la falta de
legitimacion en la causa de Fiduciaria Bogota S.A.; determiné que la
demandada vulnero los derechos del consumidor y la condend a realizar
la escrituracion o trasferencia de derecho de dominio del inmueble tema
del litigio “a titulo de efectividad de la garantia”, para lo cual fijo el
término de 30 dias, so pena de que se apliquen las sanciones de ley.
También la condend al pago de las costas del proceso (pdf 40, cuaderno
principal).

Para esa decision considero, en resumen, que es aplicable la ley 1480 de
2011, pero no respecto a problemas de idoneidad o calidad del
inmueble ni por informacion o publicidad engafiosa, inconvenientes que
ni siquiera se encuentran evidenciados en el proceso, sino mas bien por
la falta de escrituracion para la transferencia del dominio a favor del
demandante, tema que se ajusta a las previsiones normativas acerca de
la efectividad de la garantia legal.

Determinod que entre las partes se suscito una relacion de consumo, pues
suscribieron la carta de instrucciones del Proyecto Terranova
Condominio Natural de 26 de diciembre de 2016, por la cual el actor se
vinculd a dicho proyecto inmobiliario mediante la conformacion de un
encargo fiduciario y el proposito de adquirir una de las casas
habitacionales que se edificarian. En ese vinculo negocial Fiduciaria
Bogota S.A. no participé como fabricante, productora, proveedora o
distribuidora, motivo por el que carece de legitimacion en la causa en el
ambito de la accién judicial que enmarca el litigio.

Especifico que la reclamacion prevista en el numeral 3° del art. 58 del
estatuto del consumidor fue acreditada, toda vez que las partes, previo
al inicio del proceso, cruzaron comunicaciones sobre el particular y el
actor cito a conciliar a la constructora ante la procuraduria.

Precis6 que las defensas de la demandada relacionadas con no pago
oportuno de cuotas del precio por el consumidor y la viabilidad de
aplicar la sancion estipulada por incumplimiento, corresponden a un
asunto de caracter indemnizatorio contractual, controversia sobre la

TSB - Sala Civil - Exp. 01-2019-60898-01 4



Repriblica de Colombia
N> _A,;?’
Tribunal. Supérior de Bogotd
Sala Civil
cual la Superintendencia carece de competencia, por cuanto la ley
puntualiz6 que esos temas deben dirimirse en la jurisdiccion ordinaria.

Con respecto a la relacion de consumo, anoté que el compromiso era
que una vez el actor recibiera el predio y pagara el precio, procedia la
transferencia; verificadas las primeras y en las que concuerdan las
partes, conforme a las facultades del articulo 58-9 de la ley 1480 de
2011, se adopta la decision mas justa para dirimir la controversia, que
consiste en dar aplicacion a la efectividad de la garantia, concretada en
la obligacion de la “entrega material del producto y, de ser el caso, el
registro correspondiente en forma oportuna”, conforme al numeral 6
del art. 11 ibidem, que para este caso se traduce en que la demandada
proceda a realizar el tramite pertinente para la escrituracion y su
correspondiente inscripcion por tratarse de bien inmueble.

Agrego que si bien Fiduciaria es la encargada de firmar las escrituras,
quien se encarga de emitir la orden para que esa entidad proceda con
dicha escrituracion es la constructora demandada, luego asi debera
proceder para cumplir con la condena.

EL RECURSO DE APELACION

La demandada sustentd oportunamente el recurso y expresd, en
resumen, las siguientes criticas (pdf 07, cuaderno Tribunal):

Hubo una indebida valoracion de las pruebas, para los aspectos
tratados. El demandante recibio y tiene en su poder el inmueble, sin
que obre prueba de insatisfaccion para ese momento y solo después de
dos afos presento la demanda, conducta no valorada por el a quo.

La Superintendencia de Industria y Comercio —SIC— no esté facultada
para que, en un proceso por efectividad de la garantia, profiera
condenas a titulo de incumplimiento contractual, en la medida en que
este Gltimo aspecto es competencia del juez ordinario civil.
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De ningln modo puede afirmarse que la constructora incurrié en
publicidad engafiosa, pues la venta del inmueble se realizé segun la
casa modelo y las inconsistencias de areas obedece a un equivocado
entendimiento de los nombres asignados en la propiedad horizontal, lo
cual se soluciona con la modificacidn que se encuentra en tramite.

Entre las partes nunca se celebré promesa de compraventa, fue un
encargo fiduciario que el demandante incumplio al no realizar pagos
oportunos del precio, segun puede constatarse con el anexo de la carta
de instrucciones, y asi es inviable condenar a que se otorgue escritura
de compraventa, cuando se carece de obligacién contractual que la
fundamente, ademéas de que es un acto imposible de materializar, en
cuanto que denegd la conformacion del litisconsorcio necesario con el
Banco de Bogotd, acreedor hipotecario que veria afectado su derecho.

La funcionaria de primera instancia confundio entrega material del
inmueble con transferencia de dominio, pues el Gltimo esta atado al
cumplimiento de obligaciones contractuales que en la sentencia se
dejaron de analizar. La decision ni siquiera corresponde a alguna de las
pretensiones formuladas en la demanda.

En el proceso no se tramitd en debida forma la solicitud de nulidad
presentada con excepciones previas, aunado a que el a quo continuo el
tramite hasta sentencia, estando pendiente una apelacion de negativa de
pruebas e hizo caso omiso de las advertencias por vicios procesales.

El demandante descorrid oportunamente el traslado de la sustentacién
de la apelacién (pdf 08, cuaderno Tribunal).

CONSIDERACIONES

1. Ausentes los impedimentos de naturaleza procesal o defectos que
impidan decidir la apelacion, limitada la competencia del Tribunal a los
puntos de objeto del recurso vertical, la pregunta del asunto se centra en
elucidar si fue acertada la sentencia de primera instancia, que declaro la
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vulneracién al derecho del consumidor y condené a la demandada a
otorgar la escritura de transferencia del dominio, respecto del predio

tema del litigio, a titulo de efectividad de la garantia, al tamiz de las
inconformidades de la apelante.

La respuesta a ese interrogante medular es que debe confirmarse la
decision del a quo, en tanto que el tramite de primera instancia se
desarrollé conforme a la normatividad procesal y la condena proferida
contra la demandada, se encuentra acorde con las disposiciones
aplicables del estatuto del consumidor.

2. Parael desarrollo del anterior argumento central, cumple comenzar
por los temas procesales planteados en el recurso, a cuyo proposito es
pertinente reiterar por el Tribunal® que el proceso debe tramitarse de
acuerdo con la ordenacion legal, de tal manera que cumplida una etapa,
queda sellada y precluye la oportunidad para formular peticiones o
alegaciones sobre lo ya pasado, porque de lo contrario, se generaria una
dafina situacion para el orden juridico procesal y el derecho de defensa,
con reversion a etapas procesales ya cumplidas y claro desmedro para el
principio procesal de preclusion o eventualidad, conforme al cual para
que los actos procesales sean véalidos y eficaces deben ejecutarse en el
segmento temporal respectivo, no antes ni después, so pena de ser
extemporaneos, pues las etapas de un proceso transcurren en una
especie de esclusas sucesivas, de tal manera que superada una se cierra
definitivamente y se da paso a la siguiente sin que pueda retrotraerse el
tramite para volver sobre actuaciones anteriores, en atencion a la
necesidad de mantener la seguridad y certeza que reclama para si la
funcién encomendada a la administracion de justicia.

! Entre otras decisiones, auto de esta Sala de 17 de octubre de 2003, Rad. 11001310301419963103 01;
18 de junio de 2004, Rad. 11001310302819981321 02; 1° de julio de 2008, Rad. 110013103035-2003-
00762-02; y 30 de septiembre de 2011, Rad. 110013103023-2003-00076-02; sentencia de 24 de
noviembre de 2011, radicacion 110012203000-2011-00780-00, recurso de anulacion en proceso arbitral
de Conexcel S.A. contra Comcel; auto de 19 de octubre de 2020, Rad. 110013199001-2018-25098-01,
verbal de Edificio Multifamiliar Espacio 140 P.H. vs. HHCC Peninsula 140 SAS y Julio César Cuesta
Mayorga; sentencia de 10 de diciembre de 2020, Rad. 110013199002-2018-00300-01, verbal de
Calizas del Llano S.A. vs. Ramiro Alvarez E.; auto de 3 de febrero 2022, Rad. 110013103042-2013-
00446-01, verbal de Mdnica Andrea Vallarino vs. Radl Vallarino.
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Asi, por ejemplo, la réplica de la demanda debe ser en la etapa de la
litiscontestacién, las pruebas deben pedirse en las oportunidades
pertinentes, los recursos deben interponerse dentro del término de
ejecutoria, entre otras cosas.

Para este asunto, la demandada presentd dos escritos concernientes a
excepciones previas (pdf 6 y 8 del cuad. ppal.). EI primero por
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, ausencia de
todos los litisconsortes necesarios, no haberse ordenado la citacion de
otras personas segun el art. 100 del CGP y falta de jurisdiccion o
competencia; resueltas en auto de 8 de febrero de 2021 (pdf 23 ib.), el
cual quedo ejecutoriado por no haberse recurrido.

El segundo aludié a nulidad por indebida notificacién y traslado de la
demanda (pdf 8 ib.), de los cuales no hubo decision expresa, aunque en
la audiencia la funcionaria a quo realizé varios controles de legalidad,
sin que el recurrente adujera vulneracién a sus derechos, y del
expediente se observa que tuvo acceso a las actuaciones, su réplica a la
demanda fue tenida en cuenta e intervino en todo el proceso (5mmb50ss,
video 19260898-0003800001 del cuad. ppal.).

Asi, la alegacion de la demandada relativa a que no fueron resueltas sus
solicitudes de nulidad, es desatinada por extemporanea y obedece a
cuestiones superadas y cerradas en etapas anteriores del proceso.

Tampoco puede afirmarse que la sentencia de primera instancia no
debid dictarse hasta tanto se resolviera la apelacion por la negativa a la
practica de una prueba, por cuanto dicho recurso se tramita en el efecto
devolutivo al tenor del inciso 4 del art. 323 del CGP; amén de que la
decision fue confirmada en segunda instancia, mediante auto de 15 de
julio de 2022, en el que también se hizo esta particular precision.

3. En torno a las inconformidades concernientes a la indebida
valoracion probatoria, acerca de la calidad e idoneidad del inmueble y
la informacion o publicidad engafiosa, fueron aspectos que quedaron
expresamente excluidos del fallo apelado, pues la funcionaria delimito
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su decision al tema de la efectividad de la garantia, por la no entrega del
producto adquirido por el consumidor, luego las alegaciones del
apelante adolecen del defecto de inatinencia, por cuanto no entablan
una real contienda contra las inferencias logico-juridicas del fallo
recurrido, que lo mismo no ameritan resolucion en segunda instancia.

Aparte de que varios pilares del fallo apelado no fueron objeto de
reproche, los cuales permaneceran inalterados por la competencia
restrictiva del Tribunal, al tenor del art. 328 del CGP.

En efecto, la relacion de consumo derivada de la suscripcion por las
partes, de las instrucciones del encargo fiduciario de administracion e
inversion relacionados con el proyecto Terraviva Condominio Natural
(folios 7 a 12 del pdf 1, cuaderno principal), los pagos realizados por el
demandante quien tiene materialmente la casa cinco de la etapa uno de
ese condominio (folios 18 a 23 ib.), y la afirmacion de la fiduciaria de
haberse cancelado la totalidad del precio del inmueble (29mm35ss
archivo de video 19260898-0003800002 del cuaderno principal), fueron
temas analizados por la funcionaria a quo, y respecto de ellos no fue
planteada inconformidad alguna.

4. Despejado, pues, el sendero argumentativo enfocado al anélisis del
recurso en la accién de proteccion del consumidor, para efectividad de
la garantia, empiézase por reiterar que las normas del estatuto al
respecto solo pueden aplicarse a negocios juridicos de consumo, de
manera que es impracticable su empleo en otro tipo de relaciones, pues
asi emana de varias reglas alli contenidas, como el art. 2, bajo cuyo
tenor, se regulan “los derechos y las obligaciones surgidas entre los
productores, proveedores y consumidores...” (inc. 1), a mas de que esas
normas “son aplicables en general a las relaciones de consumo y a la
responsabilidad de los productores y proveedores frente al consumidor
en todos los sectores de la economia respecto de los cuales no exista
regulacion especial, evento en el cual aplicara la regulacion especial y
suplementariamente las normas establecidas en esta ley” (inc. 2°).
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4.1. Como lo ha dicho la Sala?, la libre competencia econémica es una
atribucion basica dentro de un sistema politico que consagra y garantiza
la propiedad privada, la libertad economica y de empresa, dentro de los
limites del bien comun (art. 333 de la Constitucion), pese a que el fuerte
crecimiento de la poblacién y el desarrollo constante de nuevas
tecnologias en las Gltimas décadas, ha traido una gigantesca ola de
produccion y comercializacion de bienes y servicios, en serie y masiva,
que en la moderna economia global ha avasallado a los consumidores,
quienes suelen ser la parte débil en la vastedad negocial creada, con la
consecuente necesidad de regulacion de los mercados, mediante la
fijacion de normas de auxilio concernientes a esos ambitos.

En ese contexto, se protege con particular énfasis al consumidor, como
participe crucial pero normalmente fragil, en aspectos tales como la
asimetria en la informacion, o la desigualdad juridica y material ante los
proveedores de productos y servicios; apoyo mediante normas de rango
constitucional y legal, por fuera de las reglas tradicionales del derecho
privado, basadas en la autonomia de la voluntad y la igualdad juridica
formal, lo que no acontece en las relaciones de consumo. Asi, el
articulo 78 de la Constitucion Nacional dispone que: “La ley regulara
el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la
comunidad, asi como la informacién que debe suministrarse al publico
en su comercializacion”.

4.2. De ahi que la ley 1480 de 2011 consagra un conjunto de normas
que amparan al consumidor, en cuanto a que los bienes y servicios que
se ofrezcan en el mercado cuenten con estandares minimos de calidad e
idoneidad, se les brinde informacion “completa, veraz, transparente,
oportuna, verificable, comprensible, precisa e idonea” (numeral 1.3,
art. 3°), como también que pueda obtener una “reparacion integral,
oportuna y adecuada de todos los dafios sufridos” (numeral 1.5, art. 5°),
para cuyo proposito, a mas de poder tomar con libertad y reflexion las
decisiones en la adquisicion de bienes y servicios, tenga a su
disposicion acciones judiciales especiales, ante el juez ordinario o las
Superintendencias de Industria y Comercio y Financiera, en pro de una

2TSB, SC, sentencia de 8 de marzo de 2019, exp. 1100131990012017-68056-01.
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solucién acaso mas expedita para las controversias, que suelen
acontecer en el colosal espectro de la moderna contratacion mercantil.

4.3. Empero, el estatuto limita su ambito de aplicacion a “las
relaciones de consumo” y “la responsabilidad de los productores y
proveedores” (articulo 2), de lo cual resulta esencial definir qué se
entiende como consumidor.

En ese orden, establece el numeral 3° del articulo 5° de la ley 1480 de
2011, que consumidor es “[tJoda persona natural o juridica que, como
destinatario final, adquiera, disfrute o utilice un determinado producto,
cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una necesidad
propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando no esté
ligada intrinsecamente a su actividad economica. Se entendera
incluido en el concepto de consumidor el de usuario” (se resalto).

Tal concepto comprende a las personas naturales o juridicas, como
consumidor final que haya adquirido el producto o servicio, para
satisfacer una necesidad suya, que a su vez puede darse en su esfera
privada, familiar o doméstica y empresarial, con la importante salvedad
de que esa carencia, que se colma con el producto, no esté
intrinsecamente ligada a su actividad econdémica. Verbigracia, un
colegio que adquiere un sistema de software para optimizar su
operacion administrativa, pues su actividad se centra en el servicio de
educaciéon®; o la microempresa de textiles que instala un sistema de
vigilancia y seguridad en sus dependencias, dado que tal producto no
esta ligado intrinsecamente a la actividad comercial que desarrolla.

En el punto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
jurisprudencia que conserva vigencia, determind que ‘“‘siempre sera
forzoso indagar en torno a la finalidad concreta que el sujeto — persona
natural o juridica — persigue con la adquisicion, utilizacion o disfrute
de un determinado bien o servicio”, pues soélo puede catalogarse como
consumidor “a quien sea destinatario final”, en tanto que el uso o la

3 En un caso similar, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Cas. Civil, profirié la sentencia STC11346-
2018 de 5 de septiembre de 2018, exp. 11001-02-03-000-2018-02298-00.
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adquisicion “esté ubicada por fuera de la esfera de actividad

profesional o empresarial de quien se dice consumidor”, aunque puede
vincularse de algiin modo a su objeto social.

En la misma sentencia, la Corte precisé que el “destinatario final” es
quien adquiere los productos o servicios con el fin de “utilizarlos o
consumirlos él mismo”, esto es, para que queden en su ambito personal,
familiar o doméstico “sin que vuelvan a salir al mercado”; y que la
calificacion de consumidor depende de “a). la posicion de destinatario
o consumidor final del bien o servicio; y b). la adquisicion o utilizacion
de bienes o servicios con una finalidad ubicada por fuera del ambito
profesional o empresarial™.

La Corte Constitucional explicé que la nocion de consumidor cambi6
progresivamente, pues “luego de desecharse la clasificacion productor
(especialista) - consumidor (profano)”, se llegd a entender como
consumidor, en la ley 1480 de 2011 “(i) al destinatario final, que
mediante (ii) un acto de consumo, busca (iii) la satisfaccion de una
necesidad intrinseca, (iv) no en el ambito de una actividad econémica
propia, reubicandose el desequilibrio en la relacion productor y/o
expendedor, de una parte, y consumidor, de la otra™.

La doctrina también confluye en estimar que las reglas especiales del
consumidor solo pueden aplicarse a quienes estén revestidos de esa
calidad®. De similar forma se pronuncia el profesor Mauricio Velandia,
quien reitera que el ordenamiento del consumidor “esta disefiado para
salvaguardar a un sujeto calificado especifico. Es decir, solo sera
benefactor de estas normas quien tenga la calidad de consumidor,
nadie mas™”’.

4.4. Es que tampoco luciria ecuanime que quien carezca de la
condicion de consumidor, pretenda aprovecharse de las prerrogativas

4 CSJ, SCC, sentencia de 3 de mayo de 2005, exp. 5000131030011999-04421-0l.

5 Sentencia C-909 de 2012.

¢ Dante D. Rusconi. Derecho del Consumo, problematicas actuales. Ed. Universidad Santo Tomas,
Bogota, 2014, pp. 99 a 117.

" Mauricio Velandia. Derecho de la Competencia y del Consumo. Universidad Externado de Colombia.
Segunda Edicién, 2011, pag. 427.
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que el orden juridico, en particular la ley 1480 de 2011, ha querido
instituir a favor de ese sujeto regularmente indefenso, y entre esas
ventajas pueden recordarse: un listado de varios derechos tendientes a
la proteccion, como la informacién, las garantias, la indemnidad, etc.
(art. 3); la interpretacion mas favorable de las normas y de los
contratos (arts. 4, inc. 3° y 34); adecuadas clausulas generales de la
contratacion en los negocios de adhesion, sin obligacion de
permanencia minima (arts. 37 y ss.); prohibicion de clausulas que
generen desequilibrio o abusivas y su ineficacia de pleno derecho (arts.
42 a 44); posibilidad de retracto (art. 47); acciones especiales de
proteccion (arts. 56 y ss.), con facultad del juzgador para resolver “de la
forma que considere mas justa para las partes segun lo probado en el
proceso, con plenas facultades para fallar infra, extra y ultrapetita,...”
(art. 58-9).

5. Acorde con ese dispositivo juridico, quedé demostrado que el
demandante cuenta con la calidad de consumidor, dado que como él
mismo explicd en su interrogatorio, observo la publicidad del proyecto
en una revista, “entonces estaba interesado en comprar algo para vivir
mis Gltimos dias, ya tengo 73 afios, entonces ese proyecto me gustd, y
tomé la decision de ir al sitio donde estaba el proyecto para tratar de
concretar algo... con quienes manejaban el proyecto” (23mmllss,
archivo de video 19260898—0003800001 del cuaderno principal),
circunstancia que permite ver su actuar como usuario final,
independientemente de que no haya celebrado promesa de compraventa
con la constructora. En todo caso se vinculd al proyecto inmobiliario
mediante la suscripcion de un encargo fiduciario (folios 7 a 12 del pdf 1
ib.), que en el caso es evidentemente un precontrato, porque apunto
hacia la futura formalizacién de otro definitivo: la transferencia de un
bien; y en la etapa precontractual pueden vulnerarse los derechos de los
consumidores, que es cuando se forma la voluntad y el contrato, como
ha reconocido la doctrina®.

8 Villalba Cuéllar, Juan Carlos. La proteccion al consumidor inmobiliario. Aspectos generales en el
derecho colombiano. En revista de derecho privado, No. 32, enero-junio de 2017. Univ. Externado de
Colombia.
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Ademas, la demandada es la constructora que desarroll6 ese proyecto,
lo publicito para conseguir clientes, con la intermediacion de un
patrimonio autonomo administrado por Fidubogotd, y la constitucién de
encargos fiduciarios por los interesados, mediante un contrato de
adhesion, segn puede verse en el documento suscrito por las partes.

En ese contexto, contrario a los alegatos de la apelante, el estatuto del
consumidor si es aplicable, conforme a las premisas esbozadas, pues se
tratd de una relacion de consumo, al margen de haberse omitido un
contrato de promesa de compraventa, dado que la vinculacion al
proyecto inmobiliario, mediante un encargo fiduciario autorizado y
aprobado por la fiduciaria, denota el compromiso de adquirir un
producto (inmueble) ofrecido y construido por la demandada.

Porque es obligacion “a cargo de todo productor y/o proveedor...
responder por la calidad, idoneidad, seguridad y el buen estado y
funcionamiento de los productos”, denominada por el estatuto del
consumidor garantia legal (art. 7), la cual también incluye la obligacion
de “entrega material del producto y, de ser el caso, el registro
correspondiente en forma oportuna” (art. 11, numeral 6).

En ese orden, es ostensible que luego de sufragar el precio, al
consumidor, le asiste el derecho a que le transfieran, entreguen o
suministren el producto o servicio por el que pago.

6. Debe reiterarse por el Tribunal® que en el sistema adoptado por el
Caddigo Civil, segin han clarificado jurisprudencia y doctrinal®, la
estructuracion o transferencia de derechos reales, como el dominio,
debe reunir los requisitos del titulo y el modo, que son dos fases
distintas. El primero “es el hecho del hombre generador de
obligaciones o la sola ley que lo faculta para adquirir el derecho real

® Entre otras providencias, autos de 17 de abril 2008, Rad. 10013103033-2004-00043-01, ej. hipotecario
de Banco Ganadero vs. Evencio Pérez Pérez y otros; 17 de febrero de 2011, Rad. 110013103039-2007-
00250-01, proc. divisorio de Clara Inés Molina Velandia y otras vs. Recifibras Ltda. Secundarias Ltda.;
sentencia de 19 de mayo de 2011, Rad. 110013103031-2007-00012-01, proc. ord. de Marina Pabén de
Sanchez y otra vs. Stella Sanchez Pabon y otro.

10 José J. Goémez, Bienes, reimpresion, pag. 159. Bogota: Universidad Externado de Colombia; Luis
Guillermo Velasquez Jaramillo, Bienes. Bogota, ed. Temis, 1998, séptima edicion.
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de manera directa”, se trata de un derecho personal, como el negocio
juridico, las situaciones o estados de hecho o de derecho, es decir, una
fuente de las obligaciones puesta en marcha o en accion, de la cual
surgen derechos personales o de crédito conforme a lo previsto en los
articulos 666, 1494 y 2302, entre otros, del Codigo Civil. Cuando uno
de esos titulos o derechos personales, tiene aptitud para engendrar o
transferir derechos reales, requiere el segundo paso, que es el modo, una
fase diferente y posterior, vale decir, la ejecucion o realizacion del
titulo, para estructurar el derecho real. EIl modo es, pues, la forma
juridica mediante la cual el titulo, con aptitud para tal efecto, genera la
constitucion o transferencia de los derechos reales.

Asi, por ejemplo, para adquirir el derecho real de dominio por
transferencia entre vivos, debe haber dos pasos: el primero es el titulo,
que debe ser el contrato respectivo, como compraventa, permuta o
negocios juridicos de obligaciones personales, que no transfieren la
propiedad, pero tienen aptitud para hacerlo; el segundo es el modo, que
si transfiere la propiedad cuando se ejecuta la obligacion derivada del
titulo, esto es, cuando se realiza la tradicion, que es la entrega de la cosa
que hace el duefio a otra persona, habiendo por una parte la facultad e
intencion de transferir el dominio, y por la otra la capacidad e intencion
de adquirirlo, aunque en tratandose de bienes sujetos a registro la
tradicion se efectla con la inscripcion del titulo en la oficina respectiva
(arts. 673, 740 y ss. del Codigo Civil y concordantes), ademas de la
entrega material, agrego el art. 922 del Codigo de Comercio.

Tal cimiento conceptual es aplicable a las relaciones de consumo,
porque absurdo seria aceptar que en éstas no rijan las reglas de
adquisicion del dominio de los productos, por parte de los
consumidores, cuando esa sea la finalidad del negocio, pues quedarian
sin el resguardo juridico como propietarios.

Por eso, si se trata de bienes muebles, la transferencia del producto,
luego del respectivo titulo, se verifica por alguno de los modos de
tradicion descritos en los articulos 754 y 755 del Cédigo Civil, siendo el
de mayor usanza el de permitir “la aprehension material de una cosa
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presente”. En tanto que para adquirir un bien raiz, ademas de la entrega
material, se requiere (i) el negocio respectivo que sirva de titulo, por
ejemplo, compraventa, permuta, u otra forma equivalente, como la
transferencia a titulo de beneficio derivado de una fiducia mercantil, (ii)
mas el modo, que es la tradicion, consistente en la inscripcion del titulo
en la oficina de registro de instrumentos publicos y la entrega material,
conforme a los articulos 756 del Cddigo Civil, 922 del Cddigo de
Comercio, 1°y ss. de la ley 1579 de 2012, entre otras normas.

De ahi que el articulo 11, numeral 6°, de la ley 1480 de 2011 debe
entenderse en consonancia con ese conjunto normativo, siendo este el
sentido que la funcionaria a quo le dio a esta Gltima disposicion, solo
que no lo explicd de manera detallada en la sentencia, sin que por esto
pueda afirmarse que confundio la entrega material con la transferencia
del derecho de dominio, segun sugiere la apelante.

Asi, al prever el referido precepto que adicional a la entrega material
también, debera hacerse el registro correspondiente, alude a aquellos
eventos en que el producto es un bien sometido a registro, como un
inmueble, luego para este asunto es insuficiente que el demandante solo
tenga materialmente el predio, pues indudable es que faltan los tramites
para estructurar la transferencia del derecho de dominio, mediante el
contrato respectivo y su inscripcion en la oficina de instrumentos
publicos, para que él figure con la plena propiedad.

7. Enrelacidn con otros motivos de inconformidad, para empezar con
la hipoteca que recae sobre el predio a favor del Banco de Bogota S.A.,
de ningln modo constituye obstaculo para que la demandada cumpla
con la condena a su cargo, en tanto que la constitucion de esa garantia
real no saca los bienes del comercio, de recordar que el articulo 2440
del Cdédigo Civil dispone que el “duefio de los bienes gravados con
hipoteca podra siempre enajenarlos o hipotecarlos, no obstante
cualquiera estipulacién en contrario”. A mas de que si el consumidor
adquirente pag0 el precio, el productor o vendedor también tiene la
responsabilidad de garantizar que la transferencia sea en debida forma y
libre de gravamenes.
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Al respecto, en la audiencia de primera instancia, Fidubogota pidio la
vinculacion al proceso del Banco de Bogota S.A., en el entendido de
que en el folio de matricula inmobiliaria 366-55920 de la casa 5 del
condominio, anotacion 3, figura gravamen hipotecario a favor del
ultimo (7mm44ss archivo de video 19260898—0003800001), solicitud
denegada por la funcionaria a quo, toda vez que el banco no ostenta las
calidades de productor, proveedor o expendedor en la relacion de
consumo tema del proceso (12mmb55ss ibidem), decision ejecutoriada
que no fue objeto de reparo por las partes y, por tanto, es una cuestion
clausurada en esa oportunidad procesal.

Aun asi, como en el expediente se echa de menos la escritura del
referido gravamen, se desconoce su clausulado, aunado a que ni la
constructora ni la fiduciaria habian previsto en sus contestaciones a la
demanda, alguna circunstancia que llevara a la necesidad de vincular al
citado Banco a este proceso (pdf 7 y 26 del cuaderno principal),
situacion que solo expusieron de manera generalizada en la audiencia,
sin especificar las razones legales o contractuales que tendria el referido
banco, para oponerse u obstaculizar la escrituracion y la trasferencia del
dominio de la casa en cuestion a favor del demandante.

En todo caso resaltase que, conforme al contrato de fiducia suscrito
entre la demandada y Fiduciaria Bogota S.A. (folios 25 a 68 del pdf 11,
ibidem), se establecio6 que para la financiacion del proyecto
inmobiliario se obtendrian créditos que serian respaldados “mediante
garantia real sobre el lote de terreno en el cual se desarrollara el
proyecto” (numeral 1.10).

También se estipuld6 como obligaciones de la fiduciaria, “constituir
gravamenes hipotecarios sobre los lotes de terreno en los cuales se
desarrollara el proyecto, con el objeto de garantizar... las obligaciones
del fideicomiso y del fideicomitente en calidad de obligado solidario, en
virtud del crédito hipotecario otorgado para el desarrollo del proyecto,
a favor del financiador. En el evento que se requiera financiar
faltantes temporales de caja, ocasionados por modificaciones al flujo
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de caja programado, a través de créditos puentes con fuente de pago en
los recursos del fideicomiso, el fideicomitente gestionard dichos
créditos e informara a la fiduciaria para los tramites respectivos”
(numeral 4.3.9.), aunado a solicitar “a instancias del fideicomitente, el
otorgamiento de la escritura de levantamiento de hipoteca en primer
grado que se constituya sobre el lote de terreno en el cual se
desarrollara el proyecto”.

En el numeral 3.6.2. de ese contrato, se establecio como el segundo
factor de prelacion de pagos por parte de la fiduciaria, las obligaciones
a favor del financiador, estipulacidon que debe leerse en conjunto con las
previsiones del numeral 4.1. relativas a la financiacion del proyecto, en
el cual el fideicomitente se comprometio a cubrir las insuficiencias de
fondos para la normal atencion del servicio a la deuda (numeral 4.1.3.).

De ese modo, no puede haber inconveniente alguno para que la condena
proferida por la SIC en primera instancia, sea cumplida, puesto que al
comprobarse que el demandante cancel6 el precio pactado en la carta
de instrucciones (folios 7 a 23 del pdf 1, cuad. ppal), estd a cargo de la
constructora demandada y la fiduciaria vinculada como vocera del
fideicomiso Terraviva Condominio Natural, quien constituyé la
hipoteca del predio (folio 17 ibidem), realizar los tramites necesarios
para ese propoésito, conforme al contrato de fiducia y la ley, esto es, la
cancelacion parcial o a prorrata de la hipoteca a favor del Banco de
Bogota S.A. sobre el inmueble en cuestion y en aplicacién del articulo
17 de la ley 675 de 2001 en lo pertinente, para que de esa manera lo
puedan escriturar y transferir libre de gravamenes al demandante, con
miras a evitar alguna situacion inapropiada para el consumidor
demandante que, itérase, pago el precio a las entidades responsables.

Porque si el adquirente pagd el precio a quien administra los
pormenores del proyecto, entre estos, el crédito hipotecario y sus pagos,
no tiene por qué quedar atado a la hipoteca de mayor extension.

De acuerdo con ese analisis, adelantase que la sentencia de primera
instancia sera modificada, pues si bien para el cumplimiento de la
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condena impuesta a la constructora demandada no era necesario
vincular al Banco de Bogotd S.A., resulta evidente que la Fiduciaria
Bogota S.A. es quien tiene a su cargo las facultades de administracion y
control en relacién con las hipotecas relacionadas con el proyecto
inmobiliario, junto con el tema de escrituracion y transferencia de la
propiedad a los compradores de las unidades de vivienda, motivo
suficiente para que permanezca vinculada a este litigio para efectos de
dicha condena, como maés adelante se explicara.

8. Asi mismo, adujo la parte apelante que la demanda carece de
pretension por reclamo de efectividad de la garantia legal en proteccion
del derecho al consumidor. Al respecto, si bien el libelo inicial no
invocO expresamente ese supuesto legal, si fue pedido que “se
perfeccione la venta con [la] respectiva escritura a favor del
accionante... y posteriormente realizar la respectiva anotacion de
compra en la matricula inmobiliaria del bien inmueble...” (folio 3 del
pdf 1, cuad. ppal.), de manera que es infundado el argumento.

Con todo, memorese que en la accion de proteccion al consumidor, las
reglas de congruencia se flexibilizan, pues el art. 58, num. 9°, de la ley
1480 de 2011, preceptia que el juez o la superintendencia “resolvera
sobre las pretensiones de la forma que considere mas justa para las
partes segun lo probado en el proceso, con plenas facultades para
fallar infra, extra y ultrapetita, y emitira las ordenes a que haya lugar
con indicacion de la forma y términos en que se deberan cumplir”.

9. También reproché la demandada que la funcionaria de primera
instancia, consideré que carece de competencia para dirimir la
controversia contractual entre las partes, por el incumplimiento de
obligaciones, en especial, el retardo del demandante en el pago del
precio, pero a la vez condené a la constructora a escriturar y transferir
derecho de dominio del inmueble al contratante incumplido.

Debe atenderse que el estatuto del consumidor regula unos aspectos
puntuales de responsabilidad contractual, que incluye la precontractual,
en pro de un &mbito tuitivo hacia la parte mas débil en las relaciones de
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consumo, segun ya fue explicado, acorde con los lineamientos que la
ley y la jurisprudencia han venido decantando hace varias décadas,
aungue sin sustituir todo el régimen general del negocio juridico, las
obligaciones y los contratos, que comprenden el campo mas completo
de dicha responsabilidad contractual.

De esa manera, el numeral 3° del articulo 56 de la ley 1480 de 2011,
establecio como una de las acciones jurisdiccionales de proteccion al
consumidor, la originada “en la aplicacion de las normas de proteccion
contractual contenidas en esta ley y en normas especiales de proteccion
a consumidores y usuarios”, que conforme al titulo VIl de esa
normatividad, se contrae a temas como la interpretacion favorable,
prohibicion de renovaciones automaticas y ventas atadas, condiciones
generales en los contratos de adhesién, clausulas abusivas, operaciones
mediante sistemas de financiacion, ventas que usan métodos no
tradicionales o0 a distancia, proteccion al consumidor de comercio
electrénico, especulacidn, acaparamiento, usura u otros de especial
prevision legal.

Empero, otras controversias de la responsabilidad contractual, como el
mutuo disentimiento, la condicion resolutoria junto con la
indemnizacién de perjuicios, lesion enorme, entre muchos, en linea de
principio, son ajenas al estatuto del consumidor, razén por la que, deben
ser dirimidas por el juez ordinario, salvo que tengan conexidad con el
asunto debatido bajo la érbita del consumidor.

Por esto ultimo, al estar relacionado el incumplimiento alegado por la
demandada, con la pretension de cumplimiento contractual del
demandante, bajo la conexidad antes mencionada, debe analizarse la
defensa de aquella de resolucion por incumplimiento, segun plante6 en
sus excepciones.

En esa direccion, la referida defensa carece de asidero para enervar el
éxito de la demanda, examinado que en realidad el demandante no
incumplio el contrato, o cuando menos que si alguna dificultad hubo en
el itinerario escalonado del desarrollo negocial entre las partes, en
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verdad el eventual incumplimiento fue primero de la demandada, amén
de que en definitiva fue de escasa importancia o nimio el del actor.

En efecto, lo primero por anotar es que la Fiduciaria Bogota S.A.,
vocera del patrimonio autbnomo que administra el proyecto, nunca ha
puesto en duda que el demandante pago el precio, que inclusive lo
ratificd en la declaracion de parte, pues cuando se le pregunto “¢conoce
si actualmente el sefior José Simon ha cancelado la totalidad del bien?”
respondid: “si la ha cancelado” (29mm35ss del archivo de video
19260898—0003800002).

En segundo lugar, conforme a la carta de instrucciones, el demandante
debia realizar el dltimo pago el 30 de marzo de 2017, luego puede
concluirse que después de ese dia la constructora debia proceder
inmediatamente a tramitar la escrituracion del predio, puesto que si bien
las partes no celebraron promesa de compraventa que determinara el
momento en que debia efectuarse ese acto, no le es permitido a la
demandada librarse de responsabilidad a causa de que esa obligacion la
dej6 indeterminada en el tiempo, y a su vez exigirle al consumidor que
pagara puntualmente las cuotas del precio, en tanto que habria una
ruptura del equilibrio contractual y se estaria beneficiando de su propia
culpa, pues fue ella quien omitié comprometerse a una fecha cierta para
proceder con la escritura a favor del demandante.

Justamente, confesd la demandada en su contestacion al hecho tercero
de la demanda, que para esos momentos no pudo haberse
comprometido a realizar ese acto, porque “se estaban adelantando
subsecciones (sic) de los errores cometidos por el Banco de Bogota
S.A., Fiduciaria Bogota S.A. y del equipo juridico por estas impuesto
para la realizacion del proyecto, en cuanto a la hipoteca del predio de
mayor extension, error que congelo el tramite de escrituracion, hasta
tanto se lograra subsanar dicho error (hipoteca y englobe), con el cual
se obtendria la aprobacion del Reglamento de Propiedad horizontal del
proyecto por parte de la oficina de Planeacion Municipal de Melgar y
la respectiva expedicion de las matriculas inmobiliarias por parte de la
Oficina de Registros Publicos de Melgar” (folio 4 del pdf 7, cuad.
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ppal.). Y frente al hecho 7° del libelo inicial, aceptd que solo hasta el
15 de agosto de 2019 anuncid que el inmueble tenia folio de matricula

inmobiliaria que viabilizaria el proceso de escrituracion (folio 7
ibidem).

Esa ultima situacion es corroborada con el certificado de tradicion y
libertad de la casa cinco (folios 15 a 17 ibidem), cuya primera anotacion
fue realizada el 8 de agosto de 2019, que corresponde al reglamento de
propiedad horizontal del condominio, cuya escritura fue otorgada el 10
de junio de ese mismo afo.

En ese orden, pese a que el demandante canceld la totalidad del precio
sin acatar en estrictez las fechas establecidas en la carta de
instrucciones, el ultimo pago lo efectud el 13 de marzo de 2019 (folio
23 ibidem), es decir, varios meses anteriores al momento en que la
constructora, en conjunto con la fiduciaria, superaran los
inconvenientes para poder tramitar la escrituracion de los inmuebles a
los adquirentes del proyecto inmobiliario, de alli que la demandada se
encuentre impedida para reprochar incumplimiento al demandante,
visto que ella incumplio primero.

En tercer lugar, de aceptar que el actor incumpli6 en la puntualidad de
unos pagos, a decir verdad, esas eventuales infracciones, ademas de ser
justificadas por las aludidas demoras de la parte contraria, fueron pagos
aceptados, cual dejo ver la Fiduciaria, y de escasa importancia, porgque
si se comparan las fechas pactadas con los pagos efectivamente
realizados, la diferencia entre fechas fue maximo de cinco (5) meses, y
el dltimo pago que estaba pendiente fue sélo por un millon de pesos
($1.000.000), que era mucho menos del uno por ciento (1%) del precio,
ademas de que, como se explicd, todos los desembolsos se realizaron
antes de que la demandada pudiera cumplir con el tramite de
escrituracion de la casa, como se observa a continuacion:
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A proposito de la infraccion negocial de escasa importancia 0 nimia,
como ha reiterado de modo constante la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, no da derecho a la resolucion del contrato, pues
“en los procesos en que se pide la resolucion de un contrato bilateral
por incumplimiento del demandado, es deber inexcusable del juez, para
que su fallo resulte equitativo, detenerse sobre el requisito de la
importancia que la ley requiere para que el incumplimiento invocado
dé asidero a la pretension deducida; en justicia el contrato no se podra
resolver si el incumplimiento de una de las partes contratantes tiene
muy escasa importancia en atencién al interés de la otra” (Sentencia
SC 11 de septiembre de 1984, M.P. Humberto Murcia Ballén, G.J. N°
2415, pags. 237 y ss.; reiterada en varias ocasiones, entre esas, en la
SC1690-2022, de 2 de junio de 2022, Rad. 08001-31-03-004-2017-00111-
02, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque).

En dicho contexto, la pretension del demandante para que se le otorgue
la escritura de transferencia del inmueble y se permita su inscripcion en
la oficina de registro, es procedente al tratarse de una relacion de
consumo, pues como en el asunto las partes no celebraron promesa de
compraventa que permita sin ambages ni discusiones, por ejemplo, un
proceso ejecutivo por obligacion de hacer, ademas de otras
circunstancias de posicion dominante de la demandada, en el manejo
del negocio ajustado, el consumidor se halla en una situacion de
desproteccidn, visto que a pesar de haber pagado el precio de la casa,
antes de que la demandada estuviese dispuesta a cumplir, ain no se ha
efectuado la transferencia del bien, ante la conducta reticente de la
ultima, por alegaciones de retardo en algunos pagos que, ya quedd
analizado, no pueden dar al traste con el negocio.

10. Ahora, como se habia adelantado, procede analizar la falta de
legitimacion en la causa de Fiduciaria Bogota S.A., como vocera del
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patrimonio autonomo Terraviva Condominio Natural, decision de la
funcionaria a quo que si bien no fue objeto de apelacién, es necesario
enmendar al tenor del art. 328 del CGP, en cuanto a que se trata de
decisiones que el superior “deba adoptar de oficio” (inc. 1°), y que
sobre todo es una modificacion “indispensable” por estar “intimamente
relacionados” con lo decidido (inc. 4°), porque la condena a cargo de la
demandada no debe caer en un posible vacio que impida o dificulte su
cumplimiento.

Por consiguiente, la modificacion no vulnera la regla de no reforma en
perjuicio del apelante Unico, tanto menos dadas las facultades de fallo
infra, extra y ultrapetita que permite el ya citado precepto 58-9 de la ley
1480 de 2010, que no estan restringidas para la primera instancia.

En el punto, el Tribunal analizé un caso de similares connotaciones!?,
en el cual se preciso que si bien la fiduciaria, como administradora del
fideicomiso, no incumplié con las obligaciones a su cargo, si debe
responder ante el consumidor una vez el constructor imparta la
instruccién de otorgar la escritura de propiedad sobre la unidad de
vivienda a favor del beneficiario, en el entendido de que la compraventa
que determind la relacion de consumo y el contrato de fiducia para la
construccién del proyecto inmobiliario, son negocios coligados, es
decir, una relacion sustancial contractual inescindible, plurilateral y que
configuran una sola realidad negocial.

En este asunto, ya se vio que el demandante pago la totalidad del precio
pactado en la carta de instrucciones, suscrita por las partes el 16 de
noviembre de 2016 (folio 11 del pdf 1, cuaderno ppal), segun
consignaciones bancarias a favor de Fidubogota S.A. (folios 18 a 23
ibidem), hecho que corroboro la representante legal de esa fiduciaria en
interrogatorio de parte (29mma35ss archivo de video 19260898-
0003800002 del cuaderno principal).

11 T.S.B., S.C., sentencia de 25 de noviembre de 2021, Rad. 110013199001-2019-12464-01, M.P. Liana
Aida Lizarazo Vaca.
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De acuerdo con el contrato de fiducia (folios 25 a 68 pdf 26, cuaderno
ppal), es gestion de la fiduciaria “transferir las unidades privadas del
proyecto de conformidad con los contratos que se suscriban con los
respectivos compradores” (literal ¢ numeral 3.1.), con la obligacion
concreta de suscribir “las escrituras de compraventa de las unidades
inmobiliarias que se desarrollen en el proyecto para efectos de la
tradicion, en su calidad de tradente y como propietario fiduciario para
efectuar la prestacion de tradicion del inmueble; conjuntamente con el
fideicomitente quien comparecera, junto con la fiduciaria, para efectos
de cumplir con las obligaciones que se deriven de la construccion del
proyecto y responder frente a los compradores por los vicios que se
presenten. Los formatos de minutas de compraventa deben ser
aprobados previamente por la fiduciaria, debiendo incluir clausula que
indique que compradores conocen los términos del presente contrato de
fiducia, y la clausula que haga referencia al saneamiento a cargo del
fideicomitente respecto del lote donde se desarrolla el proyecto y de las
unidades resultantes del mismo. La fiduciaria procedera a suscribir las
escrituras de compraventa cuando reciba del fideicomitente la
respectiva factura de venta" (numeral 4.3.7.).

Con base en esa estipulacion, la Fiduciaria, en representacion del
patrimonio auténomo, pese a no estar involucrada directamente en
labores de construccion de las unidades inmobiliarias ofertadas al
publico en general, si participa en la cadena de produccion como
administradora de los recursos, en especial el manejo de hipotecas
como forma de financiamiento del proyecto y la gestion para la
escrituracion y transferencia del dominio de las unidades inmobiliarias
edificadas a cada uno de los adquirentes; asi, contrario a lo afirmado
por la funcionaria a quo, aquella si hace parte de la relacion de
consumo, razon por la que esta legitimada en la causa para este litigio
junto con la constructora demandada.

11. Puestas asi las cosas, ante la improsperidad de los reproches
blandidos en el recurso, con las precisiones que fueron explicadas, se
modificara la sentencia de primera instancia, para revocar la decision de
la falta de legitimacion de la Fiduciaria Bogota S.A., como vocera del
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patrimonio autonomo Terraviva Condominio Natural, con el propdsito

de que la condena a cargo de la demandada Rincon de Herreros S.A.S.
pueda ser cumplida con la participacion de dicha Fiduciaria.

Esta Gltima no sera condenada en costas, pues si bien permanecio
vinculada a este litigio, la razon no obedecio a incumplimiento de sus
obligaciones contractuales. Se condenard en costas de segunda
instancia a la apelante y a favor del demandante, al tenor del art. 365,
numeral 1°, del CGP.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogot4, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
modifica la sentencia de fecha y procedencia anotadas, en lo siguiente:

1. Revocar el ordinal Primero para en su lugar, declarar no probada
la excepcion de falta de legitimacién en la causa de Fiduciaria Bogota
S.A., como vocera del patrimonio autonomo Terraviva Condominio
Natural.

2. Modificar el ordinal Tercero, que quedara asi: Tercero. Ordenar
a la sociedad Rincon de Herreros S.A.S., identificada con el Nit.
900318919-4 que, a titulo de efectividad de la garantia y dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, en favor del sefior José Simon Céardenas Amado,
identificado con la c.c. 6.748.549, proceda a la escrituracion y/o
transferencia del derecho de dominio de la casa 5, asi como del
parqueadero, bien inmueble del proyecto Terraviva Condominio
Campestre, etapa 1, ubicado en la calle 16 # 8 — 113, sector la
Herradura del municipio de Melgar — Tolima. Asi mismo, Fiduciaria
Bogota S.A. debera ejecutar las obligaciones contractuales a su cargo
para el cumplimiento de esta condena, conforme a las motivaciones de
la sentencia de segunda instancia.
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Rep tiblica ,‘{‘f Colombia

Tribunal. Supérior de Bogotd
Sala Civil

Se confirma la sentencia apelada en todo lo demas.

Condenar en costas de segunda instancia a la parte apelante a favor del
demandante. Para su valoracion, el magistrado ponente fija la suma de
$2.500.000 como agencias en derecho.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal.

Demandante: Conjunto Residencial Pallmari P.H.
Demandada: Arquiurbe S.A.S.

Radicacion: 110013199 001202048738 03.
Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio.
Asunto: Apelacion de sentencia.

En auto del 2 de agosto de 2022 se admitio el recurso de apelacion
propiciado contra la sentencia expedida en primera instancia.

En esa misma providencia, se confirié oportunidad al apelante para que
sustentara su recurso, conforme al inciso 3° del articulo 14 del Decreto
806 de 2020, que fue reproducido en el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022; decision notificada en estado electronico No. E-136 de 3 de
agosto ultimo, luego, el término legal concedido transcurrié del 5 al 11
de agosto del afio en curso (articulo 118 de la ley 1564 de 2012); sin
embargo, el perentorio plazo otorgado con el propdsito indicado se
consumod sin que el apelante se hubiese pronunciado, asi lo informé
secretaria.

Esta omision tiene como efecto que se declare desierto el recurso de
quien no lo sustentd como se advirtio en la mencionada providencia,
con cimiento en el articulo 322 de la ley 1564 de 2012, el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 12 de la ley 2213 de 2022.

En el sub lite, evidente es que el demandante recurrente no satisfizo la
carga de sustentar la apelacion formulada, la que no puede tenerse por
cumplida unicamente con los reparos que presentd en primera instancia
como quiera que la normativa procesal civil que nos rige introdujo
importante modificacibn en cuanto hace a la oportunidad para
interponerlo y los requisitos en torno a su sustentacion.

Conforme a las reglas disefiadas por la ley 1564 de 2012, cuando de
apelacion de sentencias se trata, preciso es que el inconforme formule
el recurso ante el juez de primer grado que la expidio y ante €l exponga
brevemente los reparos concretos, requisitos ellos para la concesion y

110013199001202048738 03.
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admision del recurso (articulos 322, 325); pero adicionalmente es
necesario que ante el Superior se sustente el recurso de apelacion
(articulo 327); y cuando de tal forma no procede el recurrente, se
impone declarar desierto el recurso tal como lo imponen los preceptos
citados.

Consecuencia que ha de adoptarse en este caso.

Decision:

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por la Superintendencia
de Industria y Comercio -Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales- el 8
de noviembre de 2021 en el asunto del epigrafe.

2. Retorne la actuacion a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecisiete de agosto de dos mil veintidos

Radicado: No. 11001 31 99 001 2021 54511 01 - Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio.
Proceso: Verbal, Security Access FB S.A.S. vs. Accespark S.A.S. y Otros.
Asunto:  Apelacion de auto que rechaza demanda.

1. Mediante auto de 30 de junio de 2021 la autoridad de primera instancia
inadmitid la demanda de competencia desleal presentada, a fin de que se

subsanaran, entre otros aspectos, los siguientes:

“3. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 82 del
Codigo General del Proceso, en el que se exige que lo pretendido en la
demanda se exprese con precision y claridad, deberd proceder con lo
siguiente:

3.1. Especifique en la pretensibn SEGUNDA, cuales son las conductas de
Competencia Desleal que deben ser cesados por los demandados a la luz de
lo dispuesto en los articulos 7 a 19 de la ley 256 de 1996. Asi mismo.

3.2. Suprima de la pretension SEGUNDA, todo lo tendiente al cumplimiento
de contratos o acuerdos toda vez que este Despacho no tiene competencia
segun lo establecido en el articulo 24 del Codigo General del Proceso.

3.3. Suprima la pretension TERCERA, toda vez que la solicitud de
indemnizacion de perjuicios presentada deriva de una relacion contractual y
que, sobre este asunto, el Despacho no tiene competencia segun lo establecido
en el articulo 24 del Cédigo General del Proceso.

4. De conformidad con el numeral 7° del articulo 82 del Codigo General del
Proceso, y el articulo 206 del mismo estatuto, proceda a estimar
razonadamente y bajo la gravedad del juramento el monto de los perjuicios,
discriminando cada uno de sus conceptos, con la respectiva explicacion de las
razones por las cuales se piden las sumas de dinero expuestas, manifestando
concretamente por qué los montos expuestos ascienden a dichas sumas y no a
otras.

Tenga en cuenta que, el juramento estimatorio de la demandante plantea una
indemnizacion de perjuicios como consecuencia de un incumplimiento
contractual y, sobre este asunto, este Despacho no tiene competencia segun lo
establecido en el articulo 24 del Codigo General del Proceso.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso y el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, allegue poder con el lleno de
los requisitos legales:

Debe tener presente que “Los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo

9

electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.”.
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2. Presentado el memorial en el que la parte actora pretendié subsanar
tales aspectos, el a quo decidié rechazar la demanda tras considerar que
no se dio cumplimiento a lo resuelto en el auto inadmisorio. En apoyo,
sefial6é que no obstante lo dicho en el punto 3.1. de tal providencia, el
demandante insistio en que “se haga pronunciamiento frente a un
posible incumplimiento contractual y, en este sentido, de conformidad
con el articulo 24 ya mencionado, el Despacho carece de competencia
para conocer sobre este asunto”; que al fijarse el monto del juramento
estimatorio, se evidencia que la demanda conserva elementos
contractuales: y que “analizado el correo electronico en el que
presuntamente se envio el poder al apoderado de la demandante, no es
claro que se trate de dicho documento, pues en la descripcion del mismo
aparece “CM Abogados Asociados S.A.S.” y en el texto solo de registro
“Psi”.

3. Inconforme, la parte actora interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién. Como fundamento, expresé que en la pretension
segunda “no se busca que se obligue a la parte demandada a cumplir
con ningun contrato o clausula contractual, Gnicamente que se decrete
que el demandado esta incurriendo en actos de competencias desleal y
que desista de los mismos”; que en el juramento estimatorio se
especificaron los dafos y perjuicios, pero en momento alguno se pretende
que se efectuen pagos por incumplimientos contractuales sino a raiz de lo
probado respecto de los actos de competencia desleal; que junto con el
escrito de subsanacion de envié poder debidamente firmado y
autenticado, y ademas, se adjunté el correo mediante el cual se remitio el
poder desde la direccion de correo electrénico de notificacion de la
camara de comercio, acreditdndose con ello el cumplimiento de las
disposiciones del D. 806/20; y que en el memorial de subsanacion de

cumplio a cabalidad con lo solicitado por la SIC.
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4. Para mantener incolume su decision, la autoridad de primer grado
sefiald que las conductas indicadas en las pretensiones; que “antes que
buscar que se detenga la realizacion de una serie de conductas de
caracter desleal, lo que pretende es que se exija el cumplimiento de un
determinado acuerdo ”, que el monto fijado en el juramento estimatorio
del escrito de subsanacién se fij6 con base a la clausula “Decimoquinta
del mencionado Proyecto de Escisidn, lo que escapa a la competencia
establecida en el articulo 24 Cgp; y que “aunque el recurrente sostiene
que en la subsanacion el poder fue enviado de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 de 2020, este Despacho encuentra que no
queda plenamente demostrado que el documento que fue adjuntado
desde el correo electronico de notificacion de la camara de comercio del

demandante coincida con el poder”.
CONSIDERACIONES

1. Revisada la actuacion en detalle, de entrada advierte el Tribunal que la
decisién de primer grado sera confirma, habida cuenta que si bien le
asiste razon a la parte apelante en los argumentos relativos al tema
contractual, no ocurre lo mismo con lo aducido respecto del poder

allegado junto con la subsanacion.
En efecto:

2. Primero, analizada la pretension segunda del escrito de subsanacion asi
como lo alli indicado en punto al juramento estimatorio, en manera
alguna se evidencia que la parte demandante hubiere pretendido que la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio se pronunciara sobre una relacion y controversia de
tipo eminentemente contractual, o que se buscara la declaracion judicial
de convenios y su incumplimiento, o que las condenas tuvieran su

fundamento aspectos de esa indole.
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Notese, entonces, que tanto en la pretension atras referida como en el
juramento, tan solo se manifestaron las conductas que, a juicio de la
sociedad demandante, constituian actos de competencia desleal, y
respecto de las cuales, por ende, debia ordenarse su cesacién, sin que, en
realidad, se hubiere pedido una declaracion distinta al marco o ambito del
resorte de la autoridad jurisdiccional conforme lo establecido en el

articulo 24 Cgp.

Bajo tal linea, la citada pretension se dirigio a que “se condene a las
sociedades demandadas a CESAR los actos de competencia desleal
estipulados en los articulos 8,10,15 y 17de la Ley 256 de 1996, 8° (al
utilizar actos de desviacién de la clientela), 10° (al realizar actos de
confusion), 15° (explotacion de la reputacion ajena) y el 17° (al incurrir

en induccion a la ruptura contractual), y no gestionar mas las

actividades comerciales es decir la celebracion de negocios y/o acuerdos

comerciales con los clientes del acuerdo, consignados en el Anexo VII”,

de donde no podria colegirse que se le estuviera solicitando al a-quo
entrar a resolver un asunto de naturaleza contractual en torno al acuerdo
comercial referido por la demanda, pues, de la revision integra, la
peticion subrayada comporta la acciones que, segun la actora, deben dejar
de realizar las demandadas en punto a los actos de competencia desleal

que motivan la demanda.

2. Y segundo, analizado el asunto relacionado con el poder, se observa
que éste no fue aportado de conformidad con los presupuestos y
formalidad que para el efecto establece el Decreto Legislativo 806 de
2020.

2.1. En el articulo 5° de la citada norma se introdujo, temporalmente por
dos afos, una forma adicional a la contenida en el Cgp para presentar los

poderes ante los estrados judiciales: los cuales se podran conferir por
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medio de mensaje de datos sin la necesidad de una firma manuscrita o
digital, se presumiran auténticos y no requerirdn la conocida nota de

presentacion personal ante notario publico.

Por demaés, se establecieron los siguientes parametros para que un
mandato para la representacion judicial otorgado por mensaje de datos
fuera valido: i. es necesario sefialar expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado y debe coincidir con la inscrita en el registro
nacional de abogados; vV ii. el conferido por persona juridica debera ser
comunicado desde la direccion de correo electronico inscrita en el

registro mercantil.

2.2 En el presente caso, en el auto inadmisorio se indico que los poderes
otorgados debian remitirse desde la direccion electrénica de correo
inscrita para recibir notificaciones judiciales, como dispone el
mencionado articulo 5; sin embargo, aunque el extremo demandante
pretendio dar cumplimiento a ello aportando un poder y el correo
electronico por medio del cual se remitié ese documento al abogado, lo
cierto es que de dicho mensaje de datos no puede concluirse la remision

del acto de apoderamiento al profesional del derecho.

Véase que en el citado e-mail, enviado el 13 de mayo de 2021 desde la

direccion soporte.accesscan@gmail.com -la cual esta registrada en el

certificado de existencia aportado, de febrero de 2019-, no aparece, ni en
el contenido ni en el asunto, que se estuvieran otorgando facultades o que
en archivo adjunto se estuviera remitiendo un poder. Y es que en el
campo para el contenido del correo tan solo se encuentra escrito “Psi
Enviado desde mi iPhone” y el archivo adjunto tiene el nombre “CM
Abogados Asociados SAS”.

Asi las cosas, lo aportado junto con el memorial de subsanacion no sirve

de sustento para que tenga los efectos de constituir un mandato judicial,


mailto:soporte.accesscan@gmail.com
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habida consideracion que el Decreto 806/20 es claro al afirmar que el
poder ‘se podran conferir mediante mensaje de datos’ y el documento
electronico que allegd la parte demandante no contiene ningun tipo de
informacion de la que se denote que se estan confiriendo facultades de
representacion a un abogado: no se dice quién es el poderdante, tampoco
aparece el nombre de la persona que va a desplegar funciones judiciales,
entre otros, y ademas, en ese mail tampoco se hizo alusion siquiera a la

remision de un poder.

2.3. Asimismo, en el recurso de apelacion se indico que se aportd poder
debidamente firmado y autenticado por el representante legal de la
demandante; empero, revisado el documento adjuntado para ese efecto,
obrante en las paginas 118 y 119 del cuaderno principal, no se evidencia
nota de presentacion personal o de autenticacion, por lo que resultaba

imperioso e inobjetable acatar los mandatos del Decreto 806.

2.4. En conclusion, se tiene que el mandato judicial que obra con los
anexos de la subsanacion no tiene la nota de presentacion personal en los
términos del articulo 74 del Cgp, y la parte interesada no demostro la
existencia de un poder por mensaje de datos (art. 5 Decreto 806/2020).
Por ende, ese mandato no redne los requisitos procesales para soportar el

acto de apoderamiento y postulacion.

3. Habiéndose omitido, entonces, enmendar uno de los defectos sefialado
en el proveido que inadmitio la demanda, habia lugar a su rechazo (art.
90 Cgp), por lo cual la decision apelada debe ser confirmada.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA el auto apelado (numero 82706), proferido el 14 de
julio de 2021 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
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Superintendencia de Industria y Comercio. En su lugar, dicha autoridad
debera efectuar el pronunciamiento que corresponda sobre la admision de

la demanda.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rdo. 11001 31 99 001 2021 54511 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo sin garantia real
Demandante: Rito Antonio Marifio Diaz
Demandado: United Enterprises SAS.
Rad. 001-2022-00016-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Discutido y aprobado en sala de decision del 17 de agosto de 2022. Acta 28.

Bogota D.C., diecisiete de agosto de dos mil veintidos

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién que propuso la parte ejecutada
contra la sentencia proferida el seis de junio de dos mil veintidés por el
Juzgado Primero Civil del Circuito, en el proceso ejecutivo propuesto por Rito

Antonio Marifio Diaz en contra de la sociedad United Enterprises SAS.

ANTECEDENTES

1. Con fundamento en un pagaré suscrito por la sociedad demandada -fruto
del contrato de cuentas en participacion vigente entre las partes- se libro
mandamiento de pago por el capital e intereses adeudados, proveido que
obtuvo como respuesta la proposicion de varias excepciones de meérito,
apoyadas en el enriquecimiento sin justa causa, cobro de lo no debido
inexigibilidad de la obligacién, con sustento, en esencia, en que el pagaré se
entregd en garantia del prenombrado contrato y el plazo no se ha vencido.
Asi mismo, acoté que hubo una devoluciéon de una suma superior a los

$1.800.000.000, para imputar a capital que no ha sido aceptado por el actor.

2. Agotado el tramite procesal, el sefior juez de conocimiento nego la
prosperidad de las excepciones interpuestas y ordeno seguir adelante con el
cobro compulsivo con la consecuente condena en costas, al tener por cierto,

en lo pertinente, que el dinero objeto de devolucion corresponde a las
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utilidades pactadas que, si bien eran altas, son responsivas de la modalidad
convenida entre los litigantes, para lo que se apoy6 en los recibos expedidos
en los que se describe que el pago de los rendimientos de determinados
meses, lo cual guarda relacién con la definicion que en el contrato se ajusto,
esto es, la percepcion de una comision mensual que oscila entre el 5,6 y 7%
segun consta en esos talones, concluyendo que no es dable cambiar, de
forma unilateral, esa connotacion por la de devolucion de capital. Por igual,
afirmo que el negocio celebrado no es un mutuo, lo cual contraria la reciproca
intencidn de las partes reflejada en el contrato, de donde desgajo que no hay

cobro indebido de capital ni de intereses.

Con relacién a la excepcion fundada en que el plazo no se ha cumplido vy,
por tanto, el deudor no estd en mora, destaco que el vencimiento milita en la
literalidad del pagaré, corroborado por la disposicion contractual que expresa
gue el pago debe efectuarse el 1 de septiembre de 2021 —clausula 3— el cual
consigna que el gestor debe devolver en esta fecha la inversion, explicando
la dicotomia —pero no contradiccion— con el lapso de vigencia del contrato de
cuentas en participacion que si se extiende al afio 2040. También desestimo

la exceptiva apoyada en que el titulo valor fue entregado en garantia.

3. En desacuerdo con la sentencia, el actor insiste en la ausencia de
valoracién de que el negocio que dio paso a la ejecucién vencia el 1 de
octubre de 2040 y no en el aflo 2021, contingencia que obsta la mora del
deudor y la calidad de exigible del débito. Adicion6 que el contrato de cuentas
en participacion que justificé la emision del pagaré base de cobro nunca se
ejecutd —supuesto factico avalado por las partes—, razén por la que no era
posible concluir que hubo pago de los rendimientos convenidos, siendo
inconsistente la posicion del juzgador quien consideré que el negocio podria
corresponder a una piramide o a un esquema ponzi, afectado, entonces con

objeto ilicito, sin que se haya declarado la nulidad correspondiente.

De otro lado, de escrutar el interrogatorio del ejecutante, se desprende que

fueron aceptadas las devoluciones que, en cuantia de $1.808.055.000 se
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efectuaron, y que de calificarse como intereses, estos exceden el tope
impuesto por la ley, surgiendo una disyuntiva no resuelta en la sentencia: o
fue un contrato de cuentas en participacion que no se llevé a cabo, o0 es un
contrato de mutuo con intereses excesivos. Tampoco se valor6 que el pagaré
se entreg6 en garantia, por lo que era de rigor verificar si se cumplié con la
obligacién principal o no y que es indebido “el reproche, personal y
directamente a este apoderado obrar con doble moral, al haber sefialado que
se trataba de un contrato de cuentas en participacion con esquema de

inversion, y luego hablar de contrato de mutuo en los alegatos”.

Finalmente reiter6 que los intereses son usurarios 0, en su defecto, hay
simulacion de ellos para evadir las tasas maximas y que “de la reiterada
lectura...por el sefior Rito Mario del titulo...encontramos que el obligado era
la persona natural’, de manera que la juridica carece de legitimaciéon en la

causa.

4. El ejecutante se opuso a la prosperidad de la alzada, relievando que el
titulo que sustenta el recaudo es el pagaré, en el cual obra con claridad una
fecha de pago, a lo que agreg6 que no existe confusion alguna en relacion
con el negocio que precede a su creacion, del cual hay plena prueba de su
incumplimiento. Adicionalmente, criticd6 que en la censura se introducen
nuevos temas de debate que jamas fueron propuestos en la primera
instancia, como que el negocio era de mutuo, la simulacién de intereses y la
imposicion de sancion por el cobro de réditos en exceso, reproche que
también enfilé en torno a la falta de legitimacion en causa de la persona
juridica, argumento que no debe prosperar porque, conforme la literalidad del
documento, es claro que quien se obligd al pago de la suma alli incorporada

es la sociedad, discordia que se absuelve a tono con las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El juzgado de conocimiento nego el triunfo de las excepciones basadas en

la inexigibilidad de la obligacion y la inexistencia de la mora, explicando que
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el pagaré contiene un plazo —dia futuro y determinado, 1 de septiembre de
2021, ya vencido— el cual es independiente de la fecha de agotamiento del
negocio causal —afio 2040—, precisando que en este contrato se senté que
el pago de las comisiones debia realizarse en la primera data evocada,
dualidad regulatoria que deja al descubierto la presencia de dos momentos
diversos para el finiquito de cada relacion: i) el plazo para el pago de las
utilidades, garantizado con el pagaré y ii) la vigencia del contrato de
colaboracion. Esa realidad evidencia la ausencia de razon en la censura,
pues cada acto juridico tiene su propio vigor, sin que se haya alegado —y
menos probado— que esa pluralidad afecte la validez de esos hechos de
disposicion de sus intereses patrimoniales, tanto asi que en el
cuestionamiento que se dirime, el censor se limitd a expresar su propia
opinion, pero sin demostrar el error de juzgamiento, quedando enhiesta la
exigibilidad de la obligacion y la mora del ejecutado, al haberse vencido el

plazo concebido sin que el pago se efectuara.

2. De otra parte, en el ordenamiento patrio se reconoce que los titulos valores
ostentan la condicion de abstractos, porque la causa que dio lugar a su
creacion se desliga del cartular, axioma que se predica sin mayores 6bices
frente a terceros a quienes les es inoponible el negocio que les dio origen.
Con la misma rigidez de principio, entre partes los titulos son causales, lo
cual significa que la eficacia del titulo valor se afecta con las vicisitudes del
negocio constitutivo de su génesis, padeciendo, el acto cambiario la
influencia de las contingencias provenientes de la relacion fundamental,
siempre que el conflicto se presente entre las mismas personas que lo
celebraron o participaron en su trasmisién, como también de cara a los
terceros que no sean de buena fe exenta de culpa, de tal suerte que el
caracter abstracto que se predica de los titulos valores no obsta para que
entre partes y frente a los citados terceros, el contenido cambiario, la
existencia, la vinculacion al titulo, etc., pueda ser desvirtuado o confirmado
por el negocio causal, o por las circunstancias que antecedieron a su

creacion.
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En este orden, en palabras del dltimo numeral del articulo 784 del C. de C.,
en la ejecucion para el pago del derecho incorporado en el pagaré pueden
plantearse como defensivas la existencia, validez o el incumplimiento del
contrato génesis del titulo valor, pues no en vano la regla en cita, de manera
expresa, sefiala que entre partes se pueden hacer valer las excepciones
derivadas del negocio que dio origen a los titulos, coincidencia que concurre
en la situacion sub judice, al estar plenamente probado que los litigantes del
proceso tenian aquella condicién en el negocio que motivo la expedicidon del
instrumento negocial, realidad que, de manera colateral sefiala lo infundado
del alegato de la falta de legitimacion en la causa por pasiva -materia que se
debe abordar aun de forma oficiosa-, por cuanto el ejecutado obra como

suscriptor del pagare.

3. A pesar de la habilitacién del deudor para plantear y discutir las vicisitudes
derivadas del contrato que antecedio a la creacion o circulacion de los titulos,
cuyo esbozo motiva que el funcionario las asuma de fondo —a guisa de
ejemplo- la ineficacia del negocio que se dice incumplido o su simulacion, tal
potestad no se ejercié en el caso concreto, por cuanto el ejecutado al
contestar la demanda y formular las excepciones no ofrecié discordia sobre
tan importante asunto y, en sentido adverso, confesé que las partes
celebraron el contrato narrado por el ejecutante y que en virtud del mismo se
libro el pagaré en recaudo, sin hacer la mas ligera alusion a la existencia de
un negocio de préstamo de consumo —o al fingimiento de aquel para ocultar
este, o cualquiera otro—, realidad que de inmediato provoca el fracaso del
reparo dirigido a cuestionar la naturaleza juridica del negocio que gesto el

pagaré —en criterio del recurrente un contrato de mutuo-—.

Lo discurrido no decae ante el hecho cierto de que toda confesion admite
prueba en contrario, pues en la actuacion ningun esfuerzo demostrativo se
efectud con el animo de derribar su mérito demostrativo, quedando en pie,
ante la ausencia de elementos suasorios que desvirtien el pacto, la entidad
de la negociacién y, por ende, el plazo para el pago, factores suficientes para

establecer la condicion de exigible del débito y la consecuencial mora del
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deudor, debiéndose memorar que la referida relacion, aceptada por los
contendientes, esta disciplinada -0 mejor, autogobernada— por las
disposiciones que puntualmente determinen en aplicacion del principio de
autonomia privada, pudiendo moldear a su antojo el “objeto, la forma, el
interés y las demas condiciones”! sin limitacion diferente a la impuesta por la

ley, el orden publico y las buenas costumbres.

Tampoco tiene influencia en la abolicion del proveido glosado que “el negocio
no se hubiera ejecutado, ni la pasividad del acreedor para lograr el cometido
propuesto”, porque si bien este convenio es, de suyo, de colaboracion,
mediando “una funcion de cooperacion de una parte hacia otra o,
reciprocamente, para alcanzar el fin que ha determinado el advenimiento del
contrato”, objetivo que puede constituirlo una “gestion a realizar, un
resultado a obtener, o una utilidad a conseguir y repartir’®, sin embargo, el
legislador no impuso las cargas de actuacion que extrafia el recurrente, las
gue, en principio, contradicen la arquitectura propia de tal negocio, pues de
acuerdo con la norma que define esta tipologia de contrato, es el gestor,
“como Unico duefio del negocio™, quien administra y ejecuta “en su nombre
y bajo su crédito personal’, esto es, de manera exclusiva y excluyente, las
operaciones mercantiles objeto del contrato, y ademas debe rendir cuentas
de su gestion y dividir las utilidades®, caracteristicas que ponen de presente
que el artifice oculto no interviene en la ejecucién de los negocios objeto de

participacion.

4. Las elucidaciones que preceden dejan en evidencia que: (i) El dinero
entregado en el desarrollo del negocio no lo fue a titulo de “devolucién
anticipada del capital” —hecho desvirtuado por el mismo tenor de los recibos
arrimados al proceso, en los que consta como concepto las comisiones
convenidas en el contrato base—. (ii) No hubo un pago excesivo y simulado

de intereses. (iii) No obr6 ninguna perplejidad en el juzgador al calificar la

1 C. de C. articulo 508.

2 Farina, Juan M. Farina, Contratos Comerciales Modernos, Editorial Astrea, Buenos Aires, Argentina, Pag- 770.
3 lbidem.

41b. Articulo 510.

5 C. de C. articulo 507.
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naturaleza de la negociacion que antecediéo a la emision del pagaré: si
precedia un contrato de cuentas en participacion que no se desarrollo, o si
hubo un contrato de mutuo con intereses excesivos, ya que sobre el punto
no hubo vacilacion en el fallador para descartar de plano el mutuo —
argumento introducido sorpresivamente al contradictorio por el deudor—, que
a pesar de no encarnar un tema de doble moral —calificacion de la que, con
razén, se duele el recurrente—, si comporta una tesis o explicacion infértil

para la suerte de la ejecucion.

5. Finalmente, en cuanto a la critica edificada en que el pagaré se libré en
garantia —censura carente de explicacion en torno a su influencia para el
ejercicio de la cambiaria—, afirma la Sala que esa funcion, avalada por el
ordenamiento en virtud del acuerdo de las partes, no impide su cobro judicial
o extrajudicial, al encarnar, de suyo, una causa juridica, real y licita, que
vincula a quienes asi actuan al pago del derecho incorporado. Por igual, ella
no le cercena el caracter “autbnomo” ni la exigibilidad al cartular y, a lo sumo,
podria plantearse que, ante la satisfaccion del débito “garantizado”, se
incurra en un doble pago, perdiéndose el aval ya otorgado —contingencia no
alegada en el sub judice— de modo que con esta mocién el apelante no logra

derribar la aptitud de las pretensiones izadas.

En consecuencia y dado que el titulo desde el punto de vista formal no
merece reproche alguno, es de rigor concluir que, habiéndose librado en una
gestion de garantia prevista en el negocio originario, esta causa compromete
cambiariamente al deudor aqui demandado, obligacion que lo llama a
responder por su satisfaccion, por lo que, resueltos los reparos propuestos,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia impugnada.
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SEGUNDO. Costas en esta instancia a cargo del ejecutado, liquidense en
los términos del articulo 366 del CGP. El magistrado sustanciador fija como

agencias en derecho la suma de $1.000.000.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado Ponente
JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Adriana Saavedra Lozada
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 8
de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado 46 Civil del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo reglado por los
articulos 322 y 323 del Codigo General del Proceso en
armonia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del
correo electronico institucional de la Secretaria de la Sala
Civil de este Tribunal!, atendiendo lo estatuido por el articulo
109 del Codigo General del Proceso, so pena de declararse

desierto.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
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Republica de Colombia
Rama Jud|C|aI

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-99-002-2021-00057-02
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : ADRIANA MANOTAS FIERRO
DEMANDADO : GERMAN ANIBAL ARANGO BONNET
ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, decide el Tribunal los recursos de apelacién interpuestos
por ambas partes, frente a la sentencia proferida el cinco de abril de
2022, por la Superintendencia de Sociedades -Direccidén Jurisdiccidon

Societaria I-, en el asunto del epigrafe.
I. ANTECEDENTES

1. De manera principal, deprecd la demandante “[d]eclarar
que GERMAN ARANGO incumplié los deberes legales que le corresponden en su
calidad de administrador de la sociedad RADAB S.A.S., consagrados en el
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, particularmente los deberes de obrar de
buena fe y con la diligencia de un buen hombre de negocios.” Condenarlo a
indemnizar a la accionante por dano emergente $178'163.088,00,
correspondiente al dinero entregado indexado, y a titulo de lucro
cesante, el monto de $278'999.955,00, por interés remuneratorio
corriente compuesto que hubiera podido producir el dinero entregado.
Subsidiariamente, solicitd, ademas de la declaratoria del
incumplimiento arriba sefalado, condenar al demandado a pagar, por
dano emergente, el valor de $178'163.088,00, correspondiente al
dinero entregado indexado, y, por lucro cesante, $154'637.200,00,
como interés remuneratorio corriente simple que hubiera podido
producir el dinero entregado. En ambos escenarios, peticiond condenar

al accionado al “pago de intereses moratorios (...), sobre el valor de la
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sentencia desde la fecha de su ejecutoria hasta que el pago se realice,” asi

como a las costas del proceso.

Como sustento de sus aspiraciones demandatorias, en
esencia, indicd que German Anibal Arango Bonnet es accionista Unico
constituyente, administrador y representante legal de la sociedad
Radab S.A.S.

Agregé que le entregé al interpelado la suma de
$140'000.000,00, “bajo el entendido de que en virtud de una negociacion
con GERMAN ARANGO seria la cesionaria de un numero de acciones ordinarias
de la sociedad RADAB S.A.S. que representarian una participacion en el capital

suscrito de la Sociedad del diez por ciento (10%).”

PrecisO que “a GERMAN ARANGO, como enajenante de las
acciones, y principalmente como administrador al ser el Gerente Principal y
Representante Legal de la Sociedad y encargado de la inscripcion en el libro
de registro, (..) le correspondia adelantar oportunamente las gestiones
necesarias para perfeccionar los tramites correspondientes tendientes a
formalizar la calidad de accionista de ADRIANA MANOTAS. (...) [Sin embargo,]
no ha tenido como accionista de la sociedad a ADRIANA MANOTAS,
esgrimiendo el no cumplimiento de ciertos requisitos y formalidades que

segun él imponen los estatutos de la sociedad.”

Afirmdé que, “[a] la fecha de presentacién de esta demanda,
ADRIANA MANOTAS no ha sido reconocida como accionista de RADAB S.A.S., ni
se la ha cancelado la cuenta por pagar que el representante legal unico

expresamente manifestd que la sociedad tiene.”

Sostuvo que, “(..) con sus conductas y omisiones, GERMAN
ARANGO, incumplio los deberes legales que le corresponden en su calidad de
administrador de la sociedad RADAB S.A.S., consagrados en el articulo 23 de
la Ley 222 de 1995, de manera particular, los deberes de obrar de buena fe y

con la diligencia de un buen hombre de negocios.”

Manifestd que, “GERMAN ARANGO condujo la situacién al punto
de hacerle creer que iba a ser accionista de RADAB S.A.S., dio la apariencia de
que ella si lo era, luego no le reconocié la calidad de accionista, y de esa
manera ella, por haber confiado plenamente en él, quedé de acreedora y sin
documento que preste mérito ejecutivo para el cobro de la obligacion, y sin

garantias para el recaudo de una suma de dinero bien importante.
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Anoté que “GERMAN ARANGO, como administrador de la
sociedad RADAB S.A.S., le ha ocasionado perjuicios a ADRIANA MANOTAS como
tercero, pues ni se le reconocio como accionista ni se le cancela la

cuenta por pagar.”

2. Enterado del juicio, el extremo convocado se opuso a las
suplicas de la demanda, proponiendo las excepciones que rotuld:
“INEXISTENCIA DE ACCIONES U OMSIONES QUE CONFIGUREN VIOLACION DE
DEBERES COMO ADMINISTRADOR”, porque no se le han desconocido
derechos a la demandante. “Por el contrario, (...) [se le] ha convocado en
multiples oportunidades para que se dé cumplimento a los requisitos por €lla
aceptados, que permitan tenerla en debida forma como accionistas de la
sociedad.”; “INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DEL DEMANDADO", ya que
“la Unica obligacion que existe es una cuenta por pagar que la sociedad
RADAB S.A.S. tiene derivada de la inversion hecha por la demandada; que
(..) no podria ser ventilada en este proceso de responsabilidad [de
administrador].”; “NO ACREDITACION E INEXISTENCIA DE PERJUICIOS”, pues
“[llo que la parte demandante cataloga como perjuicios, son simplemente
una cuenta porque tiene origen en un negocio juridico existente con una
persona diferente al demandado.”; “INCONGRUENCIA Y FALTA ABSOLUTA DE
RELACION O DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LOS HECHOS Y LOS PERJUICIOS
PRETENDIDOS”, comoquiera que “en las pretensiones presenta unos
perjuicios que no tienen relacion con los hechos, ya que se originan en una
obligacién econémica que no estd a cargo del demandado.”; “VIA JUDICIAL
INCORRECTA”, porque se “pretende (..) cobra[r] una eventual obligacién
dineraria a cargo de otra persona diferente al demandado.”; “GENERICA"; Y
“PRESCRIPCION EXTINTIVA”, por los efectos que “el paso del tiempo haya

producido respecto de cualquier derecho.”
II. LA SENTENCIA APELADA

Para adoptar su decision, la funcionaria a quo expuso lo

siguiente:

1. “Acerca del reconocimiento de la calidad de accionista
de la demandante” destacd que “(...) en el libro de registro de accionistas
de dicha sociedad consta que el 2 de marzo de 2015 se inscribié a la sefiora
Manotas Fierro como titular de 500 acciones, sin que tal inscripcion aparezca

anulada o cancelada. Adicionalmente, en la certificacion de la composicion
3
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accionaria de Radab S.A.S. firmada el 24 de enero de 2019 por la contadora
de esa sociedad —Yeimi Elizabeth Méndez Reina—, se consigné que la sefiora
Manotas Fierro ostentaba 500 acciones en la sociedad. El demandado,
ademadas, reconocido que nunca se le ha desconocido a la demandante la
condicion de accionista, pero que si se le suspendié el ejercicio de sus
derechos —concretamente, la actividad societaria en general— mientras no
se resuelva este asunto. Esto quiere decir entonces que, en estricto sentido,
la sociedad a través de su representante legal, no le ha desconocido la
calidad de accionista a la sefiora Manotas Fierro, pues esta ultima siempre ha
estado inscrita en el mencionado libro con los efectos de oponibilidad que ello
implica —articulo 406 del Cédigo de Comercio—. Diferente pudo haber sido
que, a pesar de lo anterior, el demandado no le haya permitido ejercer los
derechos inherentes a dicha condicion. En este sentido, el Despacho no
considera que el sefor Arango Bonnet haya incumplido sus deberes
generales de cuidado y buena fe por un supuesto desconocimiento de la

calidad de accionista de la sefiora Manotas Fierro.

2. “Acerca del desconocimiento de Ilos derechos
inherentes a la calidad de accionista de la demandante”, anotd que
“es claro que desde el momento en que la demandante aparece inscrita como
accionista en el libro de registro de acciones de Radab S.A.S. han debido
reconocérsele sus derechos, pero mas aun a partir de septiembre de 2020,
cuando el representante legal de la compafia conocié el documento de cesidn
con el lleno de requisitos estatuarios. Ciertamente, el caso descrito no se
encuentra dentro de las hipdtesis previstas en la ley para suspender los
derechos de un accionista inscrito. En esa medida, si la postura adoptada por
el representante legal frente al requisito del articulo 14 de los estatutos de
Radab S.A.S. fue la de exigirle a la cesionaria la firma del contrato de cesion
con reconocimiento, pero considerd incumplido tal requisito, pudo haber
cancelado la respectiva inscripcion en el libro de registro de accionistas. Sin
embargo, como resolvid mantener inscrita a la demandante a pesar de su
postura, debié asumir las consecuencias que derivan de ello, vale decir,
permitirle el ejercicio de sus derechos. Incluso, si el demandado tenia dudas
sobre la calidad de accionista de la demandante, pudo haber acudido a
instancias judiciales para efectos de que se definiera lo propio. (...). Y es que
para el Despacho no es claro como podria justificarse, bajo los anteriores
deberes, que el demandado, aun después de conocer el aludido documento
con la exigencia estatutaria que tanto ha invocado, hoy todavia pretenda
exigirle a la demandante que vuelva y firme un nuevo documento cuando en

todo caso ya cuenta con el contrato suscrito por ella con el cumplimiento de
4
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ese mismo requisito. Adicionalmente, no debe perderse de vista que, al ser el
contrato de cesion de acciones de naturaleza consensual, no es necesario que
el documento sea remitido en original a la sociedad para reconocer al
cesionario de las acciones como accionista. No debe perderse de vista que el
articulo 246 del Estatuto Procesal otorga a las copias el mismo valor
probatorio del original. Por lo demas, el Despacho tampoco puede aceptar el
hecho de que el documento no estuviera firmado por el cedente como
justificacion para que se le desconozcan los derechos como accionista a la
demandante, pese a ya encontrarse inscrita en el libro varias veces
mencionado. Por un lado, el mensaje de datos del 2 marzo de 2015 mediante
el cual el sefor Arango Bonnet remitid el contrato de cesion a la demandante
para firma con reconocimiento ante notario da cuenta de que el requisito del
articulo 14 de los estatutos sociales —apenas optativo—fue exigido, en este
caso, para la cesionaria, no necesariamente para el cedente. Por otro lado, o
cierto es que, de cualquier manera, el contrato de cesion de acciones es
consensual y no ha sido desconocido en este proceso por ninguna de las
partes. Por lo demas, al margen de la posible discusion sobre el particular, el
representante legal resolvié inscribir a la sefiora Manotas Fierro en el libro de

registro de accionistas sin que a la fecha haya cancelado dicha inscripcion.”

3. En cuanto a los “derechos (...) los invocados en la demanda
(...) desconocidos a la sefiora Manotas Fierro y, por tanto, [las] infracciones a
los deberes de los administradores [en las que] incurrié el sefior Arango

Bonnet”, senald:

"“(i) Acerca del deber de expedir los titulos
representativos de las acciones (...) es claro que el representante legal
demandado debia expedirle y entregarle a la sefiora Manotas Fierro el titulo
representativo de las acciones que adquiri6 en Radab S.A.S. desde el
momento mismo en que la inscribid como accionista en el libro de registro de
acciones de esa sociedad. [Mlientras la sefiora Manotas Fierro permanezca
inscrita como accionista en el mencionado libro, debe entenderse que a
sociedad la reconoce como tal y, por tanto, cuenta con sus derechos. A pesar
de lo anterior, no hay pruebas en el expediente que demuestren que el
demandado, en efecto, le expidié a la demandante el titulo representativo de
sus acciones, pues el respectivo documento no fue aportado. En
consecuencia, el Despacho declararéd que el sefor Arango Bonnet, en su
calidad de representante legal de Radab S.A.S., incumplié el deber general
de cuidado y, especificamente, el deber previsto en el numeral 2 del articulo

23 de la Ley 222 de 1995, al no observar lo dispuesto en el articulo 406 en
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consonancia con el articulo 401 del Cdédigo de Comercio y abstenerse de
expedirle a la demandante el titulo representativo de las acciones que

adquirio en esa sociedad.

(ii) Acerca de los deberes de convocar a las reuniones del
maximo érgano social, permitir el ejercicio del derecho de inspeccion
y de distribuir utilidades (...) no resulta aceptable la excusa del sefor
Arango Bonnet para dejar de convocar al maximo érgano social, desconvocar
a la reunién asamblearia convocada para abril de 2019, no permitir el
ejercicio del derecho de inspeccion y abstenerse de presentar el proyecto de
distribucion de utilidades a los accionistas o suspender la actividad societaria
como se indica en la contestacion. (...) En verdad, una conducta como la
descrita vulnera no solo los derechos de una persona que todavia aparece
inscrita como accionista de la compafia en el respectivo libro conforme lo
establece el articulo 406 del Cdédigo de Comercio, sino también los derechos
de los demas accionistas, entre otras posibles irregularidades. El
representante legal, al suspender la actividad de la sociedad junto con todas
las prerrogativas de sus asociados puede incurrir, incluso, en omisiones
negligentes. En ese mismo orden de ideas, debe decirse que el hecho de que
un accionista manifieste su interés en no continuar asociado en la compania
tampoco habilita al representante legal para desconocerle sus derechos en tal
condicion, temporal o indefinidamente. (...). En consecuencia, el Despacho
declarara que German Anibal Arango Bonnet en su calidad de representante
legal de Radab S.A.S., violé su deber general de cuidado y, especialmente,
los deberes previstos en los numerales 2 y 6 del articulo 23 de la Ley 222 de
1995 al desconocerle a Adriana Manotas Fierro sus derechos a ser
debidamente convocada a reuniones del maximo drgano social, a
inspeccionar los libros y papeles de la compafia y conocer sobre el estado de

las utilidades sociales.”

4. “Acerca de la indemnizacion de perjuicios pretendida"”,
indicd que “resulta inaceptable que se pretenda el cobro de tales recursos a
titulo de perjuicios por infracciones atribuidas a German Anibal Arango
Bonnet como representante legal de Radab S.A.S., mds aun cuando de
ninguna manera resulta claro como el hecho de que este funcionario hubiera
infringido sus deberes de expedir titulos accionarios, convocar a reuniones
del maximo drgano social, permitir el derecho de inspeccion e informar a los
accionistas sobre las utilidades de la compafia, podria dar lugar a que, a
modo de indemnizacion, le devuelva su inversion a la sefiora Manotas Fierro.

No debe perderse de vista que, en este momento, la demandante sigue
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apareciendo inscrita como accionista en el libro de registro de accionistas de
la compania, lo que implica que, en estricto sentido, la sociedad todavia la
reconoce como tal. En esa medida, lo propio seria entonces que busque que
un juez le ordene al representante legal que le reconozca sus derechos, antes
que intentar desvincularse de un negocio juridico celebrado y por cuya virtud
realizé una inversion, para que se la devuelvan. Al respecto, este Despacho
debe sehalar que, de lo manifestado por el demandado, pareciera que lo que
la demandante busca es, en el fondo, recuperar una inversion dentro de un
negocio que no produjo los resultados esperados y no tener que mantenerse
en una sociedad sin tener animo societario. El presente proceso, sin

embargo, no puede convertirse en la herramienta para el efecto.”
II1. LAS IMPUGNACIONES

En desacuerdo con la decisidon de primera instancia, ambas
partes interpusieron, en forma escrita, recurso de apelacion,

sustentado en oportunidad.

1. La demandante presentd los siguientes reparos:

i) “Frente a la condena de perjuicios”, sefnald que “las
omisiones del administrador son la causa del dafo”, pero “la sentencia
desconoce las presunciones (...) consagradas en el articulo 200 del Cddigo de

Comercio, modificado por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995."

ii) Sobre la “restitucién de lo pagado”, critic6 que no se
ordenara la correspondiente devolucidn, pues, “se recibié un pago por
una suma de dinero, a la cual se le da un manejo irresponsable como quedd

demostrado.”

iif) Censurd que “/a sentencia no expresa las razones por las

qgue no declaré que el demandado incumplid el deber de obrar de buena fe.”

iv) Cuestiond que el fallador no diera aplicacién a “Jos
principios de favorabilidad y confianza legitima en el aparato judicial (...) a

favor de la parte débil, en este caso la demandante.”

v) Sostuvo que “[lla sentencia apelada declara el
incumplimiento de las funciones del administrador demandado y la violacion
de la ley y los estatutos, pero recurre al extrano argumento, desconociendo
el articulo 11 del CGP, de que el proceso de responsabilidad de

administradores no puede utilizarse con la finalidad que tienen las
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pretensiones de condena de la demandante. El Despacho olvidé por completo
las facultades de interpretacion de la ley procesal que le otorga dicho

articulo.”

vi) Finalmente, refutd que “/a sentencia apelada, no indica si
el Juez encontré probada alguna de las excepciones que condujera a rechazar
las pretensiones de la demanda que fueron desestimadas, de conformidad
con el articulo 282 del CGP."”

2. Por su parte, el convocado, en esencia, se dolié de la

decision de la a quo por no tener en cuenta:

i) “La sefiora ADRIANA MANOTAS FIERRO, actua en este proceso

av/4

en calidad de 'tercera perjudicada’.

ii) “El deber general de buena fe, asi como de obrar con lealtad,
de manera recta, honesta, transparente y diligente, entre otros, fue no solo
cumplido por el sefior ARANGO BONNET, si no que ha debido ser exigido en el
proceder de la demandante (como a cualquier persona que desarrolla

actividades y celebra negocios juridicos).”

ili) “La voluntad expresa de las partes fue darle al 'DOCUMENTO
DE CESION DE ACCIONES’, debidamente firmado y reconocido ante notario, la
calidad de documento equivalente a la orden escrita para la inscripcion de
que trata el articulo 406 del Cédigo de Comercio. Con lo que descartaron la
consensualidad en la negociacion y optaron por exigir la solemnidad del
reconocimiento de contenido y firma de que trata el articulo 14 de los
Estatutos sociales de RADAB SAS.”

iv) El mencionado documento nunca fue entregado por la
demandante, ni lo trajo al presente proceso como prueba, y aunque
fue aportado digitalizado con la contestacion de la demanda,
erradamente se concluyd que “el hecho de que el sefior ARANGO BONNET,
haya conocido un documento escaneado aportado como prueba en un
proceso sancionatorio [contra la sociedad RADAB SAS] y no aportado en este,
ni entregado nunca a él; se debia tener como suficiente y no era necesario
contar con un original (...). Sin embargo, el despacho pasa por alto (...) que el
reconocimiento del contenido y firma certificado por una notaria en ejercicio

de la fe publica, debe ser corroborado en original. (...)."”

v) El demandado si acudiéo a instancias judiciales para

dirimir el conflicto sobre “la calidad de accionistas de la sefiora MANOTAS
8
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FIERRO", y, “desde el dia uno de la controversia, ha intentado buscar
resolver[lo] (...) directamente con la seAiora MANOTAS FIERRO, acudiendo a

diferentes alternativas (...).”

vi) “En el mismo sentido el Despacho reprocha que si su
postura fue de la de adoptar el requisito del articulo 14 de los estatutos, pero
y considerd incumplido el requisito debié haber cancelado la respectiva
inscripcion en el libro de registro de accionistas; desconociendo con esto el
juzgador, que desde la congruencia que ha tenido el administrador de no
afectar los derechos de la sefora MANOTAS FIERRO, la cancelacion de la

inscripcion antes de dirimir el asunto, podria haberlo hecho.”

vii) “No se tiene en cuenta en debida forma que la certeza de la
que carece el cumplimiento de los requisitos para tener en debida forma a la
sefiora MANOTAS FIERRO, es la que permite que de ahi se deriven los
eventuales derechos que tendria como accionista, incluidos los de los titulos
representativos de las acciones, la convocatoria a reuniones, ejercicio del
derecho de preferencia y reparto de utilidades, que se le atribuyen como
incumplidos al demandado, no obstante lo esgrimido y probado a lo largo del

proceso.”

viii) “De acuerdo con lo probado en el proceso, no solo ha
debido prosperar y contar con su respectivo pronunciamiento la excepcion de
INCONGRUENCIA Y FALTA ABSOLUTA DE RELACION O NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE
LOS HECHOS Y LOS PERJUICIOS PRETENDIDOS, si no todas las demas. Y no
hacemos referencia solo a la de INEXISTENCIA DE ACCIONES U OMISIONES QUE
CONFIGUREN VIOLACION DE DEBERES COMO ADMINISTRADOR, aludidas en
numerales previos de este escrito, si no a las de INEXISTENCIA DE
OBLIGACIONES A CARGO DEL DEMANDADO, NO ACREDITACION E INEXISTENCIA DE
PERJUICIOS y VIA JUDICIAL INCORRECTA, ademds de la inexistencia en si

misma de perjuicios.”

iX) "Estdn dados los presupuestos necesarios para dar

aplicacién a las sanciones del articulo 206 del CGP."”

Xx) Al descorrer el traslado de la sustentacién del recurso,
la parte enjuiciada, manifestando que la demandante no ha sufrido
merma en su patrimonio, porque el dinero reclamado como perjuicios
corresponde a una cuenta de cobro a cargo de la sociedad Radab
S.A.S.; no se probd el nexo causal entre la conducta endilgada al
demandado como administrador y el dafno supuestamente sufrido por

9
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ella; la actora ahora pretende la restitucion de un monto que al
convocado no le fue entregado directamente, ni lo recibieron terceros
a su nombre, ni se beneficido del mismo; la sefiora Manotas Fierro en el
poder se identific6 como tercero, lo que impedia que Ia
Superintendencia conociera del proceso; no es procedente tener a la
convocante como parte débil y darle un trato favorable, ya que ella fue
invitada a participar en el negocio en las mismas condiciones que otros
cinco inversionistas, siempre estuvo enterada de su desenvolvimiento,

con la posibilidad de tomar decisiones.
IV. CONSIDERACIONES

1. De manera liminar, se hace necesario anotar que, al
encontrarse presentes los presupuestos procesales requeridos para
adoptar una decision de fondo y al no avizorarse vicio con la entidad
para invalidar lo rituado, esta Sala se circunscribira a examinar los
motivos de desacuerdo demarcados por los opugnadores, acatando los

lineamientos de los canones 320 y 328 del Cédigo General del Proceso.

2. Atinente a la accion dirigida a que se declare la
responsabilidad de los administradores, consagrada en el articulo 25
de la Ley 222 de 1995, recuérdese que dicha norma supedita su
procedencia a la aprobacion previa por parte de la asamblea general o
de la junta de socios, cuando se ejercita en interés de la sociedad,
condicion que, en modo alguno, abarca las reclamaciones que, de
manera concreta y en su propio nombre, pretendan hacer valer los
asociados o personas ajenas al ente societario, en provecho propio y
particular, por las afectaciones derivadas del gerenciamiento
empresarial, distintas de las prerrogativas colectivas que se derivan
del contrato social, pues el inciso final del citado precepto prevé,
expresamente, que “[l]Jo dispuesto en este articulo se entendera sin

perjuicio de los derechos individuales que correspondan a los socios y a

terceros.”

Sobre el particular, téngase en cuenta que recientemente

la Sala de Casacion Civil, en sentencia SC5509-2021,! puntualizé que

! Proferida el 15 de diciembre de 2021, dentro del radicado 11001-31-99-002-2016-00315-01.
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“[lla regla 25 de la Ley 222 de 1995 establece que la ‘accién social de
responsabilidad’ corresponde a la compahia, previa decision de la asamblea
general de accionistas o de la junta de socios, pero si no es ejercida dentro
de los tres (3) meses siguientes a la adopcion de la determinacion por el
drgano social respectivo, podra ser promovida por 'cualquier administrador,
el revisor fiscal o por cualquiera de los socios en interés de la sociedad’, y
también por los acreedores que representen al menos el 50% del pasivo
externo, 'siempre y cuando el patrimonio de la sociedad no sea suficiente
para satisfacer sus créditos’, todo lo cual, debe entenderse, no es limitante
de los derechos particulares ‘que correspondan a los socios y a terceros’,
qguienes tienen a su alcance la denominada ‘accién individual’, tendiente a
procurar la indemnizacion de los perjuicios propios, no de la compafia, que
les ocasione el administrador, es decir, aquellos causados de modo directo y

no reflejo como derivacion de la lesion infligida al patrimonio societario.”

3. Dentro de ese contexto legal y jurisprudencial, es del
caso traer a cuento que la falladora de primera instancia solo declaré
que “German Anibal Arango Bonnet, en su calidad de representante legal de
Radab S.A.S., incumplié el deber general de cuidado y, especialmente, [los
previstos en los numerales 2 y 6] del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, (...)
al abstenerse de expedirle a Adriana Manotas Fierro el titulo representativo
de las acciones que adquiri6 en esa sociedad (...) [y] al desconocerle a
Adriana Manotas Fierro sus derechos a ser debidamente convocada a
reuniones del maximo dérgano social, a inspeccionar los libros y papeles de la
sociedad y a conocer sobre el estado de las utilidades sociales.” Pero no
accedio a la indemnizacién reclamada, por considerar que, “aunque se
probaron algunas infracciones en cabeza del demandado como representante
legal de Radab S.A.S., no se acreditd el nexo causal entre estas ultimas y los
perjuicios reclamados.” Decision refutada por ambos extremos del litigio,
con los reparos suficientemente compendiados en los antecedentes de
esta providencia; impugnaciones que -con excepcion de la
inconformidad referente a “/a aplicacion de las sanciones del articulo 206
del CGP.”, por no haber sido sustentada- abordarda el Tribunal
analizando primeramente los reproches del demandado, ya que
insisten en la prosperidad de las defensas propuestas, menos en la
denominada “PRESCRIPCION EXTINTIVA”, que al quedar por fuera del
disenso, no se emitira pronunciamiento al respecto, de conformidad
con el articulo 320 del C.G.P.
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3.1. En lo que tiene que ver con la censura fundada en “la
sefiora ADRIANA MANOTAS FIERRO, actua en este proceso en calidad de
‘tercera perjudicada’. (...). No obstante (...) [se] admitié la demanda; lo cual
fue objetado en su momento por la defensa mediante recurso de reposicion
(...); el cual buscaba en otras el rechazo de la demanda por falta de
competencia, al no encontrarse dentro de ninguno de los supuestos del
numeral 5 del articulo 24 del CGP. (...). Argumentacion que fue desestimada
por la Superintendencia y continud con todo el tramite del proceso, bajo el
entendido que también tenia facultades para conocer conflictos entre
administradores y terceros mas alla de los casos especificos que contempla la
ley (...)”, comporta acotar que -al margen de lo dispuesto en el articulo
25, inciso 4, de la Ley 222 de 1995 y lo apuntalado en la sentencia
SC5509-2021, previamente «citada, se observa que este
cuestionamiento se endereza a reabrir el debate sobre aspectos
procesales cuya discusion se ventilaron y clausuraron debidamente en
primera instancia; no siendo posible aprovechar la apelacién del fallo
de fondo para insistir en censurar lo zanjado, respecto de fases del
litigio ya consolidadas. Esto en virtud del principio de preclusién,
consagrado en el articulo 117 del Cédigo General del Proceso, que a
voces de la Sala de Casacién Civil, opera también “(...) cuando dentro de
la oportunidad sefalada el litigante ejercita validamente la facultad de que se
trata, pues es apenas obvio pensar que si el derecho se ejercid
anteriormente, la decision judicial correspondiente deba producir como
consecuencia la clausura de la respectiva etapa del proceso, impidiendo que

la misma pretension pueda ventilarse nuevamente en el mismo (...)".2

3.2. En cuanto a la critica cimentada en que “el deber
general de buena fe, asi como de obrar con lealtad, de manera recta,
honesta, transparente y diligente [también] ha debido ser exigido en el
proceder de la demandante, como a cualquier persona que desarrolla
actividades y celebra negocios juridicos”, cabe anotar que, si bien, “[pJor
su particular connotacion, a no dudarlo, el juez, en su labor aplicativa y
hermenéutica del ordenamiento en la solucion de los conflictos, debe
considerar [la buena fe] en especial, en las relaciones obligatorias y

contractuales,” no es dable desconocer que en el ordenamiento legal

patrio el comportamiento probo se presume, en virtud de los articulos

2C.S.). Cas. Civil. 10 may. 1979.
3 CSJ. Cas. Civil. Sentencia de 27 de febrero de 2012, rad. 11001-3103-002-2003-14027-01.

12



Accion de responsabilidad de administrador 11001319900220210005702 de Adriana Manotas Fierro contra Germdn Anibal Arango Bonnet

83 Superior, 769 del Cddigo Civil y 835 Cddigo de Comercio, porque,
segun la jurisprudencia, “es una regla general (..): de una parte es la
manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del derecho, las faltas
deben comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe”;* situacion
gue no obra acreditada en la actuacion, y que no puede colegirse,
como lo pretende el recurrente intimado, porque la convocante “actud
con plena conciencia dentro del negocio propuesto y no solo se mantuvo
informada, sino que fue participe siempre de todas las decisiones que se
tomaban y corresponsable de los deberes que todos los intervinientes,
incluida ella, tenian, pero que ahora ha pretendido desconocer en este

proceso.”

3.3. Para resolver los restantes rebatimientos planteados,
resulta relevante poner de presente el siguiente entramado factual

probado en las diligencias:

i) Por medio del “DOCUMENTO DE CESION ACCIONES”, suscrito
el 2 de marzo de 2015, German Anibal Arango Bonnet transfirio “[a] /a
sefiora ADRIANA MANOTAS FIERRO, identificada con C.C. No. 52.021.117, la
cantidad de QUINIENTAS (500) ACCIONES ORDINARIAS, con valor nominal de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), las que representan una participacion en
el capital suscrito de la sociedad del DIEZ POR CIENTO (10%).".

En el numeral 4 de dicho acuerdo se estipulé:

“4. El presente documento equivale y se debe tomar como la
orden del CEDENTE enajenante de las acciones, para que se inscriba en el
Libro de Registro de Accionistas la nueva participacion de los CESIONARIOS
adquirentes, con el fin de dar cumplimiento a lo estipulado por el articulo 406
del C. Cio., y para que se cancelen de paso los titulos de acciones expedidos
con anterioridad y se expidan los titulos que representen la nueva
participacion de CEDENTE y CESIONARIOS.”

Y, a renglén contiguo, se resalto:

A\S

En consecuencia, a partir de la fecha, el 100% del capital
suscrito de la sociedad RADAB S.A.S. estara distribuido de la siquiente

manera.

4 CC. Sentencia No. C-540/95.
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ACCIONISTA NO. VALOR PARTICIPACION NO. VALOR ACCIONES

ACCIONES ACCIONES EN EL CAPITAL ACCIONES PAGADAS
SUSCRITAS SUSCRITAS SUSCRITO PAGADAS
() () () () () ()
ADRIANA 500 $500.000 10% 500 $500.000

MANOTAS FIERRO

(...) (...) (...) (...) (...) (-..)

i) En el “Libro de Registro de Accionistas de la Sociedad RADAB
S.A.S.” aparece inscrita, desde el 2 de marzo de 2015, Adriana Manotas
Fierro como titular de 500 acciones; inscripcidon sobre la que, segun la
falladora de primer grado, no se probd su anulacidn o cancelacién en
estas diligencias, segmento conclusivo no rebatido en la apelacion,

para la finalidad perseguida por articulo 320, inciso 1, del C.G.P.

Si esto es asi, como en efecto lo es, considerando la
remisidn normativa prevista en el articulo 45 de la Ley 1258 de 2008,
asi como las directrices jurisprudenciales, resulta indiscutible que
Adriana Manotas Fierro, desde el 2 de marzo de 2015, ostenta la
condicién de socia respecto de la nombrada persona juridica, pues, en
palabras de la Corte Suprema de Justicia, “/a calidad de accionista
presupone la efectiva realizacion de un aporte al capital de la sociedad
andnima, o la adquisicion de la acciéon por alguno de los modos consagrados
en la ley, es decir, su incorporacion al patrimonio de un sujeto, sea al
instante de la constitucion del ente societario, ora durante su existencia y
desenvolvimiento. (...). En todo caso, con arreglo al articulo 406 del Cédigo
de Comercio, ‘[l]Ja enajenacion de las acciones nominativas podra hacerse
por el simple acuerdo de las partes’, pero para producir efectos respecto de
la sociedad y de terceros, debera inscribirse en el libro de registro de
acciones, mediante orden escrita del enajenante en forma de endoso sobre el
titulo respectivo o por otro medio, exigiendo la nueva inscripcion y la
expedicion del titulo al adquirente, cancelar los titulos precedentes. (...). El
titulo, por ende, acredita la calidad de accionista, mas no es el unico medio
probatorio, sin que por regla general, el ordenamiento disponga formalidad
probatoria (...), ni restrinja el medio de prueba, admitiendo todo elemento
probativo eficaz, desde luego, en atencion a las exigencias singulares de los

negocios juridicos y el modo adquisitivo especifico.”

En ese contexto, no encuentra el Tribunal justificacidon
contractual para requerir el cumplimiento de la facultad contemplada

en el articulo 14 de los estatutos de dicha sociedad, en el que se

5 CSJ. Cas. Civil. Sentencia de 14 de julio 2010, exp. 68861-3103-002-2006-00046-01.
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establecid que, “[clomo prerequisito para la inscripcién de cualquier nuevo
accionista, el encargado podra exigir a enajenante y adquiriente que se
surtan el tramite de reconocimiento de contenido y firma ante notario y/o el
documento original que contenga el derecho de traspaso”; pues esa
disposicion societaria en modo alguno se incorpord en el “DOCUMENTO
DE CESION ACCIONES”, ni siquiera con caracter discrecional ni como una
solemnidad voluntariamente concertada, ya que, en contraposiciéon a lo
gue viene pregonando el demandado, en ese acuerdo se buscé hacer
una transferencia accionaria expedida, al punto de precisar que, “[plor
ser el CEDENTE accionista unico de la sociedad, no es necesario agotar el
derecho de preferencia en la enajenacion de las acciones”, ademas de darle
al aludido escrito la connotacion de orden de inscripcion de la
enajenacion, para los fines del articulo 406 del Cédigo de Comercio,
sumado a que, con la firma del acuerdo, se dio distribucion inmediata

al 100% del capital suscrito de RADAB S.A.S.

No obstante lo anterior, se advierte que la exigencia de
aplicar la norma estatutaria en comento habria surgido de las
desavenencias presentadas entre Adriana Manotas Fierro y German
Anibal Arango Bonnet, asi como con sus consocios; controversia
puesta de presente en la contestacidon de la demanda, al afirmarse que
éste, desde la suscripciéon del mencionado convenio -2 de marzo de
2015-, "tenia ademas la conviccion de que tanto la inscripcién [en el Libro de
Registro de Accionistas] como el hecho de tener[] [a los inscritos] en calidad

de accionistas, se habia hecho con el cumplimiento de las formalidades

necesarias.”

Sin embargo, tras narrarse que “[e]ln el mes de diciembre de
2015 la sefiora ADRIANA MANOTAS FIERRO presenta a la UT una renuncia.
Posteriormente (...) decide volver a prestar sus servicios a la misma UT,; pero
en noviembre de 2016, vuelve a presentar una renuncia basada en el retraso
del pago de sus honorarios”, se indicd que “[e]n noviembre del 2018, la
sefiora ADRIANA MANOTAS FIERRO y el sefior GERMAN ANIBAL ARANGO BONNET
hablan para explorar la posibilidad de comprarle a ella su participacion; pero
de manera intempestiva, nombra para esto un intermediario (quien es hoy el
apoderado de la seAora ADRIANA MANOTAS FIERRO en este proceso); a lo que
el sefior GERMAN ANIBAL ARANGO BONNET pregunta si es necesario que

nombre él también un representante, recibiendo como respuesta que no, ya
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que esta persona seria simplemente un facilitador del negocio. Luego se
enfatizd en que, “[s]orpresivamente, a finales del afio 2018, el sefior
GERMAN ANIBAL ARANGO BONNET se entera de que la sefiora ADRIANA
MANOTAS FIERRO, ha presentado demanda laboral no solo en contra de la UT
IMAGENES DIAGNOSTICAS LA MISERICORDIA que era su contratante y de los
miembros de la UT, esto es, RADIOTEC SAS y DISAMA MEDIC SAS; si no que él
ha sido demandando como personal natural, cuando este no tiene
juridicamente relacién con la contratacion y con la cesacion de pagos que
reclama la sefiora ADRIANA MANOTAS FIERRO. Demanda que finalmente no
prospera en contra del sefior GERMAN ANIBAL ARANGO BONNET; y que incluso,
actualmente se encuentra admitida por la Corte Suprema de Justicia en

Casacion, (...).”

Entonces se puntualizd que “[lla posicién tomada por la
sefiora ADRIANA MANOTAS FIERRO de demandar al sefior GERMAN ANIBAL
ARANGO BONNET dentro de un proceso que no tenia forma de prosperar en su
contra, desconociendo ademds con esto que tanto el sefior GERMAN ANIBAL
ARANGO BONNET, como otros inversionistas, habian puesto dinero para gastos
operativos que incluyeron pagos a ella con el fin de ayudarla mientras su
contratante se ponia al dia; y también habian prestado sin remuneracion sus
servicios como radiélogos a la misma UT en la CLINICA; ademds de hacer
gestiones permanentes con la CLINICA para que ésta le pagara a la UT y a su
vez que la UT le pagara a ella (en un momento en el que incluso la
participacion de la RADIO TEC SAS en la UT era solo del 20%); generé un
natural desconcierto y desconfianza en el actuar de la sefora
ADRIANA MANOTAS FIERRO.

Teniendo en cuenta este precedente y la actitud previa
tomada por la seiora ADRIANA MANOTAS FIERRO de nombrar un
abogado para negociar la compra de su participacion cuando toda la
relacion desde el comienzo se habia manejado directamente entre
amigos y colegas; el sefior GERMAN ANIBAL ARANGO prevé una actitud
similar de la seAiora ADRIANA MANOTAS FIERRO dentro de la sociedad

RADAB SAS; por lo que revisa las formalidades de la empresa y el
proceso de negociacion adelantado con ella y Ilos demas

inversionistas, previendo futuras acciones legales; encontrandose
con que el documento de cesion de acciones remitido a todos desde

el 02 de marzo de 2015, no se habia suscrito, autenticado y
entregado a él por lo cesionarios; es decir, que ninguno habia cumplido

con las formalidades necesarias para perfeccionar el acuerdo y que él habia
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procedido equivocadamente a inscribirlos y tenerlos como accionistas de la
sociedad sin percatarse que no se habia cumplido con los requisitos pactados
dentro del 'DOCUMENTO DE CESION DE ACCIONES’ y los que estatuariamente
estaban contemplados y que habia optado por exigir desde el mismo 02 de
marzo de 2015.

Procede entonces a tomar 2 decisiones: 1. Suspender la
celebracion de la reunion de asamblea de accionistas citada para el
dia 23 de abril de 2019 hasta tanto no se aclare la situacion, evitando
precisamente llevar a cabo una reunion sin la participacion de Ia
sefora ADRIANA MANOTAS FIERRO. Y 2. Tratar de contactarla directamente
y ademas mediante comunicacion escrita, sobre esta inconsistencia
presentada en el proceso de negociacion, asi como invitarla a terminar la

formalizacion pendiente. (...).” (Negrillas y resaltado fuera de texto).

Desde esa perspectiva, y con independencia de que en el
“DOCUMENTO DE CESION ACCIONES” -aportado por el convocado con los
efectos de los articulos 244, inciso 5, y 246 del CGP- conste su
presentacion y firma ante notario por Adriana Manotas Fierro, el dia 3
de marzo de 2012, hecho sobre el que la funcionaria a quo tuvo por
acreditado que “fue a partir de septiembre de 2020 que el sefior Arango
Bonnet, como representante legal de dicha compahia, se enterd de que el
documento estaba suscrito con el cumplimiento del requisito antedicho
[estatutario]”, lo cierto es que en el plenario no se demostro la
existencia de algun sustento legal ni convencional sélido para poner en
entredicho los derechos de la demandante inherentes a su condicidn
de socia de RADAB S.A.S., que surgieron desde el momento de su
inscripcion en el libro de registro de acciones; situacién que patentiza
no solo que el demandado, en calidad de administrador vy
representante legal del mentado ente societario, infringid los
numerales 2 y 6 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 -“al abstenerse
de expedirle a la demandante el titulo representativo de las acciones que
adquirié en esa sociedad” y “al desconocerle a Adriana Manotas Fierro sus
derechos a ser debidamente convocada a reuniones del maximo drgano
social, a inspeccionar los libros y papeles de la compaiia y conocer sobre el
estado de las utilidades”, como lo coligio la falladora de conocimiento, en
virtud de lo consagrado en los canones 401, 406, 422 del Cddigo de
Comercio, 20 de la Ley 1258 de 2008 y 48 de la Ley 222 de 1995-,

sino que también inobservd el deber de “obrar de buena fe”, consagrado
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en el precepto 23, inciso 1, de la ultima norma citada -incumplimiento
en el que insiste la convocante en su impugnacion-, porque, si como
se asevero en la contestacidn, el enjuiciado tenia el convencimiento de
que la calidad de accionista de la demandante se ajustaba a las
“formalidades necesarias”, solo ante las diferencias irreconciliables
evidenciadas en el seno de la sociedad, le fue exigido a aquélla lo
establecido en el articulo 14 de los estatutos, pese a ser una facultad y
no haberse incorporado en el referido acuerdo de enajenacién
accionaria; circunstancia materializada en la comunicacién de 22 de
abril de 2019, dirigida por German Arango Bonnet a Adriana Manotas,
con el siguiente contenido: “La presente tiene como propdsito comunicarle
que una vez revisados los documentos que reposan en la sociedad, no se
encuentra ningun soporte de Cesion de Acciones con las formalidades
estatutarias necesarias para poderlo(a) tener como accionistas”; proceder
gue, a todas luces, soslaya que, a voces de la Sala de Casacion civil,
“(...) el deber de buena fe para los sujetos que ejercen la administracion de
una sociedad, se condensa en la conciencia de que han de obrar de manera
recta y honrada ante los socios y ante los terceros que se relacionan con la
sociedad en el giro cotidiano de los negocios. El deber de buena fe, en otros
términos, ajusta el comportamiento del administrador a las exigencias no
solo formales para el desempefo de las obligaciones legales y contractuales,
o para la concrecion de un vinculo juridico (verbigracia contrato), sino que
impone, ademas, y ello es esencial, honestidad de intencién en su proceder,

esto es, libre de malas artes o subterfugios.”®

En esas condiciones, resulta infundada la excepcion
denominada, “INEXISTENCIA DE ACCIONES U OMISIONES QUE CONFIGUREN
VIOLACION DE DEBERES COMO ADMINISTRADOR", porque, a diferencia de su
soporte argumentativo, el encartado si desconocid los derechos
societarios de la actora, al imponerle un requisito por fuera del
contenido de la transferencia de acciones, para “tenerla en debida forma
como accionista de la sociedad”, pese a estar inscrita en el
correspondiente libro de registro de accionistas. Y asi se declarara en
la parte resolutiva de esta providencia, ya que la juzgadora de primer
nivel no se pronuncid al respecto, no empece lo dispuesto en el
articulo 282 del C.G.P.

6 Sentencia SC2749-2021, rad. 08001-31-03-005-2012-00109-01.
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3.4. En lo tocante a las invectivas referentes a la
pretension resarcitoria, memodrese que en el libelo genitor se peticiond
“[clondenar al demandado a pagar por indemnizacion de los perjuicios
causados a la demandante ADRIANA MANOTAS como consecuencia del
incumplimiento de los deberes legales que le corresponden en su calidad de
administrador de la sociedad RADAB S.A.S., los valores aqui sefalados, o el
mayor valor que resulte probado en el proceso”; instandose principalmente
por dafo emergente, $178°163.088,00, “correspondientes al dinero
entregado  indexado” 'y por lucro cesante, $278'999.955, 00,
"correspondientes al interés remuneratorio corriente compuesto que hubiera
podido producir el dinero entregado. De manera subsidiara, se imploro el
pago de $178'163.088,00, a titulo de dafio emergente, "correspondiente
al dinero entregado indexado”; y por concepto de lucro cesante,
$154'637.200,00, "correspondiente al interés remuneratorio corriente

simple que hubiera podido producir el dinero entregado”.

Sin embargo, en la demanda se destaca que “ADRIANA
MANOTAS le entregd dicho dinero bajo el entendido de que en virtud de una
negociacion con GERMAN ARANGO seria la cesionaria de un numero de
acciones ordinarias de la sociedad RADAB S.A.S. que representarian una
participacion en el capital suscrito de la Sociedad del diez por ciento (10%).
(...) GERMAN ARANGO, como administrador de la sociedad RADAB S.A.S., le ha
ocasionado perjuicios a ADRIANA MANOTAS como tercero, pues ni se le
reconocié como accionista ni se le cancela la cuenta por pagar. (...) 20
Los dineros entregados por ADRIANA MANOTAS no han tenido ninguna
contraprestacion para ella de ninguna clase, ya que ni se le reconocio la
calidad de accionista de RADAB S.A.S., ni le han generado rentabilidad o

rendimiento financiero alguno.”

Asi las cosas, se avizora sin dificultad que a pesar de
constatarse que el querellado, como administrador de la sociedad
RADAB S.A.S, inobservd los deberes establecidos en el articulo 23 -
inciso 1, numerales 2 y 6- del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, con
lo cual lesiond los derechos societarios de la actora, realmente ésta no
reclama que se le indemnice un detrimento derivado de tal
desobedecimiento legal, sino que, en Ultimas, aspira a que se
cristalice, en su favor, la restitucion de la suma dineraria que pago

para adquirir la participacidon accionaria enajenada por el aqui
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demandante; olvidando que, en virtud de ese negocio juridico, ostenta
el caracter de socia, por cuanto, desde el 2 de marzo de 2015, aparece
inscrita en el libro de registro de accionistas, formalidad que, a no
dudarlo, le otorgd tal calidad asociativa que, en criterio de la Sala de
Casacion Civil, “presupone la efectiva realizacién de un aporte al capital de
la sociedad andnima, o la adquisicion de la accion por alguno de los
modos consagrados en la ley, es decir, su incorporacion al patrimonio
de un sujeto, sea al instante de la constitucion del ente societario, ora

durante su existencia y desenvolvimiento.”’” (Negrillas fuera de texto).

Entonces, dentro del marco rogativo que contiene las
suplicas indemnizatorias y en aplicacion del articulo 281 del C.G.P.,
encuentran prosperidad los medios de enervaciéon rotulados
“INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DEL DEMANDADO", porque “el sefior
GERMAN ANIBAL ARANGO BONNET no tiene obligaciones a su cargo a favor de
la sefiora ADRIANA MANOTAS FIERRO”; “NO ACREDITACION E INEXISTENCIA DE
PERJUICIOS”, pues “[l]o que la parte demandante cataloga como perjuicios,
son simplemente una cuenta porque tiene origen en un negocio juridico

existente con una persona diferente al demandado”; “INCONGRUENCIA Y FALTA
ABSOLUTA DE RELACION O DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LOS HECHOS Y LOS

PERJUICIOS PRETENDIDOS”, ya que “en las pretensiones presenta unos
perjuicios que no tienen relacion con los hechos, ya que se originan en una
obligacién econémica que no estd a cargo del demandado”; y “VIA JUDICIAL
INCORRECTA”, comoquiera que “[e]l proceso que nos ocupa es de
responsabilidad de administradores de una sociedad; por lo tanto los hechos
y las pretensiones deben corresponder a este tipo de proceso. Sin embargo,
el demandante pretende por esta via cobrar una eventual obligacion dineraria
a cargo de otra persona diferente al demandado.” Y asi se declarara en la
parte resolutiva de esta providencia, ya que la juzgadora de primer
nivel no se pronuncié al respecto, no empece lo dispuesto en el
articulo 282 del C.G.P.

4. En ese orden de ideas que se trae, se modificara la
sentencia impugnada para también declarar que German Anibal
Arango Bonnet, en su condiciéon de administrador y representante legal
de RADAB S.A.S., incumplié el deber general previsto en el inciso

primero del articulo 23 de la Ley 222, al no obrar de buena fe en el

7 CSJ. Sentencia de 14 de julio 2010, exp. 68861-3103-002-2006-00046-01.
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efectivo reconocimiento de la calidad de accionista de Adriana Manotas

Fierro. Asimismo, se declarara infundada la excepcién denominada
“INEXISTENCIA DE ACCIONES U OMISIONES QUE CONFIGUREN VIOLACION DE
DEBERES COMO ADMINISTRADOR”. Ademas, se declararan probadas las

exceptivas rotuladas “INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DEL

DEMANDADO”, “NO ACREDITACION E INEXISTENCIA DE PERJUICIOS”,
“INCONGRUENCIA Y FALTA ABSOLUTA DE RELACION O DE NEXO DE CAUSALIDAD
ENTRE LOS HECHOS Y LOS PERJUICIOS PRETENDIDOS”, Yy “VIA JUDICIAL
INCORRECTA”".

Por la forma como fueron resultas las apelaciones

interpuestas, no se condenara en costas en esta instancia.
V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:

1°. MODIFICAR la sentencia proferida el cinco de abril de
2022, por la Superintendencia de Sociedades -Direccion Jurisdiccion

Societaria I-, en el asunto del epigrafe, la cual quedara asi:

“Primero. Declarar que German Anibal Arango Bonnet, en su
condicion de administrador y representante legal de RADAB S.A.S., incumplio
el deber general previsto en el inciso primero del articulo 23 de la Ley 222, al
no obrar de buena fe en el efectivo reconocimiento de la calidad de accionista
de Adriana Manotas Fierro.

Segundo. Declarar que German Anibal Arango Bonnet, en su
calidad de representante legal de RADAB S.A.S., incumplié el deber general de
cuidado y, especialmente, el previsto en el numeral 2 del articulo 23 de la
Ley 222 de 1995, al abstenerse de expedirle a Adriana Manotas Fierro el
titulo representativo de las acciones que adquirié en esa sociedad.

Tercero. Declarar que German Anibal Arango Bonnet, en su
calidad de representante legal de RADAB S.A.S., incumplio el deber general de
cuidado y, especialmente, los previstos en los numerales 2 y 6 del articulo 23
de la Ley 222 de 1995, al desconocerle a Adriana Manotas Fierro sus
derechos a ser debidamente convocada a reuniones del maximo drgano
social, a inspeccionar los libros y papeles de la sociedad y a conocer sobre el
estado de las utilidades sociales.

Cuarto. Declarar infundada la excepcion denominada
"INEXISTENCIA DE ACCIONES U OMSIONES QUE CONFIGUREN VIOLACION DE
DEBERES COMO ADMINITRADOR”.
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Quinto. Declarar probadas las exceptivas rotuladas
“INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DEL DEMANDADO", “*NO ACREDITACION E
INEXISTENCIA DE PERJUICIOS”, “INCONGRUENCIA Y FALTA ABSOLUTA DE
RELACION O DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LOS HECHOS Y LOS PERJUICIOS
PRETENDIDOS”, y * VIA JUDICIAL INCORRECTA".

Sexto. Desestimar las demas pretensiones de la demanda.
Séptimo. Abstenerse de proferir una condenar en costas.

Octavo. Abstenerse de aplicar las sanciones pecuniarias a que
alude el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.”

2°. SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

3°. En oportunidad, por Secretaria, oficiese al Despacho
Judicial de origen informandole sobre la presente decision, y
remitasele copia magnética de esta providencia, para que haga parte

del respectivo expediente.
NOTIFIQUESE

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado
(002 2021 00057 02)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado
(002 2021 00057 02)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado
(002 2021 00057 02)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
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Exp. 002202100081 01

1. Es asunto averiguado que, segun el inciso 2° del articulo 624 del
C.G.P., modificatorio del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, los recursos “se
regiran por las leyes vigentes” al momento de su interposicion. Por
consiguiente, si los reparos contra la sentencia se plantearon el 15 de
septiembre de 2021, es innegable que su tramite estaba sujeto a las normas
previstas en el Decreto 806 de 2020.

Por su puesto que el auto que admitié los recursos no tenia que precisar
nada sobre la norma aplicable, porque “la ley es obligatoria” para todos
(C.C., art.18; C.R.P. y M, art. 57) y se presume conocida por todos. Por
tanto, la aplicabilidad de sus mandatos no esta condicionada —ni puede
estarlo- a que el juez en una providencia diga que se debe hacer lo que el

legislador ha mandado hacer.

Luego, al admitirlos, el Tribunal no tenia que informarles a las partes que
seria gobernado por un decreto legislativo que estaba vigente desde el 4
de junio de 2020 y, por consiguiente, tampoco tenia que referirles a los
apelantes en qué momento debian sustentar su apelacion, maxime si esa
disposicion puntualiza, sin lugar a duda, el momento a partir del cual corria

el plazo respectivo.

2. Ahora bien, es claro que el recurso de apelacién contra sentencias
tiene —en la ley— tres momentos claramente identificados, como lo ha
precisado la jurisprudencia: “(i) su interposicion y (ii) la formulacién de

reparos concretos, éstas ante el a quo, y (ii) la sustentacion que
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corresponde a la exposicion de las tesis o argumentos encaminados a
quebrar la decision, conforme a los reparos que en su oportunidad se

formularon contra la providencia cuestionada™.

Si no se sustenta dicho recurso, tanto el Cédigo General del Proceso como
el Decreto Legislativo 806 de 2020 prevén que “se declarara desierto” (art.
14), como aqui se hizo, puesto que la parte interesada no radicé ningun
escrito de sustentacion, ni ante el juez de primera instancia, ni ante el
Tribunal en el término de traslado previsto en el articulo 14 de esa

normatividad (cfme: C.G.P., art. 322, num. 3°).

Aunque los recurrentes aseveran que debié corrérseles traslado para
sustentar, pasan por alto, se insiste, que el referido articulo 14, en su inciso

3°, es suficientemente claro al sefalar que, “ejecutoriado_el auto _que

admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante

debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes” (se resalta y subraya), lo que significa que dicho término
comienza a correr al dia siguiente de la fecha en que causa firmeza la
providencia que admitié la apelacion, excluyendo asi el propio legislador la
posibilidad de que el magistrado emita un auto para que el plazo transcurra.
Con otras palabras, el término para sustentar el recurso despunta por

mandato legal, no por disposicion judicial.

Por tanto, si en el caso bajo analisis las partes interesadas —quienes tenian
una carga— no radicaron ningun escrito de sustentacion, lo procedente era
pronunciar la desercion, la cual, ello es medular, genera unos efectos
sustanciales para la contraparte —a quien resulté favorable la sentencia—,

provocados por el propio comportamiento de los apelantes.

1 Cas. Civ. STC-8990 de 21 de junio de 2017.
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Asi las cosas, el Tribunal mantiene el auto recurrido, y niega los recursos
de apelacion propuestos de manera subsidiaria, por improcedentes; al finy
al cabo, esta es una actuacién que se desarrolla en el marco de una
segunda instancia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
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RAD. 110013103 003 2019 02728 01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 341 del
Codigo General del Proceso, téngase en cuenta para los fines
correspondientes la caucion prendaria constituida por Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. por la suma de $4.120.000.000.00,
ordenada en providencia de 7 de julio de 2022, para garantizar
el pago de los perjuicios que pudiera causar a la parte contraria
la suspension de la decision proferida el 10 de diciembre de

2021.

En consecuencia, se decreta la suspension del
cumplimiento de la providencia impugnada hasta que se

resuelva el recurso de casacion interpuesto.
Por secretaria remitase copia del expediente digital a la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para lo

de ley.

J.E.M.V. RAD.110013103 001 2018 00093 02
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., diecisiete de agosto de dos mil veintidos

(aprobado en sala ordinaria virtual de 17 de agosto de 2022).

11001 3199 003 2021 00825 01
Ref. proceso verbal de Weizur Colombia S.A.S. frente a Chubb Seguros Colombia

S.A.

Se decide el recurso de apelacién que formulé la demandada contra la
sentencia de 1° de febrero de 2022, mediante la cual la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia

acogio, parcialmente, las pretensiones en el proceso de la referencia.
ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA. En ejercicio de la accion de proteccion al

consumidor financiero prevista en el articulo 57 de la Ley 1480 de 2011,

pidi6 la demandante como pretensiéon principal que se declare que la

aseguradora opositora esta obligada a pagar $149°204.743,20, por dafo
emergente, como “indemnizacion derivada de la cobertura basica contenida
en la pobliza (...), debido al siniestro que afecto las mercancias transportadas

(...), durante el trayecto maritimo exterior”, con los intereses moratorios

desde que se efectué “la reclamacion formal en los términos del articulo
1077 del Codigo de Comercio, es decir, desde el dia 25 de julio del anno 2020,
y hasta cuando se lleve a cabo el pago respectivo, que a la fecha de
presentacion de esta demanda asciende a la suma de $ 22650.874,26”. Lo
anterior, con soporte en la “Pdliza de Seguro de Transporte de Mercancias

No. 506829”.

De otro lado, y en forma subsidiaria, pidi6 que se condene a su
contraparte a pagar la suma capital de $162’783.048 ($148°394.052, valor
de la pérdida certificado de depédsito N° 150, mas $1’065.215, valor de la
pérdida certificado de depésito N° 151, mas $13’323.781 de “gastos extra”),

asi como los intereses moratorios desde que se presenté la reclamacion
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hasta el pago total de la obligacion, por concepto de lucro cesante. Como
soporte de sus pretensiones subsidiarias la parte demandante invocé su
condicion de “beneficiaria designada en la Poliza de Seguro de Transporte de
Mercancias No. 0504944, certificados 150 y 151, expedida por la
aseguradora demandada, la indemnizacién derivada de la cobertura basica

contenida en la pdliza en mencion (...), durante el trayecto interior terrestre”.

HECHOS DE LA DEMANDA. Sostuvo la parte actora que celebré un
contrato de compraventa de mercancias con Laboratorio Weizur Argentina
S.A. segun se consigno en la factura de 24 de abril de 2020; que ese negocio
juridico se pactoé bajo las condiciones FOB (free on board) con origen en
Buenos Aires, Argentina, con destino final la ciudad de Cartagena,
Colombia; que de acuerdo con el documento denominado Bill of lading “el
transporte de las mercancias se llevd a cabo en dos contenedores: el
TLLU6087112 conteniendo 21 paletas-productos veterinarios de higiene y
desinfeccion y el MOFU6773878 conteniendo 20 paletas -productos
veterinarios de higiene y desinfeccion” y que para amparar el riesgo de
pérdida, destruccion fisica o danos materiales accidentales de dichos
productos se contraté con la opositora la poéliza de seguro de transportes

0506829 (certificado 146).

Anadié que tras el arribo de los contenedores al puerto de Cartagena,
Colombia, en la revision de rigor, Contecar (Grupo Puerto de Cartagena)
encontro que “la mercancia transportada en el Contenedor TLLU6087112
presenté unas averias menores, consistentes en que los tanques que
conforman la base o primera linea de estiba tienen en su mayoria la tapa
rota desde el origen y adicionalmente son encontrados 8 tanques con
producto derramado”; que “en el Contenedor MOFU6773878, son
encontrados pallets que contienen tanques y los cuales vienen varios con las
tapas averiadas desde origen”; que “en relacion con el Contenedor
TLLU6087112, se procedio a corregir el derrame, a modificar la posicion de
los tanques y a llenar de nuevo el contenedor” y que “en relacién con el
Contenedor MOFU6773878 simplemente se procedi6é a su llenado, en razéon

a que no se encontro producto derramado”.
Adujo la parte actora que “para el transporte interior de los

contenedores hasta las bodegas del asegurado en la ciudad de Bogota”

contraté a la Empresa Transportes Joalco S.A., bajo la modalidad “de valor
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declarado”; que Chubb Seguros Colombia S.A. expidi6 la Péliza de Seguro de
Transporte de Mercancias No. 0504944, Certificados Nos. 150 y 151; que el
Contenedor TLLU6087112 (asegurado con el certificado N° 150) llego a
Bogota el 8 de junio de 2020, oportunidad en la que se pudieron constatar
danos en la mercancia, avaluados en USD 35.060, de lo cual “quedé
constancia en la respectiva remesa de carga” y que “al abrir el contenedor
MOFU6773878” se constataron danos en las mercancias por valor de USD

600.

Agreg6o Weizur Colombia S.A.S. que el 9 de junio de 2020, “por
intermedio del operador logistico Deployment Logistics S.A.S. dio aviso del
siniestro a la aseguradora demandada”; que después de haber enviado toda
la documentacion requerida, el 10 de octubre de 2020 su contraparte
“objeto la reclamacion presentada” por no pago de la prima respecto de la
poéliza con la que se aseguré el transporte maritimo y que, tras una solicitud
de reconsideracion, la demandada confirmé su negativa a hacer efectiva la
poliza de transporte terrestre, entre otras razones, por cuanto, “las averias
se habrian producido en el trayecto de Buenos Aires, Argentina, a
Cartagena, Colombia, tal y como se corrobora con los documentos que

fueron aportados para soportar la reclamacion”.

2. LA CONTESTACION. Chubb Seguros Colombia S.A. excepcion6
(i) “Terminaciéon automatica del contrato de seguro por mora en el pago de la
prima, respecto de la poéliza que cubria el transporte maritimo”; (ii)
“Inexistencia de la obligacion por tratarse de un hecho cierto, con relacion a
la poliza de transporte terrestre nacional”; (iii) “Inexistencia de la obligacion
por tratase de un evento que empez6 a verificarse con anterioridad al inicio
de la vigencia del seguro de transporte terrestre”; (iv) “Ausencia de

responsabilidad del transportador terrestre” y (v) “excepcion genérica”.

2.1. Como soporte de la excepcion identificada con el numeral “(i)”, la
opositora sostuvo que “respecto del transporte maritimo desde Buenos
Aires, Argentina, hasta Cartagena, Colombia, ponemos de presente que la
prima no fue pagada dentro del plazo establecido para el efecto (...) sino con
posterioridad, incluso después de haberse tenido conocimiento de un
eventual siniestro por las averias o pérdidas sufridas durante el transporte
maritimo de la mercancia evidenciados en el puerto de Cartagena el 2 de

junio de 2020”.
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2.2. En respaldo de las restantes defensas, la aseguradora asevero
que “como se reporto en el Puerto de Cartagena por la empresa Contecar en
las ‘actas de averia y novedades de carga general’ suscritas con relacion a
los contenedores a que hace referencia la demanda, fue en el transporte
maritimo en el que se reportaron que las tapas de los tanques venian rotas o
averiadas en su mayoria desde inicio y que la mercancia no tenia trinca”;
que “todo lo anterior ocurri6 antes del momento en el que las mercancias
estuvieron a cargo y bajo la responsabilidad del transportador terrestre,
momento a partir del cual inicia la cobertura del seguro (articulo 1118 del
Codigo de Comercio)” y que “a Transportes Joalco no se le informoé

debidamente el estado real de la mercancia que se le solicito transportar”.

3. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

3.1. El juez a quo desestim6 las pretensiones principales (las
relacionadas con la poéliza de transporte maritimo) con soporte en que “el
siniestro que se reclama no ocurrio durante el senalado trayecto (el
maritimo) sino durante el trayecto interior amparado con la péliza 0504944,
certificados 150 y 151 que se anexaron a la solicitud de reconsideracion” y
que de acuerdo con las documentales aportadas con la demanda, una vez la
mercancia llego al puerto de Cartagena se procedio con la “modificacion” y

“correccion” de la carga “lo que permiti6 la nacionalizacion del producto”.

3.2 SOBRE LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS. De otro lado, el
juzgador de primer grado declaré no probadas las excepciones intituladas
“Inexistencia de la obligacion por tratarse de un hecho cierto, con relacion a
la poéliza de transporte terrestre nacional”, “Inexistencia de la obligacion por
tratarse de un evento que empezo a verificarse con anterioridad al inicio de
la vigencia del seguro de transporte terrestre” y “Ausencia de

responsabilidad del transportador terrestre”.

Fue asi como se declaré contractualmente responsable a Chubb
Seguros Colombia S.A. por el no pago de la indemnizacion pactada en la
“Poliza de Seguro de Transporte de Mercancias No. 0504944, certificados
150 y 151, por los danos presentados en la mercancia transportada en los
contenedores TLLU6087112 y MOFU 6773878” y la conden6é a pagar las
sumas de $148°394.052 (certificado 150) y $2’565.215 (certificado 151),
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“junto con los intereses de mora a que hace referencia el articulo 1080 del
Codigo de Comercio, calculados desde 25 de diciembre del ano 2020, asi

como la suma de $13.323.781, por gastos extras”.

Sostuvo el juez a quo, para acoger las pretensiones subsidiarias

soportadas en la poliza de seguros de transporte terrestre, que la opositora

no cumplio con la carga que le imponia el articulo 1077 del Coédigo de
Comercio, de acreditar una “causal excluyente de responsabilidad frente al
seguro terrestre”; que la responsabilidad del transportador por tratarse de
un seguro de danos “no es un elemento determinante en el analisis de la
reclamacion” y que “los danos fueron en su oportunidad subsanados antes
del inicio del transporte y que la péliza ampara en su condicion todos los

danos que presente la mercancia con excepcion de las exclusiones”.

Anadio, para denegar la excepcion de ausencia de responsabilidad
del transportador terrestre (que soport6 la opositora en los articulos 1010 y
1028 del Codigo de Comercio) que “la podliza no ampara el detrimento
patrimonial derivado del actuar del transportador en el marco de su
responsabilidad contractual sino el dafio presentado como un seguro de
danos materiales”; que “atendiendo a la competencia de la Delegatura y tal
como lo dispone el articulo 1010 del Coédigo de Comercio (...)”, la
transportadora no hizo parte en este litigio, razén por la que sus
actuaciones u omisiones en el desarrollo de ese puntual negocio juridico
“sera de interés en el marco de la controversia del contrato de transporte el
cual escapa del caso en analisis” y que conforme “a lo dispuesto en el
articulo 1028 del Codigo de Comercio”, cuando “se reconoce recibida la cosa

sin observaciones se presumira cumplido el contrato”.

Para denegar las excepciones “relacionadas con que el dafo iniciod
antes de empezar el transporte terrestre”, asever6 que “no se puede
esconocer que en el mismo documento del cual parte la compania de
d 1 d to del 1 te 1 d
seguros para aducir la existencia de los danos, se encuentra que los mismos
presentaban una condicion de dafios menores y frente a los cuales en su
oportunidad se tomaron las medidas correspondientes que le permitieran
continuar con el proceso de legalizacion y transporte terrestre nacional”; que
13 . .« . ~
para el momento del inicio del transporte terrestre los dafnos presentados
habian sido subsanados” y que “el articulo 1118 del Codigo de Comercio

reconoce que la responsabilidad de la aseguradora principia desde el
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momento en que el transportador recibe o ha debido hacerse cargo de la

mercancia objeto de seguro y concluye con su entrega al destinatario”.

Finalmente, destaco el funcionario de primera instancia que “en lo
que respecta a la cuantia de la pérdida no se encuentra que la pasiva
hubiere debatido la suma base de reclamacion segin el articulo 206 del C.
G. del P., sin que se hubiere dado tramite a la objecion como quedo
establecido en auto de 4 de agosto de 2021, ademas se respalda en factura
de compra, soportes de importacion lo que conlleva a que se encuentre

acreditado el monto de la pérdida”.
4. EL RECURSO DE APELACION. La opositora esgrimi6 los
siguientes reparos, dirigidos todos contra el acogimiento que en el fallo

apelado se efectud respecto de las pretensiones subsidiarias:

i) “Con relacion al transporte de mercancias”, sostuvo que contrario lo

indicado por las pruebas aportadas al expediente, el juez a quo dejé de ver
las siguientes circunstancias relevantes: “que la pérdida de la mercancia se
empezo a dar en el transporte maritimo, antes de su transporte terrestre”;
que “el remitente no cumplié con el debido embalaje de la mercancia, causa
directa de su pérdida, que es extrana al transportador”; que “el remitente
nunca informé al transportador las evidentemente deficientes condiciones
del embalaje”; que “el remitente no cumpli6 con las reglas sobre el embalaje
a las que se refiere el articulo 1013 del Coédigo de Comercio, pues no
estuvieron debidamente embaladas; que “resté relevancia probatoria a la
documentacion que establece que el transportador no tuvo acceso a la
mercancia ni tuvo conocimiento de sus condiciones de empaque” y que “no
consider6o la version de la empresa transportadora ni del ajustador de
seguros segun la cual no se inform6 de la pérdida de la mercancia de

manera oportuna, sino después de un tiempo considerable”.

iij) “Con relacion al seguro de transporte terrestre”, manifesté la

apelante que “no se tuvo en cuenta, siendo evidente, la culpa grave en la
que incurre la entidad demandante al continuar con el transporte de la
mercancia por la via terrestre tras conocer el deterioro de los bidones y la
pérdida de producto en su transporte maritimo”; que “tampoco se considero,
como un acto meramente potestativo de la demandante, el transporte de sus

mercancias sin las debidas seguridades ni protecciones en cuanto a su
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embalaje y seguridad” y que “no identificé debidamente el interés asegurable
del transportador y su ausencia de responsabilidad en la pérdida de la
mercancia, que si resulta ser un elemento determinante para la afectacion

del seguro”.

iii) “Con relacién a la condena” que se le impuso, la inconforme adujo
que “la cuantia de las pretensiones si fue objeto de discusion por la parte
demandada, contrario a lo senalado por el a-quo, oposicion que
manifestamos en la contestacion a la demanda al momento de objetar el

juramento estimatorio”.

iv) Al sustentar su apelacion, en la oportunidad prevista en el articulo
14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la apelante agregd nuevos

motivaciones para disentir del fallo apelado! y solicité “declarar la nulidad

procesal, a partir del auto que corrio traslado de las excepciones contenidas
en la contestacion a la demanda para que, en su lugar, y acogiendo lo dicho
por el a-quo sobre el particular, se declare la falta de competencia de la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia

Financiera de Colombia para fallar”.

Esto ultimo, por cuanto, en su criterio, si el sentenciador a quo
consider6 que no tenia competencia para decidir sobre la responsabilidad
del transportador “debi6 declarar tal falta de jurisdiccion o de competencia y

remitir el proceso al juez ordinario”.

S. LA REPLICA A LA ALZADA. La parte actora sostuvo que “si
bien durante el trayecto exterior los empaques de la mercancia sufrieron
algtin tipo de averia menor, ella fue debidamente corregida antes de volver a
llenar los contenedores, sellarlos y entregarlos al transportador terrestre
para su transporte hasta Bogota”; que “el siniestro no pudo haberse iniciado
antes de la expedicion de las polizas de seguro que ampararon el transporte

terrestre de las mercancias, pues como se evidencia de las pruebas

1 Sostuvo el apelante que “en las pretensiones 1. Se incluyen “gastos adicionales” que no son objeto de cobertura por la

poliza de seguro de transporte como comparendos, gastos de limpieza, transporte, bodegaje, montacargas, destruccion y otros
que no corresponden al valor de la mercancia ni a gastos relacionados con la extension y propagacion de un siniestro. 2. No se
aporta ni se evidencia un inventario de recibo de la carga ni informe de calidad soportado en un estudio microbiolégico del
producto, ni su ficha técnica, para establecer la cantidad de producto que haria parte de la pérdida. 3. No se incluye factura de
costos de la destruccion de la mercancia, que lo compruebe. 4. El certificado de residuos y el acta de tratamiento aportados como
anexos a la demanda s6lo hacen referencia a 4.633 kilos de productos, no hace referencia a litros. No se prueba ni se indica el
peso por cada litro: no se prueba la densidad de los productos. Si se considerara que un litro pesa un kilo, no se evidencia la
destruccién de 18.440 litros, como se indica en la demanda, sino de solo 4.586 litros del Sellador U20.

5. El certificado de residuos emitido por la empresa denominada Excedentes A.V. no tiene informacion de la empresa que lo
emite, ni direccion ni teléfono de contacto para poder verificar y corroborar lo certificado. Puede ser un documento espurio”.
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resenadas, ellas fueron correctamente empacadas antes del inicio del
mencionado trayecto” y que “se tratdé de una pébliza especifica de seguro de
transporte (no de responsabilidad civil), en cuyos certificados de seguro
aparece claramente como asegurado el demandante, en su condicion de
titular del interés asegurable como propietario de la mercancia

transportada”.

CONSIDERACIONES

1. Se verifica la concurrencia de los presupuestos procesales y la

ausencia de irregularidades que comprometan lo actuado.

Sobre lo anterior, cabe advertir que la Sala no encuentra que haya
lugar a declarar -como lo solicito la apelante- la nulidad de lo tramitado en
la primera fase de este litigio “a partir del auto que corri6 traslado de las
excepciones contenidas en la contestacion a la demanda para que, en su
lugar, y acogiendo lo dicho por el a-quo sobre el particular, se declare la
falta de competencia de la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia para fallar el proceso de la

referencia”.

Como sustento de su solicitud de invalidacion parcial del proceso, la
aseguradora sostuvo que si el Superintendente Delegado consideraba que
no tenia competencia para inmiscuirse en las relaciones sustanciales
derivadas del contrato de transporte terrestre “debié declarar tal falta de

jurisdiccion o de competencia y remitir el proceso al juez ordinario”.

Lo primero que ha de senalarse es que la afirmacion del juez de
primer grado concierne al despacho de fondo de las pretensiones y
excepciones propuestas, lo cual es ajeno a los presupuestos procesales que
exigen un pronunciamiento de fondo. Ademas, el hecho de que el
funcionario a quo hubiera invocado su falta de competencia para abstenerse
de estudiar los presupuestos axiologicos del contrato de transporte, ello no

deja de ser una manifestacion obiter dicta de la sentencia apelada.
Ahora, si se deja de lado lo que recién se registré, pues a renglon

seguido habria que decir que tampoco se configura el supuesto de

invalidacion procesal a que aludi6é el memorialista, dado que, a diferencia de
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lo que preveia el numeral 2° del otrora vigente articulo 140 del C. de P. C.2,
el articulo 133 (num. 1°) del C. G. del P. solo permite declara la nulidad de

las actuaciones procesales que se hubieran efectuado “después de declarar

la falta de jurisdiccion o de competencia”, determinacion que, segun lo

reporta la foliatura, no se ha adoptado en este litigio.

No se olvide que la declaratoria de nulidad “s6lo puede dispensarse de
cara a anormalidades respecto de las cuales la soluciéon legal expresamente
concebida para enmendarlas sea la anulacion del acto o actos procesales en
los cuales repercute, situaciones que por consecuencia, deben juzgarse con
criterio restrictivo, pues no le esta dado al fallador adecuar en ellas hipétesis
diversas de las sancionadas legalmente, acudiendo a argumentos de
analogia, por mayoria de razon, o de cualquiera otra variedad, con el fin de
privarlas de sus efectos normales. Como lo tiene definido la doctrina de la

Corte" (XCI, pag. 449).

2. El Tribunal no se pronunciara respecto de las cuestiones que
no hicieron parte de los reparos concretos que se formularon ante el juez a
quo y que se incluyeron de forma novedosa en el memorial de sustentacion,
a los que se hizo alusion en el resumen del recurso de apelacion en su

numeral “iv)”.

Lo anterior, por cuanto “el recurso de apelacion tiene por objeto
que el superior examine la cuestion decidida, inicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision” (C.G.P., art. 320) y que “el juez de

segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos

expuestos por el apelante” (ibidem, art. 328).

En muy reciente oportunidad, la Honorable Sala de Casacion Civil de
la CSJ3 sostuvo que “cuando la apelacion la introdujo una sola de las
partes, o cuando a pesar de provenir de ambas, los recursos no abarcan la
totalidad del fallo cuestionado, las facultades decisorias del superior quedan
restringidas a los “argumentos expuestos” por el o los impugnantes, los
cuales pueden y deben exponerse al momento de la interposicion de la

alzada y en la sustentacion de la misma”; que “las facultades que tiene el

2 “Articulo 140. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 2. Cuando el
juez carece de competencia”. )
8 SC3148-2021 de 28 de julio de 2021, M.P., Alvaro Fernando Garcia Restrepo, R.002-2014-00403-02.
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superior, en tratandose de la apelacion de sentencias, Unicamente se

extiende al contenido de los reparos concretos senalados en la fase de

interposicion de la alzada, oralmente en la respectiva audiencia o por escrito

en la oportunidad fijada en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del

Codigo General del Proceso, siempre y cuando que, ademas, ello es toral,

hubiesen sido sustentados en la audiencia que, con ese fin y el de practicar
las pruebas decretadas de oficio, si fuere el caso, asi como de proferir la
sentencia de segunda instancia, practique el ad quem” y que “esta vedado
al ad quem pronunciarse sobre cuestiones no comprendidas en los
reparos concretos expresados por el censor contra la sentencia de
primera instancia, como sobre aquellos reproches que, pese a haber
sido indicados en esa primera etapa del recurso, no fueron sustentados
posteriormente en la audiencia del articulo 327 del Codigo General de

Proceso”.

3. Ha de anadirse, también desde ya, que el fallador de primera
instancia desestim6 en su integridad las pretensiones principales, pese a lo
cual la parte actora (Gnica desfavorecida con tal situacion) no recurrio la
sentencia de primer grado. Por lo mismo, con sujecién al principio de no
reformatio in pejus que impera en la materia (art. 328 del C. G. del P.), el
Tribunal no incursionara en ese despacho adverso de las pretensiones

principales.

Consecuencia de lo anterior, las ulteriores consideraciones versaran
Unicamente sobre lo que si fue materia tanto de reparo, como de sustentacion,
por parte de la demandada (apelante Unica), en su intento de derribar el
acogimiento que el juez a quo dispuso respecto de las pretensiones

subsidiarias que impetro la parte actora.

La Sala despachara los reparos concretos en el mismo orden
propuesto por la apelante y que en los antecedentes de esta providencia se

agruparon de la siguiente manera: i) “Con relacion al transporte de

mercancias”; ii) “Con relacion al seguro de transporte terrestre” y iii) “Con

relacion a la condena”.

3.1. Considera la Sala que toda la critica que el apelante imprimié

“con relacion al transporte de mercancias”, luce irrelevante si se tiene en

cuenta la naturaleza juridica de la poliza de seguros (de transporte) sobre la
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que versa este litigio (seguro de danos) y lo que sobre el particular
contempla el articulo 1121 del estatuto mercantil, a cuyo tenor, “El

asegurador respondera de los danos causados por culpa o dolo de los

encargados de la recepcion, transporte o entrega de los efectos asegurados,

sin perjuicio de la subrogacion a que tiene derecho de conformidad con el

articulo 1096”.

No se olvide que lo que asegurd la propietaria de las mercancias
(demandante) fue el riesgo de pérdida de los productos veterinarios que se

trasportaron desde Cartagena y hasta Bogota.

Ademas, obsérvese, por su importancia, que en la poéliza de seguro de
transporte de mercancias No. 0504944 se dejo sentado que “la compania
asegura automaticamente todos los despachos de bienes indicados en la
caratula y en los trayectos alli mencionados, contra los riesgos de pérdida
o dano material que se produzcan con ocasion de su transporte, salvo
las excepciones que se indican en las condiciones 3. "Riesgos excluibles" y 4.

n»

"Exclusiones"” (ver poliza en la carpeta que recoge los anexos de la

demanda).

De acuerdo con los documentos denominados “remesa terrestre de
carga” N° 89297631 (contenedor TLLU6087112) y N° 80297637
(contenedor MOFU6773878), que no fueron tachados de falsos por la
aseguradora, la transportadora Joalco S.A. (a su vez tomadora de la péliza
en cuestion) recibié la mercancia de manos de la Sociedad Portuaria

Regional de Cartagena el 6 de junio de 2020, con la siguiente nota en

ambos papeles: “se recibe contenedor lleno sellado sin verificar su

contenido, cantidad y estado de la mercancia”.

Entonces, como quiera que la tomadora de la pdliza de transporte
terrestre se hizo cargo de las mercancias el 6 de junio de 2020, es palpable
que en ese preciso instante se suscito la responsabilidad de la aseguradora.
En efecto, el articulo 1118 del Cédigo de Comercio (subrogado por el articulo
44 del Decreto extraordinario O1 de enero 2 de 1990) prevé que “La
responsabilidad del asegurador principia desde el momento en que el
transportador recibe o ha debido hacerse cargo de las mercancias

objeto del seguro y concluye con su entrega al destinatario”.

4 Obrantes en el archivo comprimido intitulado 002 anexos demanda.
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Ha de advertirse desde ya que el expediente no refleja que la falta de
trinca en el embalaje de la mercancia por parte de la remitente fuera
determinante en la materializacién del siniestro. Por el contrario, obra
certificacion emitida por la empresa que despaché los contenedores
(vendedora), segin la cual, “la mercaderia de la exportacion conteiner
TU6087112 Y MOFU6773878 fue embalada y paletizada de acuerdo con los
estandares de calidad para comercio exterior Adjuntamos fotos del

palletizado habitual y ficha técnica de nuestro envase primario”.

En la siguiente consideracion el Tribunal expondra, con algun
detenimiento, otras razones de peso por las que, en las particularidades de
este litigio, la responsabilidad patrimonial de la aseguradora no deja de
comprometerse, por lo acaecido en la ejecucion del contrato de transporte

terrestre del que se ha hablado en este acapite.

3.2. Despacho de reparos “Con_ relacion al seguro de transporte

terrestre”.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia ha tenido oportunidad de

decir lo siguiente:

“El contrato de seguro de transporte terrestre es una modalidad de
los seguros de danos mediante la cual se protege el interés del asegurado
sobre las mercancias transportadas, o la responsabilidad por el transporte
de la misma (art. 1124 C. de Comercio), segin el caso. Este seguro ampara
las cosas con respecto de todos los riesgos inherentes a la operaciéon del
transporte, es decir, todos aquellos sucesos inciertos producidos con causa o
con ocasion del acarreo, que no dependen exclusivamente de la voluntad del
asegurado, y que no son excluidos por mandato legal (articulo 1120 del

Codigo de Comercio), o por voluntad de los contratantes.

En esta especie de contratacién, el asegurador asume los riesgos
mientras hace su transito de un lugar a otro, es decir, durante el trayecto
asegurado, que al tenor del articulo 1117 num. 2° ejusdem, esta

[13

comprendido por “...el punto donde hayan sido o deban ser recibidas las
mercancias y el lugar de entrega” (articulo 1117 num. 2° ejusdem).
Responsabilidad cuya vigencia fija el articulo 1118 ibidem al establecer que
se inicia cuando el transportador recibe o ha debido hacerse cargo de las
mercancias objeto del seguro y concluye con su entrega al destinatario. Sin

12
OFYPSV 2021 00825 01



embargo, de acuerdo con lo prescrito por el inc. 2° del citado articulo, ésta

«

puede extenderse, por voluntad de los contratantes, a cubrir la

permanencia de los bienes asegurados en los lugares iniciales o finales del
trayecto asegurado” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

M.P., José Fernando Ramirez Gomez, 18 de febrero de 2003, Exp. 6806).

A partir de las pautas y normas mencionadas en la cita
jurisprudencial precedente, y de otras a que se hara alusion después, es
ostensible que anduvo afortunado el juez a quo al denegar las excepciones
de mérito que -respecto de las pretensiones subsidiarias- plante6 la parte
opositora, en particular porque la aseguradora no acredité —pese a que ello
se lo impone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio- algin hecho eximente

de su responsabilidad.

Ya se dijo en la consideracion precedente que, con motivo de lo que
manda el articulo 1118 del Codigo de Comercio (subrogado por el articulo
44 del Decreto extraordinario O1 de enero 2 de 1990), “La responsabilidad
del asegurador principia desde el momento en que el transportador recibe o
ha debido hacerse cargo de las mercancias objeto del seguro y concluye con
su entrega al destinatario” y que, en este caso concreto, aqui se probo6 que
esa circunstancia -la recepcién de la carga por parte de la transportadora

terrestre- acontecio el 6 de junio de 2020.

Dicho lo anterior, se torna irrelevante la critica que la censura hizo en
punto a que el juez a quo no reparé en el hecho de que el remitente no
acometio un adecuado embalaje en el puerto de Buenos Aires, Argentina, o
que los danos de las mercancias iniciaron en el trayecto maritimo, como
consecuencia de esa deficiente labor de empacado en los contenedores. Lo
anterior por cuanto, asi se asumiera la veracidad de dichas circunstancias,
(por entero ajenas a la demandante asegurada), pues habria que decirse
que, de conformidad con el articulo 1121 del Cédigo de Comercio, “El

asegurador respondera de los dafios causados por culpa o dolo de los

encargados de la recepcion, transporte o entrega de los efectos

asegurados, sin perjuicio de la subrogacion a que tiene derecho de

conformidad con el articulo 1096”.

Tampoco la parte opositora probo que en el embalaje o en el
transporte de la mercancia hubiera participado en forma activa la
beneficiaria del contrato aseguraticio. Ademas, lo que refleja el expediente es
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que una vez la carga arrib6 al Puerto de Cartagena, Contecar procedi6 a la
inspeccion y reacomodo de los bidones, los cambio de posicion y corrigio el
derrame que presentaban algunos de ellos (ver actas de averias y novedades
de carga general), circunstancia que pone en evidencia, como también lo
percibio el juez a quo, que aqui no se acreditéo que en la pérdida final de los
bienes de la demandante que se verifico al finalizar el transporte terrestre

haya incidido el comportamiento del remitente.

Asi las cosas, y atendiendo a la naturaleza juridica de la pdéliza en
mencion (contratada para asegurar las mercancias de propiedad de la
demandante y no la responsabilidad del transportador que es algo que
sugiere la apelanteS), es importante reiterar que de conformidad con el
articulo 1120 del Codigo de Comercio “el seguro de transporte comprendera

todos los riesgos inherentes al transporte”.

Sobre el particular se ha dicho que “el seguro de transporte es

universal, rectamente entendido, por cuanto los riesgos que asume el

asegurador durante el desplazamiento de la mercancia por mar, tierra o

aire, son variados v de diversa indole, v.gr. naufragio, hurto, volcamiento,

etc., y que tal clase de seguro “propende, por antonomasia, por el
cubrimiento de 'riesgos de movimiento', expresion que encuentra su
carta de ciudadania en el prurito de acentuar el precitado caracter real,
frente al patrimonial, stricto sensu, connatural a seguros como el de
responsabilidad civil -en linea de principio-, y al reaseguro, entre otros,

tanto mas cuanto que una de las notas que estereotipan a este tipo

aseguraticio, es el denominado principio de universalidad de los riesgos,

enunciado que confirma el espectro -tan dilatado- de la cobertura otorgada

por el asegurador, llamada a brindar proteccion de cara a los riesgos propios

de la operacién del transporte" (cas. civ. 30 de septiembre de 2002, Exp.

4799)” y que “este principio de la universalidad que informa al seguro de
transporte, entre otros mas, justifica las precisas diferencias que, en lo
pertinente, existen con las demas clases de seguros. Asi, por via de ejemplo,
en lo tocante con la delimitacion del riesgo, mientras el articulo 1056 del
Codigo de Comercio permite que el asegurador, a su arbitrio, asuma “todos

o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

5 Reza en la péliza de transporte terrestre que ella recae sobre “TODOS LOS DESPACHOS DE BIENES
INDICADOS EN LA CARATULA Y EN LOS TRAYECTOS ALLi MENCIONADOS, CONTRA LOS RIESGOS DE
PERDIDA O DANO MATERIAL QUE SE PRODUZCAN CON OCASION DE SU TRANSPORTE, SALVO LAS
EXCEPCIONES QUE SE INDICAN EN LAS CONDICIONES 3. "RIESGOS EXCLUIBLES" Y 4. "EXCLUSIONES"”, sin
que en ningun lado figure que el seguro cubra la responsabilidad del transportador.
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asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”,_el art. 1120 ib.

preceptia que el seguro de transporte “comprende todos los riesgos

inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple transcurso del
tiempo y los riesgos expresamente excluidos”, luego, en este ultimo
negocio aseguraticio, el asegurador es responsable cuando la pérdida
sea ocasionada por uno de los “riesgos inherentes al transporte”, salvo
que el riesgo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por las
partes” (Sentencia SC de 31 de enero de 2007, Exp. 2000- 5492-01, M.P.,

Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo).

Explicado con otras palabras, en el asunto de la referencia por
tratarse de un contrato de seguro de transporte terrestre, la responsabilidad
del asegurador nacié en el momento en que el transportador recibi6 la carga
de manos de Contecar en el puerto de Cartagena y terminé en la ciudad de
Bogota, cuando, de acuerdo con las pruebas aportadas con la demanda
(fotografias, actas de destruccion parcial de medicamentos, etc) el siniestro
ya se habia materializado, tema ultimo sobre el que no recayé la alzada que

interpuso la opositora.

Ahora, para dar respuesta a la totalidad de la censura planteada por
la impugnante en el grupo “(iii)”, resalta la Sala que la opositora no probo,
como le incumbia (arts. 1077 del Coédigo de Comercio y 167 del C. G. del P.),
que aqui hubiera hecho presencia el eximente de responsabilidad que regula

el inciso final del articulo 1073 del estatuto mercantil.

Segiun puede extraerse de las insistentes argumentaciones que
expuso la inconforme, el siniestro habria acontecido antes que los riesgos
comenzaran a correr por su cuenta, en el entendido en que cuando inici6 el
transporte terrestre (y con ella nacié la responsabilidad de la aseguradora)
ya se habria consumado (en la fase maritima), en parte, el dano cuya

indemnizaciéon aqui se reclama.

En el criterio de la Sala, el expediente no refleja que el siniestro se
haya iniciado antes del momento en que, de acuerdo con la podliza de
transporte terrestre, la aseguradora empez6é a asumir los riesgos, en la
ciudad de Cartagena y, por el contrario, lo que emerge de las actas emitidas
por Contecar y a las que ya se hizo referencia con antelacion, la

transportadora recibi6 la mercancia reacomodada y modificada de posicion.
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3.3. “Con relaciéon a la condena”.

Tampoco se abre paso el reparo consistente en que “la cuantia de las
pretensiones si fue objeto de discusion por la parte demandada, contrario a
lo senialado por el a-quo, oposicion que manifestamos en la contestacion a la

demanda al momento de objetar el juramento estimatorio”.

Sobre el particular, basta con senalar que, por auto de 4 de agosto de
2021, el juez a quo dispuso no darle tramite a esa objecion “en la medida
que su fundamento no esta dirigido a especificar la inexactitud que se

atribuye a la misma como lo exige el articulo 206 del C.G.P.”.

Entonces, y toda vez que la parte afectada con dicha decision no
formul6, en su momento, ningin tipo de recurso, no es factible valorar lo

que en su momento se advirtio en esa fallida objecion.

Entonces, se imponia reconocer el efecto que contempla la misma
norma, en su inciso segundo, esto es, que “dicho juramento hara prueba de
su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo”, debiéndose anadir, por ultimo, que el inconforme
no le atribuye al juzgador a quo la omision de los deberes que establece el

inciso tercero del mismo articulo 206.

4. A partir de los planteamientos esgrimidos como reparos y
sustentados oportunamente, cabe anadir que, con su apelacion, Chubb
Seguros Colombia S.A. no refuté propiamente las conclusiones a las que
llego el fallo atacado en cuanto a la existencia y validez del contrato de
seguro, ni a la prueba del dano que sufri6 la mercancia (insumos

veterinarios).

Por tal motivo el Tribunal se releva de pronunciamientos sobre el

particular.

5. No prospera, por ende, la apelacion en estudio.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Sexta de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia
que, el 1° de febrero de 2022 profiri6 la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, en el proceso
verbal que adelanta Weizur Colombia S.A.S. frente a Chubb Seguros Colombia
S.A.

Costas de segunda instancia a cargo de la demandada. Liquidense por
el juez a quo, quien incluira como agencias en derecho la suma de

$5°000.000, segun lo estima el Magistrado Ponente.

Remitase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Firmado Por:

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 92226807f5173aa203f9a5838491a759a68811129fd2844402050e0de80f6e57
Documento generado en 17/08/2022 12:03:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandante: Claudia Helena Santamaria Herrera
Demandado: Compafiia de Seguros Bolivar S.A.
Rad. 003-2021-01982-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decisién del 17 de agosto de 2022. Acta 28.

Bogota D.C., diecisiete de agosto de dos mil veintidos

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia emitida por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia el 22 de

febrero del afio en curso, repartido al despacho el 11 de julio siguiente.

ANTECEDENTES

1. La sefora Claudia Helena Santamaria Herrera demandé a la Compafiia de
Seguros Bolivar S.A. —en adelante, la aseguradora— con el fin de que se
declare que esta ultima vulner6 sus derechos como consumidora financiera,
al no responder la reclamacién directa respecto de la péliza contratada con
esa entidad y, en consecuencia, se afecte la misma, reconociendo el valor de
$200.000.000 por el amparo de incapacidad total y permanente, junto con los
intereses moratorios desde el 3 de mayo de 2020 al 10 de mayo de 2021.
Como sustento de las pretensiones, la accionante narro los hechos que para

lo relevante del conflicto resume la Sala:

1.1. La pdliza fue adquirida el 21 de febrero de 2018, la que ampara —

entre otros eventos— la incapacidad total y permanente.

1.2. Ante la desaparicion de su hija en agosto de 2019, su salud mental
se afect6 gravemente, razon por la que buscé ayuda psicoldgica y psiquiatrica
y también juridica en la que “el profesional del derecho” le indico que por su
condicion podia solicitar la declaracion de invalidez, la cual le fue dictaminada
por la Junta Regional de Calificacion de Narifio en un 59.70%, con fecha de

estructuracion del 23 de septiembre de 2019.

Rad. 003-2021-01982-01



1.3. Con base en dicho resultado, presentd reclamacion a la
aseguradora el 20 de marzo de 2020, con insistencia del 3 de abril siguiente,
teniendo como primera respuesta el 15 del mismo mes que la compafia
estaba realizando averiguaciones. Debido a la demora en la contestacion de
fondo, interpuso queja ante la Defensoria del Consumidor Financiero,
dependencia que le sefialé que el término para resolver su caso era de un

mes.

1.4. A pesar de intentos previos para que se atendiera su pedimento a
través del “chat de Seguros Bolivar”, solo el 20 de mayo de 2020 se definio
la reclamacion, negandole la indemnizacién porgue no informé que padecia
de “radiculopatia L5-S1”, lo cual —aduce la demandante— no es cierto porque
no tenia esa condicidon. Ante ese resultado, envio “reconsideracion”, a la que
se contestd que la podliza no cubre enfermedades mentales, sin hacer

mencion de la radiculopatia.

2. La aseguradora se opuso al triunfo de la accion, contradiccion que, en lo

esencial, se fundo en las siguientes excepciones:

2.1. Como el dictamen de pérdida de capacidad laboral tiene dentro de
sus diagnosticos el “episodio depresivo grave con sintomas psicoticos” y la
poliza excluye expresamente “invalidez total y permanente generada por
trastornos o enfermedad psiquiatrica o del comportamiento”, no es factible la

afectacion de la aseguranza.

2.2. La demandante oculté la enfermedad de “radiculopatia LS-S1 y
discopatia L5-S1”, registrada en su historia médica el 29 de diciembre de
2008 por la EPS Medimas, hecho que —en criterio de la demandada—
“significa que la asegurada también pudo haber sido reticente y/o inexacto
respecto de otros padecimientos, los cuales se determinaran a lo largo del
proceso”. Por igual, manifesté que, de acuerdo con el concepto meédico, de
haberse conocido ese antecedente “se hubiera aplazado hasta tener mayor
informacidon médica” y que no se relaciona con la incapacidad total y

permanente que se le califico.
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2.3. En caso de prosperar las pretensiones, la condena no puede cubrir
riesgos no amparados por la pdliza y que no se acoplen a las condiciones de

cobertura.

3. Luego de tener por probada la relacion convencional entre las partes, la
autoridad de primer grado identificé el marco legal del negocio de seguro,
desde la perspectiva sustancial —para lo que resaltdé la facultad de las
compariias de asumir los amparos, condicionamientos y exclusiones a su
arbitrio, con la salvedad de la prohibicién de las clausulas abusivas— y de
proteccion al consumidor —en especial del deber de informacion y demas
lineamientos tuitivos a favor de esa categoria de contratantes—, resaltando
gue, en sentido adverso a la genérica contradiccion planteada sobre el topico
por la demandante, esta se enter6 del contenido de la aseguranza segun se

desgaja, principalmente, de las siguientes piezas probatorias:

3.1. La documental compuesta por: (i) la declaracién de asegurabilidad,
en la que se hizo constar que a la demandante le dieron a conocer las
coberturas, exclusiones y demas elementos relevantes del contrato; (ii) el
certificado del seguro, con expresa menciéon de la identificacion del
clausulado general del contrato y la posibilidad de consultarlo; (iii) la solicitud

y certificado de modificacion de la pdéliza, que amplié los valores asegurados.

3.2. Elinterrogatorio de la sefiora Santamaria Herrera, en el que indico
que el acompafiamiento y orientacion prestada por la asesora fue
“‘completamente clara”, aunado a que la demandante leyd “algunos apartes
de la podliza” y firmd, agregando que lo que examind fue “concretamente lo
que cubria la poliza”, reconociendo haber tenido a disposicion ese pliego, y

que “no leyé lo demas, la verdad solo queria saber lo que cubria”.

3.3. El testimonio de la asesora comercial Goretti Garzon, quien preciso

gue la entrega de la péliza fue en fisico.

En consonancia con el referido material concluydé que no existid
incumplimiento al suministrar informacion ni desconocimiento de la debida
diligencia por parte de la aseguradora, en tanto se pudo establecer que la
accionante, de forma voluntaria, admiti6 que solo consulté el segmento de

coberturas, incumpliendo su propia carga de informarse adecuadamente del
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producto. En consecuencia, advirti6 que debia atenerse al contenido de la
poliza, que cubre la “incapacidad total y permanente” —clausula a la cual dio
lectura— y que a su parecer se demostré con el dictamen de pérdida de
capacidad laboral aportado con el escrito inicial. Sin embargo, como quedo
excluida la “invalidez total y permanente generada por trastornos o
enfermedad psiquiatrica o del comportamiento”, condicién que tiene la
patologia que se le diagnostico a la sefiora Santamaria Herrera, —conforme
se desprende del dictamen adosado, la historia clinica allegada y la
declaracion de la médico interrogada por el a quo— declar6 probada la
excepcion invocada por la aseguradora en tal sentido y se abstuvo de estudiar

las restantes defensas.

Para concluir indic6 que, de conformidad con la ley, el efecto de la no objecion
a la reclamacién dentro de los 30 dias siguientes estriba en que la pdliza
adquiera mérito ejecutivo, omisién que no justifica imposicién de condena por
la sola demora o retardo en atender la solicitud de la demandante, pues la

Ley no prevé esa punicion.

4. En desacuerdo con la decisibn compendiada, la demandante formulé los
siguientes motivos de desacuerdo ante la primera instancia —en lo esencial

reproducidos ante esta colegiatura—:

4.1. A la celebracién del seguro no fue informada ni se le entreg6 copia
del contrato y en su interrogatorio “erroneamente manifesté que conocié las
coberturas de la pdliza”, por cuanto la confundid con el formato de
asegurabilidad. Ademas, hay disonancia entre la declaracion del
representante legal de la aseguradora y de la testigo Goretti Garzon, puesto
que el primero dijo que no se habia entregado copia fisica de la péliza y la
segunda que si, de lo que, en todo caso, no hay prueba, de alli que no
conociera de las exclusiones, pensando de buena fe que se cubria cualquier

clase de invalidez o, de lo contrario, no habria continuado pagando la prima.

4.2. Al rendir su interrogatorio estaba siendo tratada psiquiatricamente
—cuidado en el que se encuentra desde el afio 2019- y de acuerdo con
documento anexado al memorial de reparos, una de las recomendaciones
recae en que “en la actualidad no se encuentra en condiciones de asistir a

ninguna diligencia de caracter judicial’. Por lo tanto, en adicidon a que “no pudo
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dar una declaracion certera y que se ajuste a la realidad”, esa prueba “estaria

viciada de nulidad”.

4.3. En subsidio del triunfo de la alzada, manifesté que “fue declarada
con discapacidad laboral y no cuenta con los medios para sufragar este
proceso judicial”’, puntualmente las costas procesales y agencias en derecho,
elemento este ultimo del que —en auto del pasado 12 de julio— se advirtié que
la suma fijada debe ser atacada cuando se liquiden tales emolumentos,

siendo inadmisible esa discusion por via de la apelacion contra la sentencia.

5. La aseguradora pidi6 que se confirme la decision de primer grado
relievando que en el proceso se confeso el recibimiento de las condiciones
generales de la pdliza, al paso que la version de la accionante también es
diciente de su desacato del deber de informarse suficientemente del
contenido contractual. Y en lo relativo a la supuesta nulidad de la declaracion,
aleg6 que la interesada no hizo valer de forma oportuna la excusa de las
alteraciones mentales o perturbaciones psicoldgicas graves, de las cuales no
dio muestra en la vista publica, polémica que se dirime al compas de las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Como primera medida, la sala abordara el planteamiento atinente a que la
declaracion de la demandante “estaria viciada de nulidad”, en tanto no pudo
rendir una version “certera y que se ajuste a la realidad” debido a que “no se
encuentra en condiciones de asistir a ninguna diligencia judicial”’, que, segun
la apelante, esta corroborado por certificacion médica adosada en la
proposicion de los reparos, tematica sobre la que conviene puntualizar que
tanto el ordenamiento constitucional® como el procesal®> prevén que los
medios de conviccion obtenidos con violacion de las formas regulares del
procedimiento son nulos de pleno derecho. Con otras palabras, “sobre toda
prueba ‘obtenida’ en tales condiciones, esto es, averiguaday, principalmente,
presentada o aducida por la parte interesada o admitida con perjuicio del
debido proceso, pende la posibilidad de su declaracién judicial de nulidad™s,

asi como aquellas “sin la observancia de las formalidades legales esenciales

1 Art. 29. Constitucion Politica.
2 Art. 14. Codigo General del Proceso.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-372 de 1997.
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requeridas para la produccion de la prueba, especialmente en lo que atafie

con el derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone ésta™.

De conformidad con la descripcion legal y el desarrollo que ha tenido la
materia en la doctrina judicial, el instrumento demostrativo solo ingresa en
esa categoria —nulo de pleno derecho vy, por lo tanto, puede ser objeto de
anulacion—, en tanto se actualice una verdadera trasgresion del debido
proceso del reclamante. En contraposicion, cuando el cuestionamiento recae
en una simple anomalia que no afecte esa garantia superior no hay lugar a la
invalidacion del medio de persuasion, como tampoco cuando, a pesar de que
en su practica se presenta alguna circunstancia que ameritara poner en
conocimiento del fallador, de ello se guarda silencio y se continua con la
implementacién del mecanismo suasorio, pues esa circunstancia impeditiva
o contaminante debié informarse en su desarrollo y no esperar el resultado
de la probanza para tratar de esquivar el resultado obtenido, por no
favorecerle. De lo contrario, se abriria paso a que, con el uso de este
mecanismo tuitivo, mas que intentar la depuracion de alguna irregularidad, se

pretenda reaccionar ante lo perjudicial que le pudo ser la probanza.

En este orden, la censura en andlisis resulta infértil, porque la alegada
anormalidad en el recaudo del interrogatorio no fue puesta en conocimiento
de la autoridad de primer grado antes ni durante el desarrollo de las vistas
publicas del 19 de octubre de 2021 (conciliacién), 8 y 22 de febrero (pruebas
y sentencia, respectivamente), a las que se convoco a la demandante con
suficiente antelacion, actuando en el contradictorio sin ninguna reserva o
restriccion. De hecho, a pesar de que el 8 de enero de 2022° la actora hizo
llegar su historia clinica®, alli no obra registro alguno de orden, sugerencia o
recomendaciéon médica de abstenerse de acudir a audiencias judiciales. Por
demas, si en gracia de discusion se concediera mérito a la documentacion
incorporada al memorial de reparos —que la demandante no solicitd se
decretara como tal- y se aceptara que su emisién ocurrid en la data que alli
se registro, o sea, el 30 de diciembre de 2021, habria que poner de relieve:
(i) la decision de la interesada en acudir y hacer frente a la diligencia, fue
auténoma y no hay prueba de circunstancias de las que pueda extraerse que

actud bajo algun estado de enajenacion o malestar y; (ii) en la certificacion

4 Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 1995.
5 Documento 42. Ib.
6 Documento 40. Carpeta de primera instancia.
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expedida no consta que, debido al diagndstico, la paciente tuviera como
posible secuela dar declaraciones “no certeras o no ajustadas a la realidad”,

como se aduce en la censura.

2. Ya entrando en el fondo de la problematica, el funcionario de primer grado
tuvo por demostrada la ocurrencia del riesgo asegurado de incapacidad total
y permanente con respaldo en el dictamen de pérdida de capacidad laboral
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Narifio que arroj6 como
resultado “episodio depresivo grave con sintomas psicoticos”, pero no
accedio a las pretensiones por cuanto las enfermedades psiquiatricas o del
comportamiento estan excluidas en el amparo, poéliza de la que tuvo por
entregada a la demandante, quien no acatd el deber de informarse
adecuadamente acerca del contenido integral de la aseguranza, al haber
confesado que solo consulté los amparos. Este epilogo es criticado por la
sefiora Santamaria —aneja a la ya descartada nulidad de su interrogatorio—
porque no es cierto que se le hubiera dado copia fisica del clausulado del
seguro y que confundié ese documento con el formato de asegurabilidad, de

manera que no pudo conocer las exclusiones que se pactaron.

3. Para resolver este desencuentro, no hay duda de que, en consonancia con
lo dispuesto en el articulo 37.3 de la Ley 1480 de 2011, es deber del
asegurador hacer “entrega anticipada del clausulado al tomador, explicandole
el contenido de la cobertura, de las exclusiones y de las garantias”, prevision
gue encarna una de las especiales prerrogativas que se le conceden a los
consumidores —de quienes se predica estan en un plano de desigualdad
frente a su contraparte en el campo de la informacion, conocimiento
especializado, capacidad econdmica, etc.— también predicable de la
contratacion —via adhesion—. No en vano, “la profesionalidad del productor,
gue lo hace experto en las materias técnicas y cientificas en torno de las
cuales realiza su labor, su solida capacidad econdmica, su vocacion para
contratar masivamente, las modalidades de contratacion a las que acude,
entre muchas otras peculiaridades, lo sitian en un plano de innegable ventaja
negocial que reclama la intervencién de legisladores y jueces con miras a

restablecer el equilibrio perdido”’.

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 30 de abril de 1999.
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3.1. Asi mismo, no es motivo de discordia que el legislador castiga con
ineficacia los pactos que contravengan el deber de informacion, que es carga
del proveedor entregar las condiciones generales insertas en los contratos
por adhesion —que para el seguro tiene expresa regulacion—y que aquellas y
las dudas que eventualmente puedan surgir, deben interpretarse en beneficio
del consumidor. Sin embargo, esa tuitiva orientacion no excluye que el
usuario, por igual, tenga deberes que cumplir, ya como consumidor, ora como
contratante, en tanto que el marco juridico —sustancial y procesal—- que rige
este tipo de relaciones, en palabras de la Corte, esta “integrado por la
normatividad del Codigo de Comercio en lo concerniente al contrato de
seguro que sirvio como fuente a sus reciprocas obligaciones, v,
adicionalmente, las disposiciones de proteccion al consumidor financiero ...
gue consagra normas especiales relacionadas con las condiciones
negociales generales y contratos de adhesion con alusion especifica a los de

seguros.”®

3.2. Asi las cosas, esos deberes de la aseguradora han de mirarse en
armonia con las practicas de proteccion propias del consumidor financiero,
sentadas en el articulo 6 de la Ley 1328 de 2009, en las que obra su deber
de revisar los términos y condiciones de los contratos e informarse de los
productos que piensa adquirir, laborio que, naturalmente, puede llevarse a
cabo de manera directa o fisica, con la interpelacion y cuestionamientos
pertinentes a quien atiende sus solicitudes, pero también de forma virtual,
consultando las condiciones generales depositadas en la Superintendencia
Financiera y publicadas en la pagina web de la correspondiente entidad a la
gue acude para la celebracion del contrato. Lo anterior se acentla porque los
datos necesarios para cumplir esa tarea militan en el certificado de seguro
del 13 de febrero de 2019 —del que la demandante aport6 copia de su primera
pagina y la convocada de todo su contenido, sin controversia alguna de la
actora— en el que se describe el codigo de identificacion del clausulado que
aplica a la aseguranza y la direccion de la pagina web en la que puede ser
consultado, asi que la demandante conto con los elementos necesarios para

una adecuada verificacion del contrato.

4. Tampoco obra polémica en que cuando el contrato consta por escrito “el

asegurador hara entrega anticipada del clausulado al tomador, explicandole

8 Corte Suprema de Justicia. SC1301-2022.
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el contenido de la cobertura, de las exclusiones y de las garantias”, omision
que puede provocar su ineficacia y que se tengan “por no escritas las
condiciones generales de los contratos de adhesién” que no reunan los
requisitos senalados en este articulo”. De ese deber de informacion hay
prueba del cumplimiento en el proceso, esto es, que a la asegurada se le
entregd y se puso en conocimiento el clausulado negocial, conclusion que
emana de su misma version al declarar que se le permitié leer “algo que decia
lo que cubria la pdliza™, como Unico aparte que revisé porque era lo que le

interesaba saber?°,

Por igual, de alli se desgaja que optd por una mirada parcial, labor que deja
en evidencia su desatencion al deber de informarse de manera adecuada, en
especial respecto de aquellos aspectos que, en consonancia con Sus
particulares intereses tenian aptitud para determinar la decisién de contratar
—coberturas y exclusiones, por ejemplo—, trazos que por su importancia debio
inquirir para negociar “debidamente informada” ya por pesquisa directa a la
contraparte para que esta, de modo expreso, absuelva de forma adecuada,
suficiente y completa, ora accediendo a la informacion en la pagina web de la
aseguradora. Ademas, ese débito se satisface no solo con los datos que
comunique la parte fuerte en tanto que, con caracter complementario, al
consumidor también se le reclama la diligencia y cuidado esperados de quien
dispone de sus intereses personales y patrimoniales, para lo que es rentable
el estudio de la publicidad, la informacién que le proporciona su contraparte
o los terceros, reclamando la necesaria y precisa para obtener la satisfaccion
de sus legitimas expectativas como consecuencia del ajuste de esa

transaccion.

Lo anterior no decae con el infundado alegato segun el cual el representante
legal de la demandada hubiera indicado que no hubo entrega de copia fisica
de la pdliza, pues lo que él afirmo es “que tenia entendido que si se hizo!?,
no existiendo, entonces, contradiccion con lo narrado por la testigo. En
consonancia, no puede aceptarse que la confesion de la demandante
obedece a su confusién con la declaraciéon de asegurabilidad, no solo porque
esa perplejidad no se hizo saber durante el recaudo de su versién, sino

porque este documento no contiene las coberturas de la pélizal? que —se

9b. 14:15.

101b. 15:15, 24:21 y 24:40.

11 Audiencia 8 de febrero de 2022. Documento 048, minuto 33:20.
12 Documento 012. Paginas 79-80.
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repite— fue lo que la sefiora Santamaria indicé que habia revisado, de donde
se desprende que la realidad es que no hay prueba de que no le entregaron
copia de los documentos que firmo para la vinculacion al seguro ni se le
dieron a conocer las exclusiones®® y, en sentido contrario, obra material que
ratifica el cumplimiento de esa normativa, razones que justifican la

confirmacion de la decision confutada.

5. De todas formas, las pretensiones estaban llamadas al fracaso si se tiene
en cuenta que uno de los elementos del contrato de seguro radica en la
determinacion exacta de los riesgos que toma el asegurador, en cuya
individualizacién es posible “establecer no sélo la extensién de la cobertura,
sino también las causas que determinan, limitan y excluyen la
responsabilidad del asegurador”4. Es decir, la concreta y puntual descripcién
de la proteccion, asi como —de ser el caso— los condicionamientos para que
esta se active, o las circunstancias en que esta expresamente descartado el
respaldo patrimonial a favor del asegurado, por lo que era necesario que se
demostrara la ocurrencia del siniestro, en los términos convenidos, gestion

gue, en el caso concreto, tampoco se actualizé.

5.1. Segun se describe en la personificacion del riesgo, el resguardo
aplica a los casos en que la evocada incapacidad “produzca lesiones
organicas o alteraciones funcionales incurables que de por vida impidan a la
persona desempefiar tres 0 mas de las actividades basicas de la vida diaria”,
las cuales se definieron como la imposibilidad de llevar a cabo, por si mismo,
las tareas de aseo personal —junto con entrada y salida al bafio—, vestirse,
comer, higiene —incluyendo cambio de bolsas de colostomia o bolsas de
drenaje temporales o permanentes— y traslados —desde la cama hasta una
silla recta o silla de ruedas y viceversa—. Con todo, ninguna de esas
modalidades se comprobd en el caso de la sefiora Santamaria y, en forma
adversa, en el dictamen de pérdida de capacidad laboral las deficiencias
detectadas fueron trastorno psicético, pérdida de agudeza visual y
enfermedad del higado, informandose que ella no requiere ayuda de terceros,
ni se registre alguna de las otras condiciones que califican la ocurrencia del

siniestro.

13 1b. 16:31.
14 Corte Suprema de Justicia. Sentencia S-005 de 1997.
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5.2. En este orden, para el éxito de las aspiraciones procesales no
bastaba la demostracion de la incapacidad total y permanente —que fue la
que la interesada pretendi¢ afectar—, pues la carga de la cristalizacion del
riesgo asegurado, esta en cabeza de la actora —articulo 1077 comercial— lo
cual “ha de entenderse, en su sentido lato, como el evento mismo, en su mas
simple expresion, previsto en el contrato, esto es, la muerte (en el seguro de
vida), el fuego hostil (en el de incendio), la apropiacién de un bien mueble (en
el de sustraccion), violenta o cautelosa, segun el caso, (...) etc. De la
confrontacion de las dos conductas probatorias, la del asegurado
(necesariamente activa, porque sin la prueba del hecho no puede hacer
efectivo el derecho) y la del asegurador (activa, sila excepcién es procedente,
pasiva, si no), esta llamada a surgir la identificacién del siniestro, en su
expresion compleja, ajustada o no a su definicidon legal como “realizacion del
riesgo asegurado”, como origen -si conforme a las previsiones del contrato-

de la obligacion del asegurador...”®.

Como el pactado riesgo exigia la concurrencia de las particularidades ya
mencionadas, debid acreditarse la satisfaccion de esas condiciones, “so pena
de tenerse por fallidas al tenor del articulo 1539 del Cédigo Civil, en virtud del
cual ‘se reputa haber fallado la condicion positiva (...) cuando ha expirado el
tiempo dentro del cual el acontecimiento ha debido verificarse y no se ha
verificado’, en consonancia con el 1542 ibidem, segun el cual ‘no puede
exigirse el cumplimiento de la obligacion condicional sino verificada la
condicion totalmente™®. Y como lo que se alleg6 fue el dictamen de pérdida
de capacidad laboral, en el que no se refleja que la demandante haya
guedado bajo los precisos términos convenidos para la incapacidad total y
permanente que se definio en el seguro, no existe razon para la activacion de

ese amparo, de alli que la sentencia, en todo caso, tendria que confirmarse.

6. Finalmente, de cara al reparo que ataca la imposicion de las costas contra
la demandante, con apoyo en que se le reconocio la discapacidad laboral y
no cuenta con medios para sufragar el proceso, es preciso poner de presente
gue, en linea de categdrico principio, esa condena es la consecuencia legal
de haber sido vencido en el juicio, conforme lo dispone el articulo 366.1 del

estatuto adjetivo, precepto que no hace depender tal secuela de la capacidad

15 Teoria General del Seguro. El Contrato. J. Efrén Ossa G. 22 edicion. Temis. Bogota, 1994. Pagina 421, citada en
sentencia SC1301-2022.
16 Cote Suprema de Justicia. Sentencia de 18 de diciembre de 2012. Exp. 2007-00071-01.
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econdmica de la parte. En armonia con lo anotado, de acuerdo con la ley
procesal, la hipotesis que conlleva a que el extremo vencido pueda liberarse
de esa carga es la concesion del amparo de pobreza que, para el caso de la
accionante, debi6 reclamarse “antes de la presentacion de la demanda”,
acompafiado de la afirmacion “bajo juramento que se encuentra en las
condiciones” de incapacidad “de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y de las personas a
quienes por ley debe alimentos” (arts. 151 y 152, ib.), peticion que nunca fue
elevada, razon por la cual no existe motivo para revocar ese segmento de la

determinacion ni para abstenerse de imponerlas ante el fracaso de la alzada.

Absueltos los concretos reparos propuestos, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Costas en esta instancia a cargo de la apelante. Como agencias
en derecho de este grado, el magistrado sustanciador sefala el valor de
$1.000.000.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado Ponente
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION
Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso N.° 110013103008201800168 01

Clase: VERBAL — PERTENENECIA

Demandante: ADRIANA LICINIA SERRANO VARGAS
y otros

Demandada: MARIA  CLAUDIA  MATALLANA
ANGEL y otros

Sentencia discutida y aprobada en sala n.° 29 de 21 de julio del asio en curso.

Con fundamento en el articulo 14, inciso 2° del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 20201, el Tribunal emite sentencia escrita con motivo
de la apelacion que formuld la parte demandada y actora en reconvencion,
contra el fallo de 28 de marzo de 2022 proferido por el Juzgado 8° Civil del
Circuito de Bogota, mediante el cual le negd sus pretensiones y, en su lugar,
accedio6 a las suplicas del libelo inicial.

ANTECEDENTES

1. Adriana Licinia, Beatriz, Marfa Angélica, Gloria Inés, Maria del
Pilar, Martha Isabel y Samuel Serrano Vargas promovieron proceso de
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio contra Martha Helena
Rita y Marfa Claudia Matallana Angel, para que se declare que adquirieron
el dominio del inmueble ubicado en la Calle 53 A bis n.° 22 — 10 de Bogota,
identificado con el folio de matricula n.° 50C-337865. En consecuencia, que
se disponga la inscripciéon del fallo que acceda a sus pretensiones en el
registro inmobiliario.

2. Para fundar tales suplicas, los demandantes sefialaron que han
poseido en forma quieta, pacifica, publica y continua el bien descrito en
precedencia; que no reconocen a otras personas como propietarias; que su
posesion se remonta al afio 2004; que acordaron delegar en Adriana Licinia

! Disposicion que se encontraba vigente al momento en que se profiri6 el fallo impugnado y se interpuso
la apelacion vy, por ende, aplicable al presente asunto por virtud de lo previsto en el articulo 624 del CGP,
que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887.



Sentencia dentro del proceso n.° 110013103008201800168 01
Clase: Verbal — pertenencia y rezvindicatorio.

“la administracion y explotaciéon econdmica del bien inmueble”; que alli
tiene su sede un parqueadero publico; que en ese mismo lugar “existe una
construccion levantada por los poseedores, en la cual ha vivido, desde el
anio 2004, la sefiora Adriana Licinia en compafia de su hija Graciela Amaya,
“por estar todos los poseedores de acuerdo con ello”.

Aquella, por el entendimiento de todos los usucapientes, “solicit6 la
instalaciéon de la acometida del servicio publico de acueducto (agua) y
alcantarillado para el bien inmueble que ocupan como poseedores,
habiendo sufragado la totalidad de los gastos de la instalacién”. Asimismo,
“solicito el cambio del contador del servicio publico domiciliario de
energia” y “la instalacién y prestacion del servicio de internet”; todo con
recursos de los coposeedores.

3. El auto de 18 de mayo de 2018 que admiti6 la demanda, fue
notificado a Martha Helena Rita y Marfa Claudia Matallana Angel, quienes
se opusieron a las pretensiones de la demanda tras aducir que sus
adversarios son hijos de Francisco Serrano Tapias, quien “pagaba arriendo
por el inmueble objeto de este proceso [a la primera de ellas]..., en el afio
2004, luego de lo cual excepcionaron: “falta de legitimacion en la causa por
activa”, “no tener los demandantes la calidad de poseedores”, “no cumplir

el requisito de tiempo para la usucapion” y “nunca han dejado de ejercer su
derecho de titular del derecho de dominio”.

2> ¢
b

Tales defensas soportadas, en sintesis, en que los actores “llegaron al
predio junto con su sefior padre, Francisco Serrano Tapias, a quien Marfa
Helena Mosquera viuda de Matallana, abuela de las aqui demandadas, [le
arrend6 el inmueble]” para “instalar [alli] un taller de mecanica automotriz”.
El precitado “pagaba los canones de arrendamiento a través de titulo de
depdsito judicial”, tal como lo evidencian los recibos de consignacién para
los afios 2003 a 2007 “y que dan cuenta que el sefior Serrano Tapias en
calidad de arrendatario pagaba los canones a las aqui demandadas a través
del Banco Agrario de Colombia.” Con la muerte de aquel, ocurrida en el
afio 2010, “y siendo ¢l arrendatario, los aqui demandantes sus hijos, no
cumplen el requisito de tiempo, ya que tan solo han transcurrido ocho (8)
afios desde su fallecimiento™.

De suerte que “la ocupacion de los demandantes deriva de la tenencia
que a través de contrato de arrendamiento... hiciera la abuela de las
demandadas, sin que, [por tanto], pueda alegarse posesion publica, pacifica
e ininterrumpida”. Tampoco se encuentra probado “en qué época hubo
interversion de dicho titulo, esto es, el cambio de la causa por la cual dejaron
de ser tenedores y se comenzé a poseer el bien, lo cual no puede justificarse
por la sola mutacion de la voluntad o el transcurso del tiempo..., de donde
se colige que no se logra establecer la fecha desde la cual empez6 a correr a
tavor de la actora la prescripcion adquisitiva que alega”.
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Agregaron que “siempre han ejercido actos de sefior y duefio”, tales
como el pago del impuesto predial “afio a ano”. Adicional a lo anterior,
“adelantaron las diligencias tendientes a levantar [la] medida cautelar que
pesaba sobre el [lote] como da cuenta la anotaciéon n.° 6 del folio de
matricula inmobiliaria n.° 50C-337865, decretada por el Juzgado Quinto
Civil Municipal de esta ciudad”, por virtud del proceso ejecutivo que
cursaba en ese despacho judicial, en el que fungia como demandante el
sefior Raimundo Hurtado Trivifio y como demandado su sefor padre,
German de Jesus Matallana. Igualmente, “citaron en el afio 2003 al
arrendatario padre de los demandantes a conciliacion, con el objeto de llegar
a un acuerdo para lograr la restitucion del inmueble dado en arriendo, sin
que éste compareciera a tal citacion”.

Adujeron, ademas, que los demandantes no han podido ser
poseedores del inmueble en cuestion, si se tiene en cuenta que permanecio
embargado desde el afio 1976 hasta 2015, cuando las demandadas
“obtuvieron la cancelacion de la medida cautelar”. Asi las cosas, “como
desde el afio 2015 a la data en que fue presentada la presente demanda han
transcurrido escasos tres afios”, no se cumplen los requisitos que exige la
ley para la usucapion extraordinaria.

4. 1a demandada Maria Claudia Matallana Angel formulé accién
reivindicatoria a través de demanda de reconvencion, con la que pidié para
s{ y para la comunicad conformada con su hermana Martha Elena Rita, la
reivindicacion del inmueble pretendido en pertenencia, del cual son
titulares. Para justificar su pretension, seflalé que adquirié el 50% del
mencionado predio por el modo “adjudicacién en sucesion”, a través de la
escritura publica n.° 315 de 28 de febrero de 2015. Asimismo, indic6 que
“deriva su derecho de dominio de su padre, German de Jesus Matallana
Mosquera, quien era propietario inscrito desde 1965”. Este, a su vez, “deriva
su derecho de dominio por adjudicaciéon en la sucesion de su padre José
Manuel Matallana Gaitan”, por virtud de la sentencia del 24 de abril de 1965
proferida por el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota, inscrita en la
anotacion n.° 1 del folio de matricula n.° 50C-337865.

De ese modo las cosas, su titulo de dominio es anterior a la fecha en
que “supuestamente los demandantes entraron en posesion del predio,
segun su dicho, afio 2004”.

5. Enterados de la demanda de mutua peticién, los demandantes
propusieron las excepciones de “caducidad” y “prescripcion extintiva”,
soportadas en argumentos semejantes a los expuestos en el libelo inicial.

6. Las personas indeterminadas fueron notificadas a través de curador
ad litem, quien se atuvo a lo probado en el transcurso del proceso y pidio
que el juez dé aplicacion al articulo 282 del CGP, en caso de considerar
configurada alguna excepcién de mérito.
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7. La sentencia de primera instancia.

La juez de primera instancia desestimé las excepciones formuladas
por las sefioras Matallana Angel y, en consecuencia, declaré que pertenecia
alos actores en dominio pleno y absoluto el inmueble en litigio, para lo cual
ordend la inscripcion del fallo en el registro inmobiliario. Por eso mismo,
declaré impréspera la accion dominical invocada a través de demanda de
reconvencion.

Luego de memorar los requisitos? de la prescripcién adquisitiva
extraordinaria de dominio, dijo encontrarlos reunidos en el presente caso,
por lo siguiente:

Si bien es cierto que el progenitor de quienes aqui son demandantes
principales, sefior Francisco Serrano Tapias, ingresé al inmueble materia de
este proceso por virtud de los contratos de arrendamiento que celebré con
la abuela y el padre de las aqui demandadas?, lo cierto es que aquellos, en
lugar de soportar sus pretensiones en la relaciéon de mera tenencia que
mantuvo su ascendiente con el predio, solicitaron la declaracién de ser
propietarios a partir de actos autonomos de posesion distintos de aquellos
que posibilitaron el ingreso de aquel. En ese sentido, coincidié la falladora
con la interpretacion efectuada por el sefior curador ad /item al realizar sus
alegaciones finales.

En efecto, segtin lo pusieron de presente los demandantes, su acceso
al bien no ocurrié por un acto de mera liberalidad de su padre, sino a partir
de la remocién de quien por entonces alli se encontraba en calidad de
dependiente de aquel, a quien despojaron de la cosa para erigirse en
poseedores.

Y, pese a que algunos demandantes seflalaron que su ingreso al
inmueble fue violenta, porque tuvieron que deponer a través de la fuerza a
la persona que lo ocupaba, dicha circunstancia en todo caso no menoscaba
la accion de pertenencia. Ello es asi, en la medida en que, como lo ha
seflalado la jurisprudencia, la violencia “constituye un vicio temporal”, pues
el caracter vicioso de la posesion desaparece desde que el ultraje cesa. Asi,
como en el caso concreto no se verificé que la brusquedad fuera continda,
vale decir, durante todo el tiempo de la usucapién, porque solo lo fue al
comienzo, luce incontestable que dicha vicisitud no puede demeritar la
accion.

2 Menciondé como tales, los siguientes: 1. Posesion en cabeza de los demandantes (animus y corpus), 2.
Que la posesion se ejerza por el término de ley (10 afios en tratandose de la extraordinaria, segin la Ley
791 de 2002), 3. Que se desarrolle en forma quita, pacifica, continua e ininterrumpida (de acuerdo con el
material probatorio recaudado), 4. Que recaiga sobre un bien legalmente prescriptible (de conformidad
con el articulo 21518 del Cédigo Civil hay cosas imprescriptibles sobre las que no puede recaer la
usucapion) y 5. Que exista identidad entre el bien poseido y el pretendido.

3 Por virtud de los cuales efectud el pago de los canones respectivos hasta el afio 2007, como dan cuenta
los comprobantes allegados con la contestacion de la demanda.
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En cualquier caso, sefial6 que, segin lo prevé el articulo 2531 del
Codigo Civil, la prescripcion adquisitiva extraordinaria no requiere ni justo
titulo ni buena fe.

Destac6 que la posesion ademas de pacifica durante su ejercicio, fue
publica, dado que en el inmueble pretendido en pertenencia se ejerce una
actividad comercial destinada a obtener clientela. Por igual, indic6 que se
extendié por el lapso que la ley exige para la prescripcion adquisitiva
extraordinaria, pues los testigos fueron coincidentes en sefialar que se
remonta al afio 2004, cuando el sefior Francisco Serrano enfermo y sus
descendientes comenzaron a ejercer actos de dominio. Ciertamente, en esa
techa ingresaron por cuenta propia al lote objeto de las pretensiones y a
partir de ese momento principiaron los actos de sefiorio, al punto que los
demandantes acordaron que la sefiora Adriana Licinia se encargara de la
administracion del parqueadero y que lo relacionado con expensas seria
sufragado por partes iguales entre los coposeedores.

En ese orden, puntualizé que la entrada al inmueble tuvo su génesis a
partit de “un acto de rebeldia” no solo contra su sefior padre —
desconociendo la relacion juridica antecedente que le permiti6 el ingreso al
predio- sino contra la persona que ¢l dejé encargada en el lecho de su
enfermedad. Por lo demas, sefial6 que no esta demostrado que los actores
hubiesen tenido que pedir permiso a su ascendiente o a alguna otra persona
“para tomar la determinacién de despojar al sefior Ojeda en el ano 2004,
quien estaba efectuando el cuidado de ese lote”. Pues, resalto, el ingreso de
los gestores se dio por su propia iniciativa, sin la aquiescencia de alguien
mas.

Tampoco puede prosperar la excepcion con la que el extremo pasivo
puso de presente que sus adversarios reconocieron dominio ajeno por el
pago de canones de arrendamiento hasta el afio 2007, comoquiera que
ninguno de los recibos de pago de tales estipendios aparece “consignado
por alguno de los demandantes, sino por su sefior padre”. Y asi también lo
puso de presente el testico Luis Jorge Martinez, quien sefialé que el
encargado de efectuar el pago de tales conceptos en su oficina era el sefior
Francisco Serrano; y aunque en algunas ocasiones fue acompanado por una
persona menor de edad de sexo femenino, no supo distinguir si se trataba
de alguna de sus hijas.

Y pese a que las mejoras que se han introducido al predio “no son de
gran magnitud”, porque la construccion (casa de habitacién que alli se
encuentra) ya se erigia desde la época de permanencia del sefior Francisco
Serrano, si se acreditdé la remodelacion de los pisos y la explotacion
economica del lote, sin que tenga ninguna relevancia si el parqueadero
publico que alli tiene su sede cuenta con los permisos de las entidades
distritales correspondientes, habida cuenta que lo medular es que el extremo
actor ha derivado un provecho econémico de esa porcion de terreno.
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En adicién, se logd demostrar que una de las personas que habita
dicho predio lo hace “con el aval y la autorizacion de los demas
demandantes”, al punto que “no existe discusion [de| que ellos se pusieron
de acuerdo para empezar a comportarse de esa manera’.

Otro de los reparos encaminados a que la parte demandante no se
opuso a la diligencia de secuestro de un inmueble contiguo y que con ello
reconocié dominio ajeno no puede tener acogida, porque como bien lo
manifestaron los testigos Jairo Alfonso Cruz Suarez y Alvaro Leyva, dicha
cautela no recay6 sobre el predio que nos ocupa, sino sobre el que colinda
en la parte “de atras”, vale decir, el identificado con el folio de matricula n.°
50C — 554788. Con todo, resalté la falladora que con soporte en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia también citada por el sefior
curador ad litemr, “ni el secuestro ni el embargo constituyen un acto de
interrupcion de la prescripeion”.

Y no obstante que segin lo mencion6é el apoderado de las
demandadas, el contrato de arrendamiento no finaliza por la muerte de
alguno de sus celebrantes, lo cierto es que no se demostrdé que sus
poderdantes hubieren iniciado el proceso de restitucion de inmueble
arrendado “ni en contra del causante ni en contra de sus causahabientes”,
para recuperar la tenencia del citado predio. Por el contrario, su actitud fue
de total pasividad al respecto.

Para finalizar, apunt6 que el sufragio del impuesto predial no se puede
tener como la unica manifestacion de sefiorio, como para decir que su falta
de pago en este caso por los demandantes conlleva al fracaso de sus
pretensiones.

Ya en cuanto atane a la reivindicacion bandida a través de demanda
de reconvencion, destacd que no podia abrirse paso, por no configurarse
sus presupuestos axiolégicos?, habida cuenta que las reivindicadoras no
allegaron prueba que acreditara, como era de su incumbencia, que su titulo
de propiedad es anterior al inicio de la posesioén de los demandantes.

En efecto, pese a que en el expediente milita copia de la escritura
publica n.° 315 de 28 de febrero de 2017 otorgada en la Notarfa 27 del
Circulo de Bogota, por cuya virtud se adjudicé a las hermanas Matallana
Angel el dominio del inmueble pretendido en pertenencia, no asf los titulos
anteriores a asa anualidad, en concreto, la sentencia de 24 de abril de 1965
proferida por el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota, mediante la cual se
adjudico al sefior German de Jesus Matallana Mosquera, padre de aquellas,
la propiedad del resefiado fundo. Por manera que no se encuentra

* Como tales mencioné los siguientes: 1. Derecho de dominio en el demandante, 2. Posesién material en
el demandado, 3. Cosa singular reivindicable o cuota determinable de cosa singular, 4. Identidad entre el
bien objeto de recuperaciéon y el que posee el demandado y 5. Que el titulo de propiedad sea anterior al
inicio de la posesion, titulo al que pueden aunarse titulos anteriores.
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acreditada “la cadena ininterrumpida de titulos anterior a la posesion de los
demandados en reconvencion”.

Dicho de otra forma, como la posesion se remonta al afio 2004 y la
propiedad a la calenda 2017, no hay duda que esta dltima no es anterior a
aquella y, en tal virtud, no podia tener acogida la accién reivindicatoria.

8. El recurso de apelacion

Las demandadas principales y demandantes en reconvencion
formularon en audiencia la alzada, para lo cual esgrimieron los siguientes
reparos concretos que por igual sustentaron en la oportunidad que consagra
el otrora vigente articulo 14 del Decreto 806 de 2020:

i) Solo algunos y no todos sus adversarios demostraron el animus que
ostentan frente al predio.

ii) No se valoraron en debida forma los interrogatorios de las partes
y el dicho de los testigos, en especial, de las siguientes personas: Jairo Cruz,
Alvaro Leyva, Luis Jorge Martinez, Gloria Amparo Angarita, Magda
Guevara y José Vicente Guzman. Por ejemplo, la sefiora Gloria Amparo
Angarita Sanchez “manifesté que en vida Francisco Serrano (Q.E.P.D.)
siempre estuvo en el lote objeto de este proceso”. Por otro lado, las
declaraciones de los demandantes fueron contradictorias y “dentro de su
maquinaciéon para hacer prosperar sus pretensiones han creado en su
imaginario un supuesto acuerdo entre hermanos para ejercer la posesion
sobre el inmueble objeto de proceso, acuerdo que nadie pudo ratificar”.

iii) La posesion de sus contradictores no se remonta al afio 2004 y,
mucho menos, puede decirse que sea publica, por virtud de su falta de
exteriorizacion efectiva. Lo anterior, dado que, como lo afirmaron los
testigos Jairo Cruz y Alvaro Leyva, no fue sino hasta el 5 de enero de 2018
que Maria Angélica Serrano Vargas en el marco de una diligencia de entrega
de un predio contiguo, le manifesté al primero de ellos “que las Matallana
debian darle 100 millones de pesos a [su hermana] Adriana Serrano Vargas
por entregarles el lote que habia cuidado durante muchos afios, que no la
sacaran de allf sin nada”. Entonces, solo a partir de esa fecha puede decirse
que se manifesto su posesion, no antes.

iv) No fueron valorados los contratos de arrendamiento aportados,
ni las consignaciones de pago de canones “que llegan hasta el afio 2007”. Al
respecto, la juez a guo consider6 que la posesion de los Serrano se remonta
a la calenda 2004, pero desconocié ‘“hechos relevantes que corrfan
concurrentemente’ a tal época, tales como “el arrendamiento de ese lote o
inmueble objeto del proceso a Francisco Serrano; el requerimiento que se
hizo a este ultimo para conciliar como arrendatario en la Notarfa 40 de
Bogota en el afio 2003; y los formatos de consignaciones de canones de los
afios 2004, 2005, 2006 y 2007 que se arrimaron al proceso “y que fueron
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hechas por el arrendatario Francisco Serrano a la demandada Martha
Helena Matallana Angel”.

v) La explotacién econdémica del predio que han efectuado los
demandantes es ilegitima y, por tanto, no puede servir de prueba de su
posesion. Ello es asi porque “no tienen los permisos de ley ante la alcaldia
para desarrollarla en el predio. Es decir, es una actividad comercial
clandestina, [y al serlo], deja de ser el desarrollo de una posesion publica y
pacifica frente a terceros como es la administraciéon publica y la
comunidad”.

vi) La violencia con la que sus oponentes ingresaron al predio,
contrario a lo afirmado por la juzgadora de primer grado, “se ha mantenido
en el tiempo porque las personas que se encuentran dentro... son
poseedores de mala fe”. Por lo tanto, ha sido una “posesion viciosa”.

vii) La sentencia de 24 de abril de 1965 proferida por el Juzgado 15
Civil Municipal de Bogota, mediante la cual se adjudico al sefior German de
Jesus Matallana Mosquera la propiedad del inmueble, “es una prueba
imposible de encontrar” para la bienandanza de la reivindicacién. Al
respecto, ha de verse que el certificado de tradicion y libertad que se allegd
al plenario “es un documento publico que al tenor de lo dispuesto por la
legislacion nacional goza de la presuncion de legalidad, es decir, tiene la
condicién y calidad de ser plena prueba de la cadena sucesiva de
transferencias del derecho de dominio y propiedad del referido inmueble”.
Por lo tanto, a fin de demostrar que los titulos de propiedad son anteriores
a la posesion, se tornaba suficiente, vale decir, no era necesario que allegara

prueba del titulo del ano 1965.

CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de irregularidades que comprometan la validez
de lo actuado, se proferira decision de fondo, en los términos y con las
limitaciones que establecen los articulos 322 (numeral 3°), 327 (inciso final),
328 (inciso primero) del CGP y la jurisprudencia (CSJ. STC13242/2017 de

agosto 30°).

Al analizar los reparos concretos en concordancia con las pruebas y
las alegaciones de las partes, el Tribunal es del criterio que la sentencia de
primer grado debe confirmarse, por cuanto, como se explicarda a
continuacion, y a diferencia de lo sugerido por el extremo apelante, aqui si
se demostré el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para la
prosperidad de la prescripcion extraordinaria adquisitiva del dominio, lo que

> “El apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser
materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del
C. G. del P).” (C§J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona).
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correlativamente involucra la extincién de la accion reivindicatoria, como a
espaclo se vera.

Recuérdese que la prosperidad de una declaracion de pertenencia de
un inmueble por la via de la prescripciéon adquisitiva extraordinaria de
dominio exige del demandante la prueba de haber ejercido una posesion
material, publica, pacifica, ininterrumpida y exclusiva durante un término
no inferior a 10 afios (Ley 791 de 2002, aunque antafio eran 20 en vigencia
del articulo 2532 del Coédigo Civil). Posesion que resulta idénea para
usucapir en la medida que concurra también el animus, elemento de caracter
subjetivo, que se manifiesta por la convicciéon del ocupante de la cosa de ser
el duefio de la misma, sin reconocer dominio ajeno.

En el caso concreto, con las pruebas practicadas, quedé demostrado
que los demandantes de la demanda principal detentaron un sefiorio
continuo, exclusivo y excluyente sobre el inmueble cuya declaracion de
pertenencia alegaron, por un término superior al invocado, de 10 afos,

contados hacia atras, desde la fecha de presentacion de la demanda de
pertenencia (6 de abril de 2018).

Es por lo anterior, vale decir, toda vez que ese sefiorio, exclusivo y
excluyente, se extendié por mas de 10 afios -sin que hubiera mediado
interrupcion alguna- que los actores principales obtuvieron su derecho a
que, mediante sentencia judicial -no constitutiva de dominio- se declarara
que operé el modo originario de la prescripcion adquisitiva del derecho real
principal sobre el predio en disputa.

Y los reparos propuestos, encaminados a atacar el éxito de la
usucapion, no tienen la fuerza suficiente para derruir el mérito que la juez
de primera instancia le asigné a la pertenencia.

En efecto, si bien mediante los dos primeros motivos de
inconformidad la censura reprocha la falta de prueba del animus de sus
adversarios, asi como una indebida valoraciéon de los interrogatorios de las
partes y el dicho de los testigos, no encuentra la Sala la configuracion de
tales desaciertos porque, examinado en su conjunto el material probatorio
recaudado, se tiene que —a diferencia de lo que resalt6 el apelante- los
demandantes en pertenencia atendieron a cabalidad la carga de acreditar
actos posesorios, exclusivos y excluyentes, por lo menos desde el afio 2006
en adelante, circunstancia que resultaba suficiente para el éxito de la
prescripcion adquisitiva en comento, cuyo término relevante en este caso es
de 10 afios, los cuales ya habian trascurrido, con suficiencia, para el 6 de
abril de 2018 cuando se formulé la demanda.

A esos efectos es util destacar los elementos probatorios de naturaleza
testimonial aqui practicados, de gran relevancia en esta clase de procesos
porque, en cuanto a la prueba de la posesion, “(...) st bien (...) no esta
sometida a una tarifa probatoria, es indiscutible la utilidad de la prueba
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testimonial cuando de acreditar el ejercicio de verdaderos actos de
seflor y duefio se trata (...)” (TSB. SC/2008 de 15 de octubre)o.

Asi, es preciso memorar las declaraciones de los testigos José Vicente
Guzman Gomez, Ruth Marina Betancourt Gémez, Magda Concepcion
Guevara Poveda, Gloria Amparo Angarita Sanchez y Gladys Hurtado de
Matallana, las cuales no fueron tachadas en su oportunidad procesal y
resultan espontaneas, coincidentes, verosimiles y guardan congruencia
temporal y espacial al indicar que los hermanos Serrano Vargas, a lo sumo
desde el afio 20006, ejecutaron actos de sefiorio sobre la heredad en disputa,
pues efectuaron algunas mejoras y lo explotaron econdémicamente, sin
reconocer dominio ajeno, veamos:

El primero de los deponentes mencionados afirmé hacer uso del
parqueadero publico ubicado en el predio objeto de este litigio, desde hace
aproximadamente 15 afios, vale decir, desde el afio 2006, por su cercania
con el consultorio en el que trabaja y que se encuentra ubicado en el barrio
Galerias de Bogota; reconoci6 a la sefiora Adriana Licinia Serrano como la
duefia, por ser quien lo atiende las veces que estaciona su vehiculo y porque,
espontaneamente, le conté que se encontraba en ese lugar junto con sus
hermanos que le delegaron la administracién del parqueadero.

Anadié que el establecimiento de comercio cuenta con camaras de
seguridad y que no ha tenido problemas las veces que ha ingresado; refirié
que a la entrada “hay un tablero con la tarifa de parqueo”, que una parte
esta bien delimitada y otra falta por delimitar, que una zona del sitio de
estacionamiento es cubierta y otra es al aire libre; que cuando ingres6 por
primera vez el parqueadero era descubierto y con posterioridad se adecud
la cubierta de una parte del mismo; que ha visto que se han efectuado
labores de mantenimiento tales como pintura y conservacion de las
instalaciones; que ademas del parqueadero, el inmueble cuenta con una zona
destinada a vivienda donde la sefiora Adriana vive con su hija Gabriela.

Afirmé que con posterioridad, y con ocasion de las veces que ha
estacionado su vehiculo en ese lugar, conocié a Samuel, Maria Angélica,
Pilar y Beatriz Serrano Vargas; por lo demas, relaté que la posesion de
aquellos es “publica, porque esta a la vista de todo el mundo”, amén de
pacifica y permanente, vale decir, que se remonta a la época en que empezo
a hacer uso del estacionamiento y hasta la actualidad, porque no ha visto a
personas distintas.

Adujo no conocer al sefior Francisco Serrano, a quien no observo las
veces que concurrid al parqueadero; reiterd que a quienes si ha visto en ese
lugar ha sido a Pilar, Samuel, Marfa Angélica y Beatriz, aunque quien esta al
trente del estacionamiento de comercio, por autorizacion de todos ellos, es

6 T.S.B., SC. de octubre 15 de 2008, exp. 2004 00022 01.
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Adriana, con quien durante aproximadamente 15 afios ha tenido “el vinculo
comercial”.

Por su parte, la testigo Ruth Marina Betancourt Gémez confirmé que
en el inmueble objeto de este proceso tiene su sede un parqueadero publico
que los demandantes “tienen en posesioén’; conoce de primera mano el
lugar porque ha estacionado alli su vehiculo en varias ocasiones; narré que
todos los hermanos son poseedores, pero que autorizaron a Adriana para
que habitara y administrara el parqueadero alli existente; sobre las mejoras,
puso de presente que los hermanos Serrano Vargas “le han metido arreglos,
camaras de seguridad, entre otras cosas”’; informo que el sefior Samuel vivio
alli por un tiempo, pero que en la actualidad lo habita la sefiora Adriana.

La deponente Magda Concepcion Guevara Poveda aludié que si bien
el sefior Francisco Serrano ocup6 el inmueble en disputa y alli administro
un taller de mecanica automotriz, una vez enfermo, sus hijos se hicieron
cargo del predio, comenzaron a explotarlo econémicamente, “como en el
2004 o 20057, a través de la apertura de un parqueadero publico, sin
reconocer a nadie como duefio, ni rendir cuentas de sus actos; dijo que
Samuel habité6 un tiempo el predio para luego marcharse y quedar en
solitario la sefiora Adriana, quien hace uso del cuarto de habitacién que esta
a mano derecha a la entrada del predio y que cuenta con bafio y cocina;
agregd que esta ultima se beneficia del usufructo del parqueadero por
acuerdo de todos sus hermanos; dijo que dicha actividad comercial es
“publica, pacifica y permanente porque siempre ha estado en
funcionamiento el parqueadero”.

Manifest6 que los demandantes “arreglaron el piso, las tejas, pusieron
camaras de seguridad, han pintado y sefializado”; por igual, al lugar de
descanso utilizado por Adriana “se le ha hecho pintura, se arreglé el piso,
se arreglo la cocina y el bafio también lo mejoraron”.

La declarante Gloria Amparo Angarita Sanchez asever6 que, mientras
el sefior Francisco Serrano trabajé en el lote objeto de este proceso, llevo el
vehiculo de su propiedad al taller que éste administraba en ese lugar, a fin
de efectuar labores de reparacidn; agregd que durante el tiempo que el
progenitor de los aqui demandantes gozé de buena salud, estuvo a cargo
del taller de mecanica automotriz; sin embargo, también puso de presente
que, desde cuando el sefior Serrano enfermo, sus hijos se hicieron cargo del
lote, “eso fue a partir del afio 2004”; pues desde esa época, que coincide con
el declive del sefior Serrano Tapias, los actores hicieron presencia en el lugar
y empezaron a explotarlo econémicamente con un parqueadero publico al
cual le instalaron camaras de seguridad; por lo demas, aseguré que la
posesion de los hermanos Serrano Vargas ha sido pacifica, publica y
continua; aclaré que desde que el sefior Francisco Serrano enfermé no lo
volvié a ver en el predio.
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Afadié que los hermanos decidieron que, en vida de su progenitora,
Adriana se lucrara con los ingresos del parqueadero y asumiera la
manutencion de su hija y su madre; por ultimo, sefial6 que si bien la
construccion existente en el predio ya estaba levantada desde la época de
ocupacion del sefior Francisco, “no estaba con los acabados actuales”, cuya
autoria atribuy6 a los demandantes.

Por dltimo, la testigo Gladys Hurtado de Matallana apunté que la
construccion vista en el predio objeto de este proceso, que observaba desde
el apartamento contiguo que habité en pretérita oportunidad, “era mas
pequena, no puedo especificar pero si noto un cambio”.

En ese escenario, es evidente que las aludidas probanzas refrendan los
requisitos a que alude el articulo 762 del Codigo Civil y que estereotipan la
posesion, esto es, el animus y el corpus. El primero, entendido como la
conviccion que tiene el presunto poseedor de ser el propietario del bien,
con desconocimiento de dominio ajeno; el cual, pese a ser de indole
subjetivo, puesto que es un estado mental, debe exteriorizarse a través de la
ejecucion de actos tipicos de duefio; verbigracia, explotar econémicamente el
bien, con hechos como levantar construcciones, arrendarlo, habitarlo, entre
otros. El segundo, de caracter objetivo, no es mas que la tenencia de la cosa,
es decir, el poder de hecho que se ejerce materialmente sobre ella; los que,
en todo caso, quedaron demostrados en forma fehaciente.

En el sub lite, los elementos de juicio practicados (declaraciones de
José Vicente Guzman Goémez, Ruth Marina Betancourt Gémez, Magda
Concepcion Guevara Poveda, Gloria Amparo Angarita Sanchez y Gladys
Hurtado de Matallana), acreditan que los hermanos Serrano Vargas se han
comportado como sefiores y duefios del predio en disputa, sin reconocer
dominio ajeno, y de forma continua, pues no solo lo han explotado
economicamente a través de la puesta en servicio de un establecimiento de
comercio, sino que han efectuado labores de conservacion y restauracion,
tanto del mismo establecimiento (pintura, demarcacion de sitios de
parqueo, instalacion de camaras de seguridad), como del predio en general
(cambio de pisos, arreglo de tejas, pintura, reparaciones en el techo,
remodelacion de la cocina y el bafio, asi como nuevos y mejores acabados),
las que, inclusive, no le fueron del todo extranas al apoderado de las
contrademandantes’.

A lo que se agrega que las pruebas documentales allegadas con la
demanda dan cuenta de la instalacién, en el predio objeto de disputa, de la
acometida del servicio publico de acueducto y alcantarillado, asi como del

" Quien en la diligencia de inspeccion judicial practicada el 28 de marzo de 2022, al interrogar a la sefiora
Gloria Amparo Angarita Sanchez, admitié el cambio del piso donde se encontraba en compafiia de la
citada deponente, su colega y la juez de primera instancia (ver expediente de primera instancia,
“01CuadernoPrincipal2018-0168”, “AUDIENCIAS”, “INSPECCION 28 MARZO 20227, archivo
“00081”, minuto 0:34:27 en adelante. Aspecto que por igual ratificé al alegar de conclusion, en el sentido
de admitir que los demandantes efectuaron el cambio de los pisos, lo que constituye confesion al tenor de
lo previsto en el articulo 191 del CGP.
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cambio del medidor del servicio publico de energia eléctrica, por gestiones
efectuadas por la sefiora Adriana Licinia Serrano Vargas con la autorizacion
de los coposeedores -a quienes ésta reconoce como tal-, segin lo pusieron
de presente al rendir sus declaraciones, unido al pago de dichos servicios
publicos de conformidad con los recibos también allegados en su
oportunidad a la actuacion, lo cual refuerza la verificacion del reiterado e
ininterrumpido ejercicio de actos posesorios que se acreditaron, por lo
menos, desde el mes de abril del afio 2006, como se profundizara mas
adelante.

Tales pruebas ineludibles, a juicio de la Sala, demuestran el ejercicio
del poder de sefiorio, tal como lo prevé el articulo 762 del Codigo Civil, el
cual, como se dijo, se ha extendido por espacio superior a 10 afios.

Vale la pena senalar que ninguna prueba le resta seriedad a lo relatado
por los testigos en torno a la muy prolongada posesion en cabeza de los
usucapientes, por lo que, en rigor, los reparos propuestos por el apoderado
de las demandantes en reconvencién, en verdad no estan llamados a
prosperar, pues, contrario a lo que manifesté en sus dos primeros motivos
de censura, aqui si se encuentran acreditados, respecto de sus adversarios,
los requisitos de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio y, por
igual, ninguna pifia encuentra el Tribunal que hubiere cometido la juez de
primera instancia al valorar la prueba testimonial.

Resta precisar que lo atafiedero al pago de algunos impuestos por
parte de las propietarias inscritas, de manera alguna contrarresta los actos
de sefiorio ejecutados por los demandantes, dado que no son actos que por
si solos, y de manera inequivoca, involucren actos propios de quien es
dueno, dado que “(...) también puede asumir esos egresos quien detenta un
bien en calidad de mero tenedor (...)” (TSB. SC. 2008-00694-01/2015 de

agosto 19)8.

Menos aun esta llamado a prosperar el tercer reparo concreto, con el
que las apelantes sefialan que la posesion de sus contrincantes inicié hasta
el 5 de enero de 2018 cuando, como lo afirmaron los testigos Jairo Cruz y
Alvaro Leyva, Marfa Angélica Serrano Vargas, en el marco de una diligencia
de entrega de un predio vecino, le manifesté al primero de ellos “que las
Matallana debian darle 100 millones de pesos a [su hermana] Adriana
Serrano Vargas por entregarles el lote que habia cuidado durante muchos
anos”.

Y es que, si bien es cierto los aludidos deponentes (Jairo Cruz y Alvaro
Leyva) efectuaron una declaraciéon en esos términos, también precisaron
que el inmueble donde se practico la diligencia de entrega y la sefiora Marfa
Angélica Serrano Vargas hizo la mencionada exigencia econémica, no
coincide o hace parte del inmueble sobre el que versa este proceso.

8 Tribunal Superior de Bogota, Sentencia 19 de agosto de 2015., Expediente. 2008-00694-01.
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En verdad, ambos testigos fueron claros en sefialar que el predio
donde ocurrieron tales acontecimientos es el identificado con el folio de
matricula n.° 50C- 554788, que nada tiene que ver con el que es objeto de
este litigio, distinguido con la matricula inmobiliaria n.° 50C-337865.

No debe perderse de vista que, como lo mencionaron uno y otro
declarante, no obstante que en el pasado los dos predios se comunicaban
internamente, hasta cuando se construyé un muro divisorio por orden de
las hermanas Matallana Angel, siempre han tenido areas y folios de
matricula independientes.

Concretamente, el testigo Jairo Alfonso Cruz Suarez indicé que en
representacion de su cliente, Jaime Vela Pizano, solicité el embargo del
predio posterior que colinda con el inmueble objeto de este proceso, vale
decir, la cautela recayé sobre el reconocido con el folio de matricula n.°
50C- 554788, por entero ajeno al que es materia de este pleito, al punto que,
como también lo sefial6 el citado deponente, para cuando se practico la
diligencia de secuestro “no existia ninguna divisibn material, pero se
determiné que [el] area comprendia dos predios diferentes y se secuestro
solo el predio de atras”, sobre el que la sefiora Marfa Angélica Serrano
Vargas 1z6 la pretension economica al tiempo de su entrega al apoderado
de las ejecutantes.

En ese orden de ideas, es claro que se trata de predios diferentes vy,
por tanto, las vicisitudes ocurridas en relaciéon con la entrega del lote de
“atras” no tiene incidencia alguna respecto de aquel sobre el que recae la
demanda de pertenencia.

Dicho de otra manera, de la manifestaciéon efectuada por la sefiora
Maria Angélica Serrano Vargas, aqui demandante, no puede deducirse
reconocimiento de dominio ajeno, en tanto la exigencia econémica que
enarbol6 lo fue con relacién a un predio extrafio a este juicio.

Que se trata de dos lotes distintos lo confirma el hecho de que, el
mismo dia en que se efectud la diligencia de entrega del identificado con el
folio de matricula n.° 50C- 554788, segun lo pusieron de presente los
testigos Jairo Cruz y Alvaro Leyva, el abogado José Antonio Ortiz Martinez,
en representacion de sus poderdantes, gestiond la construccion de un muro
para separarlo del distinguido con la matricula inmobiliaria n.° 50C-337865,
objeto de este proceso.

Ahora bien, el éxito de la pertenencia tampoco se ve comprometido
por lo que las apelantes manifestaron en el cuatro reparo concreto, esto es,
que no se valoraron los contratos de arrendamiento aportados, las
consignaciones de pago de canones “que llegan hasta el afio 20077, ni el
requerimiento que se hizo al sefior Francisco Serrano en el afio 2003.
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Y es que, dicho motivo de inconformidad parte de una premisa factica
equivocada, como lo es considerar que la juez @ guo no valord tales
probanzas, pues examinado con detenimiento el fallo que le puso fin a la
primera instancia, se concluye que dichos medios de conviccién si fueron
analizados, aunque no fueran utiles a efectos de derruir las pretensiones de
la demanda principal.

En efecto, notese que la juez de primer grado sefialé que el progenitor
de quienes aqui son actores principales, sefior Francisco Serrano Tapias,
ingreso al inmueble materia de este proceso por virtud de los contratos de
arrendamiento que celebré con la abuela y el padre de las sefioras
demandadas®, al tiempo que precisé que, no obstante que ello es asi, los
hermanos Serrano Vargas, antes que ser continuadores de esa relacion de
mera tenencia, solicitaron la declaracion de ser propietarios prevalidos de
actos autonomos de posesion; no en vano, reseié que cuando ingresaron
al predio desconocieron cualquier relaciéon antecedente, al punto de no
pagar canones de arrendamiento en nombre de su ascendiente; por el
contrario, comenzaron a explotarlo econdmicamente sin reconocer
dominio ajeno.

A lo anterior, dijo la juez, se suma el acto de rebeldia que aquellos
tuvieron con quien por entonces su padre, en el lecho de su enfermedad,
dejo6 encargado del taller de mecanica automotriz, a quien removieron para
erigirse en poseedores y empezar, desde ese momento, los actos de sefiorio.

En ese sentido, senalé que no esta demostrado que los actores
hubiesen tenido que pedir permiso a su progenitor o a alguna otra persona
“para tomar la determinacién de despojar al sefior Ojeda en el afio 2004,
quien estaba efectuando el cuidado de ese lote”, comoquiera que su ingreso
al predio se dio por su propia iniciativa, sin la aquiescencia de alguien mas.

Agregd que por lo expuesto tampoco habia lugar a exigir a los
demandantes prueba de la “interversién del titulo”, habida cuenta que su
contacto con el bien no estuvo antecedido de actos de mera tenencia; por
el contrario, desde el mismo instante en que ingresaron al predio lo hicieron
con la conviccion de sefiotio, sin rendir cuentas de sus actos a nadie.

De ese modo las cosas, el reparo en estudio no puede salir avante, por
soportarse en una premisa factica incorrecta, pues, como viene de verse, la
juez a guo si valoro los contratos de arrendamiento a que alude la censura,
solo que de tales medios de convicciéon no dedujo ninguna consecuencia
desfavorable para los demandantes.

En cuanto atafie al alegado pago de canones “hasta el afio 20077, hay
que decir varias cosas:

% Por virtud de los cuales efectud el pago de los canones respectivos hasta el afio 2007, como dan cuenta
los comprobantes allegados con la contestacion de la demanda.
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La primera, que revisados los recibos de pago de tales estipendios, el
mas reciente — contrario a lo advertido por el extremo apelante- no se
remonta al afio 2007, sino al 6 de marzo de 200610,

La segunda, que, en todo caso, como se sefialé en el fallo de primera
instancia, la relacion arrendaticia se gesto, exclusivamente, entre el sefior
Serrano Tapias y la abuela y el padre de las aqui demandadas.

La tercera, que ninguna prueba evidencia que el pago de los canones
de arrendamiento pueda atribuirse a alguno de los aqui demandantes.

A este respecto, hay que senalar que ninguna prueba vincula a los
hermanos Serrano Vargas con el pago de canones de arrendamiento
respecto del predio que ocupan, “hasta el afio 2007, como lo asegur6 el
extremo apelante.

Notese que el testigo Luis Jorge Martinez, quien se encargd de
administrar el inmueble que nos ocupa “como hasta finales del anio 20097,
segun su propia declaracién, adujo que fue el propio Francisco Serrano
quien le pagd en su oficina en forma personal el valor de los arriendos,
primero en efectivo y, después, a través de “consignaciones bancarias”. Y si
bien puso de presente que el arrendatario iba a su oficina en compania de
una persona de sexo femenino, desconoce si se trataba de una de sus hijas
porque no las conoce ni distingue.

Por lo que viene de verse, es claro que no hay prueba alguna que
vincule a los demandantes con el pago de canones de arrendamiento hasta
la anualidad que resefia la censura.

Mas elocuente aun fue la manifestacion del apoderado de las
contrademandantes cuando, al formular la apelacién, sefalé que las
consignaciones de canones de los afios 2004, 2005, 2006 y 2007 que se
arrimaron al proceso “fueron hechas por el arrendatario Francisco

Serrano a la demandada Martha Helena Matallana Angel” (énfasis del
Tribunal).

La cuarta, porque si bien la Sala coincide con el extremo apelante en
el sentido de que mientras subsisti6 el pago de canones de arrendamiento
por parte del padre de los aqui demandantes no podia tener inicio la
posesion!!; dicha circunstancia en todo caso no derruye la prosperidad de
la pertenencia, si se considera que, desde el cese de tales pagos (6 de marzo
de 20006), hasta la fecha en que se radicé la demanda con que tuvo su inicio

0 Cuadetno de primera instancia, carpeta  “01CuadernoPrincipal2018-0168”,  archivo

“001ExpedienteDigitalizado-11001310300820180016800_C001 — EDITADO”, pags. 222 — 239 del PDF.
11 Ello, pot cuanto, mientras el arrendatario pagé el arriendo, las propietatias no tenfa por qué saber que
los hijos de dicho arrendatario se habian rebelado en su contra. Ese acto no puede ser oponible al duefio.
Dicho de otro modo, el propietario no tiene por qué saber qué ocurre al interior del predio mientras
subsiste el arriendo, pues en tanto recibia el pago del canon de arrendamiento, estaba seguro de que quienes
detentaban el bien, lo hacian en calidad de meros tenedores.
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este proceso (6 de abril de 2018), se completé la década que exige el
legislador para la prosperidad de la prescripcion extraordinaria de dominio.

Tampoco se avizora que el quinto reparo concreto tenga la entidad
suficiente para desdecir todo cuanto viene de decirse hasta el momento.

A través de ese motivo de inconformidad, las apelantes sefialan que
la explotaciéon econémica del predio que han efectuado sus contendientes
“es ilegitima” y, por tanto, no puede servir de prueba de su posesion. Ello
es asi, aseguran, por cuanto “no tienen los permisos de ley ante la alcaldia
para desarrollarla en el predio”, lo que torna la actividad comercial en
“clandestina” e impide que la posesiéon pueda considerarse “publica y
pacifica frente a terceros como es la administraciéon publica y la
comunidad”.

Lo primero que debe puntualizarse es que, como quedo visto con las
pruebas practicadas, el establecimiento de comercio a que aluden las
contrademandantes no comprende la totalidad de la porcién de terreno
pretendido en pertenencia. En verdad, segin se demostrd, una parte del
bien, sobre la que se efectuaron las mejoras mas significativas, es utilizado
como lugar de vivienda por la sefiora Adriana Licinia Serrano Vargas, por
asi convenirlo los coposeedores.

Por lo tanto, el motivo de inconformidad ciertamente luce
incompleto, porque los actos de sefior y duefio no devienen,
exclusivamente, de la explotaciéon econémica del predio.

Quedan por tanto incolumes, a través de la formulaciéon de este
motivo de disentimiento, los demas aspectos relevantes que, en punto a la
demostracion de los actos constitutivos de sefiorio, tuvo en cuenta la
primera instancia para el éxito de la prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio.

Con todo, a juicio de la Sala, el hecho de no contar con los permisos
respectivos no convierte la posesion en clandestina e inepta parta efectos
de adquirir la propiedad de un bien por el modo usucapion, como lo sugiere
el apoderado en su apelacion.

En efecto, nétese que, segun lo prescribe el inciso final del articulo
774 del Codigo Civil, “[p]osesion clandestina es 1a que se ejerce ocultandola
a los que tienen derecho para oponerse a ella”.

En ese orden de ideas, explotacion sin permiso no equivale a posesion
clandestina. La ausencia de autorizacion, a lo sumo, puede conllevar la
imposicion de las sanciones administrativas del caso, pero no convierte la
posesion en secreta, oculta, encubierta o furtiva.


https://www.sinonimosonline.com/secreto/
https://www.sinonimosonline.com/oculto/
https://www.sinonimosonline.com/encubierto/
https://www.sinonimosonline.com/furtivo/
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Es mas, en el caso concreto, las pruebas revelan que, no obstante la
falta de permisos, la explotacién econémica ha sido publica, notoria o
manifiesta. Recuérdese que, segun lo pusieron de presente los testigos José
Vicente Guzman Gomez, Ruth Marina Betancourt Gomez, Magda
Concepcion Guevara Poveda y Gloria Amparo Angarita Sanchez, siempre
que han utilizado los servicios del establecimiento de comercio
(parqueadero publico), se les ha permitido el ingreso y no han tenido
dificultad en estacionar alli los vehiculos de su propiedad. Inclusive,
pusieron de presente que siempre que acuden a ese lugar, el establecimiento
se encuentra abierto y es atendido por la sefiora Adriana Licinia, encargada
de expedir el recibo de depdsito del vehiculo al momento del ingreso.
Aspecto que igualmente qued6 corroborado el dia en que se practicé la
diligencia de inspeccion judicial, en la cual se visibilizé el ingreso y salida de
automotores.

Todo lo cual refleja que la posesion de los prescribientes no ha sido
oculta, ni con respecto a las propietarias, ni en relaciéon con la comunidad
en general.

Por lo demas, no puede perderse de vista que detras del servicio
publico de parqueadero subyace un contrato de depésito en los términos
del Codigo Civil y de Comercio en lo pertinente, que no por el hecho de no
cumplir con la reglamentacién que para tales efectos establece el Codigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, convierte la actividad en
clandestina e inepta para los efectos de la ganar la propiedad de un bien por
el modo usucapion.

En ese sentido, no puede confundirse la falta de permisos con el
caracter oculto de la posesion.

Ya en cuanto tiene que ver con el sexto reparo concreto, con el que
las apelantes ponen de presente que la violencia con la que sus oponentes
ingresaron al predio impide el éxito de sus pretensiones, por tratarse de una
“posesion viciosa”, amén de que, en todo caso, dicha violencia “se ha
mantenido en el tiempo porque las personas que se encuentran dentro...
son poseedores de mala fe”, debe decirse que no esta llamado a prosperar,
por las siguientes razones:

Sibien es cierto los demandantes sefialaron que su ingreso al inmueble
tue violenta, porque depusieron por la fuerza a la persona que lo ocupaba
en calidad de dependiente de su padre, por considerar que lo estaba
“robando” o “estafando” en el lecho de su enfermedad, dicha circunstancia
en todo caso no menoscaba la prescripcion adquisitiva extraordinaria, por
tratarse, como se sefialé en primera instancia, de un vicio temporal que no
persistié durante el desarrollo de la posesion.

Al punto, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia:
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“Esto significa que por relacionarse con un hecho, no importa que
el poseedor en su fuente, cuando es originaria [vale decir,
cuando se trata de prescripcion adquisitiva extraordinaria que no
exige justo titulo y buena fe]..., sea un ladrén, un usurpador, un
precarista o un mero tenedor que interversé abiertamente su
derecho para mutarse en poseedor.

La posesion del ladrén, desde luego, es una posesion violenta y
por lo tanto viciosa en cuanto se adquiere mediando la fuerza
(articulos 771, 772, 773 y 774 del Codigo Civil); sin embargo,
constituye un vicio temporal, pues ‘el caracter vicioso de la
posesion desaparece desde que la violencia cesa’?.

[Como] la posesion regular nunca puede ser violenta... el ladron
es poseedor irregular y para ser declarado duefio debe sujetarse
con rigor a los requisitos previstos para la prescripcion
extraordinaria de dominio, siguiendo el articulo 2531 zbidem, con
la modificaciéon que le introdujo el articulo 5° de la Ley 791 de
2002...

[Por eso], cuanto se debe examinar, no es la manera como el
ladron llegd a poseer el bien objeto de la prescripcion
extraordinaria, sino la forma (violenta o pacifica — clandestina o
publica) como transcurri6 el tiempo de posesion ininterrumpido
que exige la ley, o el régimen juridico del caso, porque no se
requiere titulo alguno para la prescripcion extraordinaria (el cual si
lo reivindica el articulo 764 zbiderz en 1a posesion regular), ni buena
fe, porque ésta se presume de derecho.

(.)

En consecuencia, la [posesion] del invasor o la del hurtador por
viciosa, tanto la violenta, la clandestina o la furtiva, debe
transformarse en possessio iusta, esto es, nec vi, nec clam, sin rebeldia a
fin de obtener tutela judicial efectiva, en término de la regla 2531

ut supra citada (CSJ. SC11444-2016, 18 ago.).

Asi las cosas, no por el hecho de mediar violencia al ingreso puede
decirse que los coposeedores perdieron su derecho a que, mediante
sentencia judicial, se declarara que operé el modo originario de la
prescripcion adquisitiva del derecho real principal sobre el predio en
disputa, por cuanto ello seria asi, tan solo si se demostrara que durante el
transcurso del tiempo de posesion ininterrumpido que exige la ley, persistio
la violencia, aspecto huérfano de prueba en el presente asunto.

En efecto, si bien el apoderado de las contrademandantes afirmo, con
vehemencia, que la fuerza “se ha mantenido en el tiempo porque las

2ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo y SOMARRIVA UNDURRAGA, Manuel. Los bienes y los derechos
reales. Curso de Derecho Civil. Tercera edicion, Santiago de chile, 1974. P 480.
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personas que se encuentran dentro... son poseedores de mala fe”; esa no
deja de ser una manifestacion desprovista de prueba.

En verdad, mas alla de su dicho, ninguna probanza aport6é que diera
cuenta de los actos violentos con entidad suficiente para desvirtuar la
presuncion de buena fe que obra en favor de los prescribientes segun las
voces del articulo 769 del Codigo Civil.

Es mas, notese que el apoderado se limité a manifestar que la
violencia “se ha mantenido en el tiempo”, pero no se dio a la tarea de
manifestar, concretamente, cuales han sido esos actos de aspereza, ultraje o
agresividad que caracterizaron la posesion de su adversarios durante todo el
transcurso del tiempo de posesion ininterrumpido que exige la ley. Por
tanto, la efectuada es una alegaciéon panoramica que resulta infructuosa de
cara a lograr el quiebre del fallo de primera instancia.

Al respecto, ha precisado la Corte Suprema de Justicia que, la “escasez
de puntualidad y concrecion que impliquen orfandad en el reparo, habilitan
al a quo 'y al ad quem para declarar la desercion de la apelacion”. En ese orden,
califica como reparo concreto aquel “capaz de sefialar que una ley o prueba
enlazada con el debate, dan lugar a modificar el alcance del fallo”, no
asi la simple afirmacién segun la cual la sentencia recurrida adolece de
indebida valoraciéon probatoria, pues dicha asercion “equivale a decir que
sus pretensiones se negaron por un error de hecho del fallador, pero no
expone el punto de inconformidad concreto de la providencia, por
cuanto en nada se alude a ella”, “pues al omitir senalar como tal yerro
se conecta con el fallo, esa alusion deviene inicua” (CSJ. STC996-2021, 10

feb. En el mismo sentido: CSJ. SC10223-2014, 1° ago.; se resalta).

Con todo, mas alla de cuanto viene de advertirse, del estudio del
material probatorio concuerda el Tribunal con la primera instancia, en el
sentido de que no se observa prueba alguna de actos de violencia o
clandestinidad ejecutados por los prescribientes durante el tiempo de
posesion ininterrumpido que exige la ley para la prosperidad de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria.

Queda visto, entonces, que la demanda principal estaba llamada a
prosperar por cuanto los poseedores acreditaron el lleno de los requisitos
legales y jurisprudenciales de rigor, esto es, una posesion quieta, pacifica e
ininterrumpida, por mas de una década y con antelaciéon al 6 de abril de
2018, fecha en que se radico el libelo de pertenencia.

Lo anterior repercute en la falta de auge del ultimo de los reparos
propuestos, porque, como se advirtié en los albores de la parte motiva de
esta providencia, el éxito de la usucapion apareja el fenecimiento de la
accion reivindicatoria, habida cuenta que, conforme lo ha pregonado la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el triunfo de la usucapion
“(...) como logica consecuencia extingue también, al propio tiempo, la
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accion reivindicatoria de que era titular el antiguo propietario (...)” (CS]J.

SC. 4553/1995 de agosto 9)13.

Vistas de ese modo las cosas, no reporta mayor utilidad el reparo
concreto con el que se cuestiona que la juez a guo hubiera exigido, para el
buen recaudo de la accién reivindicatoria, copia de la sentencia de 24 de
abril de 1965 proferida por el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota, para
de esa manera, acreditar que el titulo de las propietarias era anterior al inicio
de la posesion, pues con todo y que se diera crédito a las apelantes, la
intrascendencia de ese yerro salta a la vista, pues operd la extincion de su
derecho de dominio, con motivo de la consolidacion de ese derecho real
principal en favor de su contraparte.

Al respecto, ha precisado la doctrina que

“La accion reivindicatoria, procedente en tutela del derecho
de dominio [...] no prescribe..., por lo mismo que la
propiedad no se pierde por causa de su no ejercicio, sino por
desplazamiento de su titular por otro sujeto que adquirio
el derecho por usucapion” 4 (se subraya y resalta).

Aqui es bueno recordar que el poseedor adquiere el derecho a ganar
la propiedad de la cosa por la sola concurrencia de los requisitos previstos
en la ley, pues la sentencia judicial que viene a proferirse no es constitutiva,
sino tan solo declarativa de ese estado de cosas.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha explicado que el ‘modo’
prescripcion adquisitiva:

“Se configura por los hechos, es decir, cuando se cumplen los
requisitos propios que la estructuran, independientemente de que
el poseedor haya o no demandado su reconocimiento, o de que
se hubiere resuelto favorablemente su solicitud, mediante
sentencia judicial en firme, providencia ésta que es meramente
declarativa de haber operado la adquisiciéon, de ahi que «el
detentador de una cosa con animo de senor y duefio se vuelve su
propietario, apenas cumple los requisitos legales necesarios para
ello...” (CSJ SC, 1° Sep. 2014, Rad. 2002-02246-01) y que ‘la
sentencia estimatoria dictada en los procesos de pertenencia, cual
lo es éste, viene a ser una mera declaracién que, por ministeric
de la ley, hace el juez de los hechos posesorios consumados, sin
que, por tanto, sea constitutiva de derecho alguno, dado que el
origen de éste es, per se, la misma prescripcidon, como modo de
adquirir las cosas ajenas” (CSJ, sent. 15 de noviembre de 2005,
exp. 9647, M.P. César Julio Valencia Copete).

13 C§J. Cas. Civil. 9 ago. 1995. Exp. 4553. M.P. Dr. Pedro Lafont Pianetta.
14 Hinestrosa, Fernando. La prescripcion extintiva. Segunda Ediciéon. Bogota. Universidad Externado de
Colombia. 2006. Pags. 35-36.
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Por lo anterior, reitera el Tribunal, es que resulta del todo inane el
argumento del apelante segin el cual bastaba con revisar el folio de
matricula del inmueble objeto de disputa para otorgar prevalencia a los
titulos de las propietarias sobre la posesion de sus adversarios, pues la
simple invocacién de esos titulos de dominio, e incluso su aportacion al
expediente, asi fuera en forma oficiosa, ninguna utilidad venia a reportar
ante el hecho irrebatible, segun se explicd, de haberse consolidado el
“modo usucapion” en cabeza de los hermanos Serrano Vargas.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia sostuvo:

“Esa condiciéon de poseedor que tiene el demandado en el
proceso que se gesta con ocasion del ejercicio de la accion
reivindicatoria, es la que de alguna manera lo habilita, bien para
contrademandar (...), pretendiendo la declaracién de pertenencia
por ‘haber adquirido el bien por prescripcion’ (...), u oponer con
apoyo en el hecho posesorio aunado al tiempo legal la excepcion
de ‘prescripcion extintiva del derecho de dominio invocado pot
el actor como fundamento de su pretension’ (sent. de 7 de
octubre de 1997), caso en el cual el fen6meno posesorio se
enarbola como un enervativo de la reivindicacion, asi la
excepcion haya sido denominada como de prescripcion
adquisitiva, pues este modo con toda la atribucion patrimonial
que ¢l importa supone, como ya se anoto, su proposicion como
pretension en la demanda de reconvencion.

(...) En la referenciada sentencia de 7 de octubre de 1997, la
Corporacion luego de dejar por sentada la naturaleza e intima
relaciéon que ata al poseedor con la prescripcion, advirtié que ‘al
paso que el poseedor, por el hecho de serlo, avanza con el
transcurso del tiempo hacia la adquisicion del derecho de
dominio por usucapidn, para el propietario, cada dia que
corre, en forma simultanea, se va produciendo su
extincion...” para concluir que asi ‘se entiende con facilidad, que
ejercida por el demandante la accién reivindicatoria, pueda
el demandado a su turno, oponerse a su prosperidad
alegando, como excepcion, haber operado la prescripcion
extintiva del derecho de dominio invocado por el actor
como fundamento de su pretension. Ello significa que
mientras el demandante sea titular del derecho de dominio, se
encuentra investido de la facultad de perseguir el bien en podet
de quien se encuentre, pues es atributo de la propiedad y facultad
del propietario ejercer respecto de aquella el jus perseguendi i
Judicio. De manera que, porque asi lo impone la propia
naturaleza de las cosas, necesariamente ha de afirmarse
que, desaparecida la titularidad del derecho de dominio,
quien fue propietario, pero ya no lo es, carece ahora y desde
que dejo de serlo, de legitimacion en causa para ejercer la
accion reivindicatoria respecto de ese bien” (sentencia de
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casacion de 6 de abril de 1999, exp. 4931; resaltado fuera del texto
original).

Conclusion. Ante la prosperidad de los requisitos que el
ordenamiento juridico exige para la viabilidad de la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, la consecuente extincién de la
accion reivindicatoria y la falta de bonanza de los reparos concretos
formulados por el extremo apelante, se impone la confirmaciéon del
veredicto de primer grado, con la consecuente condena en costas de esta
instancia a cargo de las reivindicadoras, ante las resultas de su alzamiento

(numeral 1°; articulo 365 del CGP).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia de 28 de marzo de 2022 proferida por el
Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota, por lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Condenar en costas de esta instancia a la parte demandada
principal y demandante en reconvencion. El suscrito magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho la suma de $2.000.000,00.
Liquidense por la juez a guo en la forma dispuesta por el articulo 366 del

CGP.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los magistrados,

Firmado Por:

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado



Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicacion: 110013103013-2020-00138-01
Demandante:  Agencia Nacional de Infraestructura ANI
Demandado:  Sirzabel Mendoza de Salcedo y otras
Proceso: Expropiacion

Tramite: Apelacidon sentencia

Discutido en Sala de 21 y 28 de julio de 2022

Bogota, D. C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Decidese el recurso de apelacion formulado por ambas partes contra la
sentencia de 14 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado 13 Civil
del Circuito, en este proceso de expropiacion de la Agencia Nacional
de Infraestructura ANI contra Sirzabel Mendoza de Salcedo, Viviana
de la Purificacion Gomez Casseres Consuegra y Carmen Elena Salcedo
Mendoza.

ANTECEDENTES

1. Pidi6 la parte actora se decrete la expropiacion de 3.020,56 m? del
predio cuyos linderos se encuentran trascritos en la demanda, con
cedula  catastral  00-01-0059-0507-000-001-003 'y  matricula
inmobiliaria 140-49714 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Monteria, en consecuencia, se registre ante dicha entidad la
respectiva sentencia junto con el acta de entrega anticipada del
inmueble, con el fin de materializar la transferencia forzosa de la
propiedad, junto con la respectiva cancelacion de gravamenes, incluida
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la inscripcion de la oferta formal de compra (folios 2 a 9 y 91 a 98 del
pdf 01, cuaderno uno).

2. El sustento factico se resume en que la concesidén Autopistas de la
Sabana S.A.S. determind que para la ejecucién de un proyecto vial a su
cargo, requiere que se adquiera 3.020,56 m? del referido inmueble,
cuyos titulares de dominio son Carmen Elena Salcedo Mendoza,
Sirzabel Mendoza de Salcedo y Viviana de la Purificacion Gomez
Casseres Consuegra, sin que figuren gravamenes o limitaciones al
dominio, salvo el registro de oferta formal de compra en bien urbano
por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura.

El 20 de enero de 2015 la Lonja de Profesionales Avaluadores, hizo un
avaluo del terreno afectado por $528.677.900, de conformidad con el
art. 61 de la ley 388 de 1997, el decreto reglamentario 1420 de 1998, y
el articulo 27 del decreto 2150 de 1995, monto discriminado asi: (i)
area rural 1154,45 m2, valor unitario $70.000, total $80.811.500; (ii)
area urbana 1866,11 m?, valor unitario $240.000, total $447.866.400.

El 31 de marzo de 2015 la referida concesion, delegada por la
demandante y conforme a dicho avaluo, hizo oferta formal de compra 'y
la notificé personalmente a las propietarias ese mismo dia, junto con la
correspondiente inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria.

Vencido el téermino de 30 dias habiles previsto en la ley, las partes no
llegaron a un acuerdo formal para la enajenacion voluntaria, motivo
por el que la parte actora expidio la resolucién 405 de 6 de marzo de
2018 para promover el proceso de expropiacion, la cual no pudo ser
enterada personalmente a las afectadas, por ende se procedié a la
notificacion por aviso en las oficinas de la entidad publica entre el 11y
el 17 de abril de 2018, y el 19 siguiente quedo ejecutoriada.

3. Viviana de la Purificacion Gémez Casseres Consuegra y Carmen
Elena Salcedo Mendoza contestaron la demanda, aceptaron unos
hechos, controvirtieron otros y manifestaron desacuerdo con el avallo
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presentado por la demandante, el cual fue realizado en 2014 mientras
que la demanda se presentd en 2018, aunado a que no tuvo en cuenta
las normas que deben aplicarse para este tipo de casos, como es el art.
58 de la constitucion, las leyes 9 de 1989, 388 de 1997, 1682 de 2013 y
las resoluciones 620 de 2008 y 0898 de 2014 del IGAC, relativas a la
forma en que debe liquidarse el dafno emergente y el lucro cesante
(folios 221 a 232 del pdf 01 cuaderno uno).

Explicaron que el 1° de junio de 2011 entregaron el predio y aun asi la
demandante no inicio el tramite de expropiacion dentro de los 30 dias
posteriores a la notificacion de la oferta formal de compra.

4. Alberto Salcedo Mendoza, Cecilia Rosa Salcedo Mendoza, Betty
del Carmen Salcedo Mendoza y Juan Carlos Salcedo Mendoza,
herederos determinados de Sirzabel Mendoza de Salcedo, contestaron
la demanda de similar manera que las otras dos codemandadas y
aportaron dictamen pericial con el objeto de controvertir la experticia
presentada por la demandante (folios 309 a 323 ibidem).

5. El curador ad litem de los herederos indeterminados de la sefiora
Sirzabel Mendoza presentd de manera extemporanea la contestacion a
la demanda (folios 379 a 384 ibidem).

6. En la sentencia apelada, el juzgado decreto la expropiacion de
3.020,56 m? del predio objeto del litigio, ordend cancelar las medidas
cautelares y la apertura de un folio de matricula inmobiliaria para esa
porcion de terreno, determind como valor de la indemnizacion la suma
de $769.043.735 y se abstuvo de ordenar la entrega del area expropiada
por cuanto ya habia sido realizada de manera anticipada (pdf 13 del
cuaderno uno).

Para esa decision considerd, en resumen, que Se encuentran
demostrados los motivos de utilidad pablica, y la controversia se centro
en el avalio aportado por la demandante, en tanto que la parte
demandada aleg6 que carece de vigencia al tenor de la ley 388 de 1997,
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art. 9 del decreto 1420 de 1998 y el paragrafo 2° del art. 24 de la ley
1682 de 2013.

DeterminG que efectivamente dicho avalio adolece de las falencias
enrostradas, dado que el perito intent6 adicionarlo en audiencia con el
aporte de documentos faltantes, razon por la que debe tenerse en cuenta
el segundo dictamen practicado como prueba a la objecion del primero,
por estar debidamente actualizado en el valor del metro cuadrado en
zonas rural y urbana.

Pese a que ese ultimo elemento de juicio determind un valor
indemnizatorio por lucro cesante, descartd proferir condena sobre el
particular al tenor del paragrafo del articulo 399 del CGP, por cuanto
los dos dictamenes coincidieron en que el area de terreno en cuestion
no era explotada econémicamente.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandada, en los reparos contra la sentencia apelada, que
mediante auto fueron tenidos como sustentacion en el tramite de la
apelacion, expuso las criticas que se resumen:

El juez trajo a colacion jurisprudencia acerca del lucro cesante como
pérdida por las actividades que se realizaban en el predio expropiado, y
como en este caso el &rea de terreno involucrada no tenia explotacion
economica, sélo reconocio el avaltio de éste como indemnizacion. Sin
embargo, el juzgador omitid apreciar la ‘“compensacion” por la
afectacion de sacar del comercio el bien, que debe reconocerse segun el
decreto 1420 de 1998, la resolucion 620 de 1968, ley 9 de 1989 y la
jurisprudencia de las cortes, como los fallos de tutela de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia STC2367 de 2015y STC6754 de 2020,
las sentencias de la Corte Constitucional C-153 de 1994, C-1074 de
2002, C-476 de 2007 y C-306 de 2013, y del Consejo de Estado, Secc.
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12y 32, de 18 de julio de 2019 (Rad. 05001-23-31-000-2004-04088-01)
y de 8 de junio de 2017 (Rad. 25000-23-26-000-2007-00423-01).

Anoto que en el asunto es claro que la oferta formal de compra fue el
31 de marzo de 2015, la entrega voluntaria se hizo el 1° de junio de
2011 (4 anos antes de la oferta), motivo por el que desde esta fecha la
demandante ha tenido en su poder el inmueble, es decir, hace méas de
nueve afios, motivo por el que procede reconocer la compensacion.

Ademas, el dictamen pericial presentado el 21 de agosto de 2018 fijo el
valor de esa compensacion en $384.344.427, que debe ser indexado.

La entidad demandante descorrid oportunamente el traslado de la
sustentacion de la apelacion, con réplica para los argumentos de ésta,
aungue en el escrito confundié este asunto con una accion de tutela
(pdf 09 cuaderno Tribunal).

CONSIDERACIONES

1. Cumplidos los aspectos formales y circunscrita la competencia del
Tribunal a los puntos materia de apelacion, la cuestion a resolver
consiste en averiguar si se abre paso reconocer, como parte de la
indemnizacién por la expropiacion decretada por el a quo, el valor de
compensacion por afectacion, que reclama el apelante, conforme a la
resolucion 620 de 2008 del IGAC que fue tasada por el perito en el
dictamen de 21 de agosto de 2018.

La respuesta a esa cuestion central es que debe ratificarse la decision de
excluir dicho concepto, con el consecuente revés del recurso, puesto
que al tenor del paragrafo del articulo 399 del Codigo General del
Proceso y demas reglas concordantes, es claro que solo procede en caso
de comprobarse que el predio expropiado se encontraba destinado a
actividades productivas que reportaban ingresos a sus propietarios, y

TSB - Sala Civil - Exp. 13-2020-00138-01 5}



Repriblica de Colombia

Tribunal Supérz’or de Bogotd

Sala Civil
para este asunto quedd demostrado que en el area de terreno en
cuestion no se realizaba explotacién econdémica alguna.

Empero, conforme a las anotaciones que se hardn més adelante, la
indexacion a que se refiere al apelante al final de su escrito, es viable
respecto de la suma reconocida como indemnizacion, debido a la
pérdida de poder adquisitivo del dinero que no fue tenida en cuenta,
ademas de actualizar la condena hasta una fecha cercana a esta
sentencia, de acuerdo con el art. 283 del CGP, inciso 2°: “El juez de
segunda instancia deberéa extender la condena en concreto hasta la fecha de
la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella
no hubiese apelado”.

2. Para comenzar, reitérase’ que es conocida la garantia
constitucional de la propiedad privada y demas derechos adquiridos
con arreglo al orden juridico, no obstante que ese atributo, ademas de
ser una funcion social, tiene varias limitaciones de derecho privado y
de derecho publico. Entre las limitaciones de derecho publico, esta
consagrada la expropiacion por motivos de utilidad publica o interés
social definidos por el legislador, que requiere sentencia judicial, salvo
el caso de expropiacion por via administrativa, e indemnizacion previa,
segun el articulo 58 de la Constitucion Politica, modificado por el acto
legislativo 01 de 1999.

Desde luego que esa restriccion del derecho de propiedad tiene que
darse dentro de unas condiciones razonables, propias de un Estado
social y democratico de derecho, porque al mismo tiempo que éste, en
desarrollo del dominio eminente sobre el territorio, tiene para si la
potestad de expropiar los bienes en ciertos casos a las personas,
normalmente particulares, debe observar unas estrictas reglas para
hacer compatible la necesidad publica con los derechos adquiridos que
garantiza. Dentro de esos contornos, la expropiacion requiere que

! Sentencias en procesos de expropiacion de 3 de junio de 2005, Rad. 110013103020 2003
00827 01, de IDU vs. Amelia Segura de Séenz y otros, y de 19 de junio de 2008, Rad.
110013103024-2003-00874-01, de IDU vs. Consuelo Rodriguez de Hollomon.
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existan motivos de utilidad publica o interés social definidos por la ley,
asi como la sentencia judicial, salvo en los casos en que se tramita de
manera voluntaria o por via administrativa, en todo caso previa la
respectiva indemnizacion.

3. En esta especie de litis, hay consenso entre las partes en que la
expropiacion del area de terreno tema de decisién tiene fines de
utilidad publica, para construccion del proyecto vial “Cordoba-Sucre”,
como parte de la modernizacién de la red vial nacional, segun fue
explicitado en la resolucion 405 de 2018, expedida por la agencia
demandante.

El foco de la contienda se arraigo en el valor total de la indemnizacion,
para lo cual el juez de primer grado descarto la experticia allegada con
la demanda vy, en su lugar, tuvo en cuenta el dictamen traido con las
contestaciones, elaborado por la Sociedad Colombiana de Avaluadores,
de 21 de agosto de 2018 (folios 255 a 280 y 326 a 356 del pdf 01,
cuaderno uno), que determino el avalto del area de terreno afectado en
$769.043.735.

Ese punto de decision relativo al valor del terreno no fue materia de
apelacion por las partes, pues tal recurso de la parte demandada solo
cuestiona la negativa de la denominada compensacion.

El dictamen acogido en primera instancia también trajo a colacion el
calculo de la denominada compensacion por afectacion del predio
conforme a la resolucion 620 de 2008 del IGAC, consistente en tomar
los valores para las areas de terreno rurales y urbanas que habia
calculado la experticia de 2015, aportada por la demandante y liquidar
el interés bancario corriente.

En un primer momento ese interés lo calculo a partir de 31 de marzo de
2015, por ser la fecha en que la Agencia Nacional de Infraestructura
hizo la oferta inicial a las demandadas, para un total de $384.344.427,
posteriormente varié la liquidacion a $1.335.176.036, puesto que
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cambio la calenda de inicio al 1° de junio de 2011, visto que ese dia las
propietarias entregaron el terreno a la concesion Autopistas de la
Sabana S.A. encargada de realizar la obra publica, segun acta que
aport6 la misma demandante con el libelo iniciador del proceso (folios
69 a 70 del pdf 01, cuaderno uno).

Asi, como se narr0 en los antecedentes, ninguno de esos dos valores
fue reconocido en la sentencia apelada, en tanto que el juez aplicé el
paragrafo del articulo 399 del Codigo General del Proceso, que
condiciona el reconocimiento de una compensacion a que el inmueble
estuviera destinado a actividades productivas, y en este caso fue
evidenciado, sin discusion de las partes, que los 3.020,56 m? de terreno
expropiados carecian de explotacion economica, situacion corroborada
por los dictamenes que obran en el expediente.

4. Al respecto, la Corte Constitucional ha explicado que la
indemnizacion puede tener tres funciones, segun el caso que se estudie:
(i) reparatoria, que incluye dafio emergente y lucro cesante, (ii)
restitutiva o restauradora, que opera excepcionalmente para garantizar
derechos de sujetos con especial proteccion constitucional, (iii)
compensatoria, que aplica cuando la autoridad expropiadora da un
valor insuficiente pero que en alguna medida remedia el dafio.

Conforme a esos parametros la Corte, en sentencia C-750 de 2015,
analizo la constitucionalidad del paragrafo del articulo 399 del CGP, a
cuyo propoésito remozé lo que habia sentado en la sentencia C-153 de
1994, cual es la que cito la parte apelante en sus reparos.

En la citada C-750 de 2015 quedo6 en limpio que por regla general,
fijada desde 1994, la indemnizacion en materia de expropiacion debe
ser reparatoria, esto es, “debe cubrir todos los perjuicios causados por
el procedimiento de adquisicion de bienes, porque pretende restablecer
el equilibrio de las cargas publicas que se quebro por el ejercicio de
esa facultad Estatal. Asi, el pago comprendera el dafio emergente y el
lucro cesante, pues, en principio, puede cumplir una funcion
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reparadora”. De ahi que “el resarcimiento derivado de una
expropiacion no se agota en el precio del bien perdido?. Este Tribunal
ha reconocido que el privado padece de perjuicios adicionales al
detrimento patrimonial que se causa por la cesion del inmueble. En
dichas hipotesis, la tasacion de la indemnizacion incluye los dafios que
sufre el afectado por el hecho de la expropiacidn, y no se agota en un
valor comercial o catastral del inmueble®”.

Pero la Corte en dicha sentencia de 2015, luego de la remembranza a la
C-153 de 1994, preciso que “el articulo 58 de la Constitucion no exige
que el expropiado reciba la restitucion de los costos necesarios para
que adquiera un bien de las mismas condiciones del que perdio. En
realidad, el resarcimiento comprende el desembolso de los perjuicios
materiales por lucro cesante y el dafio emergente, lesiones que

2 Sentencia T-1074 de 2002. En esa oportunidad la corporacion agregd: “En la sentencia C-
153 de 1994, la Corte entendié que la naturaleza reparatoria de la indemnizacién en caso de
expropiacion era sinonimo de indemnizacion ‘plena’. También senalo que dada esa
naturaleza reparatoria, quedaba excluida la posibilidad de una indemnizacion meramente
compensatoria, término que interpreto de la siguiente manera: ‘Asi las cosas, la
indemnizacién no es compensatoria, esto es, ella no es un presupuesto o una condicién de la
indemnizacién que genera una compensacion a cargo del Estado y a favor del expropiado,
por el enriquecimiento patrimonial del primero. Si asi fuera, la indemnizacién se fijaria con
base en el valor objetivo del bien y no, como ordena la Constitucion -inciso 4° del art.
58-, ‘consultando los intereses de la comunidad y del afectado’. De aceptarse la tesis del
caracter compensatorio de la indemnizacion se tendria que concluir que la expropiacion es
una simple conversion de valores: los bienes expropiados se reemplazan por su equivalente
en dinero y no comprenderia por tanto los dafios que sean consecuencia directa e inmediata
de la expropiacién. La indemnizacion en tal caso no seria entonces justa, como lo ordena el
articulo 21 numeral segundo del Pacto de San José’.”

8 Este criterio establecido en la sentencia C-153 de 1994, recoge la posicion sostenida por la
Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena el 11 de diciembre de 1964, MP: Julian Uribe
Cadavid, donde dijo lo siguiente: “Sobra agregar que el concepto de indemnizacion por
expropiacion no puede confundirse con el concepto de precio, como prestacion de la venta.
Esta es un acuerdo bilateral, de derecho privado, fruto de la libertad contractual (...). La
expropiacion no es un contrato, no es una venta, ni siquiera forzada, como la que se verifica
en subasta publica en determinados casos; es una figura esencialmente distinta, de derecho
publico, enderezada al bien de la comunidad y en virtud de la cual, por motivos superiores, la
Administracion toma la propiedad particular, y como esta medida genera un dafio, y no un
precio, se satisface mediante una indemnizacion. Se indemniza el perjuicio en diferentes
ordenes de la responsabilidad contractual y extracontractual, y se indemniza al expropiado el
dafo que para el implica esta forma de expropiacion —que opera contra su voluntad- pero en
provecho publico (...).”
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deberan ser cubiertos, siempre que sean ciertos*” (se resalta, C-750 de
2015).

Acerca de la certeza del dafio explicé que conlleva la disminucion
patrimonial de la victima producida por la accion lesiva, es un
menoscabo materializado por la pérdida de bienes materiales, que
también puede ser un dafio futuro y cierto en el entendido de que se
trata de “la continuacion de un perjuicio que ha venido ocurriendo”,
sin que sea resarcible la lesion eventual o hipotética, como es la
expectativa remota de percibir el beneficio.

También expuso en la citada C-750-15, que la indemnizacién puede ser
compensatoria, toda vez que la Constitucion “no exige que el
particular reciba un resarcimiento por la totalidad de dafos y costos
que sufrié por la expropiacion”, es decir, no “es imperativo que la
indemnizacion sirva para que el afectado alcance una situacion igual a
la que tenia antes del proceso de adquisicion de predios”, lo cual se
justifica porque el resarcimiento debe ser calculado en atencion a los
intereses del particular y la comunidad, pues como dijo la Corte en
sentencia C-1074 de 2002: “Del que la propiedad sea una funcion
social, surge la posibilidad constitucional de reducir el valor de la
indemnizacion reconocida al particular expropiado, cuando dicha
propiedad no esta cumpliendo con esa funcion. En este orden de
ideas, también puede regularse la forma de pago de dicha
indemnizacion y los instrumentos con los cuales sera cancelada” (se
resalta).

5. En el caso concreto, se observa en los dictamenes aportados por
las partes, que el area de terreno expropiada no tenia una explotacion
economica concreta, por cuanto los peritos nada refieren a que en ese
lugar se ejerciera alguna actividad productiva o de rendimiento

4 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil sentencia de 18 de mayo de 2005,
[SC-084-2005], exp. 14415 y del 9 de julio de 2010 ref Ref.: Expediente 11001-3103-035-
1999-02191-01. EIl dafio indemnizable debe: i) ser cierto; ii) sufrido por la persona que
reclama la indemnizacién; y iii) recaer sobre un bien protegido por el ordenamiento juridico.
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economico, o0 que estuviera generando alguna renta o ingreso para sus
duefias, previo a iniciar el tramite de expropiacion por parte de la
demandante.

Tampoco se ve alguna otra prueba en el expediente sobre el particular,
y mucho menos hay elementos de juicio alusivos a que el bien
expropiado constituia la Unica fuente de ingresos para el sostenimiento
personal de las demandadas.

En realidad, el dictamen de agosto de 2018 hizo un calculo probable de
las rentas que hubiera podido producir el inmueble, con base en el
avaluo inicial del terreno y la aplicacion de interés bancario corriente,
segun la resolucion 620 de 2008 del IGAC. Sin embargo, esa labor
solo se basd en una hipotesis 0 mera expectativa de lo que las
demandadas hubieran podido lucrarse, desde que la demandante recibi6
de manera anticipada el predio expropiado, aspecto que de ninguna
forma puede catalogarse como dafio cierto, pues se reitera, se echa de
menos prueba de que las propietarias ejercieran actividad econémica
sobre el terreno o percibieran algun tipo de rentas sobre el mismo.

Asi, esa falta de certeza impide que haya lugar a una compensacion por
es0s conceptos, que en estos eventos debe entenderse como sinénimo
de reparacion, acorde con el citado paragrafo del art. 399 del CGP que,
como se adelanto, prevé una indemnizacion por lucro cesante, pues
“cuando se trate de inmuebles que se encuentren destinados a
actividades productivas y se presente una afectacion que ocasione
una limitacion temporal o definitiva a la generacion de ingresos
proveniente del desarrollo de las mismas, deberd considerarse
independientemente del avaluo del inmueble, la compensacion por las
rentas que se dejaren de percibir hasta-per-un-periodo-maximo-de-seis
{6)-meses” (se resaltd); norma que se declar6 exequible, salvo la frase
tachada que se hallé inexequible, en la citada sentencia C-750 de 2015.

6. Con todo, adviértese que la indemnizacion fijada en primera
instancia determind el avalio del inmueble expropiado en
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$769.043.735, el cual fue previsto para agosto de 2018, sin que tuviera
cuenta la depreciacion del dinero por el transcurso del tiempo, luego
resulta necesario, en procura de la justicia material o indemnizacion
justa, actualizar ese monto, inclusive hasta una fecha cercana a esta
sentencia, esto Ultimo conforme al arriba citado articulo 283 del CGP.

Porque de acuerdo con la jurisprudencia, la correccion monetaria o
indexacion es una mera remuneracion de la inflacién, esto es, de la
pérdida de poder adquisitivo del dinero, con el fin de que tenga un
valor real similar al tiempo inicial, forma justiciera y de equilibrio
patrimonial para evitar que el acreedor reciba un dinero envilecido por
el paso del tiempo, cuya unica solucién es traer a valor presente las
cifras, pues como reitero la Corte Suprema de Justicia en el fallo
STC1709 de 2021, que precisamente fue una tutela contra unas
decisiones de expropiacion: “«La correccidn monetaria -0 indexacién- es
una remuneracion equitativa y razonable para contrarrestar la pérdida de
poder adquisitivo del dinero por la inflacion, es decir, una retribucion para
que la prestacion economica tenga un valor igual -o similar- al que tuvo en
el momento en que se ejecutaron las obligaciones del respectivo negocio,
que fue cuando se pago el precio pactado, o debié pagarse el justo» (CSJ
SC10291-2017)”, criterio adoptado por la “jurisprudencia desde la
sentencia del 24 de abril de 1979% la cual se ha mantenido hasta la
actualidad, con sus distintos bemoles, por supuesto®, y que con el Cédigo
General del Proceso es hoy dia, inclusive, una obligacion del juez
reconocerla de oficio” (se resalto).

5 CSJ, SC GJ CLIX Parte 1 (1979), Pags. 99 — 117.

® Consultar al respecto, CSJ, sentencia del 19 de noviembre de 2001, Exp. 6094; CSJ,
sentencia del 25 de abril de 2003, Exp. 7140; CSJ, SC10097-2015; CSJ, SC3365-2020, CSJ,
SC002-2021, entre otras.

" El articulo 284 ibidem prescribe: “Si no se hiciere en la sentencia la condena en concreto, la
parte favorecida podra solicitar dentro del término de su ejecutoria, que se pronuncie
sentencia complementaria. //Cuando entre la fecha de la sentencia definitiva y la de entrega
de los bienes, se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en la sentencia, su
liquidacion se hara por incidente, el cual debe proponerse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la entrega, con estimacion razonada de su cuantia expresada bajo juramento.
Vencido dicho término se extinguira el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion
que se le presente.//La actualizacion de las condenas a pagar sumas de dinero con reajuste
monetario, en el lapso comprendido entre la fecha de la sentencia definitiva y el dia del
pago, se hara en el momento de efectuarse este. ” (destaco ajeno al texto)

TSB - Sala Civil - Exp. 13-2020-00138-01 12



Repriblica de Colombia

Tribunal Sup(;rior de Bogotd
Sala Civil

Similar criterio sostuvo en la STC10430 de 2022, cuando también
anoto que la correccion monetaria no conlleva una desmejora para el
apelante Unico, por ser un aspecto que debe cumplirse en el interior del
respectivo proceso, “sin que ello se considere un desacierto del
funcionario que lo realiza -en virtud de la justicia material que
instituye nuestro ordenamiento-".

Por cierto que la correccion monetaria s6lo aumenta el valor nominal,
vale decir, el nimero de unidades monetarias (pesos), mas no el valor
real o poder de compra, de tal manera que en verdad nada agrega a la
prestacion economica, pues no es un lucro ni una sancion.

Por demas, aqui es factible corregir la indemnizacion por cuanto no
aparece constancia en la documentacion electronica remitida, de
ninguna entrega de dinero a la parte demandada, lo que empalma con el
articulo 399, numeral 12, del CGP, en cuanto a que “registradas la
sentencia y el acta, se entregard a los interesados su respectiva
indemnizacion”, salvo que los bienes estuviesen gravados con prenda o
hipoteca, en que el dinero queda a ordenes del juzgado, para que los
acreedores puedan reclamar sus derechos en proceso separado.

De ahi que, revisado ese tema por la Sala y dado que en este caso
especifico no se acreditd la entrega del dinero a la parte demandada,
debe atenderse que la actualizacion se aplicara sobre todo el precio
tasado en el dictamen acogido por la sentencia de primera instancia.

La actualizaciéon se hara con base en el Indice de Precios al

Consumidor —IPC—, con la siguiente formula.
IF

En donde:

Vp: es el valor presente que desea obtenerse;
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Vh: es el valor histdrico para indexar, en este caso la cifra aludida de
$769.043.735.

IF: es el indice final, que se obtiene del monto indice del IPC a la fecha
presente 0 mas reciente para indexar, para el caso concreto el del mes
de junio de 2022 (119,31)8.

I1: es el indice inicial del IPC desde la cual se va a indexar, que para el
caso es agosto de 2018 (99,30)°.

Efectuada la operacion aritmética, el resultado es $924.014.179.

7. En conclusion, se modificara el numeral 3° de la sentencia
apelada, con el fin de actualizar el valor de la indemnizacion fijado por
el a quo en $769.043.735, segun avaluo realizado en agosto de 2018, a
la suma de $924.014.179 con fecha de corte junio de 2022, para cuyo
pago deberdn tenerse en cuenta las previsiones del articulo 399 del
Codigo General del Proceso y demas normas aplicables, asi como la
consignacion que realizo al demandante para la entrega anticipada del
inmueble, por $528.677.900 (folios 185 a 86 del pdf 01, cuaderno uno),
que haréa parte de la suma total.

No habra condena en costas de segunda instancia, vista la modificacion
con el recurso de apelacion para actualizar el valor de la indemnizacion
a causa de la expropiacion.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogot4, en Sala Civil Tercera de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
modifica la sentencia de fecha y procedencia anotadas, en cuanto al
numeral Tercero, que quedara asi:

8 https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-precios-consumidor-ipc
® lbidem.
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“Tercero. Determinar el valor de la indemnizacién por la expropiacion
decretada en este proceso, la suma fijada como avalto del area de
terreno afectada segin dictamen presentado por las demandadas en la
contestacion a la demanda, valor que actualizado a corte de junio de
2022, es de $924.014.179, para cuyo pago debera tenerse en cuenta la
consignacion realizada por la demandante a 6rdenes de este proceso,
asi como las previsiones del articulo 399 del Codigo General del
Proceso y demas normas concordantes”.

Confirmar en lo demaés la sentencia apelada.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS contra DIEGO
FERNANDO SANCHEZ RODRIGUEZ y otros. (Recurso de casaciéon). Rad. 11001-3103-018-
2015-00046-01.

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la suscrita Magistrada a decidir lo pertinente, sobre la concesion
del recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el apoderado judicial
del demandado principal y convocante en reconvencion Diego Fernando

Sanchez Rodriguez.

II. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 27 de mayo del ano en curso, proferida por esta
Corporacion, se confirmé en lo que fue materia de las apelaciones, el fallo
emitido el 26 de febrero de 2021, por el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito
de Bogotal.

2. En contra de aquella determinacion, el actor de mutua peticion por
intermedio de su mandatario judicial interpuso el recurso extraordinario de
casacion y para fijar el interés para recurrir solicito se designe un experto,

con el proposito de que rinda el correspondiente dictamen pericial2.

1 Archivo “49 SENTENCIA 50-2015-00046-01 Per reivindicatorio (cadena Interrumpida) en “O1 Cuaderno Tribunal
Apelacion Sentencia”.
2 Archivo “50 Recurso de casacion” del “O1 Cuaderno Tribunal Apelacion Sentencia”.
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III. CONSIDERACIONES

Dispone la legislacion adjetiva civil que corresponde al magistrado
sustanciador, la concesion del recurso de casacion como etapa anterior a su
admision por parte de la Honorable Corte Suprema de Justicia, para lo cual
ha de observar la legitimacion, procedencia, oportunidad y la cuantia del
interés para recurrir, cuando ella sea necesaria (articulos 333 y ss. del

C.G.P.).

En el caso presente, se satisfacen las exigencias antes enunciadas. En
efecto, la parte demandante en reconvencion y hoy recurrente esta
legitimada para interponer el recurso de casacion, porque apelo el fallo de
primer grado, el cual en lo medular fue confirmado por este Cuerpo

Colegiado, siendo adversa a sus intereses esta ultima decision judicial.

Con relacion a los presupuestos restantes, también se encuentran a
cabalidad cumplidos, en tanto que la sentencia impugnada en sede de
casacion fue emitida en segunda instancia por el Tribunal y notificada por
estado electronico No. E-094 del 31 de mayo de la presente anualidad3 y el
recurso extraordinario se interpuso el 7 de junio*, vale decir, en forma
tempestiva; ademas, la cuantia del interés para recurrir, correspondiente al
monto de la resolucion desfavorable al impugnante es superior a un mil
salarios minimos legales mensuales vigentes (1000smlmv), como lo exige el

inciso primero de la regla 338 del Estatuto Ritual.

En ese orden, para que pueda concederse la evocada impugnacion, debe
compararse con la sentencia proferida el 26 de febrero de 2021, por el
Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota, en la medida en que el fallo

emitido en esta instancia avalo esa decision.

El juzgador de primer grado, en esa providencia, nego las pretensiones de

las demandas principal, de reconvencion y excluyente.

Ahora bien, tratandose de un proceso de pertenencia, en el que se formulo

libelo de mutua peticion, pretendido la reivindicacion, la Sala de Casacion

3 Archivo “15.1 Estado Electrénico 24 febrero 2022” del “03 Tribunal Apelacién Sentencia”.
4 Archivo “50 Recurso de casacion” del “O1 Cuaderno Tribunal Apelacién Sentencia”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS contra DIEGO FERNANDO
SANCHEZ RODRIGUEZ y otros. (Recurso de casacion). Rad. 11001-3103-018-2015-00046-01.
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Civil ha decantado que el interés para recurrir en casacion se determina
“teniendo en cuenta el valor del inmueble sobre el que descansa el litigio
(AC2325-2022), el cual debe establecerse acorde con el canon 339 del
C.G.P. con “los elementos de juicio que obren en el expediente. Sin embargo,
«el recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo considera necesario», y
el magistrado decidirad de plano”; ademas, puntualizoé que no es viable
“adelantar actividad probatoria adicional o permitir la incorporaciéon de

nuevas pruebas (AC1294-2022, AC2325-2022)”5.

En el sub examine, obra el certificado del avaltio catastral correspondiente
al ano 2014 del bien objeto de la usucapion y de la demanda reivindicatoria,
distinguido con el folio de matricula 50C-450477, segun el cual su valor
ascendia a $1.560.758.000¢, suma que excede la exigida en el inciso primero
de la regla 338 del C.G.P., la cual, para el afo en curso, corresponde a
$1000.000.0007; al respecto, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria

civil estimo:

“Las anteriores premisas normativas y jurisprudenciales descendidas al presente caso
permiten colegir que el Tribunal erré al denegar el remedio extraordinario, por cuanto el
certificado catastral con vigencia fiscal 20178 que obraba en el diligenciamiento se
erigia como un elemento de juicio que debia considerarse para determinar la cuantia
del interés crematistico exigido para acudir a la impugnacién extraordinaria”.

En las circunstancias anotadas, la cuantia del agravio sufrido por el
demandado principal y convocante de mutua peticion con el fallo del
Tribunal corresponde al valor del inmueble pretendido en reivindicacion, por
lo que la resolucion desfavorable al recurrente supera la cuantia del interés
para recurrir; por consiguiente, reunidos como estan los presupuestos de
fondo y de forma exigibles, se concedera el medio de impugnacion

interpuesto.

Cabe advertir que, no es dable designar a un experto para que rinda un
dictamen pericial, con el fin de establecer el aludido monto, pues si de ese
medio suasorio pretendia hacer uso el inconforme, debié proceder en la

forma dispuesta en la regla inicialmente citada, vale decir, aportando el

5 Corte Suprema de Justicia, AC3153-20222, Rad. 001-20004-0028-01, 19 de julio de 2022.

6 Folio 106, Archivo “OI Cuaderno 1 Digitalizado” del “CO1 principal”.

7 Segun el Decreto 1724 del 15 de diciembre de 2021, el salario minimo legal mensual vigente, para el afio 2022,
se fijo en $1.000.000.

8 Expedido el 6 de septiembre de 2017.

9 Corte Suprema de Justicia, AC783-2021, Rad. 2020-02986, 28 de marzo de 2021.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS contra DIEGO FERNANDO
SANCHEZ RODRIGUEZ y otros. (Recurso de casacion). Rad. 11001-3103-018-2015-00046-01.
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respectivo trabajo pericial; aunado a que, no es dable proceder a actualizar
el avaluo catastral, pues para ello, la parte interesada debio allegar la
prueba idonea. Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la mencionada Alta

Corporacion, estimo:

“En efecto, el tunico medio de prueba obrante en el expediente, que sefiala el valor del
inmueble es el Certificado Catastral expedido por el Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi, en el que sefiala como avaliio la suma de $147.969.000 para el ario 201810,
cifra muy inferior a la cuantia exigida como interés para recurrir en casacioén, que al
202011 ascendia a $ 877°803.000. Aunado a ello, es de resaltar que no es deber ni del
Tribunal o de la Corte actualizar motu proprio los valores del bien, pues tal labor recaida
directamente en el interesado.

De manera que, de los compendios de juicio obrantes en el expediente, el avalué
catastral, no se avizora que la cuantia de 1000 SMLV se encuentre satisfecha”!2.

De otro lado, es de senalar que la sentencia de primer grado, confirmada por
esta Corporacion, no contiene mandatos ejecutables, en tanto se negaron
las pretensiones de las demandas principal, excluyente y de reconvencion,
por lo que, solo resta por acatar la orden de levantar la medida cautelar,
mandato que so6lo podra materializarse una vez quede ejecutoriada la
sentencia del Tribunal o la de la Corte que la sustituya, en aplicacion del

inciso segundo del canon 341 del C.G.P.13.

IV. DECISION

En consecuencia, la suscrita Magistrada de la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el demandado principal y demandante en reconvencion, senor Diego
Fernando Sanchez Rodriguez, en contra de la sentencia proferida por esta

Corporacion, el 27 de mayo de 2022.

10 Folio 307 del Cuaderno 1.

11 Afio en que se profiri6 la sentencia de segunda instancia.

12 Corte Suprema de Justicia, AC1957-2022, Rad. 2021-00618-00, 16 de mayo de 2022.

13 Articulo 341: “ (...) El registro de la sentencia, la cancelacién de las medidas cautelares y la liquidacién de las
costas causadas en las instancias, sélo se hardan cuando quede ejecutoriada la sentencia del tribunal o la de la
Corte que la sustituya”.

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS contra DIEGO FERNANDO
SANCHEZ RODRIGUEZ y otros. (Recurso de casacion). Rad. 11001-3103-018-2015-00046-01.
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Segundo. En firme esta providencia, remitase el expediente a esa Alta
Colegiatura. Por la Secretaria oficiese y déjense las constancias a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a323f109f5af9613ddeOeaa28e77bb21d3ccOe6edl1786aeece96c994b114592f
Documento generado en 17/08/2022 03:18:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Ref. Proceso ordinario de pertenencia de GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS contra DIEGO FERNANDO
SANCHEZ RODRIGUEZ y otros. (Recurso de casacion). Rad. 11001-3103-018-2015-00046-01.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

REF: VERBAL de DEISY GUISELA TORRES
MORALES contra ALFREDO JOSE HERNANDEZ BUELVAS. Exp.: 018-2018-
00166-01

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto proferido el
4 de agosto del 2021 pronunciado en el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito
de Bogota, que termino el proceso por desistimiento tacito.

I. ANTECEDENTES

1.-Mediante el proveido censurado, el Juzgado
Dieciocho Civil del Circuito de Bogotéa dispuso la terminacién del proceso por
desistimiento tacito de acuerdo a lo previsto en el numeral 1° del articulo 317
del Codigo General del Proceso. Como sustento de dicha determinacion, la
funcionaria de primera instancia sostuvo que ‘“el término concedido a la
demandante en auto del 03 de mayo de 2021 finalizo el dia 18 de agosto de
2021, sin que hubiese allegado pronunciamiento alguno tendiente al
cumplimiento del requerimiento efectuado”.

2.- Inconforme con lo asi resuelto, la parte interesada
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion; medios de
impugnacion que sustentd en los siguientes argumentos: i). El auto de 13 de
febrero ordend la notificacion del acreedor hipotecario, “le manifiesto que
dentro del término se notifico al banco BBVA (...), notificacion que fue aportada
al proceso el 23 de junio de 2021 a la 1:01 pm (...)"; ii). En proveido de 3 de
mayo de 2021 se incorpord la solicitud elevada por el abogado Carlos Arturo
Oliveros Estrada, concerniente al reconocimiento del tercero interesado Jorge
Alejandro Berrio Aguirre, “‘y se reitera dar cumplimiento al auto del 13 de
febrero del 2020, para notificar al acreedor hipotecario”; a juicio del
profesional, “[e]ntendi en ese momento procesal, que la solicitud del tercero,
para que lo reconozcan como titular del derecho real dejaba sin efectos la orden
del despacho de notificarlo, pues él se esta presentando al proceso ”’; iii). Mas
adelante, el juzgado reconocié al citado como litisconsorte necesario del
extremo pasivo, “al figurar como titular del derecho real”, “[e]l suscrito
entendi6 que en el auto de 6 de julio que el titular del derecho real que usted
reconocio, es el mismo que se ordend notificar en el auto de 3 de mayo de 2021,
toda vez que solo hay un acreedor hipotecario en el certificado de libertad y
tradicion (...)"; Iv). Si el 3 de mayo de 2021 el tercero titular del derecho real
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se hace parte del tramite, no es necesario la notificacion ordenada en auto de
3 de mayo, tanto que mediante auto de 6 de julio de 2021 le reconoce personeria
y corre traslado de la demanda’; y, V). “También aclaro que el desistimiento
tacito se interrumpe por cualquier actuacion y este proceso ha estado activo”.

3.- Lajuez de primer grado por medio de providencia
del 18 de julio del hogafio decidié mantener incélume la providencia objeto del
recurso de reposicion, y concedio la alzada.

Afirmo que el proveido de “03 de mayo de 2022
(sic)” involucro dos aspectos, “por un lado requiere al sujeto interesado en el
asunto (...) y de otro, conmina al extremo demandante para que acredite una
gestion dentro del término conferido”; ademas, pese a la interpretacion de las
ordenes por el apoderado de quien aduce ostentar la posesion del predio, “se
omitié acreditar el cumplimiento completo de la directriz frente a la cual se
sanciono su desatencion”, maxime si el Banco BBVA es una entidad “distinta y
ajena a las personas indeterminadas que creen tener algun interés frente al
inmueble en cuestion”.

Agrego, “[r]esulta importante recordar que nNO
cualquier gestion de las partes interrumpe los términos que, frente al
requerimiento contemplado en el articulo 317 del C. G. P., puede efectuar el
operador judicial, pues precisamente la medida establecida por el legislador va
encaminada a obtener de la parte demandante el cumplimiento de una carga
necesaria para el desarrollo del tramite y en este asunto, la Unica gestion que
se encontraba pendiente de verificacion por parte del extremo actor era la
debida notificacion del acreedor hipotecario, de quien se exige legalmente su
vinculacion ”.

I1. CONSIDERACIONES

1.- Consagra el articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso la figura del DESISTIMIENTO TACITO que se aplica a los eventos y en
la forma alli sefialada, en especifico estipula dos hipétesis en las que opera, la
que se aplico en el sub-examine, a la letra dice:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda,
del llamamiento en garantia, de un incidente, o de cualquier otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquélla o promovido estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siquientes mediante
providencia que se notificara por estado.

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido
el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas”. (Subraya el
Despacho).

2.- En este caso, escrutado el expediente se observa que
mediante proveido de 3 de mayo de 2021 se dispuso, incorporar la solicitud
elevada por del defensor Carlos Arturo Oliveros Estrada concerniente al
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reconocimiento del tercero interesado Jorge Alejandro Berrio, més sostuvo la

juzgadora gue “previo a disponer lo pertinente, se requiere al referido apoderado
para que allegue el mandato debidamente otorgado a su favor, acreditando la
calidad con la que refiere actuar”, y mds adelante, requerir “a la parte
demandante para que, dentro de los treinta (30) dias siguientes, de cumplimiento
a lo dispuesto en auto del 13 de febrero de 2020, notificando en debida forma al
acreedor hipotecario, so pena de dar aplicacion al articulo 317 del C.G.P. (...)”

(Subrayado no es original).

En este punto, se advierte de conformidad con el
certificado de tradicién del predio con folio de matricula inmobiliaria 50S-
961929 objeto del tramite de pertenencia y que data del 7 de febrero de 2020, en
la anotacion No. 7 la “ESPECIFICACION: 0204 HIPOTECA ABIERTA SIN
LIMITE DE CUANTIA” en favor del Banco Ganadero; mas adelante, que dicho
gravamen se cancel6 segun da cuenta la anotacion No. 10 “ESPECIFICACION:
0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTE DE HIPOTECA
ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA (...)”; sin embargo, segln la anotacion 18
“ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA. 0841 CANCELACION
PROVIDENCIA JUDICIAL QUEDAN SIN VALOR NI EFECTO JURIDICO LAS
ANOTACIONES 09, 10, 11, 12 a proposito del oficio 147 del 14 de mayo de 2011
por la Fiscalia General de la Nacion, de suerte que, el Banco BBVA Colombia
S.A. ostenta la calidad de acreedor hipotecario en el sub examine.

Especificamente, tenemos;

—— et rww

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 30-10-2003 Radicacléa; 2009-82663

Doc: ESCRITURA 2265 def 15-10-2003 NOTARIA 38 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: HIPOTECA ABIERTA: 0204 HIPOTECA ASIEATA SIN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tular de derecho real de dominio,l-Tllular de dominio Incompleto)

DE: HERNANDEZ BUELVAS ALFREDO JOSE CCa 73123318 X

—
ANCTACION: Nro 010 Facha: 27-12-2006 Raccacon: 2006117836
Daoc: ESCAITURA 0723% dal 23-11-2006 NOTARIA 6 de BOGOTA D.C VALOAR ACTO: 3
Se cancela anctackdn No: 7
ESPECIFICACION: CANCELACION POA VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0343 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES OE HIPOTECA ABIER
SIN LIMITE DE CUANTIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular e derecho real de dominio W-Titular de dominio incompleto)
DE: BBVA BANCO GANADERO S.A.
A: HERNANDEZ BUELVAS ALFREDO JOSE CCy¥ 73120018 X

A: HERNANDEZ RODRIGUEZ MARTHA LUCIA CC¥ 45397769 X

A: MSCALIA GENERAL DE LA NACICN ; R ROETE? LI pal T

y | e 14 ! )
| \ v : W aliy
201152922 e § ’

TACION: Nro 010 Fecha 14-06-2011 Rackenctn: :
— vALCA N..]'J: 1

Doc: OFICIO 147 ded 14-25.2011 FISCALIA GENERAL de BOGOTA D.C. L ]
e canct D 2eotaciln Noc 9109192 il i -

3 CANCELAGION PROVIDENCIA JUDNGIAL: 004 1 CANCELACION PROVIDENCIA JUOICIAL QUEDAN SN VALOR !-—E ._n.-('] J: MCO

ESIECE CACION o JON PROYE JUNG 0 AR

LAS A?.‘Ul.‘."_IICC‘E:i U}';H' Yi? ' ‘

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Thuler de derocho 100l ¢ daminle,|«Tiular ce dominio Incomplelo)

A FISCALIA GENERAL DE LA NACCH B0 -

Asi las cosas, la carga impuesta a la demandante,
correspondia a la notificacion de dicho acreedor, orden que en definitiva no
perdié validez o desdibujo a propoésito de la intervencion del tercero Jorge
Alejandro Berrio Aguirre titular inscrito del derecho de dominio del predio



Exp.2016-00513-01. 4

referido?, pues sin duda aunque ambos ostentan derechos reales, lo cierto es,
que no de iguales caracteristicas, por lo que, patente es su vinculacion.

Sin embargo, revisado con detenimiento el tramite, no
podia la juzgadora dar por terminado el asunto a proposito de la figura aludida,
comoquiera que la Secretaria del Juzgado no dio cumplimiento a lo dispuesto en
el proveido de 13 de febrero de 2020, esto es, “(...) dado que la demandante allegd
el CD con la informacion pertinente, por secretaria efectiese la inclusion del
presente asunto en el registro de personas emplazadas y de procesos de
pertenencia, entre tanto se da cumplimiento al anterior requerimiento”, de suerte
que para continuar con el tramite de la demanda, dicho estrado judicial también
tenia una carga, la que tampoco cumplié; conclusion a la que se arriba al tenor
de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso,
con ocasion del emplazamiento de las personas gque se crean con derechos sobre
el respectivo bien.

Adicionalmente, es de anotar, que mediante proveido
de 3 de mayo del afio 2021, la juez reiter0: “Por secretaria contabilicense los
términos y efectdese la inclusion en el registro de personas emplazadas”
(Resaltado no es original), y mas adelante, por auto de 6 de junio de la misma
anualidad, “[p]or secretaria contindese la contabilizacion de los terminos
otorgados en auto del 03 de mayo de 2021 y efectuese el reqgistro alli aludido ™ (Se
subraya), tarea de la no se acredita su cumplimiento.

Es de memorar que la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia de unificacion STC-1191-2020,
recientemente sefialé frente a la terminacién por desistimiento tacito:

“(...) consiste en «la terminacion anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectdan los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucion de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la
«justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los
«derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se
incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv)
Disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias -voluntarias o no- y a
propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracion con
la administracion de justicia”.

Asi las cosas, comoquiera que para impulsar el asunto
no era necesaria una actuacion promovida a instancia de parte, no es posible
finiquitar el proceso por desistimiento tacito.

3.- Finalmente se hace notar que el recurso de
apelacion sélo fue radicado ante esta Corporacion el 1° de agosto del afio en
curso, cuando el auto impugnado data del 4 de agosto de la pasada anualidad.

4.- Bajo el anterior marco, sin necesidad de mayores
disquisiciones se revocara el auto censurado, para que proceda el juzgado de

1 Anotacién No. 22 del respectivo certificado.
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conformidad con la legislacién procesal y sustancial. Sin condena en costas
al no estar causadas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Civil,

RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto de fecha 4 de agosto del 2021,
pronunciado en el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogoté, que decretd
el desistimiento tacito del proceso.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

.". -
/ 7/
/3 -
Enk/sé EDUTARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., Diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).
RAD. 110013103 018 2019 00335 02

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado contra la sentencia de 18 de
abril de 2022, proferida por el Juzgado 18 Civil del Circuito de
Bogota, de conformidad con lo reglado por los articulos 322 y
323 del Codigo General del Proceso en armonia con el articulo

12 de La Ley 2213 del 2022.

El recurso debera sustentarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, a través del correo
electronico institucional de la Secretaria de la Sala Civil de
este Tribunal!, atendiendo lo estatuido por el articulo 109 del

Codigo General del Proceso, so pena de declararse desierto.

1 secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Presentada tempestivamente la sustentacion, debera

correrse traslado por cinco (5) dias a la parte no apelante.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:

J.E.M.V. RAD 110013103 018 2019 00335 02
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c0aa97c¢269f2986e14060b391f6ccdd83cfc84dfa39bcf6fe0131dcbc9e8el9
Documento generado en 17/08/2022 03:59:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e

. o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de H3 ARQUITECTURA S.A.S. contra AVINTIA COLOMBIA S.A.S.. (Apelaciéon
de sentencia). Rad. 11001-3103-018-2020-00220-01.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante en contra de la sentencia proferida el 8 de junio de 2022, por

el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 018-2020-00220-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).
En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Ref: Proceso ordinario No. 110013103010201300057 01

Se decide el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 9 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado 3° Civil del
Circuito Transitorio dentro del proceso que promovié contra Jorge Eduardo
Boada Rojas, Milton Reinaldo Gonzalez Delgadillo y Expreso de la Sabana
S.A.

RESENA DEL LITIGIO Y DEL PROCESO

1. La sefiora Doris Forero Guacaneme llamé a proceso verbal a los
referidos demandados, para que se declare que son civil y
extracontractualmente responsables por los dafios causados con ocasion del
accidente de transito ocurrido el 1° de octubre de 2005, en el kilbmetro
10+198 metros de la variante Madrid, en la via que conduce de Bogota a
Facatativa y, en consecuencia, se les condene a pagarle perjuicios materiales

y morales que tasé en la suma de $110 247 775, por la muerte de su hijo.

2. Para sustentar sus pretensiones, aseveré que el 1° de octubre de 2005
su hijo, el joven Nelson Mauricio Ramos Forero, fallecio tras ser arrollado en
la via Bogota-Facatativa por el vehiculo de servicio publico de placas SND
580, propiedad de Milton Reinaldo Gonzalez Delgadillo, conducido en ese
momento por Jorge Eduardo Boada Rojas, quien incumplié las normas de

transito al desplazarse a una velocidad excesiva.

Para la demandante, el conductor viol6 el “principio de previsibilidad especial”

qgue se aplica a toda persona que ejerce una actividad peligrosa como la
M.A.G.O. Exp. 110013103010201300057 01 1



conduccion, puesto que obré con imprudencia. Ademas, el informe de la
sociedad IRSVIAL, a quien contraté para la reconstruccion del accidente,
sefald que la velocidad de la referida buseta era “inadecuada (excesiva,
superior a 30km/h), en un tramo de via rural nocturno sin sefalizacién y una
senal preventiva SP46”. Por eso concluyd que la causa fundamental del
accidente correspondia a dos factores: “al peatén, al realizar el cruce de la
calzada sin tomar las medidas de precaucion”, y al vehiculo, por desplazarse
a una velocidad inapropiada en una zona sin iluminacién y con sefializacion

preventiva de peatones en la via.” (cdno. ppal, archivo 4, p. 3)

3. La curadora ad litem de los sefiores Boada y Gonzalez no contesto la
demanda (cdno. ppal, archivo 28). Con todo, este ultimo otorgo ulterior poder
(cdno. ppal., archivo 056). En audiencia de 29 de octubre de 2020, se declard
infundada la nulidad que invocé por indebida notificaciébn y no se tuvo en
cuenta la contestacion que presentd por extemporanea (audiencia, mins.
28:35y 35:28).

La sociedad Expreso de la Sabana S.A. se opuso a las pretensiones y planteé
como defensa la culpa exclusiva de la victima (cdno. ppal., archivo 34, pp. 12
a 19). Adicionalmente, llamé en garantia a Axa Colpatria Seguros S.A. (cdno.
5, archivo 01), quien rebatio el llamamiento y esgrimio (i) prescripcion, (ii)
“aplicacion de la condicidn pactada en el capitulo | de la pdliza”, y (iii)
“aplicacion de las condiciones de la pdliza” Axa Colpatria Seguros S.A. (cdno.
5, archivo 003, pp. 11 a 21).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La jueza nego0 las pretensiones. Considerd que, aunque fue demostrado el
dafio, no se probd que la muerte de Nelson Ramos Forero se produjo como
consecuencia directa del accidente de transito ocurrido el 1° de octubre de
2005, “maxime si se tiene en cuenta que su deceso se produjo a las 20:10 en
el Hospital Santa Matilde de Madrid/Cundinamarca, vale decir, casi una hora
después del siniestro”, por lo que no fue probada la causa de su fallecimiento;
insistié en que “no se aporté informe médico legal expedido por médico legista

adscrito a Medicina Legal, o, incluso, historia clinica en donde constara el
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informe de necropsia o la evolucion medica desde el suceso hasta al deceso,
en donde se pudieran advertir las causas médico-forenses de la muerte,
circunstancia esta que no se puede presumir por el solo choque o impacto
con la parte frontal del vehiculo de placas SND 580”(cdno. ppal., archivo 077,
p. 12).

Agreg6 que el dictamen pericial aportado con la demanda no probd la
velocidad inadecuada alegada, dado que no cont6 con los elementos para su
determinacion, como una huella de frenado o arrastre de la victima, y sus
conclusiones no muestran la velocidad real, como tampoco si efectivamente
se excedio el limite de velocidad teniendo en cuenta la sefial de prevencion
de cruce de peatones, “lo cual genera una falta de valor demostrativo que
conduce a sefalar que no existe razon para declarar que el dafio antes
sefalado le es imputable al conductor, y, menos aun, que se deba condenar
a terceras personas que la doctrina cataloga responsables por virtud de la
guarda juridica de la actividad peligrosa, como tampoco por el aseguramiento
del riesgo que entrafa la conduccién de vehiculos (art. 2356 CC)” (cdno.

ppal., archivo 077, p. 13).

De otro lado, sefalé que el informe policial de accidente de transito —como
informe descriptivo— no era la Unica prueba para demostrar la ocurrencia del
hecho, por lo que “basar la experticia en ese unico elemento vulnera las
normas relativas a la responsabilidad civil extracontractual y el derecho

pretoriano que la orienta” (cdno. ppal., archivo 077, p. 19).

Afadié que, segun las versiones rendidas por el conductor y una de las
pasajeras del vehiculo ante la Fiscalia, existen hechos indicadores de
imprudencia del peatdn al cruzar la via “y el encuentro subito que tuvo con el
carro de servicio publico”, de manera que para el conductor fue una situacion
irresistible, pues, “por mas de que existan sefiales de prevencion en la via del
transito de peatones, no con ello les confiere la ley de irrespetar los deberes
de conducta y las normas de transito respecto a los peatones”. Concluyo que
el actuar imprudente de la victima “fue el que lo puso en riesgo de sufrir el
accidente, situacion que, a la postre, causo el infortunado suceso y dejo sin
posibilidad al conductor para reaccionar frente a la aparicion sorpresiva del

peatdn sin que haya podido evitar embestirlo”; ademas —reiter6— “tampoco se
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demostré que el rodante transitaba a una velocidad excesiva, como tampoco
gue en el lugar de los hechos se encontrara prohibido adelantar a otros

vehiculos” (cdno. ppal, archivo 077, pp. 20 y 21).

EL RECURSO DE APELACION

La sefiora Forero solicité revocar la sentencia porque fueron demostradas las
circunstancias en que ocurri6 el accidente de transito que terminé con la vida
de su hijo, y que las lesiones de las que fue victima condujeron a su
fallecimiento. Adicionalmente, porque no se probo la culpa exclusiva de la

victima.

Finalmente, reproché la condena en costas.

CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que quien causa un dafio esta obligado a
resarcirlo (C.C., art. 2341), caso en el cual la victima debe probar la lesion a
su patrimonio, la culpa del demandado y el nexo causal entre uno y otro. Y
también se sabe que, tratandose de actividades peligrosas y por mandato del
articulo 2356 del Cédigo Civil, el segundo de esos elementos se presume,
caso en el cual, “el ofendido Unicamente tiene el deber de acreditar la
configuracion o existencia del dafio y la relacién de causalidad entre éste, asi
como la conducta del autor, pudiéndose exonerar solamente con la
demostracion de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa

exclusiva de la victima o la interversion de un tercero™L.

Y esto fue, precisamente, lo que sucedio en este asunto, en el que no puede
afirmarse la responsabilidad de los demandados porque el resultado dafioso
obedecid, Unicamente, a la culpa de la victima, como ya lo reconocio la
administracion de justicia en decision que hizo transito a cosa juzgada.

Veamos:

a. El 10 de marzo de 2009, la Fiscalia 42 de la Unidad Seccional de

Funza resolvié precluir la investigaciéon adelantada contra Jorge Eduardo

L Cas. Civ. Sentencia de 26 de agosto de 2010. Exp. 00611-01
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Boada Rojas, porque el accidente de transito se originé “en la culpa de la
victima Nelson Mauricio, quien cruza la carretera de forma imprevista, sin
diligencia, en lugar oscuro, es golpeado por el carro, y dadas las anteriores
circunstancias, el conductor no estuvo en capacidad de evitar el

atropellamiento por mas que se dirigié al lado izquierdo para no tocarlo”.

Esta decision fue confirmada el 21 de mayo siguiente por la Fiscalia 22
de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Cundinamarca, tras
considerar que “[l]a forma como aparece el peatdn en la via, genera para el
conductor una situacion fortuita e imprevisible, pues como lo afirma la testigo
de descargo, quién se va a imaginar que un peatdn atraviese una via de alta
velocidad, en horas de la noche, de manera imprudente, e incumpliendo los
deberes de proteccidén impuestos por el Cédigo Nacional de Transito. (...) En
suma, el accionar imprudente que generé el resultado dafioso fue el
desplegado por el peatdn, quien omitié observar los cuidados debidos para
emprender una accién que colocaba en peligro su vida; por ende, la relacion
de determinacion como causa del siniestro, es predicable a su propio actuar’
(cdno. 6, archivo 12, pp. 100, 99 y 162).

Por consiguiente, como, segun el articulo 19 de la Ley 600 de 2000,
vigente para esa época, “la persona cuya situacion juridica haya sido definida
por sentencia ejecutoriada o providencia que tenga la misma fuerza
vinculante, no sera sometida a una nueva actuacion por la misma conducta”,
y conforme al articulo 57 de esa misma normatividad, “la accion civil no podra
iniciarse ni proseguirse cuando se haya declarado, por providencia en firme,
gue la conducta causante del perjuicio no se realizé o que el sindicado no lo
cometié o que obro en estricto cumplimiento de un deber legal o en legitima
defensa”, resulta incontestable que esas decisiones vinculan al juez civil pues
hicieron transito a cosa juzgada y, por ende, son inmutables y definitivas. Al

respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que,

A propésito de este tema de la cosa juzgada penal tuvo la Corte oportunidad
de expresarse recientemente como sigue:

‘La premisa de que un mismo hecho puede generar diversas proyecciones
en el ambito juridico en general, y particularmente en al campo civil y penal,
(...) avista la eventualidad, inconveniente como la que mas de que haya
sentencias excluyentes, siendo que, por imperio de la logica, la verdad no
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puede ser sino una sola. Muy grave se antoja por cierto, que en tanto la
justicia penal proclame libre de culpa al sindicado, la civil, antes bien, lo
condenase al abono de perjuicios.

‘Puesta en guardia ante semejante despropdésito, la legislacion ha pretendido
establecer algunos diques para impedirlo, entre los cuales destaca el secular
principio de la cosa juzgada penal absolutoria, consagrado positivamente en
el ordenamiento patrio [Decreto 050 de 1987, art. 55] (...).

‘Pronunciamientos penales semejantes se imponen por_igual a toda la
sociedad, son _decisiones gue por_tocar el honor vy la libertad de los
hombres, deben guedar a salvo de cualquier sospecha de error, y no
pueden ser desconocidos por absolutamente nadie (...).

‘Es _entendible gqgue el primeramente llamado a respetar decisién
semejante sea el propio Estado (...) por suerte que la jurisdiccién, asi
sea de otra especialidad, debe corearla a una, y vedada se encuentra
por tanto para tocar el punto que asi ha sido definido, pues ya es cosa
juzgada, con efectos universales’. (Cas. de 12 de octubre de 1999).? (Se
resalta y subraya)

b. Si bien es cierto que, en puntuales hipétesis, la jurisprudencia ha
habilitado al juez civil para reexaminar la forma como sucedieron los hechos
cuando se hace la imputacién del resultado dafioso a una “fuerza extrafia”,
“no vaya a ser que en el punto calen pronunciamientos penales sin ningun
analisis serio o, peor aun, carentes de todo analisis, porque entonces el
calificativo de caso fortuito no pasa de ser tal cosa, una simple nomenclatura,
pero sin referirse a la esencia o sustancia del fenémeno juridico en estudio™,
no es este el caso porque hay prueba elocuente de la culpa exclusiva de

Nelson Ramos.

En efecto, segun el informe de policia de transito No. 046339, el
accidente que tuvo lugar el 1° de octubre de 2005, en el kilbmetro 10+198 de
la variante Madrid en la via Bogota-Facatativa, con participacion del vehiculo
conducido por Eduardo Boada Rojas (afiliado a la empresa Expreso de la
Sabana S.A.), que atropell6 al peatén Nelson Ramos, tuvo como hipotesis la
prevista en el cédigo 404 (transitar por la calzada, Resolucion 112268 de
2012, antes 4040 de 2004). De acuerdo con ese documento, en la zona del
accidente no habia demarcacion para paso peatonal, sefial de “pare”,

disminucion de velocidad o un semaforo; solamente se refiri6 una sefal

2 Cas. Civ. Sentencia de 24 de noviembre de 2000. Exp. 5365
3 Ib.
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preventiva SP46 —que indica peatones en la via— antes de la ubicacion final
del automotor después del impacto, la cual, por su naturaleza preventiva, sélo
tiene por objeto advertir al usuario sobre la existencia de un peligro y su
naturaleza, pero no impone una limitacion, prohibicion o restriccion sobre su
uso, ni su violacion constituye una falta sancionable (Cdédigo Nacional de
Transito, art. 110). Por consiguiente, para el cruce de la via el peatén debid
atender lo dispuesto en los articulos 55, 57 y 58 (incisos 1° y 6°) del Cadigo

Nacional de Transito, a cuyo tenor:

Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatdn. Toda persona
gue tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las
demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades
de transito.

Articulo 57. Circulacion peatonal. El transito de peatones por las vias publicas
se haré por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando
un_peatén requiera cruzar una via vehicular, 1o hard respetando las
sefiales de transito y cerciorandose de gue no existe peligro para hacerlo.

Articulo 58% Los peatones no podran: Invadir la zona destinada al
transito de vehiculos (...) Actuar de manera que ponga en peligro su
integridad fisica. (se resaltay subraya)

Por tanto, es claro que el joven Ramos transgredio las referidas normas
de transito y no atendio el deber de autocuidado para cruzar la via por la que
transitaban vehiculos, como lo afirmaron los fiscales en las mencionadas

providencias que, se insiste, hicieron transito a cosa juzgada.

Cumple destacar en este punto que ese deber de auto proteccion
cobraba mayor importancia si se considera que el accidente ocurrié en una
via nacional, en horas de la noche (entre 7:00-7:15 p.m.), en una carretera
sin iluminacién y sin separador en el medio. Luego el sefior Ramos tenia la
posibilidad de elegir su conducta y controlar la creacién del peligro al que se
expuso. Con otras palabras, tuvo la opcion de evitar la produccion del riesgo
que, al materializarse, ocasion6 el perjuicio; suya fue la decision de

exponerse a él, puesto que pudo decidir el momento en el que cruzaria una

4 Segun la legislacion vigente para la fecha del accidente. La disposicién fue modificada con
posterioridad por el articulo 8° de la Ley 1811 de 2016.
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via por la que transitaban vehiculos en ambos sentidos: por uno de los carriles
(sentido Facatativa - Bogota) circulaba una tractomula, y por el otro (sentido
Bogota — Facatativa) pasaba la buseta que lo arroll6. Asi se desprende de la
declaracion que hizo Luis Carlos Barrera Conde el 4 de octubre de 2005, ante
la Unidad de Reaccion Inmediata de la Sabana de Occidente Madrid, quien
expresO que estaban regresando con Nelson Ramos de acomparfiar a una
amiga cuando llegaron a la variante, vieron a un lado una tractomula que se
dirigia hacia Mosquera y por el otro “venia el colectivo”, “yo ya habia cruzado
cuando volvi a mirar hacia el lado el bus ya venia encima (...) se habia
guedado unos pasos atras después de la linea de la via” (cdno. 6, archivo 12,
p. 37); ambos, entonces, decidieron cruzar la carretera, pese a que advirtieron
que por ambos carriles transitaban vehiculos, por lo que Nelson Ramos

conscientemente se puso en peligro.

Por lo demas, esa conducta fue irresistible para el conductor, quien no
pudo verlo sino justo antes de la colisién, porgque por la via contraria estaba
pasando una tractomula. Asi lo declaré Adriana Maria Ballesteros Molina el
23 de agosto de 2006, ante la Fiscal 2 de Funza, quien —como pasajera del
vehiculo— evidencié que “de un momento a otro el sardino salidé, de un
momento a otro, y venia una mula y el sefior conductor del bus en el que yo
viajaba no pudo esquivar ni al muchacho porque él se le abalanzé de un
momento a otro por el lado izquierdo a derecho y ya el carro o sea el mismo
bus donde ibamos paso6 por encima del muchacho y el conductor par6 y se
bajo y le dio los primeros auxilios” (cdno. 6, archivo 12, p. 72). Por eso resulta
creible la version del conductor ante la Direccién Operativa de Policia de
Carreteras de Cundinamarca, el mismo dia del accidente, al manifestar que
“el sefor sali6 de la transversal del camino y pasé la esquina una mula,
cuando lo vi fue al frente del carro, fue cuando yo frené y orillé el carro” (p.
24,ib.).

Ahora bien, segun el informe de “reconstruccion” del accidente de
transito elaborado el 8 de marzo de 2012 por el fisico forense Diego Manuel
Lépez Morales, seis afios después de los hechos, con soporte en documentos
y en una via que ya no tiene las mismas caracteristicas, “el area de impacto
indica que la victima se encontraba en el carril de circulacion de la buseta”,

“la velocidad del vehiculo (...) es inadecuada (excesiva, superior a 30 km/h),
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en un tramo de via rural nocturno, sin sefializacion y una sefal preventiva
SP46”, “un instante antes del impacto, el vehiculo (...) se desplazaba por el
carril derecho en sentido Bogota-Facatativa en el km 10+198 m., a una
velocidad comprendida entre treinta (30 km/h) y cincuenta (50 km/h)
kilometros por hora; mientras tanto el peaton se desplazaba de izquierda a
derecha respecto del vehiculo, cruzando la calzada”, por lo cual concluy6 que
“la causa del accidente corresponde a dos factores: para el peatdn, al realizar
el cruce de la calzada sin tomar las medidas de precaucion. [Y plara el
vehiculo No. 1 buseta desplazarse a una velocidad inadecuada en una sin
iluminacién (sic) y con sefalizacién preventiva de peatones en la via” (cdno.
ppal., archivo 03, p. 75, 77 y 78). No obstante, esa conclusion sobre la
“velocidad inadecuada” es una simple conjetura basada en la “compatibilidad”
entre las caracteristicas del vehiculo y el resultado de la colision, pues el
mismo experto refiri6 en audiencia que no fue posible determinar con
exactitud la velocidad porque no conocié la posicion final de la victima y
tampoco quedaron huellas de frenado o arrastre (audiencia, mins. 23:32 y
41:15); pero, ademas, el croquis contenido en el informe de policia descarta
esa hipotesis porque no hay evidencia de rastros de frenado del vehiculo que
permita concluir una velocidad que excediera los limites y, en todo caso, de
admitirse el rango concluido por el experto, seria una velocidad
considerablemente menor a la permitida en esa zona, puesto que, segun el
Caodigo Nacional de Transito, para la fecha de los hechos el limite para los
vehiculos de servicio publico era de 80 km/h (art. 107). Queda asi descartada
la velocidad “inadecuada” como un factor fundamental para la ocurrencia del

accidente.

Si bien es cierto que en la via, antes del sitio de la colisién (se
desconoce la distancia exacta) se encontraba una sefial “SP46”, también lo
es que su finalidad, como se anticip0, era informar a los usuarios del camino
sobre la proximidad de peatones en la via, sin que implicara una reduccion
en el limite de la velocidad a 30 km/h —como lo interpret6 el perito Lépez—,
dado que no esta probado que la zona fuera residencial, escolar o que tuviera
concentracion de personas; tampoco hay prueba de sefiales de transito que
asi lo ordenaran, ni que estuviera préximo a una interseccion o que se habian
reducido las condiciones de visibilidad (C.N.T., art. 74), como seria el caso

en el que llueve, hay humo o neblina. Y como el conductor del vehiculo se
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desplazaba a una velocidad menor a la maxima establecida para la zona, no
puede formularsele reproche, menos adn si se repara en que el joven Ramos
cruzo la via detras de una tractomula, por lo que aquel no tuvo tiempo para
reaccionar al ver al peaton antes del impacto. El propio perito lo advirti6 al
senalar que se traté de un “efecto cortina” (audiencia, min. 19:16; cdno. ppal.,
archivo 03, p. 77).

Se concluye, entonces, que la conducta del joven Ramos fue imprudente v,
desde el punto de vista causal, determinante del resultado. No se traté de una
reaccion a un comportamiento culposo del conductor de la buseta. Luego, si
hubo culpa exclusiva de la victima, como ya lo afirmé la administracién de

justicia, en sede penal.

Memorese que la victima es responsable del dafio no sb6lo cuando,
directamente, creo el riesgo que lo produjo, sino también cuando podia evitar
la exposicion al peligro y no lo hizo. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha precisado que,

[S]i la victima intervino (con o sin culpa) en la creacion del riesgo que
ocasiono el dafio que sufrid, entonces sera considerada autora, participe o
responsable exclusiva de su realizacion, casos en los cuales no habr& lugar
a imputarle la responsabilidad a nadie mas que a ella, por ser agente
productora de su autolesion o destruccion, bien sea de manera exclusiva ora
con la colaboracion de alguien méas. Es un axioma (o enunciado primitivo) del
derecho de la responsabilidad que la autolesién o la participacién de la
victima en su propia desgracia no es una conducta antijuridica y, por tanto,
no genera la obligacién de indemnizar.

(...)

Ahora bien, cuando la victima no tuvo la posibilidad de crear o evitar producir
el perjuicio que padecid, pues su realizacion estuvo por fuera de su capacidad
de eleccion o decision, pero si pudo haber evitado exponerse al dafio
imprudentemente, el juicio de atribucion se desplaza de la 6rbita de los
riesgos creados por el agente a la Orbita del propio riesqo que cred la
victima al quebrantar sus deberes de autocuidado. El juicio anterior de
autoria o de participacion se ubica en la perspectiva del riesgo creado por el
agente, que era visto como un peligro para la victima; pero ahora, desde la
perspectiva de los deberes de la conducta de la victima, se evalua su propio
riesgo de exponerse al dafio creado por otra persona, y en este ambito
habra de valorarse suincidencia en el desencadenamiento del resultado
adverso.
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Con otras palabras: la victima es autora o participe exclusiva del riesgo
gue ocasiono el dafio cuando tuvo la posibilidad de crearlo o de evitar
su produccién v, por lo tanto, es totalmente responsable de su propia
desgracia. Por el contrario, cuando la victima no intervino en la creacion del
peligro que sufrié poque no estuvo dentro de sus posibilidades de decision,
eleccion, control o realizacion, entonces no puede considerarse autora o
participe del dafio cuyo riesgo cre6 otra persona (...)° (se resalta y subraya)

2. Se confirmara, entonces la sentencia apelada.

Resta decir en lo tocante a las costas, que la condena es mandato del
numeral 1°, del articulo 365 del C.G.P., y su cuantia debe disputarse por la

via sefalada en el numeral 5° del articulo 366 de la misma codificacion.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 9 de
diciembre de 2020, proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito Transitorio

de la ciudad dentro de este proceso.

Costas del recurso a cargo de la parte demandante. Liquidense.
NOTIFIQUESE

5 Cas. Civ. Sentencia de 12 de enero de 2018. Exp. SC002-2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Ref: Proceso No. 110013103010201300057 01

En la liquiacion de costas, la secretaria del juzgado incluira la suma de
$1°000.000 por concepto de agencias en derecho causadas en la segunda

instancia.

CUMPLASE
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