Honorable

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil

M.P. Jaime Chavarro Mahecha

E. S D.
Tramite: Verbal
Demandante: Miguel Angel Rodriguez
Demandados: Luz Norela Correa Garzdn, Mito Therapies S.A.S. y Metabolic
Therapies S.A.S. en liquidacién.
N.2 del proceso: 11001319900220210012501
Asunto: Sustentacion de la apelacion

Jiménez Higuita Rodriguez & Asociados S.A.S., a través de su abogado inscrito Luis Alfonso Riveros
identificado con cédula de ciudadania n.° 80.874.454 y portador de la tarjeta profesional de
abogado n.° 183.071, en calidad de apoderado especial del demandante, mediante este documento
presento mi sustentacion al recurso de apelacién formulado en contra de la sentencia proferida por
la Superintendencia de Sociedades en audiencia celebrada el 11 de febrero de 2022, dentro del
proceso de la referencia.

Para tal efecto me permito manifestar lo siguiente:
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SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Tal y como se advirtié al momento de presentar el recurso de apelacion en audiencia, en el
escrito de reparos concretos, no son pocos los errores de hecho y de derecho en que
incurrié la Superintendencia de Sociedades al momento de proferir sentencia y que dan
lugar a la apelacién que en este momento se tramita.

Asi, pues, esta sustentacion se dividird en los siguientes componentes principales: (i) el juez
omitid pronunciarse de fondo sobre las pretensiones principales de la demanda
relacionadas con el deber de lealtad del accionista controlante; (ii) indebida aplicacién de la
consecuencia legal a la nulidad por conflicto de interés; (iii) indebida valoracién probatoria
para concluir la ausencia de competencia entre Mito Therapies y Metabolic Therapies; (iv)
Falta de pronunciamiento sobre todas las pretensiones.

El Despacho omitié motivar y pronunciarse de fondo sobre las pretensiones principales dela
demanda relacionadas con el deber de lealtad del accionista controlante

El objetivo principal de la demanda era que se declarara la infraccion al deber de lealtad
gue como accionista controlante de Metabolic Therapies S.A.S. le corresponde a Luz Norela
Correa y, en consecuencia, se ordene la reparacion de perjuicios que esta infraccion
ocasiond al accionista ausente del control Miguel Angel Rodriguez.

En ningln aparte de la sentencia se hace un andlisis al mencionado deber en cabeza de los
controlantes, no se relacionan argumentos o pruebas tendientes a confirmar o rebatir la
existencia e infraccion del aludido deber en cabeza de la accionista controlante.

Por el contrario, el juez de primera instancia se conformd con analizar exclusivamente las
pretensiones subsidiarias tendientes a establecer si, el deber de lealtad de administradores
se habia infringido por la celebracién de operaciones en conflicto de interés y actos de
competencia. Dejé abiertamente de lado el andlisis de derecho y probatorio sobre las
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pretensiones principales relacionadas con el deber de lealtad de la accionista demandada.

Al revisar la demanda, parece claro que el Despacho confundié los conceptos y deberes de
accionista con los de los administradores, lo que explica que deliberadamente haya
ignorado el estudio del deber de lealtad de los accionistas.

Sumado a lo anterior, aunque si bien la demandada afirma que no es accionista controlante
pues existe una divisién paritaria del capital (50% para ella y 50% para Miguel Angel
Rodriguez) el Despacho parece aceptar este argumento sin considerar que el deber de
lealtad del accionista aplica para los casos en que uno de los asociados posee el control
sobre la sociedad.

Asi pues, el control de la sociedad no solo se predica por virtud del capital, sino que es la
fuerza de los hechos la que permite evidenciar los casos en que el dominio de una sociedad
se ve influenciado en gran medida por quien tiene el poder de determinar a su antojo las
decisiones sociales.

Lo anterior, claramente es el caso que se presentd en Metabolic Therapies S.A.S. puesto
gue derivado de un bloqueo de la Asamblea General de Accionistas como érgano, permitio
gue Luz Norela Correa como gerente, pudiera tomar las decisiones a su antojo.

En este punto vale la pena traer a colacién el contenido del articulo 260 del Cédigo de
Comercio, segun el cual “una sociedad serd subordinada o controlada cuando su poder de
decision se encuentre sometido a la voluntad de otra u otras personas que serdn su matriz o
controlante (...)".

Por su parte, en un reciente pronunciamiento, en ejercicio de sus funciones administrativas,
la Superintendencia de Sociedades ha recordado que:

“las situaciones de control se pueden presentar o generar de diversas maneras, todo
depende del contexto de la situacion en la cual se encuentra la sociedad, de ahi que
igualmente no se pueda especificar cudles podrian ser los hechos o situaciones que deriven
en una ‘modificacion’ de la situacion de control, puesto que son diversas las causales que
dan origen a esta; motivo por el cual el legislador no ha previsto un listado taxativo de
situaciones”.

Como es evidente, tras el bloqueo del maximo érgano social de Metabolic Therapies S.A.S,,
la totalidad de decisiones de la compafiia pasaron a estar en cabeza de su administradora.
Asi, al no tomarse decisiones en la Asamblea General de Accionistas y desaparecer el
control conjunto que ostentaban los accionistas, Luz Norela Correa, quien ademas de ser
titular del 50% del capital era la Unica administradora de la sociedad, pasd a tomar la
totalidad de las decisiones de la compafiia, lo cual se facilitd, entre otras cosas, debido a la
falta de restricciones estatutarias para el representante legal.

Bajo este contexto, Luz Norela Correa pudo marchitar la compafiia y trasladar su operacioén
a la también controlada por ella Mito Therapies S.A.S., celebrar operaciones viciadas por
conflicto de interés como la auto asignacién de salarios exorbitantes, sin mayor fiscalizacién
interna.

La grave omisidon del juez de primera instancia le impidié entonces referirse al dafio directo
que sufrio Miguel Angel Rodriguez por soportar la deslealtad de la accionista controlante.
Este dafio, consistié en lo que se conoce como el reparto de dividendos de facto en favor de
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la controlante, cuya consecuencia es la violacion del animo de lucro subjetivo de quien no
disfruta de estos dividendos.

Tan es asi, que el juez considerd en la sentencia que por los intereses contrapuestos en
cabeza de Luz Norela Correa que nublaron su juicio, se generd un conflicto de intereses y
por eso se declaré nulo el contrato laboral. De ello se desprende que el origen de los
recursos percibidos por Luz Norela Correa, no tienen ninguna justificacion, por lo que ello
implica una apropiacién irregular de recursos, que genera la actuacién desleal frente a
Miguel Angel Rodriguez como asociado, lo cual conlleva a la adjudicacién en cabeza de Luz
Norela Correa de prerrogativas especiales por cuenta del demandante.

Segun lo ha entendido la jurisprudencia y doctrina nacional y extranjera, en cabeza de los
accionistas controlantes existe un deber de lealtad respecto de los demds accionistas de
una compafiia.

Para llegar a tal conclusién, serd necesario acudir a los postulados del principio de buena fe
en la contratacion, el cual es de similar entidad al deber de lealtad. Asi, de conformidad con
lo establecido en el articulo 871 del Cédigo de Comercio “los contratos deberdn celebrarsey
ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligardn no sélo a lo pactado expresamente en
ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la
costumbre o la equidad natural”.

El principio de buena fe ha sido entendido en el sentido de que los contratantes deben
obrar con lealtad reciproca en la ejecuciéon del negocio juridico de que se trate. En palabras
de la Corte Suprema de Justicia:

“la palabra fe, fidelidad, quiere decir que la persona, o la parte, sequn el contexto, se
entrega confiadamente a la conducta leal de la otra en la observancia de sus obligaciones
[...] [el comportamiento de las partes debe llevarse a cabo] con rectitud, correccion y
lealtad”.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sido clara en manifestar que “el principio de buenafe
[...] debe ser una guia en la lectura, interpretacion y aplicacion del [contrato], puesto quelos
deberes de lealtad, claridad, equilibrio, solidaridad y colaboracion, entre otros, estdn
implicitos en cualquier relacion contractual [...]”".

No parece haber duda, entonces, que el principio de buena fe bajo andlisis lleva implicito el
obligatorio cumplimiento del deber de lealtad entre los contratantes. En el contexto
societario, es indudable que el aludido postulado de buena fe tiene plena vigencia en la
ejecucién del llamado contrato social que, es la base de las relaciones que surgen en una
sociedad, de las que por supuesto, no escapan las relaciones entre accionistas.

Sobre este punto, la jurisprudencia societaria ha reconocido en mas de una oportunidad
gue existe un deber de lealtad que rige las relaciones entre los accionistas, el cual, de ser
desconocido, generard la obligacion de reparar los perjuicios que una conducta de esta
naturaleza genere. En palabras de la Superintendencia de Sociedades:

“[...] por virtud del postulado de la buena fe, los asociados tienen el deber de comportarse
con lealtad frente a las personas que ostentan esa misma calidad en una compafia.
Ademds, como se ha reconocido en multiples pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia, quien actue en contravencion del postulado de la buena fe en el decurso de una
relacion contractual, podria ser condenado a responder por los perjuicios derivados de su
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conducta”.

Una infraccion al deber de lealtad de la controlante se presenta cuando se lleva a cabo una
conducta dirigida a extraer irregularmente recursos de la compafiia con la intencion de no
compartirlos con los demads asociados. En estos eventos, suele afectarse el monto que
resulte para repartir utilidades, lo que atenta contra la expectativa de ver un retorno de su
inversion.

En relacién con este punto, la Superintendencia de Sociedades en el caso de Carlos Hakim
Daccach contra Jorge Hakim Tawil y otros, fue enfatica al sostener lo siguiente:

“[...] parece entonces indiscutible que el mayoritario que se apropia irregularmente de
recursos sociales actua en forma desleal frente a los demds asociados. En estos casos, la
conducta de la controlante atenta contra el dnimo de lucro subjetivo que llevd a los
minoritarios a efectuar una inversion en la sociedad, al tenor de lo previsto en el articulo 98
del Cddigo de Comercio. Al extraer bienes del patrimonio social, el controlante puede
frustrar las expectativas economicas de los minoritarios, quienes verdn menguado—o,
incluso, suprimido—el retorno esperado por su inversion en la compafia. Es decir que la
apropiacion de activos sociales perjudica en tal forma a los asociados minoritarios que la
conducta del controlante no puede sino calificarse como desleal. De manera que, al
constituir la expropiacion de minoritarios una violacion del deber de lealtad a cargo del
controlante, este Ultimo podrd ser obligado a resarcir los perjuicios que se deriven de sus
actuaciones irreqgulares”.

Asi, pues, queda claro entonces que las maniobras de la controlante tendientes a extraer
recursos sociales de forma irregular, transgreden su deber de lealtad con los demas
accionistas y, por consiguiente, estan obligados a reparar los perjuicios causados, pues,
como se explicd, estd conducta ilegal del controlante, afecta directamente el animo de lucro
subjetivo de los demds accionistas, al ver disminuidas total o parcialmente, las utilidades
gue podria recibir y que el controlante, leoninamente, decidié guardarse para si mismo en
lugar de compartirlas.

Indebida aplicacidon de la consecuencia legal a la nulidad por conflicto de interés de la
administradora

Después de concluir en la sentencia la existencia de operaciones viciadas por conflicto de
interés, por encontrar que la demandada Luz Norela Correa tenia intereses contrapuestos
al celebrar un oneroso contrato de trabajo con la compafiia para la que ejerce funciones de
administracidon y anular la operacién, el Despacho manifestd que no podia aplicar el efecto
especial delarticulo 5 del Decreto 1925 de 2009 en lo que tiene que ver con la restitucion
de las ganancias obtenidas con la celebracién de la operacion en conflicto, por tratarse de
un contrato de tracto sucesivo y por estimar que, en todo caso, tal orden corresponderia a
una indemnizacion de perjuicios.

El despacho de primera instancia confundid los efectos del articulo 25 de la Ley 222 de
1995 que se refiere a la accién social de responsabilidad la cual tiene como propdsito que la
compafiia obtenga la reparacidn de los perjuicios que se le generaron por la acciéon de un
administrador que infringio el régimen de deberes de los administradores. Por el contrario,
el resultado que conlleva la ocurrencia de los hechos que se enmarcan en el articulo 5 del
Decreto 1925 de 2009, contempla la posibilidad de solicitar la declaracion de nulidad de la
operacion, con la restitucion de las ganancias obtenidas con la conducta ilegal.



1.2.3 Sobre este punto especifico, es decir, el efecto de la nulidad especial en materia de
celebracion de operaciones en conflicto de interés, la misma Superintendencia ha advertidolo
siguiente:

“En ese sentido, el reintegro no es de cualquier ganancia, sino del rédito que obtuvo la
respectiva parte contractual con ocasion de las condiciones pactadas ventajosa e
ilegitimamente a su favor en el negocio, justamente, por virtud de la posicion de conflicto
del administrador que influyé o participd en la operacién” *

1.2.4 Ciertamente, se equivoca el juez de primera instancia, pues el efecto del mencionado
articulo 5, lejos de estar relacionado con la reparacién de un dafio, se trata de la
consecuencia legal a la anulacion de una conducta ilegal y que expresamente establece la
ley, como la restitucion de las ganancias obtenidas con la conducta conflictuada.

1.2.5 El aludido articulo 5 dispone lo siguiente:

“[...] Salvo los derechos de terceros que hayan obrado de buena fe, declarada la nulidad, se
restituirdn las cosas a su estado anterior, lo que podria incluir, entre otros, el reintegro de
las ganancias obtenidas con la realizacion de la conducta sancionada, sin perjuicio de las
acciones de impugnacion de las decisiones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
191 y siguientes del Codigo de Comercio”.

1.2.6 En verdad, lejos de pretender la restitucion de los salarios, lo que se pidid con la demanda
fue la restitucién de las ganancias obtenidas con la celebracién de la operacidn en conflicto.
Teniendo en cuenta que la real afectacion se resume en que en razon al cargo en la
administracion que ocupa Luz Norela Correa, esta pudo asignarse salarios cuantiosos que
repercutieron directamente en los flujos contables de la empresa, lo que afecta la utilidad
liquida de la compafila que puede ser repartida entre los socios. Al respecto, la
Superintendencia de Sociedades, al cuestionarse sobre los casos en que los accionistas son
marginados de la administracién, y se les impide recibir recursos provenientes del pago de
dividendos establece que es una de las “modalidades mds efectivas de expropiacion de
accionistas minoritarios” teniendo en cuenta que “al final del ejercicio, merced al
incremento de los gastos operativos, el controlante habrd consumido una porcion leonina de
los excedentes de caja generados por la sociedad, de suerte que, al momento de determinar

las utilidades repartibles, al minoritario le corresponderd un dividendo exiguo”.?

1.2.7 Por eso, nada tiene que ver el concepto contable mediante el cual se extrajo recursos de la
Sociedad, ni que estos hayan sido pagos de ejecucion sucesiva, puesto que lo realmente
relevante es el hecho de reintegrar las ganancias obtenidas de la conducta en conflicto de
interés a través de la consecuencia legal del articulo 5 del Decreto 1925 de 2009.

1.2.8 Como se encuentra debidamente probado, segin el interrogatorio de parte practicado a
Luz Norela Correa, ella no se habia asignado salarios desde el momento de la creacién de
Metabolic Therapies S.A.S, que fue en el afio 2015 vy hasta el afio 2017 (hora 1 minuto 7
segundo 18), afio en el cual inici6 el conflicto con Miguel Angel Rodriguez, que ademas
coincidié con la crisis del negocio y posterior disminucién del ingreso operacional tal y como
confirma Luz Norela Correa. (hora 1 minuto 35 segundo 36).

! Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos Mercantiles, sentencia n.® 2020-01-605927 del 23
de noviembre de 2020.
2 Superintendencia de Sociedades. Sentencia 800-46 de 2016



1.2.9 A pesar de lo anterior, tal y como se establecid en la demanda, la Superintendencia de
Sociedades se ha manifestado en el sentido de considerar que “[s]i la totalidad de las
utilidades sociales se reparte por via de salarios y honorarios, no quedardn recursos para el
pago de dividendos al final del ejercicio’. Aunque este Despacho se ha referido
principalmente a la mencionada expropiacion por via de salarios y honorarios, resulta
igualmente reprochable esta injusta situacion a través de la celebracion de operaciones de
diversa naturaleza con partes vinculadas y la apropiacion indebida de recursos sociales por
parte de los asociados que ocupan cargos en la administracion”. Ello evidencia que el
reproche a la conducta se causa independientemente de la naturaleza del pago mediante el
cual se expropia al asociado, es decir, independientemente si se trata de pagos sucesivos.

1.2.10 De este modo, el Despacho no tiene en cuenta que la carga probatoria se satisfizo al
acreditar que Luz Norela Correa recibid cuantiosos salarios mientras que las utilidades
disponibles se vefan disminuidas. De hecho, para estos efectos, desde la demanda se hizo un
importante esfuerzo probatorio al aportarun informe pericial que analizaba las ganancias
obtenidas de la auto asignacion de salariosde la demandada Luz Norela Correa.

1.2.11  Esta prueba fue groseramente ignorada por el juez de primera instancia, quien no hizo el
menor pronunciamiento y valoracién sobre ella.

1.2.12  Segun el informe pericial ignorado por el juez de primera instancia, Luz Norela Correa obtuvo
ganancias de boperacién conflictuada por el orden de $445.220.000, tal y como se ve en la
siguiente imagen tomada del dictamen:

El valor de las ganancias obtenidas por la sefiora Luz Norela Correa Garzon,
por concepto de salarios devengados en la compania Metabolic Therapies
S.AS. durante el periodo comprendido entre julio 2017 a septiembre 2020
es de cuatrocientos cuarenta y cinco millones doscientos veinte mil
($445.220.000) pesos.

1.2.13  Debe indicarse que, las ganancias obtenidas no corresponden al monto de los salarios que
se auto pago la demandada, sino que son fruto de un modelo disefiado por el perito para
obtener el monto de tales ganancias. Asi, segln el perito, las siguientes fueron las ganancias
obtenidas por Luz Norela Correa y que debieron ser reintegradas a Metabolic Therapies
S.AS., si es que eran las pretensiones subsidiarias las llamadas a prosperar, en lugar de las

principales:
Afio Ganancia obtenida de la asignacion
salarial conflictiva
2017 $62.870.000
2018 $114.395.000
2019 $129.488.000
2020 $138.467.000
Total $445.220.000

3 Superintendencia de Sociedades. Sentencia 2021-01-061146 del 2 de marzo de 2021,
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De haber valorado y practicado esta prueba el juez de primera instancia pudo haber
evidenciado la apropiacién indebida de los recursos y mas allad de declarar la nulidad sobre
el contrato laboral, cumplir a cabalidad con lo que estipula la ley y ordenar la restitucion de
las ganancias obtenidas con la celebracién de la operacién en conflicto

Infortunadamente, el juez de primera instancia no solo entendié de manera incorrecta el
citado articulo 5 del Decreto 1925 de 2009, sino que cercend, incluso, la posibilidad de
referirse al informe pericial.

Indebida valoracidn probatoria para concluir la ausencia de competencia entre Mito
Therapies y Metabolic Therapies

El Despacho no valord el universo probatorio que da cuenta de la abierta competencia que
Mito Therapies S.A.S. ejerce en el mercado contra Metabolic Therapies S.A.S.

Los actos de competencia se configuran cuando la actividad acusada encaja no solo
respecto al objeto social sino a la linea de negocios de la sociedad en la cual el
administrador desempefia sus funciones. En este punto, el Despacho se centrd en comparar
los objetos sociales de ambas compafiias, concluyendo que por no ser idénticos, aun
cuando son similares, no habia lugar a identificar la notable competencia entre las
compaifiias.

Asi, la valoraciéon de pruebas debid haber sido encaminada a establecer hasta qué punto las
compafiias Metabolic y Mito estaban llevando a cabo la explotacién del mismo negocio y la
manera en que la informacién obtenida por la administradora Luz Norela Correa en su labor
cientifica e investigativa al interior de Metabolic resultd en un beneficio para una sociedad
distinta creada por ella misma.

Incluso con el simple anélisis de los objetos sociales de las compafiias no se puede descartar
de plano el traslado de operacion de una empresa a otra, pues como se observa a
continuacion en un breve extracto de ambos objetos, la descripcidén es amplia y dentro de
ella podria encasillarse cualquier actividad, como lo puede ser la realizacién de terapias
cetogénicas, el seguimiento de la implementacion de la terapia, entre muchas otras:

Metabolic Therapies S.A.S.

Mito Therapies S.A.S.

“[...] lo cual incluye la terapia metabdlica,
consultas y tratamientos a pacientes con
enfermedades huérfanas, incluyendo la
prestacion de servicios de nutricion
especializada, neurologia infantil,
hospitalizacion, rehabilitacion, suministro
de medicamentos, y en general todos los
servicios que garanticen la prestacion de
los servicios de salud y administracion de
los mismos.”

“l...] La prestacion de todo tipo de servicios
relacionados con la salud humana, tales como
servicios preventivos, de diagndstico,
dispensacion y  venta  de  productos
farmacéuticos. La sociedad podrd llevar a cabo,
en general, todas las operaciones, de cualquier
naturaleza que ellas fueren, relacionadas con el
objeto mencionado, asi como cualesquiera
actividades similares, conexas 0]
complementarias o que permitan facilitar o
desarrollar el comercio o la industria de la
sociedad y en general, cualquier actividad
licita. [...]”.




1.3.5 En ello se puede evidenciar una misma linea de negocios, mas alla de que se trate de la
realizacion de una terapia o la comercializacion especificamente, la linea de negocios se
enfoca en explotar una actividad econémica derivado de las necesidades que poseen los
pacientes que tienen epilepsia refractaria.

1.3.6 Muestra de lo anterior es el traslado de los trabajadores de Metabolic a Mito, como se
evidencia en el testimonio de Luisa Fernanda Lancheros al establecer que Adriana Puerta,
Ana Maritza Corro, Sandra Amparo Villalobos (hora 3 minuto 8 segundo 50) trabajaron en
Metabolic y trabajan o trabajaron en Mito, sumado a un grupo restante de trabajadores de
Metabolic por el que se cuestiond, en el interrogatorio, sobre una relacién laboral con Mito,
a lo cual la representante legal afirmd que no lo recordaba, pero sin negar la posibilidad.

1.3.7 Por la misma linea se encuentra el desarrollo de actividades empresariales en el mismo
mercado, lo cual se evidencia en el uso de la base de datos propiedad de Metabolic,
considerada informacion privilegiada, sobre la cual Mito sacé provecho. Teniendo en
cuenta que la clientela es una oportunidad que le pertenece a Metabolic Therapies puesto
gue tenia la capacidad financiera de explotarla, era una oportunidad que estaba dentro de
la linea de negocios de la compafiia y sobre esa oportunidad se tenia un interés o
expectativa, ello significa que Luz Norela Correa llevd a cabo una posicion contraria a sus
deberes como administradora frente a Metabolic.

1.3.8 Luz Norela Correa debid abstenerse de tomar para si oportunidades de negocios que le
corresponden a Metabolic Therapies, cuando las oportunidades, para el caso, se refieren a
los potenciales clientes que Metabolic habia encontrado durante la ejecucion de su objeto
social y que Mito adquirié. De hecho, la Superintendencia de Sociedades establecio:

“En efecto, mal podria obrar con lealtad quien, siendo administrador social o habiéndolo
sido conoce de la oportunidad con ocasion de sus funciones, distrae o desvia, para beneficio
propio, negocios que habrian podido ser explotados por la sociedad. Bajo esta hipdtesis, el
sujeto se vale de su posicion en la compafiia, del contacto directo con la gestion
encomendada y del conocimiento adquirido a lo largo del ejercicio de su cargo, para
explotar una oportunidad de negocios que legitimamente le pertenecia a la sociedad y, por
ende, le habria generado potenciales ingresos.”

1.3.9 De esta forma, Luz Norela Correa pudo haber llevado a cabo la comercializacién del
producto Ketovolve o cualquier actividad conexa a la linea de negocios relacionada con
pacientes con epilepsia refractaria, ello en beneficio de la explotacion de las actividades de
Metabolic Therapies tal y como lo empezd a hacer con la sociedad que cred, pero que, sin
embargo, no llevd a cabo porque abiertamente decidid “no buscar relacion” (hora 2 minuto
38 segundo 25).

1.3.10 Por ello, se evidencia claramente que las actividades desplegadas por parte de Luz Norela
Correa estan orientadas a competirle a Metabolic Therapies S.A.S., sociedad en la que ha
ejercido sus funciones de administradora por mas de 7 afios.

1.3.11 Adicionalmente, no contento con no valorar las pruebas existentes, no permitié la practica
correcta de otras pruebas que permitirian probar también la aludida competencia.

4 Superintendencia de Sociedades, Delegatura de Procedimientos Mercantiles, auto n.° 2019-01-201128 del 16 de
mayo de 2019.



1.3.12

1.3.13

1.3.14

1.3.15

1.3.16

1.3.17

1.3.18

Frente a la pregunta sobre la relacion que ha tenido Luz Norela Correa y su hija con el
capital de Mito Therapies, el juez no entendid que la pregunta estaba intimamente ligada
con la demostracién de actos de competencia en la medida que el hecho de ser Luz Norela
Correa y su hija Laura Castafieda Correa las Unicas titulares del capital de Mito, claramente
da cuenta que tenia intenciones de desarrollar negocios en beneficio de Mito. Finalmente,
después de una detallada explicacién el juez permitié responder. Al respecto, la demandada
manifesté haber creado la Sociedad Mito Therapies en el afio 2017, haber ejercido el cargo
de representante legal por un periodo corto (hora 2 minuto 37 segundo 54), y ser
accionista. Debe aclararse que el Juez no entendid la relevancia de la pregunta y que la
entendié contestada aun cuando la demandada fue absolutamente evasiva y se abstuvo de
responder si su hija era mayoritaria y si ella en algin momento también fue accionista
mayoritaria.

Las pruebas evidencian que Luz Norela Correa tiene un interés del 100% en el capital social
de Mito Therapies, y no solo en un 35% como quiso hacer ver y como el juez concluyd sin
haber efectuado un andlisis completo vy juicioso sobre las pruebas. Al ser la hija de Luz
Norela Correa la titular del 65% restante, se evidencia el interés econdmico que existe por
parte de la demandada en relacién con la totalidad del capital de Mito Therapies.

Frente a la pregunta sobre las funciones que desempefia como asesora médica en Mito
Therapies, Luz Norela Correa contestd que cumple funciones de investigacion clinica (hora
2 minuto 34 segundo 58), es de resaltar que en el interrogatorio de oficio afirmé que en
Metabolic cumplia las “/...] funciones cientificas en el desarrollo de las terapias [...]” (hora 1
minuto 4 segundo 10).

Es de resaltar, igualmente, que el demandante aportd como prueba un video presentado en
el Congreso Latinoamericano de Epilepsia de 2021. Esta prueba resultaba sumamente
valiosa en el proceso puesto que evidenciaba la competencia entre Mito y Metabolic,
adicionalmente en este, Luz Norela Correa, hace referencia al desarrollo e implementacion
de terapias médicas (cetogénicas), todo con los logos de Mito y Ketovolve.

No obstante lo anterior, el Juez manifestd abiertamente su intencion de no valorar la
prueba de manera integra, después de haber preguntado por la duracién del video. Su
relevancia radicaba en que la prueba da cuenta que, en efecto, Mito también desarrollaba
terapias cetogenicas relacionadas con Ketovolve al igual que lo hacia Metabolic.

Adicionalmente en el video del congreso, se evidencia una diapositiva presentada que
remarca “nuestros logros son el resultado de afios de trabajo”, frente a lo cual se cuestiond
a cuantos afios se referia dichas diapositivas, pregunta que fue considerada como
irrelevante por el juez, sin este entender, pese a haber explicado, que la relevancia estaba
en el hecho de que, si se trata de mas de tres afios de trabajo, independientemente se
refiere al trabajo que venia desarrollando desde Metabolic, sumando el hecho que en la
referida conferencia afirma “nuestra experiencia en el desarrollo de terapias cetogenicas ha
sido unica y hemos trabajado junto con los hallazgos de biologia molecular para cada dia
producir e incrementar mejores terapias cetogenicas.” (minuto 30 sequndo 38).

Como si lo anterior no bastara, la misma Luz Norela correa manifestd en su interrogatorio
con relacioén a su trabajo en Mito: “mi labor es desarrollar nuevas terapias, y eso es lo que
estoy haciendo, y por eso es que lo presento en los congresos internacionales, esa es mi
labor y es una labor meramente técnica y cientifica, por eso soy asesora cientifica de varias
empresas que requieren ese desarrollo cientifico [...] si, ese es mi trabajo, yo soy una



1.3.19

1.3.20

1.3.22

1.3.23

1.4
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cientifica y desarrollo terapias cetogénicas como lo digo ahi, y no yo sola, con un equipo de
médicos, de bidlogos, de genetistas [...]” (hora 2 minuto 46 segundo 2). Agregando la
demandada cuando se le preguntd sobre las terapias que habla en el video son los logos de
Mito y Ketovolve, que se trataba de “[...] terapias cetogénicas [...]” (hora 2 minuto 47
segundo 24).

Un analisis completo de las pruebas permite entrever que valiéndose de su condicién de
privilegio dentro de Metabolic, Luz Norela Correa desarrolld el mismo negocio en la
empresa que cred, Mito Therapies, junto con su hija y los mismos aliados que la
acompafiaron en Metabolic. Muestra de ello es el hecho que se sigue explotando la misma
actividad econdmica basada en la epilepsia refractaria y que muchas personas que
trabajaban en Metabolic siguen trabajando en Mito. Sin embargo, esta Ultima prueba fue
sometida a la arbitraria prohibicién de preguntas en este sentido a los demandados, como
la representante legal de Mito Therapies S.A.S.

Asi las cosas, después de identificar a un grupo de personas como empleados de Mito como
se establecié en el punto 1.3.6, se le preguntd si dentro del expediente laboral de Mito,
consta que antes trabajaban también para Metabolic. Ante la comprensible capacidad para
recordar todos los nombres, la parte demandante puso de presente la posibilidad de
consultar con recursos humanos, ante lo cual, el juez negé la alternativa de llevar a cabo la
consulta fundamentdndose en que no consideraba que era el momento para ello. Ante tal
respuesta, se puso de presente el contenido del articulo 198 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual los representantes legales deben absolver el interrogatorio sin que
puedan invocar que no le consta o que no estd en su competencia, por lo que es su
obligacién la de esta absolutamente informado (hora 3 minuto 12 segundo 57). Pese al
fundamento legal esgrimido, y de una forma ciertamente burlona, el Juez manifestd que no
se le puede pedir a la Representante Legal que tenga una “memoria hiperdotada” y que
“nadie estd obligado a lo imposible” y pregunté a este apoderado: “recuerda el nombre de
compafiero de kinder que estaba sentado a su mano derecha”. Infortunadamente, mas alla
de las lamentables burlas, lo que el juez no entendid es que la respuesta a la pregunta
formulada era sumamente relevante para entender la existencia de actos de competencia,
a través de la contratacién por parte de Mito Therapies de los servicios del antiguo personal
de Metabolic Therapies.

1.3.21

El Juez adicionalmente negd (hora 3 minuto 31 segundo 40) la prueba testimonial que
queria ser practicada a la sefiora Sandra Amparo Villalobos en razén a que esta no asistié a
la audiencia. No obstante, frente a los reparos que se manifestaron con relacién a la
obligacion del juez de citar a los testigos, en los casos en que la parte se lo solicite bajo el
amparo del articulo 217 del Cédigo General del Proceso, tal y como se manifesté desde la
misma presentacién de la demanda

Lo anterior, naturalmente, permitié que, con gran simpleza, el Despacho manifestara que
no hay prueba del traslado de la operacion comercial de Metabolic Therapies a Mito
Therapies. S.A.S.

No se pronuncio sobre todas las pretensiones

Ademas de lo advertido en el numeral primero de este documento, en el sentido de que el
juez de primera instancia no se manifestd, ni decidid de fondo sobre las pretensiones
relativas a la infraccién al deber de lealtad de la accionista controlante, el Despacho
tampoco se pronuncié sobre la solicitud de sancionar con multas y la prohibicion de ejercer
el comercioen contra de Luz Norela Correa.



14.2 Esta pretension, se presentd, precisamente, dentro de las pretensiones subsidiarias de
conflicto de interés que el juez declard probadas.

1.4.3 La aludida sancion se encuentra contemplada en el inciso segundo del articulo 5 del Decreto
1925 de 2009, en los siguientes términos:
“Mediante este mismo trdmite, el administrador que obre contrariando lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, serd condenado a indemnizar a quien hubiese causado
perjuicios. El juez competente, segun lo establecido en la ley, podrd sancionar a los
administradores con multas y/o con la inhabilidad para ejercer el comercio, sin perjuicio de
la responsabilidad penal que dicha conducta pudiese generar”

2. SoLICITUD
Con base en todo lo anteriormente expuesto, solicito al honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C. que revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
acceda a la totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda, incluida la condena en
costas a los demandados.

3. ANEXOS

3.1 Sentencia oral proferida por la Superintendencia de Sociedades durante la audiencia
celebrada el 11 de febrero de 2022 (la sentencia se encuentra entre la hora 4, minuto 15,
segundo 15 y la hora 4, minuto 42, segundo 28 de la grabacion).

3.2 Demanda presentada ante la Superintendencia de Sociedades.

Respetuosamente,

=

Jiménez, Higuita, Rodriguez & Asociados S.A.S.

NIT. 901.091.928-7

Luis Alfonso Riveros Garavito

C.C.n.° 80.874.454

T.P.n.°> 183.071 del Consejo Superior de la Judicatura



Bogotd D.C., martes 23 de agosto de 2022

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL
Senor Magistrado

M.P. JAIME CHAVARRO MAHECHA
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA PROFERIDA POR LA DELEGATURA DE
PROCEDIMIENTOS MERCANTILES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES EN
AUDIENCIA ORAL DEL 11 DE FEBRERO DE 2022

Radicado: 11001319900220210012501

Respetado Senor Magistrado;

JUAN MANUEL LEON QUINTERO, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Bogotd, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania nUmero
79.788.239 expedida en la ciudad de Bogotd, con tarjeta profesional de abogado
numero 114.127 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
judicial de la sefora Luz Norela Correa Garzén, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.898.652; de la empresa MITO THERAPIES SAS, identificada con
NIT: 901.100.874-8 y de la empresa METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION,
identificada con NIT: 900.843.440-1, por medio del presente escrito me permito
sustentar el recurso de apelacidon oportunamente interpuesto por esta parte en
confra de la sentencia de primera instancia proferida por la Delegatura de
Procedimientos Mercantiles de la Superintfendencia de Sociedades en audiencia
oral del dia 11 de febrero de 2022, dentro del proceso verbal con radicado No.
2021-800-00125, promovido por el sefor Miguel Angel Rodriguez como
demandante en confra de Luz Norela Correa Garzén, Mito Therapies S.A.S vy
Metabolic Therapies S.A.S. como demandados.

En la referida sentencia, luego de evacuar todas las etapas procesales, el senor
Superintendente Delegado de Procedimientos Mercantiles, resolvid:

“Primero. Declarar que Luz Norela Garzén Correa, incumplié el deber previsto en el
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 que le correspondia como



representante legal de Metabolic Therapies S.A.S., de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo. Declarar la nulidad el contrato laboral suscrito enfre Metabolic Therapies
S.A.S. y Luz Norela Correa Garzdn.

Tercero. Desestimar las demds pretensiones de la demanda.
Cuarto Abstenerse de condenar en costas”.

La sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia fue
proferida en audiencia oral, es decir que se notificd en estrados y en ese sentido y
en virtud de lo anterior, se corrid traslado en audiencia a las partes a efectos de
gue interpusieran el recurso de apelacion en contra de la sentencia, lo que en
efecto hicieron tanto esta parte demandada como el demandante y por ello el
Despacho expresd en audiencia que se dejaba constancia que los apoderados
de ambas partes interpusieron recurso de apelacion en contra de la sentencia, los
cuales fueron concedidos en el efecto suspensivo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 323 del Codigo General del proceso.

De igual manera establece el inciso segundo del numeral 3 del arficulo 322 del
CGP, que cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacion, deberd precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la
sustentacion que hard ante el superior.

Es decir que bien sea en audiencia como en efecto esta parte demandada lo
hizo o dentro de los fres dias siguientes, el apelante deberd precisar los reparos
concretos que le hace a la decision, lo cual hizo esta parte demandada al
pronunciarse en audiencia de manera oral determinando los reparos breves vy
concretos en contra de la decisidon y de igual manera, por escrito y dentro del
término legal, entregando el memorial con los reparos breves y concretos en
contra del fallo de primera instancia.

1. DE LA OPORTUNIDAD Y EL TERMINO LEGAL PARA LA SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION

Establece el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, vigente
cuando se interpuso la alzada y en todo caso recogido en su integridad por el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, que ejecutoriado el auto que
admite el recurso de apelacién, el apelante deberd sustentar el recurso a mds
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.



En este sentido, el auto que admitid el recurso de apelacién presentado por las
partes fue proferido por el Honorable Tribunal el dia martes 9 de agosto de 2022 y
notificado por estado del 10 de agosto de la misma anualidad, de manera que el
término de ejecutoria de la providencia noftificada con anotacion en el estado
electréonico publicado el 10 de agosto de 2022 transcurrié conjuntamente con el
término para solicitar pruebas, durante los dias 11, 12 y 16 de agosto de 2022. De
igual manera el término de cinco (5) dias para sustentar el recurso interpuesto,
transcurrid durante los dias 17, 18, 19, 22 y 23 de agosto de 2022, de manera que
al presentar este escrito de sustentacion del recurso de apelaciéon por esta parte
demandada hoy dia martes 23 de agosto de 2022, el mismo se presenta dentro
de la oportunidad y el término legal.

2. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Como se menciond en precedencia, el Despacho de la Delegatura de
Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades en audiencia
oral del 11 de febrero de 2022 profirid sentencia.

El proceso objeto de la sentencia y el objeto del litigio se fincd en tres grandes
aspectos, (i) el primero en la solicitud del demandante de declarar que la senora
Luz Norela Correa Garzdn era controlante por capital de la sociedad METABOLIC
THERAPIES SAS EN LIQUIDACION y a la vez controlante por ser su administradora v,
gue en ese sentido, habia violado su deber de lealtad al recibir un salario por su
contrato de trabajo como directora médica cientifica de la compania y por un
supuesto traslado de la operacion de la empresa a otra compania; (ii) el segundo
aspecto en la solicitud del demandante de declarar que el hecho de que la
senora Luz Norela Correa Garzén tuviere un confrato de frabajo como directora
médica cientifica de la compafic METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION,
constituia una operacién en conflicto de interés y que requeria la autorizacion de
la asamblea de accionistas y que como tal hecho no se dio, se debia declarar la
nulidad del contrato de trabajo y ordenar las restituciones mutuas y; (iii) el tercer
aspecto en la la solicitud del demandante de declarar que la senora Luz Norela
Correa Garzéon, al ser controlante por capital de la sociedad METABOLIC
THERAPIES SAS EN LIQUIDACION vy a la vez controlante por ser su administradora,
habia tfrasladado la operacion de la empresa METABOLIC THERAPIES SAS EN
LIQUIDACION a la empresa MITO THERAPIES SAS y que en ese sentido, debia la
sefiora Luz Norela Correa Garzén pagar en favor de Miguel Angel Rodriguez el
50% de los ingresos percibidos por Mito Therapies SAS entre 2017 y hasta la fecha
de la sentencia.

Esta parte demandada en la contestacién de la demanda y con el amplio
material probatorio entregado a lo largo del proceso, pudo demostrar que el
demandante Miguel Angel Rodriguez basé su demanda en un supuesto control
por capital de la senora Luz Norela Correa Garzén en la empresa METABOLIC



THERAPIES SAS EN LIQUIDACION , o cual resultéd ser absolutamente falso porque en
dicha compania cada accionista tiene una participacion paritaria en el capital
siendo de propiedad de cada uno el 50% de las acciones y, adicionalmente y
confrario a lo manifestado por el demandante, muy por el contrario el control
administrativo lo tuvo para la época de los hechos el sefior Miguel Angel
Rodriguez quien tenia a su cargo la administracién de la compania, siendo del
caso que la sefiora Luz Norela Correa Garzéon no tenia ninguna funcion asignada
especifica relacionada con la representaciéon legal en la empresa, vy, la calidad
de liguidadora que tuvo anos después de la época de los hechos de la
demanda, derivd del nombramiento que le hiciere la asamblea de accionistas
por unanimidad, con el voto, naturalmente afirmativo, del demandante senor
Miguel Angel Rodriguez.

No sobra entonces insistir, porque es la base de la demanda que dio origen al
proceso, que en efecto la sefora Luz Norela Correa Garzén desde la constitucion
de la empresa METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION ha sido representante
legal y desde marzo 2019 su liquidadora. En todo caso la senora Luz Norela Correa
Garzén no ha sido ni es controlante de la sociedad. En efecto, desde la
constitucién de la empresa METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION y hasta su
disolucién e inicio del proceso de liquidacién, el accionista Miguel Angel
Rodriguez fue el representante legal de la compahnia encargdndose de las
labores administrativas, legales y operativas, pues en esta empresa cuya
actividad principal es prestar servicios clinicos de “fdrmaco-seguimiento” vy
“seguimiento clinico” a las terapias médicas con productos en la categoria de
alimentos para propdsitos médicos especiales (APME)- incluido y entre otros el
Ketovolve- que vendia la empresa METABOLICA SAS EN LIQUIDACION y un
medicamento llamado Pheburane, dicho frabajo estaba a cargo de la directora
médico cientifica de la sociedad, la doctora Luz Norela Correa Garzén y su
equipo cientifico, mientras que las labores administrativas, de cumplimiento de
normas comerciales, legales y estatutarias y de gestion y control administrativo,
estaban a cargo de Miguel Angel Rodriguez, quien si bien era representante legal
suplente, en esta empresa él ocupaba constantemente el cargo de principal,
como lo hemos explicado y probado. Sobre la liquidacion, en asamblea ordinaria
de accionistas del 7 de marzo de 2019 se aprueba en asamblea de accionistas
por unanimidad iniciar la disolucion vy liquidacion de METABOLIC THERAPIES SAS
debido a que la sociedad METABOLICA SAS EN LIQUIDACION que era su Unico
cliente y fuente principal de sus ingresos también entrd en liquidaciéon, por
aprobacién undnime del demandante quien también es accionista y controlante
de esta y también en METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION por unanimidad,
fue nombrada la senora Luz Norela Correa Garzén como liquidadora.

De igual manera quedd probado a lo largo del proceso que el trabajo de la
sefora Luz Norela Correa Garzén y que le permitié derivar una asignacion salarial
en la empresa METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION, consistia en ser su
directora médica cientifica pues en su calidad de médica neruropediatra y por
dicha labor, percibia un salario derivado de un contfrato de frabajo y que



bdsicamente su labor cientifica era la fuente principal de los ingresos de la
compania. En su contrato de trabajo se le asignaron funciones inherentes a su
conocimiento y perfil académico y profesional como médica neuropediatra,
todo lo anterior, naturalmente, con la anuencia, aprobacion e incluso la
instruccion del accionista Miguel Angel Rodriguez. En este sentido se probd y en la
sentencia de primera instancia asi lo verificd el senor Juez, que su salario
obedeci¢ a la justa remuneracion de su importante labor médico cientifica que
soportaba la operacién de la compania METABOLIC THERAPIES SAS EN
LIQUIDACION y, como salario que era, no solo era un derecho irrenunciable sino
que es un derecho fundamental de todo trabajador recibirlo, descartando el
Despacho de primera instancia supuestas expropiaciones de recursos de la
empresa y por lo mismo el supuesto control econdmico y administrativo de la
sefiora Luz Norela Correa Garzén en la empresa METABOLIC THERAPIES SAS EN
LIQUIDACION

De igual manera y sobre el supuesto traslado que habia hecho la sefora Luz
Norela Correa Garzén de la operacion de la empresa METABOLIC THERAPIES SAS
EN LIQUIDACION a la empresa MITO THERAPIES SAS, se demostrd a lo largo del
proceso y asi lo verifico el senor Juez en la sentencia de primera instancia, que no
existia una sola prueba que permitiera arribar a tal conclusion y que en todo caso
el demandante estaba pidiendo perjuicios supuestamente causados a la
empresa como perjuicios a su favor, es decir perjuicios indirectos que son inviables
en nuestro sistema, de manera que no se probaron los perjuicios causados a la
empresa METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION por la sefiora Luz Norela
Correa Garzon, derivados de un supuesto fraslado de la operacion a ofra
empresa, simple y llanamente porque no existié ese supuesto traslado y por lo
mismo tampoco supuestos perjuicios y, en caso de que se hubieran probado tales
perjuicios, que no existieron, en todo caso serian perjuicios indirectos en favor del
demandante, es decir perjuicios inviables en nuestro sistema.

Pues bien, con meridiana claridad en la sentencia de primera instancia, derivado
de las consideraciones y como claramente quedd establecido en la sentencia en
su parte resolutiva, el Despacho en el numeral tercero de la sentencia “desestimo
las demds pretensiones de la demanda”, en el sentido de que no habia lugar a
declarar existencia de supuestos actos de deslealtad de la senora Luz Norela
Correa Garzén derivados de supuestas expropiaciones de recursos de la
compania, pues en realidad se trataba de recibir su justo salario por su contfrato
de frabajo como directora médica cientifica de la compania en su calidad de
médica neruropediatra y por lo mismo que no habia lugar a condenarla a
indemnizar supuestos perjuicios por este hecho; de igual manera la sentencia de
primera instancia consideré que no habia lugar a declarar existencia de
supuestos actos de deslealtad de la sefora Luz Norela Correa Garzéon derivados
de un supuesto traslado de la operacidn de la compania a otra compania y por
lo mismo y por lo mismo que no habia lugar a condenarla a indemnizar supuestos
perjuicios por este hecho.



Ahora bien, lo que es objeto de este recurso de apelacion, es que si bien el
Despacho considerd que en todo caso y a pesar de que se probd que el salario
recibido senora Luz Norela Correa Garzén se derivaba de recibir su justo salario
por su contrato de frabajo como directora médica cientifica de la compania,
que ejecutd su labor y que tenia derecho al mismo, se considerd que esta
operacién era o debia ser objeto de autorizacién previa de la asamblea de
accionistas y que como ello no se dio, habia lugar a declarar la existencia del
conflicto de interés y la nulidad del contrato de trabajo, sin lugar a ordenar
restituciones mutuas pues al ser un contrato de fracto sucesivo dichas restituciones
mutuas no eran procedentes y que, en todo caso, no habia lugar a ordenarlas no
solo por ser inviables sino porque la labor encomendada fruto de la relacién
laboral fue debidamente ejecutada y la empresa se beneficid de la misma.

Conforme |lo anterior, nuestros reparos en contra de la sentencia se fundan en el
hecho de oponernos a la declaratoria de que habia lugar a declarar la existencia
del conflicto de interés y a la nulidad del contrato de trabajo, junto con nuestra
oposicion a lo que consideramos un fallo de primera instancia extra petita por la
declaratoria de un conflicto de interés por la enajenacién de un inmueble.

Asi las cosas, expuesto de manera sucinta el objeto del litigio y la sentencia de
instancia que lo resolvid, esta parte demandada ahora en calidad de recurrente
en apelacion comparte naturalmente la decision del Despacho de no ordenar
restituciones mutuas derivadas de la anulacion de un contrato de trabajo pues
son inviables en contfratos de tracto sucesivo y adicionalmente resultaria injusto de
cara a que el contrato se ejecutd a cabalidad y en consecuencia compartimos
la decisidon del Despacho de no ordenar devolucidén de supuestas ganancias pues
las mismas no solo no existen sino que no hay una sola prueba que permita
establecer que existieron, y compartimos la decisidn de no acceder a declarar
incumplimiento de deberes de lealtad por el supuesto traslado de la operacién
de la compania a otra compania pues ello tampoco existié y tampoco habia
lugar a ordenar restitucion de ganancias de algo que no existio.

No obstante lo anterior, no compartimos la decision del Despacho de declarar
que la senora Luz Norela Correa Garzén incurrid en actos en conflicto de interés al
suscribir legitimamente el contrato de trabajo con la compania y por lo mismo nos
oponemos a la decision de declarar la nulidad del mismo, pues consideramos con
fuertes fundamentos y argumentos que en el asunto sub judice no se presenta el
supuesto conflicto de interés y por lo mismo no se requeria la autorizacion de la
asamblea de accionistas de METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION v, en tal
virtud, fampoco habia lugar a declarar la nulidad del contrato de trabajo y ello
no era ni podria ser de competencia de un juez civil, tal como procederemos a
sustentar en el siguiente punto.



3. DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

3.1. Sobre la declaratoria de conflicto de interés por suscribir un contrato de
trabajo y sobre la nulidad de dicho contrato de trabajo

Nuestros reparos contra la sentencia de instancia versan sobre nuestra oposicion
a la decision de declarar que la doctora Luz Norela Correa Garzdn incurrié en
actos en conflictos de interés ala suscribir legitimamente un contrato de trabajo
con la compania y en consecuencia nos oponemos a la decision de declarar la
nulidad de dicho confrato.

Creemos que en el caso analizado no se dan los presupuestos facticos ni legales
para determinar que la doctora Luz Norela Correa Garzén incurrid en la
prohibicion establecida en el articulo 23 de la ley 222 de 1995, numeral 7,
respecto de supuestos actos ejecutados en conflicto de interés.

De primera mano es necesario tener en cuenta que para declarar que se estd en
presencia de un conflicto de interés, se hace imperativo establecer primero si el
administrador de una sociedad cuenta con un interés que pueda nublar su juicio
objetivo en el curso de una operacién determinada, de manera que acreditado
que su juicio no es objetivo, se pueda acreditar que este nublamiento de su juicio
representa un verdadero riesgo de que el discernimiento del administrador se vea
comprometido, o que se traduce en que el conflicto de interés y el interés
conflictivo del respectivo administrador, le _impida proteger el interés de la
empresa que representa y por lo mismo el interés conflictivo sea de tal entidad
que menoscabe su capacidad de cumplir, de modo objetivo, con las funciones
propias de su cargo. En ese sentido, los argumentos que nos permiten concluir
gue no existid tal conflicto de interés y que por lo mismo se debe revocar esta
parte de la sentencia, como mds adelante argumentaremos.

Previamente y a manera de introduccidn, es necesario contextualizar la relacién
laboral o de trabajo de la senora Luz Norela Correa Garzon con la empresa
METABOLIC THERAPIES SAS; en efecto, la Dra. Correa Garzén como médica
neuropediatra de profesion, comenzd a ejecutar la relacién laboral con la
empresa mediante la modalidad de contrato de trabajo verbal desde el 29 de
abril de 2015, justamente en la misma fecha en que se cred la empresa,
coincidiendo la creacién de la empresa con la iniciacidon de la relacién laboral
con la senora Luz Norela Correa Garzén vy, seria a partir del 1 de julio del 2017 que
las partes redujeron a escrito el referido contrato de frabajo, el cual terminaria el
30 de agosto de 2020, es decir que dicha relacién laboral, con todo lo que ella
implica, se ejecutd desde el 29 de abril de 2015 y hasta el 30 de agosto de 2020,
es decir durante un periodo de mds de 5 anos.



Ahora bien, resulta oportuno aclarar que como en efecto estd probado en el
expediente y asi lo afirmé el propio demandante en su interrogatorio de parte, la
senora Luz Norela Correa Garzén por su relacion laboral y de subordinaciéon con la
empresa, le rendia cuentas o le reportaba al demandante el sefor Rodriguez,
quien desde la creacion de la empresa fungid como representante legal
dirigiendo administrativamente a la compania.

Igualmente relevante hacer notar que si bien es cierto que el 7 de marzo de 2019
se aprueba en asamblea de accionistas iniciar la disolucion y liquidacion de
METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION (proceso que continUa vigente a la
fecha), siendo designada como liquidadora sin recibir nunca remuneracién por
esta funcion la senora Luz Norela Correa Garzén, no es menos cierto que su
relacion laboral con la compania continud inalterada, habida cuenta que con la
liguidacion o la decision de liquidar la compania no se producia la terminacion
de las labores asistenciales y médico cientificas de manera automdatica e
inmediata, pues el manejo correcto del servicio de seguimiento en farmacologia
y seguimiento clinico implicaba seguir cumpliendo de manera correcta las
obligaciones con los entes regulatorios como el INVIMA, hacer la revision vy
generar las alertas respecto de los respaldos y las conclusiones del resultado de
las terapias hechas a base de los productos, elaborar las respuestas a las
peticiones de entes de salud y regulatorios, actividades a cargo del drea técnico
cientifica en cabeza de la trabajadora Luz Norela Correa Garzén y hacer el
seguimiento clinico de los eventuales efectos colaterales de los farmacos
utilizados en las terapias hechas por las entidades de salud. Todo lo anterior para
significar que la decision de disolver la compania e iniciar su liquidacion no
implicaba la terminacién automdtica e inmediata del contrato laboral con la
sefora Luz Norela Correa Garzén sino que ello operaria de manera progresiva
mientras se terminaban las actividades de seguimiento clinico farmacoldgico a su
cargo.

De esta manera y una vez la directora de asuntos médicos la senora Luz Norela
Correa Garzén concluyd su labor a cabalidad y previniendo cualquier riesgo
contfra la empresa o eventuales afectaciones a pacientes y ya cerrada final y
definitivamente la operacion, se puso fin a su contrato laboral.

Es de anotar que en el ano 2019 y 2020, adicionalmente, existieron quejas ante
INVIMA respecto al producto Ketovolve como quejas supuestamente andnimas,
pero que en realidad fueron hechas por el demandante Miguel Angel Rodriguez,
en las que fue necesaria la participacion de la doctora Luz Norela Correa Garzén
yd que era METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION la que en el momento de
los hechos referidos, hacia el seguimiento y la farmaco vigilancia del producto
Ketovolve.

Una vez expuesto el contexto de los extremos temporales de la relacion laboral
de la Dra. Luz Norela Correa Garzén con METABOLIC THERAPIES SAS EN
LIQUIDACION (desde el 29 de abril de 2015 y hasta el 30 de agosto de 2020), en lo



que sigue, como anunciamos, entregaremos los argumentos que nos permiten
concluir que no existid ningun conflicto de interés y que por lo mismo se debe
revocar esta parte de la sentencia.

1. El contrato de trabajo incorpora derechos fundamentales, irrenunciables y
su pago no depende de la voluntad de los accionistas o del gerente de
una empresa pues se deriva de la labor que desarrolla el tfrabajador

La relacién laboral en general y su especie en particular, a saber: el contrato de
trabajo, es una relacion juridica constitucionalizada, de cardcter estructural, en la
medida que su objeto, el tfrabajo humano, es uno de los pilares del Estado Social
de Derecho, en los términos que lo concibe el art. 1° de la Constitucion, razdon por
la que dicha relacidon se encuentra intervenida por el Estado, restndole éste en
gran medida a sus sujetos participantes, la llamada autonomia de la voluntad,
que se pregona con mayor libertad en otros espacios de la regulacién de los
intereses privados de los asociados. Asi entonces, la relacion laboral, en
cualguiera espacio donde se presente, se encuentra regida bajo la égida del
derecho publico al que pertenece. Veamos:

ARTICULO T1o. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general.

Es por ello que de tiempo atrds, apartdndose de las normas y los conceptos ius
privatistas que regulan los negocios juridicos, se ha considerado que la voluntad
de los sujetos, no es elemento constitutivo de la relacion de trabagjo, para su
nacimiento a la vida juridica, en la medida, que basta que se den en el mundo
de los hechos sus tres elementos, a saber: i- prestacion personal del servicio; ii-
contfinuada subordinacion y dependencia; vy iii-contraprestacion econdmica;
para que se pueda considerar por ministerio de la ley, que existe un contrato de
trabajo (art. 23 CST), creando el ordenamiento ademds, una ventaja probatoria
para quien preste servicios a ofro y pretenda demostrarla, a través de una
presuncion legal (art. 24 del CST), que considera que, “toda relacién de trabajo
personal estd regida por un contrato de trabajo”.

Para una mayor garantia de proteccién del objeto de la relacién laboral, que lo
es el frabajo, éste ha sido elevado por el constitucionalista al rango de derecho
fundamental, bajo la ecuacion, derecho-obligacion social.

ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccién del Estado. Toda persona tiene derecho a
un trabajo en condiciones dignas y justas.



En cuanto al contenido obligatorio que deberd considerarse en el estatuto del
trabajo, que desde luego se debe encontrar incluido en las relaciones de este
tipo, la propia Carta politica del 91 se ha ocupado de consignar los principios
minimos fundamentales. (Art. 53 CP), dentro de los cuales se confirma el cardcter
irenunciable de los derechos que consagran los beneficios minimos establecidos
enlaley.

“ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:
Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneraciéon minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de
las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.”

Resulta entonces incuestionable, que frente a la existencia de hechos
constitutivos de una relaciéon de trabajo subordinado, que reitero se forma con la
ocurrencia de los tres elementos arriba indicados, independientemente de la
forma juridica que como ropaje se le hubiere podido dar, surge para quien presta
sus servicios, el amparo y las prerrogativas que la Constitucion y la ley tienen
establecidos como derechos minimos de obligatorio cumplimiento, entre ellos el
derecho a percibir un salario, unas prestaciones sociales, a ser beneficiario de la
seguridad social, entre otros.

En cuanto al derecho a percibir la remuneracion salarial, la propia ley, desde
mediados del siglo pasado, ya lo habia establecido a través del art. 27 del CST,
este derecho irrenunciable, al establecer:

“Todo trabajo, dependiente debe ser remunerado.”

En suma, el reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo, cuando
se den los elementos que la ley consagra como constitutivos del mismo, exista o
no existe medio escrito que sirva de prueba, asigna al sujeto prestador de los
servicios, por ministerio de la Constitucién vy la ley, todos los derechos y garantias
minimas que éstos tienen establecidos para este tipo de relaciones.

2. El contrato de trabajo no puede ser anulado por el juez mercantil, pues
desbordaria su competencia, al incorporar relaciones de trabajo cuya
competencia es del juez laboral. Maxime en este caso donde en el
proceso mercantil se demostr6 que el contrato existid, no fue una
simulacion o fraude y se ejecuté a cabalidad por la Dra. Luz Norela Correa



El juez mercantil desde un punto de vista netamente competencial, como se
explica mds adelante, no podria tener la competencia para anular un contrato
de trabagjo, precisamente porque las disgregadas situaciones juridicas en las que
la ley le permite actuar, son excepcionales y se surten bajo condiciones
especificas residuales.

Sobre el particular, resulta clara e ilustrativa la sentencia de la corte Constitucional
C-156 de 2013, que se ocupd del tema asi:

“ATRIBUCION DE FUNCIONES JURISDICCIONALES A LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS-Aplicacion del principio de excepcionalidad/PRINCIPIO DE
EXCEPCIONALIDAD EN AUTORIDAD ADMINISTRATIVA-Atribucién de facultades
jurisdiccionales/PRINCIPIO DE EXCEPCIONALIDAD-Condiciones

De acuerdo con la jurisprudencia reiterada en esta oportunidad, la condicién de
excepcionalidad se cumple, en primer término, mediante la satisfaccién de dos
condiciones: la reserva de ley en la asignacion de esas funciones (que puede ser
satisfecha también mediante la promulgacion de decretos con fuerza de ley), y la
precision en la regulacion legislativa. La reserva de ley garantiza la excepcionalidad
por un mecanismo de residualidad: dada la amplitud del universo de supuestos que
corresponde definir a la jurisdiccion, o que potencialmente pueden llegar a su
conocimiento, y en virtud del principio de division de funciones entre las ramas del
poder publico, opera una regla de cierre segun la cual todos los asuntos sobre los
que no exista una excepcion taxativamente consagrada en la Constitucion o la Ley,
serdn de competencia de los jueces. Como ese universo de supuestos susceptibles
de ser definidos judicialmente es particularmente amplio, esta primera condicidn
cumple una funcidn importante, que se puede sintetizar asi: siempre que el
Legislador prevea una atribucion de competencias en materia jurisdiccional en
cabeza de autoridades administrativas, se puede suponer que, residualmente, se
mantendrd un conjunto muy amplio de materias de competencia exclusiva de los
jueces. En otros términos, aquello que menciona la ley se torna en excepcion
porque, en oposicion a ello -y a las competencias jurisdiccionales que el propio
Constituyente asignd al Congreso de la Republica en los articulos 174 y 178 de la
Carta-, todo lo demds se mantiene bajo la jurisdiccién y competencia de los
organos estrictamente judiciales. Con todo, el Legislador podria, mediante la
promulgacion sucesiva de leyes con un dmbito excepcional de aplicacién (en los
términos planteados en el pdrrafo precedente), atribuir demasiadas funciones
jurisdiccionales a la administracion, asumiendo que siempre quedard un campo mds
amplio para los jueces. Esa situacion, sin duda, debilitaria la administracion de
justicia como institucién pues en lugar de destinar los esfuerzos estatales al
fortalecimiento de la actividad judicial, el Estado la privaria progresivamente de
funciones y desdibujaria el reparto general de competencias entre las ramas del
poder publico, de manera que el crecimiento paulatino de las excepciones genera
cada vez mds dudas sobre el respeto por el principio o condicién de
excepcionalidad del articulo 116 Superior. Genera una sospecha de
inconstitucionalidad.

“ATRIBUCION DE FUNCIONES JURISDICCIONALES A LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS-Condicién de precision



La condicion de “precision” en la asignacion de funciones jurisdiccionales a érganos
administrativos enfrenta este problema, exigiendo al legislador un especial cuidado
en la designacion de los funcionarios (o los érganos), y la definicion de las dreas en
las que se desarrollard esa competencia excepcional. Esa precision tiene como fin
impedir que las competencias comprendan campos demasiado amplios de accidn
judicial, en virtud del uso de formulaciones generales en las disposiciones normativas
correspondientes y permite al juez constitucional evaluar si se respeta el mandato de
excepcionalidad. La precision en la tarea legislativa, ademds, va de la mano del
principio de interpretacion restrictiva de las excepciones, como barrera adicional a
una atribucién carente de limites de funciones jurisdiccionales a la administracion vy,
por lo tanto, incompatible con la Constitucién Politica”.

No pareciera entonces posible desde el punto de vista de la competencia
sustancial y procesal que el juez mercantil, comprobado como estd que existio el
contrato de frabagjo, que se ejecutd a cabalidad y que configurd relaciones
laborales iusfundamentales, pueda declararlo nulo, pues, si bien es cierto que el
juez mercantil tiene amplias facultades para declarar el incumplimiento de
deberes de los administradores, no es mensos cierto que las relaciones laborales
deben ser guiadas por estrictos pardmetros constitucionales que rigen las
relaciones de trabajo y por ello solo la jurisdiccion laboral podria pronunciarse al
efecto.

Adicionalmente, es el Coddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el que en
su artficulo segundo, establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria
laboral, que en su numeral primero, le asigna a dichos jueces el conocimiento de:
Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo”.

Todo lo anterior por las siguientes razones:

a- Porque la figura de la nulidad del contrato de frabajo en las relaciones
entre particulares no estd consagrada en el ordenamiento positivo, habida
cuenta que la formacion de la relacién laboral obedece a los hechos
(relevados por el derecho para asignarles unas consecuencias juridicas, tal
como sucede con la posesion en el derecho privado), que se ejecutan en
la prdctica, entre quien presta el servicio y quien lo recibe, mas alld de la
formalidad que se utilice para el efecto, sin que por ello se entienda que
no puedan las partes convenir por escrito sus contratos de trabajo. En
Ultimas entendemos, que se pueden anular los actos de la voluntad por los
vicios que contengan, pero que resulta imposible anular los hechos de
relevancia juridica, y mucho menos, cuando ya se han consumado.

b- EIl remedio que el legislador laboral ha establecido para sanear las
vicisitudes que pueda sufrir una relacion laboral subordinada, no es la
figura de la nulidad, sino que lo es la figura de la INEFICACIA, establecida
ésta para proteger el minimo legal, contractual o convencional en favor
de los trabajadores frente a cualquier estipulacion que lo afecte, con el fin



de que puedan reclamar sus derechos, fijdndole como Unico limite a los
mismos, la licitud de la actividad.

La norma en cuestion establece:

“ARTICULO 43. CLAUSULAS INEFICACES. En los contratos de frabajo no producen
ningdn efecto las estipulaciones o condiciones que desmejoren la situacion del
frabajador en relacidn con lo que establezcan la legislacion del trabajo, los
respectivos fallos arbitrales, pactos, convenciones colectivas y reglamentos de
frabajo y las que sean ilicitas o ilegales por cualquier aspecto; pero a pesar de la
ineficacia de esas estipulaciones, todo trabajo ejecutado en virtud de ellas, que
constituya por si mismo una actividad licita, da derecho al trabajador para reclamar
el pago de sus salarios y prestaciones legales por el tiempo que haya durado el
servicio hasta que esa ineficacia se haya reconocido o declarado judicialmente.”

c- Es nuestra opinién que resulta un verdadero contrasentido juridico que el
juez mercantil reconozca dentro del proceso, como en efecto lo hizo, qué
efectivamente existi®6 una relacion laboral entre la empresa y la
demandada, amparado ademds en la confesion del actor y en oftras
pruebas, para posteriormente en la parte resolutiva del mismo, sin
competencia para ello, declarar su nulidad, frente a un vinculo de tracto
sucesivo, que cumplié su funcidn econdmica y social dentro de la tipicidad
propia que el ordenamiento le asigna.

d- Deviene el fallo del Juez, en cuanto a la anulacion que predica, en un
desborde de los derechos fundamentales de la demandada, el mds grave,
en cuanto a la violacion al debido proceso (art. 29 CP), por haberse
tomado una competencia que la ley no le da, y de paso, dejar sin piso la
legitimidad de unos derechos laborales y sociales causados, legitimamente
pagados por la empresa a la trabajadora, con fuente en un contrato de
trabajo vdlido. Esta decision del juez, se constituye en una verdadera via
de hecho, que el Ad-quem deberd reparar por via de la apelacion, como
guardidn que también es de la Constitucion y de los derechos y deberes
que de ella emanan.

3. El contrato de trabajo no es susceptible de nulidad

Partimos de la base, que no se puede declarar la nulidad de un contrato de
trabajo. Excepcionalmente se podria pensar en excepcionales casos, declarar en
aplicacién del principio de la primacia de la realidad, la simulacion del mismo,
cuando las partes mediante un convenio privado y para un fin especifico que
mantienen bajo su esfera privada, convienen aparentar su existencia, sin que en
la realidad, en el mundo prdctico de los hechos, se den sus elementos. Sea por
ejemplo el caso de un socio, que, antfe la liquidaciéon de una sociedad, prefigura



una relacion laboral inexistente, para poder participar de la masa liquidataria con
un crédito privilegiado. Para nuestro caso concreto, el juez mercantil no ha tenido
duda acerca de la existencia del vinculo de trabajo subordinado entre la
demandada y la empresa. Es decir, que estamos hablando de una relacion
laboral que es una realidad juridica.

El contrato de trabajo, de manera sintética, en cuanto al contenido de las
prestaciones (en el sentido obligacional) que se convienen entre las partes, el
trabajador se obliga a entregar su energia de trabagjo, y el empleador se obliga a
remunerar al primero como confraprestacion por sus servicios con un salario.

Pensar entonces en la nulidad de un contrato de trabajo implicaria en gracia de
discusion que el trabajador tendria que devolver la retribucién recibida de manos
del putativo empleador, supuesto éste que contrariaria toda la corriente de
humanizacioén y dignificacion del derecho del trabajo, para colocar esta relaciéon
en un plano eminentemente contractualista, que equipararia la actividad
humana laboral, con el dinero, deformando de paso su naturaleza de derecho
fundamental, ejercible bajo los presupuestos de justicia y dignidad.

Y es que en el caso de autos la demandada obrd con absoluta buena fe y
transparencia al haber puesto en ejecucién la relacion laboral y configurar sus
elementos sin siquiera, durante dos anos, recibir su remuneracion, la cual vendria
a recibir solo dos anos después que existia el confrato de trabajo, con lo cual
estos dos anos iniciales sin recibir remuneracion por su trabajo y su actividad
laboral estaba dirigido a no perjudicar a la empresa con alguna reclamacion
laboral posterior o desfinanciar a la empresa, lo cual descarta de plano reproche
alguno que pueda indicar incumplimiento del deber de obrar con lealtad, pues
es justamente lo contrario.

En conclusidon, conforme con los hechos y pruebas que se encuentran en el
proceso y con base en los reparos concretos expresados por esta parte en
audiencia, en el escrito de reparos y en este escrito de sustentacion del recurso
de apelaciéon, es evidente que no se presentaron los elementos para que se
pudiera declarar un conflicto de interés en cabeza de la senora Luz Norela
Correa Garzon al suscribir el mencionado contfrato de trabagjo.

3.2. Sobre el fallo extra petita por la declaratoria de conflicto de interés por
la emanacion de un inmueble

Finalmente es necesario como parte de esta sustentacidén del recurso de
apelacién pronunciarnos sobre un hecho consistente en que el demandante en
la demanda, solicitdé que se declarara que la senora Luz Norela Correa, en su
calidad de administradora de Metabolic Therapies S.AS., infringid su deber de
lealtad al adelantar operaciones viciadas por conflicto de interés,



concretamente, al enajenar un inmueble de propiedad de Metabolic Therapies
S.AS. ala empresa Mito Therapies S.A.S.

Sobre el particular, pudimos demostrar en la instancia que esta afirmacion era
absolutamente falsa, como quiera que jamds la empresa Metabolic Therapies
S.A.S. endjend un inmueble de su propiedad a la empresa Mito Therapies S.A.S.,
por ello en el desarrollo del proceso solicitamos que fuera desestimada esta
pretension; no obstante lo anterior, el Despacho hizo saber que se trataba de un
error de trascripcion pues el demandante por error menciond a la empresa Mito
Therapies S.A.S., cuando era lo cierto que se estaba refiiendo a la empresa
Metabdlica SAS EN LIQUIDACION.

Al margen de |lo anterior, el solo hecho de incurrir en este error era suficiente para
desestimar la pretensidon y no hacer ningin pronunciamiento al respecto, pero, a
lo cual nos oponemos, el Despacho de instancia en la parte considerativa de la
sentencia manifiesta que aclarado el error era pertinente analizar el caso vy
consideré que la operacién de enajenacién de un inmueble de propiedad de
Metabolic Therapies S.A.S. a la empresa enajend Metabdlica SAS EN LIQUIDACION
era una operacion que requeria la autorizacion previa de la asamblea de
accionistas y que por lo mismo al no contar con dicha operacién se hacia
necesario declarar que al efecto se habia producido un conflicto de interés. En
todo caso y como quiera que el demandante no solicitd su nulidad y tampoco
restituciones mutuas, el Despacho no se pronuncidé al respecto, sino que se limito,
en la parte considerativa, a declarar que se habia presentado un conflicto de
interés.

Pues bien, insistimos, el solo hecho de que la pretensidon estuviera redactada en el
senfido de que se declarara la existencia de un conflicto de interés en la
operacion de enajenacién de un inmueble de propiedad de Metabolic Therapies
S.AS. a la empresa Mito Therapies S.AS. y el hecho de que dicha operacion
nunca existio, era suficiente motivo para no efectuar pronunciamiento alguno
diferente a desestimar dicha pretension y, en tal sentido, que el Despacho haya
hecho el andlisis de la pretension aduciendo que se trataba de un error al
nombrar a uno de los extremos del negocio, configura en nuestro entender un
fallo extra petita que como lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia, se
configura cuando el juez se pronuncia sobre cuestiones que no fueron materia de
la controversia y que no podian contemplarse de oficio, siendo del caso que no
se trataria de un simple error de trascripcidn sino de una pretension que no se
podria modificar de oficio vy, por lo mismo, solicitamos al Despacho del Honorable
Tribunal, como cuestion especial, que se declare que el pronunciamiento de
instancia sobre esta pretensién y que al final redundd en una modificacion de la
pretension de oficio por el juez, debe revocarse lo mismo que las consecuencias
dadas a la misma, es decir la declaratoria de que hubo un conflicto de interés.

Ahora bien, en gracia de discusion, en fodo caso debe quedar claro, sin perjuicio
de lo anterior, que la operacidon de enajenacidén de un inmueble de propiedad



de la empresa Metabolic Therapies S.A.S. a la empresa Metabdlica SAS EN
LUQIDACION, no constituyéd una operacion en conflicto de interés ni mucho
menos, por las siguientes razones.

De primera mano es necesario tener en cuenta que para declarar que se estd en
presencia de un conflicto de interés, se hace imperativo establecer primero si el
administrador de una sociedad cuenta con un interés que pueda nublar su juicio
objetivo en el curso de una operacién determinada, de manera que acreditado
que su juicio no es objetivo, se pueda acreditar que este nublamiento de su juicio
representa un verdadero riesgo de que el discernimiento del administrador se vea
comprometido, o que se fraduce en que el conflicto de interés y el interés
conflictivo del respectivo administrador, le _impida proteger el interés de la
empresa que representa y por lo mismo el interés conflictivo sea de tal entidad
que menoscabe su capacidad de cumplir, de modo objetivo, con las funciones
propias de su cargo. En ese sentido, los argumentos que nos permiten concluir
que no existié tal conflicto de interés en la operacién de la enajenacion de un
inmueble y que por lo mismo se debe revocar esta parte de la sentencia, se
basan en lo siguiente:

La senora Luz Norela Correa Garzén, en su calidad de liquidadora de las dos
empresas, tanto de METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION como de
METABOLICA SAS EN LIQUIDACION, tiene la obligacién de realizar el activo y
pagar el pasivo como lo indica el Cédigo de Comercio.

En efecto, es necesario tener en cuenta que las dos sociedades estdn en
liquidacion y respecto de METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION, el numeral
5 del articulo 238 del Cdédigo de Comercio establece que es obligacion del
liguidador vender los bienes sociales, de manera que en este sentfido la
liguidadora tiene plenas facultades para vender los inmuebles y en consecuencia
para efectuar las operaciones tendientes a cumplir dicho objetfivo. De igual
manera es obligacion del liquidador y de la sociedad en liquidacion, segun el
numeral 7 del articulo 238 del Cédigo de Comercio, pagar las obligaciones con
terceros, es decir pagar el pasivo. En este sentido, en la venta delinmueble
referido, ademds de realizar el activo, se estd pagando el pasivo, por lo cual la
operacion es completamente legal y no vemos porque deba ser objeto de
reproche.

Respecto de METABOLICA SAS EN LIQUIDACION, el numeral 3 del articulo 238 del
Coédigo de Comercio establece que es obligacion del liquidador cobrar los
créditos activos de la sociedad, de manera que con la operacidn del consultorio
mencionado, la liquidadora de la sociedad estd cumpliendo el deber de cobrar
los créditos y por ello la negociacién es legal y parte del ejercicio de las funciones
del liguidador. Si bien ademds de cobrar el crédito estd adquiriendo un inmueble,
es una operacion legitima pues la liquidadora tiene en cuenta que ante la
iliquidez de la deudora, la Unica forma de cobrar el crédito es recibiendo el



inmueble y odem@s adquiere un activo sin lesionar el patrimonio de METABOLICA
SAS EN LIQUIDACION.

Tampoco existe en la operacion un conflicto de intereses, pues este se genera
cuando en la operacién como tal el liquidador tiene un interés de lucro personal
gue pone por encima del interés de las sociedades en liquidacion, lo cual no se
configura en este caso pues la liguidadora no tiene ningun interés econdémico
personal en la operaciéon y simplemente estd cumpliendo las obligaciones de
realizar el activo y pagar el pasivo.

Como antecedente se debe mencionar que para enero de 2020 METABOLIC
THERAPIES SAS EN LIQUIDACION no tenia liquidez suficiente para pagar sus
obligaciones y llevaba mdas de un ano fratando de vender el consultorio referido
sin obtener ningun resultado y era su Unico activo. Por ello y ante la inminente
insolvencia por incumplimiento con sus acreedores y la liquidez para continuar
con su proceso liquidatorio, se le solicitdé un préstamo a METABOLICA SAS EN
LIQUIDACION y con ello poder cumplir obligaciones inminentes y urgentes para
posteriormente pagar como dacidn en pago la obligacidon y continuar la
liguidacion.

El precio de venta se hizo por valor en libros que era muy similar al valor comercial
y ademds con ello se evitaba incurrir en una eventual ganancia ocasional con el
agravante de generar un pasivo por impuestos ante la DIAN vista su iliquidez, lo
que hubiera generado un grave problema financiero y operativo y una deuda
fiscal que ademds tiene prelacion y preferencia como crédito de primera
categoria.

A su vez METABOLICA SAS EN LIQUIDACION obtenia un activo como dacién en
pago de su obligacion y recuperaba el dinero otorgado en crédito.

Asi mismo es claro que el senor Miguel Angel Rodriguez y la sehora Luz Norela
Correa Garzén son accionistas paritarios de las dos sociedades, de manera que
los intereses de ambas companias y de consiguiente de sus accionistas, se verian
satisfechos sin que en las operaciones se hubieren desviado recursos en favor del
patrimonio personal de la sefora Luz Norela Correa Garzén, con lo cual ello
descarta de plano el supuesto conflicto de interés y el beneficio real fue por igual
para las dos empresas y como mencionamos para sus accionistas. Ello tal vez
explica porque el accionista demandante en la demanda no haya solicitado la
nulidad de dicha operacidn, pues sabe que de declararse Ia misma y muy por €l
confrario, si se causaria un perjuicio para las dos companias y para el propio
demandante, pero lo importante, es que en la operacidon se protegieron los
intereses de las dos companias y no hay una desviacidén de recursos a favor del
patrimonio personal de la liqguidadora de las mismas, lo que descarta un interés
personal en cabeza de la administradora liquidadora que hubiera puesto por
encima del interés de las companias.



Ahora bien, llama la atencidn que una operacion que no es conflictiva y que
ademds no deteriora el patrimonio o el interés de las empresas involucradas ni el
de sus socios reciba ahora la censura del demandante, cuando es lo cierto que el
senfido de la existencia de la sociedad METABOLIC THERAPIES SAS EN
LIQUIDACION estaba fincado sobre la existencia de la sociedad METABOLICA SAS
EN LIQUIDACION, como se ha explicd a lo largo del proceso ampliamente. En
efecto, la sociedad METABOLIC THERAPIES SAS EN LIQUIDACION se constituyd con
el objeto de hacer fdrmaco - vigilancia y seguimiento clinico a los productos que
distriouiac METABOLICA SAS EN LIQUIDACION, de manera que el Unico cliente de
aquella era esta, es decir que entre las dos empresas se realizaban negocios y en
las mismas eran accionistas y representantes legales las mismas personas y asi
siempre fue, por ello llama la atencion que estas operaciones entfre las dos
empresas no hayan motivado la censura del demandante y una operacion sobre
el consultorio de Bucaramanga entre las dos empresas si le genere inquietud. Lo
cierto es que ni en las operaciones de servicios que se cerraban entre estas dos
empresas tendientes a la farmaco vigilancia y el seguimiento clinico ni en la
operacién de venta y dacidon en pago del mencionado consultorio existid ni existe
un conflicto de interés en virtud del cual se hayan desviado dineros o activos de
las companias en favor del interés personal de sus administradores.

Sobre el avallo gque mencionamos, muy similar al valor en libros, lo conocid
suficientemente bien el demandante pues se le propuso en su momento y denfro
de la liguidacion, que se postulara para la compra del mismo por dicho precio. En
este sentido el valor de mercado del inmueble, como lo mencionamos, estd
recogido en el avalio que se anexd al proceso y que es muy similar al valor en
libros, con el ingrediente adicional de que la venta a dicho valor en libros evitaba,
operacioén legitima desde el punto de vista fiscal como costo de adquisicidon
permitido por el Estatuto Tributario, evitar la generacion de una ganancia
ocasional, de manera que el inmueble fue vendido al precio de mercado del
momento de la fransaccidn, eso es cierto y no como de mala fe trata de hacerlo
ver el demandante y en conclusidon, en dicha operacién no hay ningin vicio que
pueda catalogarse de conflicto de interés como creemos con desacierto lo
considerd la sentencia de primera instancia.

4. PETICION

Con base en todo lo anterior, le rogamos al Despacho del Honorable Tribunal que
se revoque el numeral primero y segundo de la parte resolutiva de la sentencia
de instancia que declararon, el primero, que la doctora Luz Norela Garzén Correa
incumplié el deber previsto en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995,
que le correspondia como representante legal de Metabolic Therapies S.A.S., de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte considerativa la
providencia vy, el segundo, que declard la nulidad el contrato laboral suscrito
entre Metabolic Therapies S.A.S. y Luz Norela Correa Garzén.



En este sentfido le rogamos al Despacho del Honorable Tribunal y merced a la
revocatoria solicitada, que en su lugar se declare que la senora Luz Norela Correa
Garzdén no incurrid en operaciones en conflicto de interés al suscribir y ejecutar el
mencionado confrato de frabajo y que se declare que para la relacion de
trabajo recogida en el contfrato de trabajo mencionado y en su ejecucion, la
senora Luz Norela Correa Garzén no tenia que obtener autorizacion el mdximo
érgano social de la compania vy, en igual sentido, le rogamos al Despacho que se
declare que dicho contrato no adolece de ningun vicio que pueda generar su
nulidad y que por lo mismo se declaré que dicho contrato no es nulo.

Adicionalmente le rogamos al honorable Tribunal, como cuestion especial, que se
declare que el pronunciamiento de instancia sobre la pretension relacionada con
la venta de un inmueble y que al final redundé en una modificacion de la
pretension de oficio por el juez, debe revocarse por incurrir en el vicio de contener
un fallo extra petita, lo mismo que las consecuencias dadas a la misma, es decir la
declaratoria de que hubo un conflicto de interés y subsidiariamente, declarar que
no existid tal conflicto de interés mds alld de la inviabilidad de pronunciarse sobre
dicha pretension.

Por ofra parte le solicitamos al Despacho que se confirmen las decisiones
restantes del fallo de instancia.

Finalmente le pedimos al Despacho que de la sustentacidén del recurso de la
parte demandante y de esta parte demandada, se nos corra traslado por el
término de cinco (5) dias (Articulo 14 inciso 3° del Decreto 806 de 2020 y articulo
12 inciso 3 de la Ley 2213 de 2022) haciendo constar el fraslado en lista.

Atentamente,

JUAN MANUEL LEON QUINTERO
C.C. No. 79.788.239
T.P.No. 114.127 del C.S. de la J.



Honorable Magistrado
JAIME CHAPARRO MAHECHA |
Tribunal superior del distrito judicial de Bogota Sala de decision civil

Correo electrénico secsctribsupbta@cendoy. ramajudicial. goy, Q.
Bogota

REF.: Radicacién 110013103007201600538-03

Dte: ADRIANO ANDRES BALLESTEROS

DDA: YOLANDA DIAZ GOMEZ

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

LEONARDO CASTIBLANCO BOLIVAR, mayor de edad, identificado como aparece al
pie de mi firma, residente y domiciliado en la calle 5 No. 4-44 de Tibana Boyaca,
abogado inscrito y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 216.507 del C.S.
de la J. con correo electrénico lecabodic6@yahoo.com, en mi calidad de apoderado de
los sefiores Adriano Andrés Ballesteros Aponte e Hilda Aponte Fandifio por medio del
presente escrito me permito SUSTENTAR el recurso de apelacién interpuesto en contra
de la sentencia del 7 de octubre del 2020 proferida por el juzgado 8 civil del circuito de
Bogota, conforme lo dispone el articulo 12 del decreto ley 806 del 2020, establecido
como legislacion permanente por la ley 2213 del 13 de junio del 2022 en los siguientes
términos:

SUSTENTACION DEL RECURSO

Como lo ha referido la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 11287 DEL 17 AGOSTO DEL
2016 siendo magistrado ponente Ariel Salazar Martinez; El efecto propio de la declaracion de
resolucién de contrato es regresar las cosas a su estado anterior, lo cual se cumple a través de
las restituciones mutuas que en términos generales surge para los contratantes en virtud del
conjunto de normas que regulan las prestaciones en materia reivindicacion y para el caso
especifico de la condicidn resolutoria tacita del contrato de compraventa, las contempladas en
los articulos pertinentes que rigen la materia.

Por una ficcion de la ley, se reputa que el contrato destruido no ha existido jamas, a
consecuencia de lo cual cada parte recupera lo que en virtud de él entregé a la otra,
considerandose que las cosas vuelven al estado que tenian antes de la venta.

En razdn de la resolucion de la compraventa por el incumplimiento del comprador, las partes se
encuentran compelidas a verificar las restituciones reciprocas, por lo que el vendedor tiene
derecho a que se le restituya la cosa entregada y los frutos que esta hubiere producido. Por su
parte, el comprador tiene derecho a que se le restituya el pago que haya realizado del precio de
la cosa. Esta suma ha de ser real, es decir actualizada para el momento de la sentencia, toda
vez que le indexacion de una suma de dinero no comporta un beneficio, ni puede confundirse
con los frutos civiles que ella produce porque simplemente constituye el ajuste de su valor para
contrarrestar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, pues de lo contrario se estaria
devolviendo al comprador una cantidad muy inferior a la que entrego en realidad.

I. Pues en efecto en la presente demanda se presentaron como PRETENSIONES las
siguientes: | '

1. Que esta resuelto el contrato de compraventa celebrado entre los sefiores HILDA MARIA
APONTE y ADRIANO BALLESTEROS APONTE como vendedores y YOLANDA DIAZ GOMEZ como
compradora, por no haberse cancelado el precio al vencimiento del plazo pactado, en la
promesa de compraventa con el otro si y materializado en la escritura publica No. 264 del 30-
01- de 2015 de la Notaria 53 de Bogota, respecto del inmueble ubicado en la carrera 12B 222 —
04 SUR Bogota.

2. Que se transcriba la parte resolutiva de la sentencia al sefior Notario 53 del circulo de
Bogota D.C a fin de que proceda a la cancelacién de la escritura 264 del 30-01- de 2015, e
igualmente al seflor registrador de instrumentos publicos de este circulo con el objeto de que



proceda la cancelacién del registro de la referida escritura, registro que se produjo el dia 03-02-
2015 en el folio de matricula 505-658681.

3. Que se restituya la cuota parte del 75.44 a los sefiores HILDA APONTE FANDINO Y
ADRIANO BALLESTEROS APONTE por parte de la demandada YOLANDA DiAz GOMEZ, el bien
inmueble determinado y alinderado en la escritura nimero 264 del 30-01- de 2015 de la Notaria

53 de Bogota y de esta sentencia una vez ejecutoriada la misma.

4. Pretensién subsanada por auto de fecha 30 de agosto de 2016, Que se condene a la
demandada a pagar al demandante el valor de los frutos civiles y naturales producidos por el
inmueble objeto de restitucién tanto los dejados de percibir como aquellos que hubiera podido
producir el inmueble durante todo el tiempo que estuvo en poder de la demandada con el
empleo de una mediana inteligente y actividad en caso de haberse encontrado en poder del
demandante, de acuerdo a la justa tasacién que efectien los peritos designados por su
despacho los cuales ascienden a la suma de TREINTA MILLONES CIEN MIL PESOS

($30.100.000) como producto del producido del inmueble objeto de la resolucion.

5. Que se condene a la demandada a pagar al demandante, el valor de los perjuicios sufridos
por mi poderdante en virtud del incumplimiento, los cuales deben ser determinados, a la justa

tasacion que realicen los peritos nombrados por su despacho.

a la demandada en el caso de que el comprador pudiera hacerse subsistir

6. Que se condene
e 24 horas contados

el contrato pagando el precio dentro de un término maximo de gracia d
desde el dia habil siguiente a la notificacion de la demanda, al pago de los intereses corrientes

de esa suma, durante el retardo en favor del demandante.

7. Que al ordenar la notificacion del auto admisorio de la demandada a la demandada se le
advirtiera que si en un plazo maximo de 24 horas contados desde la siguiente hora habil a
aquella en que se le haga, no cubre el valor total del precio debido y sus intereses moratorios

quedara resuelto el contrato de compraventa.

de esta demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-

8. Que se ordene el registro
inmueble en la oficina de registros de instrumentos publicos de

658681 correspondiente a este
Bogota zona sur.

9. Se condene en costas en su totalidad y agencias en derecho de la primera y segunda
instancia a la demandada YOLANDA DIAZ GOMEZ.

II. Subsanacion demanda

Tercero: Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 206 del C.G.P. en concordancia con el
tar a su sefioria la restitucién de los frutos naturales y civiles

Art. 964 del C.C. me permito solici

del inmueble y no solamente los percibidos sino los que el duefio hubiera podido percibir con
mediana inteligencia y actividad teniendo la cosa en su poder y como frutos civiles; el valor de
los arrendamientos del inmueble y la parte ocupada por la demandada sobre el bien con M.I.
No. 505-658681 y chip catastral No. AAAD006Z0JZ y cbdigo catrastral 23S 12 BIS 1. de Bogota.,
desde cuando mi representado entrego el bien el dia 30 enero del 2015 hasta que se
materialice la sentencia de la siguiente forma:

ARRIENDOS DEL INMUEBLE DURANTE EL ANO 2015

FEbrer0 del 2015, . ..o $ 1.500.000
MArZO €] 2015.......ocimiesisisrsiisessaesasisssssarssestssan s s s inteasae $ 1.500.000
$ 1.500.000

ADTH G0 2015, ccivisnrmaesnssensssasssominssassssantatsssssasstostssas iseassisaererseos




TVAYO UG 20015, viviiwinissinreiis ivisansonnasaduisise s veivininss dhavavi vssssFssan $ 1.500.
JURNG AL 2001 5 i 5ovsvmesinivinsestbanns s ossvins st ss s ias et iR ar s :11;(2?00(())(?
JUNO A1 2015, it e e a e ires $ 1.500.000
AGOSEO AEI 2015 1iuiiiiiii i e .+ $ 1,500,000
Septiembre del 2015, ... e $ 1.500.000
Octubre del 2005, .iiviiviverveiiirsnisiien sveses isasianbem s esiosior s e v $1,500.000
Noviembre dél 2015 ..ovasiasibvissanisnisimeseh s s ooy $ 1.500.000
Diciembre del 2015, $ 1.500.000
SUTOTAL DE FRUTOS CIVILES 2015.....cccccccviiiiviiniiiinniniiniiiienin $ 16.5000.000
ENero del 2006.....coevesesivisisisianss ssissnavissivasisiassmnsismsnens s sosa irasss $ 1.700.000
Febrero del 2016.........ciiseuiimivssssivvivinsmmsivaisianmmnsissaesireanessarieris $ 1.700.000
MArzO AEl 2016, ..cuvvureeiiiiirieiieirierrrteiieeeeeesareaeesstarserrarinraass s anenes $ 1.700.000
ADTIL Al 2016, .c..uiiiiiiei e e st s $ 1.700.000
MAYO AEl 2016......iiivutiiiienrrriesniitriee e iniies s st $ 1.700.000

B I8 oY Te 0 =] 700 ) U YO PRSP PPPPPPTPPPPPPPITY $ 1.700.000
JULIO Al 2016, .. ceiviiiiiiiieiire et rar e s sa s e e e s et e tas e rairees $ 1.700.000
AGOSLO del 2016........ooieiiiiiniiiiiiiiie e $ 1.700.000
SUBTOTAL DE FRUTOS CIVILES DEL 2016..........cocvvvmmriecniinniinanie $ 13.600.000
TOTAL DE FRUTOS CIVILES.....cooieviierereienniiriiirnrinnienincnncsenenieies $ 30.100.000

COMPLEMENTO DE LA PRETENSION CUARTA: Que se condene a la demandada a pagar al
demandante el valor de los frutos civiles y naturales producidos por el inmueble objeto de la
restitucién, tanto los dejados de percibir como aquellos que hubiera podido producir el inmueble
durante todo el tiempo que estuvo en poder de la demandada, con el empleo de una mediana
inteligencia y actividad en caso de haberse encontrado en poder del demandante, de acuerdo a
la justa tasacién que efectuen los peritos designados por su despacho los cuales ascienden a la
suma de TREINTA MILLONES CIEN MIL PESOS ($ 30.100.000) como producto del producido del

inmueble objeto de la resolucion.

En cuanto a lo manifestado en el numeral cuarto del proveido, respetuosamente solicite al
despacho la designacién de un perito de oficio como los dispone los Articulos 229 y 230 del
C.G.P. de la lista de auxiliares de la justicia como lo consagra el Titulo V, Articulos 47 y S.S. de
la norma citada; para que si es del caso cuantifique los frutos civiles y naturales producidos por
el inmueble objeto de la resolucién, al igual que los dafios y perjuicios sufridos por mi
poderdante en virtud del incumplimiento del pago, claro esta, si la demandante no llega a pagar
el valor del precio restante de la compraventa, o si no se llegara a terminar el proceso por una
de las formas anormales establecidas legalmente; Es decir que dicha prueba no se hace
necesaria como requisito de admision de la demanda por cuanto es potestativo del demandante

de aportar o no el dictamen pericial que pretenda hacer valer.

III. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DEL ARTICULO 281 DEL C.G.P. EL CUAL
ESTABLECE:

La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demas oportunidades que este coédigo contempla y con las excepciones que

aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige |a ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior 0 por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Gitimo.

en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en
su alegato de conclusién o que la ley permita considerario de oficio.

En la sentencia se tendra



4. B desoachq 0€ ONOOITEEIND N ) PIorury .aseres; (2, YL O (6010, Cringt, \B wwrepsrris
Oe 3 resoluoon del oMrato de comprarerts Y €TV S M2 (BT B (W et p s g e,
de/ los numerales 1, 2, 3, 4, 5. accend DACHTRTEE B \A (HALTANA Wrrtss o Cotsmnt, ridin’y,
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COStas 3 13 demandada en un % B¢l valn reuftsrtse Y T A PTAL, O ter o, O B xS e
$ 3.500.000, tres millones quinertos rmed DAL, SETRET IS (g e mipiaadin war . Bererte rx e’
SUSCNo y 13 parne demandada soboto aclararvin e L3 UACHTR o kst VB pks ) pora.07,
oportunidad procesal, cuando me etata refineryy; en \BloArra crare; yrrpresrs e (e, G
ser procedente manfesto Que SOMWIte aista en rurers MeTpt ) A RN,
aspecto que fue objeto de autos y ruego se Muegue & reciry; o A AL (2 et O
Ser INoPOortuno y extemporaneo.

IV. VALORACION INDEBIDA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DESPALHO-

a) ERROR DE HECHO: NO DAR POR PROBADO LA FUNCICALZIE [ AV I IVIENTO
ESTANDOLO QUE MIS REPRESENTADOS SIAAMENTE VENDIERIA TS LEZEMFS CE
CUOTA QUE LES CORRESPONDIO SOBRE EL INMUEBLE CON M.L 4o, SISE55441.

Pues en efecto se allegaron al proceso el contratn de curmpraventz de fectz 18 de dGosrrice
del 2014, el cual se titulo "Promesa de compravents sobre DERECHOS DE CLIOTA OF EIEN
INMUEBLE™; a este documento se adiciono otro si gue se titido “OTRD ST A LA DROMESE O
COMPRAVENTA SOBRE DERECHOS DE CUOTA DE UM EBIEN DOVUEE F”, Leoo corro
producto de esa compraventa y otro si se consciido 12 esattiure No. 264 ol %) de ererp o=
2015 en la notaria 53 de Bogotd en donde se estatiecd e acto juridan ce 2 vertz ce ks
derechos de cuota del 75.44% que le comrespondia a ks vendedores Acraro Accces
Ballesteros Aponte en un 37.72% y Hilda Mariz Aponte en un 37.72%, doasmertos e se
presumen auténticos con forme lo dispone el legisiador en & Artiado 244 def CC.D,
documentos que en ningin momento fueron tachedos de faisos, 0 invaicacdos y por o 2020
son ley para los contratantes como en efecto lo dispone el Aricdo 1602 def C.C

b) En Iz audienda de fallo la ad quo le designo l2 responsabilided por la vent= de todo o
inmueble a mis representados cuando estos solemente adguirieron y bensireron ss
derechos de cota parte, como se prueba con el contreto de fecha 18 de dscembre de 2014 y
el otro s firmado el 9 de enero de 2015, titulados " PROMESA DE COMPRAVENTA SOBRE
DERECHO DE COTA DE BIEN INMUEBLE" y el obo s Hizdo "OTRO SI A LA
PROMESA DE COMPRAVENTA SOBRE DERECHO DE COTA DE UN BIEN INMUEBLE~
y la escritura No. 264 del 30 de enero de 2015 de la Notaria 53 de Bogotd asyo objeto del
contrato fue el siguiente: La parte vendedora transfiere a tido de venia real efediva a favor
de la parte compradora el derecho de dominio que tiene y ejerce sobre los dereches de aucta
del SETENTA Y CINCO PUNTO CUARENTA Y CUATRO POR CIENTO (75.44%) del sigurerte
inmueble UN LOTE DETERRENO MARCADO CON EL NUMERO UNO (1) DE LA MANZANA X DE
LA PARCELACIONLLANO GRANDE DE MESA UBICADO EN LA CARRERA DOCE B (12B)
NUMERO VEINTIDOS A CERO CUATRO SUR (22 A-04 SUR) DE ESTA CIUDAD.

c) Loa documentos antes referidos dan plena certeza que los sefores Adriano Ballesteros e
Hilda Maria Aponte se comprometieron a transferir solamente el derecho de sus cotas partes
que cada uno tenia del (37.72%) sobre el mmueble de la carrera 12B No. 22 A-04 sur con
matricula inmobiliaria 505-658681. Hecho que se puede corroborar en el contenido de I3
promesa y del otro si y la escritura 264 del 30 de enero del 2015; pues si bien es Gerto que
en la promesa se espedficod la venta del inmueble esto no queria dedr que a3 mis
representados se les obligara a responder por lo que no era duenos (sentenda del 2 de
diciembre del 2014 del juzgado primero dvil del drauto de Ramiriqui, en donde se les
adjudico los derechos a Hilda Maria Aponte Fandifio, Adriano Andrés Ballesteros Aponte y
Saturia Fandifio Vda De Rodriguez) (Anotaddn Numero 8 del folio de metricula inmobiliario

e R 3 e s i




d)

g)

h)

50s-658681) razdn por la cual no se comparte el argumento de |13 Jueza Octavo Civil del
circuito de Bogotd, en atribuirle responsabilidades a mis representados, sin ser estos duefios
de todo el bien inmueble, pues de la prueba allegada al despacho, 1a misma demandada
Yolanda Diaz Gomez manifesté en su interrogatorio que se le habia pagado a una abogada
para que los asesorara como se haria la venta de las cotas partes, y a quien reconocié que se
le pago quinientos mil pesos $500.000 a la abogada por su asesoramiento pago que asumio
mis representados y que fue confesado y probado por la sefiora Yolanda Diaz folios 163 y

164 del expediente.

Asi mismo se prueba con la anotacién No. 9 del folio de matricula inmobiliaria 505658681 en
donde se visualiza el registro de la escritura 264 del 30 de enero de 2015 de la notaria 53 de
Bogota, en donde Aponte Fandifio Hilda Maria y Adriano Andrés Ballesteros Aponte venden a
Yolanda Diaz Gémez en porcentajes del 37.72% de cada uno, para dar la venta de derecho
de cota del 75.44%, mas no se podia obligar a mis representados a la legalizacién del 100%
de la venta como lo refirié el ad quo por cuanto estos no eran duefios del 24.56% que para
la fecha del negocio era de propiedad de la Sefiora Saturia Fandifio Vda De Rodriguez como
se prueba en la anotacién No. 8 del certificado con matricula inmobiliaria 50S-658681.

Con los interrogatorios de parte y declaracién del Doctor Alejandro Segura, y las anotaciones
en el folio de matricula 50S-658681, se probé que el doctor Alejandro a trasferir el derecho
de la cota parte a la demandada del 24.56%, obligacién que en nada tenia que ver mis
representados, pues la titular de esos derechos inicialmente fue la sefiora Saturia Fandifio
Vda De Rodriguez que luego se hizo adjudicar el Doctor Segura mediante escritura No. 6642
del 27 de octubre de 2015 (anotacién No.11) y que luego le trasfiri6 a la demandada Yolanda
Diaz Gémez mediante escritura 306 del 11 de febrero de 2016, luego su sefioria las
pretensiones de la demanda estaban llamadas a prosperar pues lo cierto fue que se probo al
despacho que la demandada Yolanda Diaz Gémez, no le pago el precio total de la venta de la

cota parte a mis representados, ($70.000.000).

Pues del andlisis que hace la ad quo, al negocio sobre la venta total del inmueble no existe
discusién porque en efecto sefiores Magistrados a la demandada se le entrego el 100% del
inmueble el 30 de enero del 2015 con la celebracion de la escritura 264, luego el debate se
centraba a determinar que la demandada no le pago parte del precio setenta millones ($
70.000.000) a mis representados; pues como se probd, y aceptaron las partes solamente la
demandada cancelo la suma de $30.000.000 el dia 18 de diciembre de 2015 a la elaboracion
de PROMESA DE COMPRAVENTA SOBRE DERECHO DE COTA DE BIEN INMUEBLE, luego el
dia 30 de enero del 2015 cuando se realizé la escritura la demandada le reunié con las
cuentas a mi representado $20.000.000, mas $50.000.000 que ese mismo dia entrego la
demandada al doctor Alejandro Segura para un total de setenta millones de pesos
($70.000.000) valor que fue probado con los interrogatorio y testimonio del sefior Segura,
maés los $20.000.000 que le entrego la demandada a mi representado Adriano Ballesteros el 5
de febrero de 2015, mas cinco millones ($ 5.000.000) que mi representados autorizaron le
pagaran al doctor segura para qué agilizara la legalizacion de su cuota parte del inmueble
para que le pagaran a mi representados cifras que fueron reconocidas por la demandada
que hizo de su pufio y letra, como consta en los folios 163 y 164 del expediente.

ente probado que la demandada Yolanda Diaz

Es decir sefiores Magistrados que estd plenam
la suma de $70.000.000 y por lo tanto las

Gémez no le cancelo a mis representados
pretensiones estaban llamadas a prosperar.

Obsérvese sefores Magistrados que la entrega de la totalidad del inmueble se le hizo a la
compradora el 30 de enero del 2015 pese a que mis representados solamente se obligaron
con sus derechos de cota del 75.44%, pues era Su Unica obligacién como lo definen los



b))

k)

6

articulo 2330 y 2337 del C.C. ahora como la demandada no complidy suobligacidn de pagar la
totalidad del precto mis reprosentados s vieton en la nocosidad do ojercor la accitn
resolutonia cotrespondiente de la venta por no haherse Dagado parte dol prodo y a que s e
restituyera los frutos en la proporcidn que le corrasponde comao o establece el antfculo 1942
del C.C,, pues la condicidn resolutoria tacita estd contonida en ol artlculo 1546 del C.C parn
los contratos bilaterales, pudidndose pedir la resolicidn o Incumplimiento del contrato, puesy
no se comparte el criterto del ad quo, al detarminar que no orn procedento la resolucidon del
contrato, pese haberse probado con absoluta claridad y certoza la falta da pago de parte del
precio a mis representados como fueron la suma de millones de pesos (%70.000.000.)

Pues obsérvese sefores Magistrados que la ad Quo creyd mas en la versién del seflor Seqgura
quien se prestd para sacarle dinero Indebido a todas las personas relacionadas con el
negocio; pues para el caso en palabras del mismo abogado refirléd que habla comprado los
derechos a los herederos de Saturia Fandiffo Vda De Rodriguez por la suma de $35.000.000,
porque supuestamente no le habian pagado la sucesién de Evaristo Fandifo, luego estos
derechos se los trasfirid a la seifora Yolanda Dfaz Gémez por la suma de $ 50.000.000, como
acord6 con mis clientes y pese lo anterior le saco $5.000.000 mas a mis representados que
consintieron para evitar problemas y este Seffor Sequra después haber negociado por $
50.000.000 los derechos le saco al parecer otros $ 20.000.000 a la sefiora Yolanda Diaz para
escriturarle su cuota parte; acto que fue un competo abuso, como para ahora la ad quo lo
premie con ese dinero y mas aparte pretenda que esos 20.000.000 millones se los descuente
a mi representado del pago adeudado.

Se puede concluir sefiores Magistrados que el seffor Segura practicamente se quedé con los
derechos de Evaristo Fandifio sacando un producido de por lo menos $70.000.000 conducta
reprochable, de un abogado quien rifie con la ética y el profesionalismo como representante
de las sociedad

Explicadas las cosas, era imposible que la Ad Quo trascendiera obligaciones a mis
representados mas alla de sus cuotas partes como lo expone el legislador en el articulo 1168
C.C., pues pese a que el despacho refiriera que mis representados se habian comprometié
con la venta total del inmueble a estos les era imposible escriturar el 24.56% del bien porque
no eran duefios de esa cota parte y mas por el contrario como se establecié en el contrato,
mis representados se obligaron a entregar el inmueble saneado de la hipoteca que pesaba en
el y la demanda de pertenecia, compromisos que se cumplieron a cabalidad como se prueba
de la simple lectura del folio de matricula inmobiliaria 505-658681, en las anotaciones Nos 6
y 10, por ende le asiste la accion resolutoria pretendida, la cual estd llamada a la prosperidad
por no haberse pagado el precio en su totalidad del negocio y a retener los 30.000.000
millones de arras y ademds para que se restituyan los frutos desde el 30 de enero del 2015 a
la fecha de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

V. IMPROCEDENCIA DE RECLAMAR ABONO A MEJORAS POR PARTE DE LA
DEMANDADA YOLANDA DIAZ GOMEZ POR SER POSEEDORA DE MALA FE

El presente argumento, se prueba su seforia, en el entendido en de que el ad quo, hace
referencia @ unos arreglos que hizo la demandante sobre el inmueble después de
contestada la demanda, lo hace improcedente su reclamacion conforme lo dispone el ultimo
parrafo del articulo 966 del C.C., ademds por cuanto la demandada es una poseedora de
mala fe con obligacién de restituir los frutos del derecho de cuota que les pertenece a mis
representados conforme lo sefiala el articulo 964 del C.C, y dicho aspecto se torna
irrelevante para resolver el contrato en razdn su sefiorla a que las mejoras mencionadas
nunca fueron objeto de reclamacién por la parte demandada como se puede observar en la
contestacién de la demanda y las excepciones de merito planteadas, y de otro lado el




despacho no puede fallar ultrapetita, nl extrapetita porque de lo conmtrano violaria el
principio de congruencia contemplado en el articulo 281 del C.G del P, que establece © 4
sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones adickdos en la
demanda y en las demds oportunidades que este codigo contempla y con las excepclones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asl lo exige la ley

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto  del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

VI. IMPOSIBILIDAD DE MIS REPRESENTADOS VENDER EL DERECHO DE COTA DE

b)

ALEJANDRO SEGURA:

El presente argumento se sustenta Sefiores Magistrados en la medida en que mis
representados no adquirieron en ningun momento la obligacién contractual de vender los
derechos de la cuota parte del sefior Segura, como consta en la promesa de compraventa del
inmueble (18 dic/14), ni en el otro de la promesa de compraventa sobre derecho de cota de
bien inmueble. (9 ene/15), ni en la escritura No. 264 del 30 de enero del 2015 de la notaria

53 de bogota

Pues obsérvese sefiores Magistrados que el sefior Segura celebro contrato de promesa de
compraventa del 24,56%, de su derecho de cuota parte con la sefiora Yolanda Diaz Gémez el
5 de febrero del 2016, (Flos 101-103)

Luego el 11 de febrero del 2016 transfirio sus derechos mediante la escritura 306 de la
notaria 54 de Bogotd; pues resulta desatinado el argumento del ad quo para no haber
declarado la prosperidad de las pretensiones, pues mis representados, le dieron cabal
cumplimiento a las obligaciones derivadas del contrato de compraventa de sus derechos de
cota como lo consagra la escritura 264 del 30 de enero de 2015 en donde mis representados
vendieron sus derechos de cota del 75.44% del bien, y del 37.72 que le correspondia a cada
uno, pues en ese mismo orden de ideas la parte demandada acento su voluntad y acepto el
titulo escriturario y firmaron la escritura dejando constancia de ello en las siguientes
anotaciones en la cldusula octava literal de la escritura: "presente la parte compradora
Yolanda Diaz Gomez de las condiciones civiles antes anotadas e identificado como se dijo:

Acepta la presente escritura a favor suya, la venta de derechos de cota del setenta
y cinco punto cuarenta y cuatro por ciento (75.44%), que la contiene y las
estipulaciones que se hacen por estar todo a su entera satisfaccion.

Que se encuentran en posesion del inmueble los derechos de cota del setenta y
cinco punto cuarenta y cuatro por ciento (75,44%) a partir de la fecha de la firma
de la presente escritura quedando en comun y proindiviso.

Es decir sefiores Magistrados que el ad quo no puede ir a cambiar, la voluntad y la
aceptacién manifiesta y evidente que hizo la demandada en la escritura 264 como se prueba
anteriormente para dar otra interpretacion diferente a la voluntad de las partes

VII. IMPROCEDENCIA DE ACREDITAR PAGO DE VEINTE MILLONES $20.000.000 A

ALEJANDRO SEGURA.

El presente argumento se da su sefioria en el entendido en el que el ad quo sin prueba
alguna y solamente por la manifestacion del sefior Alejandro segura tuvo en cuenta un pago
se $70.000.000 de la cota parte de este relacionado con el 24,56%, que nada tiene que ver
con la venta de los derechos de mis representados que se materializaron mediante el




contrato del 18 de diciemnbre del 2014 otro si del 9 de enero del 2015 y la escritura 264 del
30 de enero del 2015, aspectos muy diferentes a 105 derechos del sefior Sequra que 34quinié
mediante la escritura 6642 del 27 de octubre del 2015 y que luego mediante cortrato de
fecha 5 de febrero de 2016, (folios 101, 102 y 103 del expediente) le trasfind a Iz
demandada Yolanda Diaz por la suma de $55.000.000 que se acordaron cancelar de a

siguiente forma:

A. $40.000.000 a la firma del contrato
B. el saldo $15.000.000 a la firma de la escritura el 8 de febrero del 2016

Acto que se ratificd con el escritura 306 del 11 de febrero del 2016 en donde el sefior
Alejandro Segura trasfirié sus derechos de cota del 24,56% a la demandada, por un precio
de $47.000.000 como consta en la cldusula cuarta de la mencionada escritura.

Alli mismo en la déusula quinta de dicho documento refirié: entrega la parte vendedora
manifiesta que a la fecha de la escritura le hacia la entrega real y material del derecho de la
cota equivalente al 24.56% del inmueble objeto de esta compraventa; declarando la PARTE

COMPRADORA

a) Que habia recibido materialmente el inmueble objeto de esta compraventa a entera
satisfaccién, asi mismo en la cldusula séptima que estipulo la compradora.

b) Que he recibido el inmueble real y material del derecho equivalente al 24.56% a entera
satisfaccion.

) Que con la legalizacion de la presente escritura queda como Unica propietaria del 100%
del pleno derecho de dominio, propiedad y posesién del inmueble objeto de la venta,
manifestacién que dan cuenta sefiores magistrados, en primer lugar en que la compradora
tenia absoluta certeza del negocio que se hizo con la promesa de compraventa del 18 de
diciembre del 2014 y que acepto voluntariamente la trasferencia de los derechos de cada

propietario en su derecho de cota parte.

Pues el ad quo no podia acreditar un pago de 70.00.000 millones en favor de la demandada
realizado supuestamente al seflor Segura; pues de la documental aportada contrato de
compraventa del 5 de febrero del 2016 el negocio del 24,56% fue por el valor de 55.000.000
millones de pesos que ya habian sido cancelados al sefior segura; 50.000.000 entregados el
30 de enero del 2015 y 5.000.000 que mis clientes le regalaron para evitar problemas; ahora
sefiores Magistrados si el seffor Segura le saco mas dinero de lo pactado a la sefiora
YOLANDA DIAZ, pues mis dlientes no tiene por qué responder por ello; ademds resulta ser
completamente improcedente que Se descuente a mis representados la suma de
$15.000.0000 de pesos més cuando el sefior segura ya se los cobro a la demandada Yolanda
Diaz, es por ello gue las pretensiones estaban llamadas a prosperar en su integridad.

VIII. FALTA DE APRECIACION DE LA PRUEBA

ormente sefiores Magistrados es de observar que el ad quo
el material probatorio recaudado en las presentes diligencias

y especiaimente en los titulos escriturarios, el certificado de tradicién donde consta la
voluntad real de las partes y asi mismo, la improcedencia de acreditar un pago al negocio de
mi representado cuando refiere que dicho abono se le hizo al doctor segura pues los
contratos de compraventa de los derechos de cota de mi representado (18 de diciembrg del
7014) otro & del 9 de enero del 2015 es muy diferente al contrato de compraventa realizado

Conforme a lo expuesto anteri
dejo de valorar en su integridad




or la 1
[23016 f;ﬁgolrle:)(l)aznda Diaz Gémez y el seflor Alejandro Segura calendado el 5 de enero del
11 e ren 1108 y 103 lo mismo que el negocio juridico contenido en la escritura 306 del
0 de 2016 pues en cada uno de estos documentos se encuentran daras y
contundentes las obligaciones de los contratantes.

IX. IMPROSPERIDAD DE LA EXC
EPCION DENOMINADA INEX
RESOLUTORIA POR PAGO DE LA DEMANDADA STERCIA

El presente argumento se centra sefiores Magistrados en determinar que la excepcidn
propuesta por la demandada no tenia vocacién de prosperidad por cuanto se probb que
efectivamente la sefiora Yolanda Diaz Gémez adeuda a mis representados la suma d¢
$70.000.000 desde el dia 30 de enero del 2015, pues por ende no se puede considerar l;
prosperidad de la excepciéon y mucho menos por el argumento planteado cuando refirié que
el valor del inmueble objeto de la venta fue por la suma de $117.800.000 por cuanto se
probd que el precio pactado fue de $200.000.000 y que tan solo la demandada pago a mi
representado la suma de $130.000.000. adeudando la suma de $ 70.000.000

X. CONDUCTA PROCESAL DE LA DEMANDADA

Obséivese senores magistradps que para los efectos de la sola notificacién de la demanda a
la sefiora YOLANDA DIiAZ GOMEZ, se tuvo que recurrir a mditiples formas, por se negd a
recibir la notificién, hasta que el despacho la tuvo por notificada por conducta concluyente el
27 de marzo del 2017, habiéndose admitido la demanda el 23 de septiembre del 2016; lo
mismo que hizo con su actuar dentro del proceso en donde allego un dictamen por un valor
del $ 836.209.389 millones de pesos de un supuesto avaluo que hizo YAMILE HURTADO
JIMENEZ perito que no estaba inscrita en la RAA, ni mucho menos el avalud correspondia al

realidad entre muchas otras actuaciones a calificar.

PRETENSIONES

Por lo anteriormente expuesto solicito sefores Magistrados lo siguiente:

la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
bre del 2020 dentro del radicado 11001310300720160053800,
PONTE E HILDA MARIA APONTE

1. REVOCAR en su integridad
Bogota el dia 07 de octu
siendo demandantes ADRIANO ANDRES BALLEST EROS A

FANDINO y demandada YOLANDA DiAZ GOMEZ.

2. Como consecuencia de los anterior solicito sefiores Magistrados se conceda las pretensiones

| de la demanda y en su efecto se declare

1. Que esta resuelto ’el contrato de compraventa celebrado entre los sefiores HI,LDA MIARiA
APONTE vy ADRIANO BALLEST EROS APONTE como vendedores Y YOLANDA DIAZ GOMEZ

como compradora, por no haberse cancelado el precio al vencimiento del plazo pactado, en
la promesa de compraventa con el otro si y materializado en la escritura pUblica No. 264 del
30-01- de 2015 de la Notaria 53 de Bogota, respecto del inmueble ubicado en la carrera 12B

223 —04 SUR Bogota.
tencia al sefior Notario 53 del circulo de

da a la cancelacién de la escritura 264 del 30-01- de 2015, e
entos publicos de este circulo con el objeto de que
registro que se produjo el dia 03-

2. Que se transcriba la parte resolutiva de la sen

Bogota D.C a fin de que proce
igualmente al sefior registrador de instrum
proceda la cancelacion del registro de la referida escritura,

02-2015 en el folio de matricula 505-658681.




~

3. Que se restituya la cuota parte Oel 7544 3 ius sfrre LA SR e,
ADRIANO BALLESTEROS APONTE por parte de 2 G2 & (a2 DINS U] SIS 2
bien inmueble determinado y alinderado en iz escriuz Nirer™ Vil N Pl el WA

Notaria 53 de Bogota y de ests sentenciz Una vez etz Z TUIZ

4. Pretension subsanada por auto de fechz 30 ge agU50 L5, D8 % e 2
demandada a pagar al demandanite el vaior ge 05 frgos CWIES i THLXDEL SILLTS ST 2
inmueble objeto de restitucdn terto los depdus Oe D Tior LU Ty LI A VI
podido produdir el inmuebie durante todo € heron AL £5TI0 20 YU K Z ENa i aZ
con el empleo de una mediana inteligette y ACVICED B0 AT B TANETSE O TS,
poder del demandante, de acuerco 2 Iz Juste tasacin o 2T 68 VL FM TS
por su despacho los cugles asaengen 2 2 sume de TRENTL WILLINZS O Wil 22570
($30.100.000) como producto del producido del Inmuede 0TFEIT E Z TEENLAT L

N

Suma que debe ser actualizade Y rezjuste corforme 2 oOa B 2 TH G TR DTS

5. Que se condene a la demandada 2 DACAT al cerarcaTe, 2 vary & s s s
por mi poderdante en virtud del incumphimiento, 105 C2es 022N 52 WETWALL Z Z
justa tasacion que realicen los peritos nombrados por SuU GESLATTC.

6. Que se condene a la demandadz en el caso de gue € COmEdY DAOEZ TAE S 3LSGT
el contrato pagando el precio dentro de un temEo MEATC OF FACE B 24 TS UL
desde el dia habil siguiente a la notficacién de 2 cerarcz, 3 70 *F s rrEEs
corrientes de esa suma, durante el retardo en favor g2l demarcaTE

7. Que al ordenar la notificacion del auto acmisorio de k& Sema a2 2 2 ZEm A CHZ 5
advirtiera que si en un plazo m&xamo de 24 horas COTad0s JE5E 2 SgIeT= o= “zoi
aquella en que se le haga, no cubre el velor to=! g2 predio RO ¥ S8 IT==52S T T
quedara resuelto el contrato de compraventz.

ww M

RS ekl B EEAYAE Bennnll] BTNl Bkl Bl

8. Que se ordene el registro de esta demandz en & folio g2 mETTaE Troniiaes W 3.5
658681 correspondiente a este inmuebie en iz oficra Oz 2SS B TSCUrEEs 2DiICs
de Bogota zona sur.

9. Se condene en costas en su totalicad y agencas en Gerec e 8 2 DreE § SEaU 2
instancia a la demandada YOLANDA DIAZ GOMEZ

FUNDAMENTOS DE DERECHO

J Invoco como fundamento de derecho lo precephuado en 2 $ecodn seiz, T nies =otic T
! articulo 320 y subsiguientes del C.G de! P, en concordzncz oon © es=oecar =0 2 Focac 14
i del decreto 806 del 2020, ley 2213 del 2022.

PRUEBAS:
Solicito sefores Magistrados tener como pruebas les obarzes en & izicec o2 UEST v e
grabaciones que fueron aportadas en donde se prueb2 on &0SohiE (EErE O € e g tae
YOLANDA DIAZ GOMEZ confiesa y reconoce ia deuca gue 40 Ongen 2 2 Dreserte 3T

JURISPRUDENCIA

Sentencia de la corte suprema de jusbca SC 11287 DEL 17 AGCSTO DR 2018 seco
magistrado ponente Anel Salazar Martinez.

NOTIFICACIONES
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A la demandada en la calle 28B No. 12f-33 sur 0 al correo yodidesing@hotmail.com

A la demandante en Tiband BoyacA en la carrera 3 No. 7-54 o al correo
contera_california@yahoo.com

Al suscrito en la secretaria del juzgado o en calle 5 No. 4-38 de Tiband o al TL: 3106079106,

T.P. No. 216.507 del C.S.J.

- N SNl b v Al AR N NS et a N
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Bogota D.C,,
VISG - 0877

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA DE DECISION CIVIL
Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL
22 DE FEBRERO DE 2022

RADICACION: 11001310301820180026902

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CENTRAL DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE ACTIVOS

DEMANDADO: SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO FIDUAGRARIAS.A.Y OTRO

LISETH KATHERINE GUEVARA DIAZ, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.456.962 expedida en Bogota D.C. con Tarjeta Profesional No. 260.882 del C. S. de la J.; actuando en
mi condicién de APODERADA ESPECIAL de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.
A. FIDUAGRARIA S.A., quien actu6é como integrante del Consorcio FIDUCENTRAL S.A.- FIDUAGRARIA S.A,,
consorcio que administré el PATRIMONIO AUTONOMO TORCOROMA SIGLO XXI, de conformidad con lo
indicado por la senora Juez en audiencia de fecha 22 de febrero de la presente anualidad, procedo a sustentar
el RECURSO DE APELACION interpuesto contra el auto que ordené sequir adelante con la ejecucién, en los

siguientes términos:

En la decision proferida el 22 de febrero de 2022 el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, dispuso en

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

la parte resolutiva lo siguiente:

icontec

SC 3546-1

‘DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por
Fiducentral S.A., como consecuencia se ordena la terminacion del proceso con relacion de este
extremo procesal y el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas frente a esta.

DECLARO no probadas las excepciones de mérito denominadas 1. Responsabilidad de la Sociedad
de Desarrollo Agropecuario Fiduagraria S.A. tnicamente como integrante del Consorcio Fiduciario
que administrd el Patrimonio Autonomo Torcoroma. 2. Falta de legitimacion en la causa por
activa. 3. Inexistencia del titulo ejecutivo respecto a Fiduagraria en Posicion Propia. 4. Inexistencia
de interrupcion de prescripcion y prescripcion de la accion cambiaria alegadas por Fiduagraria S.A.

Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. NIT 800 159 998-0, Calle 16 No. 6-66, pisos 26, 28 y 29,
Edificio Avianca, Bogota. PBX 601 5802080 Fax 601 5802080 opcidn 5. Lineas de atencion al cliente: 01 8000 95 9000
Y 601 5609886 en Bogota. servicioalcliente @fiduagraria.gov.co, www.fiduagraria.gov.co, cédigo postal: 110321
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Como consecuencia de lo anterior sequir adelante con la ejecucion de la medida dispuesta en el
mandamiento ejecutivo en contra de la Sociedad de Desarrollo Agropecuario Fiduagraria S.A.

Se ordena el remate de los bienes que se encuentren embargados y los que se llegaren a embargar
advirtiendo que se tendrdn en cuenta las previsiones del art. 465 del Cédigo General del Proceso.
Se ordenard se realice la liquidacion del crédito.

Por ultimo, se condena en costas a Fiduagraria en favor de la activa, se liquidan por secretaria y
se solicita que se incluya en estas el valor de dos millones quinientos mil pesos ($2.500.000) por
concepto de agencias en derecho.

Por la prosperidad de la excepcion se condena en costas a la demandante en favor de Fiduciaria
Central y se fijan como agencias en derecho la suma de dos millones quinientos mil pesos
($2.500.000)".

PRESENTACION Y OPORTUNIDAD

El escrito se present6 dentro del término establecido en la audiencia proferida el 22 de febrero de 2022,
es decir dentro de los tres (3) dias conforme al articulo 322 del C.G.P., término que culmind el 25 de febrero
de la presente anualidad.

RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL 22 DE FEBRERO DE 2022 Radicacién: 2018-00269-00

° Notificaciones S s A« o
Para: cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co Vie 25/02/2022 1658

CC: craltda@yahoo.es

Cco: Eliana Lizeth Redriguez Bohorquez; Andres Fernando Rubio Castro; Martha Milena Martinez Delgado; Liseth Katerine Guevara Diaz; Pahola Baro Sfer; Diana Janneth Velasquez Urrea

Sefiores

JUZGADO DIECIOCHO CIVL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Email: ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cludad

REFERENCIA:  SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL 22 DE FEBRERO DE 2022
Radicacién: 2018-00269-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CENTRAL DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE ACTIVOS

Demandado: FIDUCENTRAL $.A. Y OTRO

Respetados Seficres,

Por medio del presente me permito radicar en termino sustentacién del recurso de apelacion, contra la sentencia proferida el 22 de febrero de 2022, dentro del proceso de la
referencia, al presente se adjuntan los documentos mencionados en el acdpite de pruebas.

Cordialmente,
NOTIFICACIONES

FIDUAGRARIA $.A.
PBS

En ese sentido, de manera respetuosa y en cumplimiento a lo ordenado en el auto del 9 de agosto de 2022,
se presentan los elementos que fundamentan los reparos al auto proferido.

SUSTENTACION DEL RECURSO
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En aras de las garantias procesales que asisten a las partes, es necesario que en segunda instancia se
analice y adecue lo pertinente respecto a las ordenes impartidas por el Despacho de primera instancia, de
conformidad con los argumentos que se pasan a exponer:

I CONSTITUCION DEL PATRIMONIO AUTONOMO TORCOROMA SIGLO XXI Y REPRESENTACION
A CARGO DE FIDUCENTRAL.

Como antecedente inicialmente se precisa que el 28 de julio de julio de 1999, se suscribio el acuerdo
consorcial entre FIDUAGRARIA S.A. y FIDUCIARIA CENTRAL S.A., cuyo objeto se estipul6 de la siguiente
manera:

“(...) OBJETO: El presente Acuerdo Consorcial tiene por objeto constituir el Consorcio FIDUCENTRAL -
FIDUAGRARIA entre las partes para participar y presentar una propuesta unica en la licitacion publica No. 004
de 1999 de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL LIQUIDADORA DE ASUNTOS DEL INSTITUTO DE CREDITO
TERRITORIAL UAE-ICT, celebrar el contrato de fiducia mercantil que le lleque a ser adjudicado y regular las
relaciones entre sus integrantes en relacion con la ejecucion, terminacién y liquidacion de dicho contrato.”

Ahora bien, en la clausula séptima y octava del referido Acuerdo Consorcial se estipulo lo siguiente:

()

“CLAUSULA SEPTIMA: REPRESENTACION DEL CONSORCIO: Para todos los efectos a que hubiere lugar, los
integrantes del consorcio designan como representante del mismo a la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. (...)”

CLAUSULA OCTAVA

()

Pardgrafo: Los contratos o convenios que deba celebrar el consorcio para el cabal cumplimiento del contrato de
fiducia mercantil, serdn suscritos por el representante legal de la fiduciaria que representa al Consorcio.”
(subrayado y negrilla fuera de texto)

En virtud del acuerdo consorcial FIDUCENTRAL - FIDUAGRARIA, mediante escritura publica 665 del 8 de
abril de 2002 se suscribié el contrato de Fiducia Mercantil que dio lugar a la constitucion del PATRIMONIO
AUTONOMO denominado FIDEICOMISO TORCOROMA, entre el Consorcio Fiduciaria Central S.A. -
Fiduagraria S.A., en calidad de FIDUCIARIO y las Sociedades TORCOROMA SIGLO XXI SA. y
CONSTRUCTORA UCC LTDA., en calidad de FIDEICOMITENTES, cuyo objeto consistié en “la continuacion del
proyecto inmobiliario denominado TORCOROMA SIGLO XXI en la ciudad de Cucuta sobre los setecientos (700)

lotes”.
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En el capitulo IV punto 4.3 del referido contrato de fiducia mercantil se establecen los derechos y
obligaciones de quien actua en calidad de FIDUCIARIO (Consorcio Fiduciaria Central S.A. - Fiduagraria S.A.)
las cuales se encontraban circunscritas exclusivamente a las normas de la fiducia mercantil y a las
instrucciones impartidas por EL FIDEICOMITENTE, lo que demuestra que en ningun caso, alguna de las
Fiduciarias consorciadas podrian ejercer actos por cuenta propia ni mucho menos obligarse en nombre
propio.

LA PRESUNTA OBLIGACION QUE SE DEBATE EN EL PRESENTE ASUNTO SE ORIGINO POR LA CONSTITUCION
DEL PATRIMONIO AUTONOMO TORCOROMA SIGLO XXI

Obligacion del Patrimonio Autonomo de suscribir Pagaré para garantizar las obligaciones del Negocio
Fiduciario

En la Escritura Publica No. 00665, capitulo IV - punto 4.2, numeral U, se establecié: “Constituir una péliza
de sequro a favor del Instituto Nacional de Interés Social y Reforma Urbana -Inurbe con una compania de sequros
legalmente establecida en Colombia, para amparar el desembolso de los subsidios de vivienda de interés social,
la vigencia de la pdliza deberd ser igual al plazo de ejecucion del presente contrato instruyendo desde ahora a
la Fiduciaria para que en representacion del Patrimonio Autonomo la suscriba, los trdmites y demds diligencias
correspondientes para la obtencion de la misma serdn realizados por los fideicomitentes.”(Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, para la obtencion de la referida poéliza se le exigié al Administrador Fiduciario del
Patrimonio Autonomo la suscripcion del titulo valor que nos ocupa.

En ese sentido quedd demostrado a lo largo del tramite, que la obligacion que se cobra en el presente
proceso ejecutivo se deriva de la administracién del referido Patrimonio Auténomo, obsérvese que
Fiducentral S.A. y Fiduagraria S.A. al momento de presentar excepciones contra el mandamiento de pago
fueron claras en senalar que suscribieron el titulo valor como integrantes del consorcio que administro el
P.A TORCOROMA SIGLO XXI, circunstancia que no fue desconocida y mucho menos desvirtuada por la parte
ejecutante, pues no logré demostrar que fuera una obligacion propia de cada fiduciaria de forma individual,
incluso los Representantes Legales de las fiduciarias en los respectivos interrogatorios fueron claros en
senalar la existencia del negocio y las actuaciones y obligaciones derivadas del contrato fiduciario siempre
estuvieron cenidas a la ejecucion del mismo.

De ninguna manera, se logré demostrar que las Fiduciarias tuvieran en nombre propio una relacion

comercial previa o posterior con la Aseguradora, que le permitiria nacer de forma causal a la obligacion
contenida en el pagaré.
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REPRESENTACION DEL PATRIMONIO AUTONOMO A CARGO DE FIDUCENTRAL

Resulta claro conforme al acervo probatorio que obra en el expediente, que el representante legal del
Patrimonio en mencion era FIDUCENTRAL S.A., de acuerdo a lo estipulado en la escritura 00665 del 8 de
abril de 2002, mediante la cual se constituy6 el contrato de Fiducia Mercantil y se conformo el patrimonio
autonomo Torcoroma Siglo XXI, hecho que puede ser corroborado en el folio AA74611013, donde se
observa que el doctor Jaime Nieto Villegas identificado con CC No. 3.229.531 firmo en su calidad de
representante legal del consorcio FIDUCENTRAL - FIDUAGRARA, honrando el acuerdo consorcial y sus
respectivas obligaciones.

LIQUIDACION DEL PATRIMONIO AUTONOMO

EL 4 de diciembre de 2009, el sefior CARLOS ALFONSO LOPEZ ARROYO, en calidad de apoderado de la
Sociedad FIDEICOMITENTE y LUIS NORBERTO GUERRA VELEZ en calidad de Representante del
CONSORCIO FIDUCENTRAL - FIDUAGRARIA. suscribieron ACTA DE TERMINACION Y LIQUIDACION DEL
CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL MEDIANTE EL CUAL SE CONSTITUYO EL PATRIMONIO AUTONOMO
DENOMINADO FIDEICOMISO TORCOROMA CODIGO 22039, en la cual se declararon mutuamente a paz y
salvo por todo concepto derivado de la celebracién, ejecucion y terminacion del contrato de fiducia
mercantil que dio origen al liquidado FIDEICOMISO TORCOROMA, y de la misma manera EL
FIDEICOMITENTE tuvo por aprobadas las cuentas de la gestion del FIDUCIARIO para todos los efectos
legales.

De lo anterior, se establece sin duda alguna que el fideicomiso no tenia obligaciones pendientes al liquidar
el Patrimonio Autonomo arriba mencionado.

DE LA DESVINCULACION DE FIDUCENTRAL

En la parte motiva de la sentencia se acoge la prosperidad de la excepcidn propuesta por FIDUCENTRAL
respecto a la Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva por el hecho de haber suscrito el pagare objeto
de cobro con el NIT del Patrimonio Auténomo y no con el NIT de la Sociedad en posicion propia.

Al respecto, es pertinente indicar que de acuerdo con lo probado en el proceso, las Sociedades Fiduciaria
Central y Fiduagraria S.A., constituyeron el Consorcio FIDUCENTRAL-FIDUAGRARIA, representado para
todos los efectos a que hubiere lugar por FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

Por lo anterior, las dos Sociedades suscribieron el pagare base de la obligacién en virtud de la ejecucion
del negocio fiduciario sin que de ninguna manera pueda entenderse que mi representada haya adquirido
obligacidn alguna en posicion propia con la Aseguradora Seguros Céndor, por tanto, no es de recibo que la
Sra. Juez permita la desvinculacién de FIDUCENTRAL, siendo la Fiduciaria que ostentaba la Representacion
del Consorcio y por el contrario, continue vinculada FIDUAGRARIA, desconociendo por completo la calidad
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en la que FIDUCENTRAL fungié al momento de la suscripcién del titulo valor pues era sobre dicha fiduciaria
que recaia alguna responsabilidad si hubiere lugar a ella, por ostentar la calidad de Representante Legal
del ya citado Patrimonio Auténomo.

En este caso, es valido considerar que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, de modo que, al considerar
la desvinculacion de Fiducentral como Representante legal del Consorcio, de igual forma debid
desvincularse a Fiduagraria, quien no debe soportar una carga que no esta obligada a cumplir o soportar.

EL JUZGADO EN SU DECISION DESCONOCE LA SEPARACION PATRIMONIAL ENTRE LOS BIENES DEL
FIDEICOMISO P.A. TORCOROMA Y LOS BIENES PROPIOS DE LA FIDUAGRARIA EN POSICION PROPIA.

En cuanto al argumento del despacho de considerar avalista a Fiduagraria S.A. bajo la teoria de asumir una
responsabilidad a titulo personal por el hecho de firmar el pagaré con su NIT. 800.159.998-0 y sin precisar
que lo hacia en calidad de miembro del Patrimonio Auténomo, resulta totalmente desproporcionada, pues
omite el despacho lo reglado en el articulo 634 del Cédigo de Comercio que indica que se entiende por
aval cuando se plasme la simple firma en un titulo ejecutivo siempre y cuando no se le pueda atribuir otra
justificacion, lo cual no es el caso que nos ocupa, puesto que en el titulo valor claramente se lee
“CONSORCIO FIDUCIARIO FIDUAGRARIA - FIDUCENTRAL EN REPRESENTACION DEL PATRIMONIO
AUTONOMO TORCOROMA SIGLO XXI7; por lo que de esta simple lectura se atribuye a los firmantes la
calidad de miembros de dicho Consorcio.

Asi las cosas, la decisidn objeto de apelacion carece de fundamentos juridicos frente a la orden de seguir
adelante la ejecucion en contra de FIDUAGRARIA EN POSICION PROPIA, entidad que se reitera, no tiene la
capacidad legal ni contractual para ser considerada como responsable de tal obligacion, dado que bajo
ninguna circunstancia suscribio a titulo personal el pagaré 271707, pues como se observa en el mismo se
plasmé la firma en calidad de miembro del consorcio Fiduciario Fiduagraria - Fiducentral en representacion
del Patrimonio Autdonomo Torcoroma Siglo XXI.

Recordemos una vez mas que desde el pasado 4 de diciembre de 2009 cesaron para Fiduagraria S.A. todas
las obligaciones emanadas del contrato de fiducia mercantil suscrito, asi las cosas no se logré demostrar
en el proceso que existiera obligacion alguna a cargo de la entidad a titulo propio y que en caso que la
obligacion reclamada debiera imputarse a un responsable seria al Patrimonio Autonomo en cabeza de su
Representante Legal - Fiducentral que debe imperiosamente permanecer vinculado al presente proceso, a
raiz del origen que dio fruto a la obligacion discutida.

. EL HECHO DE PLASMAR EL NIT DE FIDUAGRARIA S.A. EN EL TIiTULO VALOR NO IMPLICA DAR
PASO AL NACIMIENTO DE UNA NUEVA OBLIGACION

Como se ha hecho referencia lo largo de este escrito, el solo hecho que bajo la firma del funcionario
firmante de FIDUAGRARIA se hubiere dejado el Nit de la Sociedad Fiduciaria, no implica per se, que se dé
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lugar a una nueva obligacion; es asi como en el proceso no quedd de ninguna manera demostrado que esta
Sociedad haya adquirido obligacién a titulo propio que diera origen a la suscripcidn del titulo valor, toda
vez que las obligaciones que hoy se le endilgan nacieron de la ejecucién de un negocio fiduciario en virtud
de las obligaciones en él estipuladas y dada su calidad de integrante del Consorcio, pero no existié un
negocio juridico anexo del cual se pueda predicar una obligacidn diferente que se pudiera endilgar a
Fiduagraria S.A.

Por lo anterior, de ninguna manera se puede concluir que existiera un nuevo negocio juridico que originara
la creacion del titulo valor que debiera suscribir Fiduagraria en posicidon propia.

. EL DESPACHO OMITIO VERIFICAR LA LEGALIDAD O LA CALIDAD DE LA OBLIGACION QUE DIO
LUGAR AL COBRO DEL TITULO VALOR

Como ya se indicd, el titulo valor suscrito por la Sociedades Consorciadas, devino de las obligaciones de la
calidad de Fiduciario que ostentaban estas Unica y exclusivamente como voceras del Patrimonio Auténomo.
El ordenamiento mercantil colombiano contempla que la eficacia del titulo valor esta necesariamente
sujeta a una causa o vinculo que justifique su emision, lo anterior conforme al articulo 625 del Cédigo de
Comercio que indica puntualmente que toda obligacion cambiaria sera eficaz a partir de la firma puesta en
el titulo valor y que se dé su entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de circulacion.
Notese como en este punto se presume la existencia necesaria de un negocio juridico previo que dé origen
a la obligacién cuando el titulo a ejecutar se encuentre en terceras manos, es decir, en persona distinta al
suscriptor, caso que atane a este asunto.

Al respecto, vale la pena observar lo plasmado en la Sentencia STC 3298-2019 del 14-03-2019 de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, que indica:

(..) “Esta Corte ha insistido en la pertinencia y necesidad de examinar los titulos ejecutivos en los fallos, incluidos
los de sequndo grado, pues, se memora, los jueces tienen dentro de sus deberes, escrutar los presupuestos de los
documentos ejecutivos, “potestad-deber” que se extrae no sélo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo
consignado en el actual Cédigo General del Proceso. (...) Por tanto, al juez de segundo grado, al referirse al
“cobro de lo no debido” argiiido por la solicitante, le correspondia estudiar, se reitera, el convenio origen del
pagaré y, en consecuencia, la licitud de su objeto y causa, todo ello a fin de evitar convalidar un titulo viciado.”
(subrayado no original)

Es necesario tener en cuenta que la causa que dio origen a la suscripcion del pagaré por el Consorcio
FIDUCENTRAL S.A. - FIDUAGRARIA S.A. fue en virtud a la ejecucion del mismo, por lo que debemos traer a
colacion Lo que afirmo el Representante Legal de Fiducentral S.A., quien dio fe y manifiesto bajo la gravedad
de juramento que “era necesario firmar con una asequradora una pdliza en caso de siniestro y se firmé un pagaré
como voceros del Patrimonio Auténomo Torcoroma Siglo XXI, nunca como las sociedades, como voceros de ese
Patrimonio. En el 2009 fue liquidado el negocio y en la contabilidad no se encuentra ninguna obligacion
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pendiente por algun siniestro presentado en ese proyecto, no hubo ningtin siniestro ni estaba contabilizado en
la contabilidad del fideicomiso no estaba ningun saldo pendiente a favor de esa asequradora para ser cancelado,
ese pagare se firmé como garantia de esa pdliza de seguros, pero la garantia era firmada por el patrimonio
auténomo nunca por las sociedades fiduciarias independientes.”

Esta afirmacion no se puede dejar de lado ya que se remonta al origen de la obligacion y como se explicé,
la misma nunca existid y por lo tanto, el cobro se estaria consolidando como un cobro de lo no debido,
maxime cuando en los antecedentes del contrato se informo que el P.A. TORCOROMA fue liquidado el 4 de
diciembre de 2009 y las partes suscribieron acta de liquidacion en la que se declaran a paz y salvo por todo
concepto.

Es una obligacion imperativa del Juez, verificar de forma exhaustiva los defectos y la legalidad del negocio
causal que dio origen a la obligacidn, como se observa, es en este punto donde se requiere que el Juzgador
conozca la génesis de la obligacién, es decir, la causa del surgimiento a la vida juridica del pagare No.
271707, que como ya se ilustro, este se da por la existencia de una relacion comercial entre el Patrimonio
Autéonomo TORCOROMA SIGLO XXI y la Aseguradora Condor.

Para la jurisprudencia, los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos estan consignados en el articulo 422
del Cédigo General del Proceso, por tratarse de un documento proveniente del deudor o de su causante en
donde conste una obligacion clara, expresa y exigible y si en este orden de ideas el titulo no satisface los
presupuestos no se podria continuar con el cobro coercitivo pues esta demostrado que no es viable que
exista un titulo valor sin una causal legal que justifique su creacion, ya que a falta de ella, la simple tenencia
careceria de legitimidad, estando ausente el requisito de la ley de circulacion, configurandose el titulo valor
como ineficaz para el ejercicio de la accién cambiaria.

Asi las cosas, si bien se cumplio con la transferencia del derecho, no ocurrié en su totalidad con los efectos
de la autonomia del titulo valor, por lo que debemos recalcar que ésta se limita al negocio subyacente por
lo que es pertinente tener en cuenta los antecedentes descritos, en el entendido que la suscripcion del
pagare se debid a un negocio entre el Patrimonio Auténomo y la aseguradora Condor, patrimonio que como
ya se menciono fue liquidado previo a la emisién de unos paz y salvos y constancias de no acreencias
pendientes que permitieron la liquidacién para el ano 2009 como constan en el acta de liquidacién del
Fideicomiso.

RESPECTO A LA CALIDAD ADQUIRIDA POR EL TITULO POR EL ENDOSO POSTERIOR.

Debemos tener claro lo estipulado en el articulo 660 del Cédigo de Comercio?, donde se establece los
efectos que trae consigo el hecho de endosar el titulo valor con posterioridad a la fecha de su exigibilidad;

1 ARTICULO 660. <OMISION DE LA FECHA EN EL ENDOSO DE UN TiTULO A LA ORDEN>. Cuando en el endoso se omita la fecha,
se presumira que el titulo fue endosado el dia en que el endosante hizo entrega del mismo al endosatario.
El endoso posterior al vencimiento del titulo, producira los efectos de una cesion ordinaria

Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. NIT 800 159 998-0, Calle 16 No. 6-66, pisos 26, 28 y 29,
Edificio Avianca, Bogota. PBX 601 5802080 Fax 601 5802080 opcidn 5. Lineas de atencion al cliente: 01 8000 95 9000
Y 601 5609886 en Bogota. servicioalcliente @fiduagraria.gov.co, www.fiduagraria.gov.co, cédigo postal: 110321
@ El futuro

es de todos

En caso de que lo considere pertinente usted puede acudir a nuestro Defensor del Consumidor Financiero:
SC 3546-1 Pefia Gonzélez & Asociados Abogados. Avenida 19 No. 114-08 Oficina 502, Bogota. Teléfono 601 2131370,
Fax 601 2130495. defensorfiduagraria@ pgabogados.com




\V/ Fiduagraria

Filial del Banco Agrario

el acto de realizar el endoso con posterioridad a su exigibilidad, en principio no tendria sentido, pues si
bien aun en estas condiciones podria hacerlo efectivo mientras no haya prescrito el derecho incorporado
en él, al recibir el titulo, el portador tendra menos derechos de acuerdo a lo senalado en el inciso 2 del
articulo 660 ya referido, pues no estariamos frente a un endoso, sino frente a una cesién ordinaria con las
implicaciones que esto conlleva. Asi quedd demostrado en el proceso a partir de la afirmacidén del
apoderado de la ejecutante quien informo que el endoso se dio entre los meses de noviembre de 2015 y
enero de 2016 y la exigibilidad del titulo estaba prevista para el mes de junio de 2015.

Asi las cosas, si bien se cumplié con la transferencia del derecho, no ocurrié en su totalidad con los efectos
de la autonomia del titulo valor, por lo que debemos recalcar que ésta se limita al negocio subyacente, por
lo que es pertinente tener en cuenta los antecedentes descritos, en el entendido que la suscripcion del
pagaré se debi6é a un negocio juridico entre el Patrimonio Autonomo y Seguros Condor, donde quedd
demostrado, de acuerdo a la confesion del Representante Legal de Fiducentral que el Patrimonio Auténomo
fue liquidado previo a la emisién de unos paz y salvos y constancias de no acreencias pendientes que
permitieron la liquidacién para el ano 20009.

PROHIBICION LEGAL PARA QUE UN FIDUCIARIO RESPONDA CON RECURSOS PROPIOS POR LAS
OBLIGACIONES A CARGO DE LOS PATRIMONIOS QUE ADMINISTRA Y/O DE LOS FIDEICOMITENTES
RESPECTIVOS.

Es nececesario recordar la prohibicion legal que existe para que una Fiduciaria responda con recursos
propios por las obligaciones a cargo de los fideicomisos que administra, en este sentido el Codigo de
Comercio, en el articulo 1233, indica que los bienes fideicomitidos se encuentran separados de los bienes
propios de la Sociedad Fiduciaria, asi:

“(..) ARTICULO 1233. SEPARACION DE BIENES FIDEICOMITIDOS. Para todos los efectos legales, los bienes
fideicomitidos deberdn mantenerse separados del resto del activo del fiduciario y de los que correspondan a otros
negocios fiduciarios {(...)"

Sumado a lo anterior el numeral 7° del articulo 146 del Decreto 663 de 1993 establece el impedimento a
las fiduciarias para entrar a responder con recursos propios por las condenas y obligaciones a cargo de los
negocios que administran, asi:

“(..) 7. SEPARACION PATRIMONIAL DE LOS FONDOS RECIBIDOS EN FIDEICOMISO. Toda sociedad fiduciaria que
reciba fondos en fideicomiso deberd mantenerlos separados del resto del activo de la sociedad. (...)"

Conforme lo expuesto es lo suficientemente claro que mi representada de ninguna manera puede

responder con recursos propios por las obligaciones a cargo del Patrimonio auténomo, de lo contrario se
estaria desconociendo palmariamente las normas previamente referidas.
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De otra parte, ante la liquidacidn del encargo fiduciario desde el ano 2009 con la suscripcidn del acta de
liquidacion, es claro que FIDUAGRARIA S.A. no tiene capacidad juridica para actuar como administradora ni
para asumir obligaciones de terceros y bajo ninguna circunstancia podria llamarse a FIDUAGRARIA al
cumplimiento de la condena, reiterando que nunca ostentd la titularidad ni la representacion del consorcio
que se encontraba en cabeza de Fiducentral y es por esta misma razén que llama la atencidon que se surtiera
la desvinculacién del mismo cuando por la naturaleza del tema que nos ocupa es totalmente violatorio a
la integridad de

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION - NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE

Siguiendo este derrotero, es necesario indicar que de no revocar la decision proferida por el Juzgado
Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, estariamos frente al precepto constitucional que indica que
“AQUELLO QUE ES DEBER, ES SIEMPRE DERECHO; Y NO PUEDE SER DEBER, AQUELLO QUE NO SEA
DERECHO 21"

El caso que nos ocupa es de aquellos en los que tiene plena aplicacién el principio “ad impossibilia nemo
tenetur”, segun la cual, nadie esta obligado a lo imposible, la Corte Constitucional mediante sentencia C-
337 de 1993 senalo que:

“(..) a) Las obligaciones juridicas tienen un fundamento en la realidad, ya que operan sobre un plano real; de ahi
que realizan siempre una accion o conservan una situacion, segun sea una obligacion de dar o hacer -en el primer
caso- o de no hacer -en el sequndo-. Ese es el sentimiento de operatividad real de lo juridico. Lo imposible,
juridicamente no existe; y lo que no existe no es objeto de ninguna obligacion; por tanto, la obligacion a lo
imposible no existe por ausencia de objeto juridico.

b) Toda obligacién debe estar proporcionada al sujeto de la misma, es decir, debe estar de acuerdo con sus
capacidades; como lo imposible rebasa la capacidad del sujeto de la obligacidn, es desproporcionado asignarle
a aquél una vinculacion con un resultado exorbitante a su capacidad de compromiso, por cuanto implicaria
comprometerse a ir en contra de su naturaleza, lo cual resulta a todas luces un absurdo.

¢) El fin de toda obligacion es construir o conservar -segun el caso- el orden social justo. Todo orden social justo
se basa en lo existente o en la probabilidad de existencia. Y como lo imposible juridicamente resulta inexistente,
es ldgico que no haga parte del fin de la obligacion; y lo que no estd en el fin no mueve al medio. Por tanto,
nadie puede sentirse motivado a cumplir algo ajeno en absoluto a su fin natural.

d) Toda obligacion juridica es razonable. Ahora bien, todo lo razonable es real o realizable. Como lo imposible
no es real ni realizable, es irracional, lo cual rifie con la esencia misma de la obligacion. (...)” (Negrita fuera del
texto)

2 DEL VECCHIO Giorgio. FILOSOFIA DEL DERECHO. Barcelona, Editorial Bosch, 1980, pag. 327
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En este orden y en atencidn a la condena proferida en contra de mi representada, se advierte desde ya que
no puede ser obligada a lo imposible, pues como se evidencio en el presente escrito y en cada uno de los
reparos efectuados es claro que la entidad que represento no tiene la facultad, la titularidad y mucho menos
la obligacién de cumplir la condena proferida.

Adicionalmente, en desarrollo de los principios generales de responsabilidad, estricto sensu, solo es
responsable de obligaciones aquél que tiene la capacidad para ello, y por tal razéon Fiduagraria S.A. carece
de capacidad juridica para responder con lo ordenado por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota,
pues como se he indicado en multiples apartes de este escrito, desde el pasado 4 de diciembre de 2009
cesaron para Fiduagraria S.A. todas las obligaciones emanadas del Contrato 00665 del 8 de abril de 2002
suscrito con Constructora UCC LTDA'Y Torcoroma Siglo XXI S.A. y las hoy demandadas.

SOLICITUD

De los fundamentos juridicos, contractuales y facticos que se encuentran debidamente soportados en el
expediente y que son recogidos como fundamentos del recurso de apelacidn interpuesto oportunamente
en audiencia, de manera respetuosa se solicita al Honorable Tribunal en sede de segunda instancia que en
proteccion al debido proceso revoque el auto proferido por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota
en contra de Fiduagraria S.A., y en su lugar, declare probadas las excepciones propuestas por mi
representada de las pretensiones invocadas.

En consecuencia de lo anterior, se levanten las medidas cautelares decretadas dentro del proceso.
PRUEBAS

Le solicito muy respetuosamente que se tengan y analicen de manera integral como pruebas las obrantes
en el expediente, asi como también los siguientes documentos:

Poder legalmente otorgado

Certificado de Existencia y Representacion Legal de Fiduagraria S.A.

Acuerdo Consorcial

Escritura Publica No. 006665

Acta de Liquidacién del Contrato de Fiducia Mercantil de fecha 4 de diciembre de 2009.

Ul AN NN -

De la senora Juez, con todo respeto,

[ 3
LISE AT. GUEVARA DIAZ
C.C. 1.032.456.962 de Bogota
T.P. 260.882 del C. S. de la J.

- Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. NIT 800 159 998-0, Calle 16 No. 6-66, pisos 26, 28 y 29,
(@i) Edificio Avianca, Bogota. PBX 601 5802080 Fax 601 5802080 opcidn 5. Lineas de atencion al cliente: 01 8000 95 9000
icontec

Y 601 5609886 en Bogota. servicioalcliente @fiduagraria.gov.co, www.fiduagraria.gov.co, cédigo postal: 110321
m e El futuro

En caso de que lo considere pertinente usted puede acudir a nuestro Defensor del Consumidor Financiero: L (<19 de todos
SC 3546-1 Pefia Gonzédlez & Asociados Abogados. Avenida 19 No. 114-08 Oficina 502, Bogota. Teléfono 601 2131370, ’

Fax 601 2130495. defensorfiduagraria@ pgabogados.com




WV Fiduagraria

Correo electrénico notificaciones@fiduagraria.gov.co

Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. NIT 800 159 998-0, Calle 16 No. 6-66, pisos 26, 28 y 29,
Edificio Avianca, Bogotd. PBX 601 5802080 Fax 601 5802080 opcidn 5. Lineas de atencidn al cliente: 01 8000 95 9000
Y 601 5609886 en Bogota. servicioalcliente @fiduagraria.gov.co, www.fiduagraria.gov.co, cédigo postal: 110321 N
8 El futuro SR
de Colombia

es de todos Minhacienda

En caso de que lo considere pertinente usted puede acudir a nuestro Defensor del Consumidor Financiero:
Pefia Gonzalez & Asociados Abogados. Avenida 19 No. 114-08 Oficina 502, Bogotd. Teléfono 601 2131370,

SC 3546-1
Fax 601 2130495. defensorfiduagraria@pgabogados.com




H. TRIBUNAL SUPERIOR

H. MAGISTRADO PONENTE

Dr JAIME CHAVARRO MAHECHA
SALA CIVIL

Ciudad

Ref.: Ejecutivo de LA LUZ DEL MUNDO S.A.S., contra BABIDIBU S.A.
Rad.: 2020- 00368.
Asunto: Sustentacion Apelacion.

GUILLERMO BAUTISTA MOLLER, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania No. 3.228.617 de Usaqueén y portador de la
Tarjeta de Propiedad No0.51.544 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderado judicial de la sociedad demandada BABIDIBU S.A. vy
CONSTRUCTORA SANTA CLARA S.A., por medio del presente escrito y estando
dentro de la oportunidad legal, manifiesto que procedo a interponer el recurso de
Apelacion contra la sentencia anticipada proferida el dia 31 de Marzo de 2022, por el
Juzgado 22 Civil del Circuito, lo cual hago de la siguiente manera:

Hechos y Razones

Ante todo, quiero reiterar que la H. CORTE CONSTITUCIONAL, mediante la
sentencia C-145 de 2020, considerdo que el Decreto legislativo 417 de 2020, por
medio del cual se declaro el estado de emergencia economica, social y ecologica en
todo el territorio nacional, se hallaba ajustado a la constitucion, declarando su
exequibilidad.

En la misma sentencia la Corte sefalé “ que al realizar el control material de una
declaratoria de emergencia, social y ecoldgica por grave calamidad publica se debe
verificar que i) Se inscriba dentro de su definicion, es decir aquella situacion
catastrofica que se deriva de causas naturales o téecnicas, y que produce una
alteracion grave e intempestiva de las condiciones sociales, economicas Yy
ecologicas de una region o de todo el pais, o, como aquella desgracia o infortunio
gue afecte intempestivamente a la sociedad o a un sector importante de ella y que
perturbe 0 amenace perturbar de manera grave, inminente el orden economico |,
social o ecologico. Asi mismo atendiendo dicho concepto el evento catastrofico ii)
Debe ser no solo grave sino imprevisto iii) Que no sea ocasionado por una guerra
exterior o conmocion interior y iv) Que las facultades ordinarias resulten insuficientes
para su atencién’.

Continué la H, Corte Constitucional afirmando que “El presupuesto valorativo no
refiere al supuesto de hecho que motiva la declaracion del estado de emergencia ,
sino que comprende un juicio de valor sobre el presupuesto factico relacionado con
la intensidad de la perturbacion o amenaza, esto es, sobre sus impactos y
consecuencias en la sociedad en téerminos economicos, sociales y ecologicos o de
grave calamidad publica’.

No hay duda que para el caso que nos ocupa la Sociedad Babidibu S.A., recibié un
fuerte impacto economico al verse perjudicada por |la declaratoria de emergencia
economica decretada en el pais, especialmente la actividad de educacion en los
jardines infantiles, 10 que les impidio cumplir con las obligaciones contractuales
adquiridas.

El despacho mediante sentencia ANTICIPADA, de fecha treinta y uno (31) de marzo
de 2022, declaro fracasada las excepciones de fondo propuestas por la demandada
y denominadas FUERZA MAYOR Y GENERICA, declarando probada parcialmente
la excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO, y accedié a las demas pretensiones
de la demandante.



El despacho fundamentd su decision de negar las excepciones propuestas por la
parte demandada basicamente en el supuesto incumplimiento de esta, quién no
logré comprobar los supuestos para la configuracion de la FUERZA MAYOR, vy, por
ende, no era viable liberar a la deudora de la prestacion ejecutada por falta de los
requisitos que ha establecido |a jurisprudencia y la doctrina para adelantar esta clase
de excepcion, al considerar:

1. Que “en el caso concreto, debe decirse que la emergencia sanitaria producida
por el Covid -19, tuvo consecuencias importantes en la actividad economica
del pais, incluso respecto de quienes tienen por objeto la educacion de la
primera infancia, pues debido a las medidas restrictivas de circulacion y
reunion, los ninos y jovenes del pais dejaron de asistir a sus clases
presenciales”.

2. “Sin embargo, a pesar de |la desafortunada situacion por la que tuvieron que
atravesar muchas instituciones educativas, en el caso concreto, se considera
gue no se logré comprobar la configuracion de los supuestos de fuerza mayor,
y, por ende, no es viable liberar a las deudoras de la prestacion que aqui se
ejecuta, como pasa a explicarse’.

3. Que si bien la pandemia producida por el covid 19, fueron eventos
imprevisibles para la demandada, considero el despacho que respecto de
aquellas no se configurd la irresistibilidad, por cuanto |la demandada
BABIDIBU S.A., habia contado con la posibilidad de sequir ejerciendo sus
labores de forma virtual, aclarando que con una tercera parte de los ninos
que atendian y con descuentos, por lo que resultaba innecesaria la
ocupacion de los inmuebles.

4. Que la demandada conté con la suma de cien millones de pesos ($
100.000.000) para honrar sus obligaciones, y aunque la demandante no
habia aceptado las diversas propuestas, la demandada estuvo en posibilidad
de abonar dicho valor para reducir la cuantia demandada y continuar con las
negociaciones que permitiera sacar adelante las dificultades de la sociedad
BABIDIBU S.A.

5. Que la demandada no logréo demostrar el supuesto de hecho que reclama el
articulo 167 del C.G. P., quedando bastante huérfana de material probatorio
su afirmacion, pues solo se allegaron las propuestas que realizaron a la
demandante y la certificacion de la contadora acerca de la reduccion de los
ingresos de la sociedad BABIDIBU S.A., pero sin soportes.

El primer considerando es verificado por el a quo con la afirmacion de “Debe decirse
que la emergencia sanitaria producida por el covid-19, tuvo consecuencias
importantes en la actividad economica del pais, incluso respecto de quienes tienen
por objeto la educacion de la primera infancia, pues debido a las medidas restrictivas
de circulacion y reunion, los ninos y jovenes del pais dejaron de asistir a sus clases
presenciales’.

Respecto de lo anterior se debe precisar que lo anteriormente manifestado es lo que
iIncidio en el incumplimiento de las obligaciones, por la aparicion de eventos que
constituyen una fuerza inesperada e irresistible, lo cual impidid que la sociedad
BABIDIBU S.A., pudiera cumplir con lo pactado en el conirato de arrendamiento
objeto de la presente ejecucion.

Los hechos ocurridos en el mundo por el brote del virus covid-19, lo cual es de
publico conocimiento, generaron el incumplimiento de obligaciones contraidas con
anterioridad a la fecha de su aparicion, sucesos que no pudieron preverse y los
cuales constituyen fuerza mayor, lo cual es un eximente de responsabilidad para las
obligaciones contraidas durante la ejecucion del contrato de arrendamiento
celebrado con la demandante.



El segundo considerando planteado por el despacho en cuanto a que no se logro
comprobar la configuracion de los supuestos de fuerza mayor, considero que la
sociedad BABIDIBU S.A., demostré que su objeto principal es la educacion de la
primera infancia, que dicha actividad se vio deteriorada por la emergencia decretada
por el Gobierno Nacional, en razén al brote del covid-19, lo cual constituyé un evento
externo y no provocado por la parte demandada, imprevisto e irresistible, lo cual es
aplicable para el presente caso, pues la suspension de actividades académicas
iIncidio en los ingresos por matriculas, pues los menores fueron retirados por sus
padres, quedando unicamente con una tercera parte de |0s ninos a quienes se les
otorgd para que continuaran en el Jardin infantil, tal como lo certificé la contadora
acerca de la reduccion de los ingresos, prueba documental que no fue endilgada ni
tachada de falsa, motivo por el cual cobré plena autenticidad, pero la cual no fue
tenida en cuenta con el argumento de la carencia de soportes.

La fuerza mayor afecto la obligacion de pagar los canones de arrendamiento objeto
del presente proceso, pues produjo un efecto grave sobre los ingresos de la
Sociedad BABIDIBU S.A., y constituye un eximente de responsabilidad para el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, hecho notorio reconocido por el
mismo despacho judicial en su sentencia.

El tercero, que no se configuro la irresistibilidad por cuanto a pesar de los efectos de
la Pandemia producida por el covid-19, fueron eventos imprevisibles para las
demandadas, pero que con respecto a aquellas no se configuro la irresistibilidad,
cuando es precisamente todo lo contrario, pues los inmuebles permanecieron
desocupados, la labores académicas de forma virtual se empezaron a dar a partir
del mes de Abril pero con serias dificultades por la corta edad de los menores que
atiende BABIDIBU y con una tercera parte de los ninos que atendian, y no se logro
realizar ninguna negociacion con la demandante pues no acepto las diferentes
propuestas enviadas y menos se podria haber realizado un abono cuando no existia
un acuerdo contractual para terminar la relacion comercial entre las partes.

La falta de proporcionalidad es manifiesta llegando al extremo de la arbitrariedad,
pues pretender exigir el pago de la totalidad de los canones de arrendamiento
acumulados durante la pandemia, l0s aumentos anuales e intereses moratorios,
cuando la Sociedad BABIDIBU S.A., con motivo de la Pandemia y la Cuarentena no
ha tenido los ingresos para poder cubrir el pago de los mismos, lo que constituye
una verdadera desproporcionalidad que debe ser revisada y declarada por los
respectivos despachos judiciales.

El cuarto argumento se refiere que la demandada BABIDIBU S.A., ofrecio la suma
de cien millones de pesos ($ 100.000.000), para honrar los compromisos adquiridos
pero se debe recordar que la misma demandante no aceptd ninguna de las
propuestas enviadas, aclarando que la presentacion de |las facturas tienen incluido el
valor del IVA, y el simple abono de |la suma mencionada por el despacho en nada
mejoraba la situacion econémica de la sociedad demandada, pues si se tiene en
cuenta que mientras no se firmara un acuerdo de pago con la sociedad demandante,
era un imposible pensar en realizar ese ofrecimiento por cuanto los dineros los
hubieran destinado al pago de intereses, y frente a la dificil situacion economica en
nada iba a mejorar ya la situacion planteada, ocasionada por la emergencia
econdmica producida por el covid-19.

El quinto considerando se refiere a que la ejecutada no logré demostrar el supuesto
de hecho que reclama el articulo 167 del C.G. del P, quedando bastante huérfana de
material probatorio la afirmacion, recordando que es la misma norma la que confiere
al Juez la facultad de distribuir la carga al decretar las pruebas durante su practica y
en cualquier momento antes de fallar, reafirmando que los hechos notorios no
requieren prueba.



Por auto de fecha 09 de diciembre de 2021, el despacho nego las pruebas
solicitadas por la parte demandada, en lo que se refiere al Interrogatorio de Parte de
la demandante y los testimonios solicitados con base en el articulo 168 del C.G. del
P., al considerarlos inutiles de cara a los medios exceptivos en virtud que los hechos
en que se fundaban las excepciones de FUERZA MAYOR eran notorios.

Aqui encontramos una contradiccion entre lo afirmado en la providencia de fecha
diciembre 09 de 2021, en lo que se refiere a la negativa de las pruebas solicitadas
por la demandada y lo dicho en la sentencia anticipada, que a la letra dice:
“Quedando bastante huérfana de materia probatorio su afirmacién”. En el presente
asunto se nos privo del agotamiento de |la audiencia inicial prevista en el articulo 371
del C.G. del P, y la practica de las pruebas solicitadas, como la prueba testimonial
en la cual los testigos pueden aportar y reconocer documentos relacionados con su
declaracion, tal como lo dispone el numeral sexto del articulo 221 del C.G. del P.

El recurso en estudio se edifica en el hecho que el Juzgado no le dio el valor
probatorio a las pruebas documentales aportadas, como la certificacion de fecha 18
de Agosto de 2021, expedida por la Contadora y la Coordinadora Contable y de
Tesoreria, pruebas las cuales no fueron tachadas por la parte demandante,
cobrando plena autenticidad, ademas de la vasta y pacifica doctrina jurisprudencial
sobre casos como el que se debatié en este proceso, en que la FUERZA MAYOR es
un eximente de responsabilidad, para que la demandada Sociedad BABIDIBU S.A.,
no hubiera podido cumplir sus obligaciones contractuales, debido a la emergencia
decretada por el Gobierno Nacional, en razén del covid-19, evento de fuerza mayor
de naturaleza TEMPORAL, y un evento ajeno y externo a las partes, imprevisto e
irresistible, aplicable para el presente caso pues la suspension de actividades
forzosas, incidié en los ingresos economicos de |la sociedad BABIDIBU, tal como se
encuentra demostrado con la certificacion aportada como prueba documental.

Dentro de la ejecucion del contrato de arrendamiento existieron medidas de las
autoridades que imposibilitaron el cumplimiento de las obligaciones del mismo, como
fueron la prohibicion de movilizacion, hechos ajenos a la voluntad de la deudora, los
cuales incidieron en la imposibilidad absoluta para el cumplimienio de sus
obligaciones, por la afectacion grave de sus ingresos, por lo que se debio proceder a
novar el contrato para llegar a un nuevo acuerdo, cuestion que no fue aceptada por
la demandante, sino todo lo contrario pues la ejecutante pretende el pago de todos
los canones de arrendamiento, los intereses moratorios, el ajuste anual y excesivo
de los mismos, colocando a la demandada en una situacion de desproteccion
absoluta por el ejercicio arbitrario de su posicion dominante.

La Fuerza mayor tiene un efecto adicional que debe ser tomado en cuenta como son
los plazos para ejecutar un contrato y siempre que las obligaciones se encuentren
afectadas por esta situacion, se debe entender que las mismas se encuentran
suspendidas vy, por tanto, las sociedades demandadas no estaban en la obligacion
de cumplir, sino al finalizar el evento de fuerza mayor, debiendose extender el plazo
contractual en el mismo numero de dias que duro la suspension de actividades.

Las medidas tomadas por el Gobierno Nacional constituyen la primera causa de
nacimiento de los eximentes de responsabilidad, medidas las cuales generaron unos
efectos gravisimos e irresistibles para los arrendatarios dedicados a la educacion,
por el cierre de sus establecimientos, y, por ende, no poder desarrollar su actividad,
la cual a la fecha no ha podido recuperarse por el numero reducido de alumnos
matriculados.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a los Honorables
Magistrados, se sirvan revocar la sentencia apelada, para que en su lugar se



proceda a declarar probadas las excepciones de fondo propuestas a nombre de las
sociedades demandadas BABIDIBU S.A., y CONSTRUCTORA SANTA CLARA S.A.

Atentamente,

IL;I%BA ISTA'MOLLER

C.C. No 3.228.617 de Usaquen.
T.P. No. 51.544 del C. S. de la J.



23/8/22, 15:18 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 030-2020-00301-01 DRA LOZANO RICO

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/08/2022 11:08

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el 23 de agosto de
2022, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de radicacion y reparto de los
procesos civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos
del expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 23 de agosto de 2022.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 22 de agosto de 2022 22:47

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMISION RECURSO DE QUEJA- DIVISORIO No. 11001310303020200030100

En atencion a lo ordenado en auto de fecha 22 de julio de 2022, comedidamente me permito remitir
el link de OneDrive para visualizar el proceso citado en el asunto, a fin de que se surta el recurso de
queja junto con el oficio No. 0343 y la certificacibn que se encuentran incorporados dentro del
expediente, de conformidad con las ultimas indicaciones dadas por el Superior con relacion al
protocolo de digitalizacion.

£111001310303020200030100 - DIVISORIO

Cordialmente,

IBETH YADIRA MORALES DAZA
Secretaria
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https://www.ramajudicial.gov.co/webl/juzgado-30-civil-del-circuito-de-bogota

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida

POR FAVOR ACUSE RECIBIDO
NOTA: DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 111 DEL C.G.P., ME PERMITO
REMITIR A TRAVES DE MENSAJE DE DATOS, LA PRESENTE COMUNICACION.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizaciéon explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado:AlDA V|CTOR|A LOZANO RlCO
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Recurso : Queja

Grupo . 32
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SENORES:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE DECISION CIVIL

E. S. D.
Atencion: MAGISTRADO JAIME CHAVARRO MAHECHA

La Ciudad. -

DEMANDANTE: JESUS EDUARDO ROBAYO OSORIO como socio de

CREDISOFT DE COLOMBIA S.A.S

DEMANDADAS: CREDISOFT WEB S.A.S Y CREDISOFT DE COLOMBIA
S.AS.
PROCESO: PROCESO JURISDICCIONAL POR ACTOS DE

COMPETENCIA DESLEAL.

‘RADICACION: 110013199 001 2020 74209 02

IASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Honorable Magistrado Mahecha,

El suscrito, MIGUEL ALEXANDER BAUTISTA VANEGAS, abogado en ejercicio, identificado
con la cedula de ciudadania No 79.862.793 de Bogota D.C, portador de la tarjeta profesional
No 179.858., Expedida por El Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
judicial de la parte actora, me permito sustentar el recurso de apelaciéon con base en los
siguientes Fundamentos de Hecho, Derecho y Consideraciones:

La sentencia de primera instancia resolvio lo siguiente:

(...) RESUELVE:
PRIMERO: Declarar probada la falta de legitimacién en la causa de JESUS EDUARDO
ROBAYO OSORIO, segun lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: En consecuencia, negar las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante JESUS EDUARDO ROBAYO
OSORIO, para el efecto se fija por concepto de agencias en derecho la suma de seis (6)
salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cual equivale a CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS
($ 5.451.156). Por Secretaria realicese la correspondiente liquidacion. (...)

Calle 19 No. 5 — 51 Oficina 902 Edificio Valdés Bogotda D.C.
Tel. 3002580317
mbautistajuridica@gmail.com




Por lo anterior, me permito indicar que el objeto sobre el cual versa la sustentacion de la
apelacion guarda relacion con demostrarle al superior, que en efecto el demandante Sr.
JESUS EDUARDO ROBAYO OSORIO, si se encuentra legitimado en la causa, para demandar
y exigir la indemnizacién de perjuicios, con ocasion de los actos de competencia desleal
realizados por CREDISOFT DE COLOMBIA S.A.S. y CREDISOFT WEB S.AS.

En la sentencia se declar6 probada la falta de legitimacion en la causa por activa, por el
hecho de que mi poderdante actuara en nombre propio, indicando que no puede reclamar
para si un derecho que segun la interpretacion del Despacho le corresponde a CREDISOFT
DE COLOMBIA S.AS.

En tal sentido, se considera que el fallo de primera instancia no se ajusta a Derecho, por
cuanto los actos de competencia desleal precisamente fueron promovidos, por quien es el
Representante Legal Titular Sr. Miguel Angel Gonzalez Riomafia de la sociedad CREDISOFT
DE COLOMBIA S.AS., desviando la clientela y ejerciendo actos de confusién hacia otra
sociedad de sus intereses CREDISOFT WEB S.A.S.

La legitimacion en principio se fundamenta en todo aquel que tenga un interés directo,
circunstancias que se describen en el estatuto procesal vigente, como quiera, que fue el
mismo legislador quien previo, que dicho interés puede ser reclamado, incluso cuando se
hace a través de asociaciones y corporaciones, quienes velan por los asociados o cooperados
o en beneficio de los consumidores en general.

Ahora bien, si nos remitimos a la literalidad de lo sefialado en los articulos 3y 21 de la Ley
256 de 1996, se sefala:

(...) ARTICULO 3°. AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION. Esta Ley se le aplicard tanto a los
comerciantes como a cualesquiera otros participantes en el mercado.

La aplicacion de la Ley no podra supeditarse a la existencia de una relacion de competencia
entre el sujeto activo y el sujeto pasivo en el acto de competencia desleal. (...)

(..) ARTICULO 21. LEGITIMACION ACTIVA. En concordancia con lo establecido por el
articulo 10 del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, cualquier persona

que participe o demuestre su intencion para participar en el mercado, cuyos intereses

economicos resulten perjudicados o amenazados por los actos de competencia desleal,

estd legitimada para el ejercicio de las acciones previstas en el articulo 20 de esta ley.
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Las acciones contempladas en el articulo 20, podran ejercitarse ademds por las siguientes
entidades:

Las asociaciones o corporaciones profesionales y gremiales cuando resulten gravemente
afectados los intereses de sus miembros.

Las asociaciones que, segun sus estatutos, tengan por finalidad la proteccién del consumidor.
La legitimacion quedara supeditada en este supuesto que el acto de competencia desleal
perseguido afecte de manera grave y di recta los intereses de los consumidores. (...) (Negrilla,
Cursiva y Subrayado fuera de texto).

Los presupuestos rectores que sefiala la norma son dos (2):

1. Participacion en el mercado
2. Intereses econdmicos que resulten perjudicados o amenazados.

Presupuestos que en el caso del sefior JESUS EDUARDO ROBAYO OSORIO se cumplen a
cabalidad, pues no solo era accionista en un 40% de CREDISOFT DE COLOMBIA S.ASS. sino
que también fungia como Gerente Comercial, circunstancias que no solamente le
permitieron participar activamente en el mercado y posesionar el software “"ColWeb" dentro
del sector educativo, sino que también fue fortaleciendo las relaciones comerciales con cada
uno de los clientes, por medio de las capacitaciones y constantes visitas que promovia y
realizaba con cada centro educativo, con el Unico objetivo de afianzar y fidelizar a cada uno
de los clientes de CREDISOFT DE COLOMBIA S.ASS.

En cuanto al segundo presupuesto, con los actos de competencia desleal promovidos por
CREDISOFT DE COLOMBIA S.AS. y CREDISOFT WEB S.A.S,, se perjudicaron gravemente los
intereses econdmicos de mi poderdante, pues de ser accionista y trabajar como Gerente
Comercial de una empresa activa en el mercado, que facturaba mensual y aproximadamente
la suma de $220.000.000 de pesos, por medio de la persona juridica CREDISOFT DE
COLOMBIA S.AS., dicha sociedad paso a facturar cero (0) pesos, por consiguiente, desde la
ocurrencia de los hechos a la fecha, mi poderdante, no ha recibido, utilidades, comisiones
de ventas o ingresos, por concepto de las actividades que se ejercian en la sociedad
CREDISOFT DE COLOMBIA S.A.S., lo cual, es atribuible a la sociedad CREDISOFT WEB S.AS.,
donde hoy dia se facturan y se trasladaron el 100% de los clientes.

Ahora bien, por qué la insistencia en el perjuicio reclamado en contra de CREDISOFT DE
COLOMBIA S.A.S. y CREDISOFT WEB S.A.S., esta misiva, a contrario sensu de lo que sefala la
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Superintendencia de Industria y Comercio en el fallo de Primera Instancia, resulta ser un
derecho donde mi poderdante si esta legitimado para reclamarlo, como quiera, que no fue
un tercero ajeno quien promovio los actos de competencia desleal, en el presente caso, es
claro, que fue la misma sociedad de la que el era accionista CREDISOFT DE COLOMBIA S.AS.,
en actos ejecutados por el representante legal Sr. Miguel Angel Gonzalez Riomafia, en asocio
con CREDISOFT WEB S.A.S, quienes materializaron los actos desleales demandados.

Por estas potisimas razones, es que el derecho a reclamar si le corresponde al sefior JESUS
EDUARDO ROBAYO OSORIO y no a la persona juridica CREDISOFT DE COLOMBIA S.AS; de
ahi, que se haya materializado y probado la desviacion de los clientes mediante documento
enviado a los colegios-clientes, que sefala:

(...)
Bogota D.C, 29 de abril de 2019

Estimado Cliente:

La presente tiene el fin de informarle que este afio se han venido realizando cambios estructurales
dentro de la empresa.

1. Con el objetivo de dinamizar nuestro portafolio de mercado, la empresa CREDISOFT DE
COLOMBIA SAS ha cambiado su razdn social a CREDISOFT WEB SAS, v asi mismo ha
cambiado su ndmero de NIT. 901.214.941. Por tal razon debemos hacer nuevos contratos
con nuestra nueva razon social y NIT. Usted podrad encontrar el contrato por medio de la
plataforma ColWeb, junto con nuestro RUT, Camara de Comercio y facturacion mensual. El
contrato debe imprimirse, firmarse y ser enviado por medio de la misma plataforma
ColWeb a mas tardar el dia 6 de mayo del presente afio.

2. Queremos dar aviso del cambio de gerencia comercial y representacion legal de la
empresa. Desde el dia 1 de Abril de 2019 el nuevo gerente comercial y representante legal
es |a sefiora Laura Marcela Gonzélez Villamil, en remplazo del sefior Jesis Eduardo Robayo
Osorio quien se desempefiaba como gerente comercial.

3. Con este mismo motivo hacemos notificar gue el medio de pago ha cambiado y por tal
razon no se ha facturado durante lo que lleva el afo 2019. Pedimos disculpas por
cualquier dafio causado hacia ustedes. Este cambio lo hacemos con el fin de lograr un
mejor servicio y poder crecer como compafia.

()
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Por lo anterior, es que CREDISOFT DE COLOMBIA S.AS. y CREDISOFT WEB S.AS., deben ser
condenadas por ejercer actos de competencia desleal, que perjudicaron econdmicamente y
sacaron abruptamente del mercado a mi poderdante Sr. Robayo Osorio.

En este orden de ideas se considera que es pertinente enunciar de y conectar de forma
sucinta, lo que se considera fueron las estrategias utilizadas por las sociedades demandadas
para minar los esfuerzos y participacion en el mercado de mi representado:

1. Renuncia del Sr. Miguel Angel Gonzalez Riomafia de fecha 01 de enero de 2019 a
CREDISOFT DE COLOMBIA S.AS.

2. El software "ColWeb" es propiedad del Sr. Miguel Angel Gonzélez Riomafia, quien
decidié de forma Unilateral, no ponerlo mas al servicio de los clientes de la sociedad
CREDISOFT DE COLOMBIA SAASS.

3. El sefior Miguel Angel Gonzalez Riomafia, como representante legal de CREDISOFT
DE COLOMBIA S.AS., pretendi6 liquidar la sociedad en asamblea de socios que se
realizd el 04 de abril de 2019.

Frente a la liquidacion mi poderdante JESUS EDUARDO ROBAYO no accedio.

5. Se realizé un giro de $18.000.000 a favor de mi poderdante por parte del Sr. Miguel
Angel Gonzalez Riomafia, suma con la cual, el Sr. Gonzalez consider6 segun su
criterio, que liquidaba la sociedad CREDISOFT DE COLOMBIA S.ASS.

6. Se cred la sociedad CREDISOFT WEB S.AS., representada por LAURA MARCELA
GONZALEZ VILLAMIL hija del sefior MIGUEL ANGEL GONZALEZ RIOMANA, quien, a
su vez, actuando como Representante Legal de CREDISOFT DE COLOMBIA S.ASS,
realiza el acuerdo de cesion de contratos comerciales.

7. El software "ColWeb" hoy dia opera para la empresa CREDISOFT WEB S.A.S.

8. El seflor MIGUEL ANGEL GONZALEZ RIOMANA a la fecha presta servicios o es
empleado de CREDISOFT WEB S.A.S.

Al realizar un analisis y una sintesis de lo planteado durante todo el tramite procesal, tanto
en la demanda, contestacion, practica probatoria y alegatos, en uno de los puntos que se
consideran importantes para poder desatar el litigio; se seiialé por parte de los demandados,
especificamente por el Sr. Gonzalez Riomafa, que él, como representante legal realizé la
cesion de los contratos mercantiles, en un acto de buen servicio hacia los clientes, debido a
que el software “ColWeb” ya no estaba disponible para ser operado por la sociedad
CREDOSOFT DE COLOMBIA S.AS., y en ese sentido, pensando en favorecer los intereses de
los clientes, fue necesario realizar la cesién de los contratos mercantiles a CREDISOFT WEB

Calle 19 No. 5 — 51 Oficina 902 Edificio Valdés Bogotda D.C.
Tel. 3002580317
mbautistajuridica@gmail.com




S.AS., lo anterior, para que en CREDOSOFT DE COLOMBIA S.A.S no se vieran perjudicados y
abocados en incumplimientos contractuales.

Situacién que NO ES CIERTA, la realidad de los hechos es otra, se ejecutaron maniobras
previamente planeadas y detalladas para justificar en una aparente manto legalidad, los
actos de competencia desleal desviando los clientes a otra sociedad de sus intereses, tan es
asi, que este presunto acto repentino y altruista en favor de los clientes, en realidad fue
provocado por el mismo Sr. Gonzalez Riomafa al no dar y permitir el acceso del software
"ColWeb" para los clientes de CREDISOFT DE COLOMBIA S.AS., circunstancia que le podria
generar crisis para todos los clientes que requerian de la continuidad de los servicios del
Software “"ColWeb"”; luego entonces, con el acto engafioso (oficio del 29 de abril de 2019),
los sefialados clientes migraron y se fijaron Unicamente en la continuidad del servicio de
Software y consintieron de forma desprevenida el cambio de facturacién, contratos y demas
actos, de CREDISOFT DE COLOMBIA S.AS. a CREDISOFT WEB S.A.S., como quiera, que
desconocian de las circunstancias por las que en realidad se hacia el cambio.

No obstante, en el mercado de tecnologia se tiene conocimiento, que para cualquier cliente
que requiera de un sistema de informacion, siempre y cuando este funcione y se pueda
actualizar, antes de pensar en migrar o implementar a otro sistema de informacion, los
clientes optarian por continuar con el mismo servicio, en virtud de que esto resultaria
oneroso y generaria traumatismos al interior del centro educativo o empresa, circunstancia
que fue plenamente aprovechada en su favor por las sociedades CREDISOFT DE COLOMBIA
S.AS. Y CREDISOFT WEB S.AS.

De esta manera y estando dentro del termino legal sefalado para tal fin sustento la
Apelacion.

ANEXOS
. — Oficio enviado a los colegios de fecha 29 de abril de 2019.
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MIGUEL ALEXANDER BAUTISTA VANEGAS
C.C. 79.862.793 de Bogota.
T.P. 179.858 del C.S.J.
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Bogota D.C, 29 de abril de 2019
Estimado Cliente:

La presente tiene el fin de informarle que este afio se han venido realizando cambios estructurales
dentro de la empresa.

1. Con el objetivo de dinamizar nuestro portafolio de mercado, la empresa CREDISOFT DE
COLOMBIA SAS ha cambiado su razén social a CREDISOFT WEB SAS, y asi mismo ha
cambiado su nimero de NIT. 901.214.941. Por tal razén debemos hacer nuevos contratos
con nuestra nueva razén social y NIT. Usted podra encontrar el contrato por medio de la
plataforma ColWeb, junto con nuestro RUT, Camara de Comercio y facturacion mensual. El
contrato debe imprimirse, firmarse y ser enviado por medio de la misma plataforma
ColWeb a mas tardar el dia 6 de mayo del presente aino.

2. Queremos dar aviso del cambio de gerencia comercial y representacion legal de la
empresa. Desde el dia 1 de Abril de 2019 el nuevo gerente comercial y representante legal
es la seflora Laura Marcela Gonzalez Villamil, en remplazo del sefior Jesus Eduardo Robayo
Osorio quien se desempefiaba como gerente comercial.

3. Con este mismo motivo hacemos notificar que el medio de pago ha cambiado y por tal
razon no se ha facturado durante lo que lleva el afio 2019. Pedimos disculpas por
cualquier dafo causado hacia ustedes. Este cambio lo hacemos con el fin de lograr un
mejor servicio y poder crecer como compafiia.

Ahora ustedes podrdn encontrar y pagar su facturacién dentro de la misma plataforma
ColWeb. Para este efecto, solicitamos su colaboracién para la actualizacidn de los datos de
factura, ingresando por la plataforma ColWeb en el modulo de facturacidén/datos
facturacion. Este es un requisito indispensable para poderle prestar nuestro servicio y
generar su factura. Esta funcidon se le asignara inicialmente al perfil de rectoria y
secretaria; posteriormente a la persona que el colegio designe. Igualmente solicitamos
muy amablemente nos envien una copia del RUT del colegio, esta la podrdn adjuntar en la
misma plataforma, sin estos requisitos el sistema automdticamente no se activara. Abra
un plazo maximo hasta el dia 6 de mayo del presente afio.

Las facturas de los meses Febrero, Marzo y Abril, saldran con fecha de Abril por motivos
tributarios. Agradecemos su colaboracion haciendo efectivo el pago de las facturas a mas
tardar el 20 de Junio, para poder prestar el servicio de la plataforma ColWeb.

4. Para quien interese, también abra un cambio relacionado con el tema del dominio del
colegio; entendiendo por dominio que es la direccion web con la que se encuentra el
colegio en internet (www.colegiodemo.edu.co).



Cuando se adquiere un dominio restringido como lo es el .edu.co, que es la extensién que
actualmente maneja el colegio, el dominio pasa a ser propiedad Unicamente del colegio,
eso quiere decir, que cualquier cambio en las caracteristicas del dominio, tiene que ser
autorizado por el colegio. Si el colegio decide cambiar de proveedor académico, el dominio
se lo puede llevar sin ningln problema, nosotros como empresa no tenemos autoridad
sobre él.

Por esta razén, como el dominio es propiedad del colegio, en afios anteriores la empresa
habia asumido este valor del mismo, pero este afio por motivos legales y tributarios, ya
que la factura que se genera al realizar el pago del dominio sale a nombre del colegio y no
de nuestra empresa, sin posibilidad de cambiar este factor, nosotros no podemos contar
con el soporte de pago para demostrar el gasto, y esto nos estd generando problemas
contables y tributarios, por lo tanto, nos permitimos informar que el colegio debe hacerse
de ahora en adelante responsable de este pago, el dominio tiene un valor significativo
aproximadamente de $35.700 pesos y se cancela anualmente directamente en la empresa
que vende el dominio.

Este cambio es con respecto Unicamente al dominio, ya que nosotros también les
prestamos el servicio de Hosting incluido, este servicio lo seguiremos prestando
normalmente dentro del contrato. No debe preocuparse por el vencimiento del dominio
ya que nosotros nos encargaremos de enviarle el recibo de pago con 15 dias de
anticipacion al vencimiento del mismo para evitar que la pagina web se caiga, este, puede
ser cancelado en cualquier punto de baloto, efecty o consignacién bancaria, depende del
método que el colegio escoja.

Los cambios anteriormente mencionados no suponen ninguna modificacién en la estrategia de la
empresa en politica de precios y producto, estamos muy satisfechos de nuestra trayectoria y
gueremos mantenerla. Asi mismo se le asignara un agente de cuenta, cuya funcidn serd atender
sus inquietudes y necesidades con respecto al manejo de la plataforma ColWeb de una manera
mas personalizada, de igual forma recuerde que tenemos nuestro servicio de chat en linea y
telefénica para atender oportunamente sus inquietudes.

Le agradecemos que para cualquier duda o inquietud que tenga se comunique con nuestro nuevo
gerente comercial al nimero telefénico 319-532.09-58. En cualquier caso, en los préximos dias se
pondra en contacto con ustedes para fijar una entrevista telefénica para comentar todo lo
relacionado con los nuevos cambios ya mencionados.

Sin otro particular, reciba un saludo muy cordial.



Al fouugoley /‘”"" .

Miguel Angel Gonzdlez Riomafia Laura Marcela Gonzdlez Villamil
Representante Legal Gerente comercial
Credisoft de Colombia SAS Representante Legal

Credisoft Web SAS



23/8/22, 8:45 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA RV: Sustentacion recurso de
apelacion en contra de sentencia de primera instancia. Rad. 2020-81203-01. Hoteles
Decameron c Integramos Mayristas S.A.S y otros

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 23/08/2022 8:30

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 22 de agosto de 2022 5:06 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Sustentacién recurso de apelacién en contra de sentencia de primera instancia. Rad. 2020-81203-
01. Hoteles Decameron c Integramos Mayristas S.A.S y otros

Cordial saludo,

Remito por competencia sustentacion recurso
de apelacion proceso 2020-81203.

PAULA ANDREA MOLINA YEPES
NOTIFICADORA GRADO IV

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8354 - 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.
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23/8/22, 8:45 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON
NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAMENTE AL

correo htssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de
2011, Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan
Funciones Publicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzoén de correo electronico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

De: VALBUENA ABOGADOS <procesos@valbuenaabogados.com>

Enviado: lunes, 22 de agosto de 2022 5:00 p. m.

Para: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: gvalbuena@valbuenaabogados.com <gvalbuena@valbuenaabogados.com>; legalangelareyes@gmail.com
<legalangelareyes@gmail.com>

Asunto: Sustentacién recurso de apelacidén en contra de sentencia de primera instancia. Rad. 2020-81203-01.
Hoteles Decameron c Integramos Mayristas S.A.S y otros

Bogota, 22 de agosto de 2022.

Sefnores
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. SALA CIVIL.
Atn. Jose Alfonso Isaza Davila.

E. S. D.
Radicacioén: 110013199001-2020-81203-01
Demandante: Hoteles Decameron Colombia S.A.S. Hodecol
Demandado: Integramos Mayorista S.A.S. y Flexitravel S.A.S. .
Asunto: Sustentacion recurso de apelacion en contra de
sentencia de primera instancia proferida por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio del 27 de abril de
2022.

Por instrucciones del doctor GUSTAVO VALBUENA QUINONES, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania 79.779.355 de Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 82.904 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en la ciudad de Bogota,
D.C., actuando como apoderado de HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S.
HODECOL, radico sustentacion de recurso de apelacion de la referencia.

La presente comunicacion se envia con copia al correo electronico de notificacion de la apoderada de
la parte demandada, legalangelareyes@gmail.com, de conformidad con numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9 y en el
articulo 14 de la Ley 2213 de 2022.
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23/8/22, 8:45 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

Cordial saludo,

A VALBUENA
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Bogota D.C., 22 de agosto de 2022

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil
Att. H. Magistrado José Alfonso Isaza Davila
Magistrado Ponente
E.S.D.

Radicado No 2020-281203

Naturaleza del proceso: Competencia Desleal -
Infraccion a  derechos de
propiedad industria

Demandante: Hoteles Decameron Colombia
S.A.S.

Demandado: Integramos Mayorista y
Flexitravel S.A.S.

Asunto Sustentacion de la apelacion en

contra de la primera instancia

GUSTAVO VALBUENA QUINONES, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania 79.779.355 de Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 82.904 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en la ciudad
de Bogotd D.C., obrando como apoderado de la sociedad HOTELES DECAMERON
COLOMBIA S.A'S. (En adelante: DECAMERON), tal y como consta en el poder que reposa
en el expediente, por medio de este escrito y dentro de la oportunidad legal que me
confiere el articulo 14 del Decreto 806 de 2022 -norma procesal vigente para el momento
de la interposicion del recurso de apelacion-, procedo a sustentar el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decision de primera instancia proferida por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio, el pasado 27 de abril de 2022, en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD DEL PRESENTE MEMORIAL

Mediante auto del 5 de agosto de 2022 el Tribunal Superior de Bogota resolvié admitir
el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia, el pasado 27 de abril de 2022, y sostuvo que las partes debian cefiirse
a lo establecido en el inciso tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 para
sustentar el recurso y oponerse al mismo.

De esta manera, la norma referida en el parrafo anterior prescribe que la parte apelante
debera sustentar el recurso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto
que admite la apelacion. En el caso concreto, el Despacho mediante auto del 5 de agosto
de 2020 admiti6 los recursos de apelacion presentados por ambas partes y esta
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providencia fue notificada en estado del 9 del mismo mes y afio, por lo que su ejecutoria
corrid entre los dias 10, 11 y 12 de agosto. De esta forma, el término de 5 dias para
sustentar el recurso de alzada corrid entre los dias 16, 17, 18, 19 y 22 de agosto del
presente afo, por lo que este memorial se radica en tiempo.

I1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
La parte resolutiva de la proferida el pasado 27 de abril del presente afio, sefiala:

“PRIMERQO: Declarar probada la excepcion de mérito denominada “EL USQO
LICITO DE LA MARCA”.

SEGUNDO: En consecuencia negar las pretensiones de infraccion a derechos de
propiedad industrial, segun lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Declarar que las sociedades INTEGRAMOS MAYORISTA S.A.S. y
FLEXITRAVEL S.A.S. incurrieron en el acto de competencia desleal de engario,
consagrado en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

CUARTO: Ordenar a las sociedades INTEGRAMOS MAYORISTA S.A.S. y
FLEXITRAVEL S.A.S. para que de manera inmediata se abstengan de incluir
dentro de sus certificados vacacionales a los Hoteles y establecimientos de
propiedad de HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S., mientras no se
realicen las precisiones y aclaraciones indicadas en la presente sentencia al
momento de hacer los servicios, consistentes en que no se tiene ninguna relacion
comercial o contractual con la demandante. Asi mismo que el programa
denominado “MULTIVACACIONES DECAMERON” en que se sustenta el referido
documento es de propiedad de la demandante y que para hacer efectiva las reservas
el usuario debe contar previamente con un codigo que es suministrado por la
demandante o su agencia de viajes autorizada para tales fines.

Adicionalmente, se debe informar que las sociedades demandadas actuan como
intermediarias de un tercero que tiene la calidad de cliente o usuario del programa
vacacional de propiedad de la demandante, en cumplimiento de las condiciones
contenidas  en  los  documentos  denominados “ACUERDO  DE
COMERCIALIZACION”. Y finalmente que se le informe al consumidor que puede
consultar la informacion en los canales de atencion dispuestos por la demandante.

QUINTO: Condenar en costas a la sociedad INTEGRAMOS MAYORISTA
S.A.8. para el efecto se fija por concepto de Agencias en Derecho la suma de siete
millones de pesos $ 7.000.000, en aplicacion de lo previsto en el numeral 1o del
articulo 50 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura. Por secretaria realicese la liquidacion correspondiente.
SEXTO: Condenar en costas a la sociedad FLEXITRAVEL S.A.S. para el efecto
se fija por concepto de Agencias en Derecho la suma de siete millones de pesos $
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7.000.000, en aplicacion de lo previsto en el numeral 1o del articulo 5o del Acuerdo
No. PSAA16-10554 de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por secretaria realicese la liquidacion correspondiente.

SEPTIMO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto

1

en la parte motiva de esta sentencia.’

III. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De entrada conviene resaltar al Tribunal que en el presente asunto el juez de primera
instancia, por ser de su competencia, profiri6 la decision de fondo dentro de una accién
mixta, es decir, la misma estaba compuesta por una demanda por infraccion a derechos
de propiedad industrial y otra por competencia desleal, razén por la cual la sentencia se
dividio en dos. En primer lugar, se pronunci6 en relacion con la infraccion a derechos de
propiedad industrial y luego descendid al estudio de lo relativo a los actos desleales
denunciados.

Asi, el a quo nego la totalidad de las pretensiones relativas a la infraccion a derechos de
propiedad industrial, y declar6 probada la configuracion del acto desleal de engafio por
parte de las demandadas FLEXITRAVEL e INTEGRAMOS MAYORISTA.

Aclarado lo anterior, este memorial mediante el cual se sustenta el recurso de apelacion
en contra de la sentencia primera instancia, tal y como se indic6 en el escrito de reparos
concretos, va dirigido a atacar la parte de la decision que negd la infraccion a derechos de
propiedad industrial, y en lo que concierne a la accion de competencia desleal, tnicamente
nos referiremos a lo que toca al acto de explotacion de la reputacion ajena.

En consecuencia, me permito presentar sustentar los reparos que surgen frente a la
decision de primera instancia, en los siguientes términos:

2.1 EXISTENCIA DE INFRACCION A LOS DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL DE DECAMERON POR PARTE DE LAS SOCIEDADES
DEMANDADAS:

La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sentencia de primera instancia,
considerd que no se habian vulnerado los derechos de los que es titular DECAMERON
COLOMBIA S.A.S sobre sus marcas mixtas y nominativas, por cuanto, a su juicio los
demandados no las habian empleado en los bonos vacacionales emitidos a los
consumidores y porque, en gracia de discusion, la alusion a los HOTELES
DECAMERON se habia hecho con propositos informativos para resaltarle a los
consumidores que los hoteles donde se prestarian los servicios de alojamiento eran los de
mi representada.
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Sin embargo, el Despacho de primera instancia err6 en sus consideraciones, por cuanto
en los certificados vacacionales emitidos por las demandadas o, en gracia de discusion
con su autorizacion, si se evidencia el uso de la palabra “Decameron” y de la expresion
“Multivacaciones Decameron”, protegidas a través de las marcas nominativas y mixtas
de titularidad de mi poderdante como se acreditd en el expediente (Paginas 5 y 6 del
Consecutivo 96 del expediente digital).

El juez de primera instancia encontré probado en la sentencia, con la declaracion de parte
del sefior Hilton Mejia, representante legal de las sociedades demandadas y con los signos
distintivos presentes en los bonos vacacionales entregados a los consumidores, que tanto
FLEXITRAVEL como INTEGRAMOS MAYORISTA autorizaron el uso de sus signos
a un tercero para que estos fueran incluidos en los certificados vacacionales discutidos en
el presente proceso, razon por la cual se entienden vinculados a la oferta hecha a los
consumidores de noches hoteleras para ser redimidas en los hoteles de DECAMERON.

Asi mismo, se acreditd con las pruebas documentales aportadas con la demanda, en el
traslado a las excepciones de mérito y las allegadas por la Delegatura para la Propiedad
Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio como prueba de oficio
decretada por el Despacho (Paginas 4 y 5 del consecutivo 15; Paginas 3 y 4 consecutivo
59; Péginas 23, 24, y 25 del consecutivo 0; y Paginas 2, 3, 4, 5, 6, 7, del consecutivo 85
del expediente digital), y con la declaracion de parte de Pablo Barrera, representante legal
de Hoteles Decameron que mi mandante es titular de los signos distintivos que resultaron
afectados por cuenta de las conductas infractoras:

Juez:  [00:03:51] Muy bien. ;Qué marcas tiene registrada la sociedad que usted
representa?

Juan Barrera: [00:03:58] Diferentes marcas alrededor del nombre Decameron.
Son diferentes marcas nominativas, tanto [inaudible], en expediente y en la
demanda las incluimos en detalle.

Juez:  [00:05:21] Manifiéstele al despacho si la sociedad que usted representa
le ha otorgado autorizacion a las sociedades demandadas para que utilicen en
sus marcas en el ofrecimiento de sus servicios.

Juan Barrera: [00:05:35] No sefior, no hemos otorgado ningun tipo
autorizacion.

Juez: [00:05:39] Okay. Expliquenos por qué considera que las sociedades
demandadas se encuentran infringiendo las marcas de titularidad de la empresa
que usted representa.

Juan Barrera: [00:05:54] Tal como explicamos en la demanda y diferentes
actuaciones que ellos estan haciendo en el mercado que generan confusion el
consumidor, que genera una afectacion clara en el consumidor, e inclusive han
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llegado consumidores a tildarnos de estafadores por el tipo de ofrecimientos que
ellos hacen en el mercado. Fundamentalmente estamos hablando de, entramos
en conocimiento de ofrecimientos estilo como bonos redimibles en hoteles.
Nosotros no entregamos bonos, nosotros no ofrecemos bonos a nadie en el
mercado.

Por supuesto, cuando esas personas se nos acercan a nosotros a tratar de redimir
uno de esos bonos, pues es que nosotros simplemente no hacemos eso y no
tenemos ningun tipo de relacion con las compaiiias que lo estin ofreciendo.
Anuncian en el mercado tener una relacion con nosotros. Nosotros no tenemos
ningun tipo de relacion con estas dos compariias. No tenemos ningun tipo ni de
acuerdo comercial ni nada por el estilo. Y aqui es importante, seiior juez, tener
en cuenta una cosa, y es, el ofrecimiento de noches hoteleras en el mercado de
mayoria irrestricta tiene un problema fundamental, y es que los hoteles tienen
un numero de habitaciones definido.

Si una persona se pone en el mercado a aparentar tener un contacto directo y un
acuerdo comercial con la cadena, ofreciendo unas noches que no sabemos como
o bajo qué contexto lo estan haciendo, pues claramente, en el momento en que
clientes, que son clientes que lo asocian a la marca, clientes que compran el
producto pensando en la marca, se acercan y buscan el servicio, y se
encuentran, cuando nos contratan a nosotros directamente con que no tenemos
nada con ellos y no podemos hacer nada, evidentemente tenemos un problema
alrededor de la afectacion de la marca, afectacion de nuestra percepcion por
parte de los clientes en el mercado.

Y como le digo, inclusive, en redes sociales, acusandonos de estafadores
alrededor de los servicios prestados (...)

De igual forma, se encuentra probado con las confesiones hechas en la contestacion de la
demanda, las declaraciones del representante legal de mi poderdante (min: 00:35:37 a
min: 00:35:55), las declaracion del representante legal de las sociedades demandadas
(min: 01:05:27 a min: 02:41:06) y en el testimonio de la sefiora Edna Ocampo,
funcionaria de INTEGRAMOS MAYORISTA (min: 00:14:42 a min: 00:19:50), que el
uso de los signos distintivos de mi mandante por parte de las sociedades demandadas se
hizo sin su autorizacidn, pues no existia ningiin convenio comercial entre las partes,
generando un riesgo de asociacion para los consumidores, pues estos tenian la falsa
expectativa de que podian redimir los bonos ofrecidos por las demandadas en los
HOTELES DECAMERON.

El literal d) del articulo 155 de la Decision Andina 486 de 2000 -de aplicacion inmediata

y directa en el ordenamiento juridico colombiano-, que regula la infraccion de derechos
marcarios, expone que:
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“El registro de una marca confiere a su titular el derecho de impedir a cualquier tercero

realizar, sin su consentimiento, los siguientes actos:

(..)

d) usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera
productos o servicios, cuando tal uso pudiese causar confusion o un riesgo de asociacion
con el titular del registro. Tratandose del uso de un signo idéntico para productos o

servicios ideénticos se presumira que existe riesgo de confusion (...)". (Enfasis fuera del
texto)

De acuerdo a la disposicion en cita, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
autoridad competente para interpretar la norma andina, ha sostenido, frente a la infraccion

marcaria regulada en ese literal d), lo siguiente:

“(...) 1.7. El literal d) del Articulo 155 prevé que el legitimo titular de una marca pueda

impedir a cualquier tercero -que no cuente con la correspondiente autorizacion-, utilice

en_el comercio un _signo ideéntico o similar a la marca registrada en relacion con
cualquier producto o servicio que esta proteja, bajo la condicion de que tal uso genere
riesgo de confusion o de asociacion en el publico consumidor.

1.8. Para la configuracion del supuesto de infraccion del derecho al uso exclusivo sobre

una marca, contemplado en el literal d) del Articulo 155, es preciso tener en cuenta lo
siguiente:

1.8.1. El uso en el comercio de un signo idéntico o similar en relacion con

cualquier producto o servicio. a) La conducta se califica mediante el verbo

"usar", por lo tanto, se puede presentar a través de un amplio espectro de
acciones donde el sujeto pasivo utilice la marca infringida como por ejemplo el
uso en publicidad, La identificacion de wuna actividad mercantil, un
establecimiento comercial, entre otras conductas.

b) La conducta debe realizarse en el comercio, es decir, en actividades
comerciales con animo de lucro que excedan el ambito de la esfera privada.

¢) Prevé una proteccion mas alla del principio de especialidad. Por lo tanto, se
protegera la marca, aunque el signo usado en el comercio se relacione con
productos o servicios diferentes a los amparados por la marca vulnerada.

1.8.2. Posibilidad de generar riesgo de confusion o de asociacion. Para que se
configure la conducta del tercero no consentido, no es necesario que
efectivamente se de la confusion o la asociacibn, sino que exista la posibilidad de
que esto se pueda dar en el mercado.

(..)

La identidad o la semejanza de los signos puede dar lugar a dos tipos de confusion: la
directa, caracterizada porque el vinculo de identidad o semejanza induce al comprador
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a adquirir un producto o solicitar un servicio determinado en la creencia de que este
obteniendo otro, lo que implica la existencia de un cierto nexo también entre los
productos o servicios, y la indirecta, caracterizada porque el citado vinculo hace que el
consumidor atribuya, en contra de la realidad de los hechos, a dos productos o servicios
que se le ofrecen, un origen empresarial comun. En cuanto al riesgo de asociacion, este
acontece cuando el consumidor, aunque diferencie los signos en conflicto y el origen
empresarial del producto, al adquirirlo asuma que el productor de dicho producto y otra
empresa tienen una relacion o vinculacion econdmica (...)". (Enfasis fuera del texto)

Asi mismo, este mismo Tribunal sostuvo en la interpretacion prejudicial 619-1P-2019 del
7 de octubre de 2020 que:

“(...) Los mencionados derechos de exclusion, contenidos en el Literal d) del Articulo
155 de la Decision 486, pueden considerarse como parte del conjunto de facultades del
titular del registro de marca para oponerse a determinados actos en relacion con el signo
o, en definitiva, para ejecutar las acciones del caso frente a terceros que utilicen, en el
trdfico economico y sin su consentimiento, un signo idéntico o semejante, cuando dicha
identidad o similitud sea susceptible de inducir a confusion (...)".

De acuerdo con los pronunciamientos jurisprudenciales anteriormente citados, es claro
que, para que se produzca la infraccion de los derechos marcarios de una persona juridica,
por usarse en el comercio por parte de un tercero las mismas marcas de las que es titular,
debe acreditarse i) el uso efectivo de las mismas por parte de un tercero no autorizado y
ii) el riesgo de confusion o asociaciéon con el establecimiento de comercio o las
prestaciones mercantiles del demandante. En el caso concreto, contrario a lo sostenido
por la SIC en la sentencia de primera instancia, se acreditd, como pasa a exponerse
enseguida, el uso por parte de las demandas de la expresion “Hoteles Decameron” que se
encuentra cobijado por la proteccion de las marcas nominativas y mixtas de titularidad de
mi mandante y que usa para comercializar sus productos y servicios hoteleros; y que el
riesgo de asociacion contemplado en la norma andina se concretd, por cuanto los
consumidores destinatarios de los bonos vacacionales emitidos por las sociedades
demandadas concluyeron que existia alguna relacion o vinculo comercial entre
FLEXITRAVEL e INTEGRAMOS MAYORISTA con mi poderdante, y que podian
redimir los bonos en los hoteles de mi representada, cuando ello no es asi.

2.1.1. Esta probado en el expediente que las sociedades demandadas emplearon las
marcas de las que es titular HOTELES DECAMERON

La Delegatura para asuntos jurisdiccionales de la SIC, en la sentencia de primera
instancia, manifestd6 que no habia habido uso de las marcas nominativas ni mixtas de
DECAMERON por parte de las sociedades demandadas, por lo que no se cumplia el
primero de los presupuestos para haber declarado la existencia de una infraccion marcaria.

! Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Interpretacion Prejudicial 463-IP-2015 del 15 de septiembre
de 2016, disponible en: https://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/Procesos/463 IP 2015.pdf.
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Sin embargo, contradictoriamente el mismo Despacho admite en la sentencia que si esta
probado en los bonos vacacionales emitidos por la parte pasiva el uso de la expresion
“Hotel Decameron” (Galeén, Mar Azul, Aquarium, Maryland y San Luis).

Para la Delegatura de Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la marca “Es una categoria de signo distintivo que identifica los productos o
servicios de una empresa o empresario”™, y dos de sus clasificaciones son las marcas
nominativas y las mixtas. De acuerdo con el Manuel de marcas de esta autoridad
administrativa:

“(...) Las marcas denominativas llamadas también nominales o verbales, utilizan
expresiones acusticas o fonéticas, formadas por una o varias letras, palabras o niimeros,
individual o conjuntamente estructurados, que integran un conjunto o un todo
pronunciable, que puede o no tener significado conceptual (...)”. (Enfasis fuera del
texto)

Frente a las marcas mixtas, en este mismo manual se establece que:

“(...) Se componen de un elemento denominativo (una o varias palabras o varias letras
o numeros o la combinacion de ellos) y un elemento grdfico (una o varias imdagenes). Las
marcas mixtas deben estar representadas de manera que estén contenidos en ellas los
elementos nominativos y grdficos que las conforman, los cuales deben apreciarse con
nitidez (...)”. (Enfasis fuera del texto)

Asi mismo, esta autoridad administrativa ha reconocido, frente a la marca mixta, que:

“(...) La marca mixta es una unidad, en la cual se ha solicitado el registro del elemento
nominativo como el grdfico, como uno solo. Cuando se otorga el registro de la marca

mixta se la protege en su integridad y no a sus elementos por separado (...)""*.

De esta forma, es claro que, de conformidad con las citas anteriores, las marcas
nominativas y mixtas protegen una expresion lingiiistica compuesta de varias palabras.
En el caso concreto, la palabra “Decameron” y la expresion ‘“Multivacaciones
Decameron” son expresiones lingiiisticas protegidas a través de las marcas nominativas
y mixtas de las que es titular mi mandante, tal y como se acreditd con los certificados de
registro que reposan como pruebas documentales en el expediente (Paginas 4 y 5 del

2 https://www.sic.gov.co/marcas/antes-de-
solicitar#:~:text=%C2%BFQu%C3%A9%20tipos%20de%20marcas%20existen,caracterizaci%C3%B3n
%20n1%20tip0%20de%?20letra. Consultado el 30 de abril de 2022.

3 Superintendencia de Industria y Comercio, “Manual de Marcas. Instructivo de signos distintivos”,
Disponible en: https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Manual-de-marcas.pdf, p. 24 (consultado el
30 de abril de 2022).

4 Superintendencia de Industria y Comercio, Delegatura para la Propiedad Industrial, Resolucion 15239
del 1 de marzo de 2018, Disponible en:
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/normatividad/042018/Resol15239MBytel.pdf, p. 7, (fecha de
consulta: 30 de abril de 2022).
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consecutivo 15; Paginas 3 y4 consecutivo 59; Péaginas 23, 24, y 25 del consecutivo 0; y
Péaginas 2, 3, 4, 5, 6, 7, del consecutivo 85 del expediente digital . La palabra
“Decameron” es una expresion que logra identificar y distinguir los servicios turisticos y
hoteleros brindados por mi representada en el mercado de los prestados por la
competencia; y la expresion “Multivacaciones Decameron” permite identificar y
distinguir un modelo de negocio propio y particular de mi mandante, a través de la
comercializacioén de unas unidades incorporales denominadas Decas.

En este punto, el representante legal de HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S
sostuvo en la declaracion de parte que:

Juan Barrera: [00:02:45] Hoteles Decameron Colombia SAS es una cadena
hotelera que presta fundamentalmente tres tipos de, o tiene tres tipos de
productos. Uno es el “noches hoteleras” en nuestros hoteles, que son una cadena
bastante conocida en el mercado colombiano, lider en el mercado incluido en
Ameérica Latina, particularmente lider en Colombia. El ofrecimiento de esta
cadena con nuestras noches lo hacemos a través de agencias de viajes y
particularmente nuestra agencia de viajes interna, que se llama Servincluidos
Limitada.

Y prestamos diferentes servicios a nuestros huéspedes en nuestros diferentes
hoteles, incluyendo servicios de tour y servicios de hospedaje en general.
Esencialmente eso es lo que somos.

Juez: [00:03:36] ;Desde cudndo aproximadamente vienen desarrollando esa
actividad en el mercado colombiano?

Juan Barrera: [00:03:42] Desde principios de los arios 80. De 1980, del 82 mas
o menos (...)

Juez:  [00:12:38] Indiquenos en qué consiste la reputacion mercantil que tiene
la sociedad justa y representa en el mercado.

Juan Barrera: [00:12:48] Bueno, explicada, nuestra cadena es una cadena que
nacio en los arios 80s, pero_hoy por hoy es la cadena lider en Colombia, en el
mercado todo incluido, en servicios hoteleros todo incluido, una reputacion que
se_ha _construido a lo largo de todos estos aiios de buen servicio v calidad a
nuestros_clientes, y _de honrar los compromisos _adquiridos con_ellos. Por
supuesto, en la medida en que terceros tratan de aprovecharse de eso, no

solamente deterioran nuestra marca, si no nos afectan en la calidad de servicio
que estamos entregando, o en la percepcion del servicio que esta recibiendo el
cliente o supuestos clientes nuestros, que en realidad no son clientes nuestros.

Si se revisan los bonos vacacionales emitidos por las sociedades demandadas y que se
encuentran aportados como pruebas documentales dentro del expediente digital, se logra
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verificar con absoluta claridad el uso de la palabra “DECAMERON” dentro de la
expresion HOTELES DECAMERON MAR AZUL, AQUARIUM, MARYLAND Y
SAN LUIS, denominacion protegida a través de las marcas nominativas y mixtas de
titularidad de mi representada y debidamente registradas; y en el numeral 13 de dicho
documento se evidencia claramente el uso de la expresion “Multivacaciones Decameron”
en la siguiente oracion: “Todas las reservas Hoteleras Decameron se tramitan
directamente con el producto Multivacaciones Decameron que la agencia ha

determinado para el uso y disfrute de sus beneficios”. (Enfasis fuera del texto)
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V HOTELES DECAMERO

MAR AZUL, AQUARIUM, MARYLAND Y >AN LUI
San Andrés y Providencia; Colombi

Condiciones para el Uso del Certificado LACS a San Andrés _

Asi las cosas, se cumple el primero de los presupuestos consagrados en la norma andina
para concluir que existidé una infraccion por parte de las sociedades demandadas a los
derechos de marca de los que es titular HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S.,
sumado al hecho de que, tal y como se demostrara enseguida, existié una asociacion
efectiva para los consumidores con las prestaciones mercantiles y los servicios hoteleros
ofrecidos por mi mandante, a tal punto que consideraban que las noches hoteleras
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ofrecidas en el referido bono podian redimirse con mi mandante y que las tres sociedades
tenian un vinculo comercial. A dicha conclusion incluso lleg6 el juez de primera instancia
a la hora de analizar el acto desleal de engafio. Por esta razon, la SIC falta a la verdad
cuando expresoé en la sentencia de primera instancia que las demandadas simplemente se
limitaron a ofertar a titulo informativo los hoteles de mi representada, pues la oferta no
se hizo de forma general a diferentes destinos turisticos, mencionando, entre otros hoteles,
la actora, sino que es claro de los bonos vacacionales que se usaron expresiones protegidas
de titularidad de mi mandante como “Decameron” y “Multivacaciones Decameron”
haciendo alusion a sus productos y servicios, se hizo mencion a sus hoteles y se hizo
alusion expresa a la existencia de un presunto convenio que no existe, por lo que los
consumidores creyeron que existia un vinculo comercial entre las partes que le permitia
redimir las noches hoteleras con mi presentada, cuando no es asi.

2.1.2. Existio asociacion entre los servicios ofertados por las sociedades demandadas
y las prestaciones mercantiles v servicios de HOTELES DECAMERON. lo que
produjo que los consumidores fueran enganados

La Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la SIC sostuvo, en la parte motiva de la
sentencia de primera instancia, que el riesgo de asociacion se produce cuando, con el uso
de las marcas por parte de un tercero, se logra vincular juridicamente a otro oferente, sin
embargo, a pesar de estas afirmaciones y de lo probado en el proceso, considerd que no
habia existido infraccion marcaria.

Tal y como se consigné en la primera parte de este numeral, el riesgo de asociacion como
elemento que debe concurrir para que pueda existir una infraccidn marcaria, implica que
el consumidor incurre en el error de asociar el producto o servicio del infractor con las
prestaciones mercantiles y servicios del titular de una determinada marca. En el caso
concreto, y teniendo en cuenta que se encuentran acreditados -tal y como acertadamente
lo afirmo6 el Despacho- los derechos que tiene mi mandante sobre sus marcas nominativas
y mixtas registradas, y su uso en el comercio por parte de la pasiva, también se encuentra
acreditada la asociacion que hicieron los consumidores destinatarios de los bonos
vacacionales emitidos por FLEXITRAVEL e INTEGRAMOS MAYORISTA de la oferta
de noches hoteleras hechas por estas sociedades con las prestaciones y servicios de
Decameron, llegando a creer que dichos servicios ofrecidos podian ser redimidos en los
hoteles de mi representada y que existia un convenio o una relacién comercial entre las
partes.

En los bonos vacacionales mencionados en el apartado anterior, se evidencia, en
particular en los numerales 10° y 13°, que se hace alusion a un convenio con el producto
Multivacaciones Decameron, es decir, que luce evidente que se hace uso de las marcas
de mi mandante.

5 “Toda reserva esta sujeta a disponibilidad hotelera del convenio (...)”.
¢ “Todas las reservas Hoteleras Decameron se tramitan directamente con el producto Multivacaciones
Decameron que la agencia ha determinado para el uso y disfrute de sus beneficios”.
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Asi las cosas, es claro que con el uso de las expresiones “Decameron’ y “Multivacaciones
Decameron”, protegidas a través de los registros de las marcas nominativas y mixtas de
las que es titular HOTELES DECAMERON, y con la referencia a un inexistente convenio
entre las partes, las demandadas no publicitaron a titulo informativo la posibilidad de usar
los hoteles de mi representada, sino que incubaron en el consumidor la percepcion de que
existia una relacion comercial entre mi representada y las demandadas que les permitia
redimir unas noches hoteleras ofrecidas por ellas en los hoteles de la primera. En este
caso, no se publicité el destino turistico (San Andrés o Santa Marta), sino que se
publicitaron directamente los servicios de mi representada haciendo alusién a su nombre
y a sus productos, como si las demandadas pudieran ofrecerlos y garantizarle al
consumidor una disponibilidad hotelera para redimir los referidos bonos.

De igual forma, quedd probado que el riesgo de asociacion de los consumidores se
concretd. Se encuentra probado con las capturas de pantalla de las quejas y
manifestaciones hechas a través de la red social Twitter, entre otras por la consumidora
Natalia Toro, que ella creia que existia alguna relacién o vinculo comercial entre las
demandadas y mi poderdante, e incluso cuestion6 como mi mandante, siendo una empresa
tan reconocida, “‘se prestaba para estafar gente”. De igual forma, esta misma consumidora
envio una PQR a través de la pagina web de mi mandante, la cual se aporté como prueba
documental con la demanda, en la cual manifestd lo siguiente:

“BUENOS DIAS

LOS COMENTO QUE LA AGENCIA FLEXITRAVEL EN EL CONTRATO REGISTRA
CANDIAL TURISMO S.4.5 A CON NIT 900804658 LES VENDIO MEMBRECIA CON
COSTO $3.800.000 LES OBSEQUIARON 3 BONOS PARA TOMAR ESTADIA EN EN
LOS DESTINOS JAMAICA, SANTA MARTA Y SAN ANDRES CUBRIENDO EL TOTAL
DE LA ESTADIA PARA UN PLAN DE 4 NOCHES 5 DIAS, LA CUAL TIENE
PUBLICIDAD DE DECAMERON, LLEVAN 1 ANO TRATANTO DE REDIMIR LOS
BONOS, NO ENTIENDE COMO HOTELES DECAMERON SE PRESTA PARA
ENGANAR A LOS USUARIOS, QUIERO QUE VALIDEN CON LA AGENCIA, DESEQO
SABER ST ESOS BONOS SON REALES.

QUEDO MUY ATENTA A LA RESPUESTA REMITDIA POR PARTE DE USTEDES
NATALY TORO™

Los consumidores, tal y como lo relatan los testigos Lina Palma y Arvey Suérez,
funcionarios del Area de Servicio al Cliente d¢ DECAMERON y de SERVINCLUIDOS
creian firmemente en que existia la posibilidad de canjear bonos emitidos por las
demandadas en las instalaciones de los Hoteles Decameron, y al final manifestaban
sentirse estafadas y creian que mi mandante se estaba prestando para esos engafos, pues
mi mandante, al no tener ninguna relacidon contractual o comercial con esos
consumidores, no podian darle ninguna solucion a su situacion.
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Lina Palma sostuvo en la declaracion dada el 9 de febrero de 2022, lo siguiente:

[00:09:36] En mi cargo como jefe corporativo de servicio al cliente, me
encargo de consolidar todas las peticiones, quejas y reclamos que recibe la
compaiiia en todas sus operaciones. Claramente tengo conocimiento de las
POR que se han presentado por esta situacion aproximadamente desde el
2019, julio del 2019 agosto empezamos a recibir llamadas a recibir peticiones

JA VALBUE

OGADOS

o reclamaciones mas bien, donde la gente argumentaba que habia sido citada

en una sala de venta, donde se les habian entregado unos bonos que podian

canjear con Hoteles Decameron por paquetes de cuatro noches, de tres

noches.

Y la gente llamaba a hacer el canje de los supuestos bonos y nosotros le

informabamos desde servicio al cliente que no teniamos ningun vinculo

comercial con esta, con estas sociedades, y la gente se ofuscaba porque decia,

pero, ;como asi?, ;como es posible? Que ustedes, aqui estan usando su

marca, aqui estan usando esto, ustedes estan respaldando estos fraudes.

La gente muchas veces decia, no me estafaron porque trataba llevo un afio,

tratando de canjear ese bono que me dieron y pues no es posible, ustedes se

estdn prestando para esta situacion y generaban a esas, nos asociaban, como

que éramos nosotros. La gente llamaba era, voy a hacer el canje del bono

que me dieron. Cuando le explicabamos y entramos en detalle con la gente,

va la decepcion y la frustracion que sentia, se reflejaba y la gente nos lo

dejaba por escrito también en algunas ocasiones como...

Y mas adelante, si me permite el explicar un caso puntual que tuvimos con una
cliente, que a través de redes sociales empieza a escribirnos, empieza a
manifestarse, que se siente estafada, que lleva mucho tiempo y cuando nosotros
en servicio al cliente le damos la respuesta y la contactamos para indicarle,
que pues no tenemos vinculo con estas sociedades, pues la sefiora realmente
dice que es muy frustrante porque ella penso que cuando estaba haciendo todo

este proceso era Decameron quien le estaba ofreciendo esos bonos.

(...)

Juez:[00:16:28] Manifiestele al despacho si tiene conocimiento de que haya
sido determinante para estos clientes contratar con las sociedades Integramos
Mayoristas S.A.S. y Flexitravel S.A.S. con ocasion a la supuesta relacion, que
dichas sociedades sostenian con Hoteles Decameron ;qué conocimiento tiene

sobre el particular?

Lina Palma:[00:17:02] Seiior juez, la gente que nos llamaba puntualmente

asociaba que lo que habia hecho con Flexitravel era Hoteles Decameron,

asociaban la marca de Flexitravel o asociaban esa sociedad, a nuestra

marca, por eso la gente llamaba a hacer el canje.
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Juez:[00:17:30] ; Usted recuerda en qué consistian las ofertas, promociones o
compras sobre las que se fundamentaba esta reclamacion por parte de los
clientes?

Lina Palma:[00:17:44] Si sefior, y puntualmente, tuve el caso con mi mamad,
ella fue citada a una sala de ventas que esta ubicada en su momento en la 96
con 15. Donde un grupo de personas le ofrecen unos bonos para canjear en
estadias en Hoteles Decameron, voy a decir la palabra asi coloquial, como
una “valera” [fonético] para que pudieran después canjear por cuatro noches,
por tres noches, y le solicitaban en su momento dejar unos depositos con
tarjeta de crédito. Cuando mi mama se comunica conmigo y me dice Lina,
mira, es que estdan ofertando eso, y le digo, no mama, si usted quiere comprar
Decameron es directamente con nosotros, esas sociedades no estin
autorizadas para comercializar nuestros productos.

Entonces mi mama me cuenta de eso y por esa vivencia de ella, que obviamente
es una persona allegada a mi, lo conozco y lo que nos manifestaba nuestros
clientes era algo muy similar, que eran reunidos, que eran citados, se les
ofrecian esos bonos para canjear con estadias, con Hoteles Decameron.

(...)

Juez:[00:19:25] Me recuerda cual eran los motivos por los cuales no se
podian presuntamente canjear estos bonos.

Lina Palma:[00:19:33] Porque con nosotros no tenian ningun vinculo esas
sociedades, con_nosotros, ellos no tenian en su momento nada que ver con
nosotros. La gente llamaba y nos daba sus numeros de cédula y nosotros
como _podemos ubicar una reservacion de un_huésped, con su localizador,
que no tenian, con su numero de identificacion, que al buscarlo en nuestro
sistema_no_habia_ninguna_reserva_ni_para fechas cercanas, ni lejana_de
absolutamente nada, eran_hasta _personas _que ni_siquiera nunca_habian
estado registradas con nosotros {(...)

En un sentido similar, Arvey Sudrez, funcionario del Area de Servicio al Cliente de
SERVINCLUIDOS, relat6 lo siguiente:

(...) asi puntualmente manejé un caso de un sefior que se llamaba Robert que lo
direccioné hacia nuestra unidad de negocio Multivacaciones.

Ese es el caso que tengo puntualmente en mente, por lo que le di el manejo
correspondiente.

Juez:[01:17:11] Muy bien. Expliquenos detalladamente lo que usted recuerde,

Jen qué consistio esta reclamacion?, /jcudl fue el tramite que se le dio
internamente en Servincluidos?
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Arvey Suarez:[01:17:22] Ya. La reclamacion decia que el seiior habia realizado
un_pago, ;si?, para_adquirir un servicio de unas noches de Decameron y al
parecer Aerolinea Tame le habia realizado un cambio en los vuelos, entonces,
él se comunico que con la agencia y le indico queria realizar el cambio de fechas
porque, pues, le habian cambiado los vuelos. Pero, entonces, la agencia, en este
caso puede ser Flexitravel les cambia, o Integramos Mayorista, le indico que no
se podia. Entonces, este seiior lo hizo fue comunicarse con nosotros e indicar
que, pues, qué pasaba, ;si?

Entonces, después mas abajo en el POR es donde menciona el tema de que él se
entero que estaba siendo invitado por unas personas que no conocia y que no
entendia el porqué pasaba eso.

Entonces, cuando ya vi eso, pues efectivamente realicé el escalamiento con la
unidad de negocio Multivacaciones para que le verificara como tal.

(..)

Arvey Suarez:[01:20:43] En algun momento le envié como un consolidado a mi
Jjefe con un listado de reclamaciones que, pues, alli comparti con ella via correo
electronico.

Juez:[01:20:54] ;Dentro de esas reclamaciones hacia referencia a Flexitravel e
Integramos Mayorista?

Arvey Suarez: [01:21:00] Si, si, sefior, ahi se mencionaba.

Juez: [01:21:02] ;Usted recuerda, de pronto, los motivos de esas reclamaciones?
Arvey Sudrez:[01:21:09] Pues, digamos, que generalmente hacen referencia a
inconformidad con que no tienen como el manejo que... no encuentran como
darle el manejo _a los planes que adquirieron_con_esas entidades, entonces,
quieren validarlo con nosotros, pero generalmente hace énfasis en eso en que
no_encuentran_como un soporte y que, pues, lo quieren verificar con_nosotros,
porque pues _es la_entidad con la_que, desconozco [fonético], entre comillas,
“tienen_la_reserva”, pues. Entonces, atribuyen que nosotros vamos a_dar ese

manejo.
(...)

Juez:[01:22:48] Okay. ;Usted pudo de pronto _hacer la validacion
correspondiente a ver si se encontraba autorizadas estas sociedades para hacer
estos_ofrecimientos 0 no_se _encuentra_dentro_de sus funciones hacer estas
verificaciones?

Arvey Suarez:[01:23:08] Si. Digamos, que lo que hacemos cuando
generalmente empieza ese contacto es validar, uno, pues si tiene ese numero de
localizador de reserva, que los clientes generalmente no lo tienen o indican unos
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codigos que no tienen relacion con los que tiene las reservas de Decameron o
también se valida con el numero de documento.

Pero, entonces, como no se encuentra, digamos, que algun registro, pues ahi es
donde le decimos al cliente que no, no _existe nada al momento y que se dirija
con_la_entidad que adquirio el paquete turistico_que_ellos deben validarle
[inaudible] ante nosotros, ;si?, para ver si es que tienen_alguna reserva _con
nosotros y no fue posible localizarla o algo similar.

Juez:[01:23:51] ;Qué sucede cuando no existe esta reserva, como usted lo
manifiesta? Es decir, jpor qué se puede presentar una situacion de esta
naturaleza?

Arvey Suarez:[01:24:03] Bueno, pues, lo mas general es que eso no exista, que
no exista la reserva, ;si?

Entonces, si no aparece es porque no existe o muy probablemente que... no sé, yo
creeria que la mas veraz es que no existiera la reserva si no hay registro ni del
titular, ni del numero de reserva que le brindaron. Pues, desde ese punto de vista
diria que no existia.

Juez:[01:24:27] ;No existen registros porque no existe una relacion comercial
con estas sociedades, porque no esta autorizados o cudl seria el motivo en las
reclamaciones a la que usted tuvo acceso?

Arvey Sudrez:[01:24:40] Digamos, que si el cliente manifiesta que tiene una
reserva y la buscamos y efectivamente existe la reserva, pues asi esté a nombre
agencia, pues va a_aparecer, ;/si? Pero, entonces, asi esté a nombre agencia,
obviamente, nosotros le indicamos al cliente, pues igual que igual debe validar
directamente con la agencia que comprd su paquete turistico.

Pero, entonces, si_hubiese un_registro_en _que la _reserva_existiera_y _asi
perteneciera_a_una_agencia, del mismo_modo _nosotros le decimos _al cliente
“bueno, usted puede comunicarse con su agencia para validar los detalles de la
reserva’, ;si?, se encuentra la reserva, pero si quiere informacion_al detalle
debe contactar con la agencia con la que adquirio el paquete.

Juez:[01:25:18] Okay. ;Usted tuvo acceso, alguno de los usuarios aporto, allego
lo referente a el contrato que habia adquirido con estas sociedades,
supuestamente?

Arvey Suarez:[01:25:39] No recuerdo muy bien, pero creo que en algun momento

enviaron alguna imagen de algun... como algun soporte donde aparecia la
imagen de Decameron, ;si?, pero no estoy totalmente seguro, creo que si en algun
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momento lo enviaron y la enviaron y ahi aparecia efectivamente la informacion
de los hoteles.

Juez:[01:25:58] ;Usted puede recordar si se trataba de bonos, premios,
certificados vacacionales?

Arvey Suarez:[01:26:06] Si, si no estoy mal, en algun momento también en una
oportunidad me indico que queria redimir un bono, ;si?, que queria como
redimirlo, pero pues, nosotros no manejamos como ese de... como ese modo de
pago, asi que redima algun tipo de bono o algo asi. Entonces, pues le indiqué que
no, que no manejabamos esa tipologia de modo de pago o redimir reservas.

Arvey Sudrez:[01:30:30] Pues, reitero también lo habia mencionado, digamos
que siempre hacen relacion Decameron porque es lo que ellos estiman en sus
mentes de que tienen una reserva con Decameron.

Entonces, cuando no encuentran ese soporte por parte de la agencia, de una vez
se dirigen a Decameron porque en su mente_estd que adquirieron_un_servicio,
pues_a_traves de ellos, pero el servicio al final lo vamos _a_prestar _nosotros.
Entonces, ellos en su mente de una vez acuden a Decameron como tal, entonces,
digamos que en la mente ellos siempre va a estar que es Decameron quien estd,
digamos, vinculado como tal, alli, asi no lo esté o... ;si? Entonces, eso es lo que
sucede.

Estas pruebas son plenamente coincidentes, entre otras, con la declaracion de parte del
sefior Juan Pablo Barrera, representante legal de HOTELES DECAMERON, quien
afirmo6 en la audiencia celebrada el dia 25 de enero de 2022, lo siguiente:

“(...) Tal como explicamos en la demanda vy diferentes actuaciones que ellos estin
haciendo en el mercado que generan confusion el consumidor, que genera una
afectacion _clara_en el consumidor, e inclusive han llegado consumidores a
tildarnos de_estafadores por el tipo de ofrecimientos que ellos hacen en el
mercado. Fundamentalmente estamos hablando de, entramos en conocimiento
de ofrecimientos _estilo _como _bonos redimibles _en hoteles. Nosotros no
entregamos bonos, nosotros no ofrecemos bonos a nadie en el mercado.

Por supuesto, cuando esas personas se nos acercan a nosotros a tratar de redimir
uno _de _esos bonos, pues es que nosotros simplemente no_hacemos eso y no
tenemos ningun tipo de relacion_con _las compaiiias que lo estin ofreciendo.
Anuncian en el mercado tener una relacion con nosotros. Nosotros no tenemos
ningun tipo de relacion con estas dos compaiiias. No tenemos ningun tipo ni de
acuerdo comercial ni nada por el estilo. Y aqui es importante, seiior juez, tener
en_cuenta una cosa, y es, el ofrecimiento de noches hoteleras en el mercado de




mayoria irrestricta tiene un problema fundamental, y es que los hoteles tienen
un numero de habitaciones definido.

Si una persona se pone en el mercado a aparentar tener un contacto directo y un

acuerdo comercial con la cadena, ofreciendo unas noches que no sabemos como

0 bajo qué contexto lo estan haciendo, pues claramente, en el momento en que
clientes, que son_clientes que lo asocian_a la_marca, clientes que compran el
producto _pensando _en _la_marca, se acercan_y buscan el servicio, y_se
encuentran, cuando nos contratan a nosotros directamente con que no tenemos
nada con _ellos y no podemos hacer nada, evidentemente tenemos un problema
alrededor de la_afectacion de la marca, afectacion de nuestra percepcion por
parte de los clientes en el mercado.

(...) mas o menos _alrededor del segundo semestre del aiio 2019 empezamos a
recibir quejas y mds quejas, llamadas de clientes pidiendo o modificaciones en
sus reservas, que tenian supuestamente con nosotros, que por supuesto, no las
teniamos con_ellos v a través de redes sociales, si no_estoy mal, alrededor de
noviembre del 2019.

Empezamos a recibir informacion alrededor de personas que estaban haciendo
este tipo de ofrecimientos y de hecho, creo que en una de esas quejas a traves de
redes sociales, que inclusive creo que estd adjunta al expediente como parte de la
demanda, como parte de las pruebas, pues se_nos calificaba de estafadores
porque_estiabamos capturando dinero, que nos estamos prestando para que
alguien mds hiciera estafas alrededor, y utilizando nuestra marca para poderlo
hacer (...)”. (Enfasis fuera del texto)

De igual forma, se prob6 a lo largo de la primera instancia, con las confesiones hechas
por las demandadas a la hora de contestar la demanda, con la confesion hecha por el sefor
Hilton Mejia, representante legal de las sociedades demandadas, a la hora de absolver el
interrogatorio de parte, y con los testimonios practicados a lo largo del presente proceso,
que, contrario a la percepcion que tenian los consumidores, no existe convenio comercial
alguno ni autorizacion alguna dada por mi mandante a FLEXITRAVEL e
INTEGRAMOS MAYORISTA para usar su marca ni para ofertar sus servicios ni el
programa de Multivacaciones.

De manera contradictoria, la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la SIC considero,
al momento de analizar si se habia cometido por parte de la pasiva la conducta de
competencia desleal de engafio a los consumidores a la hora de ofrecer esos bonos
vacacionales por las demandadas, que en efecto se habia generado la falsa creencia en los
consumidores de que existia un convenio o una relacion comercial entre las partes, y de
que existia una garantia de que los servicios de noches hoteleras ofrecidos podian
redimirse con mi representada, pero no tuvo en cuenta este razonamiento para dar por
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acreditada, como en efecto lo esta, la infraccion marcaria. En el marco del analisis de la
conducta de competencia desleal de engafio, el mencionado Despacho manifestd que:

“(...) A lo anterior, se debe agregar que en el numeral décimo de estos
documentos, se hace alusion a que la reserva estd sujeta a disponibilidad hotelera
de un convenio, disposicion que podia hacer creer a cualquier consumidor medio,
que se tiene un convenio con la empresa titular del mencionado programa
vacacional, que para dichos efectos es la demandante, lo cual evidentemente dista
de la realidad, segun lo manifestado tanto en la demanda, como en la
contestacion, como en los interrogatorios absueltos por ambos extremos
procesales e incluso por los testigos de la pasiva, segun quedo en evidencia en lo
sefialado por el despacho anteriormente.

(..)

La situacion _descrita, permite corroborar que los certificados vacacionales no
garantizan el disfrute, utilizacion del servicio prestado, lo cual tiene la
potencialidad de generar la falsidad [fonético] en el consumidor de que existe
un_convenio entre las partes, que faculta la demandada a promocionar este tipo
de programas turisticos, asi _como_que el documento _utilizado por los
demandados _para promocionar_este tipo_de oferta, le garantiza el servicio
promocionado...”. (Enfasis fuera del texto)

De esta manera, es claro que, si bien la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
SIC hizo un andlisis de la infraccion, lo cierto es que, pasd por alto sus propias
afirmaciones y lo probado en este proceso judicial, pues por un lado encontré que estaba
demostrado que las accionadas engafiaron a los consumidores, al incurrir en varias
afirmaciones contrarias a la realidad dentro del bono entregado a los usuarios y al utilizar
la expresiones Decameron y Mutivacaciones Decameron sin autorizacion, y por el otro
err6 al no considerar acreditada la evidente infraccion a los derechos marcarios de mi
mandante cometida por las sociedades demandadas.

De esta forma, es claro que en el caso concreto las marcas de titularidad de mi
representada no podian emplearse sin su autorizacion por parte de las sociedades
demandadas, pues con dicho uso se genero6 en los consumidores una asociacion contraria
a la realidad entre las prestaciones mercantiles de las demandadas y mi mandante, bajo la
creencia errada de que los bonos ofrecidos por FLEXITRAVEL e INTEGRAMOS
MAYORISTA podian redimirse en hoteles de DECAMERON. En la medida en que se
encuentra plenamente acreditado dentro del presente proceso el engafo al consumidor
pues dicho acto incluso fue declarado por el a quo, no existié ninguna excepcion que
ampara el uso de los signos distintivos y de las expresiones protegidas de las que es titular
mi representada.

2.1.3. No existio ninguna excepcion que amparara el uso no autorizado de las marcas
de HOTELES DECAMERON por parte de las sociedades demandadas
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La Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC declar6 probada en la sentencia de
primera instancia la excepcion de mérito planteada por la parte demandada denominada
“Uso licito de la marca”, al considerar que, en gracia de discusion, las demandadas
ofertaron los productos y servicios de mi representada con fines informativos que no
tenian la aptitud de generar confusion o engaio en el consumidor. Sin embargo, tal y
como se expone enseguida, el Despacho errd en sus consideraciones, pues los actos de
las demandadas no se encontraban cobijados por la excepcion para el uso no autorizado
de una marca, prevista en la norma andina.

El articulo 157 de la Decision 486 de 2000, el cual regula las hipdtesis en las cuales podria
usarse una marca de un tercero sin autorizacion de dicho titular, establece que:

“Los terceros podrdn, sin consentimiento del titular de la marca registrada,

utilizar en el mercado su propio nombre, domicilio o seudonimo, un nombre
geografico o cualquier otra indicacion cierta relativa a la especie, calidad,
cantidad, destino, valor, lugar de origen o época de produccion de sus productos
o0 de la prestacion de sus servicios u otras caracteristicas de éstos; siempre que
ello se haga de buena fe, no constituya uso a titulo de marca, y tal uso se limite a
propositos de identificacion o de informacion y no sea capaz de inducir al publico
a_confusion sobre la procedencia de los productos o servicios.

El registro de la marca no confiere a su titular, el derecho de prohibir a
un tercero usar la marca para anunciar, inclusive en publicidad comparativa,
ofrecer en venta o indicar la existencia o disponibilidad de productos o servicios
legitimamente marcados, o para indicar la compatibilidad o adecuacion de piezas
de recambio o de accesorios utilizables con los productos de la marca registrada,
siempre que tal uso sea de buena fe, se limite al proposito de informacion al
publico y no sea susceptible de inducirlo a confusion sobre el origen empresarial
de los productos o servicios respectivos”. (Enfasis fuera del texto)

La SIC en la parte motiva de la sentencia de primera instancia dictada el pasado 27 de
abril de 2022, afirmd, con fundamento en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina que, para que pueda operar la excepcion del uso no autorizado de una
marca, la marca debe usarse con la diligencia debida, con el fin de que no se induzca al
consumidor en error sobre la real procedencia de los productos o servicios ofrecidos. A
juicio del mismo Despacho de primera instancia, el uso de la marca no debe generar la
impresion de que el producto tiene un origen empresarial distinto al que posee, y tampoco
que los productos provienen de empresas que tienen una relaciéon comercial.

De manera contradictoria y a pesar de estas afirmaciones y de que hallé probado que se
generd por las demandadas una falsa creencia en el consumidor de que existia algiin
convenio o relacién comercial entre ellas y mi representada que supuestamente le permitia
a dichos usuarios redimir servicios hoteleros en las instalaciones de HOTELES
DECAMERON, consider6, sin fundamento juridico ni soporte factico alguno, que las
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demandadas habian ofertado los productos y servicios de mi poderdante, habian empleado
las expresiones protegidas a través de las marcas nominativas y mixtas y habian hecho
alusion al producto de Multivacaciones Decameron con propdsitos meramente
informativos.

Sin embargo, tal y como se expuso de forma suficiente en el anterior capitulo, la
informacion brindada por las demandadas en los bonos vacacionales emitidos a sus
consumidores generd una asociacion entre los servicios por ellos ofrecidos y las
prestaciones mercantiles y servicios ofrecidos por HOTELES DECAMERON, bajo la
falsa creencia de que existia un convenio o una relacion comercial entre las partes que
permitiria redimir noches hoteleras en las instalaciones de mi mandante. Incluso, el juez
de primera instancia declar6 la viabilidad de la pretension cconsistente en la declaratoria
de la configuracion del acto desleal de engafio, el cual fue ejecutado por las accionadas,
ordendndoles “abstenerse de incluir dentro de sus bonos o certificados vacacionales a
los hoteles y establecimientos — corrijo — a los certificados vacacionales a los hoteles y
establecimientos de Hoteles Decameron S.A., mientras no se realicen las precisiones,
aclaraciones indicadas en la presente sentencia, al momento de hacer los servicios
consistentes en que no se tiene ninguna relacion comercial o contractual con la
demandante”.

Ademas de las pruebas ya sefialadas con anterioridad, vale la pena sefialar al H. Tribunal
que con las declaraciones que se relacionan a continuacion estd demostrado que el uso de
la expresion Decameron no era meramente informativo, por pretendié hacerlo ver el a
quo..

Al respecto la sefiora Lina Palma expresamente adujo:

“Carol Sanchez:[00:25:45] Desde tu cargo, ya nos habias contado [fonético]
que habias recibido ciertas quejas y ciertas peticiones. De pronto tu nos podias
contar o al Despacho, cual era la percepcion de estos usuarios cuando
interponian estas reclamaciones ante tu drea.

Lina Palma:[00:26:00] La percepcion del cliente era que Decameron le estaba
fallando en la oferta, que Decameron le habia incumplido con los bonos que
se le habian otorgado, que Decameron no queria prestarles un servicio que se
les _habia_ofrecido. O sea, ellos _asociaban _que esa_oferta_habia _sido de
Decameron.

Carol Sanchez:[00:26:19] Ademas de esa sensacion de vinculo con la sociedad
demandante, qué mads le manifestaban los usuarios, puede ser un poquito mas
especifica.

Lina Palma:[00:26:29] Si, la gente realmente sentia frustracion, sentia como

desengaiio de la marca, porque pensaban que nosotros estabamos asociados a
esto y se sentian, sentian que habia sido un fraude, sentian que habian sido
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victimas de fraudes, porque realmente nunca lo iban a poder canjear. Ya
cuando se les explicaba ese detalle, ya sentian, no pues me estafaron, eso era lo
que sentia la gente.

Carol Sanchez:[00:26:56] ;La compaiiia Decameron le podia brindar alguna
solucion a los usuarios?

Lina Palma:[00:27:02] Ninguna, ninguna porque no habia nada con nosotros,
realmente no habia ningun vinculo, por eso la respuesta formal, es que
emitiamos era direcciones a su agencia de viajes.

(...)

Carol Sanchez:[00:27:39] Era importante, segun su percepcion desde servicio
al cliente, este vinculo de Decameron con las supuestas compariias Flexitravel
e Integracion Mayorista.

Lina Palma:[00:27:50] La gente tenia seguridad, de esas valeras o de esos
bonos porque aparecia nuestro nombre. Entonces, si hubieran tenido un
vinculo, claramente hubiera sido diferente toda la situacion. Pero la gente
tenia la percepcion de que era Decameron quien habia ofrecido eso, y no, no
habia ningun vinculo.”

Lo anterior se encuentra corroborado con el testimonio de Arvey Sudrez, quien sostuvo:

“Carol Sanchez: [01:37:30] Cuando tu dices desconfianza, ;a qué te refieres?

Arvey Sudrez:[01:37:34] A que, pues, el cliente tiene... como que no, no sabe
qué esta pasando, si es que cree en Decameron porque pertenece a una marca
reconocida aca en Colombia, y, pues, después no aparece la reserva, entonces,
ellos quedan como que ;qué pasa?, ;si?

Entonces, digamos que ellos dicen “bueno, entonces, es que Decameron no me
estd haciendo la reserva o quién es el que me esta haciendo la reserva si es que

yo veo que dice Decameron, ;jsi? —

Carol Sanchez:[01:37:57] Si. ;Es decir que los usuarios, segun tu respuesta,
tienen en la cabeza que Decameron es quien ofrece las reservas?

Arvey Suarez:[01:38:05] Si, que tienen un servicio con Decameron, si.”

Ademas, en la Declaracion de Sofia Leafo, expresamente sefiald, haciendo referencia a
una queja presentada por una usuaria llamada Natalia Toro, que:
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“Angela Reyes: [01:27:45] Okay. Sra. Sofia, ;la Sra. Natalia Toro en algin
momento la indico que la empresa Flexitravel le habia sefialado un convenio
que habia suscrito con Decameron?

Sofia Leanio: [01:28:15] Ella serialaba a que no podia creer que Decameron
tuviera una relacion con una empresa que estuviera estafando, o sea que
prestara su nombre para eso, a lo que nosotros — como bien se ve en la prueba
o en la evidencia — se le indica que no tenemos relacion ninguna, pero que
vamos a atender su reclamo por interno para que haga la respectiva
formalizacion de la misma por la POR, y posteriormente, desde ese canal de
atencion, se le brinda la respuesta”

Es tan claro que el uso de la marca Decameron no era meramente informativo, que la
misma Jefe de reservas de Flexitravel sefiald en su declaracion que existian usuarios que
acudian directamente a Decameron a presentar sus reclamaciones y luego regresaban a la
referida sociedad demandada a hacer la peticion definitiva. Puntualmente la sefiora
Bejarano sostuvo:

“Carol Sanchez:[02:15:06] Tu manifestaste con meridiana claridad que los
consumidores iban directamente ante Decameron a presentar las quejas y al
darse cuenta que no le daban solucion, ellos volvian a la agencia Flexitravel,
JSI?

Jocelyn Bejarano:[02:15:21] Si, sefiora.

Carol Sanchez:[02:15:26] Si tenian tan claro que el servicio era con
Flexitravel, ;por qué iban a Decameron?

Jocelyn Bejarano:[02:15:39] Porque como se estaba mencionando como tal,
el hotel el cual se le iba a dar el servicio quizas querian que Decameron
directamente les diera la solucion, cosa que siempre se les aclaro que éramos
nosotros los intermediarios en la reservacion.

Carol Sanchez:[02:15:49] O sea que ellos seguian pensando que el servicio
era con Decameron, no entiendo esa respuesta, me corrigen si estoy ...

Jocelyn Bejarano:[02:15:55] Quizas buscaban una solucion por parte de
Decameron cuando claramente se les decia y se les informaba que Decameron
no tenia nada que ver con esta, con esta redaccion del bono o con este
otorgamiento que se le estaba dando del bono.”

De esta forma, y de acuerdo con las mismas afirmaciones del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina traidas a colacion por la SIC en la sentencia de primera instancia, las
demandadas no hicieron un uso diligente ni debido de las marcas de mi mandante, pues
indujeron al consumidor en error, lo que resulta suficiente para concluir que las
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actuaciones desplegadas por FLEXITRAVEL e INTEGRAMOS MAYORISTA no se
encuentran contempladas en la excepcion prevista en el articulo 157 de la Decision 486
de 2000 de la Comunidad Andina.

2.1.4. Conclusion

De acuerdo con las anteriores consideraciones y con los hechos probados durante el
presente proceso, es claro que las sociedades demandadas infringieron los derechos
marcarios de los que es titular HOTELES DECAMERON, por lo que el Tribunal Superior
de Bogota debera revocar, la sentencia proferida por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la SIC en relacion con este aspecto, y en su lugar, declarar la
prosperidad de las pretensiones contenidas en la demanda relacionadas con la infraccion
de derechos marcarios y de propiedad industrial.

Asi mismo, y de conformidad con lo previsto en el articulo 3 de la Ley 1648 de 20137 y
en el articulo 1 del Decreto 2264 de 20143, 1a infraccion a los derechos del titular de una
marca hace presumir el dafio ocasionado, y esta presuncion no fue desvirtuada a lo largo
del proceso por la parte demandada, por lo que, ademas de declararse probada la
infraccion marcaria cometida por las sociedades demandadas, debera indemnizarse los
perjuicios ocasionados a mi mandante conforme al sistema de indemnizacion
preestablecida previsto en el aludido Decreto 2264 de 2014, esto es, con una suma de
hasta cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100SMLMYV) por cada una de
las marcas de titularidad de mi representada acreditadas en el presente proceso.

2.2. Las sociedades FELIXTRAVEL e INTEGRAMOS MAYORISTA SI
incurrieron en la conducta desleal de EXPLOTACION A LA REPUTACION
AJENA:

La Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio en la sentencia proferida el pasado 27 de abril de 2022, expresamente sefialo:

“Analizadas las pruebas aportadas al expediente, se advierte que la parte
accionante no presentd ningun elemento probatorio encaminado a demostrar
en qué consiste su reputacion en el mercado; pues el simple hecho de que lleva

7 “La indemnizacion que se cause como consecuencia de la infraccién marcaria podré sujetarse al sistema
de indemnizaciones preestablecidas o a las reglas generales sobre prueba de la indemnizacion de perjuicios,
a eleccion del titular del derecho infringido. El Gobierno Nacional reglamentara la materia”.

8 “En virtud de lo establecido por el articulo 3° de la Ley 1648 de 2013, la indemnizacién que se cause
como consecuencia de la declaracion judicial de infraccion marcaria podra sujetarse al sistema de
indemnizaciones preestablecidas o a las reglas generales sobre prueba de la indemnizacion de perjuicios, a
eleccion del demandante.

Para los efectos del presente decreto, se entendera que si el demandante al momento de la presentacion de
la demanda opta por el sistema de indemnizacion preestablecida, no tendra que probar la cuantia de los
dafios y perjuicios causados por la infraccion, tal como lo establece el articulo 243 de la Decision Andina
486 y, por lo tanto, sujeta la tasacion de sus perjuicios a la determinacion por parte del Juez de un monto
que se fija de conformidad con la presente reglamentacion”.
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un tiempo considerable ofreciendo los servicios de alojamiento en sus hoteles
no implica per se que se tenga por demostrada su trayectoria; teniendo en
cuenta que para dichos efectos es necesario presentar prueba idoénea sobre su
prestigio y posicionamiento en el mercado entre los consumidores,
competidores proveedores y publico en general asi como el alto grado de
difusién de su establecimiento en los medios de comunicacidon entre otros
aspectos a valorar.

De esta manera, si bien el representante legal de la demandante al ser
preguntado sobre el particular manifesto lo siguiente en el minuto 12 con 58
segundos de la audiencia celebrada el 25 de enero de 2022, abro comillas,
“como lo explicaba, nuestra cadena, es una cadena pues nacio6 en los afios 80,
pero hoy por hoy es la cadena lider pues en Colombia en el mercado todo
incluido servicios hoteleros todo incluido una reputacion que se ha construido
a lo largo de todos estos afnos de buen servicio y calidad a nuestros clientes y
de honrar los compromisos adquiridos con ellos.

Por supuesto, en la medida en que terceros tratan de aprovecharse de eso, no
solamente deterioran nuestras marcas sino pues nos afecta en la calidad del
servicio que estamos entregando o en la percepcion del servicio que estan
recibiendo clientes o supuestos clientes nuestros que en realidad no son clientes
nuestros”, cierro comillas.

Sin embargo, estas declaraciones no permiten ahondar en ninguna de las
circunstancias puestas de presente anteriormente a lo que debe agregarse que
las mismas no pueden ser tenidas en cuenta para estos efectos en la medida en
que dichas aseveraciones no se encuentran soportadas en otras pruebas que
permitan corroborar dichas afirmaciones, frente a lo cual debe recordarse que,
abro comillas: “las atestaciones de las partes que favorezcan sus intereses,
carecen en el sistema procesal civil colombiano de importancia probatoria a
menos que se encuentren corroborado con otras pruebas, caso en el cual, su
eficacia proviene de estas y no de la aseveracion de la parte”, cierro comillas.”

Agrego el a quo que si bien la testigo Sofia Leafio hablé de la reputacion que ostentaba
en el mercado digital mi representada, lo cierto es que, segun su dicho, no se pudo
determinar la afectacion de esta. En este sentido la Superintendencia de Industria y
Comercio sostuvo:

“lo manifestado por la testigo carece de eficacia probatoria para tener por
demostrada que la actora tiene una reputacion en el mercado y mucho menos que
las demandadas se aprovecharon de la misma para poder posicionarse en el
mercado; primero, porque lo que se puede inferir en su declaracion, es que el
accionante tiene un plus sobre otros operadores turisticos como son el servicio de
todo incluido; segundo, que tiene una plataforma web para promocionar sus
servicios, lo cual es algo mas que normal en esta época; tercero, no se encuentra
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demostrado como otros elementos probatorios que sea una de las lideres del sector
turismo como lo afirma la testigo.

Cuarto, con su declaracion si bien se tiene por demostrado que existieron unos
comentarios negativos en las redes sociales de titularidad de la demandante como
consecuencia de los servicios ofertados por la demandada, el mismo, no tiene da
que ver con un aprovechamiento de la reputacion por parte de la demandada
siendo insuficiente su declaracion para tener por probada la reputacion mercantil
en el mercado.

Igual valoracion debe hacerse de los comentarios realizados por Natali Toro y
contenidos en las presentaciones paginas 8 a 17 del consecutivo cero del
expediente digital, en lo que no se hace ninguna mencion expresa a la reputacion
comercial de la demandante, sino que la usuaria hace referencia a que fue victima
de un presunto engafio por parte de las demandadas; no esta de mas recordar que
esta queja ya fue objeto de valoracion en la presente sentencia.

Es de precisar que la reputacion es definida por el diccionario de la Real Academia
Espaiola como la opinion que las gentes tienen por un persona; esta definicion
coincide con el concepto que en torno a la nocidén de reputacion ha desarrollado
la honorable Corte Constitucional, quien al referirse a la reputacion la identifica
con la honra para sefialar que esta, abro comillas: “es una valoracion externa de la
manera como cada persona proyecta su imagen; las actuaciones buenas o malas
son el termometro positivo o negativo que se irradia para que la comunidad se
forme un criterio objetivo respecto de la honorabilidad de cada ser.

Por ello, asi como las buenas acciones acrecientan la honra, las malas decrecen su
valoracion y cada uno en particular es responsable de sus actuaciones.

Observa la corte que tanto el buen nombre como la honra hacen alusiéon a un
mismo fendmeno, la reputacion exterior sobre una persona.

En ese orden de ideas, al no tenerse por probada la reputacion de la demandante,
no es posible abordar los demas supuestos de la norma en relacidon con el presente
acto desleal y por lo mismo no se puede advertir en este punto ningiin elemento
de juicio que permita tener por probada la realizacidon del presente acto desleal.

De lo anterior se extrae que a juicio del juzgador, en el proceso no se demostrd que los
actos ejecutados por las accionadas hubiesen sido constitutivos del acto desleal de
explotacion a la reputacion ajena, como quiera que no se acreditdé que mi representada
tuviese reputacion en el mercado, no obstante, tal y como se desprende de las pruebas
aportadas y practicadas, la conclusion a la que lleg6 a la Superintendencia de Industria
y Comercio es equivocada, pues contrario a lo sefalado, estd probado que mi
representada es una empresa lider en la prestacion de servicios hoteleros, participando
en el mercado colombiano desde hace mas de 40 afios, generando en los consumidores
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posicionamiento y recordacion, tan es asi que tiene registrados los multiples signos
distintivos con los que se identifica en el mercado, los cuales, gran parte de estos se
encuentran incorporados en el expediente como pruebas documentales asi:

Resolucion 1607 de 1995: (Pagina 3, consecutivo 15 del expediente digital de la
SIC).

Certificado de registro de marca mixta No. 324777 para servicios turisticos y
hoteleros, cuyo titular es HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S,
concedida mediante la Resolucion No. 32484 de 30-Noviembre-2006 (pagina 4,
consecutivo 15 del expediente digital de la SIC).

Reporte detallado de solicitudes de marca generado el 4 de febrero de 2021, cuyo
titular es HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S (Pagina 5, consecutivo
15 del expediente digital).

Verificacion del Registro Nacional de Propiedad Industrial de la SIC, Ref.
Solicitud N° IT2021/0001158 (Pagina 3, consecutivo 59 del expediente digital de
la SIC).

Verificacion del Registro Nacional de Propiedad Industrial de la SIC, Ref.
Solicitud N° I1T2021/0001748 (Pagina 4, consecutivo 59 del expediente digital de
la SIC).

Certificado de Registro de Marca No. 416751, de la marca mixta Multivacaciones
Decameron, en los servicios relacionados con la industria turistica y hotelera, de
la cual es titular HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S (Pagina 23,
consecutivo 0 del expediente digital)

Certificado de Registro de Marca No. 416752, de la marca mixta Multivacaciones
Decameron, de la cual es titular HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S
(Pagina 24, consecutivo 0 del expediente digital).

Certificado de Registro de Marca No. 416753, de la marca mixta Multivacaciones
Decameron, en los servicios relacionados con alojamiento, de la cual es titular
HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S (Pagina 25 y ss, consecutivo 0
del expediente digital).

Certificados remitidos por la Direccion de Signos Distintivos de la
Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con la prueba de oficio
decretada por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales: (Pagina 2, consecutivo
85 del expediente digital de la SIC).

Asimismo, contrario a lo aducido por el juzgador de primera instancia, lo anterior esta
plenamente demostrado en el expediente, no solo con la declaracioén del representante
legal de Decamerdn quien expresamente sefiald a minuto 12:38 que mi representada
“nacid en los afios 80s”, siendo “hoy por hoy es la cadena lider en Colombia, en el
mercado todo incluido, en servicios hoteleros todo incluido, una reputacion que se ha
construido a lo largo de todos estos afios de buen servicio y calidad a nuestros clientes,
y de honrar los compromisos adquiridos con ellos”, sino en el testimonio de la sefiora
Sofia Leafio, quien expresamente sefiald los aspectos que DECAMERON tiene en
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cuenta para poder determinar y mantener su reputacion digital®, los factores que influian
en éstal’, las afectaciones sufridas por mi representada como consecuencia de los
ofrecimientos realizados por las pasivas'! y los aspectos que diferenciaban a mi
representada con otras agencias que realizaban la misma actividad!?

Lo anterior se corrobora, entre otros, con las declaraciones de los mismos testigos de la
pasiva, a modo de ejemplo se recuerda lo dicho por Samir Manjarrez quien indic6 que
trabajo en hoteles Decameron desde el afio 1999 hasta el 2017, y cuando “yo sali habia
mas de 120.000 contratos en Colombia, activos”, indicoé que “teniamos — haciendo
referencia a Decameron-, alrededor de 30 salas de venta en todo el... entre Panama,
Salvador, Peru, Ecuador, Colombia. Y Colombia solamente llegamos a tener 11 salas
de ventas, nada mas por ese lado”. jAcaso la suscripcion de dicho numero de contratos
con usuarios y la apertura de 30 salas de ventas nacionales e internacionales, no denotan
la reputacion de una sociedad que los consumidores la prefieren frente a otras?.

® Min [00:12:00] “nosotros manejamos el tema de reputacion digital como el indice o la estima que tiene un
consumidor, sea un huésped, un cliente, un potencial cliente, o solamente un usuario de cualquier canal digital frente

a la marca, frente a lo que ¢l puede observar que otros comentan, y frente a lo que ellos pueden suministrar como
prosumidores [fonético] frente a lo que han vivido en nuestros hoteles y la experiencia que han tenido. Entonces,
todos estos comentarios, reviews, puntuaciones en canales digitales es lo que forma la reputacion digital y es lo que
dentro de mis labores yo, mes a mes y dia a dia, porque es mi dia a dia, me enfoque y trabajo; digamos que se basa
en tres aspectos: unas promociones neutrales, otros comentarios que son promotores que serian los positivos, y los
detractores que seria... pues... los negativos. En esos tres... digamos... que variantes o variables se puede medir el
tema de la reputacion digital.

10 Juez: [00:12:28] Okay. (Qué factores influyen en la reputacion digital de Hoteles Decameron?. Sofia Leafio:
[00:12:38] Factores como el tema de la experiencia de compra, factores como la experiencia ya en estadia y la post-
estadia. Digamos que tiene diferentes fases, y ademas tiene también diferentes medios, porque el tema de la reputacion
puede ser, en un tema tradicional, el voz a voz; en un tema digital, lo que le comentaba de las recomendaciones, los
reviews, los comentarios o las puntuaciones. Y en un tema ya corporativo, nosotros trabajamos unos indices de
satisfaccion de cliente que se llaman los NPS, que mensualmente se delimitan con encuestas de satisfaccion a los
clientes que nos han visitado. Entonces tiene diferentes facetas y fases.

11 Sofia Leafio: [00:14:10] Si tuvo alteracién debido al flujo, por ejemplo, de mensajes que desesperadamente — en el
caso que me acuerdo ahora de Natalia Toro... pues... expresd, y ademas que en las comunicaciones digitales, pues, hay
varias personas que se siguen sumando a esa charla, y de hecho empezamos a tener mas consultas sobre el tema.
Entonces, dado... pues... obviamente el nivel de consultas y de reacciones que se lograron en el canal de digital a partir
de la queja de Natalia Toro, pues, se hizo necesario escalar el tema para poderlo revisar mas a fondo y saber qué era lo
que estaba sucediendo.

12 Sofia Leafio: [00:16:27] Bueno, le puedo decir que la diferencia o el benchmarck de Decameron frente a otras marcas
que posicionan el tema del "Todo Incluido" es que nosotros somos una cadena lider del servicio "Todo Incluido" en
América Latina y el Caribe. Estamos presentes en mas de nueve paises a nivel comercial... digamos... con hoteles
presentes en nueve paises, y que se vende en mas de nueve paises. Porque, por ejemplo, en Brasil no tenemos hoteles,
pero gente de Brasil viaja al Caribe Colombiano con Decameron. Y asi con otros paises que nosotros consideramos
potenciales comerciales, pero, pues que no son... digamos... destinos propios de la cadena. Le podria yo decir que a
nivel de redes sociales somos unos de los lideres del sector del turismo y de las cadenas hoteleras con Todo Incluido,
lideres en temas de comunicacion, innovacion de formatos; ademas... digamos que siempre hay la tendencia. Nosotros
hacemos un andlisis de la competencia, en este caso, pues, por mencionarle una nacional, con On Vacation y
obviamente estamos registrando el engagement que tiene cada marca frente a los diferentes canales de redes sociales,
que es el engagement, la aceptacion y la interaccion que tienen los clientes con la marca en estos canales digitales;
entonces, eso se mide a partir de likes, comentarios, reviews, shares, y todo lo que tiene que ver con las publicaciones
en estas redes sociales, y... pues... Decameron la verdad estd como pionero. Y en cuanto a temas de reputacion digital
se refiere, con todo el tema de lo que ha pasado ultimamente con el Covid y la transformacién que tuvo el mundo
entero, y especial turismo, pues... nosotros hemos tenido que adaptar ciertos mensajes también que han salido
anticipadamente — si nos referimos a la competencia — en temas de bioseguridad, en temas de flexibilidad... en todo ese
nuevo dialecto que estamos manejando, y... pues... de eso se basa el ejercicio de la cadena; como estar a la vanguardia,
ofrecerle a los clientes lo que ellos necesitan, lo que ellos quieren saber. Y por eso también, en su momento, cuando
tuvimos las quejas... pues... lanzamos un comunicado corporativo en nuestras redes sociales para que la gente misma
pudiera utilizar nuestros canales de atencion para poder solucionar sus dudas y evitar que cayeran en algun otro fraude
con cualquier otra empresa.
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Asimimo, el sefior Luis Sarmiento en su declaracion, ratificéd lo dicho por el sefior
Manjarrez, pues puso de presente que Decameron, en particular su programa
Multivacaciones Decameron tenia alto volumenes de ventas al punto que vendian
mucho mas que su capacidad instalada:

“Luis Sarmiento:[00:14:06]En ese entonces no habia la cantidad de hoteles
suficientes, como dice el dicho, no habia camas para tanta gente; vendiamos
muchisimo, vendiamos millones de dolares y mensualmente entraban 2.000,
3.000 personas al sistema, donde mi jefe decia, va a llegar el momento que nos
vamos a explotar”.

Tan es asi, que el mismo representante legal de INTEGRAMOS MAYORISTA y
FLEXITRAVEL, indic6 que “existe una cadena hotelera que se llama Hoteles
Decameron Colombia S.A, que tiene en su compendio cerca de 30 hoteles a nivel
nacional o a nivel internacional, como cadena hotelera” y agregd que “fui funcionario
diez anios de Hoteles Decameron bajo su linea de Multivacaciones, y me retiré en el
2010 diciéndoles, “encontré un negocio dentro de su negocio” (minuto [00:55:08]).

Ahora, tan importante y reconocida es la reputacion de Hoteles de Decameron, que los
usuarios que adquirian productos y servicios de las pasivas lo hacian al relacionar a estas
sociedades con mi mandante, dicha conclusion se extrae de la declaracion de la seflora
Lina Palma (minutos 9:36, 25:45'3, 27:50'% y ss) quien expresamente sefialo:

Lina Palma: [00:09:36] que aproximadamente desde el 2019, julio del 2019
agosto empezamos a recibir llamadas a recibir peticiones o reclamaciones mds
bien, donde la gente argumentaba que habia sido citada en una sala de venta,
donde se les habian entregado unos bonos que podian canjear con Hoteles
Decameron por paquetes de cuatro noches, de tres noches. Y la gente llamaba a
hacer el canje de los supuestos bonos y nosotros le informabamos desde servicio
al cliente que no teniamos ningun vinculo comercial con esta, con estas
sociedades, y la gente se ofuscaba porque decia, pero, ;como asi?, ;jcomo es
posible? Que ustedes, aqui estan usando su marca, aqui estin usando esto,
ustedes estan respaldando estos fraudes.La gente muchas veces decia, no me
estafaron porque trataba llevo un aro, tratando de canjear ese bono que me
dieron y pues no es posible, ustedes se estan prestando para esta situacion y

13 Carol Sinchez:[00:25:45] Desde tu cargo, de pronto ya nos habias contado [fonético] que habias
recibido ciertas quejas y ciertas peticiones. De pronto tu nos podias contar o al despacho, cudl era la
percepcion de estos usuarios cuando ponian estas reclamaciones ante su drea.

Lina Palma:[00:26:00] La percepcion del cliente era que Decameron le estaba fallando en la oferta, que
Decameron le habia incumplido con los bonos que se le habian otorgado, que Decameron no queria
prestarles un servicio que se les habia ofrecido. O sea, ellos asociaban que esa oferta habia sido de

Decameron.

14 “Lina Palma: [00:27:50] La gente tenia seguridad, de esas valeras o de esos bonos porque aparecia

nuestro nombre. Entonces, si hubieran tenido un vinculo, claramente hubiera sido diferente toda la
situacion. Pero la gente tenia la percepcion de que era Decameron quien habia ofrecido eso, y no, no habia
ningun vinculo”.
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generaban a esas, nos asociaban, como que éramos nosotros. La gente llamaba

era, voy a hacer el canje del bono que me dieron. Cuando le explicibamos y
entramos en detalle con la gente, ya la decepcion y la frustracion que sentia, se
reflejaba y la gente nos lo dejaba por escrito también en algunas ocasiones (...)

Asi como, de los testimonios de Arvey Sudrez (1:21:09'%, 1:22:29'¢ y ss) , Yocelyn
Bejarano — jefe de reservas de Flexitravel (2:15:26!7 y ss).

Asimismo, de las quejas aportadas en el expediente y que fueron citadas con
anterioridad al referirnos a la infraccion a derechos de propiedad industrial,
expresamente la de la sefiora Natalia Toro (consecutivo No 01 del expediente digital),
se encuentra que los usuarios, adquirieron productos y servicios con las accionadas
como consecuencia de la reputacion que mi representada tenia en el mercado. Al
respecto, se pone de presente la captura de pantalla de dicha inconformidad asi:

= S = - - = 11:26 = = o w W -l = 11:26
< Foto < Foto
> Responder
Ty natatoro_123
2 natatoro_123 Lastima el convenio que =i @de(;ameronhpt?)ls si no tienen
@ tienen con @flexitravelco , nos entrega- ninguan convenio ? Por que los
ron unos bonos regalo de los hoteles l::onos que tengo en mis manos
Decameron y nunca lo hemos podido tienen su publicidad, como
usar . Son una estafa . No entiendo pueder_\ permitir que hagan esto
por queé una cadena de hoteles tan con la Irnafgen de Eecameron 2
reconocida como Decameron se presta Y asi estafar muchas personas
para estafar gente . que tienen la ilusidn de ir a

. vacacional en sus hoteles 2 Y
Responder estos bonos no fueron gratis
tuvieron un costo muy alto .
No entiendo codmo ustedes se
prestan para esto .

iitar res

Responder

e decameronhotels # @natatoro

—123 Hola = Queremos

notificarte que Decameron _

no tiene ningdn convenio con ~ =y marcela_echavarrial313
Flexitravel. Si deseas puedes s @natatoro_123 nata excddseme
enviarnos un Mensaje Directo y le hago una pregunta seran

con gusto aclaremos todas tus los mismos de legendario
dudas jSaludos! holding club?

1d Responder at 1 Me gusta Responder

—mae Mas informacion ——me Mas informacion
-~ Ir al sitio web ~ Ir al sitio web

haonns Ane ftennn en mis manas vendieron una Mmembresia con Ia

B o = e e 2 ™ & B e = W e & "/ &

15 “Arvey Suarez:[01:21:09] Pues, digamos, que generalmente hacen referencia a inconformidad con que
no tienen como el manejo que... no encuentran como darle el manejo a los planes que adquirieron con
esas entidades, entonces, quieren validarlo con nosotros, pero generalmente hace énfasis en eso en que no
encuentran como un soporte y que, pues, lo quieren verificar con nosotros, porque pues es la entidad con
la que, desconozco [fonético], entre comillas, “tienen la reserva”, pues. Entonces, atribuyen que nosotros
vamos a dar ese manejo”

16 “Juez:[01:21:49] Manifiestele al despacho si usted tiene conocimiento jen qué consiste en los
ofrecimientos realizados por Flexitravel e Integramos Mayoristas y que vinculan a Hoteles Decameron?.
Y le hago la pregunta teniendo en cuenta que usted recibio varias inconformidades sobre los servicios
ofertados por esta sociedad. Es decir, la respuesta debe fundamentarse en lo que usted tuvo conocimiento
al momento de recibir estas reclamaciones o revisarlas o validarlas.

Arvey Suarez:  [01:22:29] Ya. Generalmente se referenciaba que ciertas noches de alojamiento, /si?,
donde ofertan los servicios de Decameron Basicamente, ese el... como lo que el cliente siente que adquirio,
desde la perspectiva en donde yo, pues lo he visto y lo he vivido”

17 “Jocelyn Bejarano:[02:15:55] Quizds buscaban una solucion por parte de Decameron cuando
claramente se les decia y se les informaba que Decameron no tenia nada que ver con esta, con esta
redaccion del bono o con este otorgamiento que se le estaba dando del bono™
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Queja interpuesta por redes sociales de Nataly Toro, Pantallazos de conversacion en Twitter (paginas 8,
9,11, 13, 15, 16y 17, consecutivo 0 del expediente digital de la SIC)

Tanto las declaraciones de Juan Pablo Barrera- en calidad de representante legal de
Decameron- como el Sofia Lefio, como la queja de Nataly Toro fueron citados
parcialmente por el a quo y valorados de forma erronea a la hora de proferir la respectiva
sentencia, pues indicd que no estaba probada la reputacion de mi representada e incluso
que dicha afectacion no estaba demostrada, cuando del simple repaso de dichas pruebas
se advierte lo contrario.

El H. Tribunal debera tener en cuenta que el acto desleal de explotacion de la reputacion
ajena se configura con el aprovechamiento, ya sea en beneficio propio o de un tercero,
de las ventajas de la reputacion industrial, comercial o profesional que ha sido adquirida
por otro, asi como, el uso no autorizado de signos distintivos o de denominaciones de
origen falsas o engafiosas.

Al respecto la doctrina ha sefialado que el “provecho se relaciona con las ventajas que,
por lo menos potencialmente, puede obtener u obtiene quien realizada comportamientos
que puedan atribuir a sus productos la reputacion de otro. Estas ventajas pueden hacer
referencia a un aumento en las ventas, un mejor posicionamiento en el mercado, el
cumplimiento de un requisito exigido para la adjudicacidon de un contrato o, en general,
que el comportamiento pueda influir en la decision de consumo del consumidor™!8.

Por su parte la doctrina espafiola clasific6 como comportamientos desleales por
“aprovechar de manera indebida” la reputacion de otro en el mercado, lo siguientes “1)
conductas que vinculan la actividad actual del infractor con la realizada anteriormente
con un tercero; 2) alusion a anteriores relaciones comerciales; 3) publicidad adhesiva; 4)
uso de una marca ajena en relacion con accesorios, recambios o componentes de un
producto; 5) otros supuestos de uso injustificado de denominaciones y signos ajenos; 6)
captacion de clientes™!”,

Sobre las primeras dos conductas, estas se tipifican “cuando se emplean informaciones
que aluden al vinculo existente o que existi6 entre el sujeto activo de la conducta y aquel
poseedor de la reputacion, dado que el simbolo de calidad que se vincule a aquella,
adhiriéndose a su prestigio o fama reconocidos, siendo que la reputacion de las personas
juridicas es de ellas y no de sus empleados o contratistas, por ello se le considera como
una explotacion indebida de la reputacion ajena™?®,

18 Dionisio Manuel de la Cruz Camargo. La Competencia Desleal en Colombia, un estudio sustantivo de la
ley, Editorial Universidad Externado de Colombia, 2014.

19 FELIPE PALAU RAMIREZ. Explotacion de la reputacién ajena. Comentario Practico a la Ley de
Competencia Desleal, director FERNADO MARTINEZ SANZ. Editorial Tecnos, 2009, pp. 209-2010.

2 Tbidem.
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Al respecto, la Superintendencia de Industria y Comercio en sentencia No. 11190 de
09 de marzo de 2016, recordo6 lo siguiente:

“En este punto, la Delegatura sefialo que la explotacion de la reputacion ajena se
encuentra definida en el articulo 15 de la Ley 256 de 1996, segun el cual uno de
los elementos de configuracion del acto desleal en estudio consiste en que la
reputacion de un producto se atribuya de manera indebida a otro. La posibilidad
de que esta circunstancia se presente, parte de la base de que los consumidores
tengan la posibilidad real de percibir algun tipo de vinculacion entre el producto
que goza de reputacion y aquel que se aprovecha de ese reconocimiento, ya que,
si el consumidor no puede descubrir una relacion entre un producto y otro,

’

tampoco podria atribuir la reputacion de uno al otro.’

Asimismo, en Sentencia 38 de 2011, de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales la
Superintendencia de Industria y Comercio, sefialé que la reputacion puede ser acreditada
con elementos naturales que van mas alla de la participacion en mercado o de los
estudios de reconocimiento de marca, indicando que:

“Los medios de prueba aportados dan cuenta de la reputacion de que gozan los
establecimientos “MI GRAN PARRILLA BOYACENSE” y “GRAN PARRILLA
BOYACENSE”, apreciable, especialmente, en los siguientes elementos: a) la
excelente calidad de los productos de la actora y la esmerada atencion que alli
ofrecen los consumidores (...) b) los clientes (...) comentan las ventas con otros
clientes potenciales (...) ¢) Los restaurantes de las actoras (...) estan ubicados en
vias principales y, por tanto, muy transitadas en la ciudad de Bogot4, circunstancia
que facilita que los clientes potenciales conozcan el restaurante al recorrer las
referidas vias (...) d) la afluencia masiva de todo topo de clientes a los restaurantes
(...) e) el reconocimiento derivado de las mencidonese en publicaciones
especializadas (...)”.

Es, claro que en el presente asunto, estd demostrado que HOTELES DECAMERON
cuenta con reputacion en el mercado de la prestacion de servicios hoteleros, tan es asé
que multiples usuarios manifestaron haber adquirido los productos o servicios ofertados
por las demandadas al percibir un vinculacion entre estas y mi representada, circunstancia
que claramente aprovecharon para comercializarlos y aumentar con esto su participacion
en el mercado. Luce evidente que si mi representada no gozara de reputacion, las
sociedades Integramos Mayorista y Flexitravel no hubiesen incluido sus marcas
(DECAMERON y MULTIVACACIONES DECAMERON) en los “bonos” entregado a
los consumidores, es logico pensar en que en su defecto hubieran reservado ese espacio
a otra sociedad que resultara atractiva a los consumidores.

Finalmente, el acto desleal de aprovechamiento de la reputacion ajena establece que se
“considerard desleal el empleo no autorizado de signos distintivos ajenos o de
denominaciones de origen falsas o enganosas aunque estén acompanadas de la
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indicacion acerca de la verdadera procedencia del producto o de expresiones tales como
«modeloy, «sistemay, «tipoy, «clasey, «género», «maneray, «imitaciony, y similares”.

Sobre este aspecto la Superintendencia de Industria y Comercio en sentencia 11 del
2005, senal6 que:

“si la conducta consiste en la utilizacion sin autorizacion de un signo distinto
ajeno, el accionante, quien debera ser titular del signo o un licenciamiento del
mismo, simplemente tendra que probar que no autorizo al accionado para
autorizar el signo, mientras que si el cuestionamiento proviene de actuaciones
diferentes a la utilizacion de signos distintivos, el accionante debera probar que
tiene una reputacion en el mercado y que el accionado aprovecho para si esa
reputacion. Es de anotar que en el supuesto de la utilizacion sin autorizacion de
distintivos ajenos, la presuncion que trae la norma es de hecho, por lo cual la
misma es desvirtuable por el accionado, demostrando que el hecho base de la
presuncion no se presenta porque si contaba con autorizacion, o demostrando
que a pesar de que el hecho base de la presuncion si se presenta, el acto no es
desleal (hecho presumido) probando, por ejemplo, que el signo que utilizo no es
igual al del accionante, o que el mismo no goza de reputacion”.

En este caso, dicho evento que claramente este demostrado, pues tal y como se probo a
lo largo del proceso, las sociedades INTEGRAMOS MAYORISTA y FLEXITRAVEL,
de manera expresa el nombre d¢ DECAMERON, marca nominativa registrada y cuyo
derecho de exclusividad ostenta mi poderdante. En tal sentido, y en la medida en que no
existe autorizacion para el uso de la marca, se configura también la conducta desleal de
explotacion a la reputacion ajena por el uso no autorizado de un signo distintivo ajeno,
evento que ratifica la comision de esta conducta.

2.2.1. Conclusion:

Atendiendo lo senalado en este reparo, es claro que las sociedades demandadas
incurrieron en el acto desleal de explotacion a la reputacion ajena, pues estd demostrado
no solo que HOTELES DECAMERON COLOMBIA tiene una reputacion consolidada
en el mercado Colombiano para la prestacion de servicios de hospedaje, la cual ha
construido desde hace mas de 40 afios, sino que dicha circunstancia fue aprovechada
indebidamente por las accionadas para posicionar sus productos y servicios.

1. SOLICITUD
En los anteriores términos sustento el recurso de alzada, reiterando que tal y como esta
probado a lo largo del proceso, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal

Superior de Bogota, que:

1. REVOQUE parcialmente la sentencia de primera instancia proferida el 27 de abril
de 2022 por la Superintendencia de Industria y Comercio, en lo relativo a la infraccion
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a derechos de propiedad industrial y en lo que concierne a la accion de competencia
desleal, solo en lo que toca al acto desleal de explotacion de la reputacion ajena.

2. Como consecuencia de lo anterior, que se declare que INTEGRAMOS
MAYORISTA y FLEXITRAVEL incurrieron, ademas del acto de competencia
desleal de engafio, incurrieron en el de explotacion de la reputacion ajena, de
conformidad con lo solicitado en la pretension primera del acapite de pretensiones por
competencia desleal, planteadas en la demanda.

3. De igual forma, y como consecuencia de lo previsto en el numeral 1, que se declare
que las sociedades demandadas infringieron los derechos de propiedad industrial de
HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S, y en consecuencia se condene a
INTEGRAMOS MAYORISTA S.A.S y FLEXITRAVEL S.A.S a: i). Que en forma
inmediata cese el ejercicio de los actos que constituyen la infraccién a que se hace
relacion a los hechos de la demanda, en particular que suspenda el uso de la expresion
DECAMERON o cualquier otra que resulte similarmente confundible con las marcas
de HOTELES DECAMERON S.A.S., asi como que en el futuro se abstenga de usar
dicha expresion para promocionar sus productos o servicios, ii). Que en forma
inmediata y definitiva sean retirados de los circuitos comerciales, todo el material
impreso o de publicidad, incluidas las paginas web, asi como los materiales y medios
que son empleados para cometer la infraccion, especialmente papeleria que incluya la
expresion DECAMERON Y/O HOTELES DECAMERON, vy iii). Al pago de la
indemnizacion preestablecida sobre cada una de las marcas infringidas y acreditadas
en el expediente como de propiedad de mi representada, de conformidad con lo
solicitado en las pretensiones primera, segunda y tercera del grupo de pretensiones
relacionada con la infraccién de derechos de propiedad industrial, planteadas en la
demanda.

Atentamente,

USTANVO VALBUENA QUINONES
C.C. 79.779.355 de Bogota D.C.
T.P. 82.904 del C.S.J.
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