REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidis (2022).

Proceso No. 110013103044202100417 01

Clase: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER
Demandante: MYRIAM ISABEL MENDEZ SOTO
Demandado: LUIS EFREN ASPRILLA MOSQUERA

Se decide la apelacion interpuesta por la ejecutante contra el auto de
17 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado 44 Civil del Circuito de
la ciudad, mediante el cual le negé el mandamiento ejecutivo que deprecé.

ANTECEDENTES

1. Mediante el proveido atacado, el juez a guo se abstuvo de librar
mandamiento ejecutivo con soporte en que las providencias aducidas por
la demandante como soporte de su ejecucion no contienen “la constancia
de su ejecutoria”, tal como lo exige el numeral segundo del articulo 114 del
CGP, y porque ademas, no se aportaron “documentos adicionales que
permitirfan librar la ejecucion, como el dictamen pericial que determino las
medidas estructurales necesarias para cumplir con lo ordenado por el
Consejo de Justicia, asi como los estudios técnicos aportados al proceso”.

2. Inconforme con esa determinacidén, la sefilora Méndez Soto
interpuso recurso de apelacién, apoyada, en sintesis, en que “no se
inadmiti6 la demanda en aras de permitir la subsanacion de los yerros que
se pudieran encontrar”, y aporto la constancia de ejecutoria del proveido
de 29 de junio de 2017. Sefial6 ademas que, el dictamen pericial que extrafio
el jugador de primer grado no era necesario, ya que la aludida providencia
y el acta de la audiencia celebrada el 9 de noviembre de 2020, revelan que
“todas las inspecciones y/o peritajes” realizadas sobre el inmueble de su
propiedad, “se dieron bajo la modalidad de ocular”.

Por lo que considera que el libelo que impetré cumple con todos los
requisitos exigidos para determinar que la obligacion reclamada “es clara,
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expresa y exigible”.

CONSIDERACIONES

Se advierte que la providencia recurrida se confirmara, por las
siguientes razones:

Se sabe que para librar mandamiento de pago se requiere que la
obligacién sea exigible (articulo 422 del CGP), bien porque es pura y
simple, ora porque vencio el plazo o se verificd la condicién a que fue
sometida. S6lo de manera excepcional el legislador reclama la mora para
autorizar la ejecucién, como acontece con las obligaciones de hacer
(articulo 1610 C.C.), con la clausula penal (articulo 1594 7b.), o en los
eventos de indemnizacién de perjuicios (articulo 1615 75.), para citar
algunos ejemplos.

Pues bien, con prescindencia de la forma como la primera instancia
aplicé la nocién de titulo ejecutivo, lo cierto es que desde la formulacion
del libelo genitor, la promotora tan solo adoso los siguientes documentos: (7)
copia de la providencia n.° 0183 de 29 de junio de 2017 emitida por el
Consejo de Justicia en el marco del proceso n.° 6815-2020 de perturbacion
a la posesion o mera tenencia que la aqui demandante impetré contra Luis
Efrén Asprilla Mosquera, a través de la cual se revocé la decision proferida
el 14 de octubre de 2016 por la Inspeccion 10 D Distrital de Policia, y en su
lugar se dispuso “declarar perturbador a la posesion” al querellado, por lo
que se le ordend “iniciar en un plazo de 30 dias, las medidas estructurales
efectivas, sefialadas por el perito en diligencia del 14 de octubre de 20167; (2)
copia de la citacion que la Inspeccion 10 D Distrital de Policia remitio a los
intervinientes en el aludido juicio para que asistan a la visita de verificacion
de cumplimiento del aludido fallo programada para el 9 de noviembre de
2020 (72i) copia del auto que el 16 de diciembre de 2020 expidi6 la Inspeccion
10D Distrital de Policia, aclaratorio del acta de la audiencia de 9 de

noviembre de 2020; y (i) copia de un informe de revision estructural
efectuado al edificio AV 72 n.° 102-23.

Con soporte en dichos documentos, la demandante adujo que el
ejecutado no ha cumplido con la obligacion de hacer que le fue impuesta por
el Consejo de Justicia, por lo que solicitoé que se “declare que el demandado
debe ejecutar dentro de los 30 dias siguientes al mandamiento de pago las
obras estructurales necesarias y efectivas” sobre el aludido inmueble; y que
se le “reconozcan los perjuicios moratorios causados a la maxima tasa

legal”.
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 del
CGP, “[l]as copias de las providencias que se pretendan utilizar
como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria”, por
consiguiente, era menester que amén de la copia de la providencia n.° 0183
de 29 de junio de 2017 emitida por el Consejo de Justicia, se aportara la
constancia de su ejecutoria, como lo requiere la citada normativa. (se resalta)

Empero, en el plenario se echa de menos el aludido documento, pues
dicha certificacién solo se aporté cuando se impetrd el recurso de alzada,
oportunidad en la que se allegd también copia del acta de la audiencia
celebrada el 9 de noviembre de 2020, que, segun la accionante, revela de
forma conjunta con el aludido fallo, que “todas las inspecciones y/o
peritajes” realizadas sobre el inmueble de su propiedad, “se dieron bajo la
modalidad de ocular”.

En ese orden de ideas, como de la documental obrante en el plenario
no se puede colegir que, en el presente asunto, se haya acreditado por la
ejecutante al instaurar el libelo del epigrafe, la existencia de una obligacion
expresa, clara, y exigible a cargo del demando, se imponia negar la orden de
pago como lo hizo el juez a guo.

Pues, como lo ha sostenido en repetidas ocasiones este mismo
Tribunal, “es principio del derecho procesal que en aquellos asuntos donde
se persigue el cumplimiento forzado de una obligacion insoluta, el auto de
apremio esta condicionado a que al juez se le ponga de presente un
titulo del cual no surja duda de la existencia de la obligaciéon que se
reclama, por lo que es indispensable la presencia de un documento que
acredite manifiesta y nitidamente, la existencia de una obligaciéon en contra
del demandado, en todo su contenido sustancial, sin necesidad de ninguna
indagacion preliminar”!. (se resalta).

Asi las cosas, se confirmara el auto apelado, sin que haya lugar a
imponer condena en costas, por cuanto no aparecen causadas (articulo 365

del CGP).

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,

RESUELVE:

Primero. Confirmar el auto de 17 de septiembre de 2021 proferido por el
Juzgado 44 Civil del Circuito de la ciudad, conforme a lo dicho.

1'TSB., ver, entre otros, autos de 6 de abril de 2005 (exp. 0457 01) y 11 de julio de 2005.
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Segundo. Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.

C.G.P).

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

Firmado Por:
Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1a927de4168e1c84a5¢26658e9b343d3292bd2e03f432124882f025¢26607b6c
Documento generado en 02/09/2022 01:19:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REF. RECUSACION (PROCESO EJECUTIVO) DE EDILMA
MALDONADO PARIS OTROS CONTRA MARIA ANTONIA IRIARTE
MOLINA

Magistrado Sustanciador: CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I.- ASUNTO

Procede el despacho a resolver la recusacion formulada por el
apoderado de la parte ejecutante contra de la Doctora Edilma Cardina
Pino como Juez titular en el Juzgado 18 Civil del Circuito de esta

ciudad.

II.- ANTECEDENTES

El apoderado de la parte atora del proceso ejecutivo de la
referencia que cursa en el Juzgado 18 Civil del Circuito, se solicito a la
Juez se apartara del conocimiento del proceso que cursa por
encontrarse incursa en la causal 6° del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

En su escrito, argumenta en sintesis que radico derecho peticion
el 26 de febrero de 2021 mediante correo electronico del juzgado 18

Civil del Circuito, el que fue reiterado el 1° de marzo de esa anualidad.

Debido al silencio de esa sede judicial impetré accion de tutela
ante esta Corporacion el 09 de noviembre de 2021, la que fue asignada

al Magistrado Juan Pablo Suarez Orozco bajo el numero de radicado



R.I. 16089 RAD. 110012203000202200399 00
110012203000202102476 00, quien en proveido del 10 del mismo

mes y ano dispuso su admision.

Por tanto, al impetrarse esta accion constitucional considera que
se configura la causal 6° del articulo 141 del Estatuto de los Ritos
Civiles, ya que existe un pleito pendiente, por lo que solicita se aparte

del conocimiento del proceso de la referencia.

La Juez mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2021 se
pronuncio sobre la viabilidad de la solicitud declararse impedida y/o
recusada dentro del asunto de la referencia y tras no aceptar los
hechos que finca el peticionario, por cuanto, no se configura la causal
invocada por éste, ya que al presentar una accion de tutela no
significa que se encuentren en una controversia entre partes o un

litigio contra la jueza.

II1.- CONSIDERACIONES

La labor de la administracion de justicia requiere de parte de
quienes la administran la mas absoluta imparcialidad. Ese proposito,
sano desde todo punto de vista, por causa de distinta naturaleza
puede estar comprometido. Por ello, el legislador consagré causales de
impedimento para que el Juez incurso en alguna de ellas, declare que
no puede conocer del correspondiente proceso. Igualmente, si el Juez
estando dentro de los supuestos de un impedimento, no se declara
impedido, las partes tienen a su alcance el mecanismo procesal de la

recusacion, por las mismas causales del impedimento.

Con todo, las causales de impedimento no pueden entenderse
en forma amplia o imprecisa, ya que, como ha precisado la arraigada
y solida doctrina de la Corte, dichas causas de separacion del juez de
un asunto concreto son de linaje taxativo o limitado y, por
consiguiente, de interpretacion restringida, ademas de tener que
motivarse por el funcionario o el recusante, todo en pos de evitar
que el juzgador deje de conocer un asunto por hechos que realmente

no comprometen su independencia, o de rehusar la descalificacion
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que vanamente quiera formular una parte contra el juez o

magistrado (Sala de Casacion Civil, entre otros, autos de 19 de
noviembre de 1975,GJ No 2392, Pags. 290 y s.; 14 y 16 de julio de
1982, no publicados; y 26 de mayo de 1992, G.J.,No 2455, Pags.474

y s.).

El articulo 141 del Codigo General del Proceso, se ocupa de
tipificar las casuales de recusacion e impedimento. Entre ellas estan
plasmadas, las causales 6 asi ...) Existir pleito pendiente entre el juez,
su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes indicados en

el numeral 3° y, cualquiera de la partes, su representante o apoderado.

(..).

Ahora bien, atendida la finalidad de la recusacion y de la
declaratoria de impedimento, estos deben ser alegados
inmediatamente se genere la correspondiente causal, de suerte que se
pueda examinar de manera célere la situacion factica y se adopten la
decision que corresponda como seria separa al funcionario del
conocimiento del juicio, si a ello hubiere lugar para garantizar a los

sujetos procesales el derecho al debido proceso y defensa.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, alega el apoderado
de la parte ejecutante que la juez tiene un pleito pendiente al haber
impetrado accion constitucional ante esta Corporacion contra la sede
judicial que dirige y por lo tanto, es aplicable la causal de la norma

anteriormente citada.

Tal planteamiento resulta a todas luces completamente absurdo
y carece de todo sustento legal si en cuenta se tiene que como atras se
anoto las causales contempladas en la ley son de interpretacion
restrictiva, valga decir no se extienden a situaciones no contempladas
en ella, aunado el hecho de existir una accion constitucional contra la
sede judicial que representa la senora juez, por sus funciones como
administradora judicial en nada tiene que ver con la situacion del
pleito pendiente, ya que esa se cred por el legislador para los eventos

que en que se genere un litigio contra la funcionaria en su persona.
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Situacion que en modo alguno sucede en el presente caso como
lo pretende el recusante, pues ello desnaturalizaria la funcion del
funcionario judicial, presumiendo que aquel toma como causa propia
los asuntos que sean sometidos a su conocimiento o que se duela de
las acciones disciplinarias o constitucionales en su contra en el

ejercicio de su funcion publica.

Adicional a lo anterior, no puede este despacho dejar de senalar
que este proceso la tutela conocida por esta Corporacion fue fallada el
17 de noviembre de 2021 negativamente y que la presente accion tiene
acta de reparto del 26 de febrero de 2022, luego ya existia un fallo en
el asunto, situacion que refuerza auiin mas la tesis para no encontrar
configurada las causales esgrimidas por el recurrente, no es del caso
aceptar la recusacion presentada contra la funcionario como se
dispondra en la parte resolutiva y en consecuencia se remitira el

expediente al juzgado de conocimiento.

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA CIVIL DE DECISION,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la causal de recusacion
impetrada por el apoderado de la ejecutante contra la Jueza 18 Civil
del Circuito de esta ciudad, en consecuencia debe seguir conociendo

del proceso de que se trata.

SEGUNDO: Remitir el expediente al juzgado de origen, para lo de

su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RN AP
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CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d28bh644dee55abbeebb223fbb1b42ach9f79fe9e9e4dle2c3d2fed4a23cb04204
Documento generado en 02/09/2022 04:05:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., dos de septiembre de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 22 03 000 2022 00650 00

Teniendo en cuenta que el inciso 4° del articulo 76 Cgp establece que “La
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido”, 'y que en el presente caso no se logra
establecer con claridad la direccion electrénica a la que el apoderado del
Club Deportivo Union Magdalena envié la comunicacion de la renuncia
pues en la captura de pantalla allegada no son visibles los correos de los
destinatarios, circunstancia que impide tener por satisfecho el presupuesto
de la citada norma, se_requiere a dicho profesional del derecho para que
aporte el documento respectivo que demuestre haber comunicado de la

renuncia a su mandante.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2022 00650 00

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 75f46a5aa6elfde6e3028ce41878a9edaflc4fb9a3d3be6f7a3fd9ed04d730bd
Documento generado en 02/09/2022 04:28:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Teniendo en cuenta lo informado por secretaria y de oficio, de conformidad
con el art. 286 del C.G.P., se corrige el numeral 3° de la parte resolutiva del
auto de fecha 12 de agosto de 2022 en el sentido de indicar que el término
concedido para pagar la multa es de quince (15) dias.

En las demas disposiciones manténgase incélume.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110012203000202201577 00

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ref. CONFLICTO COMPETENCIA ENTRE JUZGADO
CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO Y DELEGATURA PARA
ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA

Magistrado Sustanciador: CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I.- ASUNTO

Resuelve el Tribunal el conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado 41 Civil del Circuito de esta ciudad y la Delegatura para

Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera.

II.- ANTECEDENTES

1.- Ante la Superintendencia Financiera, se radico la accion de
proteccion al consumidor promovida por Jefersson Andrés Rodriguez
Blandon contra Fiduciaria Davivienda S.A. y Constructora Colpatria
S.A. a fin que se haga entrega total del dinero que por concepto de

encargo fiduciario, del rendimiento de ese valor.

2.- Mediante auto de calenda del 25 de mayo de 2022 la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera rechazo la demanda por falta de competencia y dispuso la
remision de las diligencias a los juzgado Civiles del Circuito de esta

ciudad.

3.- El juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta ciudad
provoco el conflicto negativo de competencia mediante proveido del 05
de julio de la presente anualidad, pues, en su sentir, la

Superintendencia Financiera por disposicion legal y reglamentaria
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tiene competencia para conocer, a prevencion de los procesos verbales

de proteccion al consumidor en virtud de lo dispuesto en el numeral
3° corregido por el Decreto 2184 de 2012 del articulo 56 de la Ley 1480

de 2011 y el articulo 57 de esa ultima disposicion.

Por tanto, si consider6é que la demanda inicialmente presentada
adolecia de requisitos formales, debié inadmitirla y de ser el caso
adoptar las decisiones conforme lo impera el articulo 90 del Codigo
General del Proceso y rechazarla; y no remitirla por falta de

competencia.

IT1.- CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 139
del C.G.P., corresponde a esta Corporacion desatar de plano la

controversia que es motivo de la actuacion.

Para proveer sobre lo anterior, es pertinente traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion Politica, segun el cual
“(...) Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias

precisas a determinadas autoridades administrativas. (...)".

Asi mismo, el articulo 57 de la Ley 1480 de 2011, que reza:

“l...) En aplicacion del articulo 116 de la Constitucion
Politica, los consumidores financieros de las entidades vigiladas
por la Superintendencia Financiera de Colombia podran a su
eleccion someter a conocimiento de esta autoridad, los asuntos
contenciosos que se susciten entre ellos y las entidades vigiladas
sobre las materias a que se refiere en presente articulo para que
sean fallados en derecho, con cardcter definitivo y con las

facultades propias de un juez.

En desarrollo de la facultad jurisdiccional atribuida por

esta ley, la Superintendencia Financiera de Colombia podra

conocer de las controversias que surjan entre los consumidores

financieros y las entidades vigiladas relacionadas

exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las

obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la

actividad financiera, bursdtil, asequradora y cualquier otra
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relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los

recursos captados del publico.

La Superintendencia Financiera de Colombia no podra
conocer de ningun asunto que por virtud de las disposiciones
legales vigentes deba ser sometido al proceso de cardcter
ejecutivo. Tampoco podran ser sometidas a su competencia

acciones de cardcter laboral (...)” (Destacado fuera de texto).

Lo anterior, en consonancia con el numeral 2° del articulo 24 del

Codigo General del proceso, que senala:

“l...) La Superintendencia Financiera de Colombia
conocerd de las controversias que surjan entre los consumidores
financieros y las entidades vigiladas relacionadas
exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la
actividad financiera, bursdtil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los

recursos captados del publico (...)” (Destacado fuera de texto).

Atendiendo lo consignado en las normas transcritas y efectuada
la revision del proceso, se advierte que, el demandante, en ejercicio de
la accion de proteccion al consumidor, pretende la resolucion de
controversias derivadas de un contrato de fiducia, asunto de resorte
exclusivo de la Superintendencia Financiera, en los términos de la

norma en cita.

Obsérvese que lo peticionado por el accionante es que: haga
entrega de los dineros correspondientes del contrato de encargo
fiduciario, del rendimiento de ese valor, asi mismo, que el
desistimiento con sancion del 50 % es abusiva por generar un

injustificado desequilibrio.

Amén de lo anteriormente indicado, este despacho realizando
una revision minuciosa al expediente al igual que la senora juez
Cuarenta y Uno Civil del Circuito no se advierte la existencia del
proveido que inadmitiéo la demanda, sin embargo, este despacho

ingreso al portal web de la Superintendencia Financiera y con los
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datos del expediente encontr6 que en efecto existi6 un

pronunciamiento de esa entidad en la que inadmitié la demanda con
radicado del 11 de mayo de 2022, el que se agregara a la actuacion de

esta instancia.

Sin embargo, el hecho que considere la Delegatura que no se dio
cumplimiento a su decision inadmisoria, no le da la facultad para
desprenderse de la competencia del presente asunto cuando considera
que no se practico lo ordenado, ya que previamente emitidé una
disposicion previa, en la que avoco el conocimiento y realizé un estudio

general del libelo.

En tratandose de fueros concurrentes, como acaece en este
evento, el actor puede escoger cual de los funcionarios, entre los que
la ley asigna la competencia, prefiere que tramite y decida su asunto,
la que en este caso el actor escogio a la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Por tanto, si dicha voluntad es ejercida en armonia con tales
alternativas, no puede ser alterada por el juez escogido, sin perjuicio
del debate que en la forma y oportunidad debidas plantee el

convocado.

Con base en lo dicho, el conflicto se dirimira atribuyendo la
competencia a la Superintendencia Financiera, que es la sede judicial
competente para disponer lo que corresponda, frente al libelo
presentado por el actor, teniendo en cuenta el proveido ya emanado
conforme las previsiones del articulo 90 del Codigo General del

Proceso.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Dirimir el conflicto suscitado entre la Delegatura para

Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera y el



RI 16186 RAD. 110012203000202201577 00
Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, en el sentido de

radicar la competencia para conocer el presente asunto en la primera

entidad mencionada.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR el expediente a la
Superintendencia Financiera. Comuniquese lo resuelto al juzgado

Cuarenta y Uno Civil del Circuito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5871e4a9b611f27c9c05a8acdda842895311beae392fbOch9a3a21ac8b539f16
Documento generado en 02/09/2022 04:39:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
RAD. 110012203 000 2022 01603 00

De conformidad con lo reglado en los articulos 40, 41 y 42
de la Ley 1563 de 2012, se admite el recurso extraordinario de
anulacion interpuesto por Feliz Amadeo Silva Sanchez contra
el laudo arbitral de 9 de mayo de 2022, proferido por el
Tribunal de Arbitramento conformado por el arbitro Unico
Dario Laguado Giraldo, dentro de la convocatoria realizada por
el recurrente al Edificio Centro Médico y Comercial Medicis

P.H.

En firme el presente proveido, ingresen las diligencias para

continuar con su respectivo tramite.

NOTIFIQUESE



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 959df56be69d6385da29619f8d09936e7b858c5e74f8ec8ace842aaf15718d73
Documento generado en 02/09/2022 04:06:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL bISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dos de septiembre de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal de responsabilidad contractual.
Demandante: Pedro Alexander Romero Diaz.
Demandado: Alfonso Bustos Andrade.

Radicacion: 110013103001201900415 01.
Procedencia: Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion sentencia

Se fijan como agencias en derecho de esta instancia la suma de
$2°000.000,00. incluyase en la liquidaciéon de costas.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aea92a897209ef3db3dad8614f02b4891e67b4e3d41a36454d51ad5efo87e793
Documento generado en 02/09/2022 12:11:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., dos de septiembre de dos mil veintidos.

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decision segun acta de 10 de

agosto de 2022

Proceso: Verbal de responsabilidad contractual.
Demandante: Pedro Alexander Romero Diaz.
Demandado: Alfonso Bustos Andrade.

Radicacion: 110013103001201900415 01.
Procedencia: Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion sentencia

SC-028/22.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién provocado por el
demandante contra la sentencia proferida el 15 de febrero de 2022 en
el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Mediante la demanda incoada, el sefior Pedro Alexander Romero
Diaz convocé a Alfonso Bustos Andrade, planteando como
pretensiones las siguientes’:

1.1. Declarar que entre Pedro Alexander Romero Diaz y Alfonso
Bustos Andrade se suscribid, el 10 de agosto de 2018, contrato de
cesion de derechos litigiosos sobre el crédito ejecutado en el Juzgado
21 Civil del Circuito de Bogota (y que actualmente cursa en el
Juzgado 5° Civil Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota),
dentro del proceso 110013103021201500784002.

1.2. Declarar que el demandado incumplié su obligacién de pagar el
precio pactado en la clausula 82, correspondiente a $400°000.000,00,

1.3. Declarar que el seior Bustos Andrade es responsable civilimente
por el incumplimiento en el pago pactado.

" Folios 589 y 590. Archivo “01FoliosFisicos”.
2 El cual conoci6 el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota.
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1.4. Condenar al convocado a pagar la indemnizacion por dafos
materiales, equivalente a $400°000.000,00, debidamente actualizada
a los cuales se les debera aplicar la correccion monetaria junto con
los intereses moratorios generados desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta el momento en que se haga real y efectivo el pago.

1.4. Se condene al pago de $15°000.000,00 por concepto de asesoria
legal y las costas del proceso.

De forma subsidiaria solicitd que las condenas en sumas dinerarias,
debia ser calculado el interés legal.

2. Como sustento factico se expuso:

2.1. Demandé en proceso ejecutivo a José Miguel Avellaneda Corani
con base en dos letras de cambio cuyo importe para la data en que
radicé la demanda, ascendia a $422°000.000,00. Dicho tramite fue
asumido por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota bajo el
consecutivo 11001310302120150078400 y en el cual se registroé una
medida de embargo sobre el fundo ubicado en la avenida calle 1 No
3-18 de Bogota.

2.2. Para los meses de julio y agosto de 2018, conocié a Alfonso
Bustos Andrade y otros®, por una negociacion que realizaron con
quien para ese entonces era su esposa, Rosa Ligia Pinilla Lamprea,
la cual estaba vendiendo el inmueble con folio de matricula # 50C-
1146376; producto de ello se suscribié una promesa de compraventa
el 8 de agosto de 2018 por un total de $630°000.000,00 cuyo monto
seria cancelado con 34 vehiculos, los cuales con el pasar del tiempo,
resultaron tener medidas de aprehensidén emitidas por las érdenes de
embargo que pesaban sobre ellos.

2.3. De forma paralela a la anterior tratativa comercial y tras conocer
sobre el proceso ejecutivo referido en lineas precedentes, Alfonso
Bustos Andrade le ofrecio realizar en su favor contrato de cesion de
derechos litigiosos por $400°000.000,00 sobre la ejecucion que se
tramitaba en el radicado 11001310302120150078400 “prometiéndole
suscribir un CONTRATO DE PARTICIPACION que le aseguraria un
porcentaje del 45% de la propiedad horizontal construida sobre el bien
inmueble que se encontraba embargado en el mismo proceso ejecutivo,
manifestandole que le quedarian ganancias por mas de mil millones de
pesos™.

2.4. Ante la insistencia del demandado, ademas de la promesa de
compraventa que suscribio la sefiora Rosa Ligia Pinilla Lamprea el 8
de agosto de 2018, fue coaccionado a suscribir el 10 de agosto de
esa anualidad el contrato de cesidon de derechos dentro del proceso
11001310302120150078400, sin que se le hubiese suministrado
copia para verificar lo consignado en el documento, razén que motivo

3 Néstor Hernan Villamil Jiménez, Yamile Quemer, Diego Pachon e Ivan Dario Ramirez Cupido.
4 Folio 581. Archivo “01FoliosFisicos”.

110013103001201900415 01
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a cuestionar a su hoy contraparte sobre la forma en que acordo el
pago de la obligacién, hecho que devino en la suscripcion de un
contrato de participacion con autenticacién de firmas el dia 11 de
agosto de 2018.

2.5. Ese convenio de participacion contiene graves falencias juridicas
y formales, lo que impide que goce de validez alguna, para lo cual
sintetizo las siguientes: (i) no se precisa la matricula inmobiliaria del
predio ni el estado juridico del mismo; (ii) se hace referencia a una
propiedad horizontal sin estar acreditado; (iii) se relaciona un proyecto
inmobiliario sin adjuntar documentos que acrediten su existencia; (iv)
una clausula compromisoria que no posee efectos legales y (v) el
considerarse duefio sin serlo, del 100% de la propiedad cuando de
forma concomitante estaba realizando la entrega del 45% del mismo.

2.6. Confiando en la celebracion de ese convenio de participacion,
creyo que se le realizaria el pago de sus derechos sin que ello haya
ocurrido, lo que originG una denuncia por estafa en contra del
convocado a juicio.

2.7. Tras haberse celebrado los diferentes pactos y comprobar la
calidad negocial de su contraparte, informé al Juzgado 21 Civil del
Circuito de Bogota sobre la irregularidad presentada en torno a la
cesion de derechos y la necesidad de dejar sin valor y efecto las
solicitudes del cesionario Alfonso Bustos Andrade, en especial
aquella que lo reconocio6 bajo esa calidad, sin que sus requerimientos
fueran atendidos.

2.8. El demandado tiene 15 procesos penales activos por la comision
de varios delitos sin que el historial delictual fuera atendido por el juez
de conocimiento.

2.9. Dentro del proceso ejecutivo se consignaron los dineros que se
estaban persiguiendo, sin embargo, a él nunca le fue cancelado
ningun emolumento por el negocio realizado.

3. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 23 de
septiembre de 2019°,

4. El demandado Alfonso Bustos Andrade se notificd en legal forma®
pero guardo silencio.

5. Adelantadas las etapas propias de un proceso de estas
caracteristicas, se dictd sentencia el dia 15 de febrero de 2022 en la
cual se negaron las pretensiones declarativas y de condena.

5 Folio 599 Archivo “01FoliosFisicos”.
8 Archivo “02DeclarativoAuto TienePorNotificado”.
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tras exponer los antecedentes que dieron lugar a la proposicion de
la accidén, establecié que existen varios hechos que se han mezclado
dentro del asunto y que no corresponden propiamente a aspectos que
deban ser objeto de analisis.

Refirid de forma expresa que lo pretendido se cifie al estudio de los
efectos del contrato de cesion de derechos suscrito el 10 de agosto
de 2018 al interior del proceso ejecutivo 11001310302120150078400
y el incumplimiento en el pago del valor alli acordado, concluyendo
que las pretensiones se encausaron directamente a la ausencia de
esa condicion.

A continuacion, revisé la satisfaccion de los presupuestos procesales
necesarios para la demanda y centré su atencion en lo acordado en
el convenio de cesion y el contrato de participacidén suscrito por los
intervinientes, concluyendo que no puede escindirse los efectos de
ese ultimo con el primero, pues se logra inferir que con el segundo se
acordo el pago de una forma distinta a la inicialmente pactada, esto
es, los $400°000.000,00, por cuanto ahora la obligacién se
circunscribia a los derechos que le correspondian sobre el proyecto
arealizar en el fundo ubicado en la Avenida calle 1 No 3-18 de Bogota
en un 45%.

A dicha conclusion arribd tras exponer que del contenido de los
documentos y los demas medios probatorios, se logré inferir con
absoluta certeza que si bien el 10 de agosto de 2018 se pactdé una
obligacion dineraria a cargo del hoy demandado, lo cierto es que al
dia siguiente de esa data, fue el propio demandante quien acordd con
su extremo contractual una modificacion a la forma en que se
aceptaba el pago, cuyo nuevo condicionamiento correspondia a los
derechos que le debian ser reconocidos en un 45% tras la adecuacion
y venta del inmueble sobre el cual pretendian edificar el proyecto
inmobiliario, sin que ese instrumento pueda ser desconocido por la
convocante a juicio.

En todo caso, resumid su decision bajo el supuesto de que el pago
generado en el contrato de cesion fue modificado para ser cancelado
con el 45% de los derechos que le pudiesen corresponder sobre el
proyecto inmobiliario.

Finalmente, el Juzgador destacé que en el asunto puesto a
conocimiento de la jurisdiccion no se elevé aspiracion procesal alguna
tendiente al analisis del contrato de participacion, razén por la cual
necesariamente debe de abstenerse de realizar un estudio de este.

110013103001201900415 01
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LA APELACION.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la parte
demandante centré su embate en la indebida valoracion probatoria,
estableciendo que el contrato de participacidn constituye un
documento adicional del cual se pretende derivar la mala fe del
contratante demandado y la forma fraudulenta con la cual logré su
objetivo de engafarlo.

Acepta la existencia del acuerdo de participacion, pero aduce que el
mismo no posee las calidades necesarias para considerarse como
pago, por cuanto no solo no satisface las exigencias para elevarse a
esa categoria, sino que los antecedes facticos del bien no lo
permitian, como es el caso de la falta de titularidad sobre el fundo, el
embargo que poseia dentro del proceso ejecutivo y la ausencia de
informacion suficiente para identificar el inmueble, sin que se deba
perder de vista que el mismo fue aportado en copia simple.

Finalmente, resalta que no se cumplen con las exigencias normativas
mercantiles para dar por sentada la existencia del contrato de
participacion y mucho menos, que en el cuerpo del mismo, estuviese
alguna clausula de la cual se pudiese derivar que comportaba el pago
de la obligacion contenida en el contrato de cesion.

En la oportunidad otorgada en esta instancia para sustentar la
apelaciéon, la apoderada del actor se remiti6 a los argumentos
expuestos al formular el recurso.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos procesales de la
accion y sin que se advierta la incursion en causal que pueda viciar
de nulidad lo actuado, estan dadas las condiciones para que esta
Corporacién decida de fondo la instancia.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los reparos sefalados
por el apelante en la primera instancia, sustentados ante esta Sede,
atendiendo la pretension impugnaticia que rige el recurso de
apelacién, de conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327 y
328 de la Ley 1564 de 2012.

3. El recurso de alzada se fundd, en que no se analizé en debida
forma el contrato de cesion de derechos efectuado por las partes y
las consecuencias juridicas emanadas del acuerdo de participacion,
pues no se tuvo en cuenta que el ultimo de ellos se realiz6é de forma
independiente y con la intencidn de engafar al demandante,
refiriendo que el dinero pactado en el convenio de cesidn de derechos
no fue recibido, lo que se traduce en que el Juzgador realizé una

110013103001201900415 01
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indebida interpretacion del negocio evaluado en el asunto y las
consecuencias que trajo consigo la suscripciéon del acuerdo de
participacion.

4. Preliminarmente, debe destacarse que el origen de la demanda lo
motivo el supuesto incumplimiento contractual por parte del
demandado, dada la ausencia de pago del valor pactado en el
contrato de cesion de derechos.

Siendo, asi las cosas, como requisito inicial para el analisis de la
demanda resulta necesario establecer el vinculo obligacional que ata
a las partes y consecuentemente, si existen situaciones de las cuales
se pueda derivar la desatencion de los deberes negociales por el
demandado.

Bajo ese parametro, para emprender el estudio del asunto es
imperioso memorar que, en lo que concierne a la responsabilidad civil
contractual, se exige una relacion juridica preexistente entre las
partes, o, lo que es mas general y frecuente, la existencia y validez
de un contrato, su incumplimiento, el dafio y la relacion de causalidad.

La responsabilidad contractual es la que proviene de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente o de
haberse retardado su cumplimiento, como lo sefalan los articulos
1613 y 1614 del Cddigo Civil.

De dichas reglas legales se extracta que la prosperidad de pretension
contractual semejante supone la presencia y comprobacion plena de
los elementos que doctrinaria y jurisprudencialmente, se han tenido
para tal efecto, como son’: (i) que exista un vinculo juridico vélido y
concreto de la naturaleza indicada entre quien como demandante
reclama por la inapropiada conducta frente a la ejecucion de un
convenio y aquél que, sefialado como demandado, es la persona a
quien dicha conducta se le imputa (existencia de un contrato valido),;
(i) que esta ultima consista en la inejecucion o en la ejecucion
retardada o defectuosa de una prestacion emergente de la obligacion
contraida la que por mandato de la ley o por disposicion convencional
es parte integrante del ameritado vinculo (incumplimiento culpable) y,
en fin, (iii) que el dafio cuya reparacion economica se exige consista,
basicamente, en la injusta privacion de una ventaja a la cual el
demandante habria tenido derecho (dafio), justamente por mediar la
relacion negocial de marras mencionada (relacion de causalidad
entre el incumplimiento y el dafio).

7 Corte Suprema de Justicia, sent. cas. civil y agraria, de fecha 27 de marzo de 2003, MP. José Fernando Ramirez
Gomez:” Cuando se pretende judicialmente el pago de perjuicios, al actor le corresponde demostrar, salvo los
casos de presuncion de dafio, como ocurre con la clausula penal y el caso del numeral 2° del articulo 1617 del
codigo civil, la lesion o menoscabo en su patrimonio, bien por una pérdida real y efectiva, ora de una ventaja o
ganancia, ocasionado por la inejecucién o ejecucién defectuosa o tardia de las obligaciones del deudor. Significa
esto que el dafio susceptible de reparacién debe ser “directo y cierto” y no meramente “eventual o hipotético”,
esto es, que se presenta como consecuencia de la culpa y que aparezca ‘“real y efectivamente causado”.

110013103001201900415 01
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5. De otro lado, en lo atinente a la labor interpretativa de los
convenios, ha ensefiado la Corte Suprema de Justicia®:

“3.1.4. Como quiera que tanto la celebracion de un negocio juridico
como su propio contenido son fruto de la voluntad del hombre,
no es ajeno a ello que surjan controversias referidas al contenido y
alcance de las distintas manifestaciones acordadas, por lo que en
tales eventos debera indagarse por la intencion o querer real, a
partir de su interpretacion, con el propdsito de desentranar la
voluntad comun.

En dicha labor de interpretacion de los acuerdos negociales el
intérprete debera acudir a las reglas hermenéuticas que para ese
propadsito ha fijado el legislador, partiendo del principio esencial de la
primacia de la voluntad real sobre la declarada, siempre que aquella
se hubiera dado a conocer, conforme se desprende del articulo
1618 del Codigo Civil, segun el cual «conocida claramente la intencion
de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las
palabras»; caso contrario, si el contenido de dichas manifestaciones
resulta inequivoco se impondra lo alli escrito, en aras de la seguridad
Juridica, como bien lo ha indicado esta Sala de vieja data, al sefialar
que el intérprete «debe fijar el alcance y sentido de las clausulas;
ajustandose a las reglas de Ia hermenéutica dadas en el Titulo
13 del Libro' 49 del C. C., entre las cuales se hallan los antecedentes
del contrato, teniendo como limite la declaracion misma, y sin que
0 en algunos casos sea indispensable, para investigar la voluntad
real de los pactantes, detenerse -en el sentido literal de la expresion
usada, sino que hay que ir mas alla de ésta, en la averiguacion
del propdsito realmente querido por ellos» (CSJ SC de 16 de oct. de
1952).

En tiempos mas recientes ratifico dicha postura en relacion con ese
laborio interpretativo al sefialar, que:

«cuando el querer de los extremos de la relacion ligacional se ve
concretado _en un _acuerdo _juridico, quedando _escritos _en
clausulas nitidas, concretas y sin_asomo de vaquedad que den
lugar _a equivocos, tiene que presumirse que las condiciones asi
concebidas corresponden al genuino pensamiento de aquellos, y por
lo  _mismo, se torna___inutil e _inoficioso __un __ esfuerzo
hermenéutico mas alla del expresado fidedignamente en el texto del
contrato» (CSJ SC de 10 de abril de 2013, exp. 2006-00782-01).”

(Subraya la Sala).

6. Para el caso en concreto, se sostiene que dentro del documento
denominado contrato de cesion de derechos se pactd el pago de un
valor de $400°000.000,00 a fin de sustituir a la parte demandante
dentro del proceso ejecutivo No 11001310302120150078400, y que
contrario a lo afirmado por el Juzgador de primera instancia, ello
nunca se realizo.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC1905-2019 de 4 de junio de 2019. M.P.
Margarita Cabello Blanco. Radicaciéon No. 11001-31-03-041-2011-00271-01
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Evaluados los elementos de prueba uno a uno y en conjunto,
encuentra la Sala que debera confirmarse la decision como pasa a
explicarse.

7. Para la Sala no resultan desconocidas las diferentes negociaciones
que se realizaron entre el aqui demandante y el sefor Bustos
Andrade, cuyas tratativas, segun lo narrado en el libelo, iniciaron con
la promesa de compraventa que suscribié Rosa Ligia Pinilla Lamprea
sobre el bien inmueble identificado con el folio de matricula No 50C-
1146376.

Posteriormente, se suscribio el “CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS LITIGIOSOS™ cuyo objeto se centro en la transferencia “a
titulo de venta al sefior ALFONSO BUSTOS ANDRADE los derechos que
le corresponden o puedan corresponderle [a Pedro Alexander Romero
Diaz] en el proceso ejecutivo singular numero 1001310302120150078400,
que se encuentra radicado en el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota”y en cuyo aparte frente al tema del precio, se convino la suma
de $400°000.000,00.

7.1. En relaciéon con la suscripcion de ese acuerdo, en la demanda se
refirid que el mismo se produjo por la propuesta negocial derivada de
la conversacidon que se mantuvo entre los aqui contendientes,
situacion que contrarié el demandante al momento de absolver el
interrogatorio de parte en tanto que sostuvo que su creacion se
origind para garantizar el negocio de la compraventa que realizé su
exesposa, la sefiora Rosa Ligia Pinilla Lamprea.

En efecto, téngase en cuenta que de la narrativa del escrito inicial se
extrae que “Alfonso Bustos Andrade al indagarle al aqui demandante que
otros bienes poseian, éste le comentd que no tenia bienes pero que si tenia
un proceso ejecutivo en el JUZGADO 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA en donde él actuaba como DEMANDANTE contra JOSE MIGUEL
AVELLANEDA CORANTI, proceso dentro del cual se encontraba
embargado un inmueble (EDIFICIO DE 8 PISOS) identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 50C-1494699.” [hecho 5°] (...) “El aqui demandado
envolvio con propuestas al demandante para que él accediera a realizar a
su favor el CONTRATO DE CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS
mediante documento suscrito el dia VIERNES DIEZ (10) DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018)”"° [hecho 6°].

Situacion contraria se expreso al responder a los cuestionamientos
del Juzgador, como quiera que centrase su relato en que el contrato
de cesidn se celebré como “una especie de garantia”’, aseveracion
que se reiterd en varios apartes de su interrogatorio’?.

Bajo esa premisa, para la Sala resulta claro entonces que acorde a la
exposicion inicial presentada en la demanda, que constituye

® Folio 45. Archivo “01FoliosFisicos”.

0 Folio 581. Archivo “01FoliosFisicos”.

" Record 00:17:20 Archivo “12VideoAudiencia”

2 Record 00:32:50; 00:08:43; 00:15:06. Archivo “12VideoAudiencia”
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confesién a voces del articulo 193 de la ley 1564 de 2012, la
existencia del contrato de cesion de derechos es independiente de la
negociacion de la compraventa del inmueble y el pago que en su
momento se intentd realizar con los 34 vehiculos a la sefiora Rosa
Ligia Pinilla Lamprea, por lo que cualquier hecho juridico
entremezclado entre ambos contratos carece de relevancia para el
asunto.

7.2. Asi mismo, resulta probado que en ejercicio de la autonomia de
la voluntad, las partes suscribieron el instrumento de cesién de
derechos de cuya lectura se evidencia que el cesionario, pagaria a su
cedente la suma de $400°000.000,00 como contraprestaciéon a las
prerrogativas cedidas, pago que supuestamente se realiz6 en ese
momento, segun el tenor literal del documento, pero que en realidad
no fue asi, segun lo atest6 en varias oportunidades el apelante.

Tal afirmacién logré acreditarse de forma conjunta con el
interrogatorio de parte del actor, el testimonio del sefor Manuel
Romero™' y las sanciones procesales por la inasistencia del
demandado, para el caso en particular, tener por cierto el hecho
susceptible de confesion referido a la no cancelacion en ese momento
de los $400°000.000,00. En esas condiciones, se tiene que el dinero
descrito no fue cancelado conforme a la literalidad de la clausula
octava del contrato de cesidn de derechos.

7.3. Sin embargo, y dadas las particularidades del caso, se evidencia
gue una situacion fue la pactada en ese contrato y otra la realmente
acaecida.

Para ello, debe destacarse que el dia 11 de agosto de 2018, es decir,
un dia después de la suscripcion del contrato de cesidon de derechos,
los mismos contratantes celebraron un “contrato de cuentas en
participacion”?, en el que se pactd que el sefnor Bustos “entrega a
PEDRO ALEXANDER ROMERO DIAZ y este recibe el Cuarenta y Cinco
Por ciento (45%) de la propiedad horizontal construida en el Lote de
Terreno ubicado en la Avenida calle 12 No 3-18 de Bogota’.

Ante ese panorama, indudablemente se tiene que esos negocios son
independientes, pues analizados como documentos comportan
origenes y objetivos distintos, sin que en ninguno de ellos se haga
referencia a su vinculacion directa con el otro, no obstante, otra es la
realidad a la que se enfrenta el analisis del pregonado
incumplimiento.

Y es que, de cara a los documentos arrimados al plenario, asi como
las aseveraciones que se redactaron al incoar la demanda se destaca
que otro fue el acuerdo de pago al que llegaron las partes para
cancelar los dineros originados en el contrato de cesion de derechos.

3 Hermano del aqui demandante
4 Record 00:09:30; 00:10:15; 00:12:54 Archivo “29VideoAudiencia”
'S Folio 56. Archivo “01FoliosFisicos”.
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7.4. En efecto, notese que en el hecho sexto del libelo inicial se adujo
que “le]l aqui demandado envolvié con propuestas al demandante para que
él accediera a realizar a su favor el CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS LITIGIOSOS mediante documento suscrito el dia VIERNES
DIEZ (10) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), prometiéndole
suscribir un CONTRATO DE PARTICIPACION que le aseguraria un
porcentaje del 45% de la propiedad horizontal construida sobre el bien
inmueble que se encontraba embargado en el mismo proceso ejecutivo”?S,
para posteriormente hacer referencia a la importancia de esa
promesa e indicar que “Teniendo en cuenta que el CESIONARIO
ALFONSO BUSTOS ANDRADE no le entregé la copia de la cesion al aqui
demandante PEDRO ALEXANDER ROMERO DIAZ, éste empezé a
requerirlo para que se comprometiera por escrito con la forma de pago
que el demandado le habia propuesto para cancelar a su favor los
derechos cedidos (...) cudl era el CONTRATO DE PARTICIPACION

sobre el predio embargado en el proceso ejecutivo™”.

Como viene de verse, fue el propio actor quien confes6 que el
compromiso de pago para el contrato de cesion de derechos no era
otro diferente a la participacion que se le daria sobre un proyecto
inmobiliario, cuyo porcentaje se elevo al 45% neto de las utilidades
gue pudiesen corresponder.

En sintesis, si bien dentro del contrato se indicoé que la
contraprestacion por el elemento cedido era un monto de
$400°000.000,00, lo cierto es que los contratantes pactaron realmente
otra forma de cancelar ese valor, determinandose en la promesa de
participacion dentro de un proyecto inmobiliario en cuya contribucion
el aqui demandante seria beneficiario del 45%, relevando el pago del
dinero a los derechos que le pudiesen corresponder por un acuerdo
ulterior.

7.5. Ahondando en argumentos, notese que a tal conclusién no se
llega de forma apresurada o aislada de los elementos probatorios
arrimados al plenario, como quiera que con la demanda se anexaron
los escritos de las denuncias presentadas ante la Fiscalia General de
la Nacion a fin de determinar los actos delictuales en los que
eventualmente haya incurrido el demandado, entre otros.

De la lectura de esas misivas y el relato desplegado en la accién que
hoy se conoce, permiten concluir que el demandante si tenia
conocimiento de que la forma de pago no corresponderia a un pago
efectivo de $400°000.000,00 sino al porcentaje de una promesa de
participacion, esto es sobre un proyecto inmobiliario correspondiente
al 45%, pues no de otra manera se puede interpretar que ante la
autoridad investigativa se haya referido que “me ofrecieron otro negocio
que era venderle mis derechos sobre este proceso, me dijo que él se
quedaria con el inmueble realizaria su inversion y me daria la

6 Folio 582. Archivo “01FoliosFisicos”.
7 Folio 583. Archivo “01FoliosFisicos”. Numeral 9°.
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coparticipacion del 45% en el edificio embargado”® y a renglén seguido
persistir en que “le]l sefior ALFONSO BUSTOS ANDRADE me ENGANO
diciendome que quedaria con una participacion muy buena en esa
inversién, haciéndome firmar la CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS DE
MI PROCESO No. 2015-00784 el dia 10 de Agosto de 2018,

8. En esas condiciones, aunque el pago se pactdé en una suma de
dinero dentro del texto del contrato, lo cierto es que en la realidad de
la negociacion se convino de una forma distinta a la redactada, sin
que por ese motivo pueda aducirse que el mismo no resulta valido,
no solo porque asi no se plante6 la accion, sino que conforme al
articulo 1626 del Cdédigo Civil, el pago de la obligacion se realizo.

9. En ese contexto, habra de recordarse que las pretensiones se
enfilaron dnicamente a que se declarase la responsabilidad
contractual del sefior Bustos al poner de presente que el pago por
$400°000.000,00 al cual estaba obligado el demandado no se verifico,
circunstancia que origin6 el incumplimiento del contrato de cesion de
derechos, evento que quedd desvirtuado dentro del plenario al
encontrarse que las reglas de ese negocio fueron diferentes incluso
antes de la suscripcion de ese convenio, pactandose algo muy
distinto; como claramente lo admitié el demandante. Ciertamente, el
contrato de participacion no revela el pago; pero como ya ha quedado
explicado la conclusién a la que se llega no surge de esa solitaria
prueba documental, sino del analisis en conjunto del haz probatorio,
particularmente de la confesion del sefior Romero, a través de su
apoderada, en la demanday en la version bajo juramento al presentar
la denuncia penal.

10. A esta altura, pertinente es recordar que los efectos juridicos de

determina los sujetos de la relacion juridico procesal, (b) fija la
competencia, (c) delimita el interés y la legitimacion en la causa de
demandante y demandado; (d) determina el contenido y alcance
del debate judicial y, por consiguiente, el tramite por el cual se debe
surtir, garantiza el derecho de contradiccion y defensa del
demandado, delimita la fase probatoria, fija el marco en el que ha
de proferirse la sentencia (su congruencia).

Principio de congruencia reglamentado en el articulo 281 de la ley
1564 de 2012 (305 del Codigo de Procedimiento Civil) segun el cual:
“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que
este Codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley” aspecto sobre el cual se
ha pronunciado la jurisprudencia:

'8 Folio 80. Archivo “01FoliosFisicos” Numeral 7°.
' Folio 80. Archivo “01FoliosFisicos” Numeral 9°.
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“Asi lo ha expuesto la Sala al sefialar que:

‘[e]l principio dispositivo que inspira el proceso civil, conduce a que la
peticion de justicia que realizan las partes delimite la tarea del juez y
a que éste, por consiguiente, al dictar sentencia, deba circunscribir su
pronunciamiento a lo reclamado por ellas y a los fundamentos de
hecho que hubieren delineado, salvo el caso de las excepciones que
la ley permite reconocer de oficio, cuando aparecen acreditadas en el
proceso (...) Sobre el particular, la Sala ha sido insistente en que ...)
son las partes quienes estan en posesion de los elementos de juicio
necesarios para estimar la dimension del agravio que padecen, con el
fin de que sobre esa premisa restringente intervenga el organo
jurisdiccional, a quien le esta vedado por tanto, sustituir a la victima
en la definicion de los contornos a los que ha de circunscribirse el
reclamo y por tanto cefirse la sentencia, salvo que la ley
expresamente abra un espacio a la oficiosidad (...) Al fin y al cabo, la
tarea judicial es reglada y, por contera, limitada, no solo por obra de
la ley, sino también con arreglo al pedimento de las partes’ (Cas. Civ.,
sentencia del 22 de enero de 2007, expediente No. 11001-3103-017-
1998-04851-01) (...) En este escenario, el principio de congruencia
establecido en el articulo 305 del Cdodigo de Procedimiento Civil
impide el desbordamiento de la competencia del juez para resolver la
contienda mas alla de lo pedido por las partes (ultra petita), o por
asuntos ajenos a lo solicitado (extra petita) o con olvido de lo que ellas
han planteado (citra petita) (...) En caso de presentarse tal descarrio,
Su ocurrencia puede denunciarse en casacion a través de la causal
segunda prevista en el articulo 368 ibidem, pues, valga decirlo, una
sentencia judicial de esos contornos agravia subitamente a la parte
que actuo confiada en los limites trazados durante el litigio, toda vez
que al ser soslayados por el juez al momento de definirlo, le impiden
gjercer a plenitud su derecho a la defensa’ Sentencia del 9 de
diciembre de 2011, exp. 1992-05900 -

Siendo entonces que la parte demandante fijo los limites de sus
pretensiones en el ambito de la responsabilidad civil contractual,
dentro de esos parametros debia pronunciarse el juez de primera
instancia, y dentro de los mismos corresponde a esta Colegiatura
examinar la situacion factica planteada.

De alli que no pueda ser objeto de estudio ni pronunciamiento la
invalidez del contrato de cesion de derechos, pues por mas que diga
el actor que lo engafiaron, lo que aqui deprecd claramente fue que se
declarara al demandado responsable por su incumplimiento en el
pago y se le condenara a resarcir los dafos causados; tampoco se
requirio decisién judicial en torno al contrato de cuentas en
participacion, pues al margen de los errores que alude el demandante
en su constitucidn, no habiéndose formulado pretensién al respecto,
sobre ello no es factible resolver.

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 1° de julio de 2016, M.P. Fernando Giraldo
Gutiérrez, Ref: SC8845-2016.-Radicacion n° 6600131030032010-00207-01
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10. Ante el escenario juridico y probatorio que acaba de analizarse
los argumentos del censor no resultan fundados, y por tanto, la
decision habra de confirmarse en su totalidad.

DECISION

Con cimiento en la argumentacién que precede, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decision Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia emitida el 15 de febrero de 2022 por el
Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota.

2. CONDENAR en costas de esta instancia a la demandante.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

1100131030012011900415 01

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Magistrada
1100131030012011900415 01

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS

Magistrado
1100131030012011900415 01

Firmado Por:

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jorge Eduardo Ferreira Vargas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Asunto: Prueba Extraprocesal de 1la sociedad Actelion

Pharmaceuticals Ltda. contra la sociedad Tecnoquimicas S.A.

Rad. 01 2021 44336 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el Auto N°111685 que profirié la Superintendencia de

Industria y Comercio el 16 de septiembre de 20211.

I. ANTECEDENTES

1. Como fundamento de la solicitud de la referencia, la parte
convocante senald que la Superintendencia de Industria y Comercio
profirié la Resolucion N°36587, por medio de la cual le concedio la patente
2072 para la invencion titulada “Composicién Farmacetitica Estable que
comprende el compuesto 5-(4-Bromofenil)-6-[2-(5-Bromopirimidin-
2IL)Oxietoxi/-N-(Propilsulfamoil)Pirimidin-4-Amina”, la que contiene un
capitulo reivindicatorio de “siete reivindicaciones” y se encuentra vigente

hasta el 11 de septiembre de 2026.

Agrego, que una de las reivindicaciones concedidas en la patente
comprende el principio activo “Macitentan”, no obstante, el 1° de enero de
2019, la empresa convocada “TQ importé 0.945 Kg de Macitentan hacia
Colombia”; que por tal razén le informé a ésta sobre la existencia de la

patente y le refirio un compromiso para no comercializar un producto que

1 Repartido el 09/06/2022, y acceso al expediente el 05/07/2022
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contenga ese principio antes del vencimiento de la patente o, en su defecto,
conocer el proposito de esa importacion. Sin embargo, la demandada fue

renuente a suministrar informacion al respecto.

Indico, que conociéo sobre dos solicitudes, N°20211024743 y
20211066477, de Registro Sanitario que TQ elevo ante el Invima para
obtener la autorizacion sanitaria en la fabricacion de productos
farmacéuticos que incorpora “Macitentan”; que debido a ello le indico a la
compania sobre la posible infraccion de la patente, empero, TQ nunca

respondio.

Que lo anterior conduce a tener indicios razonables para considerar
que TQ “tiene la intencion de lanzar un producto que contiene Macitentan
antes del 11 de septiembre de 20267, por ende, como propietaria de la
patente tiene un interés legitimo en “analizar la formulacién utilizada por
TQ en su producto, en aras de determinar si existe o no una infraccion

inminente respecto de la Patente 2072”.

2.  Asi, mediante proveido N°79285 de 2 de julio de 2021, la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio decretd6 como pruebas extraprocesales, las

siguientes:

“1.EXHIBICION DE DOCUMENTOS Y COSA MUEBLE CON INTERVENCION
DE PERITOS.

Se decreta una exhibicion de los siguientes documentos y cosas muebles en
la CL. 23 No. 7 39 de la Ciudad de Cali a cargo de la sociedad
TECNOQUIMICAS S.A.

El objeto de la prueba consiste, conforme a lo afirmado por la solicitante, en
lo siguiente:

“La exhibicion de documentos y bienes muebles que seran utilizados como
evidencia en el marco de una eventual Accién por Infraccion a Derechos de
Propiedad Industrial de que trata el articulo 238 de la Decision 486, con o sin
solicitud de medidas cautelares anticipadas y, mas concretamente, en el
marco de una Accién por Infraccion de la Patente 2072, bien sea como
evidencia directa y/o como insumo para la elaboracion de un Dictamen
Pericial de Parte a ser presentado dentro de dicho proceso judicial
subsiguiente.

Asi, y como quiera que en los términos de los articulos 51 y 52 de la Decision
486 existe una infraccién de patente cuando el producto fabricado, ofrecido
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en venta, vendido, usado, o importado coincide con las reivindicaciones de la
patente que se estima infringida, se pone de presente que las pruebas
solicitadas seran usadas para determinar la ocurrencia de los siguientes
supuestos fdcticos y juridicos:

6.1. Determinar si el producto farmacéutico cobijado por la solicitud de
Registro Sanitario con Radicado N.° 20211024743 (Expediente N.°20197193)
de TQ, coincide con la Reivindicaciéon 1 de la Patente 2072.

6.2. Determinar si el producto farmacéutico cobijado por la solicitud de
Registro Sanitario con Radicado N.° 20211066477 (Expediente N.° 20200322)
de TQ, coincide con la Reivindicaciéon 1 de la Patente 2072.

6.3. Determinar si bajo la solicitud de Registro Sanitario con Radicado N.°
20211024743 (Expediente N.°©20197193), TQ ha fabricado, ofrecido en venta,
vendido, usado, o importado un producto que infringe la Reivindicacion 1 de
la Patente 2072, o ha ejecutado actos que manifieste la inminencia de
infraccion.

6.4. Determinar si al bajo la solicitud de Registro Sanitario con Radicado N.°
20211066477 (Expediente N.° 20200322), TQ ha fabricado, ofrecido en venta,
vendido, usado, o importado AUTO NUMERO 79285 DE 2021 Hoja No. 2
AJOI-F31 (2019-12-19) un producto que infringe la Reivindicaciéon 1 de la
Patente 2072, o ha ejecutado actos que manifieste la inminencia de
infraccion.”

En dicha diligencia se deberdan exhibir los siguientes documentos:

1.- En relacion con la solicitud de Registro Sanitario con Radicado N.o
20211024743, tramitado bajo el Expediente N.° 20197193:

i) La formula cuali-cuantitativa proporcionada por TQ dentro del tramite de la
solicitud de este Registro Sanitario, listando ingredientes especificos y
concentraciones.

ii) Los registros de lotes por cada lote piloto, aportados junto con cada una de
estas solicitudes de Registro Sanitario y, adicionalmente, los registros de lotes
para la fabricacién de todos los lotes de productos terminados que contengan
Macitentan.

iii) Los certificados de andlisis de materia prima, productos intermedios y
productos terminados que contengan Macitentan, para cada lote fabricado.

iv) Las bitdacoras del laboratorio de control de calidad que emitié los
certificados de andlisis del punto (iv).

v) El Expediente Maestro (Drug Master File (DMF)), o cualquier otro archivo
relacionado con cada producto terminado que contenga Macitentan, que
corresponda a la mencionada férmula cuali-cuantitativa; en general, copia
completa del dossier de los productos farmacéuticos cobijados por las
solicitudes de Registro Sanitario previamente mencionadas Yy presentadas
ante el INVIMA.

Vi) Los vistos buenos del INVIMA en VUCE cobijando cualquier importaciéon de
Macitentan.
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vii) Documentacién interna de logistica, ERP o proceso de produccién que
evidencie la fabricacién de todos los lotes de productos que contengan
Macitentan.

viii) Muestras de los productos terminados para andlisis de nuestro cliente y
validacién de todo lo anterior.

1.2 Los siguientes bienes muebles: Una muestra para anadlisis tomada de las
muestras de retencion de cada lote fabricado de producto terminado que
contenga Macitentan relativo a la solicitud de Registro Sanitario con Radicado
N.o 20211024743 (Expediente N.° 20197193), bajo un minimo de 200
tabletas por lote.

2.- En relacién con la solicitud de Registro Sanitario con Radicado N.o
20211066477, tramitado bajo el Expediente N.° 20200322:

i) La formula cuali-cuantitativa proporcionada por TQ dentro del tramite de la
solicitud de este Registro Sanitario, listando ingredientes especificos y
concentraciones.

ii) Los registros de lotes por cada lote piloto, aportados junto con cada una de
estas solicitudes de Registro Sanitario y, adicionalmente, los registros de lotes
para la fabricacién de todos los lotes de productos terminados que contengan
Macitentan.

iii) Los certificados de andlisis de materia prima, productos intermedios y
productos terminados que contengan Macitentan, para cada lote fabricado.

iv) Las bitdcoras del laboratorio de control de calidad que emitié los
certificados de andlisis del punto (iv); AUTO NUMERO 79285 DE 2021 Hoja
No. 3 AJO1-F31 (2019-12-19)

v) El Expediente Maestro (Drug Master File (DMF)), o cualquier otro archivo
relacionado con cada producto terminado que contenga Macitentan, que
corresponda a la mencionada férmula cuali-cuantitativa; en general, copia
completa del dossier de los productos farmacéuticos cobijados por las
solicitudes de Registro Sanitario previamente mencionadas y presentadas
ante el INVIMA;

vi) Los vistos buenos del INVIMA en VUCE cobijando cualquier importacion de
Macitentan;

vii) Documentacién interna de logistica, ERP o proceso de producciéon que
evidencie la fabricacion de todos los lotes de productos que contengan
Macitentan.

2.2. Los siguientes bienes muebles: Una muestra para andlisis tomada de las
muestras de retencion de cada lote fabricado de producto terminado que
contenga Macitentan relativo a la solicitud de Registro Sanitario con Radicado
N.° 20211066477 (Expediente N.° 20200322), bajo un minimo de 200
tabletas por lote.

2. LAS SIGUIENTES COSAS MUEBLES: Una muestra para andlisis tomada
de las muestras de retencion de cada lote fabricado de producto terminado
que contenga Macitentan relativo a la solicitud de Registro Sanitario con
Radicado No. 20201258367 (Expediente No. 20196519), bajo un minimo de
200 tabletas por lote.

Exp. 01 2021 44336 01



INTERVENCION DE LOS PERITOS DURANTE LA PRACTICA DE LAS
PRUEBAS.

La labor del perito consiste en contribuir con su conocimiento técnico durante
la diligencia para lograr que se cumpla el objeto de la prueba. En este orden
de ideas, los expertos no deberdan rendir un dictamen pericial en el marco del
presente tramite, pues el Cédigo General del Proceso permite la intervencion
de expertos, pero no contempla la posibilidad de que se rinda dictamen en la
etapa extraprocesal.

Es importante precisar que, teniendo en cuenta que el Cédigo General del
Proceso no contempla la posibilidad de que sea designado un auxiliar de la
justicia por parte del Despacho, quien tiene la carga de comparecer a la
diligencia junto con los expertos es la parte solicitante de la prueba.

El dia de la diligencia, los peritos deberan acreditar su idoneidad y
experiencia en la respectiva materia, ademds deberdan tener vigente su
licencia, matricula o tarjeta profesional expedida por el érgano competente
que la ley disponga, segun la profesion, arte o actividad, cuando fuere el caso.

Los gastos que implique la prdctica de esta prueba seran de cargo de la parte
solicitante. (...)”

3. Una vez notificada la anterior determinacion, en el término
dispuesto en el articulo 267 del Codigo General del Proceso,
Tecnoquimicas promovié incidente de oposicion con fundamento en que
los documentos obran en el proceso de competencia desleal N°21-223476
donde la aqui peticionaria funge como convocada, i) “Copia digital del
expediente 20197193 radicado por TECNOQUIMICAS S.A. ante el INVIMA
mediante la cual se solicita el registro sanitario para fabricar y vender el
producto MACITENTAN MK, 10 mg. y, ii) Copia digital del expediente y
20200322 radicado por TECNOQUIMICAS S.A. ante el INVIMA mediante la
cual se solicita el registro sanitario para fabricar y vender el producto
MACITENTAN MK, 10 mg.”, por ende, la practica de la prueba como

“exhibicién de documentos con intervencion de peritos” resulta inutil.

Agregd, que lo anterior significa que la documentacion no se
encuentra en su poder, sino en el citado expediente; que de acuerdo con
el articulo 173 del Codigo General del Proceso, el juez debe abstenerse de
ordenar la practica de pruebas que se pudieron obtener a través del
derecho de peticion; y que aca si bien la compania convocante remitio
varios memoriales insinuando un compromiso para no incurrir en la
infraccion que refiere y que no existe, “dada su intenciéon de no tener

competidores en el mercado de la hipertension arterial pulmonar”, no se

S)
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remitio tal informacion por comprender un “secreto empresarial por
cumplir con los requisitos que establece el articulo 260 de la Decision 486

de 2000”.

Asimismo, informé que el decreto de las pruebas desconoce la
“excepcion bolar” que consiste en “la facultad de usar la materia protegida
para obtener la informacion necesaria para apoyar la obtencién de la
autorizaciéon de comercializacion, que en caso de medicamentos corresponde
al registro sanitario.”, de lo que se sigue que cualquier interesado puede
iniciar ante el INVIMA solicitud de registros sanitarios sin que ello implique

o constituya infracciones a una patente.

Por todo lo anterior, pidié que se revoque el decreto de la prueba de
“exhibicién de documentos e intervencion de perito en el domicilio de
TECNOQUIMICAS S.A.” y que, en el evento en que se mantenga en firme
la decision, se “adicione el auto... para que en él queden registradas las
disposiciones relativas a la proteccion de la informacion confidencial... y
para el efecto se establezcan y adopten medidas para salvaguardar la
informaciéon confidencial..., se establezcan protocolos y medidas para
preservar la cadena de custodia y el protocolo que deberd ser informado a

las partes antes y durante la prdctica de la diligencia...”

4. Al resolver, la Superintendencia de Industria y Comercio, en

Auto N°111685 de 16 de septiembre de 2021 resolvio:

“PRIMERO: Declarar fundado el incidente de oposicion formulado por la
sociedad TECNOQUIMICAS contra la prdctica de las pruebas de inspeccion
Jjudicial con exhibicién de documentos y cosas muebles e intervencion de
peritos decretada mediante Auto No. 79285 de 2021, por medio del cual se
decretaron unas pruebas extraprocesales solicitadas por ACTELION, segun
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, ejecutoriada la presente providencia procédase con
el archivo del expediente.”

S. Inconforme el apoderado de la parte peticionaria interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion y para ello aseguro que las
razones que expuso el opositor no tienen sustento factico ni juridico;

aseguro que la providencia se debe revocar “parcialmente en lo que a la

6
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negativa a decretar y practicar la exhibicion de bienes muebles”, bajo el
entendido que si existen las muestras de los productos farmacéuticos cuya
exhibicion se solicito, es decir, “muestras de retencion y no muestras
comerciales del producto”; agregd que la recopilacion de ellas es necesaria
por un eventual proceso judicial por la infraccion a la patente 2072,
principalmente, porque debe existir contacto entre el perito y las muestras

fisicas del producto.

Agregd que si bien la convocada aseguré que no ha iniciado la
fabricacion de lotes comerciales del producto porque no cuenta aun con el
registro sanitario, ese hecho no significa que no existan una cantidad
suficiente de “muestras fisicas”, pues los “lotes piloto” son requeridos,
precisamente, para obtener “los registros sanitarios” de acuerdo al
contenido del articulo 22 del Decreto 677 de 1995 y la Resolucion 3183 de
1995 expedida por el Invima.

Por consiguiente, pidi6 revocar la providencia, para en su lugar,
“ordenar la exhibicion y entrega de las muestras requeridas por Actelion
desde la solicitud de prueba extraprocesal, fijando fecha y hora para la
recopilacion de las mismas.”y, declarar infundado el incidente de oposicion
con las consecuencias legales previstas en el articulo 267 del Codigo

General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

1. En aras de resolver, oportuno resulta senalar que la solicitud
de pruebas corresponde a un acto dispositivo mediante el cual se
materializan las garantias fundamentales, por ende, conforme lo establece
el articulo 29 de la Carta Politica, toda persona tiene derecho a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra, prerrogativa que
no es absoluta, porque en virtud del principio de eficiencia y economia
procesal, el Juez debe siempre determinar su conducencia, pertinencia y
utilidad, de tal forma que si no se satisfacen esas exigencias hace bien en
negarlas, porque de lo contrario se verian afectados los citados principios.

7
Exp. 01 2021 44336 01



Con ese proposito, la solicitud de pruebas corresponde a un acto
dispositivo en el que se materializan las prerrogativas antes anotadas, por
ende, conforme lo establece el citado articulo de la Carta Politica, toda
persona tiene derecho “a presentar pruebas y a controvertir las que se

alleguen en su contra”.

2. Ahora bien, tratandose de las pruebas extraprocesales, el
legislador dispuso en los articulos 183 y siguientes del Codigo General del
Proceso que es posible solicitar “interrogatorio de parte”, “declaracién sobre
documentos”, “exhibiciéon de documentos, libros de comercio y cosas
muebles”, “testimonio para fines judiciales”, “testimonios sin citacion de la
contraparte”, “inspecciones judiciales y peritaciones” y “pruebas

practicadas de comun acuerdo”.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en punto
a las pruebas anticipadas ha expresado que “fe/s en ese escenario juridico
en el cual el funcionario judicial encargado de adelantar la gestién, deberd
evacuar el medio de prueba con sujeciéon a los parametros previstos en la
ley, entre los cuales obviamente se encuentra el control, en el caso del
interrogatorio de parte y la exhibicion de documentos, de que el cuestionario
cumpla las exigencias de pertinencia y trate puntos respecto de los cuales

no se vulneren las prerrogativas superiores de la sociedad convocada,...”.

De igual manera, la Corte Constitucional, en sentencia C-830 de

2002, dijo:

“Desde el punto de vista constitucional dichas pruebas tienen su fundamento
en la garantia de los derechos fundamentales de acceso a la justicia, el
debido proceso y el derecho de defensa o contradiccion, contemplados en la
Constitucién, en cuanto ellos implican, para las partes e intervinientes del
proceso, no solamente la facultad de acudir a la jurisdiccion y lograr que se
cumpla la plenitud de las formas propias del mismo, sino también la de
aducir y pedir la prdactica de las pruebas necesarias con el fin de controvertir
las de la contraparte y alcanzar la prosperidad de sus pretensiones o
defensas, de conformidad con las normas sustanciales.”

2 C.S.J. STC. Exp. 13020/2016. 14 de septiembre.
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3. Entonces, en punto a la exhibicion, el mismo compendio
normativo senala en el articulo 186 que “El que se proponga demandar o
tema que se le demande, podra pedir de su presunta contraparte o de
terceros la exhibicion de documentos, libros de comercio y cosas muebles?,
norma que resulta concordante con el contenido del articulo 265 ibidem a
cuyo tenor: “La parte que pretenda utilizar documentos o cosas muebles que
se hallen en poder de otra parte o de un tercero, deberda solicitar, en la

oportunidad para pedir pruebas, que se ordene su exhibicion”.

Asi, tratandose de tal medio probatorio, el mismo resulta procedente
cuando la parte que la solicita pretende utilizarlos y se hallan en poder de
su contraparte o de un tercero, para lo cual debera expresar los hechos
que con ello pretende demostrar y, si el juez la considera procedente
programara audiencia para su practica y, en el evento en que exista
renuencia u oposicion a su practica, el articulo 267 del Codigo General del
Proceso prevé que el juez, al momento de resolverla, “apreciara los motivos
de la oposiciéon; si no la encontrare justificada y se hubiere acreditado que
el documento estaba en poder del opositor, tendra por ciertos los hechos que
quien pidié la exhibicién se proponia probar, salvo cuando tales hechos no
admitan prueba de confesién, caso en el cual la oposicién se apreciard como

indicio en contra del opositor.”

4. Sentadas las anteriores premisas y revisado el plenario, el
Despacho advierte que aun cuando la compania convocante cumplié con
los requisitos de expresar los hechos que pretende demostrar con la
exhibicion solicitada y afirm6é que los documentos y muestras se
encuentran en poder de la demandada, lo cierto es que los que se
ordenaron exhibir, esto es, los relacionados y los que se acompanaron a
las solicitudes de Registro Sanitario, tramitados bajo los expedientes
N°20197193 y 20200322, como formulas, registros de lotes, certificados
de analisis de materia prima, bitacoras de laboratorio de control de
calidad, expediente maestro “Drug Master File (DMF)”, asi como muestras
de retencion, son aspectos susceptibles del secreto empresarial, segun lo

dispuesto en el articulo 260 de la Decision 486 de 2000, a cuyo tenor:
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“Se considerara como secreto empresarial cualquier informacién no divulgada
que una persona natural o juridica legitimamente posea, que pueda usarse
en alguna actividad productiva, industrial o comercial, y que sea susceptible
de transmitirse a un tercero, en la medida que dicha informacién sea:

a) secreta, en el sentido que como conjunto o en la configuracion y reunién
precisa de sus componentes, no sea generalmente conocida ni fdcilmente
accesible por quienes se encuentran en los circulos que normalmente manejan
la informacién respectiva;

b) tenga un valor comercial por ser secreta; y

¢) haya sido objeto de medidas razonables tomadas por su legitimo poseedor
para mantenerla secreta.

La informacion de un secreto empresarial podrd estar referida a la
naturaleza, caracteristicas o finalidades de los productos; a los métodos o
procesos de produccion; o, a los medios o formas de distribuciéon o
comercializaciéon de productos o prestacion de servicios.”

Ademas, es necesario considerar el hecho de que los productos a que
se refiere el convocante y, sobre los cuales solicitdé muestras y
documentacion que tiene que ver con formulas y otros aspectos, al margen
que requiera “muestras de retenciéon de los lotes piloto” y no comerciales,
lo cierto es que se trata de productos farmacéuticos para el tratamiento,
al parecer, de “hipertension arterial pulmonar”, sobre los cuales estan

pendientes los Registros Sanitarios ante el Invima.

En ese contexto, es preciso destacar que el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, en Interpretacion Prejudicial N°244-IP-2020, el 7
de diciembre de 2021, analizé “el presunto uso no autorizado de los datos
de prueba pertenecientes a INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, para la obtencién de registros
sanitarios violando el secreto empresarial por parte del MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL”, donde senalé:

«Los reqgistros sanitarios que Se requieren para la produccion,
comercializacion, exportacion, importacion, procesamiento, envase de todo
producto farmacéutico cuando incluye nuevos componentes quimicose,
requieren de la evaluacion farmacolégica, procedimiento mediante el cual la
autoridad sanitaria se forma un juicio sobre la utilidad, conveniencia y
sequridad de un medicamento y, por lo tanto, es indispensable obtener un
resultado favorable en dicha evaluacion, que muchas veces se requiere
acreditar con la presentacion de estudios, documentos, pruebas toxicologicas,
datos de prueba en fase preclinica, ensayos clinicos, pruebas en animales y
en humanos sanos Yy enfermos. Dicha documentacién, mds alla de su valor
cientifico, contiene también valor comercial con el fin de otorgar registro
sanitario solamente a los medicamentos que reunan los requisitos de
seguridad, eficacia y calidad requeridos. Esos estudios y documentos que se
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deben entregar a fin de la obtencion del registro sanitario son de tal nivel
técnico que garantizan los protocolos correctos de laboratorio y las normas de
fabricaciéon del producto. Si de tal evaluacién se produce un concepto
favorable, la nueva entidad farmacolégica entra a formar parte de las normas
farmacolégicas del principio activo.”

Lo anterior es la razon principal y suficiente para confirmar la
providencia apelada, no obstante, el Despacho resalta que parte de las
pruebas solicitadas como anticipadas se hallan en el proceso de
competencia desleal N°21-223476 que TQ promovio contra la aqui
convocante, donde de manera voluntaria, aportd como prueba “Copia
digital del expediente 20197193 radicado por TECNOQUIMICAS S.A. ante
el INVIMA mediante la cual se solicita el registro sanitario para fabricar y
vender el producto MACITENTAN MK, 10 mg.” y, “Copia digital del
expediente y 20200322 radicado por TECNOQUIMICAS S.A. ante el INVIMA
mediante la cual se solicita el registro sanitario para fabricar y vender el
producto MACITENTAN MK, 10 mg.”; por lo tanto, podra la parte
interesada, con las restricciones que sobre su uso pueda imponer el
funcionario que conoce del asunto, efectuar alli las actuaciones
correspondientes para acceder a ellas y hacer uso de las mismas, en el

proceso por infraccion de la patente que aspira promover.

5. Por consiguiente, los reparos expuestos por el apelante no
tienen la virtualidad suficiente para revocar la providencia impugnada, por

lo tanto, se habra de confirmar.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el Auto N°111685 que profirio la
Superintendencia de Industria y Comercio el 16 de septiembre de 2021,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin CONDENA en costas en esta instancia.

TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
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Notifiquese,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: abe69¢c7d508726d11630866d1329483da9b842fb5d4da676543558eaacld42be
Documento generado en 02/09/2022 11:28:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. 01 2021 44336 01

12



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
RAD. 110013199 002 2021 00249 02

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante contra el auto emitido el 22 de marzo de
2022, proferido por la Superintendencia de Sociedades en el
proceso verbal promovido por Ciudadela Industrial San Juan
S.A. contra Zilca S.A. en liquidacion, Intermodal S.A.S.,

Servientrega S.A. y Equimon Logistica S.A.S en liquidacion.

ANTECEDENTES

1. Los demandados propusieron como excepcion previa,

la de “clausula compromisoria”™ con fundamento el articulo 30

1 Archivos pdf “T4ExcepcionesPreviasAnexoAAA2021-03-012789”,
“80ExcepcionPreviaAnexoAAA2021-01-7731367,



de los estatutos de la sociedad, alegando que la pretension de
nulidad aqui planteada no puede ser conocida por la

Superintendencia de Sociedades.

2. El a quo resolvié acogiendo ese medio exceptivo; en
consecuencia, dispuso la terminacion del proceso, y se abstuvo

de imponer condena en costas.

3. La demandante formul6é recurso de apelacion, que

sustento asi:

a) Se debe aplicar el principio legal de ultractividad de la
ley que “permite que los negocios juridicos celebrados en
vigencia de una ley que posteriormente se deroga, se sigan
regulando por la ley vigente al momento de su celebracion. La
Corte Constitucional de Colombia ha reconocido dicha figura
juridica y se ha manifestado en diversos pronunciamientos
permitiendo su aplicacién en el territorio nacional”. Ademas, el
principio de irretroactividad establece que “los derechos
sustanciales adquiridos no pueden ser derogados por una ley

posterior”.

b) “Las clausulas compromisorias firmadas con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1563 de 2012 no
pueden versar sobre asuntos relacionados con la impugnacion
de decisiones sociales en razoén de que, antes de dicha época, se

encontraba vigente el articulo 194 del Cédigo de comercio, por

“100ExcepcionesPreviasAnexoAAA2022-01-011365” y
“115ExcepcionesPreviasAnexoAAA2022-01-088707".
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virtud del cual se dispuso que la competencia para conocer de

dicha accion judicial era de los jueces ordinarios.” 2.

3. Mediante providencia de 6 de abril de 2022 se concedio

el recurso de apelacion.?

CONSIDERACIONES

1. El compromiso y la clausula compromisoria como
excepciones previas. El articulo 100 del C.G.P. consagra de
forma taxativa las excepciones previas que podran ser
propuestas por la parte accionada, en el término de traslado de
la demanda. El numeral 2 del referido precepto consagra el
compromiso (cuando ya existe la disputa juridica o aparece
latente) y la clausula compromisoria (si el pacto es anterior al
surgimiento del conflicto), en cuya virtud las partes acuerdan
sustraer un especifico asunto del conocimiento de los jueces

ordinarios, para someterlo a un tribunal de arbitramento.

Centrados en la clausula compromisoria, de la cual se
trata en este caso, no se discute que tenga entidad suficiente
para constituir objeto propio del correspondiente contrato; por
lo mismo, tiene autonomia y entidad que le reconoce la ley de
modo expreso. Asi esta previsto en el canon 5° de la Ley 1563
de 2012. En efecto, el texto literal de todo el precepto es el

siguiente:

2 Archivo pdf “136RecursoApelacionAnexoAAA2022-01-171779”
3 Archivo pdf “138AutoConcedeRecursoDeApelacionEnEfectoSuspensivo2022-01-
2124727
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“ARTICULO 50. AUTONOMIA DE LA CLAUSULA
COMPROMISORIA. La inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato no afecta la clausula
compromisoria. En consecuencia, podran someterse a
arbitraje las controversias en las que se debata la
existencia, eficacia o validez del contrato y la decision
del tribunal sera conducente aunque el contrato sea

inexistente, ineficaz o invalido.”

2. El caso sub iudice. Con sujecion a los reproches que
puntualmente ha formulado la impugnante — porque asi lo
impera el canon 328 del C. G. P. —y teniendo como referentes
de soporte los resenados en precedencia, se advierte de una vez
que habra de confirmase la decision de primer grado. Es asi

por las siguientes razones:

(i) En la escritura publica n°® 4.269 de 30 de diciembre de
20064, por medio de la cual se constituyoé la Sociedad
“Promotora Zona Internacional Logistica de Carga del Caribe S.
A. —Zilca S. A.”, se hallan los estatutos del ente societario; y en
articulo 30 se pacto la clausula compromisoria en los

siguientes términos:

“ARTICULO 30.- CLAUSULA COMPROMISORIA: Las
diferencias y/o conflictos que ocurran entre los socios o
entre estos y la sociedad con motivo de estos estatutos,
seran resueltas por ellas mediante el sistema de auto

composicion directa. En caso de que algun conflicto no

4 Archivo pdf “102ExcepcionesPreviasAnexoAAC2022-01-011365” Expediente digital
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sea allanado en un término mdximo de quince (15) dias
calendario contados desde la convocatoria escrita a la
negociacion, el conflicto sera decidido por un Tribunal
de Arbitraje que funcionara de acuerdo con el
procedimiento de la Camara de Comercio de Cartagena

D.C. (..)’.

(ii) Afirma la recurrente que la clausula citada es ineficaz
porque fue pactada en vigencia del articulo 194 del Codigo de
Comercio; y, segun ese precepto, la impugnacion de los actos
de las asambleas y juntas de socios debe hacerse ante los

jueces, aunque se haya pactado clausula compromisoria.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia se ha

pronunciado en sentencias como la STC 11746-2020 asi:

“Bajo esa optica, (...) no hay lugar a entender que el
contenido del articulo 194 del Cédigo Comercio, pese a
que fue derogado expresamente por el canon 118 de la
Ley 1563 de 2012, pueda aplicarse al caso concreto por
haber estado vigente para cuando se incorporé la
clausula compromisoria en los estatutos de la sociedad,
pues dicha norma es de cardcter procesal por ser el
indicador de la competencia del asunto, de ahi que esté
en las exclusiones del articulo 38 de la Ley 153 de

1887.”

5 Folio 40 ibidem.
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Y es que se torna evidente la naturaleza procesal de la
comentada norma; pues, ella no establece un derecho ni una
obligacion, sino que fija la competencia para el conocimiento
jurisdiccional de este tipo de controversias; luego, no le asiste
razon a la impugnante cuando alega la conculcacion de un
derecho sustancial. Por la misma razon, tampoco esa norma
forma parte del contrato, como si lo integran las de orden

sustancial vigentes al momento de su celebracion.

(ii) En este orden de ideas, entonces, resulta claro que la
impugnacion de las decisiones sociales puede ser objeto de
decision arbitral, cuando en los estatutos sociales haya sido
pactada la clausula compromisoria, sin importar si fue antes o
después de haber entrado en vigencia la Ley 1563 de 2012;
pues, habiendo sido derogado el canon 194 del Codigo de
Comerio por el articulo 118 de la Ley 1563 de 2012, pierde toda
su eficacia y deja de regir, salvo para los casos cuyo tramite se

inicio bajo su imperio.

La Sala de Casacion Civil, en la sentencia SC001- 2019
Rad. n.° 2016-03020-00 también explico:

“Como consecuencia del alcance procesal que tiene la
norma en cita, es claro que perdié vigencia con la
expedicion de la ley 1563, la cual entré a gobernar de
manera inmediata la materia. Tal es la directriz que
emerge del articulo 40 de la ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, el cual prescribe que ‘[llas leyes que

concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
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juicios prevalecen sobre las anteriores desde el

momento en que deben empezar a regir”.

3. Conclusion. Se habra de confirmar la decision de
primera instancia que declaré probada la excepcion previa de
clausula compromisoria, porque no contiene los yerros que le

imputa la parte impugnante.

4. Costas. No se hara condenacion en costas porque no
se causaron, conforme lo impera el canon 365, numeral 8 del

Codigo General del Proceso.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Se Confirma lo decidido en auto de 22 de
marzo de 2022, proferido por la Superintendencia de
Sociedades en el proceso verbal promovido por Ciudadela
Industrial San Juan S.A. contra Zilca S.A. en liquidacion,
Intermodal S.A.S., Servientrega S.A. y Equimon Logistica

S.A.S. en liquidacion.

SEGUNDO: No se condena en costas.
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TERCERO: En la oportunidad correspondiente,
devuélvanse las diligencias a la oficina de origen, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 29 de junio de 2022 se admitio el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 20 de abril de 2022 por la

Superintendencia de Sociedades.

2. Dentro del término de ejecutoria del aludido proveido,
la parte actora pidi6 que se decrete la siguiente prueba: ...)
citar como testigo al senor Fabian Gomez, mayor de edad y
domiciliado  en Barranquilla, en su calidad de antiguo
representante legal de Camagtiey, (...) para que rinda
testimonio sobre los hechos de la demanda y la contestacion
que sean de su conocimiento, particularmente los referidos a

las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se realizé la



convocatoria a la reunion asamblearia celebrada el 21 de mayo

de 2021.”

En sustento de su peticion invoco el numeral 2 del articulo
327 del Codigo General del Proceso, porque la referida
probanza fue decretada en la audiencia inicial; sin embargo,
como el testigo no se hallaba presente, ni habia sido citado, el
despacho prescindié de recibirlo; pero por circunstancias

ajenas a Camaguey.

También reclama el decreto de las siguientes pruebas

documentales:

“1. Comunicacion del 20 de diciembre de 2017, por
medio de la cual Rafael Matera, socio gestor de la
demandante, informa a mi poderdante su renuncia al
cargo de miembro principal de la junta directiva de

Camagtiey.

2.Comunicaciéon por medio de la cual Matera
Sabbagh & Cia. S. en C. informa que su direccion
electréonica para comunicaciones societarias es
rmatera@matera.com.co, recibida por Camagtiey el 5
de enero de 2018, fecha en la cual Rafael Matera no
revestia la calidad de miembro de junta de mi
poderdante sino, exclusivamente, la de

representante legal de la accionista.”

Finco la peticion en el numeral 4 del citado precepto 327,

afirmando que no presento antes estas pruebas porque la
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demandante, en su escrito primigenio, no planteo que el email
rmatera@matera.com.co no fuese el apropiado para remitir
citaciones electronicas a Matera Sababgh & Cia. S. en C.; por
tanto, en el momento en que se formularon las excepciones de
merito, la discusion juridica no giraba en torno a ello. Sino que
ese argumento fue presentado al descorrer el traslado de las

excepciones.

CONSIDERACIONES

1. Las normas procesales, conforme lo consagra de modo
expreso el articulo 13 del Codigo General del Proceso, son de
orden publico juridico; luego, son de imperativo e inexcusable
acatamiento por todos. Es, ni mas ni menos, la cabal sujecion

al derecho-garantia fundamental del debido proceso.

El articulo 327 ejusdem, de modo taxativo, enlista 5
eventos en los que procede el decreto de pruebas dentro del
tramite de la apelacion de sentencias. Es que la sede natural
del proceso para la practica, obtencion y admision de los
medios de conviccion es la primera instancia, por ser en ese
juez que se radica el conocimiento pleno del asunto. El de
segunda instancia cumple apenas una funcion de revision
limitada. Por eso, el proceso probatorio alli es bastante

limitado, y sometido a muy precisas exigencias o requisitos.

2. En este caso, la demandante invoca los numerales 2 y
4 del canon 327 del actual Estatuto Instrumental Civil, que

literalmente disponen:
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“2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de

practicar sin culpa de la parte que las pidié.

(...)

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse
en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o

por obra de la parte contraria.”

3. Basta confrontar lo alegado por el recurrente con los
eventos especiales consagrados en la norma que se viene de
reproducir, para concluir que lo invocado por aquél no tipifica

ninguna de tales hipotesis.

En efecto, la solicitud de decreto de la prueba testimonial
no corresponde a la del numeral 2 porque, como da cuenta el
expediente, no fue solicitada por el recurrente, sino por la parte
demandante. Ademas, aunque el iudex a quo, en audiencia
realizada el 19 de abril de 2022 decreto la prueba, el apoderado
de la convocante desistido de la mismal; luego, es claro que no
se cumple con el presupuesto contenido en la norma; pues,
precisamente la prueba no se practico, porque fue desistida por
quien la solicito; y ahora la solicita es la contraparte,

presupuesto que no esta contenido en esa preceptiva legal.

4. El supuesto invocado aqui, respecto de las pruebas
documentales, tampoco tipifica la situacion contemplada el
numeral 4 del articulo 327 del C. G. P., porque no existe, o por
lo menos no se probd, que haya mediado fuerza mayor o caso
fortuito, u obra de la parte contraria que hubiera impedido al

demandado presentar las pruebas documentales en la

1 Archivo mp4 27.GrabacionAudiencia2021800294 minuto 1:46:50 y ss.
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oportunidad establecida para ello en el curso de la primera

instancia.

5. Tampoco es de recibo el argumento de que no conté con
la oportunidad para solicitar y aportar estas pruebas; pues, el
estatuto procesal «civil establece precisamente las
oportunidades para ello, y se echa de menos la peticion de las
que ahora se reclama su decreto. Ademas, la solicitud de
aportar estas documentales habia sido resuelta en la
audiencia?, cuando el ahora recurrente pidié que se decretaran

de oficio, lo cual fue negado por improcedente.

Por otro lado, si consider6 que los argumentos
presentados por la contraparte eran extemporaneos, debio

alegarlo al momento de formular los reparos respectivos.

Por lo demas, la peticion probatoria documental resulta
injustificada; pues, en la misma solicitud afirma que lo que se
pretende probar con esos documentos, ya esta demostrado en

los hechos de la demanda.

6. Conclusion. En este caso no concurren las exigencias
especificas consagradas en el articulo 327 del Codigo General
del Proceso para el decreto de pruebas en esta instancia, en

consecuencia, se denegara lo pedido.

2 Archivo “27GrabaciéonAudiencia2021800294Aud19042022sen” Minuto 1:55:00
ibidem
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LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Se niega el decreto de pruebas que solicita la

parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido regresen las diligencias

al Despacho para imprimir el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de pertenencia de ISMAEL SARMIENTO RODRIGUEZ contra EXPRESO DEL
PAIS S.A. y otros. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3103-003-2017-00174-01.

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante en contra de la sentencia proferida el 28 de marzo de 2022,

por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota.

Comoquiera que para la fecha en que se presenté la impugnacion aun
estaba vigente el Decreto Legislativo 806 de 20201, procede su aplicacion a

tono con lo dispuesto en el canon 624 del C.G.P., a cuyo tenor:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”:

Bajo ese marco normativo, atendiendo al canon 14 del citado DecretoZ?, se
concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos

concretos expuestos ante la juez de primera instancia (articulo 322 numeral

! Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.

2 Articulo 14, inciso tercero: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto”.
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3 incisos 2 y 3 del Cédigo General del Proceso), so pena de que se declare

desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulo 9 del Decreto 806 de 2020), por el término de cinco
() dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las constancias
correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia, la cual se

notificara a través de los estados electronicos.

DISPONER que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo
109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 003-2017-00174-
01.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aida Victoria Lozano Rico
Magistrada
Sala 016 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Ref. Proceso verbal de pertenencia de ISMAEL SARMIENTO RODRIGUEZ contra EXPRESO DEL PAiS S.A. y
otros. (Apelacion de sentencia). Rad. 11001-3103-003-2017-00174-01.
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ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir sobre la concesion del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la

parte demandada contra la sentencia de 7 de abril de 2022.

ANTECEDENTES

El 6 de mayo de 2021, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Bogota profirio sentencia en la que denego las pretensiones
de la demanda, declaré la terminacion del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas vy
practicadas. Esa decision fue revocada por esta Corporacion el

7 de abril de los corrientes y, en su lugar, se declar6 la



existencia de sociedad civil de hecho entre Luz Elena Torres

Montafio y Miguel Angel Rios Diaz.

En debida oportunidad, el demandado interpuso el

recurso extraordinario de casacion.

CONSIDERACIONES

1. El precepto 334 del Codigo General del Proceso
establece que el recurso extraordinario de casacion procede
contra las sentencias alli enlistadas, proferidas por los
tribunales superiores en segunda instancia. El articulo 337
ejusdemregula la oportunidad y la legitimacion para interponer
el aludido medio de impugnacion extraordinaria. Y el canon
338 idem impone que, tratandose de pretensiones
esencialmente economicas, “el recurso procede cuando el valor
actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a
un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000
smlmv).”. El interés economico que se aduce fue afectado con
la sentencia debe justipreciarse conforme ordena el citado

articulo 338.

2. En este asunto, las pretensiones se plantearon asi:

“PRIMERA: DECLARAR la Existencia de la SOCIEDAD
DE HECHO conformada por la senora LUZ ELENA
TORRES MONTANO Y MIGUEL ANGEL DIAZ RIOS,
desde el dia 03 de octubre de 1994 y hasta el pasado

20 de octubre de 2014, fecha en que, por la violencia
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intrafamiliar originada por el demandado en su ntcleo

familiar, o las fechas que resulten probadas.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior, se
declare disuelta y en estado de liquidacion la sociedad

de hecho existente.

TERCERO: Que se decrete la liquidacion de la
mencionada sociedad de hecho y que se pague a cada
uno de sus socios la participacion que en su favor

resulte de ella.

CUARTO: Ordenar la inscripcion de la sentencia en el
registro mercantil de la Camara de Comercio de Bogota,
y la publicacion de su parte resolutiva, por una vez, en
un periédico de amplia circulacion de esta ciudad, lugar

de su domicilio social.

QUINTO: Que se condene en costas a la demandada en

caso de oposicion.”

Como se observa, es un litigio puramente monetario:
declarar la existencia de una sociedad de hecho. Es el monto
economico del pretendido ente societario es lo que comporta el
interés controvertido, y su objetivo es precisamente que se
disponga su liquidacion y distribucion entre los socios ahora
contendientes. De manera que se impone considerar el valor de

los bienes que se afirman como pertenecientes a esa sociedad.

1 Ver folios 79 y ss del archivo “O2CuadernoPrinicial”, carpeta “O1CuadernoPrincipal”,
expediente digital.
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Eso, por tanto, significa que si rige aqui el factor cuantia. En
este caso, apenas para efectos de fijar la competencia, en la
demanda se afirm6 que el inmueble y el taxi afirmados alli,
tenian un valor de $84.835.000 (con fundamento en el avaluo

catastral) y $120.000.000, en su orden.

3. Conforme a lo anterior, es indispensable justipreciar el
interés para recurrir, teniendo en cuenta “los elementos de
juicio que obren en el expediente”, como lo manda el canon 339
del C.G.P.; pues, aunque la misma norma lo autoriza, el

recurrente no aporto dictamen pericial.

En la demanda, presentada el 18 de diciembre de 2017
(F1. 89 del cuaderno principal), se reportdo como bienes que
forman parte de la sociedad?, el bien raiz identificado con folio
de matricula inmobiliaria S0C-1538239 (vivienda)3 y el taxi de
placas TSO-1274; de manera, aun actualizando su valor, esta

lejos de superar el minimo legal exigido para casacion.

4. En ese orden de cosas, la sentencia contiene una
resolucion desfavorable al demandado; pero, no se acredito que
el interés economico supere los mil millones de pesos fijados

para el presente ano, por lo que no admite recurso de casacion.

5. Conclusion. En este caso no concurren los supuestos
de hecho que consagro el legislador para la concesion del

recurso extraordinario de casacion; por ello se denegara.

2 Folio 81 archivo pdf 02CuadernoPrinicpal
3 Folio 38 Ibidem.
4 Folio 73 Ib..
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LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandada contra la sentencia de

7 de abril de 2022.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Se admite el recurso de apelacién que la parte demandante interpuso contra
la sentencia de 26 de mayo de 2022, proferida por la Delegatura para
funciones jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia

dentro del proceso de la referencia.

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo Singular.

Radicado No. | 11001 31 03 005 2021 00498 01
Demandante. | Compafia Bogotana de Textiles S.A.S.
Demandado. JLX Proyectos S.A.S. y otros.

1. ASUNTO A RESOLVER

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de 11 de noviembre de 2021, proferido por la Juez 5° Civil del
Circuito de Bogota D.C., por el cual se negé el mandamiento de pago?.

2. ANTECEDENTES

2.1. La sociedad Compafia Bogotana de Textiles S.A.S., a través de
apoderado, instaur6 demanda? para que por medio del tramite del
proceso ejecutivo de mayor cuantia se librara orden de apremio a su
favor y en contra de las sociedades JLX Proyectos S.A.S., CMS
Desarrollo S.A.S., y Philmed S.A.S., como integrantes de la Union
Temporal Gorros JCP y Unidén Temporal Polainas JCP, por las sumas
de $247.500.000,00, $123.750.000,00, $350.000.000,00,
$175.000.000,00 y las costas del proceso, con fundamento en los
contratos de suministro suscritos con las demandadas de fecha 21 de
agosto de 2020.

1 Asignado al Despacho por reparto del 23 de marzo de 2022.
2 Carpeta: CO1Principal, documento digital: 03Demanda.pdf
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2.2. En el proveido cuestionado, la Juez A quo neg6 la orden compulsiva
al considerar que no se hallaba acreditado el requisito de exigibilidad
previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, porque su
cumplimiento por parte de la demandada, se encuentra sujeto a
observancia de una serie de condiciones por la parte actora; para el
efecto y de manera concreta, concluyd que no se evidencié la
constitucion de las garantias previstas en la clausula décima tercera de
los contratos aportados como venero de la ejecucion, y que en sintesis
corresponden a una cesion de derechos econdmicos ante la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres y un pagaré en blanco
con carta de instrucciones en favor del proveedor, bajo los parametros
alli descritos.

También tuvo en cuenta que la multa pactada en la clausula primera de
los contratos se hace exigible a cargo de la parte que incurra en
incumplimiento de sus obligaciones, en favor de quien cumplié o estuvo
presta a cumplir, lo que a su juicio no acontecid, debido a que no hay
evidencia alguna acerca del acaecimiento de tales conductas.

Finalmente, manifesté que no observa que las partes en litigio hayan
suscrito los contratos, y en ese sentido, no puede afirmarse que los
documentos provienen del deudor.

2.3. Inconforme con la negativa de librar la orden de apremio, la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, argumentando, que de conformidad con el articulo 422 del
Caodigo General del Proceso, las obligaciones de la Unién Temporal
Gorros JCP y la Unién Temporal Polainas JCP constan en documentos
gue conforman un titulo ejecutivo complejo integrados por 6rdenes de
compra, contratos de suministro, los correos electronicos, la ficha
técnica del proveedor y la muestra fisica debidamente aprobada por la
contratante.

En cuanto a la constitucion de la péliza para el buen manejo, de
cumplimiento y de calidad del bien; manifestd que, si fue realizada y
adquirida por la ejecutante, fueron citadas en el libelo y se comunicaron
a las demandadas mediante correo electrénico de 27 de agosto de 2020.

Ahora bien, sobre la ausencia de las citadas polizas adujo que no se
habian presentado junto con la demanda porque no las consideraba
como integrantes del titulo; no obstante, las allegd con el escrito
contentivo del recurso.
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Por otra parte, informé que las uniones temporales demandadas también
adquirieron las pdlizas respectivas.

Ante la falta de acreditacion del demandante, en torno al cumplimiento
de las obligaciones o de las que estuvo presta a cumplir, la sociedad
recurrente adujo que por medio de correo electrénico de 20 de agosto
de 2020 requiri6 a las Uniones Temporales para realizar el pago del
anticipo, el cual fue reiterado por correo electrénico de 24 del mismo mes
y afio; ademas, hizo entrega de la ficha técnica del proveedor, la norma
NTC y una muestra fisica debidamente aprobada al proveedor.

Sobre la no suscripcion del contrato por las partes, precis6 que toda la
negociacion se habia desarrollado de manera virtual, por estar en plena
pandemia; asimismo, Sostuvo que por ser un contrato privado se aplica
la regla de la consensualidad acorde a lo contemplado en el articulo 968
y siguientes del Codigo de Comercio, y adicionalmente porque la orden
de compra si fue suscrita por el deudor y ésta es parte integrante del
citado contrato.

En lo relativo a la constancia para demostrar el incumplimiento de las
demandadas, se acogid a los mensajes de correo electronicos
anteriormente indicados en los que se requirié y constituyé en mora a
las obligadas, conforme a lo preceptuado en el articulo 1608 del Cadigo
Civil.

2.4. Surtido el tramite correspondiente, la Juez de primer grado, mantuvo
su decision y concedi6 en el efecto suspensivo la apelacién solicitada,
tras considerar que; si bien, los documentos traidos como base de
ejecucion, corresponden a un titulo ejecutivo complejo, no puede
perderse de vista que para el cobro de sanciones y multas pactadas en
los acuerdos de voluntades, resulta necesario que todos los documentos
se encuentren suscritos por los contratantes; de ahi que tal
circunstancia, de entrada impide constatar la existencia de la obligacion,
porgue no prueba que los documentos allegados provengan del deudor,
siendo éste uno de los requisitos de los titulos base de ejecucion.

También, anot6 que los deméas documentos a los que aludio la sociedad
recurrente, tales como las ordenes de compra a fin de acreditar el
cumplimiento de la obligacion, carecen de fuerza vinculante ya que en
ellos no se estipuldé la obligacibn de pago de lo pretendido en la
demanda. Adicionalmente, infiri6 que, de las pruebas documentales
aportadas, no se acredité el cumplimiento de la obligacién; de manera
que, tal circunstancia no habilita el cobro de las penalidades pretendidas.
Aclard, asimismo, que no se convino entre las partes la configuracion de
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una ficha técnica como obligacion contractual, entre otras actividades,
con ello, los montos cobrados devienen en inexigibles.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. La suscrita Magistrada sustanciadora es competente para conocer
del asunto, en razén a lo previsto en el numeral 4° del articulo 321 del
Caodigo General del Proceso con arreglo a lo dispuesto en el canon 35
ibidem.

3.2. Para desatar el recurso, debemos recordar que para librar
mandamiento de pago se requiere gue la obligacion sea exigible (articulo
422 del C.G.P.), bien porque es puray simple, ora porque vencio el plazo
o se verificd la condicibn a que fue sometida. Sé6lo de manera
excepcional el legislador reclama la mora para autorizar la ejecucion,
como acontece con las obligaciones de hacer (articulo 1610 C.C.), con
la clausula penal (articulo 1594 ib.), o en los eventos de indemnizacion
de perijuicios (articulo 1615 ib.), para citar algunos ejemplos.

Ahora bien, pretende la parte ejecutante, Compafia Bogotana de
Textiles S.A.S., se libre mandamiento de pago en contra de JLX
Proyectos S.A.S., CMS Desarrollo S.A.S., y Philmed S.A.S., como
integrantes de la Unién Temporal Gorros JCP y la Unién Temporal
Polainas JCP, con base en el “Contrato suministro entre Compariia
Bogotana de Textiles SAS y Union Temporal Gorros JCP Nit
901.398.609-71” y “Contrato suministro entre Compafiia Bogotana de
Textiles SAS y Union Temporal Gorros JCP Nit 901.398.609-1", de fecha
21 de agosto de 2020. Asi:

“1. Por DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($247.500.000.00 M/cte) correspondiente a la multa estipulada
en la clausula novena numeral 1 del contrato de suministro
celebrado entre La Union Temporal Gorros JCP y COMPARNIA
BOGOTANA DE TEXTILES SAS y que equivale al 20 % del valor
total del contrato, por cuanto lo pactado fue multas sucesivas
equivalentes al dos por ciento (2%) del valor del contrato y que
sumadas no superen el (20%) del valor total del mismo.

2. Por CIENTO VEINTITRES MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS MONEDA  CORRIENTE
($123.750.000.00 M/Cte) correspondiente a la penal estipulada
en la clausula novena numeral 2 del contrato celebrado entre La
Union Temporal Gorros JCP y COMPANIA BOGOTANA DE
TEXTILES SASy que equivale al 10 % del valor total del contrato,
a titulo de indemnizacién anticipada de perjuicios.

3. Por las costas del proceso.
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1. Por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES M/Cte
($350.000.000.00 M/Cte) correspondiente a la multa estipulada
en la clausula novena, numeral 1 del contrato celebrado entre La
Unién Temporal Polainas JCP y COMPANIA BOGOTANA DE
TEXTILES SAS y que equivale al 20% del valor total del contrato,
por cuanto lo pactado fue multas sucesivas equivalentes al dos
por ciento (2%) del valor del contrato y que sumadas no superen
el (20%) del valor total del mismo.

2. Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($175.000.000.00 M/Cte) correspondiente a la
penal estipulada en la clausula novena numeral 2 del contrato
celebrado entre La Unién Temporal Polainas JCP y COMPANIA
BOGOTANA DE TEXTILES SAS y que equivale al 10% del valor
total del contrato, a titulo de indemnizacién anticipada de
perjuicios.

3. Por las costas del proceso.”

Como el motivo de censura hace referencia a que los titulos base de la
ejecucion lo constituyen no solo los contratos de suministro que no
tienen estampada la firma del proveedor ni contratante, sino las ordenes
de compra No. 010 OR.JCP GORROS y No. 020 OR.JCP POLAINAS,
expedidas el 20 de agosto de 2020 y suscritas por la UT GORROS JCP
y UT POLAINAS JCP, respectivamente, “que son el documento principal
y parte del titulo complejo, donde constan las condiciones de los
productos con las que debia cumplir el proveedor, la forma de pago,
especificamente el anticipo que debia pagar el demandado, estan
suscritas por el deudor.”, en favor de la entidad ejecutante; asi como los
correos electronicos, la ficha técnica del Proveedor, Norma NTC y la
muestra fisica, se hace necesario recordar lo manifestado por el
recurrente, en tal sentido:

“toda la negociacion se adelanté de manera virtual, por estar en
plena pandemia, y, por que es un contrato privado al cual se le
aplica la con-sensualidad, acorde con lo previsto en el Codigo de
Comercio, articulo 968 y siguientes, aplicable al contrato de
suministro. En punto de la consensualidad del contrato de
suministro ha sostenido la doctrina: “se trata de un contrato
consensual, la ley no ha establecido la necesidad de cumplir con
alguna formalidad para que el contrato se perfecciones, por tanto,
impera el principio de la libertad de forma que se establece en el
campo de la contratacion mercantil’2. Adicionalmente, porque
este contrato hace parte integrante de la orden de compra que si
fue suscrita y resulta claro que proviene del deudor.”

Asi las cosas, digase que el proceso ejecutivo comienza mediante el
auto de mandamiento de pago, que tiene como caracteristica principal
ser un pronunciamiento de fondo acerca del derecho sustancial
reclamado e incorporado en el titulo ejecutivo y no una mera decision
formal. De manera que el Juez al examinar el libelo y el titulo base de
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recaudo debe concluir si éste Ultimo retne o no las exigencias legales
para ordenar coercitivamente al demandado la satisfaccion de la
obligacién, reconociendo el derecho invocado en la pretension de la
demanda.

Dicho precepto establece que la parte ejecutante debe exhibir un
documento “que provenga del deudor”, con valor de plena prueba contra
él y que contenga una obligacion clara, expresa y exigible, y luego, de
acreditada la existencia de la obligacion con dichas caracteristicas solo
gueda pendiente lograr su cumplimiento, el cual se pretende con la orden
judicial de pago previo examen de los requisitos en mencion por el Juez.

Siendo asi, la obligacién cobrada debe ser expresa; es decir, que del
respectivo titulo debe emerger con nitidez, que ciertamente el
cumplimiento de la prestacion corresponda al ejecutado, bien porque la
haya aceptado en el respectivo documento, se le haya impuesto en la
sentencia o providencia que se ejecuta o porque innegablemente haya
confesado su obligacion en el interrogatorio de parte extraprocesal.

Igualmente, clara, que no es otra cosa, que sea facilmente entendible y
que aparezcan inequivocamente sefalados los elementos que
componen la respectiva prestacidon; esto es, que, sin necesidad de
elaboradas disquisiciones, o diligenciamientos probatorios se pueda
determinar la prestacion debida, la persona llamada a honrarla, el titular
0 acreedor de ésta y, por ultimo, la forma o modalidad de cumplimiento
de la obligacién, como se desprende de la lectura de lo dicho en tal
sentido por nuestro maximo érgano de cierre ordinario, cuando trato el
tema y sefial6:

“La claridad de la obligacion, como caracteristica adicional, no es
sino la reiteracion de la expresividad de la misma, de modo que
aparezca inteligible facilmente, sin confusiones, que no haya
necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para
hallar la obligacién con sus puntales ejecutivos. La exigibilidad
busca comprobar que se halle vencido el plazo o cumplida la
condicion o la modalidad para realizar el cobro respectivo, o que
siendo una obligaciéon pura y simple al no estar sujeta a plazo,
condicibn o modo, permita exigirla inmediatamente, sin
contemplacion al plazo, la condicion o el modo, por no estar sujeta
a esas modalidades.” (Cursiva fuera del texto original)

Y exigible, esto es, cuando puede cobrarse, solicitarse o demandar su
cumplimiento del deudor; asi lo determina el doctrinante Hernando
Morales Molina (Curso de Derecho Procesal Civil, Parte Especial)

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 20214 de 30 de noviembre de 2017. MP. Margarita Cabello Blanco
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cuando dice que “consiste en que no haya condicion suspensiva ni
plazos pendientes que hagan eventuales o suspendan sus efectos, pues
en tal caso seria prematuro solicitar su cumplimiento”. En otras palabras:
“La exigibilidad de una obligacion es la calidad que la coloca en situacion
de pago o solucion inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion,
o modo, esto es, por tratarse de una obligacién pura, simple y ya
declarada™.

En este orden de ideas, el Titulo Ejecutivo no siempre corresponde a
una unidad documental fisica, siendo en este caso necesario acudir al
criterio de “Unidad Juridica del Titulo Ejecutivo” para concluir que este
puede estar integrado por varios documentos que conforman un Titulo
Ejecutivo complejo o compuesto que permitiran al Juez examinar
integralmente el cumplimiento de todos requisitos de la obligacion
insatisfecha: “(...) hoy es comunmente admitido que la unidad del titulo
ejecutivo no consiste en un Unico documento, sino que en conjunto
demuestren la existencia de una obligacion que se reviste de esas
caracteristicas(...)”™

Siendo asi, encontramos que los “contratos de suministros” referidos no
aparecen suscritos por la parte ejecutada, ni la ejecutante, por lo que no
se puede afirmar que emanan del deudor y, fuera de ello, la falta de firma
del obligado no puede suplirse con las existentes 6rdenes de compra
suscrita por la Representante Legal UT Gorros JCP y UT Polainas JCP,
por tratarse de instrumentos independientes, maxime cuando la parte
ejecutante debe exhibir un documento “que provenga del deudor”, con
valor de plena prueba contra él y que contenga una obligacion clara,
expresa y exigible, atendiendo que se pretende ejecutar la multa
estipulada en la clausula novena numeral 1 y la penal contenida en la
clausula novena numeral 2 de los referidos contratos, esta ultima a titulo
de indemnizacion anticipada de perjuicios.

Y si en gracia de discusion, dadas las particularidades de este litigio, se
tratara de un titulo ejecutivo de aquellos que la doctrina ha denominado
“complejos”, lo cierto es que, desde la formulacién del libelo genitor, el
ejecutante tan solo adoso los documentos atras citados, lo que no es
suficiente para cumplir con los requisitos previstos en el articulo 422 del
C.G.P, como pasa a verse.

Porque de conformidad con la clausula décima tercera, las partes se
obligaron a lo siguiente, como garantias:

4Sent., S. de N. G., 31 agosto 1942, LIV, 383, en Cadigo Civil, Jorge Ortega Torres, Editorial Temis, 1982
5 Corte Constitucional, Sentencia T-979 de 02 de diciembre de 1999. MP. Vladimiro Naranjo Mesa
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1. La Union Temporal a favor del vendedor: i) Cesidn de los derechos
econdomicos ante la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres por el valor que se adeude en el momento de la
radicacién de la factura con el respectivo visto bueno por parte del
supervisor asignado por Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo, quien debera ratificar y suscribir en sefial de aceptacion
dicha cesion de derechos, y ii) Pagaré en blanco con carta de
instrucciones en favor del PROVEEDOR suscrito por la Union
Temporal y sus integrantes.

2. El Proveedor (parte ejecutante) debera presentar a favor del
contratante: a) Contrato de seguro contenido en una péliza que
avalen el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato,
y que deben mantenerse vigentes hasta el acta de terminacién del
mismo, cubriendo para el efecto los siguientes amparos:

“1. BUEN MANEJO DE ANTICIPO: el Amparo cubrira del 30% del
valor del contrato con vigencia del término del contrato y 2 meses
mas.

2. CUMPLIMIENTO: ElI amparo de cumplimiento del contrato
cubrird al CONTRATANTE de los perjuicios directos derivados
del incumplimiento total o parcial de las obligaciones nacidas del
contrato, asi como de su cumplimiento tardio o de su
cumplimiento defectuoso, cuando ellos son imputables al
PROVEEDOR garantizado. Ademas de esos riesgos, este
amparo comprendera siempre el pago del valor de las multas y
de la clausula penal pecuniaria que se hayan pactado en el
contrato garantizado por una cuantia equivalente o igual al 10%
del valor del contrato, con vigencia por el plazo total de ejecucion
del contrato y seis (6) meses mas.

3. CALIDAD DEL BIEN: Por un valor igual al 20% del valor total del
contrato y vigencia por el término del contrato y SEIS (6) meses
mas.”

Por consiguiente, era menester allegar con la demanda los contratos de
suministro firmados por el proveedor y contratante, las érdenes de
compra No. 010 y 020 expedidas el 20 de agosto de 2020, los correos
electronicos, la ficha técnica del Proveedor, Norma NTC y la muestra
fisica; asi como los relacionados en las clausulas de garantias citadas,
puesto que solo de esa manera se hacia exigible el cumplimiento para
la parte ejecutada; sin embargo, si bien con la sustentacion del recurso
interpuesto contra el mandamiento de pago, se aportan las polizas
echadas de menos por la Juez de primer grado, lo cierto es que, de
conformidad con el art. 117 del C.G.P., con la alzada no resulta
procedente revivir etapas u oportunidades legalmente concluidas, dado
el deber de acreditar el cumplimiento de las condiciones de exigibilidad
del titulo ejecutivo proveniente del deudor y que constituye plena prueba
contra él, en los términos del articulo 422 ejusdem.
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Agréguese a ello, que es principio del derecho procesal que cuando se
persigue el cumplimiento judicial de una obligacion insoluta, el
mandamiento esta condicionado a que se ponga de presente un titulo del
cual no surja duda de la existencia de la obligacion que se persigue, lo que
quiere decir que es indispensable la presencia de un documento que
acredite, sin lugar a dudas, la existencia de una obligacién en contra del
demandado, sin necesidad de hacer otras averiguaciones.

3.4. Asi las cosas, se confirmara el auto apelado, sin que haya lugar a
imponer condena en costas, por cuanto no aparecen causadas (ver nam.
8° del articulo 365 del C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

4. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 11 de noviembre de 2021, proferido
por la Juez 5° Civil del Circuito de Bogota D.C., por las razones
sefialadas en esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, por secretaria
de la Sala Civil, una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Seria del caso resolver lo correspondiente sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra el auto de 28 de febrero del ano
2022, proferido por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, en el proceso ejecutivo promovido por
Miguel Alfredo Sanchez Salazar contra Myriam Salazar Suarez,
de no ser porque en el expediente digital no esta cargado
correctamente el memorial mediante el cual se solicito la
nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia 21 de
marzo de 2021; pues, el aportado inicia en el folio 21 del
archivo pdf denominado “0O1CopiaCuadernoNulidad”, y no
existe congruencia con los folios siguientes, lo que impide
conocer el contenido del mismo., Véase, por ejemplo, como

inicia en el numeral “QUINTO” en el folio 22.

1 Ubicado en la carpeta 02CuadernoCuatro



Por lo anterior, se dispone la devolucion del expediente al
Despacho de origen, para que corrija esta falencia y devuelva
el expediente a esta Corporacion, con las piezas documentales
faltantes acatando con estrictez el “Protocolo para la gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente” establecido en el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
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ASUNTO A TRATAR

Se procede a decidir sobre la concesion del recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia de 10
de junio de 2022, por el apoderado de la sefiora Luz Stella Rojas
Rojas, quien afirma que actiia en nombre propio y no como

apoderada general de Magda Carola Morales Rojas.

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2021, el Juzgado Diecisiete Civil del
Circuito de Bogota profiri6 sentencia en la que ordend la
restitucion de las areas que ocupa Magda Carola Morales

Rojas, en el predio con matricula inmobiliaria SON-20075303.



Esa decision fue revocada por esta Corporacion el 10 de
junio de los corrientes y, en su lugar, se declar6 la nulidad
absoluta del contrato de promesa de compraventa celebrado
entre las aqui demandante y demandada, en la audiencia de
conciliacion del 8 de septiembre de 2016. Como consecuencia
de ello, se condené a la demandada Magda Carola Morales
Rojas a restituir a la promotora el inmueble objeto del negocio
juridico invalidado; y a la convocada Ana Lucia Forero Avila a
devolver a Magda Carola Morales Rojas la suma de cien

millones de pesos con la indexacion respectiva.

En debida oportunidad, Stella Rojas Rojas interpuso el

recurso extraordinario de casacion.

CONSIDERACIONES

1. El precepto 334 del Codigo General del Proceso
establece que el recurso extraordinario de casacion procede
contra las sentencias alli enlistadas, proferidas por los
tribunales superiores en segunda instancia. El articulo 337
ejusdemregula la oportunidad y la legitimacion para interponer
el aludido medio de impugnacion extraordinaria. Y el canon
338 idem impone que, tratandose de pretensiones
esencialmente economicas, “el recurso procede cuando el valor
actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a
un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000
smlmv).”. El interés economico que se aduce fue afectado con
la sentencia debe justipreciarse conforme ordena el citado

articulo 338.

J.E.M.V. RAD 110013103 017 2017 00328 02



2. En este asunto, se observa que la hoy recurrente, Luz
Stella Rojas, fue inicialmente demandada; sin embargo, en
sentencia anticipada dictada el 10 de abril de 2019 se declaro
probada la excepcion propuesta por su apoderado (falta de
legitimacion en la causa por pasiva) y, en consecuencia, se
orden6é la terminacion del proceso respecto de ellal. Esa
decision que fue apelada por el demandante y confirmada en
segunda instancia por este Tribunal?. El proceso, entonces,
continu6 contra Magda Carola Morales Rojas y, como se dijo en
la sentencia proferida el 10 de junio de 2022, ésta solamente
resolvio sobre la relacion juridica que surgié entre la ultima
citada y la demandante; luego, solo tiene alcances y efectos con

respecto a ellas.

Conviene memorar que ya en el auto que nego6 aclaracion
de la sentencia, solicitada por el mismo ahora recurrente, se
dejo explicado que:

“no es admisible que ahora se reclamen
pronunciamientos con respecto a otros vinculos que
hubo entre las partes, cuando no eran materia del
presente juicio. Por eso, con toda claridad, se dejo
advertido que las cosas debian volver al statu quo ante,
lo que significa, en buen idioma castellano: al mismo
estado anterior a la promesa de compraventa. Eso
se dejo claro en el fallo. Por otro lado, no es admisible

intentar ahora confundir dos contratos enteramente

1 Folio 1 archivo pdf 03CuernolFolio211a221
2 Archivo pdf Ol1Cuaderno2Foliolall ubicado en la carpeta CuadernoJuzgado
subcarpeta 02CuadernoTribunal
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distintos: el de arrendamiento y el de compraventa. Ni
tampoco es aceptable que a la decision de terminacion
del primero se le deban extender los efectos de la
invalidacion del segundo. Que, alcelebrar la promesa,
la senora Luz Stella le pusiera fin a la relacion
arrendaticia para iniciar la de tenedora dimanante de
aquel otro negocio juridico, son dos actos muy diferentes
Yy sucesivos, pero no confundibles ni las decisiones

judiciales de uno se pueden extender al otro.”

3. Ahora bien, el articulo 333 del Codigo General del
Proceso establece que uno de los fines del recurso de casacion
es “reparar los agravios irrogados a las partes con ocasion de la
providencia recurrida” (subrayado fuera del texto original); y,
como esta probado que la recurrente no es parte en el proceso;
luego, no tiene legitimacion para interponer la impugnacion

extraordinaria que se comenta.

4. Conclusion. En este caso no concurren los supuestos

de hecho que consagro el legislador para la concesion del

recurso extraordinario de casacion; por ello, se negara.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

3 Archivo pdf 07AutoNiegaAdicionSentencia
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RESUELVE:

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por Luz Stella Rojas contra la sentencia
de 10 de junio de 2022, por las razones anotadas en la parte

considerativa.

SEGUNDO: Remitase el expediente a la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia. Oficiese.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86db41fdebbel898a8aaf024def945b696586ec8cf3918a8be3d4c3adala6i27
Documento generado en 02/09/2022 04:06:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., dos de septiembre de dos mil veintidos

11001 3103 018 2017 00570 01

Ref. proceso verbal reivindicatorio de Jorge Obdulio Trujillo Salamanca frente a Maria Mireya
Vargas Téllez (y otras)

Se confirmara el auto que, el 8 de noviembre de 2021 profirié el Juzgado 18
Civil del Circuito de Bogota (la alzada le fue repartida a este despacho el pasado 23 de
agosto), por cuyo conducto y con soporte en el numeral 1° del articulo 317 del C. G.

del P., se decreto6 el desistimiento tacito del proceso de la referencia.

Como soporte de su decision, la juez a quo destacé que el demandante no
atendi6 lo que se ordené por auto de 23 de abril de 2019, esto es, que integrara el

contradictorio con las demandadas Yamile Rodriguez Pérez y Claudia Giraldo.

El RECURSO DE APELACION. El inconforme sostuvo que el dia 15 de julio de
2019, antes que se emitiera el auto apelado solicité al juez “no tener en cuenta a las
senoras Yamile Rodriguez Pérez y Claudia Giraldo para enviar notificacion, toda vez

que ni se tenian en calidad de poseedoras, ni se encontraban habitando el inmueble”.

Para decidir SE CONSIDERA:

1. De forma reiterada ha sostenido este despacho! que la declaratoria del
desistimiento tacito, con soporte en el numeral 1° de la norma en mencion, sélo es
viable cuando la omisién de la parte interesada -que se pudiera mostrar como el factor
determinante del estancamiento procesal que el legislador quiere evitar, y por contera,

de la sancion que contempla el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012-, haya tenido lugar

dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del ultimo auto contentivo del
requerimiento de rigor, término que en el presente litigio fenecio el 10 de junio de
2019 (el auto conminatorio del 23 de abril de 2019, que cobro6 ejecutoria, se notifico

por estado el dia 25 del mismo mes y afo, hoja 106 del PDF 01CuadernoPrincipal).

Sin embargo, la foliatura no reporta que en el referido plazo (el cual, se insiste,

es el tnico relevante para determinar si es viable aplicar el desistimiento tacito del
proceso), el demandante hubiera acometido gestion alguna orientada a notificar el

auto admisorio de la demanda a todas las personas que integraban la parte opositora,

1 TSB, autos de octubre 10 de 2012, exp. 2010 00182; enero 17 de 2013, exp. 2011 00197 01 y 1° de abril de 2022, exp.
2007 00377 01
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carga indispensable para superar el estancamiento procesal en que se encontraba el
litigio, que fue impuesta al hoy apelante en el auto conminatorio del 23 de abril de

2019.

Entonces, como la parte actora estuvo lejos de satisfacer (con la celeridad y
diligencia debidas) las especificas cargas de cuyo cumplimiento oportuno y eficaz
pendia la continuacion de esta tramitacion, se imponia aplicar la sancion prevista en
el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012. No en vano, la Honorable Corte Suprema de

Justicia ha precisado que, el desistimiento tacito “constituye un efecto que debe

soportar la parte que, habiendo promovido un tramite, desatiende una carga procesal

necesaria para la prosecucion del mismo y que a pesar de su requerimiento para

que en el lapso alli previsto lo cumpla, no lo hace™ -

2. No olvida el Suscrito Magistrado el especifico reparo que formulé la parte
actora (apelante), consistente en que mediante memorial de 15 de julio de 2019 le
solicité al juez “no tener en cuenta a las Yamile Rodriguez Pérez y Claudia Giraldo para
enviar notificacion, toda vez que ni se tenian en calidad de poseedoras, ni se

encontraban habitando el inmueble”.

Frente a ello hay que decir, primero, que dicho memorial se radico6 por fuera del
término de 30 dias a que recién se hizo alusiéon y segundo, que de conformidad con el
auto admisorio de la demanda de 5 de febrero de 2018 (hoja 65, ibidem) el litisconsorcio
por pasivo estaba integrado, también, con las sefioras Yamile Rodriguez Pérez y
Claudia Giraldo, a quienes salvo expreso desistimiento de la demanda, respecto de las
recién mencionadas, que aqui no hizo presencia, se les debié notificar de la
mencionada providencia, ello, ademas, ante los efectos inherentes al principio de

preclusion que caracteriza al proceso civil.

DECISION

Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el 8 de noviembre
de 2021 profirié el Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la

referencia.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer justificadas. Devuélvase la

actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese

2 CSJ, autos de 9 de junio de 2011, exp. 2003 00263 y mayo 7 de 2012, exp. 2008 01758. En el mismo sentido se ha
pronunciado esta Sala de Decision del TSB, autos de febrero 10 de 2012, exp. 2009 00797 y octubre 10 de 2012, exp.
2010 00182.

OFYP 2017 00570 01 2



OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO X Verbal - Pertenencia

DEMANDANTE : Gustavo Alberto Rosado Vasquez

DEMANDADO : Herederos de Hernando Prada Pefa

ASUNTO : Concede Recurso de Casacion
ASUNTO

Se resuelve sobre la concesion del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el 5 de agosto de 2021, dentro del proceso de la

referencia.

CONSIDERACIONES

Resaltese que, a partir del contenido del art. 334 del C.G.P., el recurso
de casacion procede contra las sentencias dictadas en segunda
instancia por los Tribunales Superiores en toda clase de procesos
declarativos, aspecto que se verifica en el caso particular, aunado a los

requisitos de oportunidad y legitimidad.

Ademas, cabe referir que en el art. 338 ibidem se establece la cuantia
del interés para recurrir, “Cuando las pretensiones sean esencialmente
econdmicas, el recurso procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (1.000 smimv)”, lo que denota que el componente
patrimonial emerge como el elemento determinante para efectos de

procedibilidad de la impugnacion si la demanda gravita sobre materia
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esencialmente dineraria. Por ende, si la pretension no es de tal
naturaleza, la parte inconforme no esta sujeta en su interés para recurrir,

a la cuantia.

Por lo tanto, el referido medio de impugnacion es predicable cuando el
agravio que sufre el impugnante con las resoluciones adoptadas en el
fallo, a la fecha en que se profirieron, asciendan a $1 000 000 000, suma
que resulta, al realizar la operacion aritmética de multiplicar por mil
(1000) el valor del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de la

providencia cuestionada®.

En el caso de autos, se tiene que esta Corporacion revoco la sentencia
de primera instancia y nego las pretensiones de la demanda relativas a
declarar que pertenece al dominio pleno y absoluto del sefior Rosado
Vasquez el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
N0.50C-454456 avaluado para el afio 2022 en $ 1 090 264 000 segun
se desprende del certificado de “Informacion Catastral Vigencia 2022”
que se aportd con el escrito que aqui se resuelve. En ese orden de ideas,
la decision desfavorable al censor cumple con la cuantia del interés para
recurrir en forma extraordinaria la sentencia, por lo que se concedera el

recurso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte ofrecid caucion para
suspender el cumplimiento de la sentencia impugnada, en consideracién
delinc. 4 del art. 341 del C.G.P., que dispone que ésta debera garantizar
el pago de los perjuicios que “dicha suspension cause a la parte contraria
incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse”, se
observa que la providencia no contiene un mandato ejecutable o que

deba cumplirse, razon por la cual resulta procedente lo solicitado.

L El Salario Minimo Mensual Legal Vigente para el afio 2022 se fijé en $1 000 000
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En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia que dictd esta Corporacion el 5 de

agosto de 2022, dentro del presente proceso.

SEGUNDO. NEGAR el ofrecimiento de caucién por no reunirse los

presupuestos del art. 341 del C.G.P.
TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la
Sala de Casaciéon Civil y Agraria de la Honorable Corte Suprema de

Justicia, para lo que corresponde.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., dos de septiembre de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal

Demandante: Julio Alfonso Yaya Martinez.
Demandada: Patricia Jara Ardila.

Radicacion: 110013103024201400358 02
Procedencia: Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia

Al-145/22

Se resuelve la peticidn de nulidad probatoria que presenté la apoderada
del actor.

Antecedentes

Ante esta instancia la apoderada del demandante inicial, con cimiento
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, presentd incidente de
nulidad con el fin de que se declaren nulos los siguientes medios
probatorios: “(i) Escritura Publica No. 2883 de fecha 7 de noviembre de
2008, otorgada por la Notaria 25 del Circulo de Bogota D.C.; (ii) las
anotaciones respectivas realizadas en el Certificado de Tradicion y
Libertad con Matricula Inmobiliaria No. 50C-883914; y (iii) las pruebas que
se deriven de este medio probatorio, que también devienen ilicitas, tales
como, la Escritura Publica No. 05152 de fecha 3 de octubre de 2012,
otorgada por la Notaria 48 del Circulo de Bogota D.C.”

Subsidiariamente, se ordene la exclusion de aquellos instrumentos
publicos.

Lo anterior, bajo el argumento principal que las escrituras publicas
tienen informacion "falsa”, en el sentido que:

i) En la escritura 2883 de fecha 7 de noviembre de 2008 se dijo que
se hacia entrega material del inmueble que estaba arrendado, asi
como del derecho de dominio y de la posesidon material sobre el
predio objeto de litigio, afirmaciones que considera la peticionaria
como falsas, en la medida que Julio Alfonso Yaya Martinez recibié el

110013103024201400358 02
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predio de manos de Jaime Alexander Pefia Bohorquez el 30 de julio
de 2008 conforme a la clausula quinta de la promesa de compraventa
y como aparece en la constancia de imposibilidad de acuerdo No.
0206/08.

i) En la demanda de pertenencia se pusieron de presente las
clausulas de contenido “falso” de las escrituras No. 02883 y 05152
(hechos 16 y 31 de la demanda). Asi, el bien inmueble no estaba
arrendado y nunca le fue entregado materialmente el apartamento a
Millenium Promotora Inmobiliaria S.A.

iii) Pese a las declaraciones “falsas” el instrumento publico 02883 fue
registrado en el certificado de tradicion y libertad del inmueble
identificado con folio de matricula 50C-883914.

A su turno, el apoderado de la parte demandada descorri6 el traslado
del incidente de nulidad y, manifestd, en resumen que para declarar la
nulidad de una escritura publica se debe adelantar otro tipo de proceso
y, conforme al canon 328 de la ley 1564 de 2012 el Tribunal Superior
solo se puede pronunciar sobre lo cuestionada contra la decision.

Consideraciones.

1. No debe olvidarse que, como presupuesto del Estado social de
derecho colombiano rige el principio de legalidad como uno de sus
pilares fundamentales. En desarrollo de este principio, entre otras, las
actuaciones y procedimientos de la jurisdiccion civil, ostentan claras
reglas para que las partes opten a la defensa de sus intereses
legitimos™.

2. Las nulidades se encuentra definidas por el legislador de manera
restrictiva, hoy en el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012.

Referente a la nulidad derivada del articulo 29 de la Constitucion, se
itera que en el sistema procesal civil colombiano las nulidades son
taxativas, y aqui se intenta una nulidad de tipo supra legal,
fundamentada en el articulo en mencion.

La Sala reitera lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en cuanto a
que "por fuera de las enumeradas, no existen otras causas que hagan nulo
el proceso, pues alli estan contemplados absolutamente todos los hechos
y circunstancias que atentan contra los superiores principios del debido
proceso, del derecho de defensa y de la organizacion judicial™ (G.J. T.
CLII, la. pag. 71). Aqui es importante insistir en que lo que constituye
la causal de nulidad no es el nombre que se le dé, ni el precepto legal
gue se invoca, sino el supuesto de hecho o fundamento en que se

' Corte Constitucional: Sentencia C-739/01

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 18 de marzo de 1976 citada en la de 22 de
marzo de 1995, MP. Carlos Esteban Jaramillo
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apoya. No debe olvidarse que las normas procesales son de orden
publico y por ende de obligatorio cumplimiento, y si la misma
codificacion desautoriza la proposicion y tramite de nulidades no
involucradas en la respectiva norma, mal haria el funcionario judicial
de habilitar esos ritos.

Es que el propio guardian de la Constitucion concluyo la exequibilidad
del inciso 1° del articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
subrogado por el articulo 1, numeral 80, del decreto 2282 de 1989,
particularmente de la expresion “solamente”, con la advertencia
expresa de que dicho articulo regulé las causales de nulidad legales
en los procesos civiles; y agrego “En consecuencia, ademas de dichas
causales, es viable y puede invocarse la prevista en el art. 29 de la
Constitucion, segun el cual, "es nula de pleno derecho, la prueba obtenida
con violacion del debido proceso”, que es aplicable en toda clase de
procesos.” Postulado de taxatividad que mantuvo la ley 1564 de 2012.

La unica causal prevista por el articulo 29 de la Carta Politica contrae
a la nulidad de pleno derecho, “de la prueba obtenida con violacién del
debido proceso.™:

“Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los
preceptos de la Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el
acceso a la justicia y los derechos procesales de las partes, la
expresion "solamente"” que emplea el art. 140 del C.P.C., para indicar
que en los casos alli previstos es posible declarar la nulidad, previo el
tramite incidental correspondiente, pero advirtiendo, que ademas de
dichas causales legales de nulidad es viable y puede ser invocada la
consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segun el cual "es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”,
esto _es, sin la observancia de las formalidades legales esenciales
requeridas para la produccion de la prueba, especialmente en lo que
atane con el derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone
ésta.”

O cuando no se observa la plenitud de las formas propias de cada
juicio, como quiera que se transgrede el debido proceso, como lo
explico en otra oportunidad:

“La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. En virtud de tal disposicion, se reconoce el principio
de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones
por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razon por la
cual estan obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a
asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los
administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en

ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa™.

8 Corte Constitucional C-491 de noviembre 2 de 1995
4 Corte Constitucional, Sentencia de tutela T-061 de 2002, Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.
110013103024201400358 02
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3. El derecho a la inadmisién de las pruebas ilicitas en un Estado de
Derecho, es una garantia procesal encaminada a resguardar al
individuo de esporadicos excesos en las investigaciones que buscan
la obtencion de pruebas.

Tanto la prueba ilegal o ilicita produce efectos de exclusién que no de
nulidad, en el entendido que serian “nulos de pleno derecho”
conforme al referido articulo 29 de la Carta Politica lo que conlleva a
la inexistencia juridica de la prueba. Respecto a la prueba ilicita, la
Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“[e]l derecho a probar y a contradecir, ostenta rango constitucional, a
punto de ser ‘nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion
del debido proceso’ (...), o sea, la ilicita u obtenida con ostensible e
incontrovertible transgresion de especificas garantias y derechos
esenciales o, como ha serfialado la Corte, ‘aquella cuya fuente
probatoria esta contaminada por la vulneracion de un derecho
fundamental o aquella cuyo medio probatorio ha sido practicado con
idéntica infraccion de un derecho fundamental. En consecuencia (...),
el concepto de prueba ilicita se asocia a la violacion de los citados
derechos fundamentales’, hasta el punto que algunos prefieren
denominar a esta prueba como inconstitucional’ (Cas. Civ., sentencia
de 29 de junio de 2007, expediente No. 2000-00751-01).

“La prueba filicita’ difiere de la ‘ilegal’ o ‘irregular’, que ‘no pretermite
un precepto constitucional fundamental sino uno de indole legal, en
sentido amplio, de suerte que sera la tipologia normativa objeto de
infraccion, en esta tesitura, la llamada a determinar si se esta ante una
u otra clase de prueba, sobre todo a partir de la nociéon de derechos o
garantias fundamentales. Si es la Carta Politica la quebrantada,
particularmente uno o varios derechos de la mencionada estirpe, la
prueba se tildara de ilicita, mientras que si la vulnerada es una norma
legal relativa a ofra tematica o contenido, se calificara de ilegal o
irregular distincion significativa por sus consecuencias, ‘ad exemplum,
se sefala que la prueba ilicita, en linea de principio, no es pasible de
valoracion judicial, como quiera que carece de eficacia demostrativa -
desde luego, con algunas puntales excepciones a partir de la
adopcion del criterio o postulado de la proporcionalidad-, al paso que
la ilegal o irregular si lo sera, aspecto éste, por lo demas, no pacifico
en el derecho comparado’ (Cas. Civ., sentencia de 29 de junio de
2007, expediente No. 2000-00751-01), ‘el defecto que estigmatiza una
prueba ilicita es insubsanable, a la vez que no pueden aplicarse
respecto de ella los diversos mecanismos de convalidacion que pueda
prever el ordenamiento, mientras que los defectos que acuse la
prueba ilegal pueden ser, por el contrario, subsanados e, inclusive,
puede acontecer que a pesar de la irreqularidad el elemento
persuasivo no sufra menoscabo. Por ultimo, la exclusion de la prueba
derivada de aquélla que es anobmala solamente acaece en los casos
de prueba.ilicita, pero no en los de ilegalidad de la misma’. (Sentencia
de Revision de 28 de abril de 2008, exp. No.11001 0203 000 2003
00097 01).

“En este contexto, la infraccion de las normas que gobiernan la

prueba, entrana la nulidad de pleno derecho prevista en el inciso
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ultimo del articulo 29 de la Constituciéon Politica, unicamente cuando
atanen al flagrante desconocimiento de las garantias o derechos
constitucionales.

“Contrario sensu, la contravencion de otros derechos o garantias
diferentes a los fundamentales, consagrados en normas legales o
similares distintas de las constitucionales, generan su ilegalidad y, por
lo mismo, su irregularidad.

“Las ‘ilicitas’, son insubsanables y la nulidad actua per se, de suyo y
ante si, ope iuris, en tanto, las ‘irregulares’ o ‘ilegales’ en linea de
principio, admiten la posibilidad de saneamiento y presuponen
declaracion judicial™.

5. El anadir al proceso una prueba obtenida en cualquiera de los
anteriores escenarios, determina su indudable exclusion e impide que
se tenga en cuenta por el juez vy, claro, que haga parte del acervo
probatorio. Asi las cosas, el derecho a probar se encuentra
condicionado por el respeto a los derechos vy libertades
fundamentales, pues si el proceso es el medio de realizacion de la
justicia, resultaria un contrasentido que se admitiera la comision de
una injusticia del tipo destacado con el fin de alcanzar ese objetivo.

6. En el sub lite, lo que persigue la actora en primera medida es
“declarar la nulidad” de “(i) Escritura Publica No. 2883 de fecha 7 de
noviembre de 2008, otorgada por la Notaria 25 del Circulo de Bogota
D.C.; (i) las anotaciones respectivas realizadas en el Certificado de
Tradicion y Libertad con Matricula Inmobiliaria No. 50C-883914; y (iii) las
pruebas que se deriven de este medio probatorio, que también devienen
ilicitas, tales como, la Escritura Publica No. 05152 de fecha 3 de octubre de
2012, otorgada por la Notaria 48 del Circulo de Bogota D.C.”, documentos
gue en su criterio son falsos.

6.1. Revisados los documentos considerados “como nulos” no se
observa que ninguna de ellas este inmersa en ilicitud o ilegalidad para
sean excluidas de valoracion probatoria, toda vez que ninguna de
ellas atenta contra la dignidad, el debido proceso, la intimidad, la no
autoincriminacion, la solidaridad intima para poder excluirlas del
proceso. Y es que esas probanzas documentales, no fueron
obtenidas con violacién del debido proceso: arrimadas en oportunidad
legal, respecto de ellas se ha permitido a las partes ejercer su derecho
de controvertirlas, de exponer el mérito que debe asignarseles; no
carecen de las formalidades legales esenciales requeridas para la
produccion y contradiccion de la prueba.

En efecto, con la demanda de pertenencia la parte actora
(incidentante) presentd la escritura publica No. 2883 del 7 de
noviembre de 2008 asi como la numero 05152 y, en los hechos de
aquella manifesté que la misma contenia afirmaciones alejadas de la

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 24 de noviembre de 2009, expediente 11001-

31-10-004-2004-00556-01, MP. Willian Namén Vargas-.
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realidad. A su turno, Millenium Promotora Inmobiliaria S.A. -hoy
Esférica- contesté la demanda y, en resumen, de cara a la nulidad
aqui analizada, dijo que no era cierto que el inmueble tuviera
limitacién al dominio y tampoco a la posesion y en ese sentido se
hicieron las declaraciones en ese instrumento publico. En similares
condiciones contestaron las demas demandadas.

Asi las cosas, de una parte, el instrumento publico suscrito extendido
por los demandados Patricia Jara Jaramillo y Millenium Promotora
Inmobiliaria S.A. (escritura publica No. 2883) y aportado por la actora,
no ha desconocido ninguna garantia constitucional al punto que fue
sometido a contradiccién en el proceso.

6.2. De otro lado, la profesional del derecho al formular una peticion
en este sentido desconoce que existe un proceso propio para e€sos
fines, es decir, para declarar la nulidad de un instrumento publico;
introduciendo de manera novedosa en segunda instancia una
pretension, lo que es absolutamente improcedente. También soslaya
que el Superior tiene vedado pronunciarse sobre aquello que no ha
sido objeto de reparo, en los términos del articulo 328 de la Ley 1564
de 2012.

6.2. Si las declaraciones vertidas en las escritura publicas no son
ciertas, como lo dice la incidentante, es de suyo acreditar tal situacion
en el proceso como lo prevé el articulo 167 ibidem.

No puede pasarse por alto que conforme lo sefiala el Decreto 960 de
1970 “ARTICULO 9°. Los Notarios responden de la reqularidad formal de
los instrumentos que autorizan, pero no de la veracidad de las
declaraciones de los interesados; tampoco responden de la capacidad o
aptitud legal de estos para celebrar el acto o contrato respectivo.”; asi lo
manifestado ante Notario en una escritura publica, son declaraciones
de voluntad para un determinado contrato o acto juridico.
Constituyendo asi el instrumento un elemento de prueba con el
alcance previsto en el articulo 257 de la Ley 1564 de 2012:

“ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.

Las declaraciones que hagan los interesados en escritura publica
tendran entre estos y sus causahabientes el alcance probatorio
sefialado en el articulo 250; respecto de terceros se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica.”

Se sigue de lo dicho, que lo manifestado en una escritura publica por
los interesados, admite prueba en contrario como lo determina el
articulo 166 de la misma ley; si son contrarios a la verdad ello no
determina la nulidad de la prueba, sino que sera apreciado en
conjunto con las demas probanzas de acuerdo con las reglas de la
sana critica.

110013103024201400358 02
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Por tanto, es carga de la incidentante probar y argumentar el
desencaje que habia entre las expresiones dadas y la realidad
material, de llegarse a comprobar no significa per se la exclusiéon de
la prueba porque en todo caso, no hubo violacion a derecho
fundamental alguno al recaudar la prueba o al aportarla al expediente.

6.3. Por lo demas, incumbe a la interesada alegar ante autoridad
competente la falsedad ideoldgica que dice configurarse, porque, se
itera, ninguno de los instrumentos publicos allegadas viola el debido
proceso para ser excluidos de valoracion probatoria.

6.4. No es de recibo que se sostenga que los instrumentos publicos
constituyen una prueba ilicita, porque se considera esta cuando se
obtiene “desconociendo los principios de publicidad y de contradiccion
como teoremas relevantes del debido proceso; y esencialmente, por
violacion de los derechos fundamentales de cualquier linaje, como los
relacionados con la intimidad, la honra y la libertad.”™ y, como ya se dijo,
los documentos cuestionados fueron adosados y de ellos se permitid
su contradiccion en el proceso y no fueron recaudados ni agregados
con transgresion de los derechos esenciales.

7. Por ultimo, y no menos importante, los argumentos de la nulidad,
son mas bien un alegato sobre el fondo de la controversia, los que no
concierne evaluar en este auto, siendo propio de definir sobre el
alcance probatorio al definir la instancia.

8. Ante el fracaso del incidente se condenara en costas a quien lo
propuso, al tenor del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012.
Decisiéon

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR infundado el incidente de nulidad formulado por la
apoderada de la parte actora.

2. Condenar en costas a la incidentante. Se fija como agencias en
derecho la suma de $1°000.000,00.

3. En firme esta decision vuelva el plenario al despacho para resolver
lo que corresponda sobre el recurso de apelacion de la sentencia de
primer grado.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

110013103024201400358 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso N.° 110013103024201800360 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA

Demandante: MARIA BLANCA MORENO VELOZA
Demandados: EVANGELINA MORENO TORO vy demas

personas indeterminadas

Habria lugar a admitir la apelaciéon que la parte demandante, a
través de apoderado judicial, interpuso contra la sentencia de 29 de
julio de 2022 proferida por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota,
mediante la cual le negd sus pretensiones por falta de acreditacion de
los presupuestos de la accién promovida, si no fuera porque, al
formular su alzamiento, no satisfizo la carga prevista en el articulo 322,
numeral 3°, inciso 2° del Cédigo General del Proceso, en el sentido de
precisar los reparos concretos que le hacia a la decision de primera
instancia, sobre los cuales versaria la sustentacion ante este Tribunal.

En efecto, el extremo recurrente no expreso las razones de su
inconformidad contra la decision apelada; antes bien, los argumentos
que soportaron el veredicto de primer grado no sufrieron arremetida
alguna.

1) Para decidir en la forma en que lo hizo, la juez de primer grado
sostuvo, en sintesis, que pese a que la demandante acredité el elemento
corpus para el buen suceso de la accién que promovid, no asi el
presupuesto relativo al aninus.

Lo anterior, toda vez que al rendir interrogatorio manifesté los
siguientes hechos reveladores de reconocimiento de dominio ajeno:

a) En el ano 1969, la sefiora Ana Josefa Toro viuda de Moreno
le permiti6 el ingreso al inmueble aqui pretendido, con el propésito de
que le ayudara “en el negocio de restaurante que funcionaba en ese
lugar”. Dicha colaboracién, para el afio 1975, la siguié prestando al
hijo de aquella, vale decir, al sefior Oliverio Antonio Moreno.
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b) El predio de marras fue adquirido con un crédito que el Banco
Central Hipotecario otorgd a Evangelina Moreno Toro, descendiente
de Ana Josefa Toro viuda de Moreno.

c) Al ser preguntada acerca de si reconocia a la sefora
Evangelina Moreno Toro como la propietaria del inmueble, reconocié
que si, “porque practicamente a ella fue a quien le salieron los papeles”.

d) Puso de presente que a la muerte de Ana Josefa Toro viuda
de Moreno, ocurrida en el afio 1999, su hija Evangelina, aqui
demandada, le dijo: “Blanca, usted queda a cargo de esta casa para que
pague impuestos, servicios y vea lo que haya que hacer”. En otra
oportunidad también le indicé: “me va a pagar de ahora en adelante
los servicios, los impuestos; no se me vaya a colgar mas que todo con
los servicios, porque eso es un problema”.

De ese modo las cosas, coligi6 la falladora de primer grado que
“la demandante ingreso al predio objeto de este proceso en calidad de
tenedora, por la anuencia de su propietaria y su ntcleo familiar.. ., por
virtud del ofrecimiento que le hiciera la sefiora Ana Josefa Toro viuda
de Moreno, madre de Evangelina Moreno Toro, propietaria del
predio, y de Oliverio Antonio Moreno, con quien a la postre sostuvo
una relacion sentimental”.

Dicho de otro modo, la actora “ingreso al predio objeto de este
pleito por razén de un convenio con quien fuera su suegra y con
permision de su cunada, propietaria del inmueble en litigio”.

Si lo anterior es asi como en efecto lo es, la prosperidad de la
usucapion quedaba supeditada a que, como lo ha puesto de presente
la jurisprudencia’, la demandante “hubiese intervertido su calidad de
tenedora por la de poseedora y, por supuesto, que demostrara tal
circunstancia”.

En el caso concreto, aquella no alegd ni demostrd “la
interversion de su titulo precario de tenedora por el de poseedora”,
vicisitud que segun reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia®, implica un absoluto rechazo del titular, asi como la
acreditacion plena por quien se dice poseedor, tanto de lo relativo al
momento en que oper6 la transformaciéon, como de los actos
categoricos e inequivocos que contradigan el derecho del propietario,
“puesto que la existencia inicial de un titulo de mera tenencia considera
que el tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma forma
precaria con que inicié en ella”.

1 CSJ, casacion civil, sentencia de 22 de febrero de 2000, exp.: 5199.
2 Sentencia de 13 de abril de 2009.
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En tal orden de ideas, no es suficiente con demostrar los actos
categoricos e inequivocos de posesion, sino la fecha “desde cuando
acontecio la transformacion del titulo y en qué han consistido los actos
que le conceden la adquisicion del dominio por usucapion”, ya que el
tiempo, por prolongado que sea, no transforma la tenencia en
posesion, de conformidad con lo previsto en el articulo 777 del Codigo

Civil.

Aserto que igualmente es corroborado por el articulo 780 iders,
en tanto prescribe que si se ha empezado a poseer a nombre ajeno,
como aca, se presume la continuacion del mismo orden de cosas.

Pues bien, dicha labor probatoria no fue satisfecha en este caso,
pues “no hay forma de saber en qué momento se cambi6 la calidad de
tenedora por la de poseedora, pues no obra prueba de ello; y aunque
los testigos reconocieron que la demandante es quien esta en este
momento a cargo del inmueble, asi como que realiz6 algunas mejoras
al mismo y pagaba los servicios publicos, lo cierto es que la detentacion
del predio para vivienda y el pago de servicios publicos domiciliarios
no necesariamente son considerados actos propios de disposicion,
toda vez que tales actos no incumben solo al suefio de la cosa”.

En definitiva, aunque se acredité “el elemento corpus en cabeza
de la actora, tales actos no son demostrativos, fehacientemente, del
animus domini, sin que haya prueba en el plenario de que la parte activa
se rebelo contra el nexo que la unfa a Evangelina Moreno Toro y al
derecho de dominio que esta tiene sobre el inmueble [pretendido]”.

Asi concluyd, con soporte en jurisprudencia de érgano de cierre
de la jurisdiccion ordinaria que, “si la parte actora no desafié de forma
trontal y agresiva el dominio que la demandada tiene sobre el predio
referido, al momento de formular su correspondiente libelo, su
demanda incumple con el elemento axiolégico mas importante para el
éxito de la accién de pertenencia, esto es, el ejercicio de la posesion
respecto del bien cuya usucapion se pretende, siendo inane realizar
estudio alguno de los demas requisitos para la prosperidad de la
accion”.

2) Pues bien, ninguno de tales argumentos, que constituyen los
ejes cardinales de la decision de primer grado, fue controvertido a
través de la formulacioén de verdaderos reparos concretos.

Notese que luego de notificado el fallo por estrados, la parte
demandante se limit6 a manifestar que interponia recurso de apelacion
porque: (1) “ha tenido la posesion real y material del inmueble desde el
afio 1969, por espacio de, aproximadamente, 53 afios; (i) durante ese
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lapso “ha ejercido hechos positivos de aquellos a que solo da derecho
el dominio, como hacer mejoras en el inmueble y ejercer todos los
actos de senor y dueno”; (iii) su posesion ha sido quieta, pacifica e
ininterrumpida y sin reconocer dominio ajeno; (iv) ha efectuado el
pago de los servicios publicos de luz y agua y de impuestos prediales,
asi como mejoras “discriminadas en obras de construccion, cambios
de sanitarios, enchape, pisos, etc.”; (v) fue reconocida como poseedora
por los testigos; y (vi) “el paradero de la demandada es totalmente
desconocido”.

Manifestaciones que no califican como “reparos concretos”,
pues, mas alla de constituir una alegacién panoramica, no ponen al
descubierto cuales fueron los desaciertos en que incurrio la juzgadora
de primer grado al valorar las pruebas que la condujeron a descartar la
configuraciéon de los elementos que estereotipan la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio.

Obsérvese que el apoderado se conformé con manifestar que su
poderdante se ha comportado como sefiora y duena del inmueble
pretendido, por espacio superior a 53 afios; sin embargo, olvido
considerar que una de las bases del fallo apelado consistié en que su
ingreso al predio ocurrié con el beneplacito de las sefloras Ana Josefa
Toro viuda de Moreno y Evangelina Moreno Toro, esta tltima
demandada y propietaria del fundo perseguido, por lo que el buen
suceso de la accion se circunscribia a que se alegara y demostrara, que
en un momento claramente determinado ocurri6 la transformacion de
ese titulo de mera tenencia por el de poseedora material inequivoca.

No obstante, ninguno de los “reparos concretos” pone al
descubierto cuando ocurrié esa mutacion, o cuales de las pruebas
recaudadas omitié considerar la juez a guo a efectos de constatar esa
interversion.

Por lo demas, dentro de las razones de disenso se indic6 que la
demandante ha efectuado el pago de los servicios publicos de luz y
agua y de los impuestos prediales, pero se dej6 de lado cuestionar el
argumento con el que la juzgadora de primer grado resté mérito
demostrativo a tales probanzas, en el entendido de que los aludidos
estipendios “no necesariamente son considerados actos propios de
disposicion, toda vez que no incumben solo al suefio de la cosa”, vale
decir, pueden ser igualmente costeados por un tenedor.

Lo propio sucede con el senalamiento segun el cual la actora
realiz6 mejoras “discriminadas en obras de construccion, cambios de
sanitarios, enchape, pisos, etc.”, pues se dejo de lado rebatir el
argumento consistente en que, en estos casos, vale decir, cuando el
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prescribiente invoca un titulo antecedente de mera tenencia, le
corresponde probar, no solamente “los actos categbricos e
inequivocos de posesion”; sino la fecha “desde cuando aconteci6 la
transformacion del titulo”, o lo que es lo mismo, “lo relativo al
momento en que opero la interversion”.

Dicho de otra forma, el extremo apelante aludi6 la existencia
tangencial de las mencionadas probanzas, sin parar mientes en que,
como lo senal6 la juez a gno con apoyo en jurisprudencia del 6rgano
de cierre de la jurisdiccién ordinaria, en estos casos no solo es
suficiente la demostraciéon de actos categoricos e inequivocos de
posesion, sino que se requiere establecer, ademas, “lo relativo al
momento en que operd la interversion”, vale decir, su fecha de
ocurrencia, para efectos de determinar si el sefiorio se extendi6 por el
término que la ley exige para la prosperidad de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio.

Dicho aspecto, se insiste, la interversiéon y su fecha de
ocurrencia, constituy6 uno de los ejes cardinales del veredicto que no
fue objeto de ningun reparo concreto, ni a continuacién de su
notificacion por estrados, ni dentro de los tres dias siguientes por
escrito, como lo permite el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322

del CGP.

En ese orden de ideas, los pilares en que descansa el veredicto
no sufrieron arremetida alguna, lo que impide considerar que haya
verdaderos reparos concretos que puedan ser materia de analisis en
segunda instancia, pues, como puede verse, el profesional del derecho
cuestiona que se hubiere proferido un fallo desestimatorio de sus
pretensiones, pero deja intactos los argumentos que la juez de primera
instancia trajo a cuento para decidir en la forma en que lo hizo.

Asi, el claro que el recurrente dej6 de indicar, como le
correspondia, por qué se equivoco la falladora cuando, en punto al
analisis de los medios de prueba, advirtié que los requisitos que exige
la ley y la jurisprudencia para el éxito de la usucapioén no se hallaban
cumplidos en este caso.

En resumidas cuentas, al margen de mostrarse inconforme con
el fallo que desestimo sus pretensiones, el extremo recurrente ninguna
critica, pifia, desacierto o equivocacion puntual le endilgé al veredicto
que se emiti6 en el curso de la primera instancia. Asi, dej6 de sefalar,
a modo de ejemplo, cual fue el defecto concreto que, en punto al
analisis de los especificos medios de conviccion, cometié dicha
funcionaria; tampoco manifesté6 como un estudio distinto de dichas
piezas influirfa en la decision que le puso fin al litigio; o en fin, por qué
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debié accederse a las pretensiones de la demanda de prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio con soporte en una particular
exégesis de tales medios suasorios; o por qué los requisitos que reclama
esa accion quedaron colmados con algunos supuestos facticos,
probatorios o juridicos que la juez omitié considerar; de suerte que no
se satisfizo la obligacion legal de contender la determinacién recurrida.

Téngase en cuenta que la sola divergencia con lo decidido no es
suficiente de cara a la formulacion de los reparos concretos, pues dicha
labor impone precisar cuales fueron los desaciertos en que incurtio la
primera instancia para que el superior proceda a enmendatrlos.

Al punto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que, la
“escasez de puntualidad y concrecién que impliquen orfandad en el
reparo, habilitan al @ guo y al ad quem para declarar la desercion de la
apelacion. Asi, [por ejemplo], cuando el recurrente diga que la
contienda no se zanj6 de acuerdo con la normatividad aplicable en la
materia o, por indebida valoracién probatoria, incumplira la carga en
comento; igual sucede, si se apresta a sefialar un aspecto normativo o
doctrinario sin relacionarlo con los contornos de la providencia”,
en tanto “lo breve y puntual, no equivale a lo lacénico”, de suerte
que “cuando la promotora manifesté que la providencia del a guo
carecia de una adecuada valoracién probatoria, generd que se declarara
la desercion de la alzada, como en efecto lo determiné el tribunal
atacado, pues esa aseveracion, en manera alguna, transmitié cual fue
el defecto en la labor de evaluaciéon de los medios de
acreditaciéon’(...), lo importante es la conexidad con cuestiones
indicadas u omitidas en la sentencia atacada, pues, sin ella,
légicamente, se impide el desarrollo de sustentacion”.

En ese orden, califica como reparo concreto aquel “capaz de
seflalar que una ley o prueba enlazada con el debate, dan lugar a
modificar el alcance del fallo”; no asi la simple afirmacion segun la
cual la sentencia recurrida adolece de indebida valoracion probatoria,
pues dicha asercién “equivale a decir que sus pretensiones se negaron
por un error de hecho del fallador, pero no expone el punto de
inconformidad concreto de la providencia, por cuanto en nada
se alude a ella”; “pues al omitir sefialar como tal yerro se conecta

b

con el fallo, esa alusion deviene inicua” (CSJ. STC996-2021, 10 feb.,
confirmada en STL.4872-2021, 14 abr. En el mismo sentido: CS]J.
SC10223-2014, 1° ago.; se subraya y resalta).

Por su parte, la homologa constitucional, en un asunto similar,
considerd que:

“IE]n realidad, no fue propuesto ningun reparo concteto
contra la sentencia de primera instancia, sino que se hizo
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alusion a la falta de valoracion de pruebas y alegatos obrantes
en el plenario, lo cual de ninguna manera informa acerca
de las eventuales falencias que el recurrente encuentra en
la decisioén y que, por su trascendencia, dan lugar a que
la misma sea revocada. En concreto, el tribunal concluyd
que no fue debidamente sustentado el recurso de apelacion
presentado por el sefor Velasquez Rodriguez, pues, en el
escrito respectivo, no dio cuenta de las inconformidades
concretas frente a los argumentos utilizados por el
juzgado de primera instancia para denegar las
pretensiones de la demanda de acciéon popular.

A juicio de esta Sala, la decision del tribunal demandado fue
razonable, en tanto el demandante no cuestion6 de
manera concretay claralas razones por las que el juzgado
de primera instancia denegdé las pretensiones. Asi se
advierte de la simple transcripcion del recurso de apelacion
presentado por el sefior Velasquez Rodriguez (...). Como se
puede apreciar, la parte actora no cumplié la carga de
identificar concretamente las razones de inconformidad frente
a la sentencia apelada...”.

(...) [E]l interesado tiene una carga minima que debe satisfacer

para que se pueda adelantar el tramite de la demanda... De esta

suerte, si en el recurso de apelacion no existen razones de

discrepancia o esas razones no guardan congruencia con

lo decidido en primera instancia, ocurre que el recurso

carecera de objeto y no podra resolverse” (CC. SU418/19;

se resalta).

Bajo ese horizonte, comoquiera que el extremo recurrente dejo
de cumplir lo normado en el inciso 2°, numeral 3° del articulo 322
del Coédigo General del Proceso’, no queda mis remedio que declarar
desierto su alzamiento.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador
RESUELVE

Declarar desierto el recurso de apelaciéon que la parte demandante
interpuso contra la sentencia de 29 de julio de 2022 proferida por el
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
previsto en el inciso final del numeral 3° del articulo 322 del CGP*y

3 (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la andiencia, si hubiere

sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de andiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace