12/9/22, 16:34 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA RV: SUSTENTACION APELACION - RAD.
2014 409

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 12/09/2022 16:09

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: GOMEZ MORAD ASOCIADOS <notificacionesgomezmorad@outlook.com>

Enviado: lunes, 12 de septiembre de 2022 4:07 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION APELACION - RAD. 2014 409

Sefior:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA SEXTA DE DECISION CIVIL
E.S. D

Referencia: Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil.
Demandantes: Lexy Alexander Parra Orjuela y otros.
Demandados: EU Salud Clinica Materno Infantil y otros.
Radicado: 11001310302720140040901

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion Parcial contra la Sentencia de Primera Instancia.

IVAN SINESIO GOMEZ MORAD, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 79.942.072,
abogado en ejercicio, portador de la T.P No. 131.474 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderado de los demandantes dentro del proceso de la referencia, adjunto memorial para su
respectivo tramite.

Atentamente,
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Sefor:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA SEXTA DE DECISION CIVIL
E.S.D.

Referencia: Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil.
Demandantes: Lexy Alexander Parra Orjuela y otros.
Demandados: EU Salud Clinica Materno Infantil y otros.
Radicado: 11001310302720140040901

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion Parcial contra la Sentencia de Primera Instancia.

IVAN SINESIO GOMEZ MORAD, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 79.942.072,
abogado en gjercicio, portador de la T.P. No. 131.474 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en mi calidad de apoderado de los demandantes dentro del proceso de la referencia, en el término de
ley y retomando el poder a mi conferido, presento SUSTENTACION RECURSO DE APELACION PARCIAL
contra la Sentencia de primera instancia proferida el 14 de junio de 2022, la cual fue notificada en
estrados, en los términos que adelante se exponen:

PETICION: Sefiores Tribunal Superior de Bogota, respetuosamente solicito se revoque y
modifique la decision contenida en los numerales Tercero y Cuarto, de la sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, que a su tenor determina:

“TERCERO: CONDENAR a las aludidas convocadas EU Salud S.A. y EPS Saludcoop
en liquidacion a pagar a los demandantes, las siguientes sumas de dinero por
concepto de DANOS MORALES:

= Alasefiora Yasmin Munevar la suma de 60 s.m.l.m.v.
= Al sefior Lexy Alexander Parra la suma de 60 s.m.l.m.v.
= Ala menor Angelin Parra Munevar la suma de 30 s.m.l.m.v.

CUARTO: CONDENAR a las aludidas convocadas EU Salud S.A. y EPS Saludcoop en
liquidacion a pagar a los demandantes, las siguientes sumas de dinero por concepto
de DANO A LA VIDA DE RELACION:
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= Alasefiora Yasmin Munevar la suma de 30 s.m.l.m.v.
= Alsefior Lexy Alexander Parra la suma de 30 s.m.l.m.v.
= Ala menor Angelin Parra Munevar la suma de 15 s.m.l.m.v.

Y en su lugar se declare y condene a:

CONDENAR a los demandados a pagar solidariamente a los demandantes, por
concepto de DANOS MORALES:

= Alasefiora Yasmin Munevar la suma de 100 s.m.l.m.v.
= Al sefior Lexy Alexander Parra la suma de 100 s.m..m.v.
= Ala menor Angelin Parra Munevar la suma de 100 s.m.l.m.v.

CONDENAR a los demandados a pagar solidariamente a los demandantes, por
concepto de DANO A LA VIDA DE RELACION:

= Alasefiora Yasmin Munevar la suma de 100 s.m.l.m.v.
= Al sefior Lexy Alexander Parra la suma de 100 s.m.l.m.v.
= Ala menor Angelin Parra Munevar la suma de 100 s.m...m.v.

La anterior peticion se fundamenta en los siguientes ARGUMENTOS:

11. Tasacion indebida del dafio moral.

Los dafios morales se deben reconocer para compensar el dolor, la lesion de la esfera sentimental y
afectiva del sujeto, esto es, la intimidad del afectado, que se hace explicito material u objetivamente
por el dolor, la pesadumbre, perturbacion de animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja,
afliccion, sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbacion animica, desolacion, impotencia u otros
signos expresivos -pasados, presentes y futuros-. Conforme a la jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, basta la acreditacion del parentesco para que pueda inferirse su causacion a los familiares
hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil, esto es, respecto de los padres, hijos y
hermanos —mayores o menores, de la victima principal.

Av. Jimenez 8a - 47 Ofic. 407
Bogota D.C, Colombia

@ [601) 2855774

+57 31353 40503F4

wWnw.gomezmorad.com ‘ &_



GOMEZ
MORAD

Derecho Corporativa » Riesgos Laborales
Responsabilidad Médica

Las razones del reconocimiento de estos perjuicios son el hecho indicador del parentesco, y la
circunstancia de que el dafio causado a una persona afecta moralmente a sus parientes,
fundamentando esto en: a) que la experiencia humana y las relaciones sociales ensefian que entre los
parientes existen vinculos de afecto y ayuda mutua y b) la importancia que tiene la familia como nucleo
basico de la sociedad (articulo 42 de la Constitucion Politica).

En el caso que nos ocupa quienes estan solicitando el reconocimiento de reparacion por concepto de
dafio moral, como consecuencia del fallecimiento de la menor Salma Parra Munevar (g.e.p.d.) son su
madre, padre y hermana mayor, dentro del proceso se acreditd con prueba documental (registros
civiles de nacimiento) el parentesco consanguineo de primer grado para su madre y padre y de
segundo grado para su hermana; ademas dentro del plenario reposan sendos relatos de los
demandantes en los cuales registran el intenso dolor, rabia, angustia, frustracion que gener¢ el
fallecimiento de Salma Parra Munevar, y como esto modificd de manera directa el proyecto familiar,
mas aun por las circunstancias que rodearon el mismo, consideradas por los actores como un evento
traumatico que afecta la vida familiar y social, a causa como efectivamente se probd de una falla en la
prestacion de los servicios en salud por parte de los demandados.

Por lo anterior, en atencion a las documentales presentes dentro del expediente y a las pruebas
testimoniales recaudadas que configuran la acreditacion de los elementos probatorios que permiten
realizar una tasacion certera de los dafios morales, se solicita que estos sean reconocidos conforme a
la premisa establecida por la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC-13925-2016:

“Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no tienen
precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio del juez dar, al menos,
una medida de compensacion o satisfaccion, normalmente estimable en dinero, de
acuerdo a criterios de razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias reales
en que tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen al sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase Radicacion n® 05001-31-03-
003-2005-00174-01 146 de reparacion sea ilimitada, bastandole por lo tanto a los
demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a la imaginacion, al
sentimiento o al calculo generoso de los jueces». (CSJ, SC del 15 de abril de 1997)
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La razonabilidad de los funcionarios judiciales, por tanto, impide que la estimacion del
dafio moral se convierta en una arbitrariedad. Esta razonabilidad surge de la valoracion
de referentes objetivos para su cuantificacion, tales como las caracteristicas del dafio y su
gravedad e intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis no
puede entenderse como mera liberalidad del juzgador. Teniendo en cuenta la gravedad
del perjuicio ocasionado, que se produjo por la muerte de un ser querido, especialmente
en las condiciones en que tuvo ocurrencia el fallecimiento de Luz Deisy Roman Marin, se
presume que generd en sus padres, esposo e hijos un gran dolor, angustia, afliccion y
desasosiego en grado sumo, pues ello es lo que muestra la experiencia en condiciones
normales. Radicacion n° 05001-31-03-003-2005-00174-01 148 ajustar el monto de la
reparacion de esta lesion, como parametro de referencia o guia a los funcionarios
judiciales, a las exigencias de la época contemporanea...» (SC del 17 de noviembre de 2011,
Exp. 1999-533)"

Dadas las circunstancias y encontrandonos en un caso similar y al estar debidamente demostrado el
menoscabo moral experimentado por los demandantes dentro del proceso de la referencia, que les
produjo trastorno de su animo, afliccion, desolacion y angustia y con observancia de las pautas
jurisprudenciales de esta Corporacion, se debiera determinar los dafios morales de los demandantes,
en una suma no menor de $100 s.m.l.m.v., para cada uno, no obstante a que este valor deba ajustarse
conforme al presente judicial (teniendo en cuenta que este fue un fallo del afio 2016), asi las cosas se
solicita revocar este punto y en su defecto declarar como condena a los demandados al pago de:

= Alasefiora Yasmin Munevar la suma de 100 s.m.l.m.v.
= Al sefior Lexy Alexander Parra la suma de 100 s.m..m.v.
= Ala menor Angelin Parra Munevar la suma de 100 s.m.l.m.v.

1.2. Interpretacion jurisprudencial, respecto del dafio a la vida de relacion.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia preciso, con base en varios precedentes jurisprudenciales,
que el dafio a la vida de relacion es un perjuicio de naturaleza extrapatrimonial, distinta del perjuicio
moral, toda vez que tiene caracter especial y con una entidad juridica propia.

Lo anterior por cuanto no se refiere propiamente al dolor fisico y moral que experimentan las personas
por el menoscabo producido en su salud o por lesion o ausencia de los seres queridos, sino a la
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afectacion emocional que genera la pérdida de acciones que hacen mas agradable la existencia de los
seres humanos, como las actividades placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre otras.

Se debe recordar que esta afectacion emocional se genera como consecuencia del dafio sufrido en el
cuerpo, la salud o en otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales y son
causados a la victima, de manera directa o a terceras personas allegadas a la misma.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-220362017 (73001310300220090011401), Dic. 19/17

No asi en cambio, digase desde ya, tiene certeza el Juzgado del dafio a la vida de relacion que
el papd y hermanos demandantes del sefior Jaime hayan podido sufrir a causa de su deceso,
puesto que las probanzas acopiadas no dan visos de la modificacion de sus proyectos de vida o
de las carencias concretas que hubiesen podido repercutirles la muerte de su familiar y que les
impidan ejercer labores cotidianas o disfrutes de vida en particular, ni lo que se conoce como los
efectos de la vida social no patrimonial, o aun la existencia de algun dafio en su salud, fisioldgico
o estético que la jurisprudencia civil patria ha venido incluyendo en aquél amplio concepto.

Recuérdese al efecto que el dario a la vida relacion es considerado como “una privacion objetiva
de la posibilidad de realizar actividades cotidianas o de la dificultad que representa su ejecucion
en las condiciones posteriores al evento traumatico, bien sea para la victima directa o para las
personas mas allegadas a ella que vean alteradas sus condiciones de vida en razon del cuidado
y atencion especial que deban prodigarle o de otras circunstancias particulares, ésta es apreciable
por medio de proyecciones externas que permitan colegir la imposibilidad, obstaculizacion o
pérdida de interés en las acciones que se realizarian en el marco del goce de la experiencia
personal, en familia o en dmbitos sociales, y que hacen mds placentera la existencia humana,
como actividades de tipo ludico, deportivo o de esparcimiento, o incluso, aquellas no agradables,
pero componentes de la rutina diaria, que no pueden realizarse"l "Por otra parte, el Juzgado
hace notar que, debido a la ambigiedad del concepto de dafio a la vida en relacion, la
Jurisprudencia del Consejo de Estado ha optado por entender que, por regla general, este ha de
entenderse subsumido dentro de las categorias de darfio a la salud, cuando la pérdida relacional
se derive del detrimento psiquico-fisico, y en los demds casos, dentro de los perjuicios morales.
Bajo ese entendido se tiene que en el caso que acd se analiza, este perjuicio se encuentra inmerso
dentro del perjuicio moral ya reconocido. Por lo que no es procedente la condena solicitada por
este concepto”
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El concepto de dafio a la vida de relacion, ha sido construido jurisprudencialmente a lo largo de los
afos', y la ambigliedad de este concepto ha surgido en el contexto o en el estudio de los perjuicios
ocasionados por privaciones injustas de la libertad, no, en un sentido general.

La linea jurisprudencial sobre este tema, la cual encabeza el Consejo de Estado, ha sefialado que los
dafios denominados dafio a la vida en relacion tienen una entidad juridica propia y, por ende, no
pueden confundirse con otras clases de agravios que posean alcance y contenido disimil, ni subsumirse
en ellos.

(...) han padecido y padecen aun perjuicios de caracter extrapatrimonial, en su modalidad
de dafio moral subjetivo, consistente en ese dolor, angustia, depresion originados en la

1 Para efectos de apreciar la linea de evolucidn de los perjuicios inmateriales, se destacan las siguientes providencias: la sentencia de julio 3 de
1992, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, concedio por primera vez en la Jurisdiccion Contencioso administrativa un perjuicio
inmaterial, distinto del moral, identificado con el nombre de dario fisioldgico, con el que se hace referencia a la pérdida de la posibilidad de realizar
actividades vitales que, aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia. El Consejo de Estado -Seccién Tercera- en
sentencia del 12 de julio de 1993 —rad. 7772, M.P. Daniel Sudrez Herndndez-, respaldd la anterior tesis, la cual fue reiterada en el fallo del 6 de
mayo de 1993 - rad. 7428, M.P. Julio Cesar Uribe- Acosta, en la que se preciso que esta categoria es una especie de resurreccion del hombre
“abatido por los males del cuerpo, y también por los dafios que atacan el espiritu, [se] orienta [a] la indemnizacidn del dafio fisiolégico o la vida
de relacion”. En sentencia del 25 de septiembre de 1997 —rad. 10421, M.P. Ricardo Hoyos Duque, la Seccion Tercera cambid la expresion “perjuicio
fisiolégico” por el concepto de “perjuicio de placer”, asimildndolo al de “dafio a la vida de relacion”.

Mads tarde, en sentencia del 19 de julio de 2000 -rad. 11842, M.P. Alier Herndndez Enriquez, preciso que este de dafio de orden inmaterial debia
denominarse “dafio a la vida de relacion”, por cuanto se trata de un concepto mds adecuado que el “perjuicio fisiolégico”: “el perjuicio aludido no
consiste en la lesion en si misma, sino en las consecuencias que, en razon de ella, se producen en la vida de relacion de quien la sufre”, afectacion
inmaterial que puede tener origen en una lesion fisica o corporal, como también, por ejemplo, en una acusacién calumniosa o injuriosa, en la
discusion del derecho al uso del propio nombre o la utilizacion de este por otra persona, en un sufrimiento muy intenso o, incluso, en un menoscabo
al patrimonio o una pérdida econémica. Se debe recordar que en pretérita ocasion, antes de la Constitucion Politica de 1991, la Corte Suprema de
Justicia tuvo la oportunidad de acoger el término “dafio a la persona”, para sefialar que consiste en un “(...) desmedro a la integridad fisica o
mental, o en injuria al honor, la libertad o la intimidad”, sentencia de abril 4 de 1968, M.P. Fernando Hinestrosa. Preciso la providencia que un
dafio puede dar origen a muiltiples consecuencias, algunas de ellas de cardcter patrimonial o de linaje diverso que pueden repercutir en el equilibrio
sentimental o quebrantos transitorios o definitivos, mds o menos graves, en la vida de relacién del sujeto. El primero, hace referencia al dafio
emergente y lucro cesante. El segundo, se identifica con el perjuicio de cardcter moral, que incide o se proyecta en el fuero interno de la persona,
al generar sensaciones de afliccion, congoja, desilusion, tristeza, pesar, etc. Y el tercero, es el denominado dafio a la vida de relacidn, que se traduce
en afectaciones que inciden en forma negativa sobre su vida exterior, concretamente, en su “actividad social no patrimonial”.

Posteriormente, en decisiones de 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-00029-01(AG)- la Seccion Tercera cambio
su denominacion y lo denomind “alteracion grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de existencia
previas, con las caracteristicas de ser graves, drdsticas y extraordinarias: “[E]n esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y
rigor en la nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se ha venido utilizando -en ocasiones de manera inadecuada o excesiva- para
acudir al concepto de dafio por alteracion grave de las condiciones de existencia, el cual ofrece mayor amplitud que el anterior y abarca no sélo la
relacion de la victima con el mundo exterior, sino, de manera mds general, esos cambios bruscos y relevantes a las condiciones de una persona en
cuanto tal y como expresion de la libertad y el albedrio atributos esenciales a la dignidad humana principio fundante del Estado Social de Derecho
colombiano y de su ordenamiento juridico, segtin consagra el articulo 1° de la Constitucién Politica (...) El reconocimiento de indemnizacion por
concepto del dafio por alteracion grave de las condiciones de existencia es un rubro del dafio inmaterial -que resulta ser plenamente compatible
con el reconocimiento del dafio moral-, que, desde luego, debe acreditarse en el curso del proceso por quien lo alega y que no se produce por
cualquier variacion menor, natural o normal de las condiciones de existencia, sino que, por el contrario, solamente se verifica cuando se presenta
una alteracion anormal y, por supuesto, negativa de tales condiciones”. Finalmente, las providencias de 14 de septiembre de 2011 —rad. 19.031y
38.222, antes citadas, sistematizaron la tipologia de los dafios inmateriales, asi: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o
bioldgico), cuando se deriva de una lesion corporal y iii) dafios a bienes constitucionales. Sentencia 28 agosto de 2014, CP Ramiro de Jesus Pazos
Guerrero- expediente 32988.
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muerte y perdida de un ser querido, como lo es su hija, madres y hermana. Ademas de
los perjuicios morales subjetivos o pretium doloris (...) han surgido los denominados por
la doctrina y la jurisprudencia perjuicios a la vida de relacién y que hacen también parte
de los perjuicios extrapatrimoniales, el cual se configura por la imposibilidad fisica de las
demandantes para realizar las actividades que normal y cotidianamente realizaban en su
vida de familiar respectivamente, antes de la ocurrencia del dafio y que reportan placer al
vivir. Sufriendo una alteracion en su vida personal y familiar que modifica su "modus
vivendi”, como sucede, por ejemplo, cuando se pierde la posibilidad de realizar una serie
de actividades que hacen mas agradable su existencia, como lo es en este caso los habitos
y practicas propias de una vida familiar y de relacion de madre e hija, madre e hijos y entre
los hermanos, que se dejaran de compartir debido a la ausencia.

De la misma manera "Debe decirse, ademas, que este perjuicio extrapatrimonial puede
ser sufrido por la victima directa del dafio o por otras personas cercanas a ella, por razones
de parentesco o amistad, entre otras. Asi, en muchos casos, parecera indudable la
afectacion que - ademas del perjuicio patrimonial y moral - puedan sufrir la esposa y los
hijos de una persona, en su vida de relacion, cuando ésta muere. Asi sucedera, por
ejemplo, cuando aquéllos pierden la oportunidad de continuar gozando de la proteccién,

el apoyo o las ensefianzas ofrecidas por su padre y compafiero, o cuando su cercania a

éste les facilitaba, dadas sus especiales condiciones profesionales o de otra indole, el

acceso a ciertos circulos sociales y el establecimiento de determinadas relaciones
2n

provechosas, que, en su ausencia, resultan imposibles (Subrayado y negrita fuera de

texto)

Es por lo anterior, que se solicita el reconocimiento de los dafios denominados vida de relacion, puesto
que, pese al reconocimiento efectuado en primera instancia este reconocimiento debera efectuarse
conforme los topes establecidos, por encontrarse acreditada la afectacion familiar de los demandantes,
es por esto que se reitera o pretendido en la demanda y se solicita estos sean reconocidos ast:

= Alasefiora Yasmin Munevar la suma de 100 s.m.l.m.v.
= Al sefior Lexy Alexander Parra la suma de 100 s.m..m.v.
= Ala menor Angelin Parra Munevar la suma de 100 s.m..m.v.

2 Consejo de Estado, Sentencia de Sala Plena del 14 de septiembre de 2011, rad. 19031 y 38222, M.P. Enrique Gil Botero
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Esbozado lo anterior, se solicita respetuosamente al Honorable Tribunal, revocar los numerales Tercero
y Cuarto y acceder al reconocimiento por concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio
moral y dafio en vida de relacion, solicitados en la demanda, manifestando de manera adicional que
los demas numerales del fallo se ajustan a derecho y deben ser confirmados.

En los anteriores términos se sustenta el recurso, para los fines procesales pertinentes.

Cordialmente,

\ )

SY N &

IVAN SINESIO GOMEZ MORAD
C.C. 79.942.072 DE BOGOTA D. C.
T.P. 131.474 DEL C. S DE LA JUDICATURA.

Av. Jimenez 8a - 47 Ofic. 407
Bogota D.C, Colombia

@ [601) 2855774

wWnw.gomezmorad.com &
+57 31353 40503F4



MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA RV: aportacion de archivo que
contiene la sustentacion de recurso de apelacién en proceso 11001-31-03-026-2017-
00004-03

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/09/2022 12:03

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jose Roberto Junco Vargas <juncovargasjr@gmail.com>

Enviado: lunes, 12 de septiembre de 2022 11:58 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: MARCELA TARAZONA <marcelatarazona@gmail.com>; presidencia <presidencia@cortesasociados.com.co>
Asunto: aportacion de archivo que contiene la sustentacidn de recurso de apelacion en proceso 11001-31-03-026-
2017-00004-03

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL

Mag. Ponente Dr. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
E.S.D.

JOSE ROBERTO JUNCO VARGAS, Identificado con la C.C. No. 19.413.991 y T.P. No. 40.886, en mi
condicion de apoderado de la parte demandada en el proceso de referencia 11001-31-03-026-2017-
00004-03, por medio de este mensaje de datos envio el archivo que contiene el texto de la
sustentacion del recurso de apelacion con los reparos que se hace a la parte considerativa de la
sentencia impugnada por parte de quien represento.

De otro lado, ruego el favor a la Secretaria, facilitarme el correo electrénico que tenga registrado el
extremo actor, con el fin de enviarle el texto de la sustentacion a la contraparte, pues en el transcurso
del tiempo, se me refundido la informacién de la cuenta electrénica de esa entidad para compartir
este escrito, para efectos de lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, al igual que la
cuerna de su representacién judicial, maxime cuando ha habido cambios continuos de apoderado.

En su defecto, ruego a la secretaria proceder a compartir este mensaje de datos con la parte actora,
para efectos del conteo de términos respectivos.






Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Mag. Ponente: Dr. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

E. S. D.

REFERENCIA: RADICACION No. 110013103-027-2019-00004-03
DEMANDANTE: -ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

DEMANDADO: BETSY MARCELA TARAZONA GUTIERREZ.

ASUNTO: ALEGATOS DE SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

JOSE ROBERTO JUNCO VARGAS, identificado con la C. C. No. 19.413.991 de Bogot3,
distinguido con la T.P. 0. 40.886 del C. S. de J., actuando en nombre y representacién de la
demandada en el proceso de la referencia, a usted me dirijo para manifestarle que por
medio del presente escrito, procedo a exponer los ALEGATOS que sustentan el RECURSO
DE APELACION y a su vez reafirman los reparos y motivos de impugnacién contra la
sentencia de fecha 23 de septiembre del afio 2020, proferida por el Juzgado 27 Civil del
Circuito de Bogotd, por medio de la cual se denegaron las excepciones de fondo de
“Inexistencia del contrato de Comodato” y las de “Falta de legitimacion en la causa de la
parte actora y del extremo demandado”, que constituyen el marco argumentativo y
juridico, para que la sentencia impugnada sea CONFIRMADA, PERO POR LAS RAZONES
JURIDICAS QUE SUSTENTABAN ESAS EXCEPCIONES, tal como en estas alegaciones se
exponen.

REITERACION DE LOS REPAROS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE APELACION.

Asi como lo adverti en el escrito con el cual se ampliaban los reparos que se expusieron de
inconformidad contra la sentencia impugnada, el motivo de la alzada y lo que se pretende
o persigue con la apelacion de parte del extremo demandado, no es para que se revoque
la sentencia de fecha 23 de septiembre del afio 2020, sino para que se confirme, PERO POR
LAS RAZONES JURIDICAS en QUE SE FUNDAMENTABAN LAS 4 PRIMERAS EXCEPCIONES
PRINCIPALES PROPUESTAS, pues al negar esas excepciones en la sentencia, contiene
connotaciones juridicas que perjudican a mi mandante, pues se da a entender como que el
juzgado considerara que Si habia contrato de Comodato, cuando en la realidad juridica y
contractual el mismo es inexistente.

Para poder exponer y fundamentar los reparos concretos que en su oportunidad se le
hicieron a la sentencia impugnada de fecha 23 de septiembre del afio 2020, debo remitirme
a todo el contexto juridico y factico que se expusieron en el escrito de sustentacion de los
reparos expuestos, reiterando los antecedentes del litigio, los que quedaron debidamente
demostrados y expuestos en el presente proceso, pero que reitero, la juez de instancia, o
no los vio o los soslayo.

ANTECEDENTES DEL PRESENTE LITIGIO.
1. — El local 1-30 del Centro Comercial Salitre Plaza, identificado con el folio de

matricula 50C- 1434979, siempre ha sido de propiedad de la sefiora BETSY MARCELA
TARAZONA GUTIERREZ.



2. Por otro lado, mi poderdante explicéd al Juzgado, asi como lo ha hecho en varios
escenarios judiciales o procesos, que procedid a constituir un patrimonio auténomo
por fiducia de “parqueo” que le sugirieron, para que sirviera de garantia en una
operacion de negocio comercial.

3. El Motivo era el siguiente: i) El interesado, sociedad TECNOTERRAS S.A.S. requeria
un préstamo para la compra de unos tractores y encontré a un prestamista o
acreedor, como fue la sociedad “STRAGEGY FUND INVESTMENTS COLOMBIA S.A.S;
ii) Pero éste prestamista exigidé que en garantia de ese préstamo, se constituyera,
no una hipoteca sobre el inmueble, sino un patrimonio auténomo sobre ese local 1-
30, por ser mas practico para hacerse a la propiedad eventualmente; iii) otra
exigencia que la entidad prestamista en mencidn hizo, fue que para desembolsar el
dinero convenido en préstamo, la constituyente de ese fideicomiso se constituyera
en beneficiaria de ese patrimonio auténomo y una vez que ostentara esa calidad,
procediera a cederle los derechos o la posicién de beneficiaria y cuando ya esté esa
prestamista en la condicién de beneficiaria cesionaria, procederia a formalizar el
mutuo; iv) Para cumplir con esa exigencia, el gerente de TECNOTERRAS contactd a
Marcela Tarazona y ella, dentro de su buena fe, procedié a firmar un contrato de
fiducia mercantil de fecha 28 de enero de 2013 con Acciéon Fiduciaria y
coetdneamente ese mismo dia constituye ese patrimonio auténomo requerido por
el prestamista, lo que se formalizé con la escritura publica 174 de 28 de enero de
2013 de la Notaria 47 de Bogotd; v) En ese patrimonio se pacta que la misma
constituyente es la beneficiaria de los derechos fiduciarios y en tal calidad, procede
a ceder tal posicidn contractual al prestamista Strategy Fund Investments S.A.S.,
segln contrato que obra en el proceso de fecha 14 de marzo de 2013, y en ese
mismo dia es aceptada esa cesidn por la Fiduciaria en legal forma.

4. En el contrato de Fiducia obrante en este proceso, aparece como denominacion:
“FIDEICOMISO DE PARQUEO SALITRE 130", que es una modalidad del fideicomiso
de administracion, que tiene la caracteristica de hacerse la mera transferencia del
derecho de dominio, sin que el constituyente haga traspaso de la posesion y
tenencia, es decir, de hacer entrega o tradicion material del bien objeto del
fideicomiso.

5. lgual denominacién aparece en la escritura publica 174 del 28 de enero de 2013 de
la Notaria 47 de Bogota, donde se expresa: “FIDEICOMISO DE PARQUEO 130”.
También en el contrato de cesién de los derechos fiduciarios de beneficiario, el
cesionario sabia cual era la condicidon de posesién que ostentaba la demandada
Marcela Tarazona G. sobre el predio, al punto que no exigié la entrega real y material
del predio.

6. Por esta circunstancia y naturaleza del patrimonio auténomo, la Fiduciaria ACCION
FIDUCIARIA S.A. NUNCA PACTO ni EXIGIO que el bien dado en fideicomiso le fuera
entregado en forma real y material, por cuanto nunca su finalidad de ese tipo de
fideicomiso era la de administracion de ese bien, sino de mero parqueo y de garantia
de cumplir con unas exigencias.

7. Entonces, como la naturaleza del fideicomiso fue de mero parqueo, no iba incluida
la gestion de administracidén, sino que fue por mera garantia ante un eventual
incumplimiento del pago de los dineros prestados.



8.

10.

11.

12.

13.

14.

Por esta razén la constituyente en ese parqueo nunca hizo entrega a la fiduciaria
del local 1-30, como tampoco la fiduciaria ACCION FIDUCIARIA hizo exigencia
alguna de tal tradicidn fisica o material.

La sefiora BETSY MARCELA TARAZONA, ha sido coherente en todos los escenarios
judiciales y especificamente en este proceso declaré a la sefiora juez que para ella
proceder a la firma del contrato de fiducia mercantil y para haber constituido el
patrimonio auténomo ya indicado, fue porque las directivas de la entidad fiduciaria
le aseguraron que seguiria explotando el bien y que no se despojaba de la posesion
y tenencia. Esta declaracién no fue desvirtuada por la entidad actora.

Tan es cierto esto, que cuando MARCELA TARAZONA hizo la cesidén de los derechos
fiduciarios y de posicion de beneficiaria del fideicomiso a la sociedad STRATEGY
FUND INVESTMENTS S.A.S., nunca transfirié o hizo entrega fisica real y material del
local, sino que siguid usufructudndolo y explotandolo sin ninguna novedad, ni
exigencia o requerimiento alguno, ni de la fiduciaria, ni de la posterior cesionaria.

En ninguna parte del texto del contrato de fiducia del 28 de enero de 2013 se dice
que la fideicomitente haya hecho la entrega el predio que iria a ser objeto del
patrimonio auténomo. Entonces el fideicomiso de parqueo se constituye el 28 de
enero de 2013, sin que se hiciera la entrega del bien a la Fiduciaria.

La cesidn de los derechos fiduciarios y la posicién de beneficiaria de esos derechos,
se realiz6 el 14 de marzo de ese afio, sin entrega fisica del inmueble a la cesionaria
STRATEGY FUND INVESTMENTS S.A.S, y sin que ésta cesionaria le hiciera ningun
requerimiento y si, por el contrario, manifiesta expresamente en la clausula 22 que:
“conoce y acepta el estado juridico y material, su modalidad, su reglamentacion
legal, derechos, obligaciones y condiciones del bien. Esas circunstancias eran que la
demandada Betsy Marcela Tarazona era auténomay que el bien estaba en poder de
ésta como la inicial constituyente y que ésta no se habia despojado de la explotacién
econdmica, ni de su sefiorio.

— Esta Cesionaria era absolutamente consciente que la constituyente como cedente
era auténoma del sefiorio sobre el inmueble, al punto que nunca le hizo ninguna
clase de reclamo a la aqui demandada. Es que ni siquiera le hace exigencia a la
entidad fiduciaria, ni en el momento de formalizarse la restitucién fiduciaria, ni
después que le hace esa transferencia del dominio del bien fideicomitido.

— La nueva beneficiaria o cesionaria luego le dio la instruccién a la entidad
demandante, para que como fiduciaria le efectuara la Restitucién Fiduciaria, la que
efectivamente se llevd a cabo por la entidad aqui demandante y la sociedad
STRATEGY FUND INVESTMENTS S.A.S., mediante la escritura publica 516 del 30 de
marzo de 2014 de la Notaria 36 de Bogotd y en ese instrumento expresamente se
establece en su clausula segunda lo siguiente. “SEGUNDA: El contrato de fiducia
mercantil que dio origen al patrimonio autonomo denominado FIDEICOMISO
PARQUEO SALITRE 130, tiene por objeto que ACCION mantenga la titularidad
juridica de los bienes que sean transferidos al patrimonio auténomo, registre las
cesiones de derechos que se realicen en ejecucion del contrato y siga las instrucciones
que se senalan en el contrato al igual que las que sean impartidas por el
FIDEICOMITENTE”. En esta clausula se reafirma el sentido de esta fiducia, en que
solo fue de parqueo, que su finalidad solo fue de transferencia del bien desde el
punto de vista juridico, sin la tradicién material o entrega fisica, ni mucho menos
administrar el predio. (resaltado es mio)




15. En ese instrumento en ninguna parte se dice que la Fiduciaria hacia la entrega de la
tenencia del predio a la sociedad a quien se le hacia la restitucidon fiduciaria,
precisamente porque nunca la recibié de la inicial beneficiaria y constituyente. De
otro lado, si se hubiese sentido la Fiduciaria como ostentara la condicién o el rol de
poseedora o comodante, facilmente hubiese hecho cesién de su posicién
contractual a quien le hizo la restitucion fiduciaria, para que hubiese adquirido la
calidad de comodante.

16. — Incluso para la Fiduciaria aqui demandante, siempre estuvo convencida de la
inexistencia del comodato, por cuanto en parte alguna le expresé a la entidad
restituida en la Escritura Publica 516 ya mencionada, que existiera una relacion de
comodato entre esta Fiduciaria y la demandada Betsy Marcela Tarazona. Si existiera
ese comodato, lo légico era haber hecho la cesidon de ese contrato a la restituida,
para que ésta ejerciera los plenos derechos de sefor y duefio.

— Pero la Fiduciaria NO lo podia hacer de esa manera, pues en la clausula QUINTA
de la escritura publica 174 del 28 de enero de 2013 de la Notaria 47 de Bogota, dice
expresamente “EL FIDEICOMITENTE hard la entrega real y material de (I) (los)
INMUEBLES a LA FIDUCIARIA como vocera del FIDEICOMISO, quien procederd a
entregar su custodia y tenencia, en los términos del contrato de fiducia mercantil”.

Fue la misma parte demandante que reconocié que ese texto implicé una promesa
que la tradicion o entrega se haria a futuro. Pero ese hecho nunca llegé.

Teniendo en cuenta los anteriores PRECEDENTES, procedemos a estructurar los reparos que
le corresponde en este caso a la sentencia impugnada, con el fin de que la misma sea
CONFIRMADA, pero POR LAS RAZONES QUE CORRESPONDEN A LAS PRIMERAS
EXCEPCIONES.

PRIMER REPARO: LA SENTENCIA DEBIO DENEGAR LAS PRETENSIONES, PERO declarando la
excepcion de fondo denominada “INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE COMODATO”.

Explicacién:

1. En el presente proceso declarativo, verbal, se persigue la restitucion del predio
denominado local 1-30 del Centro Comercial Salitre Plaza, bajo el argumento que
existe un contrato de COMODATO PRECARIO, Celebrado entre Fiduciaria ACCION
FIDUCIARIA. S.A. como comodante y Betsy Marcela Tarazona Gutiérrez como
comodataria.

2. La parte actora APORTA COMO BASE DE ESTA relacién, DOS DOCUMENTOS:

a) de un lado el contrato de fiducia mercantil de PARQUEO contenido en documento
privado y la consecuente constituciéon de patrimonio auténomo formalizado en la
Escritura. P. No. 174 del 28 de enero de 2013 de la Notaria 47 de Bogota.

b) De otro lado, el contrato de comodato en el que aparece una serie de menciones
gue no son ciertas.



3. Contra esa accion se presentd oposicidn a las pretensiones y a la prosperidad de la

accion, y para ello el fundamento factico basico fue estructurado en cinco (5)
excepciones: a) la primera de ellas se denomind INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE
COMODATO, basada en dos circunstancias: i) que hubo SIMULACION absoluta del
contrato de comodato contenido en ese documento; ii) inexistencia del contrato por
la falta de entrega del bien dado en comodato; b) la FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA; c) FALTA DE LEGITIMACION DE LA DEMANDADA; d)
INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE TENEDORA; e) INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE
RESTITUCION, POR FALTA DE LOS PRESUPUESTOS SUSTANCIALES Y PROCESALES.

Los cuatro primeros puntos de excepcidn se cumplieron y demostraron a cabalidad,
sin embargo, la juez de instancia tergiversé todo el material probatorio vy
deducciones juridicas légicas, en una forma injusta y atentando contra los principios
probatorios que estan latentes en el proceso.

Veamos:
En cuanto al primer punto de excepcion de INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE
COMODATO, se fundamenté en que hubo SIMULACION de ese contrato
aportado, lo que quedd debidamente demostrado, porque el contrato NUNCA
SE CONSUMO o nunca se formalizo.

Cuando la Juez de instancia deniega la prosperidad de esta excepcién, es porque
desconoce principios elementales de la sana critica y de persuasidon racional, tal
vez por desconocer o no prestar atencién a lo que en el mercado se celebra en
este tipo especifico de operaciones, pero adicional, porque el juzgado A- Quo,
desconocid elementos juridicos de prueba, como lo es la conducta de las partes
antes del proceso y dentro del proceso.

a) Por el contrario, la demandante confesd ante la audiencia adelantada en el
Juzgado 26 Civil del Circuito, que por sus manos nunca paso el inmueble dado
en fideicomiso. Y fuera de esa confesidn, encontramos en la escritura publica
174 del 28 de enero de 2013, que la demandante confiesa en una forma expresa
gue con la firma del fideicomiso, la constituyente nunca hizo entrega del bien,
puesto que en su cldusula 52 se dijo que: “clausula QUINTA: “EL FIDEICOMITENTE
hard la entrega real y material de (I) (los) INMUEBLES a LA FIDUCIARIA como
vocera del FIDEICOMISO, quien procederd a entregar su custodia y tenencia, en

los términos del contrato de fiducia mercantil”. Fueron las mismas partes que
reconocieron que ese texto implica una promesa de un hecho que se hard a
futuro. Ese hecho nunca llegé.

b) La constituyente declardé ante la Justicia, que tenia el convencimiento que el
fideicomiso era “De PARQUEQ”. Esto implicaba que ella no entregaba la
posesidn, tenencia y explotacidn del bien; declara que segln la explicacién que
las directivas de la Fiduciaria le dieron, por su naturaleza del fideicomiso de
parqueo, lo normal es que era solo la transferencia de dominio, pero no la
entrega material del bien dado en fiducia.

c) Constituye un reparo evidente a la sentencia, el hecho que el juzgado de
instancia desconocid esa circunstancia factica latente en el proceso, expuesta



d)

f)

ademas como se alega en la proposicién de la excepcidn, donde se afirmd que
habia una negacién indefinida. Es que al decir que no hubo entrega del predio
objeto del supuesto comodato, se trata de una declaracién de caracter de
negacion indefinida, que no requeria para la demandada de aportar prueba, sino
que era a la contraparte, a quien le correspondia demostrar lo contrario, es
decir, que la entrega si se hizo. La demandante no cumplié con esa carga.

Aqui la Juez desconocié dos postulados legales probatorios: i) el consagrado en
el inciso final del articulo 167 del CGP vy ii) el consagrado en el articulo 176
ibidem, que dispone que la prueba debe ser valorada y analizada en su conjunto,
lo que no hizo la juzgadora en este caso.

A pesar de que la parte actora no hace nada para demostrar lo contario, es decir,
que si hubo “Tradicion” o entrega del inmueble, se aporté el testimonio de
GILBERTO CORTES, quien reafirma que la sefiora Betsy Marcela Tarazona nunca
se desprendid ni un instante del inmueble, y siguié explotandolo sin ninguna
clase de restriccién o solucion de continuidad. Lo aberrante es que la juzgadora
en una forma injusta y sin sustento en la ley, lo TACHA DE sospechoso, sin que
establezca una base probatoria precisa.

Pero independientemente de haber desechado ese testimonio, el juzgado de
instancia desconocid totalmente los pardmetros y reglas de las normas que
regulan el indicio en sus articulos 240 al 242 del CGP.

En efecto, desacierto de la sentencia es el hecho que la demandante no exhibid
los documentos que se pidieron y que el juez decretd, pero no lo hicieron. Esos
documentos consistian en que debian presentar la prueba de la entrega material
que le hizo a la demanda a titulo de comodato.

Pero independientemente que hayan exhibido esos documentos, que no lo
podia hacer porque no existia, por el contrario, el juzgado 26 declard que al fin
y al cabo esos documentos no eran innecesarios, en la medida que ya la
demandante habia confesado que no hubo entrega real y material del predio,
ni de la fideicomitente a la fiduciaria, ni de ésta como comodante a la
demandada como comodataria.

Ese fendmeno de “pasamanos” que ordena la norma del articulo 2200 del C.C.
no se dio, y eso precisamente fue lo que se pretendia probar y asi se hizo, ya
gue la demandante omitidé la aportacién de esos documentos de entrega
efectiva. Con la exhibicion de los documentos, se hubiera evidenciado la
supuesta entrega real y material del bien dado en comodato, de un lado que
Betsy Marcela Tarazona G, hizo a la Entidad Fiduciaria Accién Fiduciaria, y que a
su vez, esta le hiciera a titulo de comodato. Esa omisidon es un indicio grave en
contra de la demandante, que la juzgadora de instancia no lo tuvo en cuenta y
fuera de eso, lo confesé que no hubo nunca entrega fisica.

Pero lo mas desafortunado es que la juzgadora desconocid la confesién realizada
por la demandante, que fue tan evidente que respecto de la necesidad de
algunos documentos, el juez 26 Civil del Circuito que en su momento conocia del
proceso, dijo que no era necesario su exhibicidn, pues el representante legal de
la demandante confesd expresamente en el interrogatorio que no habia ningln
documento que acreditara esa entrega reciproca.



VI.

g) También se pidio la exhibicién de la evidencia en la cual la Fiduciaria haya
entregado el inmueble en comodato a la demandada, pero tampoco lo hizo y el
Juez dijo que no era necesario, pues el representante legal habia confesado que
no habia evidencia de haberse realizado esa diligencia de entrega, ni mucho
menos documento en tal sentido.

h) También confesé ese representante que nunca enviaron a un delegado,
funcionario o empleado a recibir el inmueble y mucho menos a entregarlo en
comodato de vuelta o en pasamanos a la demandada.

La “tradicién”, es decir, la entrega real y material del bien es el requisito basico
de la formalizacion del contrato de comodato. Si la entrega no se realiza, el
contrato no existe, no se consuma, no se celebra o no nace a la vida juridica.

- Al respecto la Doctrina en forma undnime, extraido del tenor literal del
articulo 2200 del C.C., establece que: “solo se perfecciona el comodato con
la tradicidén (entrega) de la cosa; solo nace con la entrega real de la cosa. El
comodato es un contrato real: no sirve el mero acuerdo entre las partes,
debe existir documento expreso de la entrega. Por ejemplo, asi se conceptua
en el libro del tratadista José Alejandro Bonivento sobre ese contrato: pagina
530 "si no hay entrega no puede hablarse de comodato"; "solo la entrega

o

perfecciona el contrato"”; "el pactarse la entrega solo por escrito no sirve, se
requiere constancia de entrega fisica".

No basta que se diga en un documento, es necesario que se demuestre con hechos
concretos, como cuando las partes dejan constancia de la entrega en una o varias
de las modalidades que se consagran en el articulo 754 del C.C.

Respecto del mismo inmueble y contexto factico, varias decisiones judiciales
reflejan este criterio.

Asi lo definié el Juez 43 Civil del Circuito en el proceso de restitucion que
respecto de este mismo inmueble y caso fue sometido a una restitucién por la
sociedad STRATEGY FUND INVESTMENTS S.A.S., en el proceso 043-2015-00530,
cuando esta sociedad se inventé un contrato de comodato con el sefor
GILBERTO CORTES NORIEGA. Esa providencia fue confirmada por el tribunal, en
el sentido que no podia haber comodato sin la prueba de la entrega.

Igual determinaciéon tomo el juzgado 32 Civil del Circuito, cuando esta misma
sociedad quiso cobrar una astrondmica suma de dinero contra el mismo sefior
Gilberto Cortés, por efectos de un supuesto contrato de comodato sobre el local
1-30 del C.C. Salitre Plaza.

En la sentencia impugnada, cabe un reparo adicional y es que la sefiora juez en
una forma increible tuerce el sentido obvio del articulo 2200 y el articulo 754 del
C.C., y contrario a toda la abundante Jurisprudencia y la Doctrina abundante, y
los precedentes judiciales en este caso, se inventa un argumento de un caso que



VII.

VIII.

para mi mandante resulta insélito, como es, que la norma del articulo 754 del
C.C. “solo es aplicable a bienes muebles, no a inmuebles” y agrega otra falacia
juridica y es que “puede haber entregas simbdlicas”. Cuando en este tipo de
situaciones tiene que haber entregas fisicas y concretas o reales.

La sociedad ACCION FIDUCIARIA S.A. y la sociedad STRATEGY FUND
INVESTMENTS S.A.S., las dos en evidente contubernio, estan dando “palos de
ciego”, al pretender por distintos frentes equivocados la entrega, sin existir los
supuestos sustanciales.

Entonces, si la Fiduciaria nunca recibié real y materialmente el inmueble objeto
de la constitucion de la fiducia mercantil formalizado mediante la escritura 174
del 28 de enero de 2013 de la Notaria 47, tampoco podia entregar el bien a mi
poderdante, nada menos que en comodato, que es un contrato real que
requiere el acto de “pasamanos”

Ruego al Tribunal tener en cuenta que es evidente el reparo, que sin mas
consideraciones implicaria reconocer esa excepcion que es lo que le conviene a
mi representada, pues desde un principio y en muchos escenarios se le ha
tenido, no como tenedora o comodataria, sino como una auténtica y real
poseedora.

SEGUNDO REPARO. La sentencia en ninguna parte analiza con responsabilidad judicial la

excepcion de FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA que se propuso.

1.

La norma y la esencia del contrato de fiducia establece que este se termina con la
restitucion fiduciaria a los beneficiarios.

En este caso, la demandante desde el afio 2014, mes de marzo, celebrd la restitucion

fiduciaria a la sociedad STRATEGY FUND INVESTMENTS. Esa escritura, la516 de 2014
de la Notaria 36, afirma que hizo entrega real y material del inmueble a favor de la

restituida. Si eso es asi, no es la persona legitimada para pedir la restitucidn, luego

eventualmente seria la entidad STRATEGY, siempre y cuando hubiese demostrado

gue la Fiduciaria, en el acto y momento de la transferencia del derecho de DOMINIO

por medio de la restitucion fiduciaria, hizo a su vez el traspaso de la posesidn y todos

sus derechos derivados, entre ellos incluido la posicién contractual de comodante.

- En comodato, el Unico extremo que puede pedir la restitucion es quien
demuestre que en esa condicion entregé el predio a un comodatario que lo
recibié en forma real y material. En este caso, ninguno de esos presupuestos
se llevé a cabo. La demandante en forma expresa declard y confesé que
nunca hubo un delegado o empleado que hubiese recibido el bien dado en
patrimonio auténomo el local y que al mismo tiempo se lo hubiese
entregado a la demandada.

2. Cuando la sentencia recurrida omite el hecho de la excepcidn de fala de legitimacién

por activa, le cabe un evidente reparo, pues en este caso, la juez obvid la sana critica
y la légica en los negocios vy la realidad comercial y con ello desconocié la evidencia



latente en el proceso y es que la demandante empieza a desprenderse de su calidad
de comodante, cuando hace la restitucion fiduciaria del predio mediante la escritura
publica 516 del 30 de marzo de 2014 de la notaria 36, en la que transfiere el predio
a la sociedad Strategy Fund Investments s.a.s y ahi transfiere a su vez todos los
derechos de la fiducia, porque se termina el contrato fiduciario.

En ese instrumento, la demandante dice que entrega el bien en forma real y
material, pero lo mas latente es que en la cldusula 72 establece expresamente que
hace la entrega real y material al contratante restituido y latente esta que en la
cldusula 82 establece que el predio ni tiene ningun pleito ni deudas, luego a la fecha
del 30 de marzo de 2014, todo era pacifico, los dos contratantes eran conscientes
que la demandada nunca se habia desprendido de la posesidén sobre el local. Si
hubieran tenido otro entendido, facilmente hubiesen convenido que la Fiduciaria
haria la cesién de la posicidn contractual de comodante a la entidad Strategy Fund
Investments S.A.S.

Adicional a este reparo, merece otro, cual es que en la sentencia apelada, se
desconoce un hecho real y es que con la restitucién fiduciaria, el patrimonio
auténomo “SALITRE PARQUEO 130” desaparece de la vida juridica, tal como se
estipula en la CLAUSULA DECIMA del contrato de fiducia, en su punto 10.4.2, “por
haberse ejecutado completamente su objeto”. Es que para hacer caer en el error, la
entidad demandante, en una especie de fraude, oculta este hecho y es que desde
marzo de 2014, el fideicomiso “FIDEICOMISO PARQUEO SALITRE 130” fue liquidado,
luego la calidad de comodante también desaparecié y todos los derechos derivados
de esa relacién pudieron transferirse por el hecho de la restitucion fiduciaria a la
nueva propietaria ESTRATEGY FUND INVESTMENTS S.A.S., quien seria la Unica
legitimada para reclamar cualquier entrega, si demuestra que le hicieron cesion de
ese contrato.

Tan es cierta esta circunstancia y falacia juridica reflejada en este reparo, que al
proceso se allegd todo el traslado de la prueba, como fue el expediente que contiene
el proceso reivindicatorio adelantado en el Juzgado 31 Civil del Circuito de radicado
1100131030312015-01193, donde en todo el contexto a la demandada se le
atribuye la calidad de poseedora y la entidad STRATEGY nunca se opone a esa
calidad, a pesar que habia recibido ya los derechos de la Fiduciaria en el acto de
restitucion fiduciaria. Lo minimo que debid hacer STRATEGY era oponerse al llamado
en garantia que el extremo demandado alli efectud, sino que callé y dejé que se
adelantara el proceso contra Marcela Tarazona en calidad de poseedora.

La sociedad STRATEGY FUND INVESTMENTS S.A.S. da terribles “bandazos juridicos”
y se inventa un contrato de comodato con el sefior Gilberto Cortés, atribuyéndose
su condicion de poseedora del inmueble, pues a “ojo de buen cubero juridico”, en
realidad la Fiduciaria le transfirié esos derechos y como de los intentos de
recuperacién del predio desde el afio 2014 al ano 2017 ninguno le prospera, con
base en esa situacion, empieza a ponerse en contubernio con la Fiduciaria ACCION
FIDUCIARIA S.A. a dar palos de ciegos frente a la recuperacion del predio, reviviendo
un supuesto contrato de comodato, que nunca se formalizé.

Tan es asi que la sociedad Stretegy, se inventa sobre ese mismo inmueble, varios
procesos:

- 1) Contra Gilberto Cortés, lo tilda de comodatario y le instaura un proceso, el

043-2015-530, por restitucion de inmueble, pero el mismo Juzgado 43 Civil



del Circuito deniega, pues nunca se formalizé con la entrega de ese predio,
luego no habia comodato.

- Il) Contra este mismo supuesto comodatario, un proceso Ejecutivo 032-
2015. 559, donde se cobraba un monto que superaba tres veces el inmueble
dado en fideicomiso, pero el Juzgado 32 deniega la ejecucion, pues la
obligacidon nunca nacid al no existir contrato de comodato.

- lll) Contra Marcela, la sociedad STRATEGY le instaura una accion de
reivindicatoria, que conocio el Juzgado 31 Civil del Circuito con el radicado
031-2015-01193 vy alli se tilda de poseedora a la demandada Marcela
Tarazona y Strategy Fund Investments nada dice, luego la reconoce es como
poseedora.

8. La demandante no exhibié los documentos que se le pidieron, en donde se pudiera
establecer que hubo terminacion del contrato de fiducia mercantil denominado
“FIDEICOMISO PARQUEO SALITRE 130” y la respectiva entrega, por lo menos
“simbdlica” como la juez de instancia cree que puede suceder, tal como dispone el
articulo 754 y 756 del C. C.,. Por el contrario en el interrogatorio de parte en sesion
anterior, se confesd por el Representante legal de la Dedante, que nunca hubo un
acta de entrega, ni de parte de Marcela al constituir en aquella época el fideicomiso,
ni de haberlo recibido la fiduciaria, ni ésta haberlo entregado en comodato a
Marcela.

TERCER REPARO: Desconocimiento de la calidad de poseedora de la demandaday por ende,
desconocer la falta de legitimacion pasiva.

Desconocié la juzgadora la declaracion de parte que dio la demandada, que no fue
infirmada por la parte demandante, en la cual afirma que nunca se comprometié a hacer
entrega real y material del inmueble a la fiduciaria y fue esa la condiciéon que puso al
constituir el fideicomiso, que seguiria explotando y usufructuando el predio, pues era parte
del patrimonio de su familia. Asi se lo aseguré el directivo de la entidad demandante, quien
le afirmd que era un mero formalismo de garantia por un préstamo.

Reparo evidente es el desconocimiento también que hay en la sentencia impugnada, de la
conducta de las partes antes de la accién y en el presente proceso, circunscrita a lo
siguiente:

i) no se puede concebir que la sociedad Fiduciaria haya dejado transcurrir 4 afios,
sin siquiera un requerimiento a la supuesta comodataria. Eso raya con lo ilégico.
Ese consentimiento es porque seguln las circunstancias, la Fiduciaria sabia que
no hubo formalizacién del comodato.

j) ii) No fue necesario que la sociedad demandante hubiese exhibido documentos
que por parte nuestra se pidieron, que tendian a demostrar que esa entrega a
titulo o a manera de “Pasa manos” nunca ocurrié. Todo porque el representante
legal al absolver el interrogatorio de parte ante el Juzgado 26 Civil del circuito,
declaré que la entidad no tiene documento alguno que acredite la entrega real
y material de ese inmueble, en cualquiera de las formas que se establecen en
esa norma. Entonces, si no se cumplié con el requisito indispensable que se
establece en el articulo 2200 del C.C., en concordancia con el articulo 754 del
mismo, entonces quiere decir que la demandada nunca se despojé de la
posesion.



k) iii) La demandada desde el momento de ser contactada ostentaba la calidad de
propietaria y explotadora del predio y esa situacidén perduré en el tiempo, hasta
el dia de hoy, es decir, que nunca vario la calidad de poseedora, ni sufrié ese
sefiorio ninguna alteracién, al punto que ni siquiera la fiduciaria, mucho menos
la sociedad Strategy le hizo ningun requerimiento.

[) iv) en el proceso arrimado como prueba trasladada, se discutié que la calidad de
Marcela Tarazona era de poseedora contractual, luego hubo un convenio o
relacién por medio del cual se definid su calidad de sefiora y duefia y la
explicacion la dio la misma demandada y es que firmé la fiducia de parqueo, con
el entendido y convencimiento que se quedaba con la posesion y efectivamente
asi lo hizo ha través del tiempo.

Tan es evidente este reparo que la Fiduciaria aparece es como comodin para restituir el
predio, después que la propietaria perdio tres procesos, por no tener ninguna razén juridica.

CUARTO REPARO. LA tergiversacion del principio de la buena fe.

La Juzgadora hace un vuelco al principio de la buena fe, y endilga que la conducta de la
demandada no se acopla a los pardmetros del articulo 1602 del C.Cy del articulo 871 del C.
de Cio., al calificar que a rajatabla la demandada tenia que restituir el inmueble, en un acto
de obedecimiento al contrato, que ni siquiera ningln requerimiento le hicieron, a pesar de
los distintos convenios que hubo entre la demandante y el tercero STRATEGY.

Por el contrario, es de mala fe la actitud de la entidad demandante, pues se pone en
contubernio con la entidad STRATEGY para por su intermedio tratar de recuperar el
inmueble, cuando desde el dia 30 de marzo de 2014 se despojo de la calidad de comodante,
al hacer la restitucion fiduciaria y proceder a liquidar el patrimonio auténomo, como lo
ordena la ley. Al haber terminado ese fideicomiso, es mala fe, cuando la entidad
demandante se pone de acuerdo con la sociedad Strategy y revive una calidad de
comodante, cuando la misma terminé el 30 de marzo, cuando se dio por cumplido
completamente el objeto del fideicomiso.

En conclusién, desfigura la juzgadora el principio de la buena fe y lo acomoda en beneficio
de la parte actora.

QUINTO REPARO: La descalificacion injusta del testigo Gilberto Cortés Noriega.

La juez califica y evalta al testigo en mencidn, con un calificativo que rompe con todos los
parametros que la abundante jurisprudencia ha establecido para establecer la critica del
testimonio, para demeritar su declaracién. Es cierto que hay una norma que se consagra el
fenédmeno de la sospecha de un testigo, pero en este caso, es abiertamente ausente los
presupuestos que la jurisprudencia ha establecido para la sospecha de un testigo.

Explicados y establecidos los anteriores reparos, insisto en que la sentencia se modifique
solo en lo que corresponde a la parte considerativa y se modifique en que se confirma la
sentencia, pero por lo motivos de aparecer en el proceso con suma claridad, la prueba de
la excepcion denominada inexistencia del contrato de comodato y en el peor de los casos,



una evidente falta de legitimacion en la causa por activa y pasiva, que es de
inconmensurable importancia para los intereses de mi mandante.

Dejo asi sustentado el recurso de apelacion, reiterando los reparos contra la sentencia
impugnada.

No. 19.413.991 de Bogota
T.P.40.886 del C.S. de la J.

CORREO: juncovargasjr@gmail.com



MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA RV: Allega sustentacion recurso de
apelacion. Proceso 026-2017-00004-03

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/09/2022 14:56

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305

Teléfono 423 33 90 Extension 8349
Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carlos Andres Morales Henao <camjuridico7 @gmail.com>

Enviado: lunes, 12 de septiembre de 2022 2:52 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: juncovargasjr@gmail.com <juncovargasjr@gmail.com>

Asunto: Allega sustentacidn recurso de apelaciéon. Proceso 026-2017-00004-03

Doctor
José Alfonso Isaza Davila

Magistrado Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota D.C.

E.S.D.

Referencia: Proceso verbal

Demandante: Accién Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera del Fideicomiso Salitre 130
Demandados: Betsy Marcela Tarazona Gutiérrez

Radicado: 2017-00004-03

En calidad de apoderado sustituto de la parte demandante me permito aportar escrito de
sustentacion del recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

Atentamente,



Carlos Andrés Morales Henao
C.C. 80.196.877
T.P. 157.034 del C. S. De la J.



Doctor

Luis Alfonso Isaza Davila

Magistrado Sala Civil

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

E. S. D.
Demandante: Accion Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera del Fideicomiso
Salitre 130.
Accionado: Betsy Marcela Tarazona Gutiérrez.
Asunto: Sustentacion recurso de apelacion sentencia.
Radicacion: 201700004 (Proceso Verbal)

Carlos Andrés Morales Henao, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.196.877, portador de la Tarjeta
Profesional numero 157.034 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado de la parte demandante, dentro del término para ello, me
permito sustentar los reparos presentados contra la sentencia dictada en
audiencia realizada el 23 de septiembre de 2020.

i) Indebida interpretacion de la clausula séptima del contrato de
comodato. Diferencia entre omision de informacion y ambigiiedad de la
clausula.

En el presente asunto no hay duda que el 28 de enero de 2013, entre
Acciéon Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera del fideicomiso Parqueo Salitre
130, en calidad de comodante, y la sennora Betsy Marcela Tarazona Gutiérrez,
en calidad de comodataria, se celebré “CONTRATO DE COMODATO PRECARIO
FIDEICOMISO PARQUEO SALITRE 1307, que recayo sobre el local 1.30 del
Centro Comercial Salitre Plaza, y en el cual se dejo constancia de su
perfeccionamiento, es decir, de la entrega real y material que hizo la comodante
a la comodataria, segun consta en la clausula octava del citado acuerdo de
voluntades, el cual no fue tachado de falso ni desvirtuado si quiera
parcialmente, tal como acertadamente indico la juez de primer grado.

En lo que se equivoco la juez de primer grado, fue al valorar las clausulas
del contrato tendientes a indicar la forma en que debia verificarse la restitucion
del bien, tal como pasa a explicarse.

En principio se recordara el marco legal del contrato de comodato y luego
se analizara el contrato que sirviéo de base a la presente accion, para que su
senoria observe como se ajustan las pretensiones de la demanda a los
supuestos de hecho que fijan los parametros legales y a las cargas



contractuales que estaban a cargo de la demandante para obtener la
restitucion del predio.

El articulo 2200 del Codigo civil establece que “{e}l comodato o préstamo
de uso es un contrato en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente
una especie mueble o raiz, para que haga uso de ella, y con cargo de restituir
la misma especie después de terminar el uso” y “{e}ste contrato no se perfecciona
sino por la tradiciéon de la cosa”. A su turno el articulo 2219 del mismo
compendio impone que “el comodato toma el titulo de precario si el comodante
se reserva la facultad de pedir la cosa prestada en cualquier tiempo”.

Implica lo anterior, que celebrado el contrato y perfeccionado con la
entrega real y material del bien, queda el mismo en custodia del comodatario,
pues debe restituirlo conforme a lo pactado.

Se generaria una discusion en torno a la forma o al lugar en el que debe
de requerirse al comodatario para que efectue la restitucion cuando éste no
indic6 su direccion para notificacion para dicho fin, cuando se trate de bienes
muebles, precisamente por la naturaleza de movilidad de tales bienes; sin
embargo, cuando son bienes inmuebles, al partir de la base que se le entrego
real y materialmente al comodatario y este acepté haberlo recibido, como en
este caso, pues en ausencia de direccion registrada para el requerimiento de
restitucion, la manera de suplirla sera tener como direccion para tal fin la del
inmueble sobre el que recae el comodato, pues existe una relacion de hecho,
juridicamente respaldada por el contrato, entre la comodataria y el bien raiz.
De alli, que no pueda bajo ningun criterio aplicarse una interpretacion a favor
de la comodataria que se sustrajo de informar la direccion para notificacion e
imponer una clara sancion, sin sustento legal, en contra de la comodante que
fue diligente al momento de buscar la restitucion del predio.

Y es que imponer un rasero interpretativo desfavorable para la
comodante no se acompasa con las normas aplicables al caso, debido a que en
la clausula cuarta se consigné que la comodataria haria la restitucion del
inmueble a favor de la comodante, a mas tardar el quinto dia habil siguiente
“al cual le sea solicitado por EL COMODANTE mediante comunicacion escrita
enviada por correo certificado a la direccion registrada en este contrato”. Es
decir, que los presupuestos para la restitucion eran basicamente cuatro (4). El
primero, que la comodante hiciera el requerimiento de entrega a la
comodataria. El segundo, que se hiciera por escrito. El tercero, que se hiciese
a través de correo certificado. El cuarto, que se dirigiera a la direccion
registrada en el contrato.

En ese orden, conforme a las documentales allegadas con la demanda,
se verifico la concurrencia plena de los citados requisitos para que tuviese



lugar la restitucion, pues frente a los dos primeros se aporté el escrito fechado
17 de noviembre de 2016, en el que la comodante le manifest6 a la
comodataria:

“En atencién al Contrato de Comodato Precario suscrito el 28 de enero de 2013,
entre usted en calidad de COMODATARIO y ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
como vocera del FIDEICOMISO PARQUEO SALITRE 130, en calidad de
COMODANTE, mediante el presente escrito nos permitimos solicitar para el
dia 25 de noviembre de 2016 a las 10:00 A.M. la RESTITUCION del inmueble
dado en comodato en virtud de la Clausula Cuarta de dicho contrato.

(...) Por tal razén, solicitamos la restitucion del inmueble en los términos
previstos en el presente documento”. (Subraya y negrilla fuera de texto)

Igualmente, se allego la constancia de la empresa de correo certificado,
acerca de que por su conducto se remitidé el requerimiento de entrega a la
direccion del inmueble dado en comodato, que estaba en custodia de la
demandada, quien asi lo manifesté al contestar la demanda y al absolver el
interrogatorio de parte, solo que bajo el derrotado argumento de ser poseedora,
lo que quedo hasta la saciedad desvirtuado con la sentencia emitida por la
misma Sala Civil del Tribunal en proceso reivindicatorio, asi como con el
contenido mismo del contrato de fiducia y el comodato, o sea, que sin lugar a
dudas, ante la falta de informacion acerca de la direccion de la comodataria,
se satisfizo el presupuesto con el requerimiento en la direccion del bien dado
en comodato, por lo que no hay duda del tercer presupuesto anotado.

Frente al cuarto requisito, es necesario destacar que en la clausula
séptima del contrato de comodato se omiti6 indicar la direcciéon en la que
recibiria las notificaciones la comodataria. Sin embargo, la logica contractual
y legal, hace de si que tal situacion no puede impedir entonces que el inmueble
sea restituido, o sea, que no implica que al no existir direccion de
notificaciones, se frustre cualquier posibilidad de solicitar la devolucion del
bien, debido a que esto significaria una trasgresion de los derechos de la
comodante de recuperar la tenencia del local 1-30 del centro Comercial Salitre
Plaza.

Por tanto, la eventualidad que se presenta es una omision de
informacioén en la clausula séptima, pero ello no la hace ambigua, ni tampoco
a la clausula cuarta, pues el entendimiento de las dos es sencillo, evidente,
nitido, por lo que no es dable aplicar una normativa (art. 1624 C.C.), referente
a la interpretacion de clausulas ambiguas, que se repite, no es lo que aqui
ocurrio y menos para privilegiar la sustraccion de la comodataria del
cumplimiento de las obligaciones a su cargo en claro detrimento de los
intereses de la comodante que acato en un todo las condiciones del acuerdo
de voluntades, como quiera que agotoé el envio por correo certificado de la
comunicacion escrita contentiva del requerimiento de entrega, pero la
comodataria, caprichosamente evadio el enteramiento al negarse a recibir, lo
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que no hace de si que no se den los presupuestos para la terminacion del
contrato de comodato, que como ya se dijo, exigia el envio del requerimiento.

De alli, que las normas aplicables para definir de fondo la controversia
eran, entre otras, el articulo 1620 del Codigo Civil, en el que se dispone que
“el sentido en que una clausula puede producir algtn efecto, deberd preferirse
a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno”. Igualmente, procedia
aplicar el articulo 1622 del mismo compendio que senala, en esencia, que las
clausulas de los contratos deben interpretarse unas por otras, dandoles el
sentido que mejor convenga al contrato.

En ese orden, la solucion para subsanar la omision aludida es agotar la
direccion de notificacion de la comodataria en la Uinica que se conoce en el
contrato de comodato precario, es decir, en la del inmueble dado en comodato,
mas cuando esta alegd que ha mantenido la custodia del mismo. Dicha
alternativa no sugiere una posicion dominante en la comodante, sino que
atiende a postulados de materializacion del derecho sustancial, por lo que la
alternativa dada por la Juzgadora de primer grado, de no tener ninguna
direccion como supletiva, inclusive la del inmueble, lleva a la imposibilidad de
terminar el contrato y dejar indefinidamente el local en manos de la
comodataria, olvidando, precisamente, que la naturaleza del comodato
precario, es la facultad del comodante de ser restituido en el momento en que
su voluntad asi lo determine.

A la luz de estas premisas, aunado a que las reglas de interpretacion de
los contratos senalan que es desacertada la decision de la juez en referencia a
que no se realizo el requerimiento de restitucion en los términos concertados
en el contrato de comodato, por lo que debe revocarse la sentencia y, en su
lugar, acoger las pretensiones, se insiste, porque no es procedente sancionar
a la comodante con una interpretacion desfavorable cuando la omision en el
contrato de hecho provino de la comodataria demandada, quien omitio
manifestar en el contrato cual era la direccibn en la que recibiria
notificaciones. Ademas, si bien es cierto que el contrato legalmente celebrado
es ley para las partes (art. 1602 C.C.), también lo es que nadie esta obligado a
lo imposible y si la comodataria no indic6 una direccion especifica no podia la
comodante inventar una o intentar requerirla en cuantas estimara
conveniente.

ii) La Juez a quo no tuvo en cuenta que la notificacion del auto
admisorio de la demanda refrendé el requerimiento de entrega del
comodante a la comodataria.

El numeral 3 del articulo 1608 del Codigo Civil establece que el deudor
esta en mora cuando ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor. En



este caso, la prestacion a cargo de la comodataria, consistente en restituir el
inmueble, esta en mora de ser acatada porque se rehusé a recibir el escrito de
requerimiento con el cual se termino el contrato de comodato, pero que en
cualquier manera cumplié con los requisitos contractuales para tal fin.

Sin embargo, si en gracia de discusion se pasara por alto que el
requerimiento se hizo conforme a lo pactado, es indudable que acorde al
articulo 94 del Codigo General del Proceso, se ratifico el interés de la
comodante de solicitar la restitucion del bien al notificar el auto admisorio de
la demanda de restitucion de tenencia, situacion frente a la que tampoco puede
excusar que no fue enterada la demandada, ya que actu6 en el tramite. En ese
orden, al tratarse de un requerimiento judicial, no existe una violacion del
debido proceso de la demandada, en la medida en que concurrié al juicio y
tuvo las oportunidades para ejercer la defensa y contradiccion, como en efecto
lo hizo. Igualmente, brindo el legislador con la norma en comento, la via
supletoria para evitar que la comodante quedara desproveida de solucion ante
la falta de informacion de la direccion de la comodataria.

Ademas, la direccion en que se agoto no es obice para que la comodataria
siga sustrayéndose de cumplir con su obligacion de restituir el bien.

Implica lo anterior, que enterada en debida forma la comodataria del
requerimiento de restitucion tanto extrajudicial como judicial, esta en mora de
cumplir con su deber de entregarlo a la comodante, pues recuérdese que el
numeral 3 del articulo 1608 estatuye que el deudor esta en mora “(...) en los
demds casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el
acreedor”, y en el particular, la comodante se constituyé en acreedora de la
prestacion de que se le restituyera el bien, cuando judicialmente requirio a la
comodataria, que esta en mora desde entonces de satisfacer la carga aludida.

Que no se diga ahora que este es un argumento novedoso que no se
alegd en la demanda o e en curso del litigio porque al ser de orden legal su
consagracion no requiere solicitud de parte, sino que se entiende interpuesto
con el escrito de demanda y produce los efectos, también por disposicion legal.

Asi las cosas, al no tener presente dicha norma la juez de primer grado,
con lo cual se configur6 una violacion al debido proceso de la parte
demandante, debera revocarse la sentencia, para en su lugar declarar
prosperas las excepciones.

Falta de legitimacion de la demandada para interponer el recurso
de apelacion.



El segundo parrafo del articulo 321 del Codigo General del Proceso regla
que “podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia’, 1o que hace alusion a que la decision que se ataca acogiese o
negase las pretensiones de la demandante o acogiese o declarara improsperas

las excepciones de la demandada.

Significa lo anterior, que es lo determinado en la parte resolutiva de la
sentencia lo que define la legitimacion para apelar, por ejemplo, si se acogen
parcialmente las pretensiones y se declara prospera una excepcion que no lleva
al fracaso integro del petitum, podran las dos partes recurrir ante el superior,
pero cuando se niegan las pretensiones en integridad y se declara probada una
excepcion, es evidente que la demandada no se vio desfavorecida con el fallo
de fondo, como aqui ocurri6. No puede colegirse que esté legitimada para
apelar porque esta inconforme con parte de las consideraciones de la
sentencia, debido a que se desecharon sus defensas soportadas en un hecho
desvirtuado como la posesion de la demandada.

En acatamiento a lo reglado por el Decreto 806 de 2020, el presente
escrito se remiti6 al correo electronico del apoderado de la demandada
(juncovargasjr@gmail.com).

Atentamente,
Carlos Andrés Morales Henao

C.C. 80.196.877
T.P. 157.034 del Consejo Superior de la Judicatura.



Senor

José Alfonso Isaza Davila
Magistrado Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota D.C.
E.S.D.

Referencia: Proceso verbal

Demandante: Accion Sociedad Fiduciaria S.A. como vocera del
Fideicomiso Salitre 130

Demandados: Betsy Marcela Tarazona Gutiérrez

Radicado: 2017-00004-03

Asunto.- Sustitucion poder

Judy Paola Gomez Cardenas, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.026.271.443 de Bogota, abogada
en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 250.019 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la parte demandante, manifiesto
a usted que reasumo el mandato a mi otorgado y procedo a sustituir a favor del
abogado Carlos Andrés Morales Henao, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.196.877, portador de la Tarjeta
Profesional numero 157.034 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo
electronico en el R.N.A. camjuridico7@gmail.com, para que continuie en adelante
la representacion que me fue conferida dentro del proceso de la referencia. Lo
anterior, con las normas procedimentales correspondientes.

Esta sustitucion la efectio teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas y
la sustitucion se realiza con las mismas facultades que me fueron otorgadas,
Sirvase, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui senalados.

Del Senor Magistrado,

Vel

Carlos Andrés Morales Henao

C.C. No. 80.196.877

T.P. No. 157.034 del C.S. de la J.

Correo inscrito en el RNA: camjuridico7@gmail.com
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7/9/22,13:13 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA RV: 035-2019-048-01 SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION ROBERI IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 07/09/2022 13:03

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: OSCAR MAURICIO CARVAJAL GRIMALDI <omcarvajalabogado@gmail.com>

Enviado: miércoles, 7 de septiembre de 2022 12:57 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: linaconsuegra@lawyersenterprise.com <linaconsuegra@lawyersenterprise.com>

Asunto: 035-2019-048-01 SUSTENTACION RECURSO DE APELACION ROBERI IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ

Buenas tardes
Senores

Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil
H.M. Dr. Oscar Fernando Yaya Yaya

E. S. D
ASUNTO SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
REFERENCIA PROCESO DECLARATIVO CIVIL
RADICACION 110013103 035 2019 00048 01
DEMANDANTE ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ
DEMANDADA DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ

Actuando como apoderado de la parte demandante me permito allegar al expediente de la referencia,
sustentacion del recurso de apelacion, copiando al correo de la apoderada de la parte demandada
para conocimiento..

Atentamente

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  1/2
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OSCAR MAURICIO CARVAJAL GRIMALDI
Abogado Externo
Celular 3102109069
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ABOGADO
CONSULTORIA Y ASESORIA JURIDICA
OSCAR MAURICIO CARVAJAL GRIMALDI

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL -

H.M. Dr. Oscar Fernando Yaya Pefia

Correo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

RADICADO: 110013103035 2019 00048 01

Demandante: ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ 79.555.506
Demandada: DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ 66.826.347
ASUNTO: Sustentacién recurso de apelacién

Honorable Magistrado:

Actuando en mi calidad de apoderado judicial del demandante, me permito presentar
sustentacion al recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado 35 civil del circuito de Bogota el 18 de agosto de 2022, de conformidad
con auto proferido por el Despacho el 31 de agosto de 2022 y teniendo en cuenta el articulo 12
de la ley 2213 de 2022.

La sentencia:

Mediante fallo de primera instancia, el a quo considerd negar las pretensiones de la demanda y
declar6 probadas las excepciones denominadas “ejercicio legitimo y razonable como

representante legal de la menor”, “cumplimiento de los deberes como madre” y “ausencia de
requisitos de la responsabilidad civil alegada”.

Elementos v sustentacioén del recurso de apelacién

Los argumentos del recurso de apelacién interpuesto en audiencia se resumen en la situaciéon
factica demostrada en los hechos del proceso, que se pueden concluir en lo siguiente:

1. Reiteracion de los hechos y las pretensiones de la demanda que nacen de la existencia
de un proceso ejecutivo de alimentos en contra de mi representado ROBERTO
IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ.

2. Desbordamiento de las pretensiones del ejecutivo de alimentos presentado por la sefiora
DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ.

3. Olvido intencional sobre la existencia del bono educativo que le daba ECOPETROL a
DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ como trabajadora de esa entidad.

4. Olvido intencional de la compra de vivienda realizada por DIANA MARIA LOPEZ
ALVAREZ el 23 de septiembre de 2010, con lo cual no existia obligacion de pagar
arrendamientos por cuenta de ROBERTO IGNACION ANGULO RODRIGUEZ.

5. Después de cuatro afios de estar el proceso de alimentos en ejecucion, la sefiora DIANA
MARIA LOPEZ ALVAREZ no ha presentado liquidacion del crédito, incluso la menor
esta al cuidado del padre ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ desde el mes de
enero de 2021 hasta el momento.

Avenida Jiménez No. 8 A - 77 Oficina 804
Teléfono: 310 210 9069
E mail omcarvajalabogado@gmail.com
Bogota, D.C. Colombia
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6. Actuaciones consideradas como de temeridad, mala fe y abuso del derecho en la
presentacién de la demanda de alimentos que correspondié al juzgado 14 de familia y
posteriormente al juzgado 24 de la misma jurisdiccion.

7. Sentencia en el proceso ejecutivo de alimentos que declar6 un cobro de lo no debido,
sin entender aun la razén por la que fue remitido el proceso a los juzgados de ejecucion
de familia, donde lleva cuatro afios sin presentar liquidacién del crédito y sin haberse
decretado el desistimiento tacito a pesar de haberlo solicitado expresamente, negado
por el juzgado 3 de ejecucion de familia por tratarse de los alimentos de una menor.

8. Obligacion de indemnizar, de conformidad con el articulo 2341 del Cédigo Civil y el
mencionado por el a quo articulo 830 del Cédigo de Comercio, que resulta concordante
en el presente asunto.

Lo anterior, no pudo haber sido el ejercicio legitimo y razonable como representante legal de la
menor de parte de la sefior DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ cuando no existia mérito
suficiente para la presentacibn de una demanda de alimentos en contra de ROBERTO
IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ en abril de 2014, cuando fueron desbordadas las
pretensiones de la demanda ejecutiva de alimentos y de acuerdo a lo explicado en la
interposicién del recurso y en los hechos de la presente demanda, no existia deuda por cuotas
educativas, a lo sumo el 5% de las pretensiones de esas pretensiones, tampoco existia
obligacion de pagar arrendamientos y las cuotas de la nifiera fueron retiradas de la demanda de
alimentos, correspondiendo a un verdadero abuso del derecho porque de haber existido una
demanda de alimentos para abril de 2014, la cuantia no habria superado la suma de $655.160.

La suma de alimentos que podria haberse adeudado para abril de 2014 se liquida de la
siguiente manera:

Valor de las pretensiones por educacion al momento de la presentacion de la demanda
correspondia a la suma de $13.103.200, pero el 90% correspondia al auxilio educativo de
ECOPETROL, lo que se traduce en una deuda real de $1.310.320, con cargo para los dos
padres.

Lo anterior, representa de igual manera no un “cumplimiento de los deberes como madre” sino
un evidente abuso del derecho de la sefiora DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ, con la clara
intencion de perjudicar al padre ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ, quien estaba
pasando otras situaciones que fueron ventiladas dentro del proceso, pero que en lo que se
refiere estrictamente a la presentacion de esta demanda, no pueden tenerse en cuenta, porque
DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ actu6 con temeridad, ausencia de buena fe y con la intencién
evidente de causar dafio, como se describi6 en los hechos de la demanda, se prob6 con la
documental, los interrogatorios de parte y los testimonios decretados y practicados dentro del
proceso, por lo que se le debe dar plena viabilidad a la existencia de los requisitos de la
responsabilidad civil extracontractual.

La prueba sumaria que acredita los dafios materiales y/o inmateriales se encuentra desde que
la sefiora DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ presenté demanda ejecutiva de alimentos en contra
de ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ, que cursé inicialmente en el juzgado 14 de
familia de Bogota y terminé en el juzgado 24 de familia de Bogot4, siempre con el nimero de
radicado 11001311001420140034500, es decir, que existe un hecho sustancial real de
responsabilidad que sefiala a la demandada en el presente asunto, como la persona que
presentd una demanda de alimentos en contra de mi representado, con argumentos que no
daban para haberla presentada, lo cual se verifica con la sentencia del proceso, en la que ni
siquiera se demostré6 que se debieran dineros, hechos que constan en el proceso y que
corresponden a la realidad de lo ocurrido, asi algunos de ellos hayan sido negados o con
manifestacion de no me consta en la contestacion de la demanda y que estan demostrados en
las pruebas documentales arrimadas al expediente, que no fueron desconocidas por la parte
demandada.
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Lo anterior resalta en el hecho del mandamiento de pago librado por el despacho judicial,
providencia del 18 de julio de 2014 libr6 orden de pago en contra de ROBERTO IGNACIO
ANGULO RODRIGUEZ por los siguientes conceptos (hecho 13 de la demanda):

o Por $11.399.154.96 por canones de arrendamiento adeudados durante el afio
2012, mas intereses civiles a una tasa del 6% efectivo anual.

o Por $11.857.401.00 por canones de arrendamiento adeudados durante el afio
2013, mas intereses civiles a una tasa del 6% efectivo anual.

o Por $6.195.492.06 por canones de arrendamiento adeudados de los meses de
enero a junio de 2014, mas intereses civiles a una tasa del 6% efectivo anual.

o Por $13.103.200 por concepto de gastos de educacion, que corresponde al 50%

de los gastos a que obligara el padre ROBERTO IGNACIO ANGULO
RODRIGUEZ como demandado en ese proceso. Ademas, por las cuotas
ordinarias y extraordinarias que a partir del mes de julio de 2014 y en lo sucesivo
se causen de conformidad con el inciso 2° del articulo 498 del Cadigo Civil.

Este mandamiento de pago fue adicionado mediante auto del 19 de septiembre de 2014 del
Juzgado 14 de familia de Bogotd, incluyendo los cénones adeudados por vivienda -
arrendamiento del afio 2011 (hecho 15), advirtiendo que el apoderado de la sefiora DIANA
MARIA LOPEZ ALVAREZ, al subsanar la demanda habia retirado el cobro pretendido por el
concepto de nifiera (hecho 10 de la demanda).

El mandamiento de pago fue desvirtuado mediante la sentencia que decidié el proceso ejecutivo
y el juzgado 24 de familia que termind conociendo del proceso, se limitd a ordenar seguir
adelante con la ejecucién con la Ultima parte ordenada en el mandamiento de pago, dejando a
ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ embargado de manera permanente manifestando
gue “Ademas, por las cuotas ordinarias y extraordinarias que a partir del mes de julio de 2014 y
en lo sucesivo se causen de conformidad con el inciso 2° del articulo 498 del Cédigo Civil.”, es
decir, que concluyé que NUNCA HUBO MERITO PARA PRESENTAR LA DEMANDA DE
ALIMENTOS, porque correspondia a la peticion futura de alimentos y no a la realidad que
existia al momento de la presentacion de la demanda de reparacion de perjuicios.

Todas las acciones que cita la parte demandada se produjeron por la presentacion de la
demanda ejecutiva de alimentos que hizo la sefiora DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ en contra
de ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ, que curs6 inicialmente en el juzgado 14 de
familia de Bogoté y terminé en el juzgado 24 de familia de Bogota, siempre con el nimero de
radicado 11001311001420140034500, lo cual se puede corroborar con las fechas de esas
acciones. Las acciones del sefior ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ fueron
respuestas a la demanda que consideraba injusta, totalmente fuera de contexto y que aumento
en sus acciones en contra de la sefiora DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ, cuando supo gue ella
recibia un auxilio de educacién del 90% de parte de ECOPETROL, hecho que se constituye en
una actuacion deliberada en contra de mi poderdante, que tan solo reconocié cuando el proceso
ejecutivo_de alimentos va llevaba casi dos afios de actuaciones y que lo venia recibiendo
incluso _antes de la presentaciéon de esa demanda, faltando a la verdad incluso con su
apoderado en ese proceso.

No debe olvidarse que la sefiora DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ pretendia no solo la accion
ejecutiva de alimentos, sino que ademas solicitd la suspension del derecho a la custodia y
cuidado personal de la menor SARA ANGULO LOPEZ, pretension que le fue negada por ese
despacho como se indicé en los hechos 7 y 12 de la demanda.

Reiterar que DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ adquirié vivienda propia mediante escritura 5085
del 23 de septiembre de 2010, inmueble identificado como Calle 152 A No. 54 C — 17 Casa 14
del Conjunto Residencial Jardines de La Colina, matricula inmobiliaria 50N-20470584, como
consta en el certificado de tradicion de libertad anexado a la demanda, por lo que sus
actuaciones también en este sentido carecian de fundamento al pretender que se le pagara una
cuota de vivienda destinada para arriendo y servicios y no para el pago de cuotas de vivienda
propia, como se desprende del acta de conciliacion realizado entre las partes el 19 de
noviembre de 2009.
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Reparacién del dafo:

De conformidad con el articulo 2341 del Cdodigo Civil, se consagra la obligacién de indemnizar a
quien se le haya causado dafios, como se presenta en este asunto, al presentar demanda
ejecutiva de alimentos la sefiora DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ en contra de mi poderdante,
cuanto no existia mérito para ello, segun se demostro en el proceso de alimentos que culminé
en el juzgado 24 de familia de Bogota.

Tanto la norma como la jurisprudencia ha indicado que para que exista responsabilidad civil
extracontractual se deben cumplir los siguientes requisitos:

. Debe existir un dafio irrogado sobre una cosa, un derecho o una persona.
. La responsabilidad no debe derivarse de un contrato.
. La causacion del dafio debe ser imputable a un sujeto o a varios.

Es claro, dentro del presente asunto, que se presenté un dafio al demandante, al presentarse
demanda ejecutiva en su contra, por parte de la sefiora DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ,
cuando no existian suficientes méritos para ello, tal como se describié previamente y en los
hechos de la presente demanda, que se corrobora con el fallo del juzgado 24 de familia de
Bogota, que establece con meridiana claridad que ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ
no adeuda suma alguna a la citada sefiora por los conceptos relacionados en la demanda
ejecutiva.

La responsabilidad de la sefiora DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ no se establece, para el
presente asunto, en un contrato, sino en una accién judicial que no tenia razén de ser, siendo
evidente, ademas de la demanda ejecutiva con su mandamiento de pago, el decreto y practica
de medidas cautelares, tal como se cité en los hechos del presente libelo.

La causacion del dafio es totalmente imputable a la sefiora DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ,
quien otorg6 poder para iniciar una accion ejecutiva de alimentos en contra de mi poderdante, la
llevd a cabo y no obtuvo sentencia favorable, por lo que se presenta, ademas, el nexo causal
por el dafio causado a ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ, por lo que debe responder
por los perjuicios causados, de conformidad con lo sefialado en el articulo 2341 del Codigo Civil.

Lo anterior, verifica en el expediente que los perjuicios causados a ROBERTO IGNACIO
ANGULO RODRIGUEZ, se demuestran con la presentacion de la demanda ejecutiva de
alimentos, totalmente salida de contexto y de la realidad de los hechos, para el momento de su
presentaciéon en abril de 2014, lo que demuestra un dafio, directo y actual causado a mi
poderdante, de parte de la sefiora DIANA MARIA LOPEZ ALVAREZ, es decir, un nexo de
causalidad con las pretensiones de esta demanda de reparacion de perjuicios.

Por tanto y de manera breve, se solicita al Honorable Magistrado revocar en su totalidad la
decision de primera instancia proferida por el Juzgado 35 civil del circuito de Bogota el 18 de
agosto de 2022 y en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta en
lo pertinente, el dictamen pericial allegado con la demanda y sustentado en audiencia por el
perito.

Del Honorable Magistrado,

OSCAR MAURICIO CARVAJAL GRIMALDI
C.C. 79.294.547 de Bogota
T.P. 152598 del C.S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA RV: Adjunto memorial en formato PDF
con sus anexos y pruebas

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 12/09/2022 16:53

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 12 de septiembre de 2022 4:48 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: ricardocamachomendez@gmail.com <ricardocamachomendez@gmail.com>

Asunto: RV: Adjunto memorial en formato PDF con sus anexos y pruebas

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.
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12/9/22, 17:00 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

De: Ricardo Camacho Mendez <ricardocamachomendez@gmail.com>

Enviado: lunes, 12 de septiembre de 2022 16:46

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: Adjunto memorial en formato PDF con sus anexos y pruebas

DOCUMENTO PRUEBA DE ALCANCE A ESTE MISMO EXPEDIENTE.

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA —
SALA SEXTA CIVIL.
Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado.
E. S. D.
Radicado No. 11001310304020210041601
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: LUCELY CASTRILLON DE GAVIRIA
Demandado: HECTOR MURCIA GUTIERREZ
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO EL DE APELACI ON

EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA CALENDADA 7 DE SEPTIEMBRE DE 2002 QUE
DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE

PRIMERA INSTANCIA

---------- Forwarded message ---------

De: Ricardo Camacho Mendez <ricardocamachomendez@gmail.com>

Date: lun, 12 sept 2022 a las 16:33

Subject: Adjunto memorial en formato PDF con sus anexos y pruebas

To: <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <des06ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA —

SALA SEXTA CIVIL.
Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado.
E. S. D.
Radicado No. 11001310304020210041601
Proceso: EJECUTIVO ]
Demandante: LUCELY CASTRILLON DE GAVIRIA
Demandado: HECTOR MURCIA GUTIERREZ
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO EL DE APELA CION

EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA CALENDADA 7 DE SEPTIEMBRE DE 2002 QUE

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJi YWRINGQSLWIMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  2/4
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12/9/22, 17:00 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

RICARDO CAMACHO MENDEZ, Abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en calidad de apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia, de manera
respetuosa me dirijo a los HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA D.C., SALA SEXTA CIVIL, con el fin de presentar dentro del término legal el escrito
RECURSO DE APELACION y EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO
CALENDADO 7 DE SEPTIEMBRE DE 2002 QUE DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, en los siguientes
términos:

Este Apoderado sustentd el recurso dentro de los tres (3) dias siguientes a la sentencia de primera
instancia, esto es, el dia 8 de agosto de 2022, memorial de sustentacion dirigida en su encabezado
directamente al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C., y que de contera tiene que
estar incorporado en el expediente por la sefiora Juez de Primera Instancia, toda vez que, el sefior
Magistrado en su providencia que declara desierto el Recurso, expresa que:

“Como quiera que la parte ejecutada no sustenté su apelacion en la oportunidad que consagra el articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022 (que se computd a partir de la ejecutoria del auto de 24 de agosto del afio que avanza, mediante
el cual se admitio el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que interpuso dicha
parte contra la sentencia que, en primera instancia, se profirié en el proceso de la referencia”. Aspecto que rifie
con la realidad. Por lo tanto, ruego a su sefioria tener como sustento el recurso que presenté en su
momento dentro del término legal por este togado y que, hoy nuevamente vuelvo a presentar como
sustento en el presente escrito.

Por otra parte, su sefioria en la sustentacion de la Apelacion, por parte de este apoderado, se hizo con
fundamento en el en el numeral 3° inciso 2° del articulo 322 del codigo General del Proceso que reza:
Articulo 322. Oportunidad y requisitos

El recurso de apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

113

“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,
sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior’.

En virtud de lo anteriormente expuesto, ruego muy respetuosamente al Honorable Tribunal tener como tal
el Recurso de Apelacion dirigido en su encabezado al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA D.C. Apelacion que se sustentd en términos por medio de correo electronico que hoy aqui
también se presenta como prueba, enviado por correo electronico el dia 8 de agosto de 2022 ante
direccion electrénica de la sefora Juez de Primera Instancia y que se encuentra incorporado dentro del
expediente.

Pruebas:
1. Correo enviado al Juzgado en términos para sustentar la apelacion.
2. Memorial de sustanciacion de la Apelacion incorporado dentro del correo electronico arriba
citado.

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRINGQSLWIMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  3/4



12/9/22, 17:00 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

De los Honorables Magistrados,
Atentamente,

RICARDO CAMACHO MENDEZ
Cde C No. 79.543.613 de Bogota
T. P No 234575 del C. S de la J.

Direccion electronica de notificacion ricardocamachomendez@gmail.com
Celular 3203712233

Atentamente,

Ricardo Camacho Méndez

Abogado

Especialista en Derecho Procesal Civil

AV. Jiménez No. 8 A - 49 Of. 402

Edificio Suramenricana- B.la Candelaria Bogota.
Celular 3203712233

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJi YWRINGQSLWIMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  4/4
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HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA SEXTA CIVIL.
Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Magistrado.
E.S.D.

Radicado No. 11001310304020210041601
Proceso: EJECUTIVO )
Demandante: LUCELY CASTRILLON DE GAVIRIA
Demandado: HECTOR MURCIA GUTIERREZ
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO EL DE

APLEACION EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA CALENDADA 7 DE
SEPTIEMBRE DE 2002 QUE DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIEMRA INSTANCIA.

RICARDO CAMACHO MENDEZ, Abogado en ejercicio, identificado como aparece al
pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado de la parte demandante en el proceso
de la referencia, de manera respetuosa me dirijo a los HONORABLES MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C., SALA SEXTA CIVIL, con el fin de
presentar dentro del término legal el escrito RECURSO DE REPOSICION y EN
SUBSIDIO EL DE APLEACION EN CONTRA DE LA PROVICENCIA
CALENDADO 7 DE SEPTIEMBRE DE 2002 QUE DECLARA DESIERTO EL
RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, en los siguientes términos:

Este Apoderado sustento el recurso dentro de los tres (3) dias siguientes a la sentencia de
primera instancia, esto es, el dia 8 de agosto de 2022, memorial de sustentacion dirigida
en su encabezado directamente al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA D.C., y que de contera tiene que estar incorporado en el expediente por la
sefiora Juez de Primera Instancia, toda vez que, el sefior Magistrado en su providencia
que declara desierto el Recurso, expresa que:

“Como quiera que la parte ejecutada no sustentd su apelacion en la oportunidad que consagra
el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 (que se computo a partir de la ejecutoria del auto de 24 de
agosto del afio que avanza, mediante el cual se admitié el recurso vertical), el suscrito
Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que interpuso dicha parte contra la sentencia que, en
primera instancia, se profirié en el proceso de la referencia”. Aspecto que rifie con la realidad.
Por lo tanto, ruego a su sefioria tener como sustento el recurso que presenté en su momento
dentro del término legal por este togado y que, hoy nuevamente vuelvo a presentar como
sustento en el presente escrito.

Calle 760 A No. 702 B — 47 TORRE 7 OFICINA 906, Bogotd — Colombia — 3203772233
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Por otra parte, su sefioria en la sustentacion de la Apelacion, por parte de este apoderado,
se hizo con fundamento en el en el numeral 3° inciso 2° del articulo 322 del codigo
General del Proceso que reza:

Articulo 322. Oportunidad y requisitos

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior”.

En virtud de lo anteriormente expuesto, ruego muy respetuosamente al Honorable
Tribunal tener como tal el Recurso de Apelacién dirigido en su encabezado al
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. Apelacion que se sustentd
en términos por medio de correo electronico que hoy aqui también se presenta como
prueba, enviado por correo electrénico el dia 8 de agosto de 2022 ante direccién
electronica de la sefiora Juez de Primera Instancia y que se encuentra incorporado dentro
del expediente.

Pruebas:
1. Correo enviado al Juzgado en términos para sustentar la apelacion.
2. Memorial de sustanciacién de la Apelacion incorporado dentro del correo
electronico arriba citado.

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

RICARDO CAMACHO MENDEZ

C de C No. 79.543.613 de Bogota

T. P No 234575 del C. S de la J.

Direccidn electronica de notificacion ricardocamachomendez@gmail.com
Celular 3203712233
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HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA DE
CIVIL.

SENORA JUEZ CUARENTA (40) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

E.S.D.

Radicado No. 11001310304020210041601
Proceso: EJECUTIVO )
Demandante: LUCELY CASTRILLON DE GAVIRIA
Demandado: HECTOR MURCIA GUTIERREZ
ASUNTO: RECURSO DE APELACION.

RICARDO CAMACHO MENDEZ, Abogado en ejercicio, identificado como aparece al
pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado de la parte demandante en el proceso
de la referencia, de manera respetuosa me dirijo a los HONORABLES MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C., SALA DE FAMILIA, con el fin de
presentar dentro del término legal el escrito RECURSO DE APLEACION en contra del
fallo de primera Instancia emitido por la sefiora JUEZ 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, de fecha 03 de agosto de 2022, con el fin de que el superior de Alzada
revoque la decision parcialmente, recurso que me permito sustentar en los siguientes
términos:

FRENTE A LOS REPAROS DE PRIMERA INSTANCIA.

En primer lugar, la sefiora Juez 40 Civil del Circuito de Bogota, desconoce que el pagaré
identificado con el numero CA20294301 por valor de $300.000.000 esta supeditado a
perseguir la Hipoteca del inmueble denominado LIMONCITO, hipoteca con escritura
0310 que, por negligencia de la misma demandante, no atendid la advertencia del sefior
Notario donde se le dio a la demandante el termino de 60 dias para inscribir la Hipoteca,
aspecto que dejé pasar por alto y hasta la fecha de hoy nunca inscribié dicha hipoteca,
por lo tanto, me permito adjuntar pantallazo de dicha escritura publica donde claramente
se hizo la advertencia por parte del sefior Notario, asi:
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En segundo lugar, la sefiora Juez 40 Civil del Circuito de Bogota, si bien es cierto, en su
providencia condend al demandado, con base en el ACUERDO DE PAGO calendado
25/09/2019 por la suma total de $400.000.000, no obstante, posterior a dicho acuerdo, el
mismo demandante en la liquidacion que presento de intereses y deuda total, reconocio e
imput6 en la fecha 03/01/2020 la suma de $113.000.000 a intereses y $300.000.000 a
capital, sumas que, requiero que el superior de alzada revise en el entendido que, la sefiora
Juez 40 Civil del Circuito solo tuvo en cuenta la suma de $13.000.000, por lo tanto, para
mayor claridad, me permito anexar pantallazo de dicho reconocimiento de dinero por
parte de la demandante:
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En virtud de lo anteriormente expuesto, ruego a los Honorables Magistrados del Tribunal
Superior de Bogotéa D.C., sala Civil, revocar parcialmente el fallo emitido por la sefiora
Juez 40 de Civil del Circuito de Bogotd y consecuentemente, reconocer los valores
imputados con posterioridad al acuerdo de pago suscrito entre la demandante y el
demandado, esto es, reconocer la suma de $113.000.000 a intereses y $300.000.000 a
capital para que hagan parte de la liquidacion del crédito.

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

RICARDO CAMACHO MENDEZ

C de C No. 79.543.613 de Bogota

T. P No 234575 del C. S de la J.

Direccion electrénica de notificacion ricardocamachomendez@gmail.com
Celular 3203712233
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{‘_tswv- ﬂ Gma || Ricardo Camacho Mendez <ricardocamachomendez@gmail.com>

ADJUNTO MEMORIAL CON RECURSO DE APELACION

2 mensajes

Ricardo Camacho Mendez <ricardocamachomendez@gmail.com> 8 de agosto de 2022, 8:13
Para: "Juzgado 40 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C." <cclod0bi@cendoj.ramajudicial.gov.co>, Jhonny.neisa.abogado@gmail.com

Buenos dias

Muy respetuosamente me permito adjuntar en formato PDF recurso de Apelacién dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario con
radicado 2021-416 Demandante LUCELY CASTRILLON DE GAVIRIA y como Demandado HECTOR MURCIA GUTIERREZ.

Atentamente,

Ricardo Camacho Méndez

Abogado

Especialista en Derecho Procesal Civil

AV. Jiménez No. 8 A - 49 Of. 402

Edificio Suramenricana- B.la Candelaria Bogota.
Celular 3203712233

| RECURSO DE APELACION- copla.pdf
630K

Ricardo Camacho Mendez <ricardocamachomendez@gmail.com> 8 de agosto de 2022, 9:13
Para: AMERICAN SALE EXPRESS <americansale@hotmail.com>

Don HECTOR.

Buenos dias.

Normalmente a mis apoderados no les envio este tipo de documentos, pero en tratdndose de Usted, le comparto el recurso hoy
presentado.
[El texto citado esta ocullo]

=) RECURSO DE APELACION- copla.pdf
630K

https://mail.google.corn/mail/u/0/?ik=19d3a90ac9&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar7697805351208426754&simpl=msg-a%3Ar77060677... 111

Escaneado con CamS


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

7/9/22, 15:30 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA RV: SUSTENTACION DE RECURSO DE
APELACION 11001-31-03-041-2021-00107-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 07/09/2022 14:44

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ISAZA DAVILA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Carlos Andres Bonilla Bonilla <c.bonilla@torras.co>

Enviado: miércoles, 7 de septiembre de 2022 2:40 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Sara Manuela Jimenez Pifieros <sm.jimenez@torras.co>; Maryury Melo Cruz
<gestion_documental@torras.co>

Asunto: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION 11001-31-03-041-2021-00107-01

Respetado sefnor Juez:
Reciba un cordial saludo,

Por medio del presente correo electrdnico y sujeto a las disposiciones procesales vigentes remito a través de este
correo electrénico memoriales de impulso.

De igual manera manifiesto que dado que la parte demandada no contesté la demanda y se desconoce cualquier
direccién de correo electronico de ese extremo procesal, no se puede dar cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022.

Cordialmente,

CARLOS ANDRES BONILLA BONILLA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItINGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAAAAGpOmMIiEmmqg6smFjF24G...  1/1
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Sala Civil
M.P. Dr. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
E. S. D.

Ref. Demanda Verbal — Declarativa

Demandante: LICETH CAROLINA FLOREZ GONZALEZ
Demandado: JOSE RODOLFO PEREZ SUAREZ
Radicado: 11001-31-03-041-2021-00107-00

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion sentencia

CARLOS ANDRES BONILLA BONILLA, mayor de edad, vecino de
la ciudad de Bogota, D.C., identificado con la cédula de ciudadania No.
79.746.973, de Bogota, abogado titulado portador de la T. P. 200.835,
del C. S. de la J. actuando en mi condicion de apoderado judicial de la
senora LICETH CAROLINA FLOREZ GONZALEZ, mayor de edad, vecina
de la ciudad de Bogota, D.C., identificada con la cédula de ciudadania
No0.1.098.681.547 de Bucaramanga, en su calidad de demandante,
encontrandome dentro del término legal, por medio del presente escrito,
de conformidad con lo previsto en los articulos 327 del Coédigo General
del Procesoy 12 de la Ley 2213 de 2022, sustento el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta
y Uno (41) Civil del Circuito de Bogota, el dia Trece (13) de julio de dos

mil veintidos, en los siguientes términos:

el
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA

- Reparo denominado Defecto procesal:

El articulo 280 del Coédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia

deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demads oportunidades que
este cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan

probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.”

Sobre el particular la Jurisprudencia Constitucional ha

manifestado:

“El principio de congruencia es uno de los elementos

constitutivos del derecho fundamental al debido proceso

! Bogata, D.C

consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, “en la

77 Pizo

medida que impide determinadas decisiones porque Ssu

al

justificacion no surge del proceso por no responder en lo que

als. 7

en él se pidid, debatié, o prob6” En este orden, se erige con tal

r

importancia el principio de congruencia que @ Su
desconocimiento es constitutivo de las antes denominadas

vias de hecho, hoy causales de procedibilidad de la accién de

[57101) 249 32 21 Carrer

tutela contra providencias judiciales.” (Sentencia T-714/13) 2
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En el caso objeto de estudio, de conformidad con lo previsto
en el articulo 82 del Ordenamiento Procesal Civil, de manera
precisa y clara, fueron presentadas en la demanda las siguientes

pretensiones:
“l. PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar la existencia de las obligaciones
contenidas en el contrato de transaccién celebrado el dia ocho
(8) de julio de dos mil catorce (2014), entre la seriora LICETH
CAROLINA FLOREZ GONZALEZ y JOSE RODOLFO PEREZ
SUAREZ.

SEGUNDA: Declarar que el sefior JOSE RODOLFO
PEREZ SUAREZ, ha incumplido con las obligaciones
contenidas en el contrato de transaccion celebrado el dia ocho

(8) de julio de dos mil catorce (2014).

gota, D.C

17 Piso 7 Be

TERCERA: Declarar que como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones, se ha generado un 3
perjuicio a la demandante seriora LICETH CAROLINA
FLOREZ GONZALEZ, por una suma no inferir al rendimiento =
financiero que obtendria esa cantidad de dinero en el sistema
bancario colombiano, que a la fecha equivaldria a MIL

QUINIENTOS VEINTIUNO MILLONES OCHOCIENTOS 28
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TRECE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
CON 19/100 MONEDA CORRIENTE ($1.521.813.789,19).

CUARTA: En caso de oposicion se condene en costas a

»

la parte demandada y disponer que se tasen oportunamente.

Sin embargo, el A quo, mediante la providencia objeto de
censura, pese al comportamiento de la parte pasiva de no contestar
la demanda, deniega la prosperidad de las pretensiones, cimentado
en que el objeto del contrato de transaccion tenia su génesis en una
union marital de hecho, la cual no habia sido declarada conforme

a lo previsto en la Ley 54 de 1990.

Los fundamentos de 1la decision resultan totalmente

violatorios del articulo 280 del C.G. del P., si se tiene en cuenta:

gota, D.C

1. Que las diferencias surgidas con ocasion de la union

marital de hecho y su consecuente sociedad patrimonial

17 Piso 7 Be

entre los contratantes, no son parte del objeto de estudio
de este proceso, puesto que las mismas fueron zanjadas 2
mediante el contrato de transaccion, el cual se celebré en

virtud del principio de autonomia privada de la voluntad =
de las partes, y lo reglado en el articulo 2469 del Codigo

Civil, el cual faculta a las partes para terminar

571 (1) 249 32 2

extrajudicialmente un litigio pendiente o precaver un g

litigio eventual. 5

un




TORRAS

ABOGADOQS

2. Que lo que se pretende con la accion judicial de la
referencia, no es la declaratoria de existencia de una union
marital de hecho y/o sus efectos patrimoniales, pues lo
relativo a ella y sus efectos patrimoniales, como se
manifesto anteriormente, ya fue resuelto mediante el

contrato de transaccion.

3. Que esta accion se encamina exclusivamente obtener el

reconocimiento de:

a. La existencia de obligaciones adquiridas por el
demandado en virtud del contrato de transaccion de
fecha ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014), el
cual fue celebrado por las partes en virtud del

principio de autonomia privada de la voluntad.

b. El incumplimiento de las precitadas obligaciones
adquiridas por el sefior JOSE RODOLFO PEREZ
SUAREZ, en el pluricitado contrato de transaccién

de fecha ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014)

c. Los perjuicios causados a la demandante con
ocasion del incumplimiento contractual por parte

del demandado.

7 Bogota, D.C

77 Pizo

[57101) 249 32 21 Carrera 147
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bR CORAS

Los anteriores argumentos denotan con absoluta claridad la
vulneracion al principio de congruencia en el que incurri6é el Despacho

en la sentencia objeto de apelacion.

- Reparo denominado Defecto sustancial:

Las consideraciones del Despacho, en la sentencia impugnada, se
limitaron a desconocer la existencia de las obligaciones surgidas en el
contrato de transaccion, bajo argumentos propios del Derecho de
Familia, como son los presupuestos legales para la existencia de una

Union Marital de Hecho.

La conducta del Juzgado, claramente corresponde a una violacion
flagrante del Derecho Sustancial, si se tiene en cuenta, que las
obligaciones de las cuales se pretende la declaratoria de incumplimiento

y reconocimiento de perjuicios, no dependen del surgimiento y

gota, D.C

reconocimiento de existencia de una relacion marital, sino de aquellas

contraidas mediante un contrato de transaccion que cumple con las

17 Piso 7 Be

elementos propios de cualquier negocio juridico, y bajo el amparo legal
de los articulos 2469 del Codigo Civil y s.s., los cuales, en virtud del 3
principio de autonomia privada de la voluntad, facultan a las partes a
dirimir sus conflictos judiciales o precaver futuros litigios, siendo fuente =

de obligaciones y derechos para quienes en el intervienen.

571 (1) 249 32 2

La validez del contrato de transaccion, como fue manifestado g

anteriormente surge con ocasion de la autonomia privada de la voluntad 5

un
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de las partes, la cual ha sido desarrollada por la doctrina jurisprudencial

de la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“1. Contenido y alcance del principio de la autonomia
privada de la voluntad.

72. Elarticulo 16 de la Constitucion Politica consagra el
derecho fundamental a la autodeterminacién o libre desarrollo
de la personalidad. Este se define como la facultad que tiene
toda persona de tomar las decisiones que incidiran en su vida,
a partir de elementos de juicio suficientes y sin que exista una

injerencia o presion del Estado o de terceros23l,

73. Este derecho, a su vez, tiene distintas
manifestaciones, particularmente cuanto se lee en armonia con
otras disposiciones constitucionales. Una de ellas es el
principio de la autonomia de la voluntad particular, en general,
o la libertad contractual, en especial. Este derecho deriva del
articulo 16 en concordancia con el articulo 333 inciso 1 de la

Constitucion Politica de Colombiakty la jurisprudencia

75-77 Pizo 7 Bogota, D.C

constitucional lo ha entendido como el reconocimiento de la
eficacia juridica de ciertos actos o manifestaciones de la

voluntad de los particulares2,

74. La finalidad de este derecho es servir de

instrumento de las necesidades bdsicas, pues a través de

orras,co

aquel se otorga a la persona la facultad de regular sus propios

nfoldtorras.co |67) (1) 249 32 21 Carrera 14

WA,

P <«
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intereses y participar en el trdfico juridicol28l, es decir, en el
intercambio de bienes y servicios mediante la realizacién de
actos y la celebracion de negocios juridicos. La satisfaccion de
las necesidades mediante el ejercicio de la autonomia de la
voluntad mejora, ademas, la dinamica propia del mercadol2?,
pues este derecho le permite a la persona decidir sobre su
esfera personal y patrimonial/3Y.

75. La libertad contractual o principio de la autonomia
de la voluntad privada comprende dos escenarios
constitucionales, a saber, la autonomia de la voluntad material

y la autonomia de la voluntad conflictual.

a. Autonomia de la voluntad material

76. Este escenario hace referencia al derecho que tiene
toda persona de decidir si contrata o no, de elegir con quién
contratar, de determinar el tipo de contrato que se va a celebrar

y de definir el contenido del contratol3L.

77. La libertad de escoger la persona del contrato
consiste en la facultad de elegir a la otra parte de la relacion
contractual y opera, sin mayor restriccion, en toda relacion civil
o comercial. Sin embargo, cuando se estda ante una relacion
contractual de naturaleza estatal, la autonomia de la voluntad
material sufre una restriccion fuertel32, pues, si bien los

particulares pueden decidir si desean contratar con el Estado,

&

&
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éste no puede hacer lo mismo, ya que se encuentra sometido,
en principio, a las reglas de la licitacién, asi como a los
principios de publicidad y transparencia, por lo que estd

prohibido todo asomo de capricho o subjetividad/33.

78. La libertad de elegir el tipo contractual y su
contenido -el clausulado- se rige por el principio de libertad de
configuracién. Las partes pueden elegir libremente si desean
celebrar un contrato tipico -reconocido y regulado por la
legislacion vigente- o un contrato atipicol34 -reconocido
socialmentel3s, pero que no cuenta con regulacion legal
especifica-. El limite de este derecho se encontraria en la
afectacion de derechos reales -traslado de la propiedad, por
ejemplo-, en la existencia de prohibiciones expresas y en la

afectacion de las buenas costumbres!39l.

79. En cuanto al contenido, las partes contractuales
tienen el derecho de acordar los términos y condiciones del
negocio juridicolfZ. Los limites bdsicos a este derecho se
encuentran, como se vera mds adelante, en el respeto del
orden publico, del interés general y en las buenas
costumbres!28l. Estos limites, sin embargo, pueden ser mayores
si se establece que los contratantes no se encuentran en una
relacién simétrica. Por ejemplo, en las relaciones de consumo,
la Constitucion Politica le impone al legislador tener en cuenta

la proteccion integral del consumidort3? y, en consecuencia,
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establecer limites en materia de clausulas abusivas y en

prdcticas como la fidelizacion/29.

b. Autonomia de la voluntad conflictual

80. EIl segundo escenario es la autonomia de la
voluntad conflictual, que reconoce el derecho de los
contratantes a elegir los mecanismos jurisdiccionales o
alternativos?l para dirimir los conflictos que surgen dentro de
la relacion contractual?2l. Este derecho comprende, a su vez,
las facultades de elegir la ley aplicable al contrato y la eleccion

del mecanismo de solucién de conflictos43l.

81. La eleccion de la ley aplicable es una facultad
predicable, en principio, a las relaciones -contractuales
internacionales y consiste en la posibilidad que tienes los
contratantes de elegir cudl derecho sera el aplicable, bien sea
la Convencién de Naciones Unidas sobre Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias?4, los principios

UNIDROITZ3l, entre otros.

82. La eleccion de mecanismos de solucion de conflictos
ha tenido un desarrollo jurisprudencial considerable. La Corte
Constitucional ha sostenido que todas las personas tienen
derecho a acceder a la administracion de justicia; sin embargo,

este derecho debe desarrollarse de acuerdo con las

Lo
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limitaciones de tiempo, modo y lugar que experimenta la
administraciéon de justicia estatal?tl. Por ello, no basta con
reconocer el acceso por via de jueces estatales, sino que
también es necesario reconocer la posibilidad de acudir a otros

mecanismos.

83. En ese sentido, la Constitucion Politica, la
legislacion nacional y la jurisprudencia constitucional han
reconocido los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos. Tales mecanismos alternativos son
autocompositivos -cuando las partes resuelven directamente,
o con ayuda de un tercero neutral, sus desavenenciasi?i- y
heterocompositivos - cuando los contratantes someten
voluntariamente la solucion de sus conflictos a terceros,

quienes lo deciden independientementel2sl-,

84. La autonomia conflictual comprende, entonces, el
derecho que tienen las partes para elegir la forma de resolver
sus diferenciasi??, de una manera agil. Este derecho tiene tres
caracteristicas concretas29: a) puede optarse por la
jurisdiccién estatal o por los mecanismos alternativos; b) se
puede elegir, a su vez, el tipo de mecanismo -auto- o
heterocompositivo- y; c) los mecanismos no son excluyentes

entre si.
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85. Estas caracteristicas permiten pensar que, en
principio, la autonomia de la voluntad permite que los
contratantes elijan un mecanismo; pero también permite prever
que las partes pueden elegir varios mecanismos, a través de
la asignacion de un orden. Esto se denomina clausulas

escalonadas.

c. Limites de la autonomia privada de la voluntad

86. La libertad contractual tiene, sin embargo, unos
limites. La Corte Constitucional ha sostenido que la
Constituciéon Politica de Colombia consagré una diferencia
respecto a los razonamientos liberales clasicos. Anteriormente,
la libertad contractual se regia por los lineamientos del Estado
liberal, en los cuales predominaban los principios de igualdad
formal y libertad. Estos reconocian un alcance absoluto de la
capacidad de autorregulacion e imponia en el operador juridico
los deberes del5l: a) verificar la existencia de los contratos; b)
interpretar la voluntad de los contratantes y; c) sancionar a los

contratantes en caso de incumplimiento.

87. Con la Constitucion Politica de 1991, se establecio
que la autonomia de la voluntad no es absoluta, sino que
encuentra unos limites, que derivan de la interpretaciéon de los
articulos 1, 13 inciso 2, 16, 58, 83, 333 inciso 1, entre otros.

Estos principios pueden resumirse en tres!>2: a) la dignidad
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humana, los derechos fundamentales y la igualdad material;
b) la solidaridad; c) el principio de buena fe; y c) el orden

publico.

88. Respecto a la garantia de la dignidad humana, los
derechos fundamentales y el principio de igualdad, la Corte ha
sostenido desde sus inicios, que no pueden existir contratos
que impliquen un factor de indignidad o una pérdida de la

identidad del ser humanols3.

89. Ademds, la Corte ha sostenido que existen
situaciones asimétricas, en las cuales no se puede predicar
una igualdad entre las partes, sino una posicion de ventaja de
una respecto a la otra2¥, tal como la relaciéon entre los
miembros de la cadena de producciéon -productor, distribuidor,
importador, exportador y comercializador- y los consumidores,
las entidades financieras y los consumidores financieros entre
otrosl>5, Estas situaciones requieren de una intervencion
estatal, especialmente por via legislativa, a través de la cual
se establezcan medidas de reequilibrio contractual, tales como
deberes de informaciéon, prohibiciéon de clausulas abusivas,

entre otros.

90. En cuanto a la solidaridad, la Constitucién
establece que el Estado colombiano se funda, entre otros, en el

principio de solidaridad (articulo 1), que la propiedad privada

i £ CosaS
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es funcion social (articulo 58 inciso 2) y que la actividad
econémica y la libre iniciativa son libres, dentro de los limites
del bien comun. Esto no significa, sin embargo, que todo
contrato deba contener la ejecucion de practicas solidarias/>9,
sino que la iniciativa y esfuerzos privados deben respetar el
derecho ajeno y el interés general, para asi contribuir al
progreso y al bienestar de la sociedad/>Z. En ese sentido, esta
Corporacion ha sostenido que la solidaridad se revisa, en
primera instancia, en la relacion entre las partes
contractualesi>8l y, en concordancia con el principio de
igualdad, se comprueba que un contrato no se suscriba en
condiciones evidentemente desventajosas/>?. Asimismo, el
principio de solidaridad se manifiesta en la consideracion de
las circunstancias que pueden afectar el cumplimiento de una

obligacién contractual/c9l.

91. En relaciéon con el principio de buena fe, esta
Corporacion tanto en sede de control abstractololl como de
control concretolo2l de constitucionalidad se ha pronunciado
sobre su significado, alcance y contenido. Sobre este aspecto,
ha precisado que se trata de una exigencia aplicable a los
particulares y a las autoridades publicas de ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con
las actuaciones que podrian esperarse de la “confianza,

seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada” [63l.
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92. En lo concerniente al orden publico, la
jurisprudencia constitucional ha senalado que, si bien esta
figura esta relacionada con el estado liberal clasico y con la
defensa de la seguridad, la salubridad y la moralidad
publicale¥, actualmente debe entenderse como el imperativo
del bien comun y del interés generall®3. En ese sentido, el
orden publico permite imponer la realizaciéon de los principios
de un Estado social, en especial de las libertades
individualesltt (sentido cldsico) y de los derechos socialesloZ.
El orden publico se concreta, ademdas, en la capacidad que
tiene el Estado de intervenir en las relaciones entre los
particulares, a fin de alcanzar un pleno desarrollo econémico,

ligado al logro efectivo de una justicia social/®8!,

93. Estos limites permiten variar el papel del juez,
quien deberd/®d: a) verificar la existencia de una libertad para
contratar o no, siempre que la decisiéon no se convierta en un
abuso de la posicion dominante o en una prdctica restrictiva
de la competencia: b) establecer si el contrato tiene como
finalidad la consecucion de un interés particular o si se orienta
al interés publico o el bien comun; c) controlar la producciéon de
efectos juridicos o econdémicos, para evitar abuso de los
derechos; d) velar por la efectiva proteccién de los derechos de
las partes, sin atenerse exclusivamente a la intencién de las
partes y; e) comprobar que la autonomia de la voluntad

privada esta regida por el principio de buena fe.
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94. Ahora bien, los limites enunciados no operan con
igual intensidad en todos los contratos. La jurisprudencia de
esta Corporacion ha precisado las limitaciones a la autonomia
de la voluntad tienen distinto alcancel”% que depende de

algunos criterios, a saber:

95. El primero consiste en establecer si estd ante un
ejercicio de libertad contractual o de libre desarrollo de la
personalidad. Si se esta ante el primer derecho, las decisiones
que tomen los contratantes deberdn armonizarse con Sus
intereses, con los mandatos constitucionales y con las reglas
legales; mientras que si esta ante la definicion del proyecto de
vida —derivado de la dignidad humana y de Ila

autodeterminacién-, la injerencia estatal es minima/7L.

96. El segundo criterio hace referencia a los intereses
de las partes. Si éstos pertenecen al ambito de necesidades
individuales sin afectaciéon alguna al interés general, la
intervencion del Estado es minima y debe respetarse, por
tanto, lo pactado deberd respetarse, incluso por las
autoridades administrativas y judiciales. Si, por el contrario,
los intereses de las partes implican una afectacion al interés
general o bien comun, el Estado goza de una mayor capacidad

de intervencion.
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97. El tercer criterio es el objeto del contrato como tal.
La jurisprudencia constitucional ha considerado que existen
ciertos contratos en los cuales debe existir una mayor
intervencion y, por tanto, restriccion de lo negociable por las
partes. Esto se debe a que el Estado puede reconocer
situaciones asimétricas y afectacion directa a principios o fines
constitucionales. Por ejemplo, la Corte Constitucional ha
sostenido que existe un alto grado de intervenciéon estatal en
contratos estatales, contratos de consumo Yy contratos
laborales -los cuales implican una situacién asimétrica
evidente—, asi como en contratos como la maternidad
subrogada —en el cual existe una afectacién directa sobre la

dignidad humana, entre otros—.

98. En ese sentido, si el contrato celebrado por las
partes se encuentra en un plano de simetria —en igualdad de
condiciones facticas— y el contrato solo regula asuntos que no
afectan algun mandato constitucional, la intervencion del
Estado debe ser minima -p. ej., a través de la creacion de
normas dispositivas o supletivas-; por el contrario, si el
contrato se celebra entre partes desiguales o afecta el principio
de dignidad humana o algun derecho fundamental, la
intervencion estatal debera ser mayor —p. ej., creacién de
normas de orden publico, controles judiciales, entre otros.”

(Sentencia C-602/19)
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Con base en los anteriores argumentos, y dado que la
transaccion da pleno cumplimiento a los lineamientos
jurisprudenciales y legales que desarrollan el principio de
autonomia privada de la voluntad, queda demostrado el defecto
sustancial que se enrostra a la decision objeto del recurso de

alzada, dando lugar a la revocatoria de la decision.

Reparo denominado Defecto por violacion de mnorma

constitucional:

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, preveé:

“ARTICULO 29. EIl debido proceso se aplicara a toda

clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas

propias de cada juicio.”

En el caso que nos ocupa, el desconocimiento de normas
procesales que imponen una sancion determinada a la conducta
del parte demandada en el proceso, al igual que de normas
sustanciales y principios legales aplicables al caso objeto de
estudio, los cuales sin esfuerzo alguno se vislumbran en el
comportamiento del fallador reflejado en la sentencia, dan lugar a

que se predique una flagrante vulneracion del mandato

gota, D.C
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constitucional, toda vez que, se incurre en lo que se ha denominado

como una via de hecho.

Para una mejor comprension de lo anterior, preciso las

conductas enrostradas, en los siguientes términos:

1. Desconocimiento de normas procesales de orden

publico:

El Despacho en su decision final, desconocio que la falta de
contestacion de la demanda por parte de la pasiva, segun lo
previsto en el articulo 97 del C.G. del P., conlleva como sancion
tener como ciertos los hechos susceptibles de confesion, que para
el caso particular, no es otra cosa que la aceptacion del
incumplimiento por parte del demandado de las obligaciones
contenidas en el contrato de transaccion, aportado como elemento
material probatorio conducente, pertinente, util y licito, para

demostrar la existencia de las mismas.

Conforme a lo anterior, si se hubiese dado aplicacion a esta
norma procesal de orden publico y obligatorio cumplimiento, la
prosperidad de las pretensiones de la demanda seria indiscutible,
por quedar cumplido el requisito de carga probatoria exigido por el

articulo 167 del mismo Ordenamiento Procesal.
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2. Desconocimiento de normas sustanciales:

El A quo, sin motivacion legal alguna y desbordando los
poderes del Juez, en su decision desconocio el mandato legal
contemplado en el articulo 2469 del Codigo Civil, que faculta a las
partes para dirimir sus conflictos en ejercicio del principio de
autonomia privada de la voluntad (desarrollado ampliamente en
este escrito), dejando sin validez los efectos derivados del contrato
de transaccion celebrado entre las partes, lo cual configura una
flagrante vulneracion de los derechos de la demandante, razéon por

la cual, la sentencia debe ser revocada.

3. Desconocimiento de norma constitucional:

El Juzgado en su decision, al no dar plena aplicacion a las

disposiciones contenidas en los articulos 96, 167 y 280 del Codigo

gota, D.C

General del Proceso, articulo 2469 y los contemplados en los

Titulos I a XIII del Libro Cuarto del Codigo Civil, cercend

17 Piso 7 Be

flagrantemente el derecho al debido proceso de mi representada,
contemplado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de .

Colombia.

Con base en los anteriores argumentos, solicito a la honorable Sala,

|57 (1) 249 32

revocar la providencia objeto de censura, para en su lugar conceder las
pretensiones de la demanda, por encontrarse plenamente demostrada la g

existencia de las obligaciones derivadas del contrato de transaccion, y su 5

un




incumplimiento por parte del demandado,

desplegada por este en el proceso.

Con toda consideracion y respeto,

Del senor Juez,

CARLOS ANDRES BONILLA BONILLA
C. C. No. 79.746.973 de Bogota.
T. P. No. 200.835 del C. S. de la J.
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Recurso de apelacion ante el Tribunal.pdf;
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. SUAREZ OROZCO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Manuel Rueda <manuelg.rueda@gmail.com>

Enviado: jueves, 8 de septiembre de 2022 8:24 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION RAD 2020-00343

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
M.P. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

E.S.D.

Ref.: PROCESO VERBAL

Demandante: GILBERTO ORTEGA ROZO
Demandado: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A
Radicacion: 2020 - 00343

RECURSO DE APELACION

Actuando en mi calidad de apoderado especial de la demandada COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.,por medio del presente SUSTENTO el RECURSO DE APELACION contra la
sentencia dictada en primera instancia

Atentamente
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MANUEL GUILLERMO RUEDA SERRANO
Abogado Especialista en Derecho de Seguros

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
M.P. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

E.S.D.

Ref.: PROCESO VERBAL

Demandante: GILBERTO ORTEGA ROZO )
Demandado: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A
Radicacion: 2020 - 00343

RECURSO DE APELACION

Actuando en mi calidad de apoderado especial de la demandada COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., por medio del presente SUSTENTO el RECURSO DE
APELACION contra la sentencia dictada en primera instancia en los siguientes términos:

REPAROS

El a-quo negd la excepcion probada de falta de cumplimiento de los requisitos para
reclamar la Incapacidad Total y Permanente sobre las siguientes bases:

1. Que se puso en duda en el proceso la efectiva entrega del ANEXO contentivo
de la condicion al actor (falta al deber de informacion); y

2. Que la exclusion no es clara, ni comprensible, al tener un grado de abstraccion
que comportaria un grado subjetivo para entenderla y que no consta en la
primera pagina de la péliza;

1. En cuanto al primero reparo y contario a lo considerado en la sentencia impugnada,
mi poderdante si le proporciond la debida informacién al demandante como quiera
que él mismo en su interrogatorio de parte confesé (art. 191 del C.G.P.), que al
momento de diligenciar la declaracion de asegurabilidad se le preguntd sobre su
estado de salud.

Asi entonces, si ello fue asi, como en efecto lo fue por su confesion, no es légico
inferir, como lo hizo el sefior juez de primera instancia, que existe duda sobre la
entrega del anexo al demandante. Con otras palabras, si al demandante se le
preguntd sobre su estado de salud al momento en que diligencié dicha declaracion,
este hecho es indicio suficiente (art. 240 ib.), de habérsele informado sobre todas las
condiciones particulares y generales del contrato de seguro objeto de litigio, asi como
del mencionado anexo.

Desde otra arista, si el a-quo en su sentencia no hace cuestionamiento alguno sobre
la entrega de las condiciones particulares y generales del contrato de seguro, si
tampoco lo hizo respecto de si se le dio la informacion sobre dicho contrato y si en
ultimas el demandante confiesa que se le pregunto sobre su estado de salud, por ende
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fuerza y es logico concluir que mi poderdante estaba no solo cumpliendo con sus
deberes de informacion establecidos en la ley del consumidor, sino que también
estaba indagando por el estado de salud del demandante para poder establecer
el estado del riesgo que asumiria al celebrar el contrato de seguro de vida (art.
1056 del C.Co.), maxime por el conocimiento que se tenia del asegurado en
tratandose de un militar que, como hecho notorio corresponde (art. 167 del C.G.P.),
esta poniendo en riesgo permanente su vida e integridad personal, y por tal razon
cobraba especial importancia el ANEXO puesto en duda por el sentenciador.

2. Adicionalmente, respecto del deber de informacion debe tenerse en cuenta la
posicion adoptada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, quién en
sentencia reciente del 17 de agosto de 2022 Expediente 11001319900320210198201,
MP Luis Roberto Suarez, sehalo:

“(...) 3.2. Asi las cosas, esos deberes de la aseguradora han de mirarse en
armonia con las practicas de proteccion propias del consumidor financiero,
sentadas en el articulo 6 de la Ley 1328 de 2009, en las que obra su deber de
revisar los términos y condiciones de los contratos e informarse de los
productos que piensa adquirir, laborio que, naturalmente, puede llevarse a
cabo de manera directa o fisica, con la interpelacidon y cuestionamientos
pertinentes a quien atiende sus solicitudes, pero también de forma virtual,
consultando las __condiciones _generales depositadas _en _la
Superintendencia Financiera y publicadas en la _pagina web de la
correspondiente entidad a la que acude para la celebracion del contrato.”

En tal sentido y en desarrollo del deber propio de informacién que deben procurarse
los consumidores financieros, ordenado por el literal b) del articulo 6 de la Ley 1328
de 2009, el consumidor tuvo acceso a toda la informacidén de su seguro, entre otros
medios, accediendo a la pagina web de la entidad aseguradora, con lo cual, en las
voces de la sentencia referida, se entiende satisfecho el deber de informacién a cargo
de las entidades aseguradoras.

3. Ahora bien, definido como estda que mi poderdante si cumplié con el deber de
informacion, esto es, que si cumplié con sus obligaciones establecidas en la ley 1328
de 2009, y que por ende entregé al demandante las condiciones particulares y
generales del contrato de seguro, Y QUE TAMBIEN LE PUSO EN CONOCIMIENTO
EL ANEXO Y SU ENTREGA, debemos pasar a a verificar si le asiste razén al a-
quo en cuanto al entendimiento de la condicién contenida en el mencionado
anexo.

Veamos: nuestro Cédigo de Comercio dispuso en forma clara el principio segun el
cual el asegurador puede determinar libremente la forma en que asume los riesgos vy,
en consecuencia, la extension de su responsabilidad en este aspecto.

Asi lo dispone el articulo 1056 del Cédigo de Comercio en los siguientes términos:
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“Articulo 10566 Codigo de Comercio. - Asuncion de riesgos. Con las
restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”

Al respecto, en desarrollo de dichas facultades legales (Art. 1056 del Codigo de
Comercio en conc. Art. 1602 del C.C.), asi como de las estipulaciones contractuales
(Condiciones del Anexo de Incapacidad Total y Permanente), la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A,, sefial6 el alcance de la cobertura por Incapacidad Total y
Permanente, y, contrario a lo arguido por el a-quo, esta senalada en caracteres
destacados a partir de la primera pagina del anexo de ITP, lo cual da por
cumplido el requisito ordenado por la SFC.

En ese orden de ideas, como dicha clausula establece el alcance mismo de la
cobertura, también nos lleva a concluir que si la argumentacién del sefor juez de
primera instancia es que no se cumple con el requisito formal de que esté en la primera
pagina de la podliza, pues la tesis no seria que no se haga efectiva una exclusion sino
que NO HABRIA COBERTURA.

Dispone la clausula citada:

“CONDICION PRIMERA. — DEFINICION DE INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE:

PARA TODOS LOS EFECTOS DE ESTE ANEXO SE ENTIENDE POR
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE LA SUFRIDA POR EL
ASEGURADO, QUE HAYA SIDO OCASIONADA Y SE MANIFIESTE
ESTANDO PROTEGIDO POR EL PRESENTE ANEXO, QUE PRODUZCA
LESIONES ORGANICAS O ALTERACIONES FUNCIONALES INCURABLES
QUE DE POR VIDA IMPIDAN A LA PERSONA DESEMPENAR CUALQUIER
TRABAJO REMUNERATIVO, SIEMPRE QUE DICHA INCAPACIDAD HAYA
EXISTIDO POR UN PERIODO CONTINUO NO MENOR DE CIENTO
CINCUENTA (150) DIAS Y NO HAYA SIDO PROVOCADA POR EL
ASEGURADO.

SIN PERJUICIO DE CUALQUIER OTRA CAUSA DE INCAPACIDAD TOTALY
PERMANENTE, SE CONSIDERARA COMO TAL: LA PERDIDA TOTAL E
IRREPARABLE DE LA VISION EN AMBOS 0OJOS, LA AMPUTACION DE
AMBAS MANOS O DE AMBOS PIES, O DE TODA UNA MANO Y DE TODO
UN PIE, EVENTOS EN LOS CUALES, PARA QUE OPERE EL AMPARO, NO
SE REQUERIRA QUE TRANSCURRA EL PERIODO CONTINUO DE CIENTO
CINCUENTA (150) DIAS DE INCAPACIDAD”. (Destacado ajeno al texto
original).

En ese orden de ideas, en relacion con el alcance y forma de interpretar dicha
CONDICION, debe recordarse que los contratos de seguro pertenecen a la
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categoria de los contratos privados y, en consecuencia, estan regidos por las
normas vy principios sefalados en el Cdédigo de Comercio y por las condiciones
expresamente recogidas en el texto de la péliza.

En tal sentido, nuestra jurisprudencia ha sido reiterada en sefalar que la
interpretacién de los contratos de sequros es RESTRICTIVA, por lo que el Juez
debe cefiirse a lo que se recoge en el texto contentivo del contrato, esto es a lo que
conste en la poliza de seguro. Entre otras, asi lo sefala la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia del 30 de agosto de 2010, M.P. RUTH MARINA DiAZ RUEDA:

“En linea de principio, en el ambito de los contratos de seguros cuando sea
menester asumir la referida labor, esta Corporacion en reciente fallo
expuso: “(...) debe ser interpretado en forma similar a las normas leqales y
sin_perder _de vista la finalidad que esta llamado a servir, esto es
comprobando la voluntad objetiva que traducen la respectiva pdliza y los
documentos que de ella hacen parte con arreglo a la ley (arts. 1048 a 1050
del C. de Co.), los intereses de la comunidad de asequrados y las
exigencias técnicas de la industria; que, ‘en otras palabras, el contrato de
sequro es de interpretacion restrictiva y por eso en su ambito operativo,
para_determinar con exactitud los derechos y las obligaciones de los
contratantes, predomina el texto de la que suele denominarse ‘escritura
contentiva del contrato’” (destacados ajenos al original)

En este mismo sentido encontramos la Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia del 8 de septiembre de 2011, MP Ruth Marina Diaz Rueda.

Asi entonces, ahondando en el fondo del asunto, el demandante alega padecer una
incapacidad total y permanente cubierta por el seguro contratado y, sin embargo, en
el proceso no existe ningun documento o prueba de cara a acreditar el siniestro
alegado a la luz del contrato de seguro, por el contrario, de las pruebas aportadas en
la propia demanda se colige que NO se cumplen los requisitos sefalados en el
contrato de seguro para acceder a la cobertura contratada.

De acuerdo con lo expuesto, es claro que EL CONTRATO DE SEGURO
CELEBRADO DETERMINO DE MANERA PRECISA, CON CLARIDAD Y
SUFICIENTE COMPRENSION, los elementos para que opere la cobertura por la cual
se reclama en el presente proceso. Dichos elementos se sintetizan asi:

1. Que la enfermedad o accidente se hayan ocasionado y se manifiesten estando
protegidos por el anexo de ITP.

2. Que la incapacidad total y permanente produzca lesiones organicas o alteraciones
funcionales incurables.

3. Que las lesiones organicas o alteraciones funcionales incurables le impidan al
asegurado desempeiar cualquier trabajo remunerado.
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4. Que la incapacidad haya existido por un periodo continuo no menor de ciento
cincuenta (150) dias calendario.

5. Que la incapacidad no haya sido provocada por el asegurado.

Y también es absolutamente CLARO que sélo estaremos en presencia de un
siniestro amparado por el seguro si se cumplen TODOS los requisitos enunciados
anteriormente (art. 1056 C.Co. y 1602 del C.C.).

Asi las cosas, en el presente caso, cuando menos no se cumple con las siguientes
condiciones:

a) Que la incapacidad haya existido por un periodo no menor a 150 dias; vy,

b) Que la invalidez le impida al demandante desempefiar cualquier trabajo
remunerado. En este aspecto es preciso poner de presente que el mismo
demandante en su interrogatorio de parte confesé (art. 191 del C.G.P.) que
“Es cierto que no puede laborar como militar, pero si puede trabajar en
otra cosa.” Adicionalmente, esta confesién se corrobora con el testimonio
rendido en el proceso por la doctora Luz Marina Campo, y con el informe
meédico elaborado por ella que obra en el expediente, como sigue:

4. CLAUSULADO DE ITP

APNEA DEL SUENO,VERTIGO, TRANSTORNO
FUNCION COGNITIVA, CEFALEA, GASTRITIS,
ESOFAGITIS, DISLIPIDEMIA, TENDINITIS
MURNECAS, TRANSTORNO DISCO LUMBAR,
BURSITIS BILATERAL DE  HOMBROS,
CONDROMALACIA PATELOFEMORAL BILATERAL,
ESPOLON CALCANEO BILATERAL

4A. CAUSA DE ITP:

4B. CODIGO:

101014015

4C.  CALIFICACION DE JUNTA DE PCL
(PORCENTAJE)

66.99%

4D. FECHA DE ESTRUCTURACION JUNTA DE PCL:

JUNTA MEDICA MILITAR 17 MAYO 2.018

4E. (PRESENTA LESIONES ORGANICAS Y/O
ALTERACIONES FUNCIONALES INCURABLES?

NO

4F. ¢ESTAS LESIONES O ALTERACIONES SON DE
POR VIDA?

NO

4G. ¢PUEDE DESEMPENAR CUALQUIER TRABAJO

Sl

REMUNERATIVO?

4.H (¢PRESENTA AMPUTACION DE ALGUNA
EXTREMIDAD, Y/O PERDIDA DE LA VISION EN
AMBOS 0J0S?

NO

Visto lo anterior, también es importante poner de presente que esta clausula o
condicion ya fue analizada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en el
proceso de Nancy Barragan contra Compafia de Seguros Bolivar S.A. Rad.
11001310302920150063301, encontrando que la misma es UNA CONDICION
VALIDA Y NO CONSTITUYE UNA CLAUSULA ABUSIVA, al sefalar:

“6.1.- Esto dltimo es lo que ocurre en la podliza de seguros de vida grupo
deudores plan maestro integral No. GR.3176 y mas precisamente en el
documento anexo rotulado “anexo de incapacidad total y permanente”, la
ausencia en él de clausulas ambiguas o confusas. Ciertamente, la Sala tras
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analizar la totalidad de los documentos que conforman la péliza de seguro no
avista incertidumbre o duda en ninguna de las clausulas, por el contrario, lo que
aflora en todo su contexto y en especial en las cargas o garantias impuestas
motu proprio por la aseguradora es la claridad y nitidez, sin que por asomo se
precie interpretaciones diversas.

La existencia de un hito temporal para la incapacidad total y permanente
superior a 180 dias, en ciertos casos, para que se pueda reclamar el pago del
siniestro, asi como que la misma deba impedir al asegurado realizar tres (3) o
mas actividades basicas descritas en el anexo bajo estudio o, el requisito de un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 76% en caso de disfonia,
no es motivo suficiente para inferir, como lo sostiene el Juez a-quo que se estan
frente a una clausula ambigua y, por ende, que mereza la interpretacion a favor
del asegurado, pues al ser cotejadas no surgen distintos entendimientos del
texto o motivos de duda.

Dicha interpretacion dada por el Juez a-quo raya con los postulados de
autonomia de la voluntad y con el contrato que es ley para las partes, asi como
la cita jurisprudencial por €l traida a colacion, notese que si bien es un contrato
de adhesion en las clausulas generales y especificas se determind
puntualmente cuales eran los riesgos cubiertos y, en que especificos eventos
procedia nsu amparo, ante lo cual la demandante consintio voluntariamente su
aceptacion al vincularse en los precisos términos alli plasmados, no obra noticia
o argumento de haber existido algun vicio del consentimiento al momento de
contratar ni mucho menos otra circunstancia que haga nugatoria la misma.

En lo relativo a la existencia continua de la incapacidad por un periodo igual o
superior a 180 dias, ello fue una exigencia de la aseguradora para diferir en el
tiempo cuando, en su sentir, podia considerarse estructurado el siniestro, esto
es, la incapacidad total y permanente motivo de amparo; frente al porcentaje
de pérdida de capacidad laboral, resulta exdtico traer a colacion las sentencias
de maximo organo de cierre de la jurisdiccion constitucional que no vienen al
caso, por razén que se ocupan de eventos en los cuales no estaba fijado un
tope maximo de porcentaje de incapacidad laboral y donde la aseguradora
objeto por no existir porcentaje especifico, circunstancia totalmente distinta a la
aqui estudiada, en ningun momento se ha puesto de presente o refutado lo
relativo al porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la demandante.

Y, para finalizar en lo relativo a que la incapacidad total y permanente deba
adicionalmente impedir realizar tres o mas actividades fisicas descritas en el
cuerpo de la poliza, ello per se no conlleva a que la aseguradora deba quedar
totalmente postrada en un 100% de incapacidad, es que precisamente ese es
el fin de los contratos de seguro, prever especificos casos de la vida diaria que
merezcan un amparo basico o especial segun sea el caso, empero, de alli no
se sigue que en el caso examinado la condicion primera sea ambigua o abusiva
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y, con ello entrar a variar las condiciones iniciales del contrato de seguro en los
precisos términos alli convenidos.

7.- Demostrado como esta que la condicion primera del anexo de incapacidad
total y permanente de la pdliza bajo estudio no es ambigua ni abusiva, deben
revocarse los numerales 2° y 3° de la parte vresolutiva de la sentencia bajo
estudio, debiendo pasar a analizarse la existencia del siniestro, no sin antes
realizar una puntualizacion sobre la suplica subsidiaria. (...)”

Con base en todo lo expuesto, y contrario a lo considerado en la sentencia impugnada,
mi poderdante es quién ha actuado en el presente caso en estricto cumplimiento de
las disposiciones legales y contractuales, pues la cobertura contratada exige que la
incapacidad haya existido por un periodo no menor a 150 dias y la invalidez le impida
al demandante desempefar cualquier trabajo remunerado, condiciones estas que no
se cumplen dentro del presente caso y en consecuencia no hay lugar al
reconocimiento ni pago de ninguna suma de dinero a favor del demandante y a cargo
de mi poderdante.

PETICION

Con base en loa anteriores argumentos de hecho como de derecho debidamente
probados, solicito a la sala civil del Honorable Tribunal Superior de Bogota, REVOCAR
la sentencia de primera instancia inpugnada, y, en consecuencia, SE DECLARE
PROBADA LA TERCERA EXCEPCION DE MERITO formulada en la contestacion de
la demanda y que se intitul6 como FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL ANEXO DE INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE PARA
ACREDITAR LA INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE QUE SE RECLAMA
RESPECTO DEL SEGURO DE VIDA DAVIDA INTEGRAL POLIZAS NO.
5172100585201.

Cordialmente,

C.C. 80419~
T.P. 81655 del

| er
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8/9/22, 12:10 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ RV: Radicacion: 003202102166 02 -
Asunto: Sustentacién apelacion adhesiva

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 08/09/2022 9:30

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: HERRERA Y ASOCIADOS ABOGADOS <herreraabogados@hotmail.com>

Enviado: jueves, 8 de septiembre de 2022 9:04 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: rafael.acosta@acostayasociados.co <rafael.acosta@acostayasociados.co>; Eidelman Javier Gonzalez-Sanchez
KSA <eidelman.gonzalez@kingsalomon.com>

Asunto: Radicacion: 003202102166 02 - Asunto: Sustentacion apelacién adhesiva

Accion de Proteccion al Consumidor

Radicaciéon: 003202102166 02

Demandante: EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA -
ETIB S.A.S.

Demandado: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA.
ENTIDAD COOPERATIVA

Vinculados: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Magistrado Sustanciador Dr. Marco Antonio Alvarez Gémez

Asunto: Sustentacion apelacion adhesiva

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJiYWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  1/2



8/9/22, 12:10 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ
T.P. 55.660 del C.S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.gov.co/2grupocivil/email/id/AAQKAGJi YWRINGQSLWImMMmMQINGMzZC05YzZhLTkxZTAOOT...  2/2
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Senores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala Civil de Decisién

E. S. D.

Referencia: Accion de Proteccion al Consumidor
Radicacion: 003202102166 02
Demandante: EMPRESA DE TRANSPORTE
INTEGRADO DE BOGOTA - ETIB S.A.S.
Demandado: ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA
Vinculados: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.y
SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Magistrado Sustanciador Dr. Marco Antonio Alvarez
Gbomez
Asunto: Sustentacion apelacion adhesiva

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ, obrando en mi condicion
de apoderado de la parte demandante dentro del proceso distinguido con el
ndmero que se cita en la referencia, estando dentro del término legal para
hacerlo, de manera respetuosa me dirijo a usted, con el objeto de
manifestarle que, mediante este escrito, procedo a sustentar el recurso de
apelacion adhesiva que presenté oportunamente contra los numerales
QUINTO y SEXTO de la sentencia que puso fin a la primera instancia, de la

siguiente forma:

1. NUMERAL QUINTO DE LA SENTENCIA:

En el numeral QUINTO, el Sefor Juez de primera instancia resuelve
“‘Negar las demas pretensiones de la demanda”, lo que circunscribe la
negativa a los siguientes aspectos que se toman de la parte motiva de la

sentencia:
1.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

“En relacion con el reconocimiento de los intereses de mora a
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gue hace referencia el articulo 1080 del Codigo de Comercio,

encontrando que de las documentales allegadas en su oportunidad en el
curso de reclamacion extraprocesal ante ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA (derivado 009-000) no se
encuentra que la actora hubiese acreditado la cuantia de la pérdida
reclamada, la cual solo viene a presentarse en el curso de la actuaciéon, no

se accederd al citado reconocimiento de intereses”.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Como claramente se desprende de lo dispuesto por el articulo
1080 del Cdédigo de Comercio, el asegurador esta obligado al pago de
intereses moratorios a la maxima tasa reconocida por la legislacion
mercantil, a partir del momento en el cual el beneficiario demuestre, aun
extrajudicialmente, su derecho ante él, en los términos de lo preceptuado
por el articulo 1077 ibidem, es decir, mediante la demostracion de la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, para lo cual le esta
permitido utilizar cualquier medio probatorio idéneo de los consagrados en

la ley.

Por su parte, el articulo 279 del C.G.P. dispone que toda
providencia judicial debera ser motivada de manera breve y precisa,
enfatizando tal deber del juzgador, como es apenas logico, en el
pronunciamiento comprendido en la sentencia que debe contener, como lo
ordena el articulo 280, los razonamientos necesarios para fundamentar la
conclusién, exponiéndolos con brevedad y precision. Evidentemente lo
preceptuado en las disposiciones indicadas, fundamental para la claridad y
comprension del alcance de las providencias, no significa que entonces el
juez deba trasladarse a la orilla opuesta, es decir, a dictar su decision sin

siquiera fundamentarla.

Exactamente ello fue lo que acontecié en el presente caso, en

el que el sefior juez de primera instancia se limité a manifestar que con la
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reclamacion extrajudicial mi mandante no logré demostrar la cuantia de la
pérdida, razén por la cual no condena al pago de intereses moratorios en
los términos en los que se solicitaron en la demanda, sino a partir del
vencimiento del término de un mes que le otorga a la parte demandada
para el pago de la condena, sin sustentar de alguna forma la razén de su
decision. Podria afirmarse que la sentencia contiene una negacion
indefinida, que no requeriria de prueba si se tratara de un hecho del
proceso, pero que en materia de decision judicial lo que indica es que la

providencia de que se trata carece en absoluto de sustento.

Asi las cosas, el primer yerro que se le enrostra a la providencia

recurrida es que no fue debidamente sustentada como la ley lo exige.

Ahora bien, con prescindencia de la anterior consideracion, lo
gue encuentra la parte demandante es que yerra gravemente la

providencia recurrida en este punto, por las siguientes razones:

1.1.1.0bra en el plenario toda la documentacion que le fue
exigida a mi mandante por la aseguradora demandada, con el objeto de
obtener la demostracion extrajudicial de la ocurrencia del siniestro y de la

cuantia de la pérdida.

1.1.2.Después de recibida toda la documentacion exigida por
la aseguradora, como consta en el plenario, tanto en los documentos que
se anexaron en la demanda, como en la contestacion, la aseguradora
demandada, mediante comunicacion de 7 de octubre de 2020, procedi6 a
objetar la reclamacion presentada, sin referir en momento alguno que mi
mandante no habia logrado demostrar la ocurrencia del siniestro ni la

cuantia de la pérdida.

1.1.3.El solo hecho de objetar la reclamacion invocando la
existencia de una exclusion, implica que para la aseguradora estaba claro

gue se habia logrado demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de
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la pérdida (arts. 240 y 242 del C.G.P.), pues no de otra forma podria
entenderse que una compaiiia de seguros objete un reclamo que no se

encuentra formalizado.

1.1.4.Solamente hasta la contestacibn de la demanda, al
objetar el juramento estimatorio, la aseguradora demandada entra a
cuestionar la valoracion del perjuicio que se le reclama judicialmente, que
coincide con el que se le solicité extrajudicialmente, como se evidencia de

los documentos que obran en el expediente.

1.1.5.Debo reiterar que mi mandante le remitio a la aseguradora
demandada toda la documentacion que ella le solicitdé y solo después de
recibida en su integridad procedié a objetar la reclamacion como en efecto
lo hizo el dia 7 de octubre de 2020. De lo anterior da cuenta la
documentacion remitida por la parte demandada como anexo a la
contestacion de la demanda, enviada por correo electronico al a quo el 28
de junio de 2021 a las 4:14 p.m., en el cual se afirma que los documentos
relacionados con el litigio, “solicitados por la parte actora”, se
encuentran en el siguiente link:
https://solidariacomco.sharepoint.com/:f:/s/InfoPublic/EiUaP2bwtHZL hxDxV
PngZ-UBYad5o0ToJtbFwWA4EI24tB8A?e=I0i9im

Revisado el link en mencion, la primera carpeta que se
encuentra, expresamente se denomina: RECLAMACION 17 DE
SEPTIEMBRE 2020.
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+ Descargar e Integrar ™

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA > Demandas Superintendencia > ETIB SAS

D MNombre Modificado Modificado por
CF;LAMACION 17 SEPTIEMERE 2020 21/06/2021 IVONME LIZETH @
RECONSIDERACION 13 DE OCTUBRE 2020 ...  21/06/2021 IVOMNME LIZETH PARDO 4
SEGUNDA RECONSIDERACION 29 OCTUBR...  21/06/2021 IVOMNME LIZETH PARDO 4
|2} Datos adjuntos sin titulo 00075.pdf 21/06/2021 IVONNE LIZETH PARDO C/
@ QOBJECIOMES ETIE WNM121 - WNMZ279 - ... 21/06/2021 IVOMME LIZETH PARDO Cx
@ OFI20-00218942 _ IDM.pdf 21/06/2021 IVOMME LIZETH PARDO Cx
@ OFI20-00234174 |DM.pdf 21/06/2021 IVOMME LIZETH PARDO Cx
E‘, RATIFICACION OBJECION 15 OCTUBRE 20... 21/06/2021 IVONNE LIZETH PARDO C/
E; RESPUESTA A ETIB - 06-01-2020.pdf 22/06/2021 IVOMNME LIZETH PARDO C¢
@ Respuesta a su comunicado de Fecha 28 de ...  22/06/2021 IVONME LIZETH PARDO Cs
E‘, SEGUNDA RATIFICACION OBJECION 02 DI...  21/06/2021 IVOMNME LIZETH PARDO 4

Como aparece acreditado en el plenario, la misma aseguradora
demandada, dentro de la carpeta del siniestro, califica la documentacion
recibida el 17 de septiembre de 2020 como una reclamacién, no como un
simple aviso de siniestro como pretendido hacerlo ver después, hecho
acogido como cierto y probado en la sentencia, en desconocimiento de la

prueba obrante en el expediente.

Tomando como base lo expuesto, para efectos de la condena a
los intereses de mora, no es posible sostener que una divergencia minima
de valores provenientes de una comparacion entre la reclamacion y lo que
arroja una prueba pericial, pueda ser razon suficiente para concluir que no
se habia presentado una verdadera reclamacion antes de iniciar el
proceso. Situacion diferente es que producto de un andlisis que hace el
juez de instancia considere que debe darle credibilidad de forma parcial al

dictamen pericial que se practicé dentro del proceso, lo que en manera
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alguna puede significar que la reclamacion extrajudicial no fue presentada

en debida forma, como ha quedado demostrado.

Por la razén expuesta solicito la revocatoria de la providencia
impugnada en este punto, acogiendo en su lugar la PRETENSION
SEGUNDA CONSECUENCIAL DE LA UNICA PRINCIPAL de la demanda.

1.2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

“Superado lo anterior, partiendo de lo expuesto en precedencia
en relacion con quien ostenta la condiciéon de asegurado en la podliza en
estudio, para que se pueda proceder al reconocimiento de las sumas
pretendidas por este concepto se requiere que la sociedad demandante
hubiese acreditado el detrimento patrimonial sufrido a consecuencia de la

incineracion de los citados equipos.

Al respecto, a pesar de que se encuentra en el plenario lo
referente la propiedad de los bienes en cabeza de RECAUDO BOGOTA
S.A.S y la obligacion del actor de custodia de los elementos, no se
encuentra acreditado en la actuacion que la entidad demandante hubiese
cancelado los mismos lo que conlleva a que no se evidencie un detrimento
patrimonial real y cierto que tuviera el asegurado con ocasion a dichos
elementos, lo que impide el reconocimiento de la suma pretendida sobre el

particular”.
FUNDAMENTO DEL RECURSO:

La razon por la cual se desestima la pretension relacionada con
los equipos, es gue supuestamente no se encuentra acreditado en el
plenario el detrimento patrimonial real y cierto que tuviera el demandante

por razoén de la pérdida de tales equipos.

La aludida conclusién resulta equivocada, en la medida en que
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dentro del expediente si se encuentra acreditado el detrimento patrimonial
sufrido por ETIB, debido a que se trata de un seguro real de dafios, cuyo
siniestro se genera por la destruccion de los equipos, que obviamente se
produjo junto con la pérdida total del bus por incineracién, con lo cual se
concluye, por simple deduccion, que los equipos también se perdieron

totalmente (prueba indiciaria).

Ahora bien, el valor de los equipos sefalados, conforme se
acreditd con el juramento estimatorio debidamente sustentado, se
consolida, en relacion con los equipos tecnologicos por parte de
RECAUDO BOGOTA, correspondientes al Sistema Integrado de Recaudo,
Control, Informacion y Servicio al Usuario, denominados SIRCI, en el valor
equivalente a USD 15.403,50, que se probd con la documental contenida

en el anexo 1.2.3. de la demanda, asi:

Zoho Sign Document 1D: XKTXESRV7VHY8VH4TP3ZMLHFB_VNDMBB2ECWRXEADVE

RecaudoBogotdsas RB

RB- 782487-29092020

Bogota D.C, 29 de septiembre de 2020

Doctor

DIEGO AUGUSTO MARTINEZ MONTOYA
Representante Legal

ETIB SAS

~(\' Avenida el Dorado No 68c-61 oficina 529
mogota’

§ )
X
3

Asunto: Solicitud de pago de equipos a SIRCl a bordo de buses. Protestas 9 de septiembre de 2020

Respetado Doctor Martinez,

(gd

Como es de su conocimiento, el Protocolo de Articulacion establece en su numeral tercero: “RESPONSABILIDADES
SOBRE EL EQUIPO EMBARCADO REQUERIDO PARA LA OPERACION DEL BUS TRONCAL Y ZONAL. Los elementos Gue son
ofectos al funcionomiento del bus son de responsabilidad exclusive del concesionario de operacion. Son aquellos
dispositivos que permiten el control de lo operacion del bus...”

En tal sentido, corresponde a los i ios de ion, inds a Recaudo Bogotd y en este sentido,
efectuar la salvaguarda de los equipos SIRCI, siendo responsables por todos los dafios que eventualmente se ocasionen
a estos mientras se encuentran bajo la custodia de los concesionarios de operacién y asumiendo todos los costos
asociados a reemplazarlos, en caso de dafio o pérdida total. Razén por la cual, formalizamos ante la compaiiia que
usted representa, la reclamacién correspondiente por los dafios ocasionados a los equipos SIRCI, instalados en los buses
indicados en la Tabla 1, como como consecuencia de los eventos presentados en la ciudad el pasado 9 de septiembre

de 2020.
D | PLACA VALOR
1 270-7259 | WMN360 US. $5.705
2 2707264 | WMN279 US. $5.705
5 270-7227 | WMN121 US. $5.705
TOTAL $17.115
Tabla1

* Nota: El valor en ddlares debera ser convertido a pesos colombianos, segin la TRM vigente, aplicable al momento de
emision de la orden de compra.

Al respecto, como se les ha comunicado en otras oportunidades, con independencia de los términos acordados con las
correspondientes compafifas de seguros, el valor que nos debe ser cancelado, corresponde al valor de reposicién de
los equipos, el cual fue oportuna y debidamente informado al operador a través de la respectiva acta de instalacion. En
este sentido, quedamos atentos a que se genere la orden de compra respectiva.

Cordialmente,
Doide 7. [opery Y.

PAULA ANDREA LOPEZ VARGAS
Vicepresidenta de Operaciones y Plataformas

Juridica)
5)- Juan Nicolds Devis Morales (Gerente Juridico)

A-FMOTS V03
Fecha de vigencia: 2019-07-08
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Sea lo primero aclarar que, conforme a los términos del contrato
de concesion, SIRCI es ‘el conjunto de software, hardware y demas
componentes que permiten la gestion y operacion de recaudo de los
centros de control troncal y zonal, de informacion y servicio al usuario, la
consolidacion de la informacién y la conectividad de la totalidad del SITP”.
El hardware del SIRCI debe estar instalado en cada rodante a efectos de
gue pueda llevar a cabo su operacidon, pero es necesario aclarar que los
equipos no son de propiedad de los concesionarios sino de una tercera
empresa, que se denomina RECAUDO BOGOTA S.A.S,, en la medida en
gue es la sefalada compaifiia la que es responsable del recaudo de los
pasajes. Sin embargo, como resulta apenas natural, se establece que el
concesionario sera responsable frente a RECAUDO BOGOTA, en el
evento en que los equipos SIRCI resulten averiados, como en el presente
caso, lo que motivé precisamente la reclamacion de RECAUDO BOGOTA
frente a mi mandante, mediante la comunicacién anotada, en la cual

ademas se indica cual es su valor.

Se aclara la anterior situacion, por cuanto la sentencia no
condena a la aseguradora al pago del valor de los equipos en
consideracion a que ‘no se encuentra acreditado en la actuacion que la
entidad demandante hubiese cancelado los mismos lo que conlleva a que
no se evidencie un detrimento patrimonial real y cierto que tuviera el
asegurado con ocasion a dichos elementos”, conclusion a todas luces
errénea a la luz del derecho de dafios, pues equipara el detrimento
patrimonial con el restablecimiento del patrimonio afectado, conceptos bien
diferentes que no es posible asimilar a efectos de determinar la afectacion
patrimonial derivada del dafo. En reciente pronunciamiento, sentencia
SC3749-2021, Radicacion n.° 08001-31-03-003-2010-00324-01, de primero
(1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), la Sala de Casacion Civil de

la H. Corte Suprema de Justicia manifesto que el dafio “esta representado por la

pérdida, disminucion o menoscabo causado al patrimonio o0 a la persona misma y en todo caso,
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para que sea susceptible de reparacion, debe ser cierto, en cuanto a que ha de ser real y efectivo,

por lo que se descarta el dafio hipotético o eventual ”, tomando un concepto que de

muy vieja data ha acogido la Corte.

Por esa sencilla razén, no es posible aseverar, como se hizo en
la sentencia impugnada, que no se produce condena a favor de mi
mandante poque €l no acredité dentro del plenario que hubiera pagado el
valor de los equipos, considerando de esta forma que en casos como el
presente el detrimento patrimonial se produce cuando la persona
efectivamente paga al tercero el valor de la indemnizacién que le debe, sin
considerar que el detrimento se produce a partir de la existencia de la
obligacion de reparar, que es el hecho que genera el dafio. Una tesis en el
sentido indicado en la sentencia significaria, nada mas y nada menos, que
mientras el obligado no le pague al tercero el dinero al que esta obligado
no se presenta una afectacion de su patrimonio. Piénsese simplemente en
el caso, de usual ocurrencia por lo demas, en el que el obligado no cuenta
con el dinero para resarcir al tercero, pero evidentemente la fuente de la
obligacion existe; ¢seria entonces adecuado aseverar que como el
obligado no ha pagado al tercero el valor de la prestacion, no porque la
obligacion no exista sino porque simplemente no tiene el dinero, entonces
no ha sufrido una afectacion patrimonial? Evidentemente en ese caso la
respuesta ha de ser negativa, simplemente porque el perjuicio no lo

constituye el pago.

Asi las cosas, acreditada como esta la existencia de la
obligacion a cargo de mi mandante de reembolsar el valor de los equipos a
la sociedad RECAUDO BOGOTA y demostrada la cuantia de dicho
reembolso, se concluye que en ese punto erré también la providencia

impugnada.
2. NUMERAL SEXTO DE LA SENTENCIA:

Se decide no condenar en costas a la parte demandada, “de
Pagina 9 de 10
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conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 365 del Codigo

General del Proceso”.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Conforme a la norma invocada, “En caso de que prospere
parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas
o0 pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su

decision”.

En el presente caso se echa de menos el fundamento de la decision
de no condenar en costas a la parte demandada, con lo cual claramente se

incumplié la disposicion anotada.

Con base en lo expuesto, comedidamente solicito la revocatoria de la
providencia impugnada, profiriendo una condena en costas y agencias en
derecho a favor de mi mandante, adn en el evento de no prosperar el
numeral 1. del presente recurso, ya que la condena que se produjo a favor
del demandante fue muy significativa frente a la suma no condenada, que
constituye una cantidad muy poco representativa porcentualmente

hablando frente al valor de la condena.

Sefores Magistrados,
FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ
cn=FRANCISCO IGNACIO HERRERA
\ GUTIERREZ, o, ou,
MWU email=herreraabogados@hotmail.com, c=<n
2022.09.08 09:03:25 -05'00'

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ
C.C. 16.655.712
T.P. 55.660 del C.S. de la J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: MANOLO CRUZ.
SUSTENTACION APELACION RAD:110013199005201802166 02

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/09/2022 8:47

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (232 KB)

Sustentacion Apelacién Primera instancia Manolo Cruz DNDA.pdf;
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: MARIO ORTEGA <outlook_49F75F80C602F344@outlook.com> en nombre de mario.ortega@innpacta.co
<mario.ortega@innpacta.co>

Enviado: lunes, 12 de septiembre de 2022 5:28 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 05 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<desO5ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: karcas2000@gmail.com <karcas2000@gmail.com>; MARIO ORTEGA <mario.ortega@innpacta.co>

Asunto: MANOLO CRUZ. SUSTENTACION APELACION RAD:110013199005201802166 02

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
E.S.D.

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO CASTILLO HERNANDEZ.
DEMANDADO: MANOLO CRUZ URREGO

RAD: 110013199005201802166 02

REF:Sustentacion Recurso de Apelacion.



MARIO ANDRES ORTEGA MENDOZA,mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogota,
abogado titulado con tarjeta profesional No. 115.226 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado del Sr. MANOLO CRUZ URREGO segtn consta en poder dentro del proceso de la
referencia, quien en la presente actia como demandado y demandante en reconvencion, por medio del
presente escrito me permito presentar sustentacion del recurso de apelacion a la sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia, conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y dando
cumplimiento a lo consignado en el auto interlocutorio del 05 de septiembre de 2022 que emitio este

Tribunal.

Se remite copia a la Parte Demandante, conforme a lo previsto en el articulo 3 de la Ley 2213 de2022.
Cordialmente,

MARIO ANDRES ORTEGA MENDOZA
INNPACTA S.A.S.

Representante Legal

Email: mario.ortega@innpacta.co
Direccidn: Diagonal 46 No. 20-64
Tel: (57-1) 2457170

Cel: 3043755121

Bogota- Colombia

Twitter: InnovacionPlI
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Bogota D.C. septiembre 12 de 2022.

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
E.S.D.

Ref: Sustentaciéon Recurso de apelacion a la sentencia de primera
instancia.

Rad. 110013199005201802166 02

Demandante: Carlos Eduardo Castillo Hernandez.

Demandado: Manolo Cruz.

MARIO ANDRES ORTEGA MENDOZA, mayor de edad y domiciliado en la ciudad
de Bogota, abogado titulado con tarjeta profesional No. 115.226 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del Sr. MANOLO CRUZ
URREGO segun consta en poder dentro del proceso de la referencia, quien en la
presente actia como demandado y demandante en reconvencion, por medio del
presente escrito me permito presentar sustentacion del recurso de apelacién a la
sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia, conforme al
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 y dando cumplimiento a lo consignado en el auto

interlocutorio del 05 de septiembre de 2022 que emitié este Tribunal:

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez fallador, dentro del proceso de la referencia, resolvié lo siguiente:

INNPACTA S.A.S.
Teléfono: (031) 245-7170 Celular: 3043755121
Calle 49 No. 21-29. Oficina 203.
Bogota — Colombia — Suramérica
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PRIMERO. Declarar de conformidad con la primera pretension de la
demanda en reconvencion, que los sefores Carlos Eduardo Castillo
Hernandez y Manolo Cruz Urrego son coautores en calidad de directores de
la obra cinematogréfica titulada “La ciénaga entre el mar y la tierra”, por lo

tanto, negar la primera pretension de la demanda inicial.

SEGUNDO. Declarar de conformidad con la segunda pretensiéon de la
demanda en reconvencién que el sefor Carlos Eduardo Castillo
Hernandez infringié el derecho moral de paternidad del sefior Manolo
Cruz como codirector de la obra cinematografica titulada “La ciénaga entre
el mary la tierra”, lo que implica negar la segunda pretension de la demanda

inicial. (Negrilla fuera de texto).

TERCERO. Negar de conformidad con la parte motiva de esta sentencia
latercera pretension de la demanda en reconvencion, consistente en el
pago por datos derivados de la infraccién del derecho de autor
patrimonial del sefior Manolo Cruz Urrego. Asimismo, negar la tercera

pretension de la demanda inicial. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

CUARTO. Negar de conformidad con la parte motiva de esta sentencia la
cuarta pretensién de la demanda en reconvencion, consistente en el pago
del interés civil moratorio de las condenas resultantes. Igualmente, negar la

cuarta pretension de la demanda inicial.

QUINTO. Acceder a la quinta pretensién de la demanda de reconvencion, de
ordenar al sefior Carlos Eduardo Castillo Herndndez a que cuando haga
referencia a la direccion de la obra cinematogréfica “La ciénaga entre el mar
y la tierra” lo haga mencionando la coautoria de esta; por lo tanto se negara

la quinta pretension de la demanda inicial.

INNPACTA S.A.S.
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6. SEXTO. Acceder a la secta pretension de la demanda en reconvencion,
ordenando al sefior Carlos Eduardo Castillo Hernandez hace la publicacion
de la parte resolutiva de la sentencia en un medio de comunicacion de
circulacion nacional, en consecuencia, se niega la sexta pretension de la

demanda inicial.

7. SEPTIMO. Acceder a la séptima pretension de la demanda en reconvencion,
ordenando al sefior Carlos Eduardo Castillo Hernandez hacer la publicacién
de la parte resolutiva de la sentencia en redes sociales. Igualmente, se niega

la séptima pretension de la demanda inicial.

8. OCTAVO. Acceder a la octava pretension de la demanda en reconvencion,
ordenando al sefior Carlos Eduardo Castillo Hernandez aclarar en un medio
de comunicacion impresa de circulacion nacional, que los autores y
directores de la obra cinematografica “La ciénaga entre el mar y la tierra”,
son los sefiores Carlos Castillo y Manolo Cruz. En tal sentido, negar la octava

pretension de la demanda inicial.

9. NOVENO. Acceder a la novena pretension de la demanda en reconvencion,
ordenando al sefior Carlos Eduardo Castillo Hernandez aclarar en un medio
de comunicacién radial de alcance nacional, que los autores y directores de
la obra son los sefiores Carlos Castillo y Manolo Cruz. Lo que implica, negar

la novena pretension de la demanda inicial.

10. DECIMO. Acceder a la novena pretension de la demanda en reconvencion,
ordenando al sefior Carlos Eduardo Castillo Hernandez aclarar en un canal
de television de alcance nacional, que los autores y directores de la obra
cinematografica “La ciénaga entre el mar y la tierra”, son los sefiores Carlos

Castillo y Manolo Cruz.

INNPACTA S.A.S.
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11. UNDECIMO. Levantar la medida cautelar decretada en el presente proceso
sobre la obra cinematografica “La ciénaga entre el mar y la tierra” y condenar

en perjuicios al solicitante de ésta, esto es el demandante inicial.

12. DIODECIMA. Condenar en costas al demandado en reconvencién, sefior
Carlos Eduardo Castillo Hernandez. Fijar como agencias en derecho la suma
de 10 S.M.L.M.V desde la fecha de esta providencia, esto es OCHO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA pesos
moneda corriente ($8.281.160).

ARGUMENTOS DE LA APELACION

Sefiores magistrado, en general estamos conformes con la decision del juez de
primera instancia, menos con la decision TERCERA Y CUARTA de la sentencia.

Esto pasamos a explicarlo.

El juez fue claro en sefialar, conforme a las leyes nacionales y al acervo probatorio
del proceso, que el sefior Carlos Castillo infringié el derecho moral del demandante
en reconvencion, es decir el sefior Manolo Cruz Urrego. A ésta conclusién llega
después de fallar en el sentido de que tanto Castillo como Cruz son coautores, como
directores, de la obra cinematogréafica LA CIENADA ENTRE EL MAR Y LA TIERRA.

Ahora bien, el juez fallador no concedi6 a mi poderdante, demandante en
reconvencion, la pretension 3 de la demanda en reconvencion. En dicha pretension
se solicitaba: QUE SE CONDENE AL SENOR CARLOS EDUARDO CASTILLO
HERNANDEZ, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.801.157
AL PAGO ESTABLECIDO POR EL SENOR JUEZ, EL CUAL CONSIDERAMOS EN
200 SMLVM, POR DANOS DERIVADOS DE LA INFRACCION DEL DERECHO DE
AUTOR PATRIMONIAL DEL SENOR MANOLO CRUZ URREGO CON RELACION
A LA OBRA CINEMATOGRAFICA LA CIENAGA ENTRE EL MAR Y LA TIERRA.
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Por otra parte, nego la pretension 4 de la demanda en reconvencion: QUE SE
CONDENE AL SENOR CARLOS EDUARDO CASTILLO HERNANDEZ,
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.801.157 AL PAGO DEL
INTERES CIVIL MORATORIO DE LAS CONDENAS RESULTANTES DEL
PRESENTE PROCESO HASTA EL DIA EN QUE SE REALICE EL PAGO POR
PARTE DEL MENCIONADO SENOR.

El juez fallador argumentd, en sentencia oral, la negacion de las transcritas

pretension de la siguiente manera:

“Ahora. Respecto a las pretensiones consecuenciales. Debemos rememorar que en
el derecho de autor cada derecho tiene finalidades distintas dependiendo de la
tipologia de estos, se puede generar perjuicio patrimonial o extrapatrimonial. Para
el caso de los derechos morales, que es el que ocupa esta causa, siguiendo a
Pascual Martines Espin en su obra contractual en la ley de propiedad intelectual
podemos afirmar que el dafio puede derivar de la lesion del derecho moral puede
ser de caracter moral o patrimonial pero siempre existira un dafio moral cuando la
lesion de un derecho moral no tenga repercusiones en el patrimonio. Aunado a lo
anterior, como ha sido mencionado en anteriores pronunciamientos de esta
subdireccion como el fallo 1-2017-67118 del 5 de septiembre de 2018 la infraccion
de un derecho moral supone un dafo extrapatrimonial, pues esto es lo que busca
proteger el legislador en la consagracion de tales prerrogativas. Adicionalmente
puede infraccién de derecho moral generar dafios patrimoniales, sin embargo, ...el
primero debe ser alegado y el segundo debe ser probado... En el caso subjudice EL
DEMANDANTE EN REVONCENCION solicitd en su tercera pretension QUE SE
CONDENE AL SENOR CARLOS EDUARDO CASTILLO HERNANDEZ,
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.801.157 AL PAGO
ESTABLECIDO POR EL SENOR JUEZ, EL CUAL CONSIDERAMOS EN 200
SMLVM, POR DANOS DERIVADOS DE LA INFRACCION DEL DERECHO DE
AUTOR PATRIMONIAL DEL SENOR MANOLO CRUZ URREGO CON RELACION
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Teléfono: (031) 245-7170 Celular: 3043755121
Calle 49 No. 21-29. Oficina 203.
Bogota — Colombia — Suramérica



o INNPACTA

A LA OBRA CINEMATOGRAFICA LA CIENAGA ENTRE EL MAR Y LA TIERRA,
quiero resaltar la palabra PATRIMONIAL. Al respecto si bien la infraccion de un
derecho moral, como ocurrié en el presente caso, supone un dafio de caracter
inmaterial nétese que el demandante en reconvencidon no solicité una reparacion
como conscuencia a la infraccién al derecho moral por consiguiente en virtud del
principio de congruencia este despacho no proferira decision alguna”. (Negrilla fuera

de texto). Finalmente, el juez fallador sefiala que el dafio patrimonial no se probd.

Ahora bien, son varios los argumentos que nos lleva a solicitar en segunda instancia
se modifique la decision del juez de primera instancia en el sentido de condenar al
demandado en reconvencibn a pagar compensacion por los dafios
EXTRAPATRIMONIALES derivados de la infraccion al derecho moral de autor,

probada en juicio y declarada por el juez.

Y es que lo que sucedid es que hubo en la pretension un error involuntario de
escritura, ya que se pretendia en la pretensién de la demanda de reconvencion el
pago de compensacion por los dafios EXTRAPATRIMONIALES derivados de la
infraccion al derecho de paternidad. A continuacién plateamos los argumentos

respectivos:

1. Se tratdé de un error involuntario de escritura al momento de redactar la
pretension 3 de la demanda en reconvencién. Si bien se escribi6 “patrimonial”

se trata de “extrapatrimonial’.

2. El numeral 1 anterior se sustenta con el cuerpo de la demanda de
reconvencion. Ya que como se observa en ella jamas se pretendid probar
dafio patrimonial sino el dafio extrapatrimonial. En este sentido en la
demanda en reconvencion se lee: “Atendiendo a que ha quedado
demostrado que el sefior Castillo ha infringido de manera consiente el
derecho moral de autor de Cruz, por la falsa atribuciéon de autoria Unica de

aquel, y de acuerdo con el articulo 57 de la Decision Andina No. 351 de 1993
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en la que se permite se le pague al titular del derecho infringido una
reparacion o indemnizacion adecuada en compensacion por los dafios y
perjuicios sufrido con motivo de la violacion de su derecho es que se solicita
respetuosamente al sefior Juez condene al infractor mencionado al pago de
una suma dinerario. Y es que tal violaciéon ha traido incontables perjuicios a
Manolo Cruz ya que su reputacion se ha visto menoscabada, reputacion
que ha cultivado celosamente desde sus 6 afios, y que con esta
actuacion de Castillo se ha visto minada, mucho més si consideramos
que el mundo del cine en Colombia es muy pequeio.” (Negrilla fuera de

texto).

En otro apartado argumentamos: “Y es que como se observa la obra ha
recibido innumerables premios que la harian la obra cinematogréafica mas
premiada de la historia del cine colombiano, obra de la que Cruz es director
pero que no ha podido recibir tal reconocimiento por cuanto la infraccion de

Castillo....”

De igual manera sefialamos en la demanda de reconvencion: “Lo anterior
supone que ante la infraccion de los derechos morales de un autor, se
pueden generar tanto un dafio extrapatrimonial, asi como un dafio material,
gue es lo que ha acontecido con la actuacion de Castillo, es decir, se le ha
generado a Cruz un dafio extrapatrimonial, por la afliccion que le ha
generado tal violacion de derechos de Castillo, asi como el menoscabo
de su reputacién, mucho mas cuando se ha demostrado que el sefior
Castillo ha hecho divulgacion por medios de comunicacion masivos vy
nacionales de su intencién de dafiar a Cruz inclusive tildandolo de estafador,
ladrén de derechos morales de Catillo lo cual jamas ha sucedido por parte de

Cruz.” (Negrilla fuera de texto).

Como se observa la argumentacion absolutamente se refiere a los dafos

generados en Cruz no por dafio patrimonial sino por el dafio moral o
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extrapatrimonial derivado de manera directa, y del cual no se exige prueba

alguna para su concesion.

Por otra parte, en la pretension 3 de la demanda de reconvencién se solicita
gue se condene a Castillo, pero también se lee que sefialamos que el monto
seria aquel que determine el juez. Y es que el Unico dafio que el juez puede
establecer de manera directa por si mismo es el dafio extrapatrimonial y eso
es lo que le solicitamos al juez, que determine dicha compensaciéon. La
referencia a los 200 SMLMV se incluyé no como monto por haber probado
dafio patrimonial, sino se incluy6 solo de manera referencial, ya que esta
claro de la lectura de la pretension que se sefiala que es el juez quien la

determina por ser dafo extrapatrimonial.

El mismo juez afirmar que “el dafio puede derivar de la lesién del derecho
moral puede ser de caracter moral o patrimonial pero siempre existira un
dafio moral cuando la lesibn de un derecho moral no tenga
repercusiones en el patrimonio. Esto quiere decir que se reconoce que
siempre, inherente a la infraccion al derecho moral existe un dafio moral, por
tanto van aparejados, sin que sea necesario demostrar dicho dafio moral, y
por tanto debié el juez reconocer la compensacion para alivianar, de alguna
manera, la carga que supuso para Cruz la violacién de su derecho moral de
paternidad. Este reconocimiento directo no supondria violacion al derecho de
congruencia ya que el cuerpo de la demanda en reconvencion se enfocé en
demostrar el dafio extrapatrimonial derivado de la infraccion del derecho

moral de autor tal como lo hemos demostrado en numerales anteriores.

Por otra parte, el reconocer compensacion por dafios extrapatrimoniales no
lesiona en nada el principio de congruencia, ya que éste, en el articulo 281
del C.G.P. sefiala que la sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidas en la demanda y en las demas

oportunidades que este codigo contempla....”. La norma entiende entonces
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gue se deben tener en cuenta los hechos probado (como es la infraccion del
derecho moral de paternidad de Cruz) y por tanto los textos del proceso. Y
es que como se podré observar de la lectura de la demanda en reconvencion,
la argumentacion con relacion a dafios estd enfocada en dafios

extrapatrimoniales.

La congruencia es de un todo, no solamente de lo escrito en la pretension,
gue como hemos probado se traté de un error involuntario de escritura, lo
que supuso no incluir la palabra EXTRA junto a la palabra PATRIMONIAL. Y
es que creemos que no es dable aplicar el principio de congruencia bajo
meros aspectos de redaccion pasando por encima de elementos
sustanciales dentro del proceso. Mas cuando se ha reconocido por el mismo
juez de primera instancia, que per se la infraccion de un derecho moral
supone directamente la generacion de un dafio extramatrimonial que debe

ser compensado.

Se debe tener en cuenta que el derecho de paternidad es un derecho
humano, por tanto su violacion debe ser objeto de compesaciéon. De no
reconocerse dicha compensacion estariamos privilegiando lo meramente

formal sobre lo sustancial y sobre la violacibn misma de un derecho humano.

Se trata de violacién de derechos humanos y consideramos que no deberia
estar por encima un error de escritura a la reparacion por violacion de un

derecho moral.

Las pretensiones no son solamente el titulo de ellas sino su basamento, el
cual viene derivado de la argumentacion en este caso en la demanda en
reconvencion, la cual planted directamente el dafio moral extrapatrimonial
derivado de una infraccion de derecho moral de autor. Adicionalmente, el
articulo 281 del C.G.P. sefiala que la sentencia debera estar en consonancia

con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, es decir que los
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hechos probados y las pretensiones son importantes al momento de analizar
la congruencia. En los hechos, qued6 probado que existio infraccion del
derecho moral de autor de Cruz y adicionalmente en la demanda de
reconvencion es claro que jamas se pretencié probar un dafio patrimonial
sino que en todos los apartados y argumentaciones nos referimos es al dafio

extrapatrimonial.

10.No se viola el derecho de congruencia sino que se estaria reconociendo la
consecuencia legal y juridica de la infraccion del derecho moral de Cruz y por
tanto, se estaria actuando congruentemente con los hechos probados, la
infraccion del derecho moral de autor y la consecuente necesidad, por

imperativo legal, de compensar el dafio extrapatrimonial generado.

11.Consideramos que el principio de congruencia es flexible. Como ejemplo
traemos a colacion el caso: Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, Sentencia 05001110200020070145903, jul. 13/11, M. P. Maria
Mercedes LOpez. En este caso la sala disciplinaria establecioé una tesis que
supone la flexibilidad del prinicipio de congruencia, al sostener de manera
general el fallo que si se puede sancionar por una falta disciplinaria diferente
a la imputada. Si bien, sabemos que se trata de un proceso disciplinario si
nos parece relevante por que muestra la flexibildad del principio.

Como referencia doctrinaria, REYES OEHNINGER, pregona un sistema
flexible que identifica con lo que ha dado en llamar discrecionalidad de la
congruencia, que implica la vinculacion de la misma con principios que
prevalecen sobre la misma, como los eficacia e instrumentalidad del
proceso, razonabilidad, derecho a una tutela jurisdiccional justa y
efectiva, todo lo que se traduce en la necesidad de un sistema menos

formalistal

1 REYES OEHNINGER, op. cit.,, pags. 328 y ss. Mencionado por Maximiliano Cal

Laggiard en su obra Principio de Congruencia en los procesos civiles. Pag 22.
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12.De reconocerse el pago compensatorio por los dafios extrapatrimoniales
derivados de la infraccion del derecho moral de paternidad del sefior Cruz,
se debera reconocer y conceder lo solicitado en la pretension 4 de la
demanda en reconvencion, es decir: “Que se condene al sefior Carlos
Eduardo Castillo Hernandez, identificado con cédula de ciudadania No.
79.801.157 al pago del interés civil moratorio de las condenas resultantes del
presente proceso hasta el dia en que se realice el pago por parte del

mencionado sefor.”
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Articulos 281, 320, 321y 322 del C.G.P; articulo 57 de la Decisién Andina No. 351

de 1993 y demas normas mencionadas en el presente recurso de apelacion.

PRETENSIONES

1. Se revoque la decision tomada en sentencia de primera instancia proferida
mediante Acta de Audiencia Art. 373 del C.G.P. especificamente en el
resuelve numero tercero, y en tal sentido se condene al demandado en
reconvencion, sefior Carlos Eduardo Castillo Hernandez, a pagar
compensacion, en un monto que determinen los sefiores magistrados, por
los dafios extrapatrimoniales sufridos por el Sefior Manolo Cruz urrego y
derivados de la probada infraccion de su derecho moral de paternidad sobre
la obra cinematogréafica LA CIENAGA ENTRE EL MAR Y LA TIERRA.

2. Se revoque la decisién tomada en sentencia de primera instancia proferida
mediante Acta de Audiencia Art. 373 del C.G.P. especificamente en el
resuelve numero cuarto, y en tal sentido se condene al demandado en

reconvencion, sefior Carlos Eduardo Castillo Hernandez, al pago del interés
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civiles moratorios hasta el dia en que se realice el pago por parte del sefior

Castillo de la compensacion solicitada en el numeral 1 anterior.

NOTIFICACIONES

Para notificaciones del apoderado de la parte que interpone el presente recurso:
MARIO ANDRES ORTEGA MENDOZA. Calle 49 No. 21-29. Oficina 203. Bogota.

Celular: 3043755121.

De los sefores magistrados,

Tl a7

I _—‘='7‘-—————.(_____.--"

MARIO ANDRES ORTEGA MENDOZA
C.C. 13.540.378
T.P. 115.226.

Copia: 1. Para traslado a la parte demandada en reconvencion.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: Sustentacion Recurso de
Apelacion

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/09/2022 14:52

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Andres Jaramillo <ajg.contacto@gmail.com>

Enviado: martes, 13 de septiembre de 2022 2:47 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Sustentacién Recurso de Apelacion

Bogota D.C. 13 de septiembre de 2022

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

La Ciudad

Proceso 1-2018-2166

Asunto. Recurso de apelacion

ANDRES JARAMILLO GALLEGO, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
apoderado del sefior CARLOS EDUARDO CASTILLO HERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.801.157, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C, de conformidad con el
poder que obra en el expediente, por medio del presente mensaje de datos me permito remitir la

sustentacion del recurso de apelacion por mi interpuesto contra el fallo de 10 de junio de 2019.

Remitente notificado con
Mailtrack
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

La Ciudad

RAD. 110013199005201802166 02
Asunto. Sustentacion Recurso de apelacion

ANDRES JARAMILLO GALLEGO, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de apoderado del sefior CARLOS EDUARDO CASTILLO HERNANDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.801.157, domiciliado y residente en la ciudad
de Bogota D.C, por medio del presente escrito me permito sustentar el recurso de apelacion
por mi interpuesto contra el fallo de 10 de junio de 2019 en el término legal conferido.

PRIMERO. ASPECTOS JURIDICOS DE LA PRODUCCION DE OBRA
CINEMATOGRAFICA.

Primera parte. De la obra cinematografica.

La definicion de obra cinematografica se encuentra en el decreto 1080 de 2015 y la ley 23 de
1982 en su articulo octavo:

Art. 8. Lit. (t) Obra cinematogrdfica: cinta de video y videograma, la fijacion de soporte
material, de sonidos sincronizados con imagenes, o de imdgenes sin sonido.

Sujeta a examen, encontramos entonces que la obra “La Ciénaga Entre el Mar y la Tierra” es
una obra cinematografica.

Es menester, no obstante, detenernos en el contenido juridico de la obra cinematografica mas
alla de la definicion del Art. 8 lit. (t) en aras de poder delimitarla de manera precisa.

La obra cinematografica es una creacion en la cual intervienen varios profesionales, tanto
técnicos como artisticos; lo que podria llevarnos a deducir que se trata de una obra colectiva
o en colaboracién, conforme a nuestra ley de derechos de autor.

La obra colectiva es definida asi por el art. 5 literal b. de la ley 23 1982:

Articulo 5. Son protegidas como obras independientes, sin perjuicio de los derechos de autor
sobre las obras originales y en cuanto representen una creacion original:

()

b) Las obras colectivas, tales como las publicaciones periodicas, analogias, diccionarios y
similares, cuando el método o sistema de seleccion o de organizacion de las distintas partes,
u obras que en ellas intervienen, constituye una creacion original. Seran consideradas como
titulares de las obras a que se refiere este numeral la persona o personas naturales o
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Jjuridicas que las coordinen, divulguen o publiquen bajo su nombre. Los autores de las obras
asi utilizadas conservaran sus derechos sobre ellas y podran reproducirlas separadamente.

Por su parte, en cuanto a la obra en colaboracion refiere (Art. 8 lit. (d) ley 23 de 1982), la
define como:

(d.) Obra en colaboracion: la que sea producida, conjuntamente, por dos o mds personas
naturales cuyos aportes no puedan ser separados,

Sin embargo, la obra cinematografica no es una obra en colaboracién o colectiva en los
términos de los art. 5 u 8 de nuestro estatuto autoral. Es un tipo de creacion sui generis, una
tipologia especial de obra colectiva. En palabras del tratadista Alfredo Vega Jaramillo en su
libro “Manual de Derecho de Autor”, editado por la Direccién Nacional de Derecho de Autor
de Colombia en 2010:

“La obra audiovisual es un ejemplo de obra colectiva, en la cual intervienen varias personas
fisicas, con aportes destinados a un fin comun, los que son identificables, asi como el autor
de cada contribucion. En Colombia la Ley 23 de 1982 regula especificamente el tema en el
capitulo VII, sefialando quién es el productor cinematogrdfico (Art 97) y precisando que los
derechos patrimoniales sobre la obra cinematografica, salvo estipulacion en contrario, se
reconoceran a favor del productor (Art 98). También la ley colombiana sefiala a los autores
de la obra cinematogrdfica (el director o realizador; el autor del guion o libreto
cinematogrdfico, el autor de la musica, y el dibujante o dibujantes, si se trata de un diserio
animado) y dispone que el titular de los derechos morales de la misma es el director o
realizador, sin perjuicio de los que corresponden a los diversos autores, artistas, intérpretes

o ejecutantes que hayan intervenido en ella, con respecto a sus propias contribuciones
(Articulos 95y 99, Ley 23 de 1982).”

Ahora bien, podemos citar también la definicidon mas técnica de la obra cinematografica que
se encuentra en el decreto 1080 de 2015 que establece los elementos estructurales de la obra
cinematografica:

ARTICULO 2.10.1.1. Conjuncién estructural de la obra cinematogrdfica. De conformidad
con las definiciones legalmente adoptadas, la obra cinematografica designa elementos que
se armonizan para constituirla, y comprenden un objeto artistico y de lenguaje
cinematogrdfico, un conjunto de imdagenes en movimiento, con o Sin SOnorizacion, y un
soporte material que permite fijarlos.

En consonancia con el inciso anterior, la expresion obra cinematogrdfica hace relacion a la
concrecion y conjuncion estructural de los referidos elementos.

No se consideran obras cinematogrdficas nacionales, las siguientes:
1. Por su ventana. Las que se realicen teniendo como ventana esencial de comunicacion

publica la television, salvo los largometrajes que se destinen a la television con una duracion
no inferior a 52 minutos sin contar comerciales.

Calle 33 No. 15-39 Oficina 201
correo electronico ajg.contacto@gmail.com




ANDRES JARAMILLO GALLEGO
Abogado

2. Por su caracter seriado. Las telenovelas, documentales, seriados u obras de cualquier
género que en forma evidente tengan por finalidad su emision en television con periodicidad
identificable o bajo la cobertura de un mismo espacio de programacion.

3. Por su finalidad de publicidad o mercadeo. Las que tengan como finalidad apreciable
hacer publicidad o mercadeo de productos, instituciones, bienes, servicios o de cualquier
otra actividad u objeto.

4. Por su cardcter institucional. Aquellas que tienen por finalidad apreciable destacar la
imagen, la actividad, o los servicios que presta una determinada institucion publica o
privada.

5. Por limite de visualizacion o audicion de marcas. Las que utilicen de manera apreciable
y/o repetitiva visualizacion o mencion sonora de marcas de productos o servicios, de forma
que pueda entenderse como una obra institucional o publicitaria.

6. Por su finalidad fundamentalmente pedagogica. Las que tienen por finalidad fundamental
apreciable, hacer pedagogia sobre un hecho, producto, comportamiento o actividad

Conforme a las normas citadas, podemos determinar que en Colombia la obra
cinematografica tiene la siguiente definicion juridica:

La obra cinematografica es una sucesion de iméagenes fijadas en un soporte pudiendo éstas
estar o no sincronizadas con sonidos. Tiene como destinacion principal la exhibicion en salas
de cine, salvo que sea producida para television, en cuyo caso no podra ser de una duracioén
inferior a 52 minutos. Es de caracter unitario y no puede ser de naturaleza publicitaria,
institucional o pedagodgica.

Superado lo anterior, debemos resaltar que la ley 23 de 1982 es una norma que tiene ya treinta
y siete afios, y por ende, las demas actividades audiovisuales en nuestro pais han tenido que
adoptarla como su marco juridico de referencia. Asi, las telenovelas, series y series web, entre
otras, aplican de manera analdgica los conceptos de esa norma. Sin embargo, es importante
poner de presente que no se utilizard en este escrito el término “audiovisual” por cuanto el
género es audiovisual, y la especie, el objeto de andlisis es la obra cinematografica, que tiene
normativa, costumbre y elementos técnicos que le son propios y unicos.

Por lo cual, serd en la normativa, reglas y costumbres de la obra cinematografica
especificamente que se basara este escrito de apelacion, porque —como ya vimos— “La
Ciénaga Entre El Mar y la Tierra” es una obra cinematografica.

SEGUNDO. DEL. PROCESO DE ELABORACION DE LA OBRA
CINEMATOGRAFICA.

Como los Honorables Magistrados ya sabran con posterioridad al analisis del expediente, la
obra cinematografica se elabora en tres etapas claramente identificables:

La preproduccion, la produccion y la postproduccion.
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L.LLA PREPRODUCCION

La preproduccion en su primera etapa: el desarrollo de la obra.
A. El desarrollo.

El desarrollo es la etapa en la cual se gesta la idea original y se materializa el primer elemento
que fundamenta en adelante toda la elaboracion de la obra cinematografica, el “guion”, que
segun la Real Academia de la Lengua Espafiola es un:

1. m. Escrito en que breve y ordenadamente se han apuntado algunas ideas o cosas con
objeto de que sirva de guia para determinado fin.

2. m. Texto en que se expone, con los detalles necesarios para su realizacion, el contenido
de un filme o de un programa de radio o television.

En el desarrollo, el guionista es quien tiene a su cargo la conceptualizacion creativa de lo que
en un futuro serd la obra cinematografica. Es de suma importancia precisar que el proceso de
escritura, reescritura y replanteamiento del guion se extiende hasta el ultimo dia del rodaje
de la obra, hecho confirmado por Vicky Herndndez en su testimonio. En este primer
momento, el guionista trabaja de la mano con un productor, la persona que tiene a su cargo
el llevar a buen fin la obra cinematografica.

Es importante precisar que la normativa internacional de derecho de autor, de manera casi
unanime, y salvo en los paises del derecho anglosajon, reconoce al guionista como uno de
los autores de la obra cinematografica.

En efecto, si revisamos la legislacion comparada podemos ver que la condicion de autor de
la obra cinematografica del guionista es reconocida de forma uniforme en todos los paises de
América Latina, y en Francia, Espafia, Portugal, Italia, entre muchos mas.

Y lo es por varias razones.

La primera, por ser quien fija la idea en el papel; es decir, la persona que, en ultimas, adquiere
la condicién de autor al haber plasmado la historia (que puede ser propia o ajena) en un
soporte fisico.

Recordemos al profesor Juan Carlos Monroy Rodriguez, quien ocup¢ el cargo de Director
General de la Direccion Nacional de Derecho de Autor, que nos informa en su libro Derechos
de Autor y Derechos Conexos de 2018, paginas 43 y 44:

“El autor es la persona natural que realiza la creacion intelectual de la obra. Dicha creacion
constituye un proceso que realiza el ser humano cuando: 1) concibe en su mente una idea
original, 2) representa mentalmente la forma o expresion de la obra y 3) finalmente plasma
0 expresa la obra por sus manos o verbalmente.
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Acorde con lo anterior, el mero aporte de ideas genéricas o abstractas para la creacion de
una obra no es constitutivo de autoria. El autor, para serlo, debe concebir mentalmente la
obra en concreto, para luego desarrollarla y expresarla.

Por otra parte, quien aporte un saber o habilidad técnica para que la obra ya creada sea
plasmada en otro soporte distinto (como el técnico de fundicion que ayuda al escultor a
obtener la version de una figura en bronce) no puede ser considerado autor o coautor de
ella, pues el aporte técnico de quien contribuye a darle una determinada forma o expresion
a la obra creada por otro, no es constitutiva de una verdadera creacion intelectual.”
(Subrayado fuera de texto)

Cuando el Doctor Monroy afirma que se adquiere la calidad de autor al conceptualizar y
plasmar la idea por sus manos o verbalmente, nos indica que el acto de fijacion de la obra, es
decir, el acto de materializarla ya sea por escrito o verbalmente, es una condicion sine qua
non para adquirir la condicion de autor. En aras de la brevedad, agrego que el Profesor
Monroy sostiene que, en caso de que exista una pluralidad de sujetos que participen en la
creacion de la obra, deberdn analizarse sus aportes para determinar la existencia o no de una
coautoria.

Podemos concluir de esta manera que se reconoce al guionista como autor de la obra literaria
por derecho propio, y como coautor de la obra cinematografica en razéon de que es quien da
vida a la historia.

Se puede constatar a partir de lo anteriormente sefialado que la autoria, en cada una de las
etapas de creacion cinematografica, obedece a tres criterios:

e Primero, a un acto de fijacién en concreto.

e Segundo, al aporte conceptual, artistico y estructural a la creacion de la obra final (en
este caso, el guion, que es el fundamento de la obra; o como pueden ser las imagenes
y la musica, constitutivas del resultado final, fijado en concreto sobre el soporte
determinado).

e Tercero, que el aporte corresponda a una de las etapas de produccioén de la obra
cinematografica donde se produce la fijacion sobre soporte con el contenido
conceptual, artistico y estructural: preliminar en la escritura de guion
(preproducciodn), un rodaje (produccion) y una finalizacion o postproduccion.

Esa autoria de la obra cinematogréfica se traduce nuestra legislacion vigente (Ley 23 de
1982) asi: Articulo 95. Son autores de la obra cinematografica: a) El director o realizador,
b) El autor del guion o libreto cinematogrdfico; c) El autor de la musica, y d) El dibujante
o dibujantes, si se tratare de un diserio animado.

En esta etapa de la elaboracion de la obra, encontramos también de manera permanente al
productor, es decir, la persona encargada de la elaboracion global de la obra. Y no nos
referimos a una sociedad, inmaterial en su esencia, nos referimos a una persona que funge
como delegada de esa sociedad, a quien se conoce como “productor”. Sobre este concepto
volveremos mas adelante.
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B. La preproduccion en su segunda etapa. Preparacion del rodaje.

Durante la preproduccion el productor no se encuentra inicamente trabajando de la mano del
guionista. La preproduccion es también la etapa de preparacion del rodaje de la obra, en la
cual el productor de la obra cinematografica procede a conformar el equipo de trabajo,
contratar al talento como lo son los actores, director, disefiador de produccién y muchos otros
miembros del equipo técnico y artistico.

En este caso concreto que nos atafie, en esta etapa, Manolo Cruz escribi6 el guion, lo que lo
hace coautor de la obra como guionista y, ademads, actu6 en calidad de productor.

Debemos detenernos sobre este punto ya que podria pensarse que se esta afirmando que la
persona juridica puede materializarse o que es autora conforme a nuestra legislacion. Es por
tanto pertinente la aclaracion y explicacion, y asi mismo su aplicacion al caso concreto.

En el &mbito cinematografico la palabra productor tiene dos acepciones.

La primera, de caracter juridico, lo establece como el responsable de la elaboracion de la obra
conforme a la ley 23 de 1982 y la decision Andina 351. Para este caso MAGO FILMS S.A.S..
La segunda es de caracter cinematografico: designa al individuo que materializa los designios
de esa persona juridica. En este caso, reitero, Manolo Cruz Urrego. Tesis confirmada por
todos los testigos.

En ultimas, el productor, la persona que materializa la obra, es la cabeza encargada de
supervisar todos los aspectos de su creacion. No en vano el productor Alejandro Pardo, en su
célebre y ampliamente citado articulo especializado (me permito citar el nombre en inglés:
The Film Producer as a Creative Force, El Productor Cinematografico como Fuerza
Creativa), afirma con especial claridad:

“El quid de la cuestion estd en entender que la produccion audiovisual admite tareas
creativas, no como un anadido artificial o condescendiente, sino en razon de su propia
indole, producir es crear. Las competencias propias de este oficio incluyen, por tanto, no
solo organizacion, gestion y control financiero, sino también elementos creativos que
condicionan el resultado final — como la idea, el guion, el director, el reparto, el montaje o
la musica —".

Y esta tesis no la afirman solamente especialistas de la materia de talla internacional.
Recordemos, por ejemplo, que en idéntico sentido el reconocido director Sergio Cabrera, a
proposito de este litigio asevero6 en la Radio (grabacion que se encuentra en el expediente):

“Si los organizadores y pues organizador incluye preparar preproduccion y postproduccion,
en fin, en conseguir dinero, todas esas cosas que hacen los productores. Si, y si los
productores por el simple hecho de actuar en la pelicula pudieran tener crédito de directores
pues el cine norteamericano estaria lleno de peliculas codirigidas o dirigidas por el
productor. Director pues a mi modo de ver es el que dirige la pelicula, con mucha frecuencia
no lo autorizan a entrar a la sala de edicion o no quiere entrar a la sala de edicion, porque
dirigir y editar son dos oficios muy diferentes. Yo creo que el caso que tu planteas es claro,
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si el productor, asi haya sido actor y guionista no dirigio, pues no es director. Es productor,
actory guionista y pues esos casos son bastante frecuentes en el mundo del cine, no es comun
en Colombia que suceda eso, pero yo creo que director solamente es el que dirige a los
actores en el set, durante el rodaje.

(Subrayado fuera de texto)

Desde el principio, entonces, esta claro que el Sefior Manolo Cruz actuaba como productor
de la obra cinematografica, hecho que se ve corroborado con los créditos de esta en sus dos
versiones: la primera, en la cual aparece por primera vez Carlos del Castillo como unico
director, y segundo, en la aparicion constante en los afiches aportados por el demandante en
reconvencion al proceso, donde se le enuncia, entre otros, como productor.

Se confirma también con el contrato de coproduccion, sobre el cual el juez de primera
instancia err6 en hacer una evaluacion integral. El documento nos enuncia en el numeral 3.3.
de la clausula tercera:

“El productor ejecutivo sera Manolo Cruz Urrego”.

El productor ejecutivo es, en palabras del profesor Pascal Kamina, autor del libro mas
importante a la fecha escrito sobre derecho de autor legislacion cinematografica en Europa:
“Derecho de Autor en la Union Europea”, en su edicion de 2016, pagina 157:

“El rol creativo de los multiples “productores” en las producciones cinematogrdficas puede
ser resumido como sigue: en la industria cinematogrdfica, la comparnia productora
usualmente toma la iniciativa de la produccion de la pelicula, financia o reune el
financiamiento necesario para el proyecto y delega la responsabilidad del proyecto en un
productor ejecutivo (o supervisor de produccion). Este individuo es el responsable de toda
la produccion y es usualmente un contratista independiente contratado por la compariia de
produccion. No siempre inicia la pelicula pero escoge a los diferentes aportantes a su
creacion y tiene la palabra final en todos los aspectos creativos de la pelicula”.

En idéntico sentido, tenemos el cargo de productor en los Estados Unidos de Norteamérica,
que es asignado a quien cumple un rol especifico y puntual, determinado mediante acuerdos
gremiales a través de sindicatos (Guilds).

En particular, el Sindicato Americano de Productores (Producer’s Guild Of America)
reconoce un cargo particular de funciones idénticas a las que se refiere el profesor Kamina
arriba citado, al cual en los Estados Unidos llaman simplemente “el productor”. Veamos
coémo definen ese rol los norteamericanos:

“El crédito "Producido por" se otorga a la (s) persona (s) responsable (s) de la produccion
de una pelicula. Sujeto al control del Propietario (ver Reglas de Arbitraje, seccion IB), el
individuo con el crédito "Producido por" tendra una facultad importante de toma de
decisiones de produccion en las cuatro fases de la produccion de una pelicula
cinematogrdfica. Esas fases son: Desarrollo; Preproduccion; Produccion; y Postproduccion
v Marketing. Las siguientes consideraciones se tendran en cuenta al determinar el crédito
"Producido por":
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Dentro del proceso de desarrollo, el "Producido por" concebira la premisa subyacente de la
produccion, o seleccionara el material. También seleccionara al autor del proyecto,
obtendra los derechos y el financiamiento inicial necesarios y supervisara el proceso de
desarrollo.

En la preproduccion, "Producido por" normalmente seleccionarad a los miembros clave del
equipo creativo, incluidos el director, el co-productor, el director de fotografia, el jefe de
produccion de la unidad, el diseriador de produccion y el elenco principal. También
participara en la exploracion de ubicaciones, y aprobard el guion de rodaje final, el
programa de produccion y el presupuesto.

Durante la produccion, el "Produced by" supervisara las operaciones diarias del equipo de
productores, brindando una consulta continua, personal y, por lo general, "en el set" con el
director y otro personal creativo clave. También aprobarda los informes de costos semanales
v continuard siendo el punto de contacto principal para las entidades financieras y de
distribucion.

Para la ultima fase, postproduccion y marketing, se espera que "Producido por" se consulte
personalmente con el personal de postproduccion, incluido el editor, el compositor y el
personal de efectos visuales. Se espera que consulte con todos los profesionales creativos y
financieros. El personal en la copia impresa de la respuesta o el “master” editado, y
generalmente estd involucrado de manera significativa con las entidades financieras y de
distribucion en relacion con los planes de mercadotecnia y distribucion para la pelicula en
los mercados nacionales y extranjeros.

Con las producciones a gran escala de hoy, es raro encontrar a una persona que ejerza la
autoridad de toma de decisiones personales en las cuatro fases de produccion. Sin embargo,
la PGA requiere que para obtener el crédito de "Producido por", una persona debe haber
asumido la responsabilidad de al menos la mayoria de las funciones realizadas y las
decisiones tomadas durante el transcurso de las cuatro fases”.

Esta definicién como ya vimos, se alinea con la costumbre y usos Europeos. Notese como
Manolo Cruz es Productor Ejecutivo en el contrato de coproduccion, es decir, se obligo a
desempefiar determinadas funciones tanto técnicas como creativas para finalizar la obra, es
productor en los materiales por ¢l encargados y aportados al proceso, y es adicionalmente
reconocido como tal por los miembros del equipo de la pelicula. Como si fuera poco, en los
créditos finales de la pelicula, aparece el sefior Manolo Cruz como productor y como
productor ejecutivo también. Alin en la version que ¢l mismo modifico y en la cual aparece
como co-director.

Con todo lo anterior, se logra demostrar que la labor del “productor”, en su acepcion
cinematografica, es la persona fisica que se encarga de toda la realizacion de la obra desde el
principio hasta el final, es reconocida de manera internacional, y obedece precisamente al rol
desempefiado por una persona natural que controla, coordina y lleva a su fin el proyecto.
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Existen diversos y elocuentes ejemplos a nivel nacional. Dago Garcia, por ejemplo, quien no
dirige sus peliculas: El paseo 1 y 2, dirigidas por Harold Trompetero; La Pena Méxima,
dirigida por Jorge Echeverry; y El paseo 4, dirigida por Juan Camilo Pinzdn, entre muchas
otras. Todas sin excepcion producidas por Dago Garcia, con su empresa Dago Garcia
Producciones. Y es menester sefialar que, sin embargo, en ninguna es o aparece como
codirector, aunque en todas, como se ha insistido, el sefior Garcia estuvo a cargo del corte
final en calidad de productor.

Igual pasa a nivel internacional con franquicias como “Star Wars”. En el imaginario colectivo
se presume que es George Lucas quien las dirige, ya que todos reconocen que el universo de
la 6pera espacial de “Star Wars” es de concepcidn y creacion de Lucas, y a pesar de esto no
se reconoce como codirector de las obras. Es productor de las seis y s6lo director de la
primera.

Los ejemplos son numerosos y no es éste el escenario para traer mas a colacion. Basta con
afiadir que la figura del productor como eje central de la obra ni es nueva ni es excepcional
ni se limita a un “tipo de cine”.

Dentro del contexto del productor persona natural, debemos analizar si es aplicable a
Colombia mas alld del ejemplo de Dago Garcia. Y lo logramos con el amplio material
probatorio que obra en el plenario (15 testimonios en principio solicitados por Cruz).

En efecto, la carga de la prueba de los usos se establece en el Art. articulo 178 del Codigo
General del Proceso que establece:

Articulo 178. Prueba de usos y costumbres. Los usos y costumbres aplicables conforme a la
ley sustancial deberan acreditarse con documentos, copia de decisiones judiciales definitivas
que demuestren su existencia y vigencia o con un conjunto de testimonios.

En efecto, todos los testigos al unisono informaron al despacho que Manolo Cruz actu6é como
productor de la obra, por cuanto se encontraba al frente de todos los procesos de su
elaboracion. Asi, la literatura de la OMPI, el pacto sindical de los productores
norteamericanos, los testimonios, el contrato de coproduccion y los afiches de la obra nos
llevan a un mismo punto: Manolo Cruz es productor y productor ejecutivo de la obra, no su
director.

Para cerrar este aparte, concluimos que logramos demostrar que el uso probado es de caracter
internacional; es decir, la industria cinematografica reconoce usos homogéneos sin importar
si se trata de una obra “independiente” o no, como la ha querido categorizar el juez de primera
instancia. Notese como ninguna de las citas hizo referencia a una diferenciacion entre
“producciones independientes y de otro tipo™.

Superado por completo el tema anterior, debemos referirnos a las otras labores de las cuales
se tiene certeza que cumplié Manolo Cruz en la etapa de preproduccion.

Primero, de preparacion de actores y de casting (o seleccion de actores), que es también una
labor especifica con una asignacion de crédito especifico. De esto nos da certeza el testimonio
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del actor Rafael Rubio, quien indic6 al despacho cudl es el rol del preparador de actores, y
que resultd ser idéntico al desempefiado por Manolo Cruz.

Cuando se le pregunt6 al testigo si el preparador de actores es codirector de la obra
cinematografica, respondié de manera negativa, por supuesto, porque preparar actores es
diferente a dirigir la obra. En palabras de Sergio Cabrera “Son oficios completamente
diferentes” .

Otra de las labores fue seleccionar los actores, que es una labor que el productor delega a un
jefe de casting, labor a su vez especifica que también tiene un reconocimiento aparte. De
hecho, en los créditos finales de la obra, Manolo Cruz aparece como “Casting”, ignorando y
omitiendo el trabajo de las demas personas presentes en esas actividades.

Y al término de la preproduccion, una semana antes del rodaje, Manolo Cruz presenta a
Carlos del Castillo como director de la obra. Del hecho obra prueba en el expediente.

Cerramos la etapa de preproduccion con cinco conclusiones y una enunciacion.

Conclusiones: la primera, que Manolo Cruz es autor del guion de la obra; la segunda, que fue
productor y productor ejecutivo de la misma; la tercera, que fue preparador de actores; la
cuarta, que fue “Casting”; y la quinta, que finalizada esa etapa presentd a Carlos del Castillo
como director de la obra, en un salén con todo el equipo, en donde se encontraba un afiche
en el cual se lee: “Una pelicula de Manolo Cruz, dirigida por Carlos del Castillo”.

Y la enunciacion: el cargo de director de una obra cinematografica no se define, se constituye
o es la acumulacion de cargos; es un oficio especifico y determinado, desempefiado en esta
cinta inicamente por Carlos del Castillo.

Tiene sentido hacer responsable a Manolo Cruz por su actuacion, buena o mala, asi como
también tiene sentido hacerlo responsable del contenido del guion o del montaje de la pelicula
de alguna manera, teniendo en cuenta que el montajista, quien es el que realmente realizo el
corte es el sefior German Duarte.

Pero ninguno de estos cargos o actividades es el ultimo responsable ni por la actuacion, ni
por las imagenes como aparecen en la pelicula.

Esa decision la toma una sola persona.

Como una escena es filmada y si una escena debe ser re-filmada, es decision exclusiva del
director, en este caso el que tenia esa potestad es el sefior Carlos del Castillo.

Ya luego, la musica, el color, el orden de las escenas y cualquier otro elemento que compone
el resultado final de la pelicula es accesorio a la funcion propia del director.

Es asi como Manolo Cruz no es director de la pelicula. Es importante que el Honorable
Tribunal atienda a la realidad, la figura del director no es juridica, es un oficio proceso y
especifico dentro de una organizacion jerarquica dentro de la produccion cinematografica,

Calle 33 No. 15-39 Oficina 201
correo electronico ajg.contacto@gmail.com




ANDRES JARAMILLO GALLEGO
Abogado

no es el juez quien determina quien es el director de una pelicula, es la realidad del oficio
especifico de la direccion cinematografica.

II. EL. RODAJE O PRODUCCION

El rodaje o produccion es la etapa en la cual se filma la pelicula. Ya sabemos, gracias a los
testimonios y demads pruebas obrantes al proceso, que fue el sefior Carlos del Castillo quien
desempefio las labores del director de la obra.

Es en el rodaje donde debemos detenernos un momento, porque es en esta etapa en donde se
determina quién es el director de una obra cinematografica.

En sus escritos de demanda de reconvencion y de contestacion, el sefior Manolo Cruz,
manifestd haber producido y conceptualizado todo el material que habria de componer la
obra, manifestd6 haber impartido instrucciones milimétricas al personal. Manifestd, por
ejemplo, que determino el uso del lente 50, que determind la paleta de color, la actitud de los
personajes; en fin.

No obstante, no aport6d ningiin medio probatorio que acreditara esas afirmaciones, salvo los
testimonios de las personas que pertenecen a su gremio: los actores.

Si las afirmaciones del sefior Cruz fueran ciertas, tendria material probatorio de sobra para
probarlas, como correos indicativos de las instrucciones técnicas plano a plano de la obra,
como un “storyboard”, o como correos electronicos donde indique la intencion del vestuario,
los planos de la locacion principal, indicaciones sobre luz, ritmo o de cualquier otro tipo.

Las pruebas de ello no existen. Acaso la escaleta y la propuesta conceptual que ¢l envia para
que sea trabajada y mejorada por Carlos del Castillo, que no evidencia nada concreto.

Notese coOmo convenientemente —ni siquiera a solicitud del juzgado— Manolo Cruz
suministro la informacion para la citacion de los testigos que, en principio, corroborarian sus
afirmaciones. Es una conducta procesal evidente, que nos indica que en realidad lo que
afirmo no tenia testigo ni prueba alguna.

Por otra parte, debemos abordar los hechos como acaecieron en el rodaje desde la perspectiva
del derecho de autor en su nucleo doctrinal. Resultan pertinentes de nuevo las palabras del
profesor Juan Carlos Monroy Rodriguez, quien en su libro Derechos de Autor y Derechos
Conexos de 2018, paginas 43 y 44, nos informa:

“El autor es la persona natural que realiza la creacion intelectual de la obra. Dicha creacion
constituye un proceso que realiza el ser humano cuando: 1) concibe en su mente una idea
original, 2) representa mentalmente la forma o expresion de la obra y 3) finalmente plasma
o expresa la obra por sus manos o verbalmente.

Acorde con lo anterior, el mero aporte de ideas genéricas o abstractas para la creacion de
una obra no es constitutivo de autoria. El autor, para serlo, no solamente debe concebir o
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enunciar ideas genéricas sino que debe concebir mentalmente la obra en concreto, para
luego desarrollarla y expresarla.

Por otra parte, quien aporte un saber o habilidad técnica para que la obra ya creada sea
plasmada en otro soporte distinto (como el técnico de fundicion que ayuda al escultor a
obtener la version de una figura en bronce) no puede ser considerado autor o coautor de
ella, pues el aporte técnico de quien contribuye a darle una determinada forma o expresion
a la obra creada por otro, no es constitutiva de una verdadera creacion intelectual.”

Aterricemos lo anterior a la norma autoral, al proceso de creacion de la obra cinematografica,
a los hechos del litigio y a las pruebas que obran en el proceso.

Si autor es quien conceptualiza y fija la obra, ;cudl es el acto de conceptualizacion y fijacion
durante el rodaje de la obra cinematogréfica, caracteristica y condicion del autor, aqui
director?

La conceptualizacion es el proceso de conjuncidon de las circunstancias de fotografia,
iluminacidn, actuacion, vestuario, arte, direccion de los actores, determinacion de la
gramatica cinematografica, pertinencia y logica del plano que habra de rodarse, y, cuando
todo lo anterior se encuentra sincronizado y listo, procede el director a impartir la orden
de accion y corte, a materializar el acto mismo de fijacion.

Es ahi en realidad donde se materializa la direccion de la obra, no en la preproduccioén con
un escueto escrito de cuatro paginas, o haciendo preparacion de actores, ni en la
postproduccion.

En el momento en que el director ordena el inicio y final de una secuencia (escena) después
del proceso de conceptualizacion, tenemos el acto mismo de fijacion que determina la autoria
de la obra en su etapa de produccion. La orden de accion y corte es la tnica labor exclusiva
del director en una pelicula, la que hace que realmente sea fijado el plano, conforme al tiempo
y criterio que el director determine. “Plasma la obra por sus manos o verbalmente”, dice el
profesor Monroy.

Es por ello que Manolo Cruz afirma sin prueba haber realizado esos actos previos de
conceptualizacion. Pretende de este modo desconocer y eliminar del panorama cualquier
proceso creativo en cabeza de Carlos del Castillo, de Robespierre Rodriguez, de Arley
Garzon, de Alexandra Sarmiento y de todo el resto del equipo artistico de la obra.

Recordemos que Cruz sostiene que: “Durante el rodaje Carlos Castillo no tenia la libertad
de modificar la escenografia, la colorizacion, parametros de fotografia ya establecidos, las
direcciones artisticas para actores, el vestuario y la utileria, los cuales eran aspectos ya
definidos por el Director General, es decir Cruz”.

Afirmacion absolutamente falsa, pues carece de prueba, y contra la cual existe amplio
material probatorio en el expediente.

Laley 23 de 1982, art. 95, establece la autoria de la obra cinematografica en cuatro autores:
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-El guionista, el director, el compositor de la musica original y el dibujante en el caso de las
obras de animacion.

Como ya vimos en el caso del guionista, la norma responde a la 16gica y cronologia de la
produccion. Y asi como en la preproduccion estd el guionista, durante la produccion, el
director tiene a su cargo realizar la conceptualizacion y fijacion de las escenas, y en la
postproduccién, el compositor musical es quien aporta, conceptualizando y fijando
(componiendo), la musica original.

Desde la perspectiva juridica, notemos ademas que no existe en la legislacion autoral, ya sea
en la ley 23 de 1982, en la decision andina 351, en el convenio de Berna, en el glosario de la
OMPI o en otro cuerpo normativo, el concepto de director general o autor de manera genérica
en el sector cinematografico, que por subsuncion pueda llamarse “director”. De modo que
afirmar que el sefior Carlos del Castillo es el tnico director de la obra no ha sido jamas
arbitrario.

Los videos que se aportan al proceso nos informan quién dialogaba con el director de arte, el
director de fotografia y los actores con anterioridad a la fijacion de cada escena: el Sefor
Carlos del Castillo.

Podemos corroborar asi mismo la exclusiva direccion de la obra con la claqueta utilizada
durante el rodaje: aparece en ella como Unico director el sefior Carlos del Castillo. Ya
sabemos que es en la claqueta donde aparece el director de la obra, sin posibilidad alguna de
que se omita 0 se cometa error sobre ese particular.

En caso de una codireccion, apareceria el nombre de los codirectores. En este caso, por tanto,
se enunciaria en la claqueta tanto a Manolo Cruz como a Carlos del Castillo. Y sélo aparece
el nombre de este ultimo como se puede corroborar en el material probatorio.

Aqui entra a jugar un rol fundamental el articulo 8 de la decision 351, que nos informa que:
“se presume autor salvo prueba en contrario, la persona cuyo nombre, seudonimo u otro
signo que la identifique, aparezca indicado en la obra.” Si en la preproduccion se configura
la presuncion de autoria mediante la presentacion de Carlos del Castillo como director y la
utilizacion de los afiches encargados por Manolo Cruz, durante el rodaje, no solamente el
equipo técnico y artistico de la pelicula atendia a las érdenes de Carlos del Castillo, sino que,
ademas, era el tinico enunciado como director en el elemento descriptivo por excelencia para
determinar quien dirige una obra cinematografica: la claqueta.

Por otra parte, las escenas que Carlos del Castillo determind como definitivas, conforme a su
criterio, en ultimas, fueron las utilizadas por el montajista de la obra para el producto final,
quien determind la estructura narrativa final de la obra.

Brilla por su ausencia en el plenario algin documento aportado por Manolo Cruz que informe
plano por plano, secuencia por secuencia, como habria de verse la pelicula, o documento
alguno en que estableciera su ritmo, su colorizacién (que ademds se hace en la etapa de
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postproducciéon) o que determinara la actuacion de Vicky Herndndez o cualquiera de los
demas actores.

Manolo Cruz nunca impartié los parametros de fotografia de la obra —para ello estaba el
director de fotografia—, ni las direcciones para los actores. De hecho, como vimos en los
videos aportados, existia un intercambio de opiniones entre actores y director. La utileria y
el vestuario fueron ideados por el Disefiador de Produccion Arley Garzon y asi con los demas
roles, sujetos a decision final del director durante la etapa de produccion, es decir Carlos del
Castillo.

Ya sabemos lo que hizo Carlos del Castillo durante el rodaje y ya sabemos que no hizo
Manolo Cruz durante el rodaje. Ahora bien, debemos plantearnos el interrogante mas
importante de todo el pleito: ;Qué es el director de una obra cinematografica desde la
perspectiva juridica?

La direccion de la obra cinematografica es un oficio tangible, real, con unas obligaciones,
responsabilidades y actividades especificas. No un concepto juridico indeterminado.

Retomando la cita que hizo el sefior Juez de primera instancia, pero en su contexto completo,
y que transcribimos mds adelante, tenemos que, en efecto, la direccion tiene dos elementos.
Primero: el técnico; es decir, las labores propias, “fisicas” del director. Lo son por ejemplo
posicionarse detras del monitor y verificar la propuesta cinematografica del director de
fotografia, determinar los encuadres, dialogar con los actores, impartir instrucciones al
departamento de fotografia, de arte, a su equipo de direccion, entre otros. Segundo: el
artistico; es decir, la conceptualizaciéon de todos los elementos que, conformados y en
conjunto, constituirdn una escena de la pelicula. Cuando todo estd listo desde su criterio
técnico y artistico, impartird entonces la orden a accion y corte. En otras palabras, en su labor
artistica, determinard el momento en que, durante el rodaje, se puede proceder a fijar lo que
ha conceptualizado.

Veamos entonces qué nos dice el citado libro jDerechos, cadmara, accion! Los derechos de
propiedad intelectual y el proceso cinematografico, publicado por la OMPI:

“El director es generalmente reconocido como el artista creativo y el técnico mds
fundamental en la realizacion de un largometraje. La mistica que rodea al trabajo de los
directores de primera clase pone de manifiesto la poderosa influencia de una vision personal
constante en el éxito de muchas peliculas. Durante muchas décadas y a través de muchas
peliculas memorables, los grandes directores a menudo han dotado a una obra de un estilo,
unos temas recurrentes y unos recursos narrativos reconocibles al instante.

En algunos regimenes juridicos, se presume que el director tiene la autoria inicial de la
pelicula y su contrato con el productor se estructurarad en torno a la transferencia o la
licencia de todos los derechos de explotacioon, a cambio de una remuneracioon negociada
vy una participacion en los flujos de ingresos. El contrato también definira las respectivas
facultades del productor y del director, especialmente con respecto a la cuestion estratégica
de quién posee el corte final.”
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Es decir, conforme a la doctrina autorizada, citada por el mismo Juez de primera instancia,
tenemos dos elementos que definen la direccion de una obra cinematografica: uno técnico,
que pasa por las labores anteriores a la conceptualizacion de la escena, como lo son impartir
instrucciones, coordinar su equipo, dialogar con los actores, y una artistica, la
conceptualizacion de la idea en si misma.

Pero ya vimos que las dos anteriores a la luz del derecho de autor son insuficientes, ya que
nos hace falta el elemento clave, el que nos permite traer a colacion el profesor Monroy, “El
acto de fijar la obra por si mismo o mediante instrucciones verbales” .

Ya para el guionista se identificaron tres criterios para determinar porqué es autor de la obra
cinematografica. Apliquemos pues los mismos para el caso del director. Habiamos dicho que
la autoria en cada una de las etapas de creacion cinematografica obedece a tres criterios:

e Primero, a un acto de fijacién en concreto.

e Segundo, al aporte conceptual, artistico y estructural a la creacion de la obra final (en
este caso, el guidn, que es el fundamento de la obra; o como pueden ser las imagenes
y la musica, constitutivas del resultado final, fijado en concreto sobre el soporte
determinado).

e Tercero, que el aporte corresponda a una de las etapas de produccioén de la obra
cinematografica donde se produce la fijacion sobre soporte con el contenido
conceptual, artistico y estructural: preliminar en la escritura de guion
(preproducciodn), un rodaje (produccion) y una finalizacion o postproduccion.

Para este caso hablamos de la produccion.

En primer lugar, es menester senalar que lo anterior guarda perfecta armonia con la ley 23 de
1982, art 95, que establece la autoria de la obra cinematografica en cuatro autores, el
guionista, el director, el compositor de la musica original y el dibujante en el caso de las
obras de animacion.

Con todo el contexto anterior, podemos entonces definir asi al director desde la perspectiva
del derecho de autor:

Director es la cabeza creativa de la obra cinematografica durante la etapa del rodaje, y tiene
a su cargo labores tanto técnicas como artisticas. Las primeras consisten en coordinar e
impartir instrucciones a las cabezas de departamento y actores sobre las determinaciones que
ha tomado en cuanto a la conformacion de cada escena. Las segundas consisten en la
conceptualizacién de los planos, sincronia de las actuaciones y en general de todos los
elementos creativos que se plasmaran en cada escena a partir de las ideas plasmadas en el
guién y que las hara reconocibles, distintivas y particulares visual y sonoramente. Cuando
determina en su criterio que se encuentra todo dispuesto, impartird la orden de accion y de
finalizacion de cada escena culminando asi la fijacion de las imagenes que hardn parte del
corte final de la obra. Es decir, imprimira un sello personal a partir de su criterio conceptual
que quedard fijado en un soporte concreto durante una etapa especifica de la produccion (el
rodaje), util a la siguiente etapa (postproduccion).
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Si cotejamos esta definicion con la que afirmaron los testigos al despacho, encontramos que
son muy similares, aun cuando las de los testigos provienen del saber derivado de sus estudios
y de su experiencia, y la que aqui se propone, proviene de fuentes eminentemente juridicas.

Concluimos entonces que Manolo Cruz Urrego no pudo de ninguna manera haber codirigido
la obra cinematografica ya que no desempefid ni remotamente ninguna de las labores
descritas, ya sea por los testigos, o por la definicion juridica que se acaba de plantear.

No esta de mas anotar dos puntos sobre los cuales Manolo Cruz ha hecho hincapié.

De manera reiterada, Cruz ha afirmado que Carlos del Castillo y quien suscribe este memorial
han afirmado que no puede existir la figura del actor-director.

Es una falsedad ademés contraevidente. En el escrito de demanda inicial se hizo un extenso
repaso sobre el concepto y se aportaron ejemplos de ese tipo de direccion en videos que
pueden ser evaluados por los Honorables Magistrados. El punto que se hizo en ese momento
fue que Manolo Cruz no desempeii6 las labores propias de los actores que dirigen. En aras
de la brevedad, invitamos a remitirse al escrito de demanda inicial en su aparte “del actor
director”.

El segundo, que no pueden existir codirecciones. Nunca se ha afirmado tal cosa, es un
absurdo. En las obras cinematograficas existe por supuesto la codireccion, pero si se examina
coémo se configura esta figura en un rodaje, los dos directores se encuentran dirigiendo en el
set al mismo tiempo, cumpliendo las labores antes descritas. Por lo complejo del proceso, es
mas excepcion que regla que se dé esta modalidad de codireccion. En ninglin caso conocido,
o que Manolo Cruz o el Juez de Primera instancia hayan podido traer al proceso, se configura
una codireccion de la obra en el cual el director nunca, jamas, se encuentre en el set.

Afirmar que se puede dirigir una obra sin estar en el set dirigiendo es como afirmar que se
puede ser piloto de un avién sin abordarlo.

Llevando el ejemplo al absurdo, que Manolo Cruz afirme que es codirector de la obra sin
haber estado presente en el set desempefiando las labores propias del director, es como
afirmar que el gerente de operaciones de Avianca es copiloto de todos los aviones por viajar
en ellos como pasajero y por tener a su cargo la organizacion de la planeacion y ejecucion de
los vuelos de ese y los demas aviones de la aerolinea.

Asi de absurdas son las pretensiones y afirmaciones del sefor productor Manolo Cruz.

III. LA POSTPRODUCCION.

Durante la postproduccion, el sefior Manolo Cruz, en su calidad de productor y productor
ejecutivo de la obra, se encargd de la finalizacion de esta. En virtud del contrato de
coproduccion, debia encargarse de llevar a buen fin la obra. Asi, debia: coordinar, supervisar
y aprobar el corte final de la obra, la musicalizacion, disefio sonoro y demds aspectos
artisticos y técnicos de la obra.

Calle 33 No. 15-39 Oficina 201
correo electronico ajg.contacto@gmail.com




ANDRES JARAMILLO GALLEGO
Abogado

Este rol en el cine tiene una clasificacion especifica, se le atribuye el cargo y crédito de
“coordinador de post-produccion o supervisor de post-produccion”.

A esto hicieron referencia también los testigos. Y es definido por el reconocido autor espaiol
Alejandro Pardo en su libro “Produccién ejecutiva de proyectos cinematograficos”, 2016,
editado por la Universidad de Navarra:

“Supervisor o Coordinador de Post-Produccion: Viene a ser un director de post-produccion
especializado en procesos de post-produccion cuya responsabilidad se centra en el acabado
de la pelicula. Incluye por tanto la supervision y coordinacion del montaje, efectos visuales,
composicion final y obtencion de la primera copia estandar.”

Los Norteamericanos a su vez, en el ya citado pacto sindical de créditos, establecen:

“Supervisor de post-produccion

1. El supervisor de post-produccion reporta directamente al co-productor o productor en
linea. 2. El supervisor de post-produccion es responsable por la coordinacion y supervision
de la totalidad del proceso de post-produccion, pero no primariamente como un ejecutivo de
la compaiiia productora”.

De nuevo, los testimonios se alinean con las diferentes fuentes doctrinales del cine a nivel
internacional, y de nuevo, encontramos entonces la prueba de un uso del sector
cinematografico en Colombia, que se deriva de los usos internacionales.

Si algo ha de quedar claro hasta acé es que existe una tendencia a nivel mundial mas o menos
homogénea respecto de la produccion cinematografica, de los diferentes cargos que se
desempefian y los diferentes roles que existen dentro de las etapas de la produccion.

Vemos también que no existen cargos genéricos indeterminados, asignables por capricho o
contrato. Cada rol, especifico, se refiere a un oficio y a unas labores.

Asi, todas y cada una de las diferentes actividades tiene una asignacion de créditos y un oficio
particular, y la direccidon o codireccion de la obra no resulta de la acumulacion de varios
oficios en una sola persona como lo pretende Manolo Cruz. Si es el gestor y principal
responsable desde el principio hasta el final de la obra, su oficio y crédito es el de productor
y productor ejecutivo. Si es el guionista, su cargo es el de guionista. Si es preparador de
actores, asi mismo serd su crédito. Si es protagonista, si es coordinador de post-produccion
asi serd determinado en los créditos de la obra cinematogréfica.

Sin embargo, la suma de todos los demas no le otorgan ni la condicién de autor, ni la de
director.

Bien lo dijo el perito Daniel Garcés Najar: “La direccion de una pelicula no es acumulativa
por cargos.”
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Otro de los elementos puntuales al que hace referencia el sefior Juez de primera instancia
para declarar que el sefior Manolo es autor y por ende director, es que este ultimo gesto el
corte final de la obra.

El corte final de la obra es la version final de la misma, la construccion final narrativa de la
pelicula. A este se llega mediante un proceso de ensayo y error, que en la Ciénaga entre el
Mar y la Tierra se llevo a cabo durante casi seis meses.

Sin embargo, para dicha labor, la produccion de la obra contratd al sefior German Duarte,
doctor en semidtica audiovisual, y le confio la labor de crear la historia del lado de quien
debia desempefiar esas labores por obligacion contractual en calidad de productor ejecutivo:
Manolo Cruz Urrego.

Como aprendemos del sefior Felipe Doncel, fue el doctor en semidtica quien ided la
estructura final de la pelicula, ya que la historia lineal planteada en el guién, no podia ser
narrada en un medio audiovisual. Por supuesto, y al contrario de lo que cree el Juez de
Primera instancia, la diferencia entre el guion y el resultado final de la obra es muy distinto
en casi, si no en todas, las peliculas, y no por ello hay una vulneracion al derecho moral de
integridad. Al contrario, todos los guionistas saben y entienden que el montaje es un proceso
de creacion en el cual las imagenes serdan organizadas para contar la historia, atin si ello
conlleva apartarse del guion.

Respecto del corte final, se centra Manolo Cruz en afirmar que es una labor propia del
director en la post-produccion y que por ello es autor, tesis que recoge el Juez de Primera
Instancia.

Afirmacion errada si nos atenemos a los testimonios rendidos por los testigos que
inicialmente pretendia, al menos en apariencia, convocar Manolo Cruz.

Sin embargo, no le demos, por esta Unica vez, el peso que tienen 15 testimonios en idéntico
sentido en un proceso, y remitdmonos a normas juridicas que nos esclarezcan la situacion:

“Articulo 92 de la Ley de Propiedad Intelectual Espaiiola.

Version definitiva y sus modificaciones. 1. Se considerara terminada la obra audiovisual
cuando haya sido establecida la version definitiva, de acuerdo con lo pactado en el contrato
entre el director-realizador y el productor. 2. Cualquier modificacion de la version definitiva
de la obra audiovisual mediante ariadido, supresion o cambio de cualquier elemento de la
misma, necesitard la autorizacion previa de quienes hayan acordado dicha version
definitiva.

No obstante, en los contratos de produccion de obras audiovisuales destinadas
esencialmente a la comunicacion publica a través de la radiodifusion, se presumira
concedida por los autores, salvo estipulacion en contrario, la autorizacion para realizar en
la forma de emision de la obra las modificaciones estrictamente exigidas por el modo de
programacion del medio, sin perjuicio en todo caso del derecho reconocido en el apartado
4.°del articulo 14.
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(Subrayado fuera de texto)

Nos encontramos entonces con que el corte final de la obra en Espafia se determina mediante
acuerdo contractual entre productor y director, es decir, el corte puede estar en cabeza de
ambos o de alguno de los dos, como se pacte.

La ampliamente citada cartilla de la OMPI jDerechos, camara, accion! sobre este particular
nos informa:

“En algunos regimenes juridicos, se presume que el director tiene la autoria inicial de la
pelicula y su contrato con el productor se estructurard en torno a la transferencia o la
licencia de todos los derechos de explotacion, a cambio de una remuneracion negociada y
una participacion en los flujos de ingresos. El contrato también definira las respectivas
facultades del productor y del director, especialmente con respecto a la cuestion estratégica
de quién posee el corte final.”

(Subrayado fuera de texto)

De modo que, cuando el sefior Manolo Cruz afirma que es director por ser quien realizo el
corte final, se equivoca de principio a fin; y el juez, al adoptar esa teoria, también.

Como bien lo dijeron los testigos, es normal que el director no participe del corte final, ya
sea por contrato, ya sea por imposibilidad fisica como Carlos del Castillo o por cualquier
razon.

Tampoco es necesario que participe del resto de los procesos de la post-produccion. En
ultimas, para todos los efectos, el director ya cumplio con su labor, que es en el rodaje.

En la post-produccion, Manolo Cruz actudé conforme a su contrato: como productor
designado por todos los co-productores para finalizar la obra. En estricto sentido
cinematografico, como supervisor de post-produccion.

Cerramos entonces la primera parte de este escrito concluyendo lo siguiente:

La direccion de cine es un oficio, no un concepto juridico indeterminado. No es la
acumulacion de oficios dentro de una obra, es un oficio. La direccion de cine no es la
supervision de la post-produccion de una obra, afiadida a una actuacion, afiadida a la escritura
de un guiodn o afiadida a la produccion ejecutiva.

La palabra “director” no hace referencia a un control general y absoluto sobre la obra
cinematografica, como ya lo vimos. Es ante todo un oficio mas dentro de los muchos que hay
en el proceso de la elaboracion de la obra.

Afirmar entonces que “se es autor y por ende director” es una falacia argumentativa que no
admite andlisis. Como ya sabemos, y la l6gica més elemental indica, se es director, guionista,
compositor, escritor, escultor o lo que sea, a través de las creaciones, es a través de ellas que
se adquiere la condicion de autor-creador.
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No al revés.

TERCERQO. DE LOS HECHOS OCURRIDOS CON POSTERIORIDAD A LA
FINALIZACION DE LA OBRA

Del examen de la sentencia y la valoracion de los hechos y pruebas obrantes en el expediente
debemos preguntarnos si en algin momento la mala fe y la induccion al error se convirtieron
en figuras contractuales aceptadas en nuestra legislacion, y si en virtud de ambas, se puede
ser reconocido como coautor de una obra cinematografica.

Repasemos de manera sucinta los hechos.

Finalizada la obra, en virtud del contrato de coproduccion, Manolo Cruz inicia la finalizacion
de la obra (post-produccion). Asi, inicia el proceso de montaje de la obra junto con el
montajista y el editor.

El proceso de post-produccion se inicia con retrasos atribuibles a Manolo Cruz (el juez afirma
que los retrasos indican la finalidad artistica de la obra). Sin embargo, lo que indican es que
Manolo Cruz abus6 del hecho de que Robespierre Rodriguez fuera su coproductor y se tomd
mas tiempo, sin consideracion al trabajo o patrimonio de su socio. “Lo que no nos cuesta
hagamoslo fiesta.” A este respecto, Robespierre afirma que la postproduccion fue un mal
negocio.

Posteriormente, Manolo Cruz remite el primer documento contentivo de los créditos al editor
y al montajista, quienes se sorprendieron al ver la presencia de la denominacién “director
creativo y conceptual”, cargo inexistente en el sector cinematografico.

Tanto Felipe Doncel como German Duarte, ambos profesionales, afirman no solo que el
crédito no existe sino que ademas eso traera problemas a la obra y al mismo Cruz, ya que no
dirigi6 la misma.

Los dos profesionales identificaron asi el nticleo del litigio antes de que comenzara. Dicha
mencion de director era espuria.

Por fortuna, y por lo menos de manera temporal, Cruz accedi6 a la solicitud de los encargados
del montaje, y la pelicula viajo asi al festival de Ventana Sur.

Dos dias antes de la exhibicion de la obra en ese evento, Manolo Cruz le informo a Carlos
del Castillo de esa proyeccion de la pelicula —cuando, para este tipo de eventos, lo normal es
que se le informe al productor y al director por lo menos con un mes de anticipacion para que
puedan arreglar los temas de estadia y demas—.

La intencion era obvia: que el sefior del Castillo no asistiera al evento. Sin embargo, hasta
alla viaj6 el sefior director Carlos del Castillo, donde se encontrd con la sorpresa de que
Manolo Cruz decia que era él el director de la obra y no mi apoderado.

Sabemos todo esto por los testimonios que obran en el proceso.
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La pelicula fue premiada, como ya sabemos, e invitada al festival de Sundance.

Antes del Sundance, sabemos que Manolo Cruz se retne con sus socios en el Centro
Comercial Avenida Chile (Granahorrar), donde exhibe por primera vez el contrato de
“direccion general” suscrito entre ¢l y la sociedad que ¢l representa legalmente, justificando
asi —contractualmente— una eventual codireccion de la obra.

Preguntémonos, a la luz del derecho civil o comercial, si esto es 0 no un acto de mala fe.

Por supuesto que lo es. Estando ya las partes en contienda, no judicial pero si a nivel de la
coproduccion de la obra, el representante legal de la sociedad Mago Films suscribe un
contrato con Manolo Cruz; es decir, la misma persona natural en dos calidades distintas, en
aras de darle vida contractual a una situacion autoral en disputa. Por supuesto, tanto del
Castillo como Robespierre Rodriguez no solamente manifiestan su inconformidad, sino que
le informan a Cruz que su actuar es espurio, y que se configura un claro incumplimiento
contractual. Es una maniobra temeraria sin duda, que cambia toda la configuracion de la
coproduccion, contraviene lo pactado por Cruz y Castillo en su contrato y, aparte, justifica el
plagio de marras.

A pocos dias del festival de Sundance, llega un correo electronico desde la organizacion,
indagando sobre la diferencia entre los créditos finales de la obra (a cargo de Manolo Cruz)
y la informacion de los formularios de inscripcion, en donde Manolo se enuncia como
director, mientras que en todo el material promocional y la obra aparece como director Carlos
del Castillo.

Es ahi cuando se da la conversacion de la cual se aportan apartes, en la cual Robespierre
Rodriguez y Carlos del Castillo le “manifiestan su inconformidad” con la situacion, por
decirlo de alguna manera.

A proposito de esto, Robespierre Rodriguez manifesto al despacho: “Yo debi haber parado
ahi”.

Y es ahi donde se elabora el famoso “acuerdo de créditos”, bastante defectuoso sin duda en
su técnica de redaccion y en los conceptos juridicos. Sin embargo, la intencion y la literalidad
del documento son diafanos: el sefior Cruz seria anunciado siempre como el gestor creador
de la obra “Autor” en un sentido castizo, mas no juridico, y Carlos del Castillo como su
director.

Luego se proyecta la obra, ganan los premios, y Manolo Cruz, a través de su empresa,
materializa el plagio ordenando un cambio de créditos que se realizo en 235 Digital, en el
cual se incluy6d como codirector de la obra, como bien lo confesd en su interrogatorio de
parte.

Materializado asi el plagio, Registro la obra en la UAE-DIRECCION NACIONAL DE
DERECHO DE AUTOR y posteriormente solicito la expedicion de resolucion de producto
nacional ante el Ministerio de Cultura.
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Desde la perspectiva, no ya del derecho de autor, sino del derecho civil, vemos como las
acciones de Manolo Cruz se encuentran revestidas todas mala fe.

Avisar sobre la hora a Carlos del Castillo respecto de Ventana Sur, suscribir un acuerdo en
el cual daba por sentado el tema de la direccion y atin asi incumplirlo de manera descarada,
inscribirse como co-director en Sundance, enviar los créditos con un cargo espurio e
inexistente, suscribir un contrato con la sociedad que él representa, exhibir la obra sin
notificar a sus socios de los réditos que se hayan percibido y durante este proceso vulnerar
una medida cautelar, nos abren los ojos sobre su actuar.

Todos estos hechos nos indican que Manolo Cruz actud con premeditacion, con dolo. Se lo
dice Robespierre Rodriguez antes del Sundance:

Robespierre: “Perdoname pero tu eres una persona en este momento que creo que no estd
bien con Dios, porque ese contrato que tu te firmaste como director general...”

’

Carlos del Castillo: “Si, es absolutamente deshonesto...’

Robespierre: “;Director General? Eso yo no lo sabia y creo que Carlos tampoco lo sabia,
v en el momento en que Carlos se iba a bajar del bus para hacer la pelicula, tu cediste y le
dijiste “listo, Carlos tu vas a ser el director”, eso yo lo tengo totalmente presente en un
carro.”

’

Carlos del Castillo: “No, y tampoco lo aceptamos de ninguna manera.’
Robespierre Rodriguez manifiesta:

“Yo creo que igual, tu puedes hacer lo que tu quieras con la pelicula porque pues igual tu
eres el productor y te firmas contratos. Mariana puede aparecer otro contrato donde digas
que yo te vendi a ti la cesion de derechos y que yo ya no tengo nada que hacer.”

Si la conducta, como ya sabemos, fue premeditada, lo que se configura a todas luces es una
induccion al error por parte de Manolo Cruz a sus socios. En efecto, Carlos del Castillo le
manifestd de manera reiterada que no aceptaria codirigir con Manolo, y atn asi, Manolo
materializé contractualmente esa situacion.

Robespierre Rodriguez asi mismo le informo al Sefior Juez de Primera Instancia que de haber
sabido que existiria ese contrato, nunca habria entrado a la coproduccion de la obra.

El fallo del Juez abre la puerta a que se acepte como un comportamiento legitimo o leal el
contratar a espaldas de una contraparte contractual; legitima con su fallo la induccion dolosa
al error. Manolo Cruz queria que Carlos del Castillo firmara el contrato para, mas tarde,
utilizar su posicion ventajosa y hacer nugatoria la direccion unica de Carlos del Castillo.

Aterrizado a la realidad autoral y al panorama cinematografico en general, tenemos entonces
que, a causa del sentido del fallo, en Colombia, cualquier productor podra en cualquier
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momento reivindicar para la si la codireccion de una obra, legitimar esa codireccion con un
contrato, sin que el director tenga herramienta juridica o probatoria alguna para poder
defenderse de la infraccion. No bastaran 15 testigos, pruebas documentales de todo tipo,
acreditacion de los usos y costumbre del sector cinematografico ni pruebas de mala fe del
productor.

Este fallo, en su concepcion, razonamiento y alcance, atenta de manera directa contra la
profesion de director, contra el concepto mismo de autor y en general contra todos los

profesionales del campo de las artes.

CUARTO. ERROR EN LA APRECIACION Y VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Al proceso se allegd material probatorio que no fue valorado por el juez seglin las reglas de
la sana critica.

1. De las pruebas documentales:

El juez acoge la interpretacion conveniente dada por el abogado de la contraparte al
video, que obra en el expediente, en el que Ana Maria Borda se dirige a Carlos del
Castillo diciendo “Hola, sefior Director”, a lo que mi poderdante responde “Hola
Directora Asistente. .. Asistente de Direccion”. Sobre esta prueba en concreto se debe
mencionar que, si se revisa el contexto, el sefior del Castillo y Ana Maria Borda
tuvieron un intercambio verbal en que se hacia alusion a sus cargos es decir al primero
como director y a ella como asistente de director. Se puede evidenciar el tema con la
simple apreciacion de los gestos del sefior Castillo, o subiendo el volumen al equipo
reproductor de video y audio que se use.

Cabe aclarar, que aun en el caso de que fuera acertada la interpretacion del fallador,
no es objeto del litigio la calidad de director que ostenta Carlos del Castillo, asi que
la frase “asistente de director” no prueba nada, mucho menos la alegada codireccion.

Eso si, el juez no valora el video donde Viviana Serna afirma que el director tiene
claros los personajes, la conceptualizacion de la obra y demds. Testimonio, por lo
demas, de uno de los actores principales, no de personajes que fueron encarnados por
actores que estuvieron como maximo tres dias en el set. El juez debi6 valorar la
prueba y orientarla hacia la clara determinacion y direccion de la obra en la persona
de Carlos del Castillo.

Continuando con los errores de valoracion, en el expediente obra el video de la
premiacion de Ventana Sur, el primer afiche, el “making of” donde aparece la
claqueta y esto solo en las documentales, pruebas que son contrarias al razonamiento
del juez. El A quo afirma que la presuncion de autoria se constituye con la divulgacion
de la obra cinematografica, es decir, atendiendo a las pruebas dicha presuncidon nace
en la exhibicion de Ventana Sur donde todos los asistentes conocieron el afiche y los
créditos originales en los que figuraba Carlos del Castillo como tnico director de la
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Ciénaga entre el Mary la Tierra. Pero obviando todo el material probatorio aportado,
el juez decidio arbitrariamente que la presuncion recae sobre Manolo Cruz.

Como se menciond con anterioridad, en el expediente se encuentra el contrato de
coproduccion, que no fue tachado por ninguna de las partes, por lo que segtn la ley
se presume auténtico. En dicho contrato se designa, en el numeral 3.3. de la cldusula
tercera, a Manolo Cruz como “productor ejecutivo”, cargo que, como ya sabemos,
toma tanto decisiones empresariales como decisiones eminentemente creativas. El
documento referenciado debi6 valorarse en conjunto con los testimonios y los afiches
de la obra; la sana critica asi lo ordena: las pruebas en un proceso no son autonomas,
se hilan y se interpretan contextualmente. Se le expuso al juez de manera amplia el
rol de Manolo Cruz como productor, en la elaboracion de la obra, veintidos
testimonios y un perito, todos altamente calificados. Asi lo informaron al sefior Juez.
Adicionalmente, se quedo6 en el tintero el hecho de que el sefior Manolo Cruz elabor6
¢l mismo o a través de un tercero los contratos que suscribié Mago Films S.A.S. con
el equipo técnico y artistico, y el contrato de coproduccion, es decir, ¢l mismo
estableci6 los términos contractuales y €l mismo los contravino. Es mas, el contrato,
valorado de manera adecuada, no solo da fe del rol que ostentaba el sefior Cruz:
productor.

De las pruebas testimoniales:

Rafael Rubio. Uno de los testimonios tomados en cuenta por el juez para fallar fue
el de Rafael Rubio, uno de los actores que afirma haber sido dirigido en los pasillos
por Manolo Cruz. El a quo obvié completamente que esa misma persona en su
interrogatorio asever6 que existe dentro de la realizacion de una obra cinematografica
una persona denominada “preparador de actores o coach” que ejerce exactamente las
funciones que el juez declar6 como constitutivas de codireccion. Contraevidente el
fallo por lo demas con lo manifestado por el testigo, quien de manera clara y expresa
manifiesta que el preparador o coach de actores no es director o codirector de la obra.

Asi, el juez no debid interpretar esa declaracion como constitutiva de codireccion, ya
que como ¢l mismo Juez lo afirma la direccion de una obra cinematografica no es
acumulativa

David Murillo y en general todos los testigos sin excepcion aseguraron al despacho
que una obra cinematografica se dirige unicamente durante el rodaje. Es decir, la
direccion es un oficio no un concepto. Afirma también que no conoce en su
experiencia ningln director que lo sea sin estar en el rodaje, y que la persona que esta
con ¢l puede ser el productor o el director. Este testimonio, valorado conforme a las
reglas de la sana critica, nos lleva a establecer que el rol del director se desempefia en
el rodaje, y que cualquier persona con legitimacién puede acompaiiar el proceso de
creacion de la musica. Asi mismo cuando se le preguntd entonces si Manolo Cruz le
acompafio, indico y retroalimentd en todo el proceso de creacion de la musica, ;Por
qué entonces no era coautor de la misma? No pudo responder, igual que el disefiador
de sonido. Afirmaron ambos que Manolo Cruz es codirector, sin embargo no supieron
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informar al despacho por qué lo fué, ni tampoco supieron explicar al despacho porqué
entonces los aportes de Manolo Cruz. Los testimonios debieron indicar al juez por un
lado que la direccion se desarrolla inicamente durante el rodaje, y que los testigos no
tienen claridad del concepto de coautoria ni cinematografica ni en sus profesiones.

Arley Garzén Gomez. Disenador de Produccion de la obra cinematografica afirmé
que el cargo director general no existe dentro del sector cinematografico. Debe ser
tenido en cuenta este, como todos los testimonios del equipo de la pelicula quienes
demostraron su amplio conocimiento por su amplia y titulada trayectoria, que en el
sector cinematografico que la existencia de dicho cargo es inexistente.

De todos los testimonios no valorados en el fallo por parte del juez de primera
instancia. El equipo técnico y artistico de la pelicula univocamente manifestaron que
la codireccion de la pelicula por parte del sefior Cruz no existi6. Por otro lado, fue
sorpresa para muchos de ellos que este se enuncian como codirector pues no tenian
idea de la supuesta codireccion. Aceptar que el crédito pueda adquirirse realizando
aportes en dos etapas de la construccion de la obra cinematografica que no son propias
al director para ellos fue desconcertante, pero sobre todo un desprecio y burla hacia
su profesion.

De los interrogatorios de Parte:

Del interrogatorio de parte de Manolo Cruz, no se puede decir mucho, ya que no
contestd sino con evasivas y prosopopeyas las preguntas formuladas por el apoderado
de la parte demandante y por el Juez. Sin embargo, si llama la atencion que afirme
que incluy6 una metafora auditiva imperceptible para el oido humano en la obra. Un
sonido que no se oye, y que el Juez, sin que haya visto u oido la escena en cuestion
manifieste que es una prueba del aporte creativo del Sefior Cruz a la pelicula y que
ello prueba su calidad de autor y asi de director. La sola escritura de lo anterior parece
un absurdo sacado de una pelicula de humor, si no fuera porque se dijo y ademas
porque el juez los tuvo como cierto y como prueba. ;Como?, se pregunta al Honorable
Tribunal, se puede tener como prueba una metafora auditiva que no se oye, de hecho,
(Como se puede siquiera tener como cierta la ocurrencia misma del hecho, si es
imposible fisicamente oir la mentada metéafora, y que el Juez no vio la pelicula? El
Juez debio, no ya con la sana critica sino con el mero sentido comun, desestimar la
afirmacion de plano.

QUINTO. ERROR EN LA MOTIVACION.

Indebida interpretacion de la norma:

Dentro de la motivacion realizada por el fallador se encuentra que el juez no solo acude a
material probatorio indebidamente valorado sino que ademads su motivacion esta por fuera de
los parametros que establece la ley, recordemos que el art. 230 de la Constitucion Politica de
Colombia establece que “los jueces en sus providencias solo estan sometidos al imperio de
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la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial .

La ley en el caso que nos compete es clara: la Ley 23 de 1982 reza asi: Articulo 95. Son
autores de la obra cinematografica: a) El director o realizador,; b) El autor del guion o
libreto cinematografico, c) El autor de la musica, y d) El dibujante o dibujantes, si se tratare
de un diserio animado. (Subrayado por fuera de texto) El proceso de razonamiento que da la
ley no da lugar a equivocos, es decir, es imposible ostentar la figura de manera inversa, como
es el caso que supone el Juez, el guionista es autor y como es autor es director. Esta
motivacion es errada porque la institucion juridica no es tripartita.

Del fallo en concreto:

En este acapite, atacaremos las consideraciones del fallo de primera instancia, con fines a
demostrar los persistentes errores conceptuales y juridicos en los que incurrié el A Quo.
Empecemos por la definicion de director que trae a colacion el sefior Juez, tomado del libro
“La ley de cine y el derecho de autor”, de Eduardo Serrano Gémez. Omite tomar la cita en
su conjunto, se subraya el aparte ignorado por el Juez:

“Por ejemplo en su articulo “Los autores, los creadores otros intervinientes, incluido en la
obra “La ley de cine y el derecho de autor” de Eduardo Serrano Gomez, al aproximarse al
concepto de director manifiesta que el director desde un punto de vista creativo, es el mdaximo
responsable de la obra cinematogrdfica y habitualmente decide aspectos fundamentales de
la misma, tales como los actores, el equipo técnico, las localizaciones, sonorizacion o
musica, disefio y organiza las tomas a realizar y elige las imdgenes que finalmente van a ser
incluidas. También puede participar en la elaboracion del guion o en el montaje, su papel
es también basico en la interpretacion de los actores pues estos se han de amoldar a sus
indicaciones, recomendaciones y demas directrices que al respecto les indique. Asimismo
tal y como indica el art. 92 del TLRPI, le corresponde, conjuntamente con el productor, el
corte final de la obra.”

Este aparte resulta claramente desfavorable a Manolo Cruz y favorable a mi cliente, ya que
lo que informa, contrario a lo sostenido por el Juez y por el Demandado, es que el corte final
puede ser realizado conforme a los pactos contractuales que se hagan entre productor y
director. En efecto, establece la norma espafiola: “Articulo 92 de la Ley de Propiedad
Intelectual Espaiiola. Version definitiva y sus modificaciones. 1. Se considerara terminada
la obra audiovisual cuando haya sido establecida la version definitiva, de acuerdo con lo
pactado en el contrato entre el director-realizador y el productor. 2. Cualquier modificacion
de la version definitiva de la obra audiovisual mediante aniadido, supresion o cambio de
cualquier elemento de la misma, necesitara la autorizacion previa de quienes hayan
acordado dicha version definitiva. No obstante, en los contratos de produccion de obras
audiovisuales destinadas esencialmente a la comunicacion publica a través de la
radiodifusion, se presumirda concedida por los autores, salvo estipulacion en contrario, la
autorizacion para realizar en la forma de emision de la obra las modificaciones
estrictamente exigidas por el modo de programacion del medio, sin perjuicio en todo caso
del derecho reconocido en el apartado 4.° del articulo 14.”

Asi, el Juez cita de manera parcial y acomodaticia el texto referido en aras a sustentar una
tesis falsa, que el director debe estar en el corte final. Asi, desde el mismo punto de partida
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del fallo, tenemos que el Juez empieza a acomodar la definicion de director y asi justificar
una sentencia desfavorable a mi poderdante.

Continuando, se refiere a la obra como una obra “independiente” en su naturaleza) y afirma
que la Ciénaga es una pelicula “independiente” por cuanto es de bajo presupuesto y por ende,
la configuracion autoral de la misma es distinta. Ello lo saca a partir de un manual de
distribucion de obras cinematograficas. Es decir, el juez fija sus criterios de autoria a partir
de si la obra se proyecta en Cine Colombia en cien salas, o si por el contrario se proyecta en
la Sala Unica de Cinespiral en Manizales.

No se entiende como un juez de derecho de autor pueda cometer semejante error conceptual
tan evidente. ;Acaso la ley, la jurisprudencia o la doctrina autorales determinan la autoria a
partir de los canales de distribucion de las obras? En esa logica, los autores que trabajan para
las grandes editoriales y venden sus libros en las grandes librerias lo son por derecho propio,
pero si al contrario, se es un escritor novel que vende las copias de sus libros en ferias de
barrio, sera coautor de los libros quien revisa, edita y comercializa el libro en ese barrio.

La posicion del Juez de Primera Instancia es inaceptable. Las normas del derecho de autor
no admiten matices de ese tipo. La calidad de autor no obedece a un criterio de distribucion,
ni a un canal de comercializacion.

Respecto de que el “film” es independiente por haber participado en Sundance, debemos
anotar que la mayoria de las peliculas del mundo hacen sus estrenos en festivales. Por lo
general, los productores inician una ronda de festivales durante un afio aproximadamente
antes del estreno en salas de la obra, buscando ganar premios, como el de Sundance, con
fines a que los galardones atraigan taquilla y espectadores. Es por ellos que se vé en las
noticias que una pelicula ha ganado un premio determinado antes de que se estrene en Cine
Colombia u otros.

En cualquier caso, reitero, la categorizacion es falaciosa, errada y contraria a derecho.
Veamos la siguiente afirmacion:

“Siendo las practicas donde los intereses del productor se anteponen a los del director, son
usuales incluso desde el inicio de la industria y aunado a ello constituyen una regla general
de la industria audiovisual, no podemos decir que constituya una regla inflexible en la
totalidad de las producciones. Puntualmente en otras producciones en las que va hemos
llamado como independientes, el director tiene un papel principal y es precisamente dicho
modelo de direccion el que acoge nuestra ley autoral. Como hemos hemos mencionado el
articulo 99 de la Ley 23 de 1982 dispone que El director o realizador de la obra
cinematogrdfica es el titular de los derechos morales de la misma. Tal posicion de titular de
los derechos morales estd relacionada estrechamente con la labor transversal desde el punto
de vista creativo que en criterio de nuestra legislacion ejecuta el director.”

(De donde proviene lo afirmado por el sefior Juez?;Cual es la fuente ya sea normativa,
doctrinal, jurisprudencial o de cualquier otro tipo que le permita afirmar lo subrayado? ;En
donde se encuentra en la ley el concepto de cine independiente?;En donde se encuentra la
labor transversal aludida en nuestras fuentes del derecho, ley, jurisprudencia, doctrina o
costumbre?;Como se llega a esa conclusion, si la fuente principal es una cartilla de la OMPI
de distribucion de obras cinematograficas y no de autoria?

La realidad es diferente, y el Juez estd errado. La ley 23 de 1982 y demads autorales no
enuncian nada de lo que dice. Que el director sea el titular de los derechos morales de autor
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no significa que tenga una labor transversal, y los canales de distribucion de la obra no
determinan como se establece la autoria su, son absolutamente inconexos con el tema.

El razonamiento del Juez carece de fundamento juridico, doctrinal, jurisprudencial o en
general de fundamento.

Debemos entonces recordar la Constitucion Politica en su Art. 230: Los jueces, en sus
providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
Judicial.

Pero ademads, como nota aparte, la ley 23 es de 1982 época en la cual el concepto de cine
independiente no existia.

Continuemos:

“En ese sentido, no es extrano que la integridad revista de una especial importancia como
uno de los derechos de orden moral del autor, mediante el cual pueda reivindicar su
actividad creativa y personalidad ligada directamente en la obra. De esta manera el director
de la ley colombiana como artifice de la obra audiovisual en su totalidad, es el que puede a
ciencia cierta considerar reivindicar su integridad cuando alguna modificacion o alteracion
pueda alterar la propia naturaleza de esta o afecte su honor o reputacion. Por lo tanto el
director, en la logica Colombia, en principio deberd tener un papel relevante en la
configuracion del corte final de la pelicula.

La primera afirmaciéon no es cierta, es una construccion que no tiene ningun fundamento
juridico, que deberia ser el soporte del fallo con las pruebas. El concepto de corte final no
aparece en Colombia en la legislacion, jurisprudencia o doctrina.

Ademas es contrario a todos los testimonios y a la probada costumbre y normativa
internacional. Ya sabemos que el corte final puede ser potestad del director, del productor, o
de cualquier persona contratada para tal fin, asi lo manifestaron hasta los testigos que en
principio queria hacer valer Manolo Cruz, asi lo demostramos cuando explicamos los roles
del productor y del productor ejecutivo.

Siguiendo: “En contraposicion con tales decisiones existen otras que dan cuenta sobre una
actividad creativa, en el marco del desarrollo de la obra audiovisual, sobre ellas cabe
mencionar las siguientes: las primeras se relacionan con el reparto o seleccion de actores
Manolo Cruz menciona en su declaracion de parte siendo las 2:33 pm que realizo la
direccion de los actores citando el caso del personaje Laureano, interpretado por Jorge Cao,
a quien le dijo que debia ser como un Mangle , como los que crecen en la ciénaga, afirma
que es una direccion actuable, que eso no hace ningun productor.”

Ya sabemos que existe el cargo de preparador de actores, que a su vez no se puede confundir
con el de director. Ya sabemos que si es posible que el productor elija el talento de la obra,
incluido al director. Ya sabemos ademas, que la labor de seleccion tiene un cargo especifico:
casting. Asi, esta afirmacion no corresponde a un aporte de Manolo Cruz como director, sino
como cada uno de los cargos arriba enunciados, y ya sabemos que la labor del director no es
acumulativa. La direccion es un oficio concreto determinable y determinado, con
obligaciones especificas que se desarrollan durante el rodaje, las demas, ya sabemos son
optativas o hasta accesorias. En palabras del sefior Juez: “A pesar de desemperiar estos
cargos debe aclarar este despacho que cada uno de ellos tenia funciones diferentes y no por
desempeiiar aquella multiplicidad de roles se adquiere automaticamente la calidad de
director, puede cada uno de ellos guarda relacion con actividades diferentes.”
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Continuando: “De la misma manera afirma que le dio instrucciones a Vicky Hernandez, con
quien se reunio incluso desde el anio 2013 cuando la contacto para comentarle sobre su
proyecto. Esta ultima parte, relacionada con la direccion actuable corroborada por los
actores Saenz , Rafael Rubio, quienes incluso reconocen a Cruz como Director de la
pelicula. *

Preguntémonos como se dirige una obra sin que exista siquiera el guidn, en particular,
preguntémonos si las reuniones del 2013 no eran acaso expresiones de una idea futura, de un
plan ;Es acaso esa accion constitutiva de autoria?;Se protegen acaso las ideas como obras?
El actor Saenz trabajo una semana con el sefior Cruz, y el sefior Rubio nos aclar¢ el rol de
preparador de actores.

Llegamos al alcance de direccion de la obra en palabras del juez:

“Pues asi como afirman Moullier y Holmes, en su obra, “ Derechos, Camara, Accion” es
generalmente reconocido como el artista creativo y el técnico mas fundamental en la
realizacion del largometraje. Tal afirmacion no se hace en vano, pues la vision personal del
director es plasmada en el film, en ocasiones este modelo puede verse como mencionamos
anteriormente, desplazado dependiendo del tipo de produccion que va a materializar,
recordemos la particion tripartita aludida y mencionemos que dependiendo del tipo de
produccion tiene mayor peso las decisiones del director o del productor.”

Le asiste razon, como ya bien lo dijimos, el director en sus dos dimensiones es técnico y
artistico con labores especificas determinadas y determinables en el rodaje, no es un concepto
indeterminado que se aplica a cada caso concreto. Como no lo es tampoco el autor de una
obra literaria o un pintor, sin embargo, luego retoma la falaz subsuncioén de la division
tripartita de los canales de distribucion de la obra cinematografica con el fin de subcategorizar
la autoria o rol del director: “mencionemos que dependiendo del tipo de produccion tiene
mayor peso las decisiones del director o del productor”.

Interesante ejercicio seria preguntarle al juez cuales son los criterios de autoria que aplican a
las obras que no son independientes ni de los grandes estudios, ;No tienen division entre
autor, guionista y compositor? ;No tienen productor?;Es el imperio de la anarquia autoral?
Lo que dice el Juez no es cierto. Recordemos el libro Manual de Derecho de Autor, Alfredo
Vega Jaramillo editado por la DNDA: (P.17) El mérito y la destinacion de la obra

Es un principio aceptado en derecho de autor, que la proteccion legal otorgada a la obra es
independiente del género (artistico o literario), la forma de expresion (escrita, sonora,
audiovisual, etc), mérito (pues este es un concepto subjetivo que corresponde al ambito de
la critica y no del derecho) y destino (por ejemplo, creada para ser utilizada en la promocion
de un producto o servicio) de la obra.

Por lo anterior, el derecho de autor protege todas las expresiones creativas, de cardcter
literario o artistico, inclusive las creaciones de autores muy reconocidos o reputados
como “‘genios” y las obras de autores de tipo artesano o que carecen de estudios y
formacionacadémica.

Asi, la construccion tripartita de la que habla el A Quo no solamente es inexistente sino
contraria a derecho. La destinacion, o canales de distribucion en este caso, no determinan ni
relativizan la autoria de la obra.

La direccion de una obra cinematografica se encuentra en el rodaje, asi como la composicion

de la musica original en la postproduccion y el guion en la preproduccion.
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La obra se construye a partir de esa premisa, la interpretacion de la misma en su sentido mas
obvio y articulado con los demads articulos de la obra cinematografica de la ley 23 de 1982
asi nos lo informan.

No se puede subsumir de la norma conclusiéon diferente ni categorizacion de las obras
cinematograficas, menos a partir de un manual de comercializacion de las mismas.

Respecto del esfuerzo que haya realizado Manolo Cruz para cumplir con sus obligaciones
contractuales como director, basta decir que no son indicativas de autoria. Tampoco el que
se haya excedido con la ejecucion de los tiempos de postproduccion.

Para cerrar esta apelacion, queremos citar al Juez asi: “en definitiva este despacho concluye
que puede verificarse desde las declaraciones, asi como los testimonios rendidos que
efectivamente Manolo Cruz desemperio ademas de sus labores de guionista y actor una labor
de AUTOR. La cual se vio reflejada especialmente en las etapas de preproduccion y
postproduccion donde tuvo una especial repercusion en la configuracion del corte final de
la pelicula y de la vision particular plasmada sobre esta.”

Es decir, ahora en Colombia, se es autor luego se és director de una obra. Afirmacion que es
contraria a derecho absolutamente como ya se pudo ver. Es una falacia por inconsistencia, si
se es autor y por ende director, entonces necesariamente el sefior Cruz debe ser coautor en
todos los aspectos autorales de la obra, como musica original. Esa falacia es equivalente a lo
siguiente:

“ Todos los jueces son abogados, y consecuencia, todos los abogados son jueces”.

Atendiendo a los argumentos arriba esgrimidos, solicito al Honorable Tribunal desestime
todas las declaraciones de condena proferidas por el sefor Juez de Primera
Instancia, revoque la condena en costas al demandante, revoque las agencias en derecho
decretadas por el sefior Juez de Primera Instancia, y se acceda a las pretensiones de la
demanda inicial. .

Del Honorable Trj

ANDRES JARAMILLO GALLEGO
C.C. 80.095.535 de Bogota
T.P. 260.301 del C.S.dela J

Bogota D.C. 13 de septiembre de 2022
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA RV: Interposicién de recurso de
reposicion Radicado N° 1100 13199005 2021 2388101

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 13/09/2022 9:32

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Anderson Fernando Osorio Alvarez <anderson.osorio@coonorte.com.co>

Enviado: martes, 13 de septiembre de 2022 9:17 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Interposicion de recurso de reposicién Radicado N° 1100 13199005 2021 2388101

Doctora

CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala 003 Civil

Buen dia,

Por intermedio del presente Memorial, interpongo recurso de reposiciéon, contra el Auto del 16
de agosto del afio en curso y notificado por Estado el 17 de agosto de 2022, mediante el cual,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala 003 Civil, declard desierto el recurso de
apelacion formulado por el suscrito contra providencia del 16 de junio de 2022, emitida por la
Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccion Nacional de Derecho de Autor del
Ministerio de Interior.

Lo anterior en cumplimiento de lo ordenado por la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, del 01 de septiembre del afio en curso, acta N° 231,
notificado por Estado el 08 de septiembre.

Cordialmente,



Anderson F. Osorio Alvarez
Director Juridico
Tel 4801580 ext 116
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Medellin, 13 de septiembre de 2022.

Doctora

CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala 003 Civil
Bogota D.C.

Referencia: Proceso Verbal

Radicado anterior: 1-2021-23881

Radicado nuevo: 1100 13199005 2021 2388101

Procedencia: Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales,
Direccién Nacional de Derecho de Autor,
Ministerio de Interior

Demandante: Organizacién SAYCO ACINPRO

Demandado: Cooperativa Nortefia de Transportadores
Ltda., “COONORTE”

Asunto: INTERPOSICION  DE RECURSO _ DE
REPOSICION

ANDERSON FERNANDO OSORIO ALVAREZ, mayor de edad y
vecino de Medellin, obrando como apoderado de la COOPERATIVA
NORTENA DE TRANSPORTADORES LIMITADA — COONORTE
LTDA, identificada con Nit. 890905680-2, y representada legalmente
por el Dr. BERNABE MORATO MOYA, con todo respeto me
permito interponer recurso de reposicion contra el Auto del 16 de
agosto del afio en curso y notificado por Estado el 17 de agosto de
2022, mediante el cual, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala 003 Civil, declaré desierto el recurso de apelacién
formulado por el suscrito contra la providencia del 16 de junio de
2022, emitida por la Subdireccién de Asuntos Jurisdiccionales de la
Direccién Nacional de Derecho de Autor del Ministerio de Interior.
Por lo anterior, procedo a sustentar el recurso con fundamento en:

PRIMERO: Que atendiendo lo ordenado por la Sala Cuarta de
Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
del 01 de septiembre del afio en curso, acta N° 231, notificado por
Estado el 08 de septiembre y el cual ordend,

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de siplica
presentado ‘por el procurador judicial de la Compafia Nortefia de
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Transportadores Ltda., contra la providencia del 16 de agosto de 2022,
dictado por la Magistrada Clara Inés Marquez Bulla.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: ADECUAR el trémite del recurso propuesto a las reglas del
recurso de reposicion.

CUARTO: REMITASE el expediente digital al Despacho de la Magistrada
Sustanciadora para lo de su cargo, previas las constancias de rigor.

SEGUNDO: Conforme al procedimiento establecido en los articulos
318 y 319 del Cadigo General del Proceso, se cuenta con tres (3)
dias después de notificado el auto para interponerse recurso de
reposicion, por lo tanto, encontrandonos en el término legal para
ello, teniéndose como punto de partida la fecha de notificacion del
Acta 231 emitida por la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

TERCERO: Que los reparos que motivan la interposicion del
Recurso de Reposicién encuentra coherencia con los razonamientos
expuestos en el improcedente recurso de suplica, pero que a buena
hora, las Honorables Magistradas Flor Margoth Gonzélez Florez y
Aida Victoria Lozano Rico, adecuaron el tramite, permitiéndonos
rogarle a la Magistrada Clara Inés Marquez Bulla, estudie
nuevamente su decisién y en consecuencia, con el debido respeto,
acepte nuestros argumentos, ya que se cimentan sobre la buena fe
y la necesidad de acceder a la Justicia para obtener la revisién de la
sentencia inicial, ya que consideramos que al A Quo, le faltdé mayor
rigurosidad en el analisis de la CERTEZA DEL DANO.

CUARTO: Que se ha limitado a mi prohijado, acatar la orden
impartida por la Magistrada Clara Inés Marquez Bulla, Auto del 03
de agosto de los corrientes, debido a la falta de notificacion del
cambio de numero de radicado con el cual se identifica el proceso,
lo que conllevé a la vulneracion del Acceso a la justicia, Derecho de
Defensa, Debido Proceso, Garantias Judiciales y la Efectividad de
los Derechos.

QUINTO: De acuerdo a lo expuesto en el numeral inmediatamente
anterior, partimos por decir que, el articulo 24 del Cédigo General
del Proceso, concedi® funciones jurisdiccionales a LA
SUBDIRECCION DE ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA
DIRECCION NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR DEL
MINISTERIO DE INTERIOR, a pesar de pertenecer a la rama
Ejecutiva del Estado.
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SEXTO: Que de acuerdo al Auto N° 02 del 22 de abril de 2021, LA
SUBDIRECCION DE ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA
DIRECCION NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR DEL
MINISTERIO DE INTERIOR, admiti6 demanda impetrada por la
Organizacién Sayco Acinpro en contra de Ia Cooperativa Nortefia de
Transportadores Limitada — COONORTE LTDA —

SEPTIMO: La demanda fue motivada por la Organizacién Sayco
Acinpro al considerar que la demandada habia ejecutado
publicamente obras musicales de autores y compositores afiliados a
la organizacion, por lo tanto, solicitando el pago de los derechos
patrimoniales.

OCTAVO: Que la DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE
AUTOR al cumplir funciones jurisdiccionales debié dar cumplimiento
al Acuerdo N° 1412 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura y en consecuencia, debié asignarle a la demanda
admitida el Cédigo Unico Nacional de Radicacion de Procesos, pero
ignorando la directiva y asignando el RADICADO 1-2021-23881.

NOVENO: Que durante el desarrollo procesal de primera instancia,
la DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE AUTOR, identifico
el proceso asi:

Rad.: 1-2021-23881
Ref.: Proceso Verbal

Demandante: Organizacién SAYCO ACINPRO
Demandado: Cooperativa Nortefia de Transportadores Ltda.,
‘COONORTE” |

Como evidencia de lo manifestado en este numeral. anexo
fotografias de los diferentes Autos emitidos por la Entidad que actué
como Equivalente Jurisdiccional,

s T
B T Y
9\ DIRECCION NACIONAL
]} DE DERECHO DE AUTOR
Uridad Adminisraton Esmesis -
= / T s
Subdireccién de Asuntos Jurisdiccionales. B 4 :
ogota D.C.
Auto 02 del 22 de abril de 2027  °

Rad: 1-2021-23881
| Proceso Verbal

L g:f;mm Organizacién Sayco Acinpro

Teniendo en cuenta que el inciso cuarto del articulo 90 del Cddigo General del
| Proceso (en adelante CGP) establece que, una vez agotado el término de cinco dias
| apartir de la netificacién de la providencia que inadmita la demanda, el juez debera
resclver la admision o rechazo de la misma. Por lo cual, mediante el presente auto,
| seprocede a analizar si el memorial presentado el dia 16 de abril de 2021, subsana
| les inconsistencias de la demanda de la referencia advertidos mediante el Auto 01
[ del 8 de abril de 2021, el cual fue notificado por estado No. 051 del 12 de abril del

. presente ano.
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DIRECCléN NACIONA

DE DERECHO DE AUTOR

_ _ b o

Subdimccién de Asuntos Jurisdiccionales, BogotaD.C.
Auto 4 del 30 de agosto de 2021

; -2{}21%3881

Orgamzémén Sayco Acinpro e it
‘Cooperativa Nortefia de Tr-ansportaderes Ltda - COGNGRTE

nfeseme Auto, procede e| Despacho a resolver la objecion realizada
stimatorio, propuesta por e.l apoderado de Ia socledad demandada, dentr

.\ DIRECCION NACH
| DE DERECHO DE A%#Sﬁ

umummm- Espectal
X m‘h Interiar

Su.ﬂ#hcciénde Asunlas Jurlsdlcclonales

_ _ Amo?deisueabmdezoz SEDE,
- 1-2021-23881

Prageso Verbal

Organizacién Sayeo Acinpro

Cmpemuva Nar(eﬂa ﬁa Tr&n&mﬂaﬁarm Ltda - COONORTE

Mame el.mﬁt&a‘u!@ pmaede el Dsspachu a decidir sobre la aplicacion del inciso
 del articulo 121 y el inciso sexto del artioulo 90 dsl Cédigo Generai def Procesa

e 1os cuales se consagra fa posibilidad de ampiiar o término para

hasta gocsess {6) meses mas, contados a partir del dia

5 la _emanda al 'ﬂemandade o de 13 : presentacién

deA

i suntos Jur cCi , Bogota
sentencll dul 13 de iunlnotti‘:i 2022 i

subgh'eeclén de Awumu .
- Aums dara de]unuﬁuzuzz e
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NOVENO: Que la DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE
AUTOR debié advertir a las partes procesales Yy a sus apoderados
que al efectuarse el cambio de Entidad, RAMA EJECUTIVA CON
FUNCIONES JURISDICCIONALES a RAMA JUDICIAL, se daria
cumplimiento al Acuerdo N° 1412 de 2002, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, es decir, el RADICADO del proceso
dejaria de tener diez (10) digitos a veintitrés (23) digitos.
Advertencia que nunca fue manifestada lo que impidid hacer
seguimiento al proceso en el portal web de la Rama Judicial.

DECIMO: Que una vez radicado el proceso ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, el expediente cambié de radicado,
pasando del 1-2021-23881 al 110013199005 2021 23881 01.

DECIMO PRIMERO: Tal como se aprecia en oficio N° 36, del 21 de
Julio de 2022, emanado de la Direccidon Nacional de Derecho de
Autor y por medio del cual, se hizo remisién del recurso de
apelacion al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, el expediente conservé el mismo niimero de radicado 1-2021-
23881 y no se advirtié de ninglin cambio en su radicacién, tal como
se muestra en la siguiente fotografia,

T . ™ an
). Direccién Nacional
e Derecho de Autor

Ministerlo dei interigr

LA DIRECCION NACIONAL
DE DERECHO DE AU
FUNCIONES JURISD| CCIONAI(E)SR EN EJERCICIO DE

Secretarla Asuntos Jurisdiccionales

| . : CORREO ELECTRONICO-

| Bogotd D.C. 21 de julio de 2022

. Sefiores
| TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL

i‘ } -Mgoesosctsbta@cendci.rama‘udicial.ggv.m

| Asunto: REMISION RECURSO
F : Verbal
" Radicado: - 1-2021-23881
‘Demandante: Organizacién Sayco Acinpro
| Demandado: Cooperativa Nortefia de Transportadores Ltda - COONORTE
by

| De acuerdo con lo ordenado en el Auto 9 del 8 de julio de 2022 (PDF denominado
48 Auto 9 del 8 de julio de 2022"), en el que se concedié un RECURSO DE
ELACION EN EFECTO DEVOLUTIVO interpuesto por el apoderado de la
andada, en contra de la sentencia escrita del 16 de junio de 2022 proferida por
ubdirector Técnico de Asuntos Jurisdiccionales de la DNDA. Remitimos con este
https://dnda-

flada-foC4VX2N7zIUA mediante el cual podran
el expediente de la referencia, el cual esta
por 1 cuademo, en la misma carpeta encontraran el correspondiente

: Secretaria manifiesta que en el link indicado se encuentran Iz totalidad de las
componen el mencionado expediente.

rmado digitalmente por
.~ MARIA FERNANDA Ergmé FE“'*L‘NDA CARDENAS
_ CARDENAS NIEVES rechs: 2022.07.2108:5926
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DECIMO SEGUNDO: Que ante la falta de informacion, de
advertencia, de notificacion de cambio de radicado del proceso en
litigio, el apelante no tuvo la oportunidad de hacer seguimiento en el
portal web de la Rama Judicial, vulnerandose Derechos de Rango
Constitucional y Legal, ejemplo de ello es el articulo 228 superior, al
no notificarse ni hacerse publico al recurrente, el nuevo radicado,
informacion que era indispensable para ejercer el Derecho de
Defensa, mas aun, cuando el proceso seguia los lineamientos del
Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”,
concordante con la Ley 2213 de 2022.

DECIMO TERCERO: Que el articulo 2°, Paragrafo 1° de la Ley 2213
de 2022, consagré lo siguiente:

ARTICULO 2°. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES. Se podran utilizar las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de
manera idénea, en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos
en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

PARAGRAFO 1°: Se adoptarén todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacion de
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto,
las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacién virtual con los
usuarios de la administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos. Negrillas y
subrayas nuestras.

DECIMO CUARTO: Conforme al articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, mi representada y yo, ratificamos el cumplimiento de
nuestro Deber como Parte y Apoderado, actuando con lealtad,
buena fe, sin obstaculizar el desarrollo de las diligencias y mantener
actualizados nuestros datos personales y correos electrénicos para
recibir notificaciones.

DECIMO QUINTO: Que el dia 19 de agosto de los corrientes y ante
el silencio y la falta de notificacion al correo electronico de este
Togado sobre la admision o no del recurso de apelacion, procedi a
solicitar a unos colegas en la ciudad de Bogota D.C., la verificacion
del proceso en la Direccién Nacional de Derechos de Autor y ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, pues como se
aprecia en el expediente, mi representa y este apoderado, tienen
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como direcciéon de domicilio la ciudad de Medellin, lo que dificultad
nuestra comparecencia personal y constante al despacho,
obteniéndose por intermedio de los colegas informacion del cambio
de radicado del proceso, lo cual y al validarlo en el portal web de la
Rama Judicial, me encontré con el infortunio de |a declaratoria de
desierto del recurso de apelacién interpuesto, no quedando otra
opcién de suplicarle a la Honorable Magistrado del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Dra. Clara Inés Marquez Bulla,
reconsiderar su decision inicial y en consecuencia, REVOQUE el
auto que declaré desierto, permitiéndonos la sustentacién del
recurso de alzada, pues ya su despacho habia admitido el recurso
por haber cumplido con el lleno de requisitos legales.

DECIMO SEXTO: Que es importante para el ejercicio del Derecho
de Defensa de mi representada que los reparos del recurso de
apelacion sean estudiados por los Honorables Magistrados del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, ya que
consideramos que el fallo emitido por el A Quo, tiene varios reparos,
tal como se sustentaron al momento de interponerse el recurso de
alzada, que requieren de un nuevo andlisis por parte del Ad Quem a
fin de que conozca el litigio y emita a través de su sabiduria, un
nuevo pronunciamiento REVOCANDO Ila decision de primera
instancia mas aun, cuando la CERTEZA DEL DANO, no fue
justificado en debida forma por el demandante.

.  FUNDAMENTO DE DERECHO

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA PARA PRESENTAR
RECURSO DE SUPLICA

Nos encontramos dentro de la oportunidad legal para interponer el
Recurso de Reposicion, pues en cumplimiento de la Decisién del 01
de septiembre de 2022, Acta N° 231, la Sala Cuarta de Decisién
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, asi lo
ordend, decisién que es concordante con los articulos 318 y 319 del
Cédigo General del Proceso, cumpliéndose con los presupuestos
alli contenidos.

La norma textualmente indicé:
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NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

Ante la falta de Notificacion de cambio de radicado en el proceso
sub examine, se vulneran los articulos que se transcriben,

ARTICULO 2° Son fines esenciales del Estado: Servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.

ARTICULO 228.La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento seré sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo.
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Ante la falta de Notificacién de cambio de radicado en el proceso
sub examine, se vulneran los articulos que se transcriben,

ARTICULO 2°. Son fines esenciales del Estado: Servir a |a comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar Ia participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.

ARTICULO 228.La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observarin
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sers
desconcentrado y autonomo.

NORMAS LEGALES VULNERADAS

La Ley 270 de 1996, consagré los principios de la Administracién de
Justicia, entre ellos, se citan los considerados vulnerados ante Ia
falta de notificaciéon de modificacion del radicado del proceso, tales
como:

ARTICULO 1°. ADMINISTRACION DE JUSTICIA. La administracién de
Jjusticia es la parte de la funcién pablica que cumple el Estado encargada por
la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin de
realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional.

ARTICULO 3°. DERECHO DE DEFENSA. En toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas se garantiza, sin excepcién alguna, el derecho
de defensa, de acuerdo con la Constitucién Politica, los tratados
internacionales vigentes ratificados por Colombia y la ley. Los estudiantes
de derecho pertenecientes a los consultorios juridicos de las universidades
debidamente reconocidas por el Estado podran ejercer la defensa técnica
con las limitaciones que sefiale la ley, siempre y cuando la universidad
certifigue que son idéneos para ejerceria.

ARTICULO 7°. EFICIENCIA. La administracién de Justicia debe ser
eficiente. Los funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en Ia
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sustanciacién de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los
fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije la ley.

Por su parte, el Decreto 806 de 2020, norma vigente al momento de
gestarse el proceso cuestionado ante la Direccion Nacional de
Derecho de Autor, adopto medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizo los procesos judiciales y flexibilizo la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica.

La nueva Ley 2213 del 13 de junio de la presente anualidad, tiene
por objeto: “adoptar como legislacion permanente las normas
contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020 con el fin de implementar
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el trémite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi como las actuaciones
de Jas autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales”. En tal sentido, si la
Direccion Nacional de Derecho de Autor o el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, realizaron un cambio en la radicacion del
proceso, debieron notificar al apelante dicho cambio, pues de ello,
derivaba su seguimiento en el portal web de la Rama Judicial,
notificacién que no surtié, incurriéndose en transgresion del Acceso
a la justicia, Derecho de Defensa, Debido Proceso, Publicidad,
Eficiencia, Garantias Judiciales y la Efectividad de los Derechos del
apelante.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

La Honorable Corte Constitucional ha abordado el tema de los
principios que rigen en la Administracion de Justicia desde
diferentes opticas, por citar varias de ellas diremos que,

A través de la SENTENCIA T-799/11, se estudidé el derecho de
acceso a la justicia, indicandose lo siguiente.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-
Contenido y alcance

El derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia se
encuentra consagrado en el articulo 229 de la norma superior en los
siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona para acceder
a la administracién de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo
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sin la representacion de abogado. Este derecho ha sido entendido como Ja
posibilidad reconocida a todas las personas de poder acudir, en condiciones
de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza
Jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y ofra manera, en la
determinacion de los derechos que el ordenamiento Jjuridico les reconoce,
para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion
0 restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales Yy procedimentales previstas
en la Constitucién y la ley. Por medio de su gfercicio se pretende
garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los individuos, a través del uso
de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento Juridico. De
esta forma, el derecho de acceso a la administracién de Justicia constituye
un presupuesto indispensable para la materializacion de los demés
derechos fundamentales, ya que, como ha sefialado esta Corporacion “no
es posible el cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas
procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice
adecuadamente dicho acceso”. Por consiguiente, el derecho de acceso a la
administracién de justicia se erige como uno de los pilares que sostiene el
modelo de Estado Social y Democrético de Derecho, toda vez que abre las
puertas para que los individuos ventilen sus controversias ante las
autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos sus
derechos.

En cuanto al derecho a las garantias judiciales o debido proceso, es
importante citar la SENTENCIA C-314/14, la cual indico,

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Definicion/DEBIDO PROCESO-
Garantias

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento Juridico, a
través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su trémite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la Justicia. Hacen parte de
las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su
vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el
funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por Ia
Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el
empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de Ia
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad
de todas las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el
derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea

e
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sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la
independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos
a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (Vi)
el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a
los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas.

Para el caso que nos atafie, cobra relevancia remitirnos al
PRINCIPIO DE NOTIFICACION, principio que es una arista del
Debido Proceso, cobrando importancia en el cumplimiento de los
procedimientos y las decisiones judiciales. La SENTENCIA T-
025/18, manifesto,

NOTIFICACION JUDICIAL-Elemento basico del debido proceso.

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho
fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus
destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de impugnarias en el caso de que no estén de acuerdo y de
esta forma ejercer su derecho de defensa.

En el mismo sentido, la SENTENCIA C-029/21, dijo, DERECHO DE
DEFENSA Y CONTRADICCION-Se garantizan mediante la notificacion a las
partes afectadas como manifestacion del principio de publicidad del sistema
procesal

(...) el principio de publicidad y los derechos de contradiccion y defensa son
especialmente  relevantes en los  procedimientos administrativos
sancionatorios, particularmente en el proceso disciplinario. Asi, el derecho
de defensa permite garantizar la intervencién de las partes o de los terceros
interesados en el tramite. También, el principio de publicidad asegura los
derechos del procesado, del quejoso y de las victimas, asi como la
participacién de la comunidad y se encamina a preservar la imparcialidad y
la transparencia en la actuacion administrativa y permitir el ejercicio del
derecho de contradiccién. De igual modo, las notificaciones son una
expresion de los citados mandatos constitucionales, en la medida en que su
propésito es el de dar a conocer las actuaciones de la autoridad
administrativa.

Il. PETICION

PRIMERA: Solicito respetuosamente a la Honorable Magistrada del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala 003 Civil, Dra.
Clara Inés Marquez Bullas, REVOCAR el Auto de fecha 16 de
agosto de 2022, notificado por Estado el 17 de agosto de los
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corrientes, mediante el cual declaré desierto el recurso de apelacién
formulado por este togado contra la Sentencia del 16 de junio de
2022, emitida por la Subdireccién de Asuntos Jurisdiccionales de la
Direccién Nacional de Derecho de Autor del Ministerio del Interior
por violar derechos de rango Constitucional y Legal tales como:
Acceso a la justicia, Derecho de Defensa, Debido Proceso,
Publicidad, Eficiencia, Garantias Judiciales y la Efectividad de los
Derechos, al cambiar el numero del radicado del proceso sin
notificar dicho cambio al recurrente.

SEGUNDA: En consecuencia de la anterior peticién, ruego a usted,
conceder el traslado por el término de cinco (5) dias para sustentar
el recurso, tal como lo estipula el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022.

Para la Honorg aQistrada,

)ERSON F. OSORIO ALVAREZ
CA.71.270.562
T.P. 166.845de C.S. de la J.

coonorte@une.net.co ® www.coonorie.com.co
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: SUSTENTACION APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/09/2022 16:55

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Edward Humberto Herrera <ehherrera95@ucatolica.edu.co>

Enviado: martes, 13 de septiembre de 2022 4:52 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; j36cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
<j36cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION APELACION

Cordial saludo, con todo respeto, adjunto sustentacion del recurso de apelacion.
Tribunal Sala CIVIL M.P. Manuel Alfonso Zamudio, que conoce el recurso de apelacion del proceso
1100131030-18-2012-663-00.

REF: ejecutivo hipotecario.
RADICADO: 1100131030-18-2012-663-01

Demandante: Mary Mesa Duran (cesionaria)
Demandado: Alvaro Luna Viteri.

Asunto: Sustento la apelacién conforme a los reparos concretos presentados.

del sefior Magistrado;

Edward herrera guerrero

c.c. 80162698

abogado del cesionario
edward.herrera@est.uexternado.edu.co
ehherrera95@ucatolica.edu.co
3105507869 -3006028213

AVISO LEGAL:

- Las opiniones que contenga este mensaje son de su autor y no necesariamente representan la opinion oficial de la Universidad Catdlica
de Colombia o de su directiva.

- El receptor debera verificar posibles virus informaticos que tenga el correo o cualquier anexo a él, razén por la cual la Universidad
Catolica de Colombia no aceptara responsabilidad alguna por dafios causados por cualquier virus transmitido en este correo.

- La informacién contenida en este mensaje y en los archivos electrénicos adjuntos es confidencial y reservada, conforme a lo previsto en
la Constitucion y en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009, y esta dirigida exclusivamente a su destinatario, sin la intencién de que sea
revelada o divulgada a otras personas. El acceso al contenido de esta comunicacion por cualquier otra persona diferente al destinatario no
esta autorizado por la Universidad Catélica de Colombia y esta sancionado de acuerdo con las normas legales aplicables.

- El que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta comunicacion, antes de que llegue a su
destinatario, estara sujeto a las sanciones penales correspondientes. Igualmente, incurrira en sanciones penales el que, en provecho
propio o ajeno o con perjuicio de otro, divulgue o emplee la informacion contenida en esta comunicacion. En particular, los servidores de

Internet publicos que reciban este mensaje estan obligados a asegurar y mantener la confidencialidad de la informacion en él contenida y,
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13/9/22, 17:04 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

en general, a cumplir con los deberes de custodia, cuidado, manejo y demas previstos en el régimen disciplinario.
- Si por error recibe este mensaje, le solicitamos enviarlo de vuelta a la Universidad Catélica de Colombia, a la direccién de correo

electronico que se lo envio, y borrarlo de sus archivos electrénicos o destruirlo.

LEGAL NOTICE:

- Any opinions contained in this message are exclusive of its author and not necessarily represent the official position of "Universidad
Catolica de Colombia" or of its authorities.

- The recipient must verify the presence of possible informatic viruses in the mail or in any annex thereto, and for this reason "Universidad
Catolica de Colombia" shall not be made liable for any damages caused by viruses transmitted hereby.

- The information contained in this message and in any electronic files annexed thereto is confidential and privileged, as per the Colombian
Constitution and the Law that governs "Universidad Catolica de Colombia" and is directed exclusively to its addressee, with no intention of
it being disclosed or revealed to third parties. The access to the content of this communication by any person different from its addressee is
not authorized by "Universidad Catolica de Colombia" and shall be penalized in accordance with the applicable legal dispositions.

- Any person who illicitly removes, hides, distracts, destroys, intercepts, controls, or otherwise prevents this communication from arriving to
its addressee, shall be subject to the appropriate criminal penalties. Likewise, criminal penalties shall be incurred by any who, either for
his/her own benefit or on behalf of third parties, or with prejudice of a third party, discloses or employs the information contained in this
communication. In particular, public servants that may receive this message shall be obliged to ensure and keep the confidentiality of the
information contained therein and, in general, to comply with the duties of custody, care, handling and other provided under the disciplinary
regime.

- If you should happen to receive this message by mistake, please send it back to "Universidad Catolica de Colombia" to the same e-mail

address and either delete it from your electronic files or destroy it.
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Sefior:

Manuel Alfonso Zamudio Mora.

Magistrada Ponente

Tribunal Superior de Bogota Sala 5 Civil.

E. S. D.

REF: ejecutivo hipotecario.

RADICADO: 1100131030-18-2012-663-01
Demandante: Mary Mesa Duran (cesionaria)
Demandado: Alvaro Luna Viteri.

Asunto: Sustento la apelacion conforme alos reparos concretos presentados.

Edward Herrera Guerrero de Nacionalidad Colombiano, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.162.698 de Bogota, abogado del
ejecutante, con T.P. 245433 CSJ, con los respetos de siempre, allego la
sustentacién al recurso de apelacion interpuesto conforme los reparos concretos.

L. SUSTENTACION

Delanteramente, me permito manifestar que la sentencia debe ser
REVOCADA en su integridad, por cuanto la sefiora jueza no vio que el crédito fue
de aquellos de libre inversion para la construccion de una empresa de textiles,
luego, bajo el marco del art 40, 41, 42 de la ley 546 de 1999, estas medidas se
aplicaran unicamente a los créditos que hubieren sido otorgados para financiarla
adquisicién de vivienda individual a largo plazo, es necesario resaltar que la
caracteristica fundamental de los créditos de vivienda no es el plazo o la forma en
que el mismo se haya pactado, esto es un UPAC, PESOS o UVR, ni mucho menos

que el crédito haya sido garantizado con hipoteca, pues lo esencial es su finalidad

y ante todo el objeto del crédito, “lo determinante de un crédito de viviendaes la



destinacion del mismo, esto es, que el préstamo se haya destinado a la adquisicion

o financiacién de una unidad de vivienda”

Vista la premisa anterior y siguiendo el hilo, nétese como de la misma
demandapresentada en el aino 1999, se desprende que se reliquido el crédito sobre
el valor del crédito hipotecario, el otro titulo valor (pagaré) en el mismo juzgado 38
Civil Circuito NO fue susceptible de reliquidacion, precisamente porque, fue ajeno a
la adquisicion de la vivienda en comento, luego, la obligacion contraida por el
demandado no es de aquellas pasibles del alivio ( es que de la sola lectura de la
demanda (hecho 1 a 4) se desprende que existen dos (2) titulos diferentes, uno por
valor de $63.000.000, pagaré N°60835-8, y que también reposa como soporte para
la adquisicidn del bien inmueble (escritura publica 2428 del 27 de marzo de 1998)
donde siempre ha funcionado la empresa textilera donde actualmente trabaja el
sefiordemandado, y el titilo valor pagaré N° 64688-7, por valor de $70.000.000, que
por obvias razones, NO figura en la escritura mencionada, precisamente, porque,
no fue usado para la adquisicion de la vivienda, sino, para establecer la empresa
textilera, se advierte sin ningun esfuerzo, y contrario a lo citado por la titular del
juzgado 36 Civil Circuito, que el demandante pretende los mismos beneficios
concedidos por la ley 546 de 1999 para los créditos que tuvieron como finalidad la
adquisicion de vivienda, cuando lo cierto es que en reiteradas oportunidades la
jurisprudencia ha zanjado el tema indicando que quien adquiere créditos, incluso
hipotecarios para realizar actuaciones propias de su empresa o atender

obligaciones que finquen su patrimonio empresarial no se pueden acoger a los



parametros establecidos para la adquisicion deviviendaindividual alargo plazo, por

lo tanto, no es destinatario de los beneficios concedidos en laley 546 de 1999.

Al volver a la demandas, se puede desprender con acierto y sin duda alguna,
queel demandado,adquiriélos créditos, para establecer su empresa, pero también,
con un inmueble propio para ejercer sus actuaciones de comercio, basta con
observar la ubicacion de la propiedad, el uso del suelo, el area (8 metros de frente
por 29.95 de fondo, para un total de 240.95 ,M2) ubicado en la zona industrial del
centro de Bogota Calle 24 # 25 — 54, para decantar que el demandado, establecio
su empresa en esta zona empresarial, luego, a él no le es plausible, que se le
concedan losbeneficiosde las personas que adquirieron su viviendaindividual, para

el usoy goce y disfrute, en asocio de su nucleo familiar.

Y ello es asi, porque, actualmente figurala empresa del demandado en el mismo
lugar, en el predio objeto de la Litis, y basta con revisar que el crédito por valor de
setenta millones ($70.000.000), no fue para adquirirla propiedad, sino un contrato
de mutuo, celebrado un afio después de la adquisicion del bien, sino, que fue
garantizado con la propiedad y precisamente en la escritura de hipoteca en la

clausula segunda se evidencia esa situacion.

Luego sobre créditos que no fueron para adquirir vivienda individual para las
familias Colombianas, no se aplica la ley 546 de 1999, baste con revisar el crédito

y la certificacion del crédito por valor de $63.000.000, luego, lo que reposa son



créditos de altas cuantias para la construccién de su empresa, aun cuando se le
realizé el crédito por $63.000.000, obsérvese, que no podria acogerse a los
beneficios, porque, el demandado, es un empresario y ejerce sus actividades de

comercio en el citado inmueble.

Pero si en gracia de discusioén fuera, lo pertinente seria, determinar cual fue el
crédito para adquirir la vivienda y esos rubros someterlos a los beneficios
contemplados en la ley 546 de 1999, y su jurisprudencia, pero mal haria el juez, en
establecer que todos los créditos o contratos de mutuo tengan el mismo beneficio,
eso seria tanto como dejar de aplicar el cédigo de comercio, el codigo civil, y pues,
sencillamente es inadmisible, los créditos que fueron para libre inversién no podran
ser incluidos el la aplicacion de laley 546 de 1999, y en ese orden el titulo valor por

valor de $70.000.000, debe ser excluido de la sentencia de primera instancia.

Siendo ese el baculo para indicar que el titulo no cumple con el requisito de
reestructuracion, siendo, que el pagaré por valor de $70.000.000, no fue para la
adquisicion de vivienda, o por lo menos eso no evidencia ni la demanda, ni la
contestacion, ni existe alguna prueba, tan solo lo dijo la sefiora jueza, debe ser

sacado del beneficio de la ley 546 de 1999.

Con todo, sefioria, obsérvese, como el demandado en este juicio tiene un
proceso en el juzgado 33 Civil Circuito de Bogota, porque, sencillamente NO le

canceldlaotra parte de la casa al vendedor, y tiene otro remanente en ese despacho



decretado por el juzgado 53 Civil Municipal de Bogota, tiene embargo de la Dian,
tiene embargo de la secretaria de hacienda, tiene embargo, de valorizacién, tiene
embargo de remanentes, nosotros estamos embargando el remanente, (certificado
de tradicién del inmueble, desde el inicio de la demanda), estas diferentes
obligaciones en donde finalmente el deudor de cualquier manera perdera su
propiedad, las altas cortes han dicho que eximen al deudor de ser beneficiario del

régimen especial de la ley 546 de 1999.

Indica con acierto la sefiorajueza, que la causal para omitir la valoracién del titulo
complejo, es que el demandado tenga otras obligaciones, en el caso concreto, es
de bultolas infinitas obligaciones, ala Dian, a la Secretaria de Hacienda, a la oficina
de valorizacion, a movilidad, y a otros acreedores, ello, es suficiente con ver las
diferentes tutelas que se interpusieron precisamente por los embargos, contra la
propiedad, inclusoembargos de mejor derechoal hipotecarioy por esa razén fuimos
atendidos como remanentes (ver folios 113 y 114), basta con analizarcuentos afios,
pasamos para quedar como remanentes, basta con ver cuantos embargos tiene
decretados el demandado, basta con ver que los procesos siguen en curso ante el
juzgado 53 C.M., y ante el juzgado 33 C.C, ver folios del proceso del juzgado 38
Civil Circuito, donde constaba el embargo, en proceso 38-1999-431, basta con ver
el informe que yo mismo allegue al despacho, en donde el demandado adeuda a
secretaria de hacienda por concepto de impuestos suma superior a $80.000.000,
luego, basta con ver el auto del Dr, MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, que

revoco la terminacién del proceso, precisamente sustentado en que el inmueble no



se podria embargar porque, tenia acreedores de mejor derecho, pero esa misma
teoria no era propia, para terminar el proceso, esas pruebas son de bulto, y es que
hadicho la corte que, siendo asi las cosas, los beneplacitos de la ley 546 de 1999,
no le son atribuiblesa quienes adeudan aotros acreedores, que de cualquierforma,
perderan sus propiedades, pues, finalmente, la esencia es proteger la vivienda, sin
embargo, con tantas obligaciones por pago, igual, la propiedad tendra la suerte de
la subasta y por ende pierde la esencia de exigir el requisito del titulo complejo, en
estas especiales condiciones, el acreedor hipotecario se releva de cumplir con la
carga impuesta por el juez a-quo, maxime si se tiene en cuenta que, desde antes
de presentar la demanda, de cualquierforma el demandado tiene obligaciones por
pagar y estan inscritas en el certificado de tradicion y libertad y por remanentes en
el juzgado 38 Civil Circuito, en el proceso 1999-431, el cual se acaba de levantarel

embargo, (ano 2022).

Tan a la postre fue sefior Magistrado que el la juez a-quo, cambio de cuerda
procesal el presente proceso, pasando de hipotecario a ejecutivo singular (ver folio
259y 260), las insistencias para levantarlos embargos fueron aterrorizantes, y con
todo, en el juzgado 38 Civil Circuito, 1999-431, tiene decretado el embargo de
remanente del proceso en el juzgado 33 Civil Circuito y del Juzgado 53 Civil
Municipal, que en todo caso de terminar este proceso, quedaria a disposicion de
aquellos remanentes, eso se puede evidenciar de los oficios proferidos por el
juzgado 38 C.C, y las tutelas presentadas para levantar ese embargo. (ver folio 260

y confirmada la cuerda procesal ver folio 266).



Denotese sefioria como en el folio 300 la sefora jueza 36 C.C, al resolver el
recurso que interpuse, acepta que tantas obligaciones pendientes que nos coartan
la tutela judicial efectiva, siempre mantuvo que el proceso fue EJECUTIVO
SINGULAR, luego, por las diferentes obligaciones del deudor, tuvimos que cambiar
de cuerda procesal, y asi se ha mantenido, pues los autos son ley para el proceso,
luego, no veo como sorpresivamente, se le puede premiar al deudor con los
beneficios de la ley 546 de 1999, cuandolo cierto es que este proceso, ya NO ES

HIPOTECARIO ni ostenta esos beneficios.

Téngase los alegatos de conclusiéon como parte integral de la sustentacion,
Para recabar sefior Magistrado que el deudor no tiene capacidad de pago, luego,
en algo tan evidente, que son las diferentes obligaciones, el beneplacito a este
deudornole son aplicables y en consecuencia el juez se apartara de la disposicion,
en suma, que unade las obligaciones fue de libre inversién que NO era susceptible
de que la sefiora jueza le aplicara el régimen de la ley 546 de 1999, luego, mal
podria pedir la sefiora jueza la reestructuraciéon de una obligacion pagaré por valor

de $70.000.000, cuando ese rubro no fue para la adquisicion de vivienda.

Baste con decir honorable Magistrado, que los contratos de mutuo se rigen por el
derecho privado, en este caso en cédigo de comercio, por cuanto estamos frente al
régimen de titulos valores, pagaré, luego, en este caso, no se le puede atribuira mi

cliente que debia aplicar la ley 546 de 1999, art 42, pues mi cliente no estaba



obligado a reestructurar esa obligacién, luego, nadie esta obligado a lo imposible.

Asi lo acogi6 la Corte y se aplica en la actualidad, cuando cumplidas las
condiciones del beneficiario de vivienda, se ADVIERTA POR EL JUEZ, O QUE
EXISTEN OTROS PROCESOS EJECUTIVOS EN CURSO CONTRA EL DEUDOR,
POR  OBLIGACIONES DIFERENTES, QUE NO OBSTANTE LA
REESTRUCTURACION,EL DEUDOR CARECE DE LA CAPACIDAD FINANCIERA
PARA ASUMIR LA OBLIGACION, SE EXEPTUA EL MANDATO DE DAR POR
TERMINADO EL PROCESO, EL CUAL CONTINUARAPOR EL SALDOINSOLUTO
DE LA OBLIGACION, sentencia S.U. 787 DE 2012, reglas aplicables de la ley 546

de 1999.

Notese, que desde antes de iniciarel proceso anterior en el juzgado 38 C.C, ya
resposa remanentesafavorinclusodequienlevendiéla casa al actual demandado,
y asi se demuestra a lo largo de todo el proceso, basta con ver los expedientesy el
certificado de tradicién y libertad.

En audiencia, mi cliente y yo exhortamos al deudor para llegar a un acuerdo de
pago, y su abogada nole permitié conciliar, asimismo, hace unos afios, fui hasta el
inmueble y dialogué personalmente con el deudor, y se evidencia que no tiene
ningun interés en pagar la obligacion, luego, de concederse esta terminacion del
proceso estariamos frente a la premiacion de una persona que adeuda a todo

mundoy a nadie le sufraga los dineros usufrutuados, enriquecimiento sin causa.



Atendiendo lo anterior, solicito a su honorable seforia:
.  PETICION.
2.1. REVOCAR SENTENCIA de primera instancia, ordenarla subasta del
inmueble, previo al secuestro y avaluo.
2.2. Condenaren costas a la parte demandada.

Subsidiariamente:

REVOCAR parcialmente la sentencia, y en su lugar continuar con el pagaré
por valor de $70.000.000, contrato de mutuo, crédito para libre inversién que

notiene beneficios de la ley 546 de 1999.

Las pruebas en el plenario sefioria.

Del honorable magistrado;

Edward herrera g

Edward herrera Guerrero

C.C. 80162698

T.P. 245433 CSJ



Solicito QUE ORDENE al juzgado 51 Civil Circuito para que corra traslado de los

nuevos argumentos que allegue al correo electronico del juzgado.



Rama Judicial 26
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
i __Republicade Colombia

Bogota, D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Proceso No. 110013103018 2012 00663 00.

Teniendo en cuenta que una vez verificada la actuacién, se evidencia que pese a que
se inicid bajo la cuerda del proceso ejecutivo con garantia real (articulo 468 del C.G.P.),
esto es, persiguiendo el pago de la obligacion Unicamente con los frutos del bien
garantia, se observa que no se ha podido concretar ia inscripcion de Ja demanda sobre
el predio gravado, en virtud a un embargo registrado con anterioridad, en aras de evitar
la paralizacion del proceso el Despacho ordena:

1.- Para todos los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que el presente

proceso se adelantara en adelante bajo la cuerda del proceso ejecutivo singular previsto

en los articulo 422 y siquientes ibidem, haciéndose precisién de que se esta haciendo

valer la hipoteca constituida e inscrita en la anotacion N° 13 del respetivo certificado de
libertad del predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°50C-593572.

Ejecutoriada la presente providencia, ingresen nuevamente las diligencias a fin de
proveer lo que en derecho corresponda.

2.- Sin perjuicio de lo anterior y a |a vista la solicitud que precede, por Secretaria fibrese
comunicacion con destino al Juzgado 38 Civil del Circuito de esta capital, requiriéndole
para que se sirva indicar las resultas del oficio 00787 de 24 de mayo de 2018 {anéxese
copia del folio 256) o en su defecto, indique el estado de la medida cautelar decretada
por esas dependencias sobre e! bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 50C-593572 y que se encuentra registrada en la anotacién N° 17 del
respectivo certificado de libertad y tradicion (anéxese copia de los folios 253-255).

Su tramite correra por cuenta del extremo actor, quien debera acreditar su

diligenciamiento oportunamente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N

MARIA CLAUDIA O O CARRILLO
Ju




RB

Rama Judicial
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.

__Republicade Colombhia_______

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 122
Hoy 31 de agosto de 2018, fijado en la Secretaria a las 8:00 AM
HUGO ALFONSO CARABALLQ RODRIGUEZ
Secretaria
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