TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil Dual

Bogota, D. C., cinco de octubre de dos mil veintidds.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena.

Radicado: 11001 31 03 041 2020 00183 02

Verbal: Alta Vision Cirugia Oftalmica Sas. Vs. Platicar Sas.
Asunto: Recurso de Suplica.

Aprobacion:  Sala virtual de la fecha. Aviso 38.

Se procede a resolver el recurso formulado por la parte demandada contra
el auto de 19 de septiembre de 2022.

1. En el proveido materia de impugnacion el Magistrado Sustanciador
resolvid dejar sin valor y efecto la admision del recurso de apelacién

interpuesto contra la sentencia de primer grado, y declararlo inadmisible.

2. En sintesis, en lo que interesa a este recurso, el apoderado del extremo
demandado sefialé que no se tuvo en cuenta el verdadero contenido del
debate planteado en el proceso, el cual “no era ni es una restitucion
soportada en la mora en el pago de canones, asi, como indebidamente se
hizo en un claro fraude a la ley, lo haya manifestado la demandante en
su demanda”; y que tal controversia no se circunscribié solamente al
pago de los canones, sino a la defensa que promovio y a las conductas de

la demandante.

3. En la réplica se argumentd que “la decision y el andlisis efectuado por
su Honorable Despacho como Juez de Segunda Instancia, no solo es
acertado, sino bastante objetivo y razonable, pues en efecto, la litis se
centro en validar qué causales daban origen a la terminacion del
contrato, arrojando como resultado, en palabras textuales de la
sentencia de primera instancia que la Unica causal que daba lugar a la

terminacion del contrato era precisamente la mora en el pago de los
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canones”; y que si el Tribunal se pronuncia sobre la apelacion se

presentaria una falta de competencia que acarrearia nulidad.

CONSIDERACIONES

En este caso la competencia de la sala dual se limita Unica y
exclusivamente a resolver sobre la apelabilidad en debate, lo cual excluye

alegaciones referidas a otros aspectos del litigio entre las partes.

En la demanda que dio inicio al presente proceso ciertamente se alegaron
dos causales para la restitucion del inmueble arrendado: la mora y el

desahucio por requerirse el inmueble para otros fines.

En efecto, en el literal D) del acapite de ‘fundamentos de derecho’ de la
demanda se indicé “Incumplimiento contractual: causal de mora en el
pago de los canones de arrendamiento” y se explicd lo relativo a ese
asunto, lo que guarda consonancia con lo narrado en los hechos en cuanto
al impago de esos emolumentos, aungue en literal C) y en los hechos 40,
41y 42 se refirio que la demandante resolvio no renovar el contrato de
arrendamiento y pidié desocupar el inmueble con fundamento en el
articulo 520 C.Co. pues la demandante lo requeria para desarrollar su

objeto, sin que ello hubiere sido atendido por la sociedad convocada.

Con todo, en el curso de la actuacion se puso de manifiesto por las partes
que los inquilinos ya habian entregado el inmueble, como lo resefio el
magistrado sustanciador en el auto ahora recurrido, circunstancia que
debe tenerse en cuenta conforme a lo dispuesto por el art. 281 cgp., que

fue lo que en la practica acaeci6 en el sub lite.
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Por lo tanto, la Unica casual subsistente fue la de mora en el pago de los
canones de arrendamiento, ante lo cual el proceso se adelanta en una sola

instancia.

Por lo brevemente expuesto, se confirma el auto suplicado. Devuélvase.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Rad. 11001 31 03 041 2020 00183 02
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada Ponente

Bogota D. C., cinco (5) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ref.. Recurso extraordinario de Anulacion Laudo
Radicado No. 11001 2203 000 2022 00686 00
Demandante: = Panamericana Libreria y Papeleria S.A.
Demandado:  Plaza Imperial Centro Comercial P.H.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1° del Cdédigo
General del Proceso, se resuelve APROBAR la liquidacibn de costas
procesales efectuada por la Secretaria en la suma de $1°000.000.

NOTIFIQUESE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO: RECURSO DE ANULACION INSTAURADO POR
REPRESENTACIONES E INVERSIONES AGUAFILTER J F LTDA.
CONTRA EL LAUDO ARBITRAL DICTADO EN EL PROCESO ARBITRAL
DE ASOCIACION DE USUARIOS DEL ACUEDUCTO EL HORNILLO DEL
MUNICIPIO DE TABIO - CUNDINAMARCA COMO CONVOCANTE
CONTRA REPRESENTACIONES E INVERSOINES AGUAFILTER J F
LTDA. COMO CONVOCADA. RAD. 2022 01884

En atencion a que el escrito con el que la sociedad
Representaciones e Inversiones Agualfilter J F Ltda. present6 el recurso
de anulacion contra el Laudo Arbitral de fecha 22 de julio de 2022, no
satisface los requisitos establecidos en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley
1563 de 2012, en tanto que el apoderado de la recurrente se limito a

indicar que:

“Confrontando los antecedentes legales, jurisprudenciales y
doctrinarios con el laudo arbitral proferido el dia viernes 22 de julio de
2022 por el Doctor Luis Fernando Rincén Cuellar, arbitro designado por la
Camara de Comercio de Bogotd, he llegado a la grave y preocupante
conclusion que en el presente proceso se han violado todas las garantias
fundamentales que consagra nuestra Carta Politica y que merecen a titulo
meramente enunciativo a saber :Debido proceso, presuncion de inocencia,
Buena Fe, igualdad, los principios que inspiran el esquema general del
arbitramento a saber contradiccion, igualdad, imparcialidad. Es tal la
importancia de este principio para rodear detransparencia la actuacion
procesal que la misma Corte complementado de estas apreciaciones,
manifiesto con gran preocupacion que el en laudo arbitralno hubo ningtn
razonamiento, expresion derivada de los argumentos que en la sesion del
dia 13 de mayo de 2022, plantee con los alegatos de conclusion afavor de

mi poderdante”; que “Las parciales, intrascendentes glosas contenidas en



el laudo arbitral en lo mas absoluto alcanza a satisfacer la exigencia
constitucional de que toda sentencia debe ser motivada”; y que “El resto
de la providencia se dedica a atender cumplida y satisfactoriamente las
peticiones de la demanda”. Planteamientos que no se enmarcan en las
causales senaladas en la ley!, a mas que no se sustent6é en ninguna de

ellas?, se

DISPONE:

1. RECHAZAR DE PLANO el recurso de anulacion que
interpuso el apoderado de la sociedad REPRESENTACIONES E
INVERSIONES AGUAFILTER LTDA. contra el Laudo Arbitral que dicto el
Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota el 22 de julio de 2022 dentro del tramite de tal
naturaleza en el que fungieron la ASOCIACION DE USUARIOS DEL
ACUEDUCTO EL HORNILLO DEL MUNICIPIO DE TABIO -
CUNDINAMARCA como convocante y la sociedad REPRESENTACIONES
E INVERSIONES AGUAFILTER LTDA. como convocada.

2. Devuélvase el expediente remitido por la Secretaria del

aludido Tribunal Arbitral.

Notifiquese,

I ARTICULO 41. CAUSALES DEL RECURSO DE ANULACION. Son causales del recurso de anulacion:
1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> La inexistencia, invalidez abseldta o inoponibilidad del pacto arbitral.
2. La caducidad de la accion, la falta de jurisdiccién o de competencia.

3. No haberse constituido el tribunal en forma legal.

4. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacién, o falta de notificacion o
emplazamiento, siempre que no se hubiere saneado la nulidad.

5. Haberse negado el decreto de una prueba pedida oportunamente o haberse dejado de practicar una prueba
decretada, sin fundamento legal, siempre y cuando se hubiere alegado la omisién oportunamente mediante el
recurso de reposicién y aquella pudiera tener incidencia en la decision.

6. Haberse proferido el laudo o la decision sobre su aclaracion, adicién o correccion después del vencimiento
del término fijado para el proceso arbitral.

7. Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia aparezca
manifiesta en el laudo.

8. Contener el laudo disposiciones contradictorias, errores aritméticos o errores por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén comprendidas en la parte resolutiva o influyan en ella y
hubieran sido alegados oportunamente ante el tribunal arbitral.

9. Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros, haber concedido mas de lo
pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento.

Las causales 1, 2 y 3 solo podran invocarse si el recurrente hizo valer los motivos constitutivos de ellas
mediante recurso de reposicién contra el auto de asuncidn de competencia.

La causal 6 no podré ser alegada en anulacidn por la parte que no la hizo valer oportunamente ante el tribunal
de arbitramento, una vez expirado el término.

2 ARTICULO 42. TRAMITE DEL RECURSO DE ANULACION. La autoridad judicial competente
rechazara de plano el recurso de anulacién cuando su interposicion fuere extemporanea, no se hubiere
sustentando o las causales invocadas no correspondan a ninguna de las sefialadas en esta ley.
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Magistrada

Firmado Por:

Maria Patricia Cruz Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6bn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b50a7a61614dd99a0c8de06e7f26e275d8e0a8d457ba85e5acde6e5067¢c36a40
Documento generado en 01/09/2022 02:05:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R.I. 16222 )
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Rad. 110012203000202202039 00

Bogota, D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)
REF. CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE LOS JUZGADOS

16 Y 17 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Magistrado ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ.

I.- ASUNTO

Resuelve el Tribunal el conflicto de competencia suscitado entre

los Juzgados 16 y 17 Civil del Circuito de esta ciudad.

II.- ANTECEDENTES

1.- Ante el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota D.C., se radico
la demanda ejecutiva promovida por Lubricantes y Combustiveles
Brasileiros S.A.S. contra Jorge Alberto Echeona del Valle, la que le
asigno el numero de radicado 110013103016202000049 00, en el cual

se profiri6 mandamiento de pago el 10 de febrero de 2020.

2.- Por auto calendado del 16 de mayo de 2022, la referida sede
judicial, con sustento en lo dispuesto en el articulo 121 del Coédigo
General del Proceso, declaro la pérdida de competencia del presente
proceso y, ordeno la remision del expediente al juzgado 17 Civil del

Circuito de esta ciudad.

3.- Recibido el expediente por esa sede judicial, en auto del 02 de

septiembre de 2022 decidi6 no avocar el conocimiento bajo el argumento
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que en sentencia C-443 del 25 de septiembre de 2019, donde la H. Corte

Constitucional declar6é inexequible las expresiones contenidas en el
articulo 121 del C.G.P. “...) de pleno derecho” y “...) el vencimiento de los
términos deberad ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de
desempeno de los distintos funcionarios judiciales (...)”, considera que la parte
afectada debia alegar la nulidad mencionada ya que su aquiescencia la
convalidaba; igualmente mencioné que la demanda fue notificada al
ejecutado el 14 de septiembre de 2020; por lo que el limite temporal eral
al 14 de septiembre de 2021, donde se emitieron decisiones judiciales
sin que se pusiera de manifiesto tal anomalia y, solo hasta el 31 de
marzo de 2022 que el ejecutado la solicitd, por tanto considero esa Sede
Judicial que el vicio procesal alegado si se presenté fue saneado y
formulo conflicto de competencia frente a la decision adoptada por su

homologo, que es del caso resolver previo las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
139 del C.G.P., corresponde a esta Corporacion desatar de plano la

controversia que es motivo de la actuacion.

2.- Para proveer sobre lo anterior, el articulo 121 del Codigo

General del Proceso, reza:

“(...) Salvo interrupcién o suspensién del proceso por causa
legal, no podrda transcurrir un lapso superior a un (1) anio para dictar
sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a
seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en
la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perdera automdticamente competencia para conocer del proceso,
por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumird competencia y proferira la providencia dentro del término
mdximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard
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directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las

oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el
proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la
emisiéon de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por razones de congestion, podra previamente indicar
a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que
la remisién de expedientes deba efectuarse al propio Consejo
Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria
y especialidad, el proceso pasara al juez que designe la sala de
gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta
por seis (6) meses mads, con explicacion de la necesidad de hacerlo,

mediante auto que no admite recurso. (...)”. (resaltado por el
Tribunal).

3.- Sin embargo, para tener en cuenta el computo del término de
duracion del proceso debe tenerse en cuenta que el inciso 5° del

articulo 90 ibidem indicé lo siguiente

“(...) En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha

de la presentacion de la demanda, deberd notificarse al demandante o

ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, seqtin fuere el caso,

o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido

notificado el auto respectivo, el término seralado en el articulo 121 para

efectos de la pérdida de competencia se computard desde el dia siquiente a

la fecha de presentacién de la demanda. (...)”. (Subrayado por el

despacho).

4.- En el sub examine, practicada una revision a la totalidad del

expediente digital aportado se puede avizorar lo siguiente:

4.1.- El proceso 110013103016202000049 00, que le fue

asignado por reparto al juzgado 16 Civil del Circuito el 30 de enero de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#121
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20201

4.2.- Mediante auto del 10 de febrero de 20202 se libro
mandamiento de pago en favor de liberty Seguros S.A. contra
Lubrificantes y Combustiveles Brasileiros S.A.S. y Jorge Alberto

Echeona del Valle.

4.3.- Los ejecutados se encuentra notificados desde el 14 de
septiembre de 20213 conforme lo prevé el articulo 8° del decreto 806
de 2020, quienes formularon escrito de excepciones de mérito en la

oportunidad procesal correspondiente.

4.4.- Mediante auto del 20 de septiembre de esa anualidad se

dispuso correr traslado de los medios exceptivos*.

4.5.- Militan en el expediente solicitudes del actor solicitando el
impulso procesal’; asi mismo la parte ejecutada solicito la pérdida de

competencia®.

4.6.- En auto del 16 de mayo de la presente anualidad el juzgado
16 Civil del Circuito decreto la pérdida de competencia y dispuso la
remision de las diligencias al juzgado que sigue en turno; quien

formulo conflicto que aqui se resuelve.

S5.- En el caso puesto a estudio, debe tenerse en cuenta que la
demanda fue admitida dentro del término establecido en el articulo 90
del Codigo General del Proceso, por lo que el término que trata el
articulo 121 de esa misma obra empezara a contabilizarse desde la
notificacion del extremo pasivo, lo que acaecio el 14 de septiembre de

2021, por tanto, el juzgado Dieciséis Civil del Circuito tenia en

1 Pagina 133 del archivo denominado “O01Folio1a226CuadernoUno” ubicado en la carpeta
“001CuadernoPrincipal” de la carpeta 01. Expediente” del proceso digital.

2 Véase pdgina 136 Cfr.

3 Paginas 148, 149, 150, 151, 152 del archivo denominado “0O01Foliola226CuadernoUno”
ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” de la carpeta 01. Expediente” del proceso
digital.

4 Pagina 4 archivo “002Folio228a230CuadernoUno” Cfr.

5 Véase archivos 5 y 6 del cuaderno principal

6 Archivos 7 y 8 de la misma ubicacién
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principio hasta el 14 de septiembre de 2022, para proferir la decision

que definiera la instancia.

Asi las cosas el proceder del Juzgado 16 Civil del Circuito de
Bogota D.C., en auto del 16 de mayo de 2022, no se acompasa con los
requisitos que reclama la jurisprudencia y la ley para que tenga lugar
la nulidad decretada y, por ende, no era dable declarar la pérdida de
competencia prevista en el articulo 121 del Coédigo General del

Proceso.

Con base en lo dicho, el conflicto se dirimira atribuyendo la
competencia al Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota D.C., que es la

sede judicial competente para resolver el asunto.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Dirimir el conflicto suscitado entre los Juzgados 16 y
17 Civil del Circuito de Bogota D.C., en el sentido de radicar la
competencia para conocer el presente asunto en el primero de los

despachos mencionados.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITIR el expediente al Juzgado
16 Civil del Circuito de esta ciudad. Comuniquese lo resuelto al
Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Notifiquese y Camplase

W %‘l ersQ“
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013199001-2020-70799-02 (exp. 5323)
Demandante:  Decoblock S.A. en reorganizacion
Demandado:  Decorblock S.A.S. y otro

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion auto

Bogot4, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 12 de noviembre de 2020, proferido por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en el tramite de la demanda
verbal de competencia desleal, formulada por Decoblock S.A. en
reorganizacion contra Decorblock S.A.S. y Alexander José Ramirez
Pérez.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el funcionario de primer grado
rechaz6 la demanda por considerar que la subsanacién no suplio las
falencias referidas en el auto inadmisorio, en particular porque la
demandante persistio en la incongruencia entre el valor mencionado en
la pretension tercera indemnizatoria y la que estimé en el acéapite del
juramento, aunado a que incurrié en el mismo error de “no explicar del
por que el monto solicitado en el juramento estimatorio asciende a la
cifra solicitada a titulo de indemnizacion de perjuicios y no a otra, sino
que nuevamente se limito a indicar de forma general que la suma a
indemnizar se debio al valor de las ventas que dejo de efectuar a
quienes fueran sus clientes, sin explicar por qué el valor solicitado en



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

la indemnizacion de perjuicios corresponde a esa suma de dinero y no
a otra” (folios 110 a 111 del pdf 01, cuaderno principal).

2. Inconforme la parte demandante formulo recurso de apelacién que
sustentd, en resumen, en que dejé claro que la pretension tercera era de
$120.000.000 por concepto de lucro cesante, mas los intereses
moratorios desde el 10 de julio de 2020, liquidados a la tasa mas alta
vigente, a la par que el juramento estimatorio fue totalizado en
$127.771.548, si en cuenta se tiene que especifico los intereses desde
esa fecha hasta la presentacion de la demanda ($7.771.548), de alli que
no haya incongruencia alguna.

Considerd exagerado por parte de la SIC exigir que se discrimen las
ventas dejadas de percibir a modo de lucro cesante, pues conforme a la
doctrina es suficiente fijar un monto global y mencionar los rubros que
contiene, sin que sea necesario jurar individualmente cada item como si
se trata de acumulacion de pretensiones autbnoma.

CONSIDERACIONES

1. El auto objeto de apelacion sera revocado, toda vez que como el
“Juramento estimatorio”, cuando se requiera, es un requisito formal de
la demanda en el orden procesal (art. 82-7 del CGP), hasta el punto que
el juez puede inadmitirla por su ausencia y rechazarla de no poderse
superar la omision, a terminos del articulo 90 ibidem, es evidente que
la parte actora cumplié la carga de subsanar ese libelo de modo
apropiado para esos efectos, por cuanto el juramento que formulé reine
los requisitos legales, en la medida en que exteriorizé las razones para
fundar el concepto de dafios que pretende cobrar en la pretension
tercera, sin perder de vista que para una mejor tasacion anuncié
dictamen pericial que se base en informacion que se encuentra en poder
de la parte demandada, y en cualquier caso debe prevalecer el derecho
de acceso a la justicia.
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2. Recuérdase que el articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
impone a quien pretende “el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras”, la facultad de “estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos...” (inc. 1°).

Ese crucial aparte normativo prevé una regla de aligeramiento o
flexibilidad probatoria, que busca hacer mas asequible, rapida y eficaz
la administracion de justicia en los casos que versen sobre los
mencionados aspectos, pues se trata de facilitar la carga a la parte que
pretende la satisfaccion de ese linaje de prestaciones econémicas, al
mismo tiempo que facilita la labor del juez en el campo de las
tasaciones en mencion, que resultan poco hacederas con las agotadoras
labores de otros medios probatorios, normalmente cargados de
formalismos maés exigentes y complicados.

Pero desde luego que la parte que acude a este mecanismo de
conviccion, en procura de prestaciones economicas como las referidas,
tiene que cumplir unos estandares minimos que, ademas de colmar las
exigencias formales del precepto, le den seriedad y credibilidad al
medio probatorio, motivo por el cual la estimacion bajo juramento,
acorde con dicho apartado, ha de formularla de manera razonada, vale
decir, “fundado en razones, documentos 0 pruebas”, segun el
significado castizo?, y discriminando cada uno de los conceptos a que
aspira, esto es, con la debida distincion o seleccion. Asi, la parte tiene
que obrar con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, lo que en
otras palabras revela que debe hacerlo conforme a la razon, entendida
esta como juicio reflexivo y ecuanime de las cosas, pero también de
manera acorde o proporcional con el verdadero valor pecuniario de la
prestacion que en concreto le debe ser resarcida.

! Significado del Diccionario de la Lengua Espafiola, edicion de la Real Academia Espafiola.
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Cumple recordar que, segun la Corte Constitucional, “por razones de
probidad y de buena fe se exige, por ejemplo, que el demandante obre
con sensatez y rigor al momento de hacer su reclamo a la justicia”, en
cuanto a la existencia y cuantia de los perjuicios, debido a que el
juramento estimatorio no es un mero requisito para admitir la demanda
“sino que se trata de un verdadero deber”, que incluso “puede
comprometer la responsabilidad de la parte y de su apoderado”
(Sentencia C-157 de 2013).

3. En este asunto, en relacion con lo que aqui es materia de recurso,
obsérvase que una vez inadmitida la demanda para que se corrigiera el
valor de la pretensién tercera de condena, con el proposito de que
coincida con el juramento estimatorio, aunado a que se especificara a
qué tipo de perjuicios corresponde junto con la discriminacion de cada
uno de los valores que componen la cifra indemnizatoria reclamada
(folio 80 del pdf 01, cuaderno ppal.), la parte demandante presento
escrito de subsanacion, en el que modificé dicha pretension para
reclamar la suma de $120.000.000 a titulo de lucro cesante, “junto con
los intereses moratorios causados sobre esta suma desde” el 10 de
julio de 2020, “calculados a la tasa méas alta vigente...”. Y en el
acapite del juramento estimatorio, detalld que por lucro cesante eran
$120.000.000, que corresponde al valor de las ventas que dejé de hacer
a quienes eran sus clientes y de los que “luego se apropid la
demandada”, mas $7.771.548 de intereses moratorios ‘“calculados
desde el momento en que la sociedad demandada (...) recibié la
comunicacién de cese y desistimiento enviada por parte de la aqui
demandante”, para un total de $127.771.548 (folios 84 a 87 ib.).

De esta manera, es palmar que el demandante cumplio con la exigencia
prevista en el articulo 206 del CGP, por haber especificado que el
perjuicio reclamado es a titulo de lucro cesante, consistente en las
ventas que perdid, a causa de la desviacion de clientela realizada por
los demandados y refirio un monto de intereses moratorios que, segun
dijo, calcul6 hasta la presentacion de la demanda. Es mas, si lo pedido
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no obedeciere al concepto invocado de lucro cesante, sino a otro, no
habria problema, pues el juez es quien en Ultimas aplica el derecho en
debida forma, sin desbordar los marcos legales.

Debe atenderse que el juramento previsto en el citado canon legal, es
una prueba apoyada en la presuncion de buena fe, de ese modo en
principio hay que creer en el dafio estimado por la demandante, segun
el desenvolvimiento dindmico de sus negocios, sin perjuicio de la
controversia que pueda presentarse sobre el particular y el derecho de
defensa de la contraparte.

Por supuesto que luce desmedido exigir a la demandante que exprese
en forma minuciosa cada uno de los eventuales negocios en concreto
(ventas u otras prestaciones), dejados de celebrar con la clientela que
aduce le fue desviada por la demandada, primero, porque en estos
ambitos indemnizatorios de pérdida en la modalidad de lucro cesante,
tiene que trabajarse sobre hipdtesis que razonablemente se esperaban a
partir de hechos o situaciones pasadas, de tal manera que seria casi
imposible apuntar con certeza cuéles en particular eran los negocios
que se iban a celebrar, y segundo, por cuanto especificidad tan
alambicada constituiria una velada regresion a las exageradas
formalidades de otros medios probatorios, que precisamente se deben
superar con el jJuramento estimatorio. Seria algo opuesto a la teleologia
legislativa del aligeramiento probatorio arriba explicado.

4. Ademas, téngase en cuenta que la parte actora anuncié un
dictamen para determinar el valor de perjuicios, conforme al art. 227
del CGP (folio 13 del pdf 01, cuad. ppal), porque los hechos que
sustentan el reclamo indemnizatorio conciernen a clientes que, ella
alega, fueron captados mediante actos desleales de competencia de los
demandados, y estos tienen en su poder la informacion detallada que
permita calcular de mejor manera el lucro cesante pretendido, actividad
probatoria que, sea del caso advertir, debe ejecutarse en las
oportunidades legales correspondientes, segun las normas respectivas.
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De otro lado, es posible que se presentan discusiones en torno al
calculo del juramento estimatorio, pero conforme a las circunstancias y
los pormenores del dafio reprochado, es preferible aceptar ese
juramento para no negar ab initio el derecho de acceso a la
administracion de justicia (art. 229 de la Constitucién), en la medida en
que aquella situacion puede corregirse en el curso del proceso, maxime
cuando fue anunciada una experticia, cuestion que no es deleznable,
pues se reitera, el perjuicio, segun la parte demandante, involucra el
poder identificar clientes que fueron seducidos o conquistados
deslealmente por los demandados.

Porque como ha sentado este Tribunal?, el proposito de la ley procesal
es que se sustancien y decidan los conflictos que no han podido
solucionarse en la via extrajudicial, en busca del acceso a la justicia y
la efectividad del derecho sustancial, lo cual es tan cierto que, entre
otras previsiones, el articulo 90 del CGP contempla la inadmision de la
demanda, es verdad, pero luego agrega que no es inexorable su
rechazo, pues dicho segmento agrega que vencido el plazo “para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza”; regla bajo cuyo
manto, en caso de duda los jueces deben buscar opciones
interpretativas que permitan el acceso a la administracion de justicia,
derecho de indiscutible estirpe fundamental que debe privilegiarse, con
medidas de direccion procesal que permitan el transito de las
actuaciones judiciales tendientes a la solucion pacifica de los
conflictos, de tal manera que las exigencias formales puedan superarse
sin tantos rigorismos (arts. 11 y 12 ibidem).

Amén de que de todas formas, en aras de la garantia del referido
derecho de acceso a la administracion de justicia, en consonancia con
los principios de prevalencia del derecho sustancial, tratase de temas

2 Autos de 14 de mayo de 2021, Rad. 110013103008-2019-00820-01, proceso verbal de José
Eustacio Ruiz Abello contraMaria Enelia Lozano Melo y otros; y 25 de junio de 2021, Rad.
10013103042-2020-00192-01, verbal de Derian Jadir Martinez Carrefio contra Luis Horacio
Quijano Pulido y otros.
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que pueden superarse con una apropiada direccion por parte del
funcionario judicial, quien sin necesidad de repeler la demanda y cerrar
la puerta de la justicia, puede emitir las instrucciones necesarias para
que se aclaren algunos aspectos que, bien revisados, en realidad no
hacen imposible tramitar la demanda.

6. Por manera que serian superfluas otras disquisiciones para
concluir que el rechazo debe ser removido, visto que no se ajusta a una
apropiada interpretacion del articulo 90 del CGP, en concordancia con
el articulo 206 ibidem. Sin costas por no estar integrado el
contradictorio (articulo 365-8 id.).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision, revoca la providencia de fecha y procedencia anotadas, y en
su lugar, ordena que se a la demanda el tramite que legalmente
corresponda.

Notifiquese y en oportunidad devuélvase.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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Bogota, D.C., cinco de octubre de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 99 001 2022 52100 01
Proceso: Angela Milena Murcia Sepulveda Vs. Lomalinda S.A.S.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, se DECLARA
DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2022 por la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio, comoquiera que no fue sustentado, pues no se allegd escrito

alguno para esos efectos durante el traslado otorgado conforme a dicha

normatividad.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 99 001 2022 52100 01
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Ejecutivo

Demandante: Finanzauto Factoring S.A.
Demandado: Camionetas Escolares Ltda y otra
Exp. 003-2009-00538-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., cinco de octubre de dos mil veintidos

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada Monica de Jesus Brito Caldera contra el auto proferido el
pasado veintiuno de abril por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, el cual fue repartido a este

despacho el quince de septiembre de la anualidad que transcurre.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El veinticuatro de marzo de dos mil veintidos el representante
judicial de la persona natural convocada reclamé que se diera
aplicacion al literal b del numeral 2 del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso toda vez que el expediente “[...] en distintas
oportunidades se ha visto sin movimiento alguno [...]" en virtud de la
desidia del demandante, peticion que fue negada por el juzgado de

conocimiento al no cumplirse los presupuestos previstos para ello.

2. Contra la determinacion anterior, el interesado interpuso recursos
de reposicion y subsidiaria apelacion, fundados en que no es
razonable que un litigio tarde catorce afos sobre todo por cuanto, a
su consideracion, el ejecutante “ha sido completamente negligente”
e insistido en que por lo menos en dos oportunidades anteriores a la

presente se han cumplido los dos afios de inaccion, medios de

LRSG. 003-2009-00538-01



impugnacion que fueron resueltos el primero, manteniendo la
decidido, vy, el segundo, concediendo la alzada que se procede a

resolver, no sin antes considerar:

3. En la legislacion patria se establecié la figura del desistimiento
tacito de la demanda, del llamamiento en garantia, del incidente o
de cualquiera otra actuacion, cuya declaratoria trae como
consecuencia la terminacion del proceso o de la respectiva
actuacion, como sancion para el sujeto que lo promovié, por el
incumplimiento de sus cargas procesales dentro del tiempo previsto

en la ley.

4. El literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, destaca que la paralizacion de un proceso por un lapso
superior a dos afos para actuaciones que cuentan con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion, permite declarar la terminacion por
desistimiento tacito, parametro en virtud del cual, de una lectura
aislada, podria concluirse que la directriz trazada por el legislador
para finiquitar el proceso es de estricto talante objetivo, en virtud de
la cual bastaria la paralisis del juicio durante dos afios con
posterioridad a la ultima actuacion para darle fin al mismo,
conclusion que, en cierta medida, guarda concordancia con lo que
pareciera ser la finalidad de la codificacion adjetiva, esto es, castigar
de forma categoérica las eventualidades que dan origen a la
detencion de un tramite determinado, interpretacion que, no
obstante, atiende solamente el tenor literal, por demas restringido,

de la norma.
En efecto, no puede dejarse de lado que la sancién prevista

en la norma procesal cumple, claramente, una finalidad de castigo a

quien, de forma desidiosa, permite el anquilosamiento de la
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actuacion, afectando la correcta administracion de justicia, cuadro
frente al que el ordenamiento juridico responde con la finalizacién de
esa gestion, supuesto que, anticipadamente, se advierte no se
pinceld en el sub judice si en cuenta se tiene que el treinta de
noviembre de dos mil veinte se profirid6 auto resolviendo el recurso
de reposicion interpuesto por la parte actora contra la decision del
cinco de marzo de esa misma anualidad, el cual se notificO por
estado el primero de diciembre siguiente y el veinte de enero de dos
mil veintidés el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de esta
urbe remitid la conversiéon de depdsitos judiciales junto con el
comprobante correspondiente de donde se desgaja que el juicio

bajo analisis no ha completado los dos afios de paralisis.

5. Asi las cosas, al no acreditarse los presupuestos sefialados en el
literal b del numeral 2 del articulo 317 de la codificacién procesal por
no haberse superado el lapso de dos afios de inactividad se

confirmara la decision cuestionada.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D. C.,

RESUELVE

CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia pre anotadas.

Sin costas.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

11001310300320090053801
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 003202102166 02

De conformidad con los articulos 102 y 132 del Codigo General del Proceso,
se rechaza de plano la solicitud de nulidad presentada por la aseguradora

demandada.

Téngase en cuenta que la Superintendencia, en auto 20 de octubre de 2021
(archivo 080), se pronuncio negativamente sobre las excepciones previas que
dicha parte plante6 con fundamento en los mismos hechos y causales, y que
igualmente ejercio control de legalidad en la audiencia de instruccion y
juzgamiento regulada por el articulo 373 de dicha codificacion, por lo que no

puede la parte aducirlas nuevamente.

Por lo demés, no se olvide que en este tipo de procesos en los que se busca
el pago de una indemnizacion por la realizacion del riesgo asegurado, el
llamado a soportarla es el asegurador y no el tomador, lo que excluye la
participacion de La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. En
suma, este es un pleito entre particulares.

NOTIFIQUESE
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. PROCESO VERBAL de JOSE LUIS ROMAN GARCIA
contra BBVA COLOMBIA SA y BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA SA

Radicacion n.° 11001319900320210376601

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Para efectos de analizar la competencia en el presente asunto,
deben tenerse como punto de partida los articulos 24, 31 y 33 del
Caodigo General del Proceso. Estos preceptos normativos indican, en
suma, que las apelaciones de las providencias proferidas por las
autoridades administrativas en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales deben tramitarse ante el superior funcional del “juez

desplazado”.

Quiere decir lo anterior, que se produce un efecto espejo de la
jerarquia judicial, “por lo cual la autoridad administrativa debe verse
reflejada en la misma posicion del juez que desplaza en el ejercicio
de esas funciones jurisdiccionales, con el fin de determinar con

claridad el superior jerarquico llamado a dirimir los recursos de



apelacion que procedeny sean interpuestos contra las decisiones que

profieren”.

Asi, por ejemplo, el articulo 33 ibidem ordené que los jueces
civiles del circuito conozcan en segunda instancia, entre otros
asuntos: “2. De los procesos atribuidos en primera a las autoridades
administrativas en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, cuando
el juez desplazado en su competencia sea el juez civil municipal.
En estos casos, conocera el juez civil del circuito de la sede principal
de la autoridad administrativa o de la sede regional correspondiente
al lugar donde se adopto la decision segun fuere el caso” (resaltado

fuera del texto original).

Similar regla determind el articulo 31, numeral 2, ejusdem para
la competencia de los tribunales cuando el desplazado es un juzgado

civil del circuito.

En ese orden de ideas, la competencia para el recurso de
apelacion depende de cual juez fue desplazado: a) si fue un juez civil
municipal, el competente para la apelacion sera el juez civil del
circuito; b) si el juez desplazado fue un juez civil del circuito, el

competente para la alzada sera el tribunal superior.

Lo anterior, dependiente de la cuantia del asunto, bien sea de

menor o de mayor cuantia, pues los de minima son inapelables.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Codigo General del
Proceso que el paragrafo 3 del articulo 24 contemplé que las
autoridades administrativas “tramitaran los procesos a través de las
mismas vias procesales previstas en la ley para los jueces” (inciso 1)
y, en materia de apelaciones, que “se resolveran por la autoridad

judicial superior funcional del juez que hubiesen sido competentes en



caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable” (inciso 3).

Ahora, en nada afecta la sentencia del 20 de septiembre de
2018, del Consejo de Estado con la cual recobré la vigencia numeral
9, del articulo 20 del Cdédigo General del Proceso, es decir, que era
competente en primera instancia, los jueces civiles del circuito en “los
procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del
consumidor”, toda vez que la competencia de los citados jueces debe
interpretarse y aplicarse en concordancia a los articulos 24, 31, y 33

del estatuto adjetivo.

Aunado a lo anterior, el articulo 57 de Ley 1480 de 2011 le
otorgo a la Superintendencia Financiera de Colombia competencias
para resolver controversias relacionadas exclusivamente con la
ejecucion y el cumplimiento de las obligaciones contractuales que
asuman con ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora,
entre otros, conforme al procedimiento previsto en el canon 58 de la
misma norma. En este Ultimo precepto, se indicO que tiene
competencia “en todo el territorio nacional y reemplaza al juez de
primera o Unica instancia competente por razon de la cuantia y el

territorio”.

Asi las cosas, aplicar de manera apartada el numeral 9 del
articulo 20 del Cdédigo General del Proceso conllevaria a admitir que
un juez civil del circuito seria competente para conocer en primera
instancia litigios de minima cuantia relacionados con derechos de los
consumidores, conclusion que claramente se ve rebatida por la

aplicacion sistematica de la normativa procesal.

En este asunto, en la demanda se expresd que la cuantia

correspondia a $51.000.000 y la Delegatura para Asuntos



Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia
admitié esta accion de proteccién al consumidor financiero como un
asunto de menor cuantia. Por lo tanto, el monto que se establecio el
libelo introductor fue inferior a la mayor cuantia vigente para la época
en que se ejercio la accion (2021), que era de $136.278.900,

equivalente a 150 salarios minimos legales vigentes.

Conforme a lo expuesto, la autoridad judicial desplazada fue el
juez civil municipal de Bogota, DC, por tratarse de un asunto de menor
cuantia. De ahi que, la competencia para conocer de la segunda

instancia radique en los jueces civiles del circuito de la misma ciudad.

En consecuencia, este expediente debe remitirse a la Oficina
Judicial de Reparto para que sea sometido a conocimiento de las
Ultimas autoridades jurisdiccionales mencionadas, para que se

pronuncien sobre la apelacion formulada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR remitir este expediente a la Oficina
Judicial de Reparto, para que sea asignado a los Juzgados Civiles del
Circuito de Bogot4, con la finalidad de que conozcan del recurso de

apelacion.

NOTIFIQUESE (2),

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion n.° 11001319900320210376602

Magistrada Sustanciadora LIANA AIDA LIZARAZO V.

Teniendo en cuenta lo resuelto en otro auto de esta fecha
emitido en la radicacion n.° 11001319900320210376601, en el cual
se determind que la Superintendencia Financiera de Colombia, en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, habia desplazado a un juez
civil municipal, este Despacho advierte que el recurso de queja de la
referencia, a saber, el radicado con el numero
11001319900320210376602, también debe remitirse a la Oficina
Judicial de Reparto para que sea asignado al juzgado civil del circuito
de esta ciudad a quien le sea repartido el recurso de apelacion de
sentencia, debido a que esa sede judicial sera la que funja como
superior funcional de la autoridad administrativa en este asunto.

Secretaria proceda de conformidad.
CUMPLASE (2),

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco de octubre de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 99 003 2021 04468 01
Proceso: Javier Fontecha Espitia Vs. Seguros de Vida Sura y Bancolombia S.A.

De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, se DECLARA
DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 28 de julio de 2022 por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera, comoquiera
que, segun lo informado por la Secretaria y la contabilizacion de términos
efectuada por el Despacho, éste no fue sustentado en tiempo, pues el
escrito con el que se pretendid atender la carga y deber de sustentacion fue
radicado el 29 de septiembre de 2022 mientras que el lapso de cinco (5)
dias de que trata el inciso 2° del articulo 12 de la referida normatividad

vencio el 28 del mismo mes.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 99 003 2021 04468 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

|l

- o Y

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Proceso verbal de proteccién al consumidor de HUMBERTO RICO MONROY contra ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A.. (Apelacién de sentencia). Rad. 11001-3199-003-2022-00424-01.

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el 12 de septiembre
de 2022, por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la

Superintendencia Financiera de Colombia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221,
se concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, la que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322

numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso), so pena de que se

declare desierto el recurso vertical.

ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, si se presenta la sustentacion, se
corra traslado (articulos 9 y 12 de la Ley 2213 de 2022), por el término de
cinco (5) dias a la parte no apelante y, vencido el mismo, se dejen las
constancias correspondientes, a efectos de proferir por escrito la sentencia,

la cual se notificara a través de los estados electronicos.

ADVERTIR que de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo

109 del Codigo General del Proceso, los memoriales, incluidos los mensajes

! Articulo 12, inciso segundo: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird
sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto”.
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de datos, se entenderan presentados oportunamente, si son recibidos en el

horario laboral establecido para este Distrito Judicial.

Se les pone de presente a los intervinientes que todos los mensajes de datos
deben ser remitidos de manera exclusiva a la siguiente direccion de correo

electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente puede ser consultado en el siguiente link: 003-2022-00424-
O1.

PRORROGAR por 6 meses mas, el término para resolver en segunda
instancia, el asunto de la referencia, en atencion a la alta carga laboral y la
complejidad de los asuntos a cargo del Despacho, sumado a la dificultad

para el acceso a los expedientes digitalizados (articulo 121 del C.G.P.).

Cumplidas las ordenes impartidas y vencidos los términos otorgados,

secretaria ingresara el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Declarativo

Demandante: Fabio Talero Plata

Demandados: Maria Yaneth Talero Plata y otro.
Rad. 006-2016-00571-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala de decisién del 5 de octubre de 2022. Acta 34.

Bogota D.C., cinco de octubre de dos mil veintidds

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia emitida el 23 de febrero de 2021 —repartido
al despacho el 23 de agosto del afio en curso— por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso propuesto por Fabio Talero Plata

contra Maria Yaneth Talero Plata y personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. La parte actora solicitd que se declarara a su favor el triunfo de la accién
de pertenencia sobre el 20% de un bien ubicado en Bogota —alinderado y
descrito en el libelo inaugural—, de propiedad de su hermana y de su padre,
sobre el que ha ejercido actos de posesion desde el afio de 1997 —fecha en
la que ellos abandonaron el pais— pedimento que, sin oposicién de los
demandados y del profesional que representa a las personas indeterminadas,

fue denegado por la autoridad de primera instancia.

2. Para tal efecto el funcionario expuso que el demandante —también
copropietario de cosa no indivisa— no probo que hubiera desplegado posesion
exclusiva sobre el predio por el tiempo descrito en la demanda, que en el folio
inmobiliario consta que en favor del sefior Fernando Nain Talero Plata se
impuso un usufructo, y que sobre su cuota se decreté medida de embargo y
secuestro dentro de un proceso ejecutivo desde el afio 1998. Aceptd que
obran los recibos de pago de servicios publicos y de impuestos prediales, asi

como contratos de arrendamiento sobre varias dependencias del inmueble,
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guedando claro que el actor lo ha administrado en debida forma —el cual se
encuentra en buen estado de conservacion—, hechos consolidados con la

declaracion de los testigos.

Después de citar las normas y una decision judicial que regulan el fendmeno
de la prescripcion, hallé6 ausente el animo de posesion, pues tratandose de
coposeedores —quienes se reconocen entre si dominio ajeno— ellos no
pueden alegar posesion exclusiva en su favor, por lo que al descender al caso
concreto precisé que el actor esta ejerciendo esa posesion junto con los
demas comuneros, condicién que corrobor6 el demandante al declarar que
existia un acuerdo de administracion con sus hermanos, aunado a que el
propoésito era dividir el predio entre ellos y que su intencidon no era quitarle
nada a nadie, no concurriendo en €l el animus excluyente. Asi mismo, agrego
gue la copropiedad fue adquirida en el afio 1995 y en el afio 1998 se embargd
y secuestro la cuota de Fernando Nain, diligencia en la que el predio se le
entregl6 a un auxiliar de la justicia, a la que el actor no se opuso, desdiciendo

de su sefiorio, razones por las que declaré el fracaso de la usucapion.

3. Con el propésito de que se revoque la decision y se acceda a la pretension,
el actor expuso los siguientes argumentos en la audiencia, los cuales amplio

para ante esta corporacion:

3.1. La prueba recaudada demuestra la posesiéon alegada sobre los
derechos que le podian corresponder a la sefiora Maria Yaneth Talero Plata
y a su padre Fidel Nain, a quien excluyé como comuneros. Ademas, la
conclusion “del acuerdo de administracion” responde a la hipotética situacion
de que los demandados regresaran al inmueble, pero no se analizé que estos

lo abandonaron desde el afio 1995.

3.2. La jurisprudencia citada no cobija la situacion en litigio, porque en

el sub judice la condicion de poseedor solo la ostenta el demandante.

3.3. El embargo y secuestro no inhibe el ejercicio de la posesion para

ganar por prescripcion, recurso que se resuelve previas las siguientes
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CONSIDERACIONES

1. La prescripcion adquisitiva 0 usucapion esta consagrada por la ley civil
como un modo de ganar el dominio de los bienes ajenos y los demas
derechos reales susceptibles por esta via, para cuya materializacion se
requiere de la posesion durante el término exigido por el legislador, con la
exteriorizacion de esa relacion, esto es, que se haga valer de manera publica
e ininterrumpida, lo que precisa de prueba contundente que evidencie que el
detentador contradice, de manera abierta, las prerrogativas de su titular,
desdefiando los derechos de este para ejercer los propios. Estos
presupuestos surgen de la integracion del corpus y el animus, como elemento
interno, psicoldgico, que perfecciona la intenciéon de dominio y se proyecta
por medio de actos materiales ejecutados continuamente, que dejan la

percepcion, ante propios y extrafios, de que esa persona es la duefa.

2. La posesion, como de su propia definicion normativa se desprende, esta
conformada por dos elementos esenciales para su existencia: de una parte,
los actos materiales o externos ejecutados por una persona determinada
sobre un bien singular —corpus—y, de otra, la intencién de presentarse como
duefio ante la comunidad, elemento sicolégico, de caracter interno —animus
domini—, del que, por ser intencional, se presume a partir de los hechos
externos que son su indicio. A su turno, la tenencia solo reclama la presencia
del corpus, lo cual deja en evidencia que la posessio y la tenencia coinciden
en el aspecto externo pero su contraste esta en la interioridad del sujeto que
detenta, porque ellas “corresponden a dos instituciones juridicas no solo
disimiles sino excluyentes” y que el factor diferenciador es el interno o
subjetivo, en cuanto en la primera el poseedor mantiene la cosa con animo

de sefior y duefio en tanto que el simple tenedor reconoce dominio ajeno”.

En la modalidad de posesion reclamada por el accionante, quien pretende
hacerse a la propiedad de la cuota parte de dos de sus comuneros —Maria
Jeannette y Fidel Nahin—, para su triunfo es preciso acreditar, con

contundencia, la prueba de la materializacién de ese brio de sefior y duefio
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con desconocimiento de los demas propietarios, lo que exige la demostracion
de “hechos que revelen sin equivoco alguno que los ejecutod a titulo individual,
exclusivo, y que ella, por tanto, absolutamente nada tiene que ver con su
condicion de comunero y coposeedor. Pues arrancando el comunero de una
coposesion que deviene ope legis, ha de ofrecer un cambio en las
disposiciones mentales del detentador que sea manifiesto, de un significado
gue no admite duda; y que, en fin, ostente un perfil irrecusable en el sentido
de indicar que se trocd la coposesion legal en posesiéon exclusiva™. Por
consiguiente, es menester verificar, cuidadosamente, si la explotacién y
aprovechamiento del bien son idoneos para tenerlos como actos de auténtica
rebeldia frente a los comuneros demandados, que “ha renegado
explicitamente de su condicién de tal, que ha iniciado el camino de la

usucapion y que no quiere otro titulo que el de prescribiente.

3. De lo anterior se desgaja que para ser poseedor no es suficiente arrogarse
la tenencia material de la cosa, en tanto ello puede obedecer a muchas
calidades juridicas, como ser arrendatario, usuario, comunero, usufuctuario,
depositario, asociado, administrador etc., y que lo que, en rigor, exalta esa
calidad es el pensamiento 0 animo con que se aspira apropiarsela, siendo “el
factor psicoldgico apuntado el que permite determinar en un caso dado si se
esta en frente a un poseedor o a un mero tenedor: si detenta la cosa con
animo de sefior o duefio, sin reconocer dominio ajeno, se tratara de un
poseedor; si la tiene pero reconociendo sobre ella el dominio de otra persona,

sera entonces un simple tenedor™s,

Finalmente, la calificacion de que alguien sea poseedor de un bien le
corresponde al juez, en tanto aquel es un concepto de derecho que esta
dentro de su competencia valorar si ella esta demostrada por cualquiera de
los medios legales, a partir de la realizacion de actos positivos propios del
duefio. En principio, la sola proclamacion de poseer una cosa no es suficiente

para arribar a esa conclusion, como tampoco no lo seria la exclusiva version

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 27 de mayo de 2002.
2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 21 de febrero de 2011.
3 b.
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de los testigos, pues la percepcion de esos hechos posesorios “deben venir,
dentro de las circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el
vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptuar que alguien es
poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciacién que solo al
juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que esa
persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la ley, son

expresivos de la posesion”.*

4. En el caso que contrae la atencién de la Sala, el sefior Fabio Talero
manifestd en el escrito inicial que la posesion ejercida por el predio se
extendia por mas de 20 afios. Sin embargo, en el interrogatorio de parte
confesd, de manera libre y espontanea, que: (i) cuando los demandados —
sus familiares— se fueron del pais acordaron que la administracion del
inmueble la ejerceria él; (ii) el propdsito es normalizar la propiedad para
repartirla entre todos, sin quitarle nada a nadie; (iii) si los demandados
regresaran los recibiria en consonancia con los derechos que ellos tienen.
Este medio probatorio fue el aspecto central de la decision desestimatoria,
que el recurrente aspira contrarrestar afirmando que no se tuvo en cuenta
gue los convocados no han ejercido ningun acto como duefios desde 1995,
réplica condenada al fracaso por cuanto si bien para el triunfo de la usucapion
se proclama que el propietario haya desatendido el poderio que legalmente
tiene sobre la cosa, que haya abandonado la funcién social que la propiedad
tiene, dando a entender que no quiere ya ese derecho, etc., para su
declaracion se exige, con mayor énfasis, que quien aspira a prescribir
confronte esa prerrogativa de una unica forma, poseyéndolo, con acerada

repulsa de los derechos de los demas, en particular del duefio.

Dicho supuesto no esta plenamente demostrado en el debate, comoquiera
gue del actuar del actor no aflora el &nimo de comportarse durante todo ese
tiempo como auténtico poseedor, ya que, a pesar de la férrea proclamacion
de su ejercicio desde la ultima década de la centuria pasada, él atesté que
esa relacion material tiene como venero el acuerdo de los comuneros, que la

idea es repartirse los derechos que cada uno tiene y que nadie desea

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 025 de 1998.
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desconocer los de los demas. Esas manifestaciones reflejan la franca
aceptacion de las prerrogativas de sus carnales, hecho que afecta de raiz su
condicion posesoria al mostrarse conforme con un derecho ajeno, de donde
se desgaja que su pretension naufraga, en tanto que si la posesién material
“...es equivoca o ambigua, no puede fundar una declaracion de pertenencia,
por las consecuencias que semejante comporta, pues de aceptarse la
ambigledad llevaria a admitir que el ordenamiento permite alterar el derecho
de dominio, asi respecto de la relacion posesoria medie la duda o dosis de
incertidumbre. Por esto, para hablar de desposesion del duefio y privacion de
su derecho, el contacto material de la cosa con quien pretende serlo,
aduciendo real o presuntamente animus domini rem sibi habendi, requiere
gue sea cierto y claro, sin resquicio para la zozobra; que la posesion sea

publica, pacifica e ininterrumpida™.

Ese puntual suceso explayado por el declarante no se altera por el hecho
cierto de que los testigos lo hayan calificado como poseedor, porque la
definicion de este concepto netamente juridico es de competencia del juez,
tampoco por el hecho de haberlos arrendado o pagado los servicios publicos
e impuestos, labores que, en el asunto particular analizado, obedecen
administracion encomendada por los demas propietarios, de donde se
desprende la ausencia de este toral elemento subjetivo, o sea el &nimo
exclusivo y excluyente, que es el “elemento sicolégico que por antonomasia
caracteriza la posesion, traducido, como es averiguado, en que se cuenta de
por medio con el &nimo de conducirse juridicamente con plena autonomia y
sin reconocer dominio ajeno. Alli, repitase, no se descubre, necesariamente,
gue quien esta en contacto material con la cosa, la tenga por si y ante si, con
exclusiéon de los demas y sin depender de nadie en particular. La calidad de
poseedor requiere, en este marco de ideas, que sobre la cosa se ejerzan
verdaderos actos de dominio, como si en verdad se tratase del mismo
propietario™, los cuales no se muestran con la intensidad exigida cuando la

posesidn esta presidida por el consentimiento y encargo de los propietarios,

5> Corte Suprema de Justicia. SC19903-2017
6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 16 de diciembre de 2005. Exp. 14227-01.

Rad. 006-2016-00571-02



hecho que contamina el animo exclusivo que debe exhibir el actor, ante ese

franco y cabal reconocimiento de otro sefiorio sobre la misma cosa.

5. De otra parte, el alegato consistente en que la demanda no se intentd
contra los demas copropietarios —supuesto que no corresponde a la realidad
ya que lo pretendido abarca la totalidad del predio, esto es, las cuotas de los
demandados y las de los no convocados— tampoco se abre paso, en la
medida que sigue en pie el reconocimiento de dominio ajeno en todos los
conddminos ante la autorizacién de administrar el fundo, acaso que trae como
efecto juridico que respecto de las alicuotas ajenas al actor se le califica como
mero tenedor. Ahora bien, a pesar de gue esta condicion puede variar, pues
el primitivo tenedor esta habilitado para transmutar esa calidad por la de
poseedor —alteracion que lo coloca en posicién de adquirirlo por el modo de
la prescripcion— para que ello ocurra es necesario que en el proceso obre
prueba de que el detentador se rebel6é de manera abierta y publica contra el
sujeto de quien deriva la tenencia, abdicando de esa original condicion, para
lo cual, sin vacilacion alguna, debe comportarse con un animo diferente, el de
sefior y duefio, con repudio del sujeto que le autorizo la relacion material con
la cosa, asi como la contundente demostracion y ejercicio de actos
categoricos e inequivocos que contradigan el derecho de quien le autorizé la

administracion del bien.

Para finalizar, la censura en torno a que el embargo y secuestro no impiden
los actos de posesion y que la jurisprudencia evocada por el juzgador para
apoyar el fallo no calza en rigor con la situacion en juzgamiento, carece de
relevancia, porque el fracaso de las pretensiones obedece al reconocimiento
de dominio ajeno en los demandados y en los demas copropietarios,

supuesto que no ha sido desvirtuado.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala de decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia al no aparecer causadas.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

(AUSENTE CON JUSTIFICACION)
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6bn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecutivo

Demandante: Julian Alberto Soler Cruz.
Demandado: Ménica Patricia Vergara Mercado.
Exp. 08-2021-0178-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Discutido y aprobado en sala ordinaria de decision del 5 de octubre de 2022. Acta 34.

Bogota D.C., cinco de octubre de dos mil veintidés

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada contra la sentencia emitida el 2 de agosto de 2022 por el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso ejecutivo propuesto

por Julian Alberto Soler Cruz contra Modnica Patricia Vergara Mercado.

ANTECEDENTES

1. Con fundamento en el pagaré adosado a la demanda, el actor logré que la
juez de instancia librara mandamiento de pago a su favor por la suma
incorporada en el titulo, mas los intereses moratorios causados desde la fecha

de exigibilidad hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. Notificada la demandada del auto de apremio, se opuso a la ejecucion
planteando como excepciones de mérito: (i) falsedad material del titulo valor;
(i) cobro de lo no debido; (iii) fraude procesal e (iv) inexistencia de la obligacion,
fundadas en que la ejecutada no firmé el pagaré base de la demanda siendo
la rubrica incorporada producto de una falsedad, por lo que se esta cobrando
una obligacion inexistente. Segun la convocada, estos actos ilicitos son
recurrentes en cabeza del actor, por lo que se instauré denuncia penal en su

contra.

2. La jueza de primer grado declaré no probada la tacha de falsedad como
tampoco los medios exceptivos formulados y, en consecuencia, condeno a la
demandada a pagar en favor del ejecutante el capital incorporado en el cartular
y, de manera solidaria, a su apoderado judicial la suma equivalente al 20% del

monto de las obligaciones contenidas en el pagaré. Asi mismo, dispuso el
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remate de los bienes embargados con la consecuente liquidacion del crédito y

la condena en costas.

En sintesis, expuso que la argumentacién de todas las excepciones se
encauso y sustento en el hecho de que la ejecutada no suscribio el pagare,
aunado a que debia demostrarse cabalmente que en realidad concurria la
falsedad, circunstancia que no acontecio pues el técnico en criminalistica
documental —prueba adosada por la ejecutada— establecio la identidad grafica
de la firma dubitada que aparece tanto en el titulo valor como en su carta de
instrucciones con la rabrica utilizada por la convocada, prueba suficiente para
declarar no probada la tacha. Adicionalmente, impuso la sancién contenida en
el articulo 274 del C.G.P. la cual extendi6é al apoderado judicial al no constar
dentro del poder facultad expresa concedida por la mandante para su

formulacion.

Por igual, destaco el fracaso de la inexistencia de la obligacion que la ejecutada
basé en que era “costumbre” entre las partes que ella rubricara documentos a
favor del convocante en garantia de las obligaciones que adquiria la sociedad
comercial conformada; sin embargo, para la funcionaria le resulté extrafio que
el instrumento no fuera firmado como codeudora o representante legal de dicha
empresa, como tampoco se haya girado a nombre de un tercero. Afiadié que
en los hechos de la demanda no se sefial6é que el monto por el que se diligencié
el pagaré hubiere sido producto de un mutuo y, de la prueba recaudada, se
extrae que su origen estriba en las negociaciones que se remontaron al afio
2011 y de las que resultdé afectado econdmicamente el ejecutante,

cuestionando la orfandad probatoria con que la pasiva atendi6 el juicio.

3. La ejecutada apeld exponiendo sus reparos dentro de la audiencia, los que
amplioé en la sustentacion, advirtiendo que no se pudo realizar una defensa
material correcta dado que en la formulacién de la demanda no habia claridad
en cuanto a la fuente de la que provenia la suma cobrada y solo en la audiencia
de fallo, al escuchar el interrogatorio del actor en conjuncion con el testimonio
recaudado, se obtuvo claridad de la procedencia del débito. Reflexion6 que con
las pruebas acopiadas se demostrO que no hay obligacion a favor del
ejecutante, porque Modnica Vergara nunca recibié dinero en préstamo; por el
contrario, el actor confeso que el caudal que pretende recaudar responde a los
gue se cancelaron a Edgar Pallares por la compra de las acciones que ese

tercero vendio, causa ilicita de la que no se puede sacar provecho con la
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anuencia de la jueza de primer grado, quien no realizé un analisis probatorio

adecuado.

Sobre la sancion contenida en el articulo 274 del C.G.P. sefiald que tanto el
apoderado como su mandataria actuaron de buena fe, pues la formulacion de
la tacha de falsedad tenia como fin esclarecer de donde provenia el pagaré y
gue si bien del poder no se desprende la facultad expresa a que alude la norma,
si hay otros medios probatorios con los que se establece que la demandada
tuvo interés y dio su autorizacion para su interposicion, como consta, de forma
explicita, en el contrato de servicios profesionales fechado 17 de noviembre de
2021, aducido en esta instancia. Ademas, argumentd que en todo proceso
sancionatorio se debe respetar la garantia constitucional al debido proceso, la
gue se paso por alto dentro de la actuacién, porque no se permitio al togado
ejercer el derecho de contradiccion frente a la condena impuesta, discordia que

se dirime al tenor de las siguientes

CONSIDERACIONES

1. En el ordenamiento patrio se reconoce que los titulos valores ostentan la
condicion de abstractos, porque la causa que dio lugar a su creacion se desliga
del cartular, axioma que se predica sin mayores Obices frente a terceros a
guienes les es inoponible el negocio que les dio origen. Con la misma rigidez
de principio, entre partes los titulos son causales, lo cual significa que la
eficacia del titulo valor se afecta con las vicisitudes del negocio constitutivo de
su génesis, padeciendo el acto cambiario la influencia de las contingencias
provenientes de la relacion fundamental, siempre que el conflicto se presente
entre las mismas personas que lo celebraron o participaron en su trasmision,
como también de cara a los terceros que no sean de buena fe exenta de culpa,
de tal suerte que el caracter abstracto que se predica de los titulos valores no
obsta para que entre partes y frente a los citados terceros, el contenido
cambiario, la existencia, la vinculacion al titulo, etc., pueda ser desvirtuado o
confirmado por el negocio causal, o por las circunstancias que antecedieron a

su creacion.

En este orden, en palabras del Gltimo numeral del articulo 784 del C. de C., en
la ejecucion para el pago del derecho incorporado en el pagaré pueden
plantearse como defensivas la inexistencia, invalidez o el incumplimiento del

contrato génesis del titulo valor. No en vano, la regla en cita, de manera literal,
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sefala que entre partes se pueden hacer valer las excepciones derivadas del
negocio originario, autorizacion que concurre en la situacion sub judice, al estar
plenamente probado que entre los contendientes existieron negocios

vinculados a una sociedad comercial.

No obstante, la deudora se abstuvo de plantear y discutir las vicisitudes nacidas
de las unicas relaciones obrantes entre ellos y que, por tanto, motivaban la
inexistencia de la obligacién, al no fungir el acreedor como un completo extrafio
gue justificara la absoluta imposibilidad de ejercer la contradiccion, tanto mas
ante las gestiones de cobro y la denuncia penal que antecedio al inicio de esta
ejecucion, cuyo esbozo motivaba que el funcionario las asumiera de fondo y
dentro de ese analisis decretar las pruebas solicitadas —y aun de oficio—. Por
el contrario, la ejecutada comprimié su defensa a la afirmacion de no haber
suscrito el titulo valor —en contravia de la flagrante realidad que emanaba del
pagaré-y, ante el infortunio que tuvo ese embate como resultado de la prueba
grafolégica en la que se analizaron los legajos sobre los que se impuso la
macula de duda, se concluyd en la uniprocedencia de las rubricas de la sefiora
Vergara Mercado, quien en la actualidad paso a porfiar que no hay débito que

pagar porque ella no recibio ese dinero.

En consonancia con lo anterior, no es de recibo la justificacion de la
precariedad defensiva que se viene comentando, segun la cual el resguardo
técnico solo habria podido plantearse correctamente cuando escuchd en el
interrogatorio del demandante que la suscripcion ocurrié por un acto de
voluntaria contricion de la sefiora Vergara. Tal postura no medra, por cuanto
ante esa novedad y a pesar de estarle vedado reorientar su defensa en ese
instante procesal con la aduccién de otras excepciones, ni siquiera aludioé de
cudles pruebas sugeria el decreto oficioso, omisién en la que nuevamente
incurrié en esta instancia en la que se limité a que se acopiara el contrato de
prestacion de servicios que lo exoneraba de la multa impuesta y la declaracion
del perito y de la ejecutada para refrendar que si tenia la autorizacion para
proponer la tacha, pero nada reclamo para desvirtuar que el pagaré se hubiera
creado en el afilo 2018 o alguna circunstancia que enervara la pretension

ejecutiva.
Con la misma orientacion, es preciso resaltar que transcurrieron escasas
cuatro anualidades a partir de la fecha formal de estructuracién del pagaré y

no aparece alguna especial circunstancia que motivara el radical olvido en
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torno a su suscripcion y de la causa que lo motive. Ademas, esta aceptado que
entre las partes no existio ningun contacto durante un tiempo superior a los
siete afios y a la demandante se le exhibieron unas firmas que aparentemente

eran las suyas, conclusion que, finalmente, sefial6 la prueba.

2. Sin embargo, a pesar de que las defensivas propuestas no se agrego un
contenido factual que las estructure —pues todas se basaron en que la
ejecutada no suscribi6 el instrumento cambiario— como el articulo 282 adjetivo
impone el deber oficioso de declarar las excepciones que el juez encuentre
probadas, salvo las de prescripcion, nulidad relativa y compensacion, las
cuales deben alegarse en la contestacion de la demanda. Dicha norma superé
la otrora discusion doctrinaria que explayo la sefiora jueza de instancia sobre
la posibilidad del reconocimiento de oficio de los hechos que contrarien,
extingan o modifiquen el derecho en disputa en los procesos de ejecucion, los
gque deben ser declarados, al disponer expressis verbis que esa potestad
procede “en todo proceso” esto es, sin excepcion alguna, supuesto avalado por
la Corte Suprema de Justicia, al afirmar que de encontrarse probadas
“situaciones juridicas concretas que enerven o desvirtien total o parcialmente

la pretension, el juez esta obligado a su reconocimiento de oficio™.

En consecuencia, es de rigor analizar a partir del material persuasivo acopiado
si la obligacion incorporada al pagaré no existe, hecho que la ejecutada aspira
extraer del interrogatorio de parte del ejecutante quien manifestdé que ese
dinero se le entregd a dofia Monica en el afio 2011 “como acuerdo de pago del
50% de la participacion de una sociedad llamada Pallares y Vergara CIA LTDA”
y que “yo nunca le he prestado plata a la sefiora Monica Vergara, es el mismo
negocio de siempre”. En criterio de la demandada, ello denota una confesion
de “una causa ilicita, de la cual no puede sacar provecho con la anuencia del
despacho, puesto que si tenia reparos respecto de la compra de las acciones
de la sociedad Vergara y Pallares CIA LTDA ... debia demandar a quien se la
vendio, es decir al sefior Edgar Pallares, y no a la sefiora Monica Vergara que
nada tuvo que ver respecto de ese negocio juridico”, cuadro factual

corroborado por Javier Manolo Soler, hermano del actor.

2.1. Sobre la materia ha de precisarse que a pesar de que es un hecho

probado la presencia de relaciones que involucraron la entrega de dinero por

! Sentencia SC-2642 de 2015.
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parte del actor para el afio 2011 con motivo de la compra de unas acciones
gue aparecian a nombre de un tercero, que ese dinero se le entrego a la
ejecutada en esa época, el fracaso de esa relacion comercial y los multiples
inconvenientes que involucraron una frustrada denuncia penal por la no
restitucion de esas erogaciones-, ello hacia imperativo, ante el cobro que se
califica como injustificado, que se esbozaran todas las contingencias que
informaron aquella relacion que, como causa remota de la emision del negocial,
tienen aptitud para explicar la real naturaleza del conflicto y su correcta

definicion.

Empero, la omision de explayar los problemas surgidos entre las partes en el
pasado tornan en cierta manera inocua la posibilidad de defensa en el
presente, en especial respecto de la expresién del consentimiento cambiario
manifestado con la suscripcion del pagaré, que ante la ausencia de material
suasorio gue mine el valor probatorio de esa data habra de tenerse por cierto
gue ella se materializé en el mes de septiembre de 2018 —en palabras del
demandante y de su hermano ante un acto de satisfaccion moral y de
arrepentimiento de la deudora—. Este motivo que, si bien se viene a descubrir
en la practica de pruebas y que, indudablemente, introduce un elemento con
entidad para causar cierta perplejidad y resistencia para aceptar su realidad o
certitud —dados los antecedentes conflictivos obrantes entre ellos, pero que
tampoco la hacen imposible—, habia podido superarse en gran manera con la
descripcién de los acontecimientos sufridos cuando la sociedad estaba en
funcionamiento, la cual se frustra ante la absoluta falta de actividad
demostrativa y argumentativa de la demandada que, en sentido contrario,
refrendan la evocada fecha de creacion que obra en la literalidad del titulo, al
haberse confinado a aseverar que no firmd el pagaré ni la carta de
instrucciones, hecho que, como ya se explico, resultd anonadado con la prueba

técnica.

Por demas, ese defecto en la contestacion también coartd la posibilidad de
que, desde el umbral del contradictorio se hubiere constrefiido al actor para
gue, en el traslado de las excepciones basadas —por ejemplo— en que entregd
el documento completamente en blanco, o con espacios sin llenar, o para
cumplir una eventual funcion de garantia, etc., procediera a explicar las

condiciones de creacion del titulo.

Exp. 008-2021-0178-01



2.2. En este orden, como la version del actor fue ratificada por su
hermano? —testigo no redarguido de sospechoso a pesar del inocultable interés
gue tiene en las resultas del proceso, pues es socio del demandante— quien
con coherencia narré que por solicitud de la pasiva se produjo una reunién en
el domicilio de ella, en la que se gestd la suscripcion del pagaré y de las
instrucciones, relatando los pormenores de tiempo, modo y lugar en que ello
ocurrid, precisando que esos documentos ya iban elaborados en formato de
computador con la inclusion no solo de la cantidad sino de los plazos

estipulados por la propia ejecutada.

2.3. De otra parte, a pesar de que entre las partes surgieron profundas
diferencias ante el frustrado negocio societario, lo cierto es que no se ha
desvirtuado de ninguna manera la fecha de suscripcion del pagaré, la cual
responde al afio 2018 —mucho tiempo después de agotarse esas relaciones
comerciales—, grafia de la que la ejecutada ni siquiera mencioné alguna presiéon
para su imposicion ni se aventuré a que se determinara en la prueba pericial
algun vestigio de que la fecha asignada no corresponde a esa anualidad,
omisiones que dejan como Unico derrotero el entendimiento de que con esa
signatura se aceptd, de manera incondicional y voluntaria, la deuda. De todas
formas, la literalidad del instrumento confabula contra el actual intento de
esclarecimiento de que el mismo se creé en el afio 2011 y que el demandante
de manera abusiva lo llené a placer, porque no tiene ninguna explicacion légica
gue en esa anualidad se entregué un pagaré cuyo derecho incorporado va a
tener un vencimiento ocho afios después y sobre todo ante los problemas que

existian entre ellos.

2.4. Ante la pobreza en la formulacion de las excepciones edificadas —
se repite— en que la rdbrica no era de su autoria y su ulterior fracaso por las
resultas de la tacha, también fracasa la mutacién defensiva dirigida a sentar
gue el origen de ese escrito responde a que como representante legal de la
sociedad era usual que girara en garantia documentos, incluso avalando como
persona natural algunos compromisos. Esas afirmaciones —como bien lo
analiz6 la falladora de primer nivel- resultan dudosas porque aquellas
garantias se extendian a relaciones con terceros por negociaciones que

involucraban a la sociedad, quedando ayuna esa explicacion respecto del

2001 CuadernoPrincipal archivo en pdf 042CertificacionFoliaturaExpediente2021-178 enlace audiencias.
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pagaré objeto de cobro, en particular porque de su literalidad se avizora una

deuda entre personas naturales sin fianzas que involucren a la compafia.

2.5. Tampoco tiene trascendencia que se hubiere manifestado que no
existieron entregas de dinero en mutuo para cuando, se dice, se suscribio el
pagaré y que con esas sumas se estaba pagando la adquisicién de las
acciones, porque en la demanda no se consigno que el numerario se hubiera
suministrado como préstamo de dinero para ese momento y lo que se expresoé
en el hecho 1 es que la deudora “adquirié una obligacion con el sefior Julian
Alberto Soler”, el cual obtuvo como riposta que “No es cierto, dado que mi
poderdante no firmd ningun pagaré”, desechando la oportunidad para
controvertir, con todo vigor, la literal obligacion cambiaria, adosando las
circunstancias habidas en el pasado, los antecedentes entre las partes, etc.,
en particular porque la inexistencia de la obligacion no solo surge de la
ausencia de suscripciéon del documento que la contiene, obrando un camulo de
causas juridicas que pueden llevar a ese estado. En sentido adverso, existe
variedad de documentos que revelan que los pagos de las acciones se
efectuaron directamente a la demandada quien de su pufio y letra firmé a
satisfaccion por haberlos recibido®, cantidades que superaron incluso el valor
del capital base del recaudo, situacion que no fue desconocida en el

interrogatorio de parte rendido por la pasiva.

En conclusién, existiendo un documento que tiene valor de plena prueba entre
partes, el cual no ha sido desvirtuado, le correspondia al ejecutado probar el
hecho exceptivo, como lo ordenan los articulos 167 procesal y 1757 del Cédigo
civil, ya que como es bien sabido toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, las cuales deben
cumplir con la funcion de llevar al juez el grado de conviccion suficiente para
gue pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, carga que la

demandada no satisfizo.

3. En lo que respecta al otro reproche referido a la sancion procesal de orden
pecuniario que se aplica al impugnante vencido por no demostrar la tacha de
falsedad alegada y a su apoderado judicial cuando este carece de autorizacion
para exponerla, se recuerda que esta resulta razonable y efectiva como medida

de control para castigar la injustificada dilacion del contradictorio y el actuar

3001 CuadernoPrincipal archivo en pdf 023TrasladoYContestacion, folio interno 10-17.
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temerario del proponente. Por ende, ante la frustracion de tal mecanismo
defensivo el extremo vencido esta llamado a asumir las consecuencias
previstas en el articulo 274 adjetivo, esto es una multa equivalente “al 20% del
monto de las obligaciones contenidas en él”, la cual se extiende solidariamente
al apoderado cuando este no tiene la “autorizacion expresa de su mandante”,
sin que, para su aplicacién —cuando el ataque recae en un documento suscrito
entre partes— sea necesario un rito adicional con miras a determinar o
establecer la mala fe —pues este elemento subjetivo solo tiene importancia
cuando se trate de instrumentos provenientes de terceros— como

explicitamente regula el inciso final de la norma en cita.

Recuérdese que el incumplimiento de las cargas procesales genera unas
secuelas adversas, las cuales en el sub judice se aplicaron ante su especifica
inobservancia tanto a la parte como a su apoderado, quien cuestiona que a
pesar de que en el poder no consta esa permision si la tenia, solicitando en
esta instancia la practica de unos testimonios y que se ordenara la
incorporacion del contrato de servicios profesionales?, de las que el Tribunal
decretd, de manera oficiosa, la uUltima de ellas, con el propdsito de que se
constatara esa realidad, en el que la mandante de manera expresa lo faculto

para “tachar de falso el titulo ejecutivo base del proceso”.

Empero, la excusa en referencia no medra, en consonancia con las siguientes

reflexiones:

3.1. La informacion para el ejercicio del derecho de contradiccion tiene
como fuente directa la version que el demandado otorga a su apoderado
judicial, por ser aquella la que tiene un contacto directo con los antecedentes
del conflicto y, por ende, en ella reside “la verdad” que se va a corroborar en el
contradictorio. En el caso concreto, esa informacion recay6 en la atestacion de
gue las firmas que militan en los documentos base de la ejecucién no son de
Su autoria y que, por tanto, la tacha se hubiera interpuesto con la avenencia de
la ejecutada, es en el profesional en quien recae la carga de informar y dar
consejo sobre las consecuencias que su formulacién puede traer en contra de
Su procurada y respecto de él mismo, de donde se desgaja que para estos
efectos no basta el simple beneplacito o interés de la parte sobre el

descubrimiento de la cuestionada autenticidad, sino que, ademas, la

4 Cuaderno Tribunal, archivo en pdf 08NiegayDecretaPrueba, auto del 23 de agosto de 2022, a folios internos 13-14 se
encuentra contrato de servicios profesionales del 17 de noviembre de 2021.
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representada tenga plena conciencia del peligro y riesgo que encarna esa
ligera proposicion, el cual va a asumir con la expresa concesion de ese
permiso, en particular porque el cometido repulsivo de las pretensiones podia
lograrse con la escueta proposicion de la excepcidon apoyada en la inexistencia
de la obligacion, sin necesidad de abordar la autenticidad de las grafias

puestas en duda.

Asi mismo, esa exposicion defensiva fundada en que quien dio la informacién
de la falsedad fue su poderdante denota una censurable confusion en el
recurrente, comoquiera que existe gran diferencia entre la atestacion de la
ejecutada de no haber firmado esos documentos y la expresa autorizacion de
interponer el evocado mecanismo, acto cuya prueba, por prevencion —como ya
se explico— debia adosarse en su formulacion, sin que tampoco sea relevante
gue no hubiera mala fe o que la ejecutada hubiera pagado el dictamen, pues
contrario a lo alegado por el censor ese estado subjetivo solo tiene importancia

respecto de los documentos provenientes de terceros.

3.2. De otra parte, lo que la ley reclama para la formulacion de aquel
medio defensivo es que el apoderado tenga la tantas veces citada autorizacion,
la cual puede estar inserta en el poder —aconsejable para que no quede
resquicio de duda de la permision— o en cualquier otro documento, pero este
debe haberse incorporado o por lo menos anunciado antes de que el juzgador
decida sobre la falsedad. Lo anterior basicamente porque tratandose de un
medio demostrativo se impone el mandato de su oportuna aportacion como
asunto de interés del plenario o, por lo menos, la alegacion de la imposibilidad
de su aporte, en tanto que el beneficiario de la multa es la contraparte, quien
tiene un particular interés en las resultas de esa actuacion, esencialmente
porque, de comprobarse la falsedad, es él quien va a ser el penalizado con tal

castigo.

3.3. Ademas, en la fijacion del litigio se llamo la atencion sobre la
eventualidad de la procedencia de las sanciones pecuniarias que provoca el
fracaso de la tacha en contra de la demandada y de su apoderado judicial, al
afirmar la funcionaria que “en el evento de no encontrarse la autorizacién para
presentar la tacha de falsedad” procedia la punicion, oportunidad en la que se
habria podido abordar ese topico —al estar presente la mandante—
desaprovechandose ese momento procesal para plantear el tema de la previa
permision.
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3.4. A pesar de que esta magistratura aval6 la adjuncion del contrato de
servicios profesionales en este grado de jurisdiccidén, su simple aduccion no
conduce a que se acepte, sin mas, su mérito demostrativo, por cuanto los
efectos probativos de ese escrito privado se gestan frente a terceros desde la
fecha de arribo al contradictorio, sin que tenga aptitud para demostrar la
celebracion de ese apoderamiento desde la calenda que registra ese pliego —
17 de noviembre de 2021-. Ciertamente, en consonancia con lo reglado en el
articulo 253 del Cdédigo General del Proceso, su fecha cierta respecto de
terceros ha de surgir de un hecho que permita tener certeza de su existencia
para ese momento, como a titulo ejemplificativo lo desarrolla el precepto
citado, esto es, su inscripcion o presentacion en un registro o ante funcionario
publico, el fallecimiento de algunos de los firmantes o su aportacion al proceso,
prevision que tolera como efecto que al no haberse actualizado otro hito que
admita conclusion distinta sobre el punto, la data incuestionable avalada por la
ley, seria el 5 de agosto de 2022, cuando el apoderado los allego al expediente,
lo que provoca como secuela juridica su ineptitud o inutilidad para demostrar
la existencia de ese negocio como hecho ocurrido en el pasado y, por ende,

afectando la prueba de la previa autorizacion.

Sobre estos efectos, la Corte explicd que “la fecha del documento privado no
tiene esta garantia de veracidad. Nada tan facil como simular por sus
otorgantes la antedata de un documento privado; en cambio, nada tan dificil
para los terceros como probar esa simulacion. Por esta razon la ley quiere
proteger a los terceros contra los peligros de una antedatacién efectuada en
un documento privado que se les oponga. Y con este proposito, la ley, para
amparar los intereses de las personas extrafias al otorgamiento del documento
privado, sefala como fecha cierta, respecto de terceros, aquella sobre la cual
ya no se hace posible una alteracion, por haber ocurrido cualquiera de los
hechos previstos en el art. 1762 del C. C.”, en la actualidad articulo 253 del
CGP.

3.5. En el mismo sentido desestimatorio, en la formulacion de los reparos
izados en la audiencia respecto de esa punicion, el abogado manifesté que
“existen otros medios probatorios que allegaré en su momento, incluso correos

en los que consta que fue ella quien manifestdé que ese documento era falso y

5 Corte Suprema, sentencia 029 de 1954.
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por eso la propuse. Claramente yo tenia autorizacion y por eso lo propuse”, sin
especificar que preexistia un contrato de prestacion de servicios y, lo mas
importante, sin adosar los mensajes que podian otorgarle certitud a la fecha

gue obra en ese legajo.

3.6. La citada falencia verificativa no podia superarse con la eventual
declaracion del perito ni tampoco con la version ex post de la ejecutada —
pruebas negadas en el rito de segundo grado—, ya que el dictamen se decretd
y practicO mucho tiempo después de la suscripcion del apoderamiento y ante
la negativa de la juzgadora de ordenar que la misma se efectuara a través del
Instituto Nacional de Medicina Legal. Por consiguiente, al experto no le era
posible tener conocimiento de la autorizacion concedida por medio del contrato
de prestacion de servicios, pues él no estuvo presente en su suscripcion y en
la practica de esa probanza, no se comprobd que el auxiliar ya tuviera

conocimiento de los pormenores de esta actuacion.

3.7. Por igual, sobre la confeccion del contrato de mandato se yergue
otro indicio que extiende un manto de duda sobre la fecha incorporada —17 de
noviembre de 2021- si se analiza que el poder y ese contrato se suscribieron
el mismo dia, en dos ciudades diferentes, habiéndose autenticado el primero
para ante la Notaria Tercera del Circulo de Sincelejo como lo confirma el folio
vuelto del mandato, al paso que la prestacion de servicios se suscribié en
Bogota. Esa dualidad reclamaba que, para la exculpacion del profesional,
estuviera presente ese dato de cardinal relevancia, informacion no traida al
plenario de manera oportuna, previsiones de las que se deriva que no se
equivoco la funcionaria al imponer la sancion, comoquiera que la misma se
expidio con respeto de la garantia constitucional al debido proceso, al consultar
a plenitud los lineamientos dispuestos en la ley, reflexiones que provocan la
supervivencia de la solidaridad prevista en el ordenamiento y, por ende, la

confirmacion integral de la sentencia.

4. Resueltos los concretos reparos expuestos por el apelante, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la decisidon atacada.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del recurrente. EI Magistrado

sustanciador fija como agencias en derecho de este grado la suma de
$1.000.000.

Notifiqguese

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

Exp. 11001310300820210017801

JAIME CHAVARRO MAHECHA
Magistrado

Exp. 11001310300820210017801

(AUSENTE CON JUSTIFICACION)
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada

Exp. 11001310300820210017801

Firmado Por:

Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Jaime Chavarro Mahecha
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103009-2020-00065-01 (5493)
Demandante:  Juan Carlos Bonilla'y otro
Demandado:  Heéctor Murcia Gutiérrez

Proceso: Ejecutivo

Tramite: Apelacion auto

Bogot4, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Efectuado el examen preliminar del articulo 325 del CGP, obsérvase
que el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante contra el
auto proferido en diligencia de secuestro, realizada el 17 de febrero de
2022, no puede tramitarse, por cuanto esa providencia no es apelable,
segun las normas que disciplinan dicho recurso vertical.

1. Justamente, en la audiencia realizada en esa fecha, la juez
comisionada por el Juzgado 09 Civil del Circuito de Bogot4, decidio
negar la solicitud de la apoderada del demandado, relacionada con
dejar a la arrendataria Daniela Silva Galvis, en calidad de secuestre del
inmueble objeto de la diligencia de secuestro. Consideré la funcionaria
que debia desestimarse esa peticidbn porque ‘el inmueble esta
totalmente desocupado, desaseado, el olor es terrible, es nauseabundo,
no tiene servicios -situacién verificada por la suscrita-, el inmueble
claramente esta en estado de abandono, los bafios estan totalmente sin
uso desde hace mucho tiempo, se detallan las pisadas de los que
ingresaron al predio por la cantidad de polvo que existe, en tal sentido,
es del caso realizar la diligencia entregarle real y materialmente el
predio a la empresa secuestre para que lo administre y entregue
cuentas al despacho”?.

! Ver archivo 11ActaDiligenciayRecursoApelacion17Febrero2022.pdf.



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Civil
La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra esa decision,
por estimar que segun el inciso primero del articulo 2023 del Cddigo
Civil, en casos de embargo y secuestro de inmuebles arrendados, el
contrato de arrendamiento seguira vigente, y “simplemente se sustituye
al arrendador”, ademas de anotar que el bien se utiliza para bodegas y
no se necesitan servicios, de manera que debe conservar el contrato de
arrendamiento.

2. Asi, la decision es inapelable, pues no esta contemplada en la lista
que el legislador establecio restrictivamente en el art. 321 del CGP, ni
en norma especial alguna. NOtese que Unicamente se decidid
negativamente la peticion de dejar a la arrendataria en calidad de
secuestre del inmueble, no, sobre una oposicién a la diligencia de
secuestro.

La comisionada dijo conceder el recurso de apelacion y remitirlo al
juzgado comitente para que lo resolviera, con base en el articulo 309,
numeral 4°, del CGP, pero tal proceder fue errado toda vez que ese
precepto no contempla nada en el tema de recursos.

Por demas, cabe recordar que el art. 321, en el numeral 8° prevé
apelacion frente al auto “que resuelva sobre una medida cautelar, o fije
el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla”, que
no es hipdtesis de marras, porque la negativa a dejar el bien en poder
de una supuesta arrendataria, no resolvio sobre la cautela, que ya estaba
decidida, ni se refiri6 al monto de la caucion. Mucho menos es
apelable por la prevision del numeral 9° ibidem, que es referido a la
decision “sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano”, algo bien distinto a la situacién descrita.

3. Reitérase que ante el caracter restrictivo del recurso de apelacién
en el proceso civil, tal medio de impugnacién solo procede en los casos
expresamente autorizados, como establece el citado articulo 321
ibidem, cuando consagra la lista de autos apelables, y lo restringido o
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Sala Civil
excepcional no admite analogia o aplicacion extensiva, porque es de
interpretacion estricta, segun conocido principio hermenéutico.

De esa forma, al no ser el auto pasible de recurso de apelacion, debera
ser declarado inadmisible. Sin embargo, se dispondra que el a quo
provea lo pertinente para que se tramite y de decida el recurso como el
que sea pertinente, segun el art. 318, paragrafo, del estatuto procesal

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
declara inadmisible el recurso de apelacion, formulado por la parte
demandada en este asunto.

Con todo, el a quo debera encausar el tramite del errado recurso,
acorde con lo dispuesto en el paragrafo del art. 318 del CGP.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Copiese, notifiquese y devuélvase.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, DC, cinco (5) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion n.° 11001310301620190053101

Se admite, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte pasiva contra la sentencia del 24 de agosto
de 2022 proferida por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Bogot4, y no en el efecto suspensivo como se indicO en primera
instancia, debido a que ese fallo no fue recurrido por ambas partes,
no se negaron la totalidad de las pretensiones y no fue simplemente
declarativo.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por la Ley
2213 de 2022%, por lo que, ejecutoriada la presente providencia,
comenzara a correr el término de cinco (5) dias para que sea
sustentado, so pena de declararlo desierto, de conformidad con lo
previsto en el articulo 12 de dicha normativa.

Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral
anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al Despacho para

lo pertinente.

Comuniquese esta decision al a quo.

NOTIFIQUESE,

1 En virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el canon
624 del Codigo General del Proceso, se aplica la ley mencionada, dado que era la norma
vigente cuando se interpuso el recurso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 022201900824 02

Como el auto que “niegue el decreto o la practica de pruebas” es apelable
(C.G.P., art. 321, num. 3°) y, por su lado, el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso dispone que el recurso de reposicion procede contra los autos
gue dicte el magistrado sustanciador “no susceptibles de suplica”, que es el
autorizado contra la decision de 22 de septiembre pasado (art. 331, ib.), se

rechaza el de reposicion que se promovio.

Sin embargo, en aplicacion del paragrafo del articulo 318 del CGP, se ordena
remitir el expediente al despacho del Magistrado Jesus Emilio Munera
Villegas, para que, como suplica, resuelva el recurso que plantea la parte
demandante.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103029201800118 01

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REF. PROCESO VERBAL ALLIANZ SEGUROS S.A., CONTRA
SUPERMECADOS CUNDINAMARCA

I.- ASUNTO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion formulado
por la demandada contra la providencia del 26 de julio de 2021,
proferida por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota D.C.,
mediante la cual se dispuso a notificar a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, dentro del proceso de la referencia.

II.- ANTECEDENTES

1.- E1 O1 de agosto de 2018 se admite la demanda declarativa de
Allianza Seguros S.A., en contra de Supermercados Cundinamarca la

cual pretende:

“...)  PRIMERA: Que se declare que, entre
SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A., quien es el Tomador y
Allianz Seguros S.A., se celebré un contrato de seqguro de Negocio
Empresarial, plasmado en la pdliza N°022082698/ 0, con vigencia
comprendida entre el 24/04/2017 y el 23/04/2018.

SEGUNDA: Que se declare la reticencia en que incurrié la
sociedad SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A., quienes al
momento de asegurarse incumplieron con su obligacion legal

consagrada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, al no
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declarar sinceramente los hechos o0 circunstancias que

determinan, el estado del riesgo, cuando diligenciaron el Formato
Unico de Conocimiento del Cliente, que le fue propuesto por el

asegurador tal y como lo exige la ley.

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior
declaracion, se declare la NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO
DE SEGURO, contenido en la pdliza de Negocio Empresarial
N°022082698/ 0.

CUARTA: Que se condene a la demandada al pago de las

costas judiciales que éste proceso genere”!.

2.- Mediante auto del 14 de diciembre de 20182, el Juzgado de
Veintinueve Civil del Circuito resolvio vincular por pasiva a la Sociedad
de Activos Especiales S.A., a la sociedad Abogados Paramo Asociados

S.AS., y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3.- El apoderado de la demandante hizo entrega de los
documentos correspondientes que dan cuenta de la realizacion de las

notificaciones a las tres vinculadass.

4.- En proveido del 07 de septiembre de 20204 el juzgado
concedio el término de 30 dias para agotar el tramite de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ...) so pena de las

sanciones procesales que consagra el art. 317 Ibid. {(...)".

5.- En auto del 26 de julio de 2021, el Juzgado de primera
instancia indico, que a pesar de no haberse surtido el tramite a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la oportunidad
indicada en el numeral que antecede, de conformidad con el articulo
612 del Estatuto Procesal Civil el enteramiento se realizaria por medio

de la secretaria.

1Folio 104 del archivo “OlCuadernoPrincipal.pdf” ubicado en el cuaderno
“O1CuadernoPrincipal” del expediente digital.

2Folio 138 del mismo archivo.

3Folio 204 del mismo archivo.

4Archivo “O7AutoRequiereArt317CGP.pdf” ubicado en la misma carpeta.
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6.- Determinacion que recurrieron ambos extremos de la relacion

procesal en apelacion el cual fundamentaron en los siguientes

términos:

6.1.- La demandante sustentdé el recurso indicando que la
demandada Supermercados Cundinamarca S.A., fue debidamente
notificada y contestdé la demanda, aunado a que no es una entidad

publica, considera que carece de fundamento el auto recurrido.

6.2.- La demandada considera que en este proceso operd el
desistimiento tacito en virtud del incumplimiento de la notificacion

ordenada en auto del 07 de septiembre de 2020, e indico lo siguiente:

“(...) Sea entonces lo primero senialar que la disposicion
invocada por el despacho no resulta aplicable al proceso civil,
debido a que la Ley 2080 de 2021 es modificatoria del C.P.A.C.A.
(Ley 1437 de 2011).

De otro lado, en el articulo 612 del C.G.P., a pesar de
tampoco resultar aplicable, ya que mi mandante no es una
entidad ptublica, en ningiun momento se indica que el envio de la

notificacion deba hacerse por parte de la secretaria del despacho.

De acuerdo con lo expuesto, lo que procede en este caso, es
revocar la providencia impugnada y en su lugar decretar la
terminacién del proceso por desistimiento tdcito, conforme el
mismo despacho lo anuncié en auto de septiembre 7 de 2020, el
cual estaba en firme, por no haber sido recurrido por ninguna de
las partes y estar la senalada providencia totalmente ajustada a

derecho (...)”.

Finalmente, solicit6 de manera subsidiaria a esta Corporacion se
deje sin efecto parcialmente el auto calendado el 14 de diciembre de
2018, mediante el cual se vinculé a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

5Archivo “13RecursoApelacion20210730.pdf” ubicado en la misma carpeta.
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7.- E1 07 de septiembre de 2021¢ el Juzgado tramito los recursos

de apelacion formulados por las partes como recursos de reposicion,
por considerar improcedente la apelacion, habida cuenta que no se
trataba de un auto de aquellos que contempla el articulo 321 del

Codigo General del Proceso.

8.- Asi las cosas, Supermercados Cundinamarca S.A., formulo
recurso de reposicion, en subsidio el de queja contra el auto del 07 de
septiembre considerando que en el auto del 26 de julio de 2021 se
decidio sobre la solicitud de desistimiento tacito y dejo sin efectos el
auto del 07 de septiembre de manera implicita, razéon por la cual
considera aplicable el literal e) del articulo 317 del Coédigo General del

Proceso.

9.- Por medio del auto del 03 de marzo de la presente anualidad?,
el juez de primer grado considero que le asiste razén a la demandada y
por ello, revoco la decision atacada y concedio la alzada que es del caso

resolver previas las siguientes,

ITII.- CONSIDERACIONES

1.- Se debe recordar que frente al “recurso de apelacion” tiene
como objeto que el superior funcional examine la cuestion decidida,
unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, tal y como lo expone el articulo 320 del Codigo General del

Proceso.

2.- El articulo 310 del Cédigo General del Proceso en su numeral
1° establece que la Angencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

podra actuar en cualquier estado del proceso “...) Como interviniente, en

los asuntos donde sea parte una entidad publica o donde se considere

necesario defender los intereses patrimoniales del Estado |...)".

(Destacado por el Despacho).

6Archivo “15AutoOrdenaCorrerTrasladoRecurso20210907.pdf” ubicado en la misma carpeta.
’Archivo “20AutoDecideReposicionSubsidioQueja20220303.pdf” ubicado en la misma carpeta.

4
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A su turno, el articulo 611 del mismo compendio normativo

permite la suspension del proceso por el término de 30 dias cuando la
Agencia Nacional de Defensa del Estado manifieste su intencion de
intervenir en el proceso, mediante escrito presentado al juez. Ello
aunado a lo senalado en el articulo 6°, numeral 3 del Decreto ley 4085

de 2011.

3.- En el caso sub-examine, revisada las actuaciones realizadas
dentro del proceso, se avizora que la demandada Supermercados
Cundinamarca S.A. se encuentra en proceso de extincion de dominio
por ese motivo resulta fundamental la vinculacion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado para darle la oportunidad al
Estado a través de esa entidad para de manifestar la voluntad de

intervenir o no como lo dice el 611 citado ut supra.

4.- Por tanto, la decision de la juez de primera instancia de
querer notificar a la entidad antes mencionada por secretaria se
encuentra ajustado a lo contemplado en el articulo 42 en sus

numerales 4 y 5 del Codigo de los Ritos Civiles.

Por lo anterior considera esta Corporacion que es necesaria la
vinculacion de dicha entidad. Ademas, es del caso manifestar que la
Corte Suprema de Justica ha reiterado que ...) la exigencia de cumplir
determinada carga procesal y aplicar la sancién ante la inobservancia
regulada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de las circunstancias
especiales previstas en el referido articulo [317 del Cédigo General del
Proceso], sino que debe obedecer a una evaluacion particularizada de cada
situacion, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la

imposicion de la premisa legal (...)”8.

S5.- Por tanto, tampoco es posible declarar terminado el proceso
por la figura del desistimiento tacito, habida cuenta que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, debe propender por proteger

los intereses patrimoniales de este, como se menciono en las normas

8 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. 30 de junio de 2016. Radicado 2016-00186-0.
M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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antes citadas, porque a pesar de haber advertido la consecuencia

procesal al momento de realizar la carga impuesta en auto del 07 de
septiembre de 2020, también es cierto que, en el proceso resulta
fundamental la proteccion del patrimonio estatal. De ahi que resulte
acertada la determinacion y, en consecuencia, se confirmara el auto

atacado.

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por el auto del 26 de julio de 2021,
proferido por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota D.C.,

por las motivaciones anotadas en este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso por no aparecer

causadas.

TERCERO: Devuélvase la actuacion al despacho de origen para

que se incorpore al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLdgls AUGUS!l(O ZULUAGA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
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TRIBUNAL SUPERJOR DEL @LS'TRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103029-2019-00478-03 (Exp. 5542)
Demandante:  Claudia Victoria Pefia Pedraza y otros
Demandado:  Duster Detailing S.A.S. y otros

Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion auto

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos
(2022)

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto de 5 de abril de 2022, proferido por el Juzgado 29 Civil
del Circuito de Bogota, en el proceso verbal de Claudia Victoria Pefia
Pedraza, Betulia Pedraza de Gonzalez (madre), Jéssica Alexandra y
Jennifer Andrea Bernal Pefa (hijas), Leo Augusto Vanegas Pedraza y
Martha Patricia Sanchez Pedraza (hermanos) contra Duster Detailing
SAS, Christian Camilo Salazar Rincon y Representaciones Cinco S
S.A.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado decreté el embargo y
posterior secuestro sobre los inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias 080-107656, 080-107708 y 50C-1076169 (pdf 04 del
cuaderno 04).

2. Inconforme la parte demandada formulo los recursos de reposicion
y en subsidio de apelacion, en los que adujo, en sintesis, que se
decretaron medidas cautelares que “no fueron presentadas con el
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escrito, y como sucedié en todo el proceso no se escuchd a los
demandados y se dejaron de presentar todas las pruebas, pero ahora se
pretende, que apoyandose en las visitas al Juzgado con los
demandantes y elevando informes médicos (...) las decrete
encontrandose este proceso en apelacion en el efecto suspensivo y sin
estar la sentencia ejecutoriada y existiendo medios de defensa todavia
juridicos que presentar por estar en espera de la ejecutoria”.

Agrego que la competencia de la juez a quo mientras se surte la
apelacion de la sentencia se limita a recibir solicitudes de medidas
cautelares, pero no que las decrete o practique, aunado a que el
embargo de inmuebles es improcedente en procesos declarativos y la
parte actora ni siquiera prestd caucion segun exige el art. 590, numeral
2°, del CGP.

3. El juzgado mantuvo la decision, porque el articulo 323 del CGP
establece que, en caso de apelarse la sentencia por ambas partes, el
recurso se concede en el efecto suspensivo y el juez conservara
competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas
cautelares. Califico de falso raciocinio aducir que la parte actora estaba
en la obligacién de prestar caucion del 20%, prevista en el numeral 2°
del art. 590 ibidem, y que en los procesos declarativos solo es
procedente la medida cautelar de inscripcion de la demanda, puesto que
el litigio termind con sentencia favorable a los demandantes y esto
permite el embargo y el secuestro de bienes de los demandados.

CONSIDERACIONES

1. El auto objeto de apelacion sera confirmado, porque la solicitud de
embargo y secuestro de inmuebles fue presentada luego de proferidas
las sentencias de primera y segunda instancia con condenas concretas a
cargo de los demandados y a favor de los demandantes, situacion
procesal que hizo viable el decreto y practica de esas medidas
cautelares, pues a pesar que el expediente aln se encontraba en el
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Tribunal en el efecto suspensivo y pendiente de devolucion, la juez a
quo conservaba competencia para adoptar esa decision.

2. En efecto, punto averiguado en el derecho procesal —recuérdase
una vez mas— es que las medidas cautelares constituyen una forma de
tutela juridica de caracter instrumental y preventiva que el legislador
autoriza para ciertos casos, por fuera del proceso, en su inicio o en
curso del mismo, cuando quien las solicita muestra unas precisas
circunstancias, como la apariencia del derecho cuya proteccion se busca
(fumus boni iuris) y el peligro de dafio por la demora del proceso o de
los mecanismos normales de proteccion (periculum in mora). De
manera que las cautelas son herramientas para garantizar un estado de
hecho o de derecho, o el eventual resultado favorable de un proceso
judicial.

Empero ha sido regla general tradicional que esas medidas proceden de
forma limitada, porque la ley tan sélo las permite en determinados
asuntos y bajo determinadas formas, esto es, consagradas de manera
tipica, aunque por desarrollo del tema concerniente a la necesidad de
eficacia de las decisiones judiciales, en épocas mas recientes se ha
abierto la permisién de un nimero cada vez mayor de casos en gque son
factibles dichas medidas, a mas de la amplitud respecto de la clase de
medidas procedentes. Con todo, el caracter de especificidad adn
reinante impide la usanza en forma generalizada.

3. En armonia con esa ordenacion, el numeral 1° del articulo 590 del
Codigo General del Proceso, en cuanto a medidas cautelares en
procesos declarativos, autorizd la inscripcion de la demanda, el
embargo y secuestro de bienes de acuerdo con determinadas
formalidades, y cualquiera otra medida razonable conforme a las
previsiones de los ordinales a), b) y c).

4. En este asunto la parte demandante solicitd, de manera insistente y
visto que ya se habia proferido sentencia de segunda instancia, el
embargo y secuestro de tres inmuebles que figuran como propiedad de
la demandada Representaciones Cinco S S.A. (pdf 01, 02 y 03 del
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cuaderno 4); la juez a quo accedid a esa peticion, aungue el expediente
continuaba en el Tribunal en el efecto suspensivo pendiente de resolver
algunas solicitudes de las partes y proceder con la devolucion
correspondiente (pdf 22 a 30 del cuaderno 7).

Conforme a la referida situacion factica, queda claro que ninguno de los
reproches de la parte apelante encuentra sustento por las razones que
siguen.

4.1. Como viene de verse, el legislador permite la peticion de medidas
cautelares por antes del proceso, al inicio o en el curso de este, en
consecuencia, de ningun modo puede calificarse de inoportuna la
solicitud de la parte demandante, maxime cuando la formul6 en las
postrimerias del proceso declarativo, esto es luego de proferidas las
sentencias de primera y segunda instancia.

4.2. La alegacion atinente a que los demandados “no fueron
escuchados y se dejaron de presentar todas las pruebas”, concierne a
un debate resuelto por el Tribunal en auto de 30 de septiembre de 2021
(pdf 04 del cuaderno 02), y como se dijera en la sentencia de segunda
instancia, “las partes tuvieron garantia del debido proceso” (pdf 18 del
cuaderno 07), asi, inviable es volver a traer a colacién un tema
clausurado y que a todas luces es superfluo para el tramite de medidas
cautelares.

4.3. Los apelantes adujeron que la juez a quo podia recibir la solicitud
de embargo y secuestro, pero no tramitarla, puesto que la sentencia de
primera instancia carecia de ejecutoria por las apelaciones interpuestas
por las partes, recursos que fueron concedidos en el efecto suspensivo.

Argumento de que inmediato cae en el vacio, si en cuenta se tiene que
el art. 323, numeral 1°, del CGP, preve que aln en caso de tramitarse la
apelacion de una providencia en dicho efecto, el juzgado de primera
instancia ‘“‘conservara competencia para conocer de todo lo
relacionado con medidas cautelares”, esto es, sin que la norma
preceptule algun tipo de condicionamiento o restriccion sobre el tema.

TSB - Sala Civil - Exp. 29-2019-00478-03 4
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Muy inatil seria el precepto si solamente contemplara que la
competencia del juez queda limitada a recibir las solicitudes de
cautelas, porque de nada serviria mantener esa atribucion de mera
recoleccion de escritos que quedarian irresolutos.

4.4. Tampoco encuentra acogida la alegacion concerniente a que el
embargo y secuestro de inmuebles es improcedente en procesos
declarativos, en tanto que el art. 590, numeral 1°, literal b), inciso 2°, del
CGP, permite esas medidas en esta clase de litigios por responsabilidad
civil contractual extracontractual, luego de sentencia favorable, al
establecer: “Si la sentencia de primera instancia es favorable al
demandante, a peticion de este el juez ordenaréa el embargo y secuestro
de los bienes afectados con las inscripcion de la demanda, y de los que
se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad
suficiente para el cumplimiento de aquella” (resaltado por el Tribunal).

Puede verse en ese precepto que en ningun momento impone como
requisito que la sentencia esté ejecutoriada, o que la parte demandante
deba prestar caucion para ese proposito.

Alrededor de lo ultimo, antes bien, en la parte final del numeral 2° del
art. 590 ibidem, se previo que no “sera necesario prestar caucion para
la practica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable
de primera instancia”.

Agrégase que la jurisprudencia traida a colacion por los recurrentes, en
concreto las sentencias de C-1195 de 2001 y C-316 de 2002 de la Corte
Constitucional, son inaplicables e impertinentes para este asunto, puesto
que la primera alude al estudio de constitucionalidad de algunas normas
de la ley 640 de 2001, mientras que la segunda determind la
inexequibilidad del art. 369 de la ley 600 de 2000, alusiva a prestar
caucion en materia penal.

TSB - Sala Civil - Exp. 29-2019-00478-03 5
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5. Por lo anterior, sera confirmada la providencia objeto de apelacion.
Se condenara en costas a la parte recurrente (art. 365-1 del Cddigo
General del Proceso).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Condénase en costas a la parte recurrente, que se liquidaran conforme al
art. 366 del CGP. Para su valoracion el magistrado sustanciador fija la
suma de $1.000.000 como agencias en derecho.

Notifiquese y en oportunidad devuelvase.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

TSB - Sala Civil - Exp. 29-2019-00478-03 6



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., cinco de octubre de dos mil veintidos.

Radicado: 11001 31 03 032 2019 00184 01

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 32
Civil del Circuito en audiencia celebrada el 9 de agosto de 2022, dentro
del proceso de pertenencia promovido por José Alejandro Molina
Ballesteros contra Claudia Teresa Gutiérrez Vargas y demas personas

indeterminadas.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de
2022, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamenté su recurso de apelacién, y que si se presenta tal sustentacion,

la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la replica.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 032 2019 00184 01

Firmado Por:
German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e86c7c21492478547eaf55cf596dd371788082249e2165582¢9273bbc5¢3085
Documento generado en 05/10/2022 04:27:16 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103038201700296 01

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REF. PROCESO VERBAL DE ARIANA BARRERO MAHECHA,
EDUARDO BARRERA MAHECHA, INBARMA S.A.S., JOSE MARIA
BARRERO CORTES, MARIA DEL ROSARIO BARRERO MAHECHA,
RICARDO BARRERO MAHECHA, SKYPARK INTERNATIONAL LTDA.,
STELLA MAHECHA DE BARRERA Y VICTORIA BARRERA MAHECHA
CONTRA MENZIES AVIATION COLOMBIA HOLDING S.A.S,,
MENZIES AVIATION PLC Y MENZIES AVIATION USA INC.

I.- ASUNTO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion que la parte
demandante interpuso contra la providencia del 30 de julio de 2021,
proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogota
D.C., mediante la cual se declar6 terminado el proceso, dentro del

proceso de la referencia.

II.- ANTECEDENTES

1.- Se presento demanda contra Menzies Aviation Colombia

Holdings S.A.S., Menzies Aviation PLC Y Menzies Aviation USA inc., para
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que se le declare “...) Primera: Que se tenga por no escritas las clausulas

contenidas en los Articulos 2.1, 8.6, 8.7.4, 8.7.5, 9.3.16, 11.7.3 y 12 del
Contrato de Compraventa de Acciones suscrito el 16 de agosto de 2013 entre
MENZIES AVIATION COLOMBIA HOLDINGS S.A.S. y los Demandantes.
Segunda: Que se tenga como precio y remuneracion del Contrato de
Compraventa de Acciones suscrito el 16 de agosto de 2013 entre MENZIES
AVIATION COLOMBIA HOLDINGS S.A.S. y los Demandantes, el previsto en la
Pretension Primera Principal de esta demanda y no el senalado en los articulos
2.1y 12 del contrato. Tercera: Que se reconozca que la obligacién de renunciar
(articulos 8.7.4 y 8.7.5 del SPA) a los contratos de trabajo reales o presuntos de
los senores Adriana, Ricardo y Eduardo Barrero Mahecha y de José Maria
Barrero Mahecha Cortés, y las renuncias derivadas de la misma, no producen
efectos. Cuarta: Que se reconozca que los contratos de trabajo vinculantes para
Adriana, Ricardo y Eduardo Barrero Mahecha y de José Maria Barrero Mahecha
Cortés son los existentes con anterioridad a la renuncia exigida en el articulo
8.7.4 del Contrato de Compraventa de Acciones suscrito el 16 de agosto de 2013
entre MENZIES AVIATION COLOMBIA HOLDINGS S.A.S. y LOS DEMANDANTES
Quinta: Que se declare que la restriccion de No competencia prevista para los
Demandantes en el articulo 8.6 del Contrato de Compraventa de Acciones
suscrito el 16 de agosto de 2013 entre MENZIES AVIATION COLOMBIA
HOLDINGS S.A.S. y los Demandantes, no los obliga. VARGAS AMAYA &
ASOCIADOS CONSULTORES LEGALES. Sexta: Que MENZIES AVIATION
COLOMBIA HOLDINGS S.A.S. devuelva el Pagaré y la Carta de Instrucciones
NO. 1 de agosto 28 de 2013, a los seriores Eduardo, Adriana y Ricardo Barrero
Mahecha o a su representante. Séptima: Que MENZIES AVIATION COLOMBIA
HOLDINGS S.A.S. pague a todos los Demandantes y/o a Eduardo, Adriana,
Ricardo Barrera Mahecha y José Maria Barrero Cortés, segun el caso, los
perjuicios que se prueben en el proceso derivados del cumplimiento de las
clausulas reconocidas como abusivas por este Despacho. Octava: Que no se
aplique la limitacion de responsabilidad establecida en favor de la Demandada
en el numeral 11.7.3 del Contrato de Compraventa de Acciones suscrito el 16

de agosto de 2013 entre MENZIES AVIATION COLOMBIA HOLDINGS S.A.S. y

2
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los Demandantes {(...)"L.

2.- El extremo demandado formulé ante el Juzgado Treinta y
Nueve Civil del Circuito de esta ciudad excepciones a la demanda, las
que denominé como “PACTO ARBITRAL”; “FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA”; y “PRECRIPCION” dentro del proceso de la referencia.

Adujo que en el contrato de compraventa de acciones se estipulo
clausula compromisoria, determinando que ante cualquier controversia
se acudiria a un arbitraje internacional, situacion omitida por los
demandantes pues acudieron al centro de arbitraje de la Camara de
Comercio de Bogota; frente a Menzies Aviation Colombia Holdings S.AS.,
y Menzies Aviation PLC se argumenta la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, pues si bien estas son matrices de Mach y Menzies USA, el
contrato que origina las reclamaciones no tiene relacion con estas
demandadas; finalmente, alega la perdida de oportunidad de los
demandantes para realizar reclamacion pues “...) Dado que la fecha a
partir de la cual se debe contar el término de prescripcion es la denominada
Fecha de Cierre, esto es el 28 de agosto de 2013, cualquier reclamacién debio
haber sido presentada con anterioridad al 28 de agosto de 2016, situacion que
no ocurrié. En efecto, la demanda interpuesta data del ano 2017, por lo que es

evidente que su reclamacion se torna extempordanea (...)”2.

3.- Mediante auto del 30 de julio de 2021, el Juzgado Treinta y
Nueve Civil del Circuito resolvio: “DECLARAR la prosperidad de la excepcion
previa denominada “PACTO ARBITRAL”. 2. ABSTENERSE de resolver las

demas excepciones propuestas. 3. DECLARAR terminado el presente proceso,

! Pagina 2 del archivo “O6FI393ReformaSubsanadaCd.pdf” ubicado dentro de la carpeta
“O2CuadernoExcepcionesPrevias” del expediente digital.
2 Pdgina 7 del archivo “01CdFl15CopiaDigital.pdf” ubicado dentro de la carpeta
“O2CuadernoExcepcionesPrevias” del expediente digital.
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por lo que se ordenara el archive del diligenciamiento. 4. CONDENAR en costas

a la parte demandante (demanda principal). Para el efecto, se fijan como

agendas en derecho la suma de $20.000.000,003.

4.- Determinacion que recurrio la parte demandante de la relacion
procesal en reposicion y, en subsidio en apelacion el cual fundamento
indicando que no se surtio el debido traslado conforme el articulo 101

del Codigo General del Proceso.

Con respecto de la sociedad Menzies Aviation Colombia Holdings
S.A.S., indica que “(...) al incumplir de manera voluntaria la carga procesal
impuesta por la ley y por el reglamento del centro de arbitraje definido por la
clausula arbitral, asumié los efectos derivados de la misma, cuales son (i) la
extincion de los efectos de la clausula arbitral para el caso en concrete; (i) la
terminacioén del procedimiento arbitral (iii) la definicion de la controversia ante

la jurisdiccién del Estado (...)™.

Sobre Menzies Aviation PLC y Menzies Aviaton USA Inc., arguye la
falta de legitimidad para proponer las excepciones previas, al no estar

vinculadas por compromiso o clausula compromisoria.

S.- Por medio del auto del 21 de febrero del ano en curso, el
juzgado confirmo6 la decision atacada y concedio la alzada que es del

caso resolver previas las siguientes,

III.- CONSIDERACIONES

® Folio 5100 del archivo “22ContinuacionPrincipa5146.PDF” ubicado dentro de la carpeta
“O1CuadernoPrincipal” del expediente digital.
4 Folio 5104 del mismo archivo.
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1.- Se debe recordar que el recurso de apelacion tiene como objeto

que el superior funcional examine la cuestion decidida, inicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, tal y como

lo expone el articulo 320 del Codigo General del Proceso.

En el caso puesto a consideracion debe indicarse que el auto objeto

de censura sera confirmado, por los siguientes motivos.

2.- Sea lo primero resaltar que las excepciones previas son el
mecanismo que concibe la ley para que las partes, en ejercicio del deber
de lealtad que preside su intervencion en el litigio, senalen los
eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias
inhibitorias, estando entre estas la denominada clausula compromisoria
de acuerdo con el articulo 100, numeral 2° del Codigo General del

Proceso.

2.1.- El articulo 116 de la Constitucion Politica, junto con la ley
1563 de 2012, desarrollan la figura del arbitramento, entendido como
un mecanismo alternativo de solucion de controversias mediante el cual
las partes involucradas resuelven voluntaria y libremente sustraer de la
justicia estatal la solucion de un conflicto, a fin de que un tercero
particular, revestido temporalmente de funcion jurisdiccional, adopte

una decision de caracter definitivo y vinculante para las partes.

2.2.- Ahora bien, el articulo 117 del Decreto 1818 de 1998, define
el pacto arbitral como el acuerdo de las partes por medio del cual
deciden someter a la decision de particulares el conocimiento de una

determinada controversia susceptible de transaccion. Esa misma
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disposicion senala que, el pacto arbitral comprende dos modalidades: la

clausula compromisoria y el compromiso.

En esa norma también se definieron las dos modalidades del pacto
arbitral. Asi, la clausula compromisoria corresponde a la disposicion
contenida en un contrato celebrado por las partes o en otro documento,
pero referida al mismo contrato, por medio de la cual los contratantes
acuerdan, antes del surgimiento de cualquier conflicto entre ellos, que
en el evento de existir alguno, su solucion se sometera total o
parcialmente al conocimiento de los arbitros, lo anterior de acuerdo a lo

contenido del articulo 118 ibidem.

3.- Por consiguiente, la clausula compromisoria requiere una
manifestacion expresa de las partes, en cuyo contenido reflejen su
voluntad de someter los conflictos que entre ellas puedan surgir con
ocasion del contrato que celebran, a la justicia arbitral, voluntad ésta,
que es distinta de la voluntad contractual y por lo tanto se expresa
dentro del mismo instrumento o acto juridico, o por separado, razon por
la cual el pacto arbitral no puede presumirse y su existencia no puede

deducirse por via interpretativa.

4.- En el caso concreto que ahora se examina, se tiene que la parte
demandada alegd en el escrito de excepciones previas, la falta de
competencia del juez de primer grado para conocer del asunto, en
consideracion de la controversia aqui suscitada, dado que, las partes
pactaron que cualquier diferencia en torno a dicho negocio juridico de
compraventa de acciones seria resuelta por un Tribunal de

Arbitramento Internacional.
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4.1.- En el contrato denominado “Stock Purchase Agreement

(Execution)”, se encuentra que en la clausula 11.10 se determiné lo

siguiente:

“(...)Las partes acuerdan que, salvo el cobro de obligaciones
exigibles (en referencia exclusiva al cobro ejecutivo de obligaciones),
que pueda ser presentado ante los tribunales de cualquier pais con
Jjurisdiccion, cualquier disputa, controversia o reclamo que surja de,
o se relacione con, este Acuerdo, fundamentada ya sea en el
contrato, responsabilidad civil extracontractual, ley estatutaria,
derecho consuetudinario o en equidad, incluyendo, entre otras,
cualquier disputa relacionada con su validez o terminacién, o con
el cumplimiento o incumplimiento del mismo, sera decidida de

manera definitiva mediante arbitramento, bajo las normas del

Centro de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota
(el "CACCB").

El tribunal de arbitramento estard conformado por tres (3)
arbitros. Todos los miembros del tribunal seran nombrados por
acuerdo mutuo de las partes, a partir de la lista de drbitros expertos
del CACCB. Si esta elecciéon no es posible después de un plazo de
quince (15) dias contados a partir de la presentacion de la solicitud
de arbitramento por alguna de las partes, los drbitros seran
designados por el CACCB a solicitud de las partes. La decision de
tribunal sera en derecho. El lugar del arbitramento serd las
instalaciones del CACCB en Bogota, Colombia. El procedimiento se
llevara a cabo en inglés.

(...)

Hasta la resolucion definitiva del asunto sometido a

*Folio 12 del archivo “O2CuadernoExcepcionesPrevias1-62” ubicado dentro de la carpeta
“O2CuadernoExcepcionesPrevias” del expediente digital.
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arbitramento, cada parte asumira sus costos y los costos de su

arbitro seleccionado. Los costos del CACCB y de los arbitros seran
pagados en partes iguales por el Comprador y la Sociedad y/o los
Accionistas Vendedores, segun sea el caso. La decision de los
arbitros en cuanto a la validez de cualquier Reclamo y el monto de
los danos y perjuicios generados por dicho Reclamo sera vinculante
y concluyente para las partes. La parte que prevalezca en algun
asunto sometido a arbitramento tendra derecho a que la parte
perdedora le rembolse costos y gastos, incluyendo honorarios

razonables de abogado. (...)".

S5.- Teniendo en cuenta que la ley aplicable al procedimiento
arbitral -lex arbitri- es por lo general la ley arbitral del lugar elegido para
el arbitraje®, y que es esta ley la que resuelve, entre otras cosas, si una
controversia puede someterse o no a arbitraje, debera revisarse
entonces, en el caso en cuestion, la legislacion existente para esta
materia. Frente a ello, el articulo 62 de la Ley 1563 de 2012, indica
cuando el arbitraje sera de caracter internacional, estableciendo tres

presupuestos para ello:

“(...) Las normas contenidas en la presente secciéon se
aplicaran al arbitraje internacional, sin perjuicio de cualquier

tratado multilateral o bilateral vigente en Colombia.
(...) Se entiende que el arbitraje es internacional cuando:
a) Las partes en un acuerdo de arbitraje tengan, al momento

de la celebracion de ese acuerdo, sus domicilios en Estados

diferentes; o

® CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION DE LA OMPI. Guia del Arbitraje de la OMPI. Ginebra:
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, 2004, p. 10.
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b) El lugar del cumplimiento de una parte sustancial de las

obligaciones o el lugar con el cual el objeto del litigio tenga una
relacion mas estrecha, esta situado fuera del Estado en el cual las

partes tienen sus domicilios; o

c) La controversia sometida a decision arbitral afecte los

intereses del comercio internacional {(...)”.

Puede verse que, en este caso, se cumple con dicho presupuesto
del literal A, motivo por el cual, a pesar de que se habia establecido el
Tribunal correspondiente al Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de esta ciudad, se debe relacionar que, frente al cumplimiento
de uno de los criterios objetivos de la citada Ley, debera entenderse que

se encuentra frente a un arbitraje internacional.

6.- Significa lo dicho que se configuran los supuestos que habilitan
el conocimiento del presente conflicto en la justicia arbitral
internacional, motivo por el cual la exceptiva que en esa direccion se
formul6 tenia vocacion de prosperidad. Por tanto, habra entonces que

confirmarse el auto apelado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido calendado el 30 de julio de
2021, proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de

9
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Bogota D.C por las motivaciones anotadas en este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso porque no

aparecen causadas.

TERCERO: En oportunidad devuélvanse las presentes diligencias

al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR AUGUSTO ZULUAgA RAMIREZ

Magistrado

Firmado Por:
Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4371048673c870fa95e4f7d2ec399e1¢c294b3c7831d6e15389d65a5a09d7¢367
Documento generado en 05/10/2022 04:11:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVILC

Radicacion: 110013103038-2021-00309-01 y (Exp. 5485y 5486)
Demandante:  Inversiones Los Porticos S.A.S.

Demandado:  Alicia del Rosario Caballos Leguizamo

Proceso: Verbal

Recurso: Apelacién auto

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Decidense los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes
contra el auto proferido en audiencia de 19 de abril de 2022, proferido
por el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogot4, en el proceso verbal de
Inversiones Los Porticos S.A.S. contra Alicia del Rosario Ceballos
Leguizamo.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado? el juzgado, a mas de otras decisiones,
denegd las siguientes pruebas pedidas por la parte actora: (i)
documental “consistente en la constancia de no acuerdo de la
conciliacién de 23 de junio de 2021, por cuanto no es una prueba del
proceso de la controversia”, sino que acredita el requisito de
procedibilidad para presentar la demanda; (ii) la inspeccion judicial
pedida por el demandante, con fundamento en el articulo 236 del
Caodigo General del Proceso, porque los hechos se pueden acreditar por
otros medios probatorios; (iii) oficiar al Grupo Interamericano de
Inversiones y Cia. S. en C. y al Banco Itau Corpbanca Colombia S.A.,
por cuanto segun el articulo 163 del CGP, el juez se abstendra de
decretar las pruebas que las partes pueden obtener directamente o por
medio del derecho de peticion. Si bien el abogado aportd las
solicitudes, dejo de acreditar que no obtuvo respuesta, pues no hay

! Minuto 1:13:28 archivo 17Audiencialnicial20220419.mp4
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prueba de la radicacion de esas peticiones ante las entidades, de hecho,
los memoriales ni siquiera tienen fecha.

También deneg6 la prueba testimonial pedida por la parte demandada,
por no reunir los requisitos del art. 212 del CGP, pues no se enuncio los
hechos que se pretenden probar con los testimonios.

2. Inconforme el demandante formuld recursos de reposicion y en
subsidio apelacion?, en los cuales alegd que las peticiones si las radico
ante las entidades que se solicitan oficiar y ha de deducirse que no
obtuvo respuesta, porque de lo contrario se habrian aportado al
expediente. La informacion que requirio ante el establecimiento
bancario esta relacionada con datos financieros de la demandada, por lo
que esta sujeta a reserva, luego, “muy seguramente” el banco se negaria
a dar esos datos por no ser la titular.

3. La parte demandada también interpuso recursos de reposicion y en
subsidio apelacién®, por considerar que de la redaccion de la
procedencia de la prueba testimonial, se concluye que las declaraciones
tienen que ver con los hechos de la demanda, porque son testigos
directos de la posesion de la demandada. Resalté que prima el derecho
sustancial sobre el procesal.

4. El juzgado confirmo la decision, por considerar?, de un lado, que el
articulo 173 del CGP, establece que el funcionario se abstendrd de
decretar pruebas que las partes pudieron obtener de forma directa o por
derecho de peticion, y para probar que una entidad no contestd una
solicitud es necesario demostrar primero gque se radico ese memorial, de
lo que aqui no hay certeza; ademads, la inferencia de que “muy
seguramente me van a negar la peticion” por tener reserva, no resulta
acertada, porque el abogado pudo poner en conocimiento de las
entidades que esa informacion tiene como destino un proceso judicial, y
posiblemente otra seria la respuesta.

2 Minuto 1:27 archivo 17Audiencialnicial20220419.mp4
% Minuto 1:25 archivo 17Audiencialnicial20220419.mp4
# Minuto 1:33 archivo 17Audiencialnicial20220419.mp4
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También estimo que la negativa de los testimonios pedidos por la parte
demandada, no es un exceso de rigor, pues incumplié los presupuestos
para decretar esa prueba. El art. 212 del CGP exige la mencion concreta
de los hechos objeto de la prueba, aspecto fundado en la necesidad de
salvaguardar el derecho de defensa de la contraparte, quien tiene
derecho a saber previamente sobre qué hechos va a declarar el testigo,
para en ese sentido preparar su defensa. En este caso, de ninguna
manera puede determinarse o extraerse sobre cudl o cuales hechos
versarian los testimonios.

CONSIDERACIONES

1. Limitada la competencia de esta sede a los puntos que fueron
materia de los recursos de apelacion (arts. 320 y 328 del CGP), brota la
confirmacion de las decisiones cuestionadas, en la medida en que las
pruebas denegadas por la juez de primera instancia, no cumplen algunos
requisitos minimos para ser decretadas, acorde con las normas Ilamadas
a gobernar su procedibilidad.

2. Como tiene sentado el Tribunal®, debe reiterarse el precedente en
cuanto a que conforme a las disposiciones procesales civiles regulativas
del tema probatorio, entre los requisitos indispensables para decretar la
practica de una prueba, estan la conducencia, la pertinencia y la utilidad,
so pena de ser rechazadas (art. 168 del CGP).

El primero de esos requerimientos —de la conducencia—, permite
establecer que el medio probatorio esté legalmente habilitado para
probar determinado hecho, es decir, que la ley consagre la posibilidad
de demostrar un hecho especifico con esa prueba. Por su parte, la
pertinencia se refiere a la adecuacion de las pruebas con los hechos que
son materia de debate en el proceso y que, por consiguiente, son el
objeto o tema de prueba de la controversia (thema probandum).

> Entre otros, autos de: 8 de noviembre de 2007, Rad. 110013103013-2005-00443-02; 15 de
septiembre de 2015, Rad. 110013199001-2014-02034-01, 8 de marzo de 2019, Rad.
110013103010-2016-00646-01; 4 de marzo de 2020, Rad. 110013103033-2018-00283-01,
Ejecutivo hipotecario de Gloria Mercedes Castro Gonzalez vs. Maria Constanza Rodriguez de
Clavijo; 23 de marzo de 2022, Rad. 110013103033-2018-00492-01, verbal de Dorotea Laserna
Jaramillo vs. Maria Catalina Laserna Jaramillo.
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Finalmente, la utilidad del elemento demostrativo significa que el
mismo preste algin beneficio en el proceso para formar la conviccion
del juez, regla a cuyo propdsito son superfluas las pruebas que busquen
demostrar un hecho que esta probado de manera adecuada en el proceso,
0 las que apunten a probar hechos contrarios a una presuncion de
derecho (jure et de jure), entre otras cosas.

Asi mismo, respecto de esta especie de litis, debe anotarse que como
parte de los principios de legalidad y oportunidad de las pruebas, las
decisiones judiciales deben “fundarse en las pruebas regular vy
oportunamente allegadas al proceso...” (art. 164 del CGP), y que para
que sean apreciadas las pruebas, “deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este codigo” (art. 173, inc. 1°).

3. Dentro de esas premisas, para comenzar con el recurso de la parte
demandante, fue bien rehusada la prueba que solicit6 de oficiar al Grupo
Interamericano de Inversiones y Cia. S. en C. y a Ital Corpbanca
Colombia S.A., para que informen las actuaciones desarrolladas con los
inmuebles objeto del proceso reivindicatorio, “en la época en que fungié
como titular del derecho de dominio y adjunte los documentos
correspondientes”, pues olvidd el recurrente que en el proceso civil
actual, las partes tienen la carga de aportar las pruebas que pretendan
hacer valer, y que les esta vedado invocar la practica o diligenciamiento
de las que pudieron obtener directamente o mediante el derecho de
peticion, de tal manera que solamente es factible el decreto probatorio
por el juez, cuando aquellas no pudieron obtener los respectivos medios
de conviccion.

Justamente, entre los deberes y responsabilidades que el legislador le
otorgd a las partes y a sus apoderados, se encuentra: ‘“Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiese podido conseguir”
(art. 78-10 del CGP); regla reiterada en el inciso 2° del articulo 173,
bajo cuyo texto “[e]l juez se abstendrd de ordenar la préactica de
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiere

TSB - Sala Civil - Exp. 38-2021-00309-01-02 4
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podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”.

Ese dispositivo legal propende por un proceso mas rapido y eficiente,
con base una responsabilidad compartida de las partes, para la
construccion de la premisa factica de las decisiones que habra de tomar
el juez. De ahi que sea restringido para este ultimo hacer gestiones
tendientes a incorporar las pruebas, salvo casos excepcionales,
verbigracia, obstaculos insalvables para las partes.

Faceta esta Ultima que no muestra en modo alguno el presente, por
quedar sin demostrarse que la peticion se hubiese intentado, dado que la
parte demandante solo afirm6 no haber obtenido ninguna respuesta y
asegurd que “muy seguramente” la respuesta del banco seria negativa,
por “la reserva financiera”, pero no allegd con la demanda, ni con el
memorial que descorrid las excepciones de mérito de la contraparte, ni
siquiera con el recurso, constancia de radicacion de las solicitudes
(paginas 38 y 39 del archivo 10.MemodialDescorreTrasladoExcepciones), las
cuales, por demas, no tienen fecha. A decir verdad, no acreditd que
antes de presentarse la demanda hubiese adelantado actuacion alguna
para obtener la informacion que pretende obtener con la prueba
invocada.

Solo ahora, en el recurso de apelacién la actora alleg6é una respuesta de
la entidad financiera, de fecha 4 de mayo de 2022. EIl banco informo
que para “realizar la validacion correspondiente”, es necesario primero
que se entregue “un certificado de tradicion vigente” de los inmuebles
involucrados.

Respuesta insuficiente para considerar que la parte demandante cumplié
con la carga procesal impuesta en el citado articulo 173, esto es,
demostrar que la prueba no pudo obtenerla directamente o por medio de
derecho de peticion. Se insiste que no se aportd constancia de
radicacion de las solicitudes para poder determinar si eso se hizo antes
de presentarse la demanda o en la época en que pidié el decreto de
pruebas. Incertidumbre que resulta importante examinada la fecha de la
respuesta, 4 de mayo de 2022, mucho después de la demanda e incluso,
aproximadamente seis meses después de pedirse el decreto de pruebas.

TSB - Sala Civil - Exp. 38-2021-00309-01-02 5
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Ademas, la respuesta no fue definitiva, porque la entidad dijo que
previamente a dar contestacion de fondo, era necesario allegar un
certificado de tradicién vigente de los bienes. Requerimiento que no
aparece probado por la sociedad demandante.

4. lgual consecuencia se deriva para el decreto de los testimonios de
Paulina Ceballos Leguizamo y Maria Isabel Salazar Mejia, pedidos por
la demandada en la contestacion de la demanda, “para que declaren
todo lo que sepan y les conste sobre los hechos de esta demanda®, pues
el solicitante dejo sin enunciar concretamente los hechos objeto de la
prueba, por cuanto revisado el criterio contrario se habia expuesto en
ocasiones anteriores’, hay lugar a considerar que exigir en la prueba
testimonial “enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”,
cual es previsto por el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, es
un requisito necesario y debe cumplirse cabalmente, sin expresiones
abstractas o difusas.

Debe atenderse, de un lado, que el juez solo puede determinar que una
prueba es Util y necesaria, esto es, no superflua, si la peticion expresa de
manera concreta o breve los aspectos de hecho objeto de ese medio de
conviccion, cual puntualiza para los testimonios el citado canon 212,
requisito que deja de colmarse cuando se dice por el respectivo petente
que los testigos declararan sobre los hechos de la demanda, de la
contestacion o de las excepciones, porque dichos supuestos facticos de
esos extremos de la litis envuelven diversas situaciones o relaciones,
que pueden estar acreditadas con las solas manifestaciones de las partes,
verbigracia, hechos notorios, afirmaciones o negaciones indefinidas, o
con otras pruebas, como la confesion, los documentos allegados, entre
varias (art. 165 ibidem).

Asi, al invocarse de forma indeterminada que los testigos declararan
sobre lo que les consta, el juez no podria tener una medida concreta para
hallar la utilidad del medio probatorio y aplicar la regla de limitacion de
las pruebas que contempla el comentado articulo 168 del mismo
estatuto.

® Paginas 4 y 5, del archivo 08ContestacionDemanda.pdf.
" En auto de 15 de septiembre de 2015, Rad.110013199001-2014-02034-01, este servidor
judicial se refirié al cambio de criterio.
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Y de otro lado, como complemento del articulo 212 ibidem, el 213
consagra de manera perentoria: “Si la peticion reune los requisitos
indicados en el articulo precedente, el juez ordenara que se practique el
testimonio en la audiencia correspondiente”; a mas de que solo con una
delimitacion precisa de los hechos concretos a que deben referirse los
testigos, puede hacerse realidad el eficiente desarrollo de las fases de
fijacion del litigio y limitacion de las pruebas por practicar, en la
audiencia inicial o en la de instruccion y juzgamiento, conforme a lo
previsto en el articulo 372, numerales 7° y 10, en concordancia con el
373, numeral 2°, del mismo estatuto.

5. De donde emana que hay lugar a confirmar el auto apelado. Sin
condena en costas por la negativa de recursos de ambas partes.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decisién, confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL

Notifiquese y devuélvase.
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