12/10/22, 15:58 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 038-2020-00189-01 DR YAYA PENA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 12/10/2022 14:47

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 3 archivos adjuntos (472 KB)
180ficioRemiteQuejaTribunal.pdf; 7957.pdf; F11001310303820200018901Caratula20221012144456.D0C .pdf;

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibié en el correo de reparto el 11 de octubre de
2022., para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de radicacién y reparto de los
procesos civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 12 de octubre de 2022.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 11 de octubre de 2022 15:16

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De
Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: QUEJA DENTRO DEL PROCESO No0.110013103038-2020-00189-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
CARRERA 10 # 14-33-PISO 12° - TELEFONOS 2430994 — 314 357 1335
ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sernior

SECRETARIO SALA CIVIL

Tribunal Superior de Bogota

E.S.D.

secsctribsupbta 2@cendoj.ramajudicial.gov.co
rprocesosctsbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIO No. 1406
4 de octubre de 2022

RADICACION DEL PROCESO
No.110013103038-2020-00189-00

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

RECURSO: QUEJA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTOS DE 22 DE JUNIO DE 2022.
DEMANDANTE: ACERCASA S.A.S NIT. 900.42.527-4

DEMANDADO: ALEXANDER RIVERA RUIZ, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE
CIUDADANIA No. 1.010.168.174

EGNA JHOANA RIVERA VALANDA, IDENTIFICADA
CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.022.347.739

NUMERO DE CUADERNOS REMITIDOS: SE REMITE EL EXPEDIENTE DE MANERA
ELECTRONICA, CONSTANTE DE TRES CUADERNOS, UN CUADERNO PRINCIPAL QUE
CONTIENE 46 ELEMENTOS, UN CUADERNO CON MEDIDAS CAUTELARES CON 35
ELEMENTOS Y UN CUADERNO DE NULIDAD CON 16 ELEMENTOS.

Para todos los efectos, pueden consultar el expediente en el siguiente link o
enlace de Onedrive: £11100131030382020-00189-00

Atentamente,
Luisa Fernanda Gordon Almanzar

Asistente Judicial
Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogotd, D.C

Favor confirmar el recibido del presente correo electronico.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibioé por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibioé por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 038-2020-00189-02 DR YAYA PENA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 12/10/2022 14:59

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibié en el correo de reparto el 11 de octubre de
2022., para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de radicacién y reparto de los
procesos civiles, por cuanto a la revisién del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 12 de octubre de 2022.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 11 de octubre de 2022 15:16

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De
Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: QUEJA DENTRO DEL PROCESO N0.110013103038-2020-00189-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
CARRERA 10 # 14-33-PISO 12° - TELEFONOS 2430994 — 314 357 1335
ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sernior
SECRETARIO SALA CIVIL
Tribunal Superior de Bogota
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E.S.D.
secsctribsupbta 2(@cendoj.ramajudicial.gov.co
rprocesosctsbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIO No. 1406
4 de octubre de 2022

RADICACION DEL PROCESO
No.110013103038-2020-00189-00

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

RECURSO: QUEJA

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTOS DE 22 DE JUNIO DE 2022.
DEMANDANTE: ACERCASA S.A.S NIT. 900.42.527-4

DEMANDADO: ALEXANDER RIVERA RUIZ, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE
CIUDADANIA No. 1.010.168.174

EGNA JHOANA RIVERA VALANDA, IDENTIFICADA
CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.022.347.739

NUMERO DE CUADERNOS REMITIDOS: SE REMITE EL EXPEDIENTE DE MANERA
ELECTRONICA, CONSTANTE DE TRES CUADERNOS, UN CUADERNO PRINCIPAL QUE
CONTIENE 46 ELEMENTOS, UN CUADERNO CON MEDIDAS CAUTELARES CON 35
ELEMENTOS Y UN CUADERNO DE NULIDAD CON 16 ELEMENTOS.

Para todos los efectos, pueden consultar el expediente en el siguiente link o
enlace de Onedrive: C11100131030382020-00189-00

Atentamente,
Luisa Fernanda Gordon Almanzar

Asistente Judicial
Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogotd, D.C

Favor confirmar el recibido del presente correo electronico.
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12/10/22, 16:05 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Procedencia : 005 Civil Circuito

Codigo del Proceso : 110013103005202100010 03

Instancia : Segunda Instancia

Clase de Juicio : Verbal

Recurso : Queja

Grupo 131

Repartido_Abonado : ABONADO

Demandante : RAMIRO BEJARANO GUZMAN
Demandado : JUAN CARLOS PASTRANA ARANGO

Fecha de reparto : 12/10/2022

CUADERNO:2



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Jadicial

@mmbmmmmm RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
ACTA - NOVEDAD

FECHA DE IMPRESION

12/10/2022 PAGINA
Proceso NUmero 1100131005202100010 03 1
CORPORACION GRUPO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA RECURSOS DE OUEJA
REPARTIDO AL MAGISTRADO DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
LIANA AIDA LIZARAZO VACA 006 7944 12/10/2022
IDENTIFICACION NOMBRESY APELLIDOS/RAZON SOCIAL PARTE
JUACAPASAR JUAN CARLOS PASTRANA ARANGO DEMANDADO
RABG RAMIRO BEJARANO GUZMAN DEMANDANTE

WP TPTRTI RS LTS

MARTHA ISABEL GARCIA SERRRANO
Presidente

Elaboro:

Reviso:



MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALES FLOREZ RV: DESCORRER TRASLADO
11001-31-03-040-2020-00365-01

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 12/10/2022 10:05

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. GONZALES FLOREZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Ricardo Cabrera D <ricardomario09@gmail.com>

Enviado: miércoles, 12 de octubre de 2022 10:03 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DESCORRER TRASLADO 11001-31-03-040-2020-00365-01

Ricardo Cabrera D.

Cordial Saludo:

Ref: 11001-31-03-040-2020-00365-00.
Dte: CLARA CASALLAS
Ddo: JULIO SANCHEZ NUNEZ.

Mario Ricardo Cabrera Diaz, en mi calidad de apoderado de la parte pasiva, me dirijo muy
respetuosamente dentro del término legal, procedo a descorrer el traslado del escrito por medio del
cual la parte actora sustento6 el recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia, el
cual anexo al presente correo en formato pdf.



Bendiciones.

Mario Ricardo Cabrera D.



MARIO RICARDO CABRERA DIAZ
Abogado

DOCTORA

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: VERBAL N°11001-31-03-040-2020-00365-01
DEMANDANTE: CLARA INES CASALLAS PEREZ.
DEMANDADOS JULIO CESAR SANCHEZ NUNEZ

ASUNTO: DESCORRER TRASLADO RECURSO

Honorable Magistrada:

MARIO RICARDO CABRERA DIAZ, mayor y vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, en calidad de apoderado judicial de la parte demandada
dentro del presente asunto, encontrandome dentro del término que para
tal efecto establece el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, procedo a
descorrer el traslado por medio del cual la parte actora sustento el recurso

de apelacion, el cual presento en los siguientes términos;

El apoderado de la parte actora sustenta el recurso formulado apartandose
de los reparos que expuso al momento proponer su inconformidad en
contra de la sentencia proferida en primera instancia, pues confunde una
sociedad comercial de hecho con la union marital de hecho, aduciendo
para ello una relacion sentimental que a la postre ni siquiera se demostro
su existencia y ahora pretende hacerla ver como una uniéon marital entre
concubinos, sin argumento alguno para ello, tal como se expondra

seguidamente ;

SOCIEDAD DE HECHO COMERCIAL - ...” La sociedad es un contrato por
medio del cual dos o mds personas se obligan a hacer aportes en dinero o
en trabajo con el fin de repartirse utilidades en la empresa o actividad social.
Las sociedades de hecho pueden originarse en la voluntad expresa y
concordante de dos o mds personas de conformar una sociedad para
desarrollar una determinada actividad, que a la postre no logran constituir
regularmente, por la omisién de alguna de las formalidades prescritas por

la ley.
Carrera Octava No 17-42 Oficina 306 Ed. Central E-mail: ricardomario09@gmail.com
Teléfono. Celular. 3212403464
BOGOTA D.C.
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MARIO RICARDO CABRERA DIAZ
Abogado

Conforme a las pruebas aportadas y recaudadas en el plenario, la
supuesta existencia de la sociedad comercial de hecho tinicamente existio
en el sentir de la aqui demandante, pues no se demostré ni documental ni
testimonial los requisitos que la Ley establece para determinar la
existencia de una sociedad comercial de hecho, tal y como lo argumento
acertadamente la Juez de primera instancia y como reiteradamente lo ha

senalado la Corte Suprema de Justicia;

“ esto es, le corresponde a la demandante "acreditar fehacientemente todos
los elementos esenciales que estructuran una sociedad, vale decir, el
animus societatis o sea la intencién de asociarse — distinta del interés
individual de los socios -, el aporte de los consocios destinado al desarrollo
y explotacion de la comparnia, o en sentido mds amplio, ‘la reciproca
colaboraciéon en la pareja en una actividad econémica con miras al logro de
un propésito comun’ (G. J. t. CC, pdag. 40) asi como también la pretension de
obtener una utilidad econdmica repartible o de asumir, de consuno, las
pérdidas que puedan originarse de ella” (cas. civ. sentencia de 28 de octubre

de 2003, exp. 7007).

Es de advertir, que la demandante se aprovecho de la confianza en que su
momento existio entre las partes en contienda y de manera abusiva
sustrajo de la oficina de abogado de mi poderdante una serie de
documentos que a la postre allego con la demanda con la intencion de
hacer incurrir en error a la juez de instancia y con ello lograr su cometido

de que se le reconociera una sociedad de hecho que nunca existio.

Como se puede colegir, en el presente asunto los aspectos o requisitos
fundamentales para poder hablar de la existencia de una sociedad de
hecho brillan por su ausencia ya que no se cumple con ninguno de los
establecidos para tal efecto de demostrar la existencia de una sociedad de
esta indole. Dichos requisitos brillan por su ausencia, pues como es claro
no existio siquiera la minima intencion de mi poderdante de asociarse con
la aqui demandante con el fin de que se configurara una sociedad de hecho
que ahora pretende de manera malintencionada la parte actora su
constitucion y eventual liquidacion.

Al respecto ha manifestado la H CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

Carrera Octava No 17-42 Oficina 306 Ed. Central E-mail: ricardomario09@gmail.com

Teléfono. Celular. 3212403464
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MARIO RICARDO CABRERA DIAZ
Abogado

“Habiendo de reconocer las sociedades de hecho “(...) que se originan en la
colaboracion de dos o mas personas en una misma explotacion y resultan
de un conjunto o de una serie coordinada de operaciones que efectuan en
comun esas personas (...) cuando la aludida colaboracion de varias
personas en una misma explotacion”, senalo la Corte, “las siguientes
condiciones: 1° Que se trate de una serie coordinada de hechos de
explotacion comun; 2° Que se ejerza una accion paralela y simultanea
entre los presuntos asociados, tendiente a la consecucion de beneficios; 3°
Que la colaboracion entre ellos se desarrolle en un pie de igualdad, es
decir, que no haya estado uno de ellos, con respecto al otro u otros, en un
estado de dependencia proveniente de un contrato de arrendamiento de
servicios, de un mandato o de cualquiera otra convencion por razon de la
cual uno de los colaboradores reciba salario o sueldo y esté excluido de
una participacion activa en la direccion, en el control y en la
supervigilancia de la empresa; 4° Que no se trate de un estado de simple
indivision, de tenencia, guarda, conservacion o vigilancia de bienes
comunes, sino de verdaderas actividades encaminadas a obtener
beneficios” (cas. civ. sentencia de 30 de noviembre de 1935, tomo XCIX,
Nos. 2256 a 2259, p. 70 y ss.)

La Sala diferencio6 la relacion personal, sentimental, afectiva o familiar de
la patrimonial entre los companeros, quienes "en comun solo tienen el
lecho y la vida de los afectos” (G.J. t, CLII, pag. 347), porque el
"concubinato, no genera por si ningun tipo de sociedad o de

comunidad de bienes entre los concubinarios. La cohabitacion, per se,
no da nacimiento a la compania patrimonial. Nada se opone, empero, a

que se forme una sociedad de hecho entre los concubinarios, cuando
paralela a la situacion que conviven, se desarrolla, con aportes de
ambos, una labor de explotacion con fines de lucro, que no tenga
objeto o causa ilicitos, en la que los dos participen con el propésito
expreso o tacito de repartir entre si las utilidades que provengan de
la gestion. Tampoco se opone a aquello el que los concubinarios, en la
actividad lucrativa que desarrollan, combinen sus esfuerzos personales
buscando también facilitar la satisfaccion de las obligaciones familiares
comunes o tengan como precisa finalidad crear una fuente de ingresos
predestinados al pago de la erogacion que su vida en comuin demanda, o
para la que exija la crianza, educacion y establecimiento de los hijos
comunes, pues en tales fines va implicito el proposito de repartirse los
remanentes si los hubiere o el de enjugar entre ambos las pérdidas que
resulten de la explotacion" (cas.civ. sentencia de 18 de octubre de 1973,
G.J. t, CXLVII, p. 92).

Por lo tanto, el interesado tiene la carga probatoria de los aportes, la
“participacion en las pérdidas y ganancias y la affectio societatis, que surja

con prescindencia de la unién extramatrimonial y que no tenga por finalidad
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MARIO RICARDO CABRERA DIAZ
Abogado
crear, prolongar, fomentar o estimular el concubinato, pues en su defecto el
contrato estaria afectado de nulidad, por ilicitud de causa, en razén de su
movil determinante” (CLXXVI, 232), (cas. civ. sentencia de 28 de octubre de
2003, exp. 7007).

Por lo brevemente expuesto, en el entendido como quedo plenamente
demostrado y decretado por la Juez de instancia no existio la sociedad de
hecho a que hace referencia la demandante y que mas bien con las
pruebas allegadas y recaudadas muestran que el animo de la pareja fue
de caracter sentimental sin trascendencia alguna, y no de la relacion
comercial a que se refiere la aqui demandante. En consecuencia, solicito
a los Honorables Magistrados confirmar la sentencia de primera instancia
con la respectiva condena en costas a cargo de la parte actora y en favor

de mi poderdante.

Cordialmente,

e
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MARIO RICARDO CABRERA DIAZ

C. C. No 79.559.540 de Bogota D.C
T. P. No 250. 569 del C. S. dela J.
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H. Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Civil

Dra. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Bogota.

REFERENCIA.Proceso No.2009-504
Ordinariode AGFAPHOTO Vs. Foto del Oriente Ltda. En
reorganizacion.

SUSTENTACION RECURSO APELACION

JACINTO HORACIO ESPITIA DIAZ, en mi condicion de apoderado
de la sociedad demandada FOTO DEL ORIENTE LTDA. EN
REORGANIZACION, con mi acostumbrado respeto, descorro el
traslado del recurso de apelacion para presentar la sustentacion del
mismo, todo lo cual establezco de la siguiente forma:

Como bien expresa la sociedad demandante AGFA PHOTO GMBH
L en la demanda declarativa interpuesta, las pretensiones
declarativas de condena van encaminadas a que el operador de
justicia condene a la sociedad que represento en las siguientes
PRETENSIONES que a continuaciontranscribo textualmente:

“Primero: Que de declare que Foto del Oriente LTDA., incumplio las
obligaciones que adquirio con AGFAPHOTO Gmbhi.l, consistentes
en el pago del precio de los productos que le fueron vendidos por
AgfaPhotoGmbH I.L a Foto del Oriente.

Segundo: Que como consecuencia de dicho incumplimiento, se
declare que Foto del Oriente Ltda., le adeuda a Agfa Photo Gmbh I.L
el pago de DIECIOCHO MIL TRES EUROS CON CINCUENTA
CENTAVOS (EU 18.003,50), (conforme relacion de facturas descrita
en la demanda)

Tercero: Que como consecuencia del referido incumplimiento, se
declare que Foto del Oriente Ltda., le adeuda a AgfaPhoto GmbJ i.l.
el pagode SEISCIENTOS TRECE MIL SEISCIENTOS SESENTAY
DOS DOLARES de los Estados Unidos de América con veintiocho
centavos (US $ 613.662,28) (conforme relacionde facturas descrita
en la demanda)

Cuarto: Que como consecuenciadelincumplimiento mencionado, se
declare que Foto del Oriente Ltda., esta obligada a pagarle a



AgfaPhoto GmBH i.l. los prejuicios correspondientes, incluidos los
intereses de mora causados sobre las sumas indicadas en las
pretensionessegunday tercera.

Quinta: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
condene a Foto del Oriente Ltda. A pagarle a AgfaPhoto GmbH i.l, el
precio de todos los productos que le fueron vendidos y que aun no
ha pagado, cuyo monto total asciende a la sumatoria de los
siguientes valores (i) dieciocho miltres euros con cincuenta centavos
( EU 18.003,50), mas (i) de SEISCIENTOS TRECE MIL
SEISCIENTOS SESENTAY DOS DOLARES de los Estados Unidos
de América con veintiochocentavos (US $613.662,28)

SEXTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
condene a Foto del Oriente Ltda. a pagarle a Agfa Photo GmBh i.l.
los perjuicios que la primera le causa a la segunda, incluyendo los
respectivos intereses de mora.

SEPTIMO Que se condene a Foto del Oriente Ltda. a pagar en euros
o en dolares, segun corresponda, las sumas indicadas en las
pretensiones quinta y sexta anteriores, o , en su defecto, se la
condene a pagar dichas sumas en su equivalente en pesos
liguidados alatasa de cambio representativadel mercado de la fecha
en que se realice efectivamente el pago.

OCTAVO: Que se condene a Foto del Oriente Ltda. al pago de las
costas y agencias en derecho gue se causen con ocasion del
presente proceso”.

El soporte de las pretensiones invocadas son los siguientes hechos,
como bienlo expone eljuzgadorde primera instancia, en la parte de
antecedentesde la sentencia de 3 de mayo de 2022, a saber:
2.1.AgfaPhoto vendi6 a Foto del Oriente diferentes tipos de bienesy
servicios relacionados con la industria fotografica, tales material
fotografico, quimicos para uso fotografico, papel quimico, papel
premium, papel estandar, peliculas estandar, peliculas quimicas,
camaras fotograficas, conjunto de rodillos, pantallas, ruedas
dentadas, ventiladores, engranajes, ganchos, filtros quimicos, lentes,
cables especiales, motores de paso, pifiones, suministros de energia,
conjuntosde la bomba de vacio, entre otros.

2.2. Agfaphoto GMBH I.L. despacho hacia Colombia los productos
solicitados por Foto del Oriente en los términos y condiciones
pactadas, sin embargo, lademandadano ha efectuado el pago, pese
a los constantesrequerimientos.

2.3. Foto del Oriente adeuda a AfgaPhoto a la fecha, de la suma de
EUR 18.003,50 segun facturas Nos. 533545, 534605, 536609,
539154,539346,540453,542461y 543631y US$613.662,28 segun
facturas Nos. 45014776, 45017878, 45017877, 45017863,



45013074, 45016335, 45019086, 45019073, 45019166, 45014781,
45019758,45019759,45019171y 45019760.

Ahorabien, para probarlas pretensiones declarativas de condena la
parte actora, se fundamenta en las presuntas facturas que anexa
como pruebas documentales. Es esta la razén de porqué la etapa
probatoria através de las pruebas practicadas especialmente a favor
de la parte demandante, van encaminadas a probar si el valorde las
mal denominadas facturas, fueron pagadaso no.

Asi lo corrobora ela quo al valorar la prueba testimonial de Jaime
Garcia Olivares, a quien se le pusieron de presente las mencionadas
facturas:

“Jaime Garcia Olivares (en calidad de contador publico dela aqui
demandada), al preguntarsele sobre si le consta el pago, y porque
medio se hizo de las facturas que se le pusieron de presente,
contesto, “No me consta el pago, y normalmente cuando la empresa
hace pagos nos envia un documento para registro que se llama
comprobante de pago o egresos cancelando facturas de proveedores
nacionales o del exterior’1 1, exposicion que conlleva a aun mas a
configurar la ausencia de pago respecto de las obligaciones cuyo
pago se persigue’.

Ahora bien, ni los hechos de la demanda y mucho menos las
pretensiones, van enfiladas a que se declare el incumplimiento en el
pago de las sumas de dinero solicitadas, con baseen el contrato de
compraventa de mercaderias, base esencial y nucleo de la
sentencia condenatoria. El contrato de compraventa, nunca fue
materiade controversiaplanteadaeinvocadaporlademandante
en lademandaymucho menos fue objeto de controversiaen la
Litis. Conclusion que es evidente parala sefiora Juez, “3. En el caso
del negocio juridico materia de juzgamiento, porque no fue
objeto de discusion para ninguna de las partes, se encuentra
probado que, (i) entre la sociedad demandante (AfgaPhoto
GMBH I.L.) y la demandada (Foto del Oriente Limitada) se
celebr6 un contrato de compraventa internacional de
mercaderias, en el que la aqui demandante vendi6 durante los
anos 2004, 2005 y 2006 a la demandada diferentes tipos de
servicios y productosrelacionados con laindustria fotografica,
tales como, material fotogréafico, quimicos parauso fotografico,
papel quimico, papel premium, papel estandar, peliculas
guimicas,camaras fotograficas,conjunto de rodillos, pantallas,
ruedas dentadas, ventiladores, engranajes, ganchos, filtros
guimicos, lentes, cables especiales, motores de paso, pifiones,
suministros de energia, conjunto de la bomba de vacio, entre
otros; y (ii) que la demandante atendié los pedidos de compra
en los términosy condiciones pactadas.



La condenadel pago de las sumas de dinero a que se refieren las
pretensiones tienen como fuente obligacional el incumplimiento del
pago de las facturas, y no el contrato de compraventa, conclusion
gue es evidente, es sabido que durante los afios del 2004 a 2006, y
como ocurrid en tiempos anteriores, hubo muchos contratos de
compraventa entre las partes, pero tampoco se expusé y menos se
probd, a cuales contratos de compraventa hacen referencia las
facturas basede la accion declarativa.

Asi las cosas, es incomprensible que la sefiora Juez en la parte de
fundamento de la resolucion de la sentencia, tenga como columna
vertebral el contrato de compraventa de mercaderias. Mas aun,
cuando lo estima evidente, a pesar de que el a-quo, es consciente
gue el contrato de compraventa de mercaderias, NO FUE OBJETO
DE DISCUSION en esta Litis, como se dijo anteriormente.

Es mas, la parte demandante, no tiene interés en que se declare el
negociojuridico, de compraventa, porello, en el hecho séptimode la
demanda, expresa: “Por ejemplo, se anexa a esta demanda la
solicitud No. 989 del 24 de junio de 2005, junto con su respectiva
traduccion oficial al espafiol, mediante la Cual Foto del oriente ordend
la compra de un Conjunto de Rodillos, identificados como parte No.
La anterior afirmacion, se complementa con lo expuesto en el hecho
décimo de la demanda, “A continuacion se presenta unarelacion de
las obligaciones pendientes de pago a cargo de Foto del oriente y a
favor de Agfaphoto, por concepto de capital, correspondientes a los
productosvendidos.....“ y enumeralas facturas con sus valores.

El primer hecho y el cuarto hecho de la demanda, son etéreos y
universales. Hacen resefla genérica que entre las empresas
demandante y demanda, como en efecto ocurrié, tuvieron una
relacidbn comercial bastante largaen eltiempo, lo que se constata con
los testimonios e interrogatorio de parte: Foto del Oriente celebrd con
la sociedad demandante muchos contratos de compraventa y
servicios. Como igualmente lo concluye la Sefiora Juez en el fallo,
numeral 3 de la parte de considerandos, haciendo la claridad que no
fue un contrato, fueron varios contratos de compraventa.

Asi las cosas, es claro que las pretensiones y los hechos, tienen
como causa del incumplimiento el no pago de las sumas de dinero
cobradas en las facturas donde constalos valores a deber,y no el
contrato de compraventa de mercaderias, como lo fundamenta la
sefioraJuez.

Ahorabien, en materia civily comercialcomo ocurre en la presente
Litis, el Cédigo Generaldel Proceso, establece en el articulo 281, el



principio de congruencia, esto es, que “la sentencia debera estar

en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la

demanda............
No podra condenarse al demandado .... O por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la
invocada en esta” Es decir, el fallo o sentencia debe
corresponder integramente a las pretensiones invocadasen la
demanda, inhabilitando al juez a otorgar mas alla de lo pedido
(ultra petita) o por fuera de lo pedido (extra petita), salvo en
aquellos fallos de derecho de familia o agrarias, excepciones
gue no son de aplicacion al presente caso, estrictamente
comercial.

Reitero que las pretensiones invocadas en la demanda tienen por
objeto a que se declare el incumplimiento de obligaciones de pagar
sumas de dineroacargodelademanda FOTO DEL ORIENTE LTDA
EN REORGANIZACION y a favor de la demandante AGFAPHOTO
GMBH i.l., de EUR 18.003,50 con fundamento en las facturas
relacionadas en la pretensién segunda Yy el pago de US $
613.662,28, segun facturas que se relacionan en la pretension
tercera.

Por tanto, frente al presente panorama, es claro que la solicitud de
condena del incumplimiento de pagar tiene como fuente, causa 'y
razon de ser las mencionadas facturas que relacionan en las
pretensiones segunday tercera, y no es causa de éstas, el negocio
juridico subyacente, es decir, el contrato de compraventa de
mercaderias comolo equivocadamente lo expresala sefiora Juezen
la parte de considerandos.

Esporello que la sentencia viola el principiode congruencia, fallando
extra petita y ultra petita, fuera de lo pretendidoy mas alla de lo
pedido.

Las pretensiones invocadas en la demanda tienen por objeto a que
se declare el incumplimiento de obligaciones de pagar sumas de
dinero a cargo de la demandada FOTO DEL ORIENTE LTDA EN
REORGANIZACION y a favor de la demandante AGFAPHOTO
GMBH i.l., de EUR 18.003,50 con fundamento en las facturas
relacionadas en la pretension segunda y el pago de US $
613.662,28, segun facturas que se relacionan en la pretension
tercera. Asi las cosas, es claro que la solicitud de condena del
incumplimiento de pagar tiene como causa Yy razéon de ser las
mencionadas facturas gue relacionan en las pretensiones segunda
y tercera, y no es causa de éstas, el negocio juridico, es decir, el
contrato de compraventa de mercaderias como lo expresa la sefiora
Juez en la parte de considerandos.



Por lo cual estimamos, que la sentencia proferida, no cumple con lo
exigido por el articulo 281 del Cédigo General del procesoy debe
revocarse en esta segundainstancia.

De conformidad a la sentencia proferida por el a-quo, la fuente de la
obligaciény por tanto, razon de ser de la condenaes el contrato de
compraventa de mercaderias que ademas es calificado de
internacional. Esta apreciacion y juicio de la parte considerativade la
sentencia, es el preambulo de la parte resolutiva de la sentencia que
conducenalasefnoraJuezacondenaramirepresentada FOTO DEL
ORIENTE LTDA EN REOORGANIZACION, por cuanto incumplié con
la obligacion principal de pagar el precio de las mercaderias, siendo
éste elemento esencial del negocio juridico entre las partes y
obviamente, corresponder a la obligacion principal a cargo del
comprador.

Asi puede inferirde: “3. En el caso delnegocio juridico materia
del juzgamiento, porque no fue objeto de discusion para
ningunade las partes, se encuentra probado que, (i) entre la
sociedad demandante (AgfaPhoto GMBH |.L.) y la demandada
(Foto del oriente Ltda) se celebrd un contrato de compraventa
internacional de mercaderias, en el que la aqui demandante
vendio durante los afios 2004,2005 y 2006 a la demandada
diferentes tipos de servicios y productos relacionados con la
industria fotografica, tales como material fotografico, quimicos
para usos fotografico, papel quimico,papel premium, papel

estandar, peliculas quimicas, ............ ,entre otros; y (ii) que la
demandante atendi6 los pedidos de compra en los términos y
condiciones pactadas”.

Es obvio que no haya habido controversia alguna acercade la
naturaleza juridica, existencia y validez del contrato de
compraventa de mercaderias, porque como se expuso en el
numeral anterior, no fue objeto de discusion. No fue propuesto
por la parte demandante como fundamento de sus
pretensiones. Mal haria la parte demandada haberse
pronunciado sobre la naturaleza de un contrato comercial,
como éste noes objetode la Litis.

La anterior apreciacion del Despacho, esto es, de que el
incumplimiento de las obligaciones dinerarias corresponde al
contrato subyacente, esto es, la compraventa de mercaderias



internacionales, conducen a hacer su respectivo analisis, del cual nos
apartamos y consideramos, que en este evento, tampoco con las
pruebas solicitadas, decretadas y practicadas, se evidencia el
respectivo contrato de compraventa de mercaderias internacionales,
al no darse uno de los elementos estructuralesde la compraventa.

Como expresala sefiora Juez en la parte de consideraciones de la
sentencia, la obligacién esencial y principal del vendedor, es la
transmision y entrega de las mercaderias objeto de la compraventa.

Previamente a demostrar la falta de transmision y entrega de las
mercaderias, es necesario resaltar que la parte demandante no
prob6 qué mercaderias que fueron transferidas a la demandada son
las contenidas en las facturas base de las pretensiones de la
demanda.

Si bien es cierto, que los hechos de la demanda afirman que los
productos comprados (repito, sin determinar ni probar qué productos,
cosas de genero o especie) fueron despachados en los términos
solicitados porla sociedad demandada (Hecho quinto), sin embargo,
esta afirmacion no se probo.

De acuerdo, al transportador, concretamente el testigo Camilo
Angarita Barrientos, representante legal de la sociedad
transportadora UPS SCS, a la pregunta formuladapor el apoderado
de la parte demandante: Dentro de esas actividades que realizaban
en el puerto de embarque revisabanla cantidad de los productos que
iban a ser transportados, el peso, el embalaje, la cantidad, y en caso
afirmativo si se dejabanconstancias y en donde?, contesta.

Notengo certeza de que la oficina de UPS en Alemania hiciera lo uno
o lo otro.

Y frente a la pregunta formulada por el apoderado de la sociedad
demandante: Cuéntele al despachosi UPS recibio de parte de Foto
del oriente como importador una reclamacion, descontento respecto
de la cantidad o calidad de los productos adquiridos y que fueron
transportados o cuyo transporte fue coordinado por UPS al momento
de la llegada a Colomnbia?.

...Lo que si es cierto, y se lo aclaro a ustedes es que en su funcién
de agente de cargay segunlo que observo en este documento UPS
recibié un contenedor que decia contener algun tipo de mercancia,
UPS no hace verificacion de contenido cuando son contenedores



sellados, niningun otro agente de carga, y solo se hace responsable
por la unidad completa, un contenedor. Por lo tanto asumiendo que
FOTO DEL ORIENTE, tuviera alguna objecion sobre la calidad o
cantidad de la mercancia carga dentro del contenedor, tenia que
haber hecho reclamo directamente a su proveedor, en este caso
AGFAPHOTO.

Y es tan claro y concluyente con su exposicion, que frente a la
pregunta “ Digale al despacho si le consta si los productos
contenidos en esta factura fueron transportados por UPS durante el
afno 2005 a inicios del 2006. Se le pone de presente los folios 50 en
adelante hasta el folio 104, formulada por el apoderado de la
sociedad demandante; contesta:

No me consta, el inico documento con el cual yo podria afirmar
gue efectivamente los productos cubiertos por esas facturas
fueron transportados por UPS serian un documento de
transporte emitido por UPS en Alemania en el cual se citen
algunos de los documentos dde los folios mencionados”.
Igualmente, es contundente la respuesta dada por la
transportadora UPS SCs (Colombia). Al contestar al oficio No.
2623, de la siguiente forma:

Atendiendo su oficio de la referencia, adjunto estamos
remitiendo documentacion de 25 embarques manejados por
UPS SCS (Colombia) Ltda., entre el 2005y 2006 del shippery
consignee en mencion. La referencia que ustedes nos
suministranno es de facilreconocimiento por parte de UPS por
lo mismo no podemos asegurar que concuerde con la
solicitada”

Del testimonio de ADRIANA TORRES ROJAS, agente
comercial en Colombiade AGFAPHOTO, es también claro e
inequivoco, que porlarelacion negocial entre las partes de esta
demanda, si hubo compraventas de diferentes tipos de bienes
y servicios relacionados conla industria fotografica, pero de esa
afirmacion, no se concluye, que AGFAPHOTO, haya vendido
las mercancias relacionadas en las facturas anexadas como
pruebade la deuda,y mucho menos quede ellas, exista deuda
pendiente,como lo afirmala demanda.

De las anteriores pruebas, esto es de la prueba testimonial del
representante legal de la sociedad transportadora de
mercaderias UPS SCS, comode la certificacion expedida por



la transportadora UPS SCS, se concluye diafanamente, que
la sociedad demandante AGFAPHOTO, NO PROBO LA
ENTREGADE LAS MERCADERIAS.

Por consiguiente, es contundente inferir,que no es cierto que
la sociedad demandante  cumpli6 con su obligacion de
entrega de las mercaderias, cuando no probo ésta, ya sea en
puerto, ya sea al transportador, o ya sea al comprador.

Igualmente, tampoco quedd probado que el valor o sumas de
dinero impagas de las facturas, correspondan y tengan nexo
causal con el elemento pago del precio, como lo expone la
sefioraJuezen el fallo de primera instancia.

De la pregunta formulada en el interrogatorio de parte al sefior
Juan Bernardo Sanint, representante legal de la sociedad
demandada, si “con posterioridad al 1 de enero de 2006, el
demandado hizo pagos directos al demandante inicial”, no se
puede concluir el no pago del precio de las mercaderias. La
pregunta es general y ambigua, concretamente no se puede
enmarcar ni enlistarse a un contrato de compraventa de
mercaderias, como tampoco, al pago de las citadas facturas, a
pesar de que la sefiora Juez imputa la respuesta a clarificar el
incumplimiento del elemento esencial del contrato de
compraventay por ende el no pago de la obligacion principal a
cargo delcomprador, cual es el precio delaventa. Asiconcluye
la sefiora Juez:

“ 3.1.5. Obra también la diligencia de interrogatorio de parte
evacuada por el representante legal de la sociedad Foto del Oriente
Ltda., quien al serindagado sobre si “con posterioridad al 1° de enero
de 2006, el demandado hizo pagos directos al demandante inicial”
contestd “Directamente yo no manejaba los pagos, creeria que
dentro del expediente debe haber constancia de esos pagos y se
podria resolverla pregunta al leer el expediente”14, argumentos que
permiten advertir, que en efecto las obligaciones no fueron
solventadas, puesnada se aport6 al expediente en dichostérminos.”
También por lo expuesto en esta segunda parte, que me permiten
invocar la revocatoria de la sentencia, porque ademas de que el
contrato de compraventade mercaderiasno fue objeto de la Litis, es
claro y evidente, que tampoco en el presente caso, la parte
demandante demostré uno de los dos elementos esenciales de la
compraventa, cual es : La entrega de la cosa en los términos
pactados.



Como se ha expresado a lo largo del presente alegato, el a-quo
estima que la compraventa de mercaderias es causay fundamento
de las pretensionesde la demanda, sin embargo, establece que:

“3. En el caso del negocio juridico materia de juzgamiento, porque
no fue objeto de discusion para ninguna de las partes, se encuentra
probado que, (i) entre la sociedad demandante (AfgaPhoto GMBH
I.L.) y la demandada (Foto del Oriente Limitada) se celebré un
contrato de compraventa internacional de mercaderias, en el
gue la aqui demandante vendié durante los afios 2004, 2005 vy
2006 a la demandada diferentes tipos de servicios y productos
relacionados con la industria fotografica, tales como, material
fotografico,quimicos parauso fotogréafico, papel quimico, papel
premium, papel estandar, peliculas quimicas, camaras
fotograficas, conjunto de rodillos, pantallas, ruedas dentadas,
ventiladores, engranajes, ganchos, filtros quimicos, lentes,
cables especiales, motores de paso, pifiones, suministros de
energia,conjuntodela bombadevacio, entre otros; y (ii) que la
demandante atendio los pedidos de compra en los términos y
condiciones pactadas”. (El resaltado es mio).

Silas cosas son asicomo estanplanteadas en la parte considerativa
de la sentencia, eso significa que no se trataba de contrato de
compraventa de mercaderia, en primer lugar, porque la relacion
negocial entre las partes comprendio por una parte, el suministro,
transferenciay entrega de productos y articulos o mercaderias, y por
otra parte la prestacion de servicios especializados en el campo de
la fotografia, lo que se hacia por periodos, por tanto, estamosen
presencia de otra clase de contrato comercial, esto es, contrato de
suministro. No puede haber ni existe compraventa de servicios.

El contrato de suministro encuentra su principal regulacion legal
en el Cédigo de Comercio, en el articulo 968 que lo define como
aquel “por el cual una parte se obliga, a cambio de una
contraprestacion, a cumpliren favor de otra, en forma independiente,
prestaciones periddicas o continuadas de cosas o servicios”.

Es contrato tipico bilateral, de tracto sucesivo -caracteristica
esencial que lo diferencia del contrato de compraventa-, cuya
causa, como en todos los contratos de duracion, “no consiste en
asegurar a las partes una prestacion unica, aunque realizada en



momentos diversos, sino en asegurar por cierto tiempo varias
prestaciones o unaprestacion continuada”, porlo que,la entrega
de los bienes o la ejecucion de los servicios objeto del contrato, se
hace regularmente durante cierto periodo de tiempo a cambio de un
precio.

Bajo los anteriores criterios, es confuso el fundamento del juzgador
de primera instanciaal establecer que entre las partes ademas de la
venta de mercaderias, hubo o existié venta de servicios

Es estatambién otra razén por la cual se debe revocar la sentencia
y absolvera la parte demandada.

vV

Elincumplimiento de la sociedad demandada del pago de las sumas
dinerarias contempladas en las facturas anexadas a la demanda,
tienen como fuente obligacion el acto juridico,de LA FACTURA, esto
es, el documento proveniente deldeudor.

De conformidad al articulo 1.494 del Cdédigo Civil, que sefala las
fuentes de las obligaciones, dentro de ellas, esta el acto juridico
bilateral, acto juridico unilateral proveniente del deudor cuyo efecto
juridico, es el nacimiento de obligaciones a cargo exclusivo del
declarante o deudor.

Ahora bien, en el supuesto, como lo sefala la sentencia el
incumplimiento del pago de las obligaciones dinerarias cuya condena
se solicita en las pretensiones tiene por fundamento las denominadas
facturas, se debe establecer si los documentos denominados
facturas, son declaracionesde voluntad provenientes del deudor que
lo conminan al cumplimiento de una prestaciona favordel acreedor.

Para que ocurra lo anterior, se requiere que tales documentos,
llamados facturas, o (i) cumplen con las prescripciones sefialadas en
el cbédigo de comercio, o en su defecto, (i) son documentos
provenientesdeldeudor.

En el presente caso, nilo uno ni lo otro esta demostrado por la parte
demandante.



Los presupuestos esenciales de la Factura cambiaria al tenor del
Caodigo de Comercio, estansefialados en los articulos 772,773y 774,
los cuales copio:

Elarticulo 772. Del Codigo de Comercio, define la Factura Cambiaria
de compraventa, asi: “La factura cambiaria de compraventa es un
titulo valor que el vendedor podra librar y entregar o remitir al
comprador. No podra librarse factura cambiaria que no corresponda
a unaventa efectiva de mercaderias entregadas real y materialmente
al comprador.

El articulo 773 del mismo estatuto comercial, dispone: “Aceptacion
de la factura cambiaria de compraventa. Una vez que la factura
cambiaria sea aceptada por el comprador, se considerara, frente a
terceros de buenafe exenta de culpa que el contrato de compraventa
ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo”.

Los requisitos estan sefalados en el articulo 774, asi: “Requisitos
adicionales de la factura cambiaria de compraventa. La factura
cambiaria de compraventa debera contenerademas de los requisitos
gue establece el articulo 621, los siguientes: 10) La mencién de ser
"factura cambiaria de compraventa”; 20) El nimero de orden del
titulo; 30) El nombre y domicilio del comprador; 40) La denominacion
y caracteristicas que identifiguen las mercaderias vendidas vy la
constanciade su entrega real y material; 50) El precio unitario y el
valortotal de las mismas, y 60) La expresion en letras y sitios visibles
de que se asimilaen sus efectos a la letra de cambio. La omision de
cualquiera de estos requisitos no afectara la validez del negocio
juridico que dio origen a la factura cambiaria, pero ésta perdera su
calidad de titulo valor”.

Bajo los senalamientos de los anteriores textos legales, la factura
cambiaria, es ante todo un titulo valor, que al tenor del Cédigo de
Comercio, son taxativos, y fuera de los sefalados en el Codigo no
existe ninguno otro.

Las facturasadosadas conlademanda, atodas luces, y sin mayores
reparos juridicos, NO cumplen con los presupuestos de las normas
comerciales citadas, por consiguiente, no pueden denominarse
facturas. Dentro de estas falencias, es de resaltar, la ausencia o falta
de aceptacion, por parte del deudor.

(i) Ahora, analicemos sitales documentos, esto es, las denominadas
facturas provienen deldeudorde tal manera, que le sean exigiblesy



con base en ellas, pueda ser condenado como en efecto se hizo en
el presente proceso.

Las facturas adosadas con la demanda, son simples documentos
emitidos por el acreedor que juridicamente carecen de todo valor
probatorio, para imputarlas como provenientes del deudor, toda vez
gue no emanan de éste Ultimo y mucho menos estan expresamente
aceptadas por este: carecen de toda firma, que materialice la
voluntad de obligarse. Es decir, que de las citadas facturas no puede
provenir ogligacion alguna que commine al deudor a exigir el
cumplimiento de una prestacion.

Por tanto, es concluyente, que las denominadas facturas, no son
documentos provenientes del deudor. Las facturas, base de las
pretensiones de la demanda, no contienen obligaciones que se
originen en declaracion de voluntad unilateral o bilateral del deudor,
esto es, de FOTO DEL ORIENTE LTDA EN REORGANIZACION.
Tales documentos denominados facturas fueron expedidos
unilateralmente por la sociedad demandante y no fueron aceptados
por el deudor, por tanto, carecende reconocimiento del deudor.

Porlo antes expuesto, se propuso con la contestacionde la demanda
las excepciones de inexistencia de las acreencias sefaladas en la
pretension segunda a favor de la sociedad demandante y de las
pretensiones cuarta, quinta, sexta, séptima y octava que
consecuencialmente estan en relacion directa con la pretension
segunda,y la excepcion de cobrode lo no debido.

Sonlas anteriores razones de inconformidad a la sentencia proferida
por el Despacho el pasadotres (3) de Mayo, notificada en el estado
No. 16 del cuatro (4) de mayo de la presente anualidad, conlas que
sustento el recurso de apelacion.

Dignense Honorables magistrados, tener en cuenta la presente
sustentaciony accedera larevocatoria de la sentencia impugnada.

Atentamente,




JACINTO ESPITIADIAZ

C.C.19.453.921

T.P69.340 C.S.J.

Correo electrénico: j@jacintoespitiaabogados.com.co
Celular:3108546771




MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA RV: 11001310301820170049101-
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EJECUTIVO DE ROLDAN Y CIA LTDA contra
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL VERDE AZUL

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 12/10/2022 15:28

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: RAUL IVAN MORENO GONZALEZ <raivanmoreno@yahoo.es>

Enviado: miércoles, 12 de octubre de 2022 3:25 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: juridicocorporativo@roldanlogistica.com <juridicocorporativo@roldanlogistica.com>; GLORIA AMPARO REYES
MENDEZ <gloria.amparo.reyes@hotmail.com>

Asunto: 11001310301820170049101- SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EJECUTIVO DE ROLDAN Y CIA
LTDA contra COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL VERDE AZUL

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL.
Doctora CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada Ponente.

Cordial saludo.

RAUL IVAN MORENO GONZALEZ, obrando en calidad de apoderado especial de la parte demandada
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL VERDE AZUL SAS, respetuosamente me permito adjuntar memorial que
contiene la sustentacion del recurso de apelacidén presentado en contra de la sentencia de primera instancia en el
proceso citado en la referencia.

Atte

RAUL IVAN MORENO GONZALEZ
C.C. 79.324.450 BTA

T.P. 83.712 C.S.J.
raivanmoreno@yahoo.es
Celular 3103079740



HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA
CIVIL.

Doctora CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada Ponente.

E.S.D.

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF.. PROCESO EJECUTIVO DE ROLDAN Y CIA LTDA contra
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL VERDE AZUL SAS

RAD.: 11001310301820170049101

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

RAUL IVAN MORENO GONZALEZ, obrando en calidad de apoderado especial
de la parte demandada COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL VERDE AZUL
SAS, respetuosamente estando dentro del término concedido en su pasado auto
de fecha 4 de octubre de 2022, notificado mediante anotacion en el estado del dia
5 del mismo mes y afio que avanza, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION promovido en lo desfavorable contra de la sentencia dictada por el
Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso citado en la referencia,
calendada el dia 14 de junio de 2022, con base en los reparos que en la
interposicion del recurso he precisado, y sobre los cuales versara la presente
sustentacion.

SUSTENTACION DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD O REPARO
CONTRA LA SENTENCIA

La Juez de primera instancia, resolvi6 mediante la sentencia recurrida, declarar no
probadas las excepciones de prescripcion, transaccion y novacion oportunamente
propuestas a fin de enervar las pretensiones del actor.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi las cosas, me permito abordar la sustentacion al reproche contra la sentencia
en los siguientes términos:

En cuanto a la PRESCRIPCION:

Sustenta el A-quo, la decisién tomada relacionando los numeros de las facturas
objeto del medio exceptivo, su fecha de vencimiento y la data en la cual se
configura la prescripcidon. Menciona que la demanda se present6 el 20 de octubre
de 2017, notificAndose por aviso el 4 de junio de 2019, es decir con antelacion a
configurarse el fenbmeno extintivo.

Desde ahora se puede observar que el argumento no es acertado respecto de
todas y cada una de las facturas respecto de las cuales se propuso la excepcion
de prescripcion. No es correcto afirmar que a fecha 4 de junio de 2019 no haya
operado el fendmeno extintivo de la prescripcion de la accion cambiaria de las
facturas:

Factura N° 58111549 con vencimiento 18 de noviembre de 2015, y prescribiendo
el 18 de noviembre de 2018.

Factura N° 58111593 con vencimiento 12 de diciembre de 2015, y prescribiendo el
12 de diciembre de 2018.

Factura N° 58111609 con vencimiento 8 de enero de 2016, y prescribiendo el 8 de
enero de 2019.

Factura N° 58111631 con vencimiento 11 de febrero de 2016, y prescribiendo el
11 de febrero de 2019.

Factura N° 58111654 con vencimiento 20 de marzo de 2016, y prescribiendo el 20
de marzo de 20109.

Factura N° 58111679 con vencimiento 13 de abril de 2016, y prescribiendo el 13
de abril de 2019.

Factura N° 58111700 con vencimiento 15 de mayo de 2016, y prescribiendo el 15
de mayo de 2019.



La factura 58111715 con vencimiento 17 de junio de 2016, no se veria afectada
por la prescripcion dado que el mandamiento de pago se notifico a la demandada
con anterioridad, es decir el 4 de junio de 2019. Respecto de las demés facturas si
se estructuro la excepcion alegada.

El actor no cumpli6 con la carga de notificar al demandado dentro del afio
siguiente al de la notificacidn por estado del mandamiento de pago de fecha 30 de
noviembre de 2017, el cual fue notificado por estado al demandante en fecha 1 de
diciembre de 2017, es decir la notificacion personal debié cumplirse antes del 17
de diciembre de 2018; en este orden de ideas, si tenemos en cuenta que el auto
mediante el cual se libr6 mandamiento ejecutivo de pago se notificé a la sociedad
ejecutada el 4 de junio de 2019, ya se habia estructurado la prescripcion de la
accion cambiaria respecto de las facturas 58111549, 58111593, 58111609,
58111631, 58111654, 58111679, y 58111700.

A continuacion, el despacho aborda el tema de la interrupcion de la prescripcion y
afirma que la demandante acredito requerimientos. Sobre el particular vale la pena
resaltar que efectivamente la demandada realizo diversos requerimientos respecto
de las facturas, siendo un error darle los efectos de interrupcion del término de
prescripciéon a todos ellos sin diferenciar su procedencia, y especialmente al
altimo. En este sentido, el articulo 94 del Codigo General del Proceso, en el inciso
final establece que “El término de prescripcién también se interrumpe por el
requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este
requerimiento solo podra hacerse por una vez.”

Claro resulta entonces que el requerimiento para que interrumpa el término de
prescripciéon solo puede hacerse por una vez, y la sucesion de requerimientos que
sirven de sustento al estudio de la excepcion, no tiene en cuanta que para cada
factura existié un primer requerimiento y es este el que puede tener entidad legal
para interrumpir el termino, y no uno u otros posteriores y repetidos;
adicionalmente los aludidos requerimientos no mencionan que tengan como fin
interrumpir el término de prescripcion. El efecto interruptivo que solo puede
verificarse por una vez.

La Factura N° 58111549 tuvo un primer requerimiento el 25 de enero de 2016.
La Factura N° 58111593 tuvo un primer requerimiento el 25 de enero de 2016.
La Factura N° 58111609 tuvo un primer requerimiento el 25 de enero de 2016.



La Factura N° 58111631 tuvo un primer requerimiento el 8 de marzo de 2016.
La Factura N° 58111654 tuvo un primer requerimiento el 8 de marzo de 2016.
La Factura N° 58111679 tuvo un primer requerimiento el 29 de marzo de 2016.
La Factura N° 58111700 tuvo un primer requerimiento el 29 de marzo de 2016.

Posteriormente repetidos en fechas 29 de marzo de 2016, 25 de abril de 2016, y
12 de septiembre de 2017.

En este mismo sentido la sentencia recurrida dice que el 14 de septiembre de
2017 la demandada le comunicé a la demandante que tenia una propuesta de
pago, y que por lo anterior opero la interrupcion. En este aspecto al parecer, la
sentencia le da a ese comunicado el alcance de reconocimiento de la deuda, sin
tener en cuenta que para que pueda existir un reconocimiento de deuda, el deudor
debe de manera expresa reconocer la existencia de un vinculo obligacional
preciso, especifico y determinado con alguien a quien reconoce como su acreedor,
no de manera general e imprecisa, el hecho de anunciar una propuesta de pago
sin precisar, ni especificar a que obligacion se refiere no puede tener entidad
juridica para afirmar que es un reconocimiento de deuda, el mismo impone que
sea inequivoco y preciso.

Por lo expuesto, la excepcion de prescripcion ha debido ser declarada como
probada, por lo menos parcialmente.

En cuanto a la excepcién de TRANSACCION:

Se argumenta en la sentencia con relacién al pago de las 6 cuotas pactadas en el
contrato de transaccion, que extrafiamente la demandada no aporté prueba de las
consignaciones que da cuenta el acuerdo de pago, debiendo entonces atenerse a
gue las partes previeron que “si dicho pago no se efectla en las fechas pactadas
se iniciara el respectivo proceso juridico” y por lo cual declaré no probada la
excepcion.

El contrato de transaccion aportado con el escrito de excepciones para restarle
valor debe ser objeto de un proceso declarativo.

Se hace notar en los motivos de inconformidad, que la transaccion tiene efectos
de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo sobre los términos que contiene el
contrato, las estipulaciones de las partes y su objeto.



La sentencia estima que en el contrato de transaccion las partes habian previsto
que el no pago facultaba para iniciar el cobro juridico de las facturas, y por que asi
lo dice el documento. En este escenario las disposiciones contractuales asi traidas
como sustento a la resolucién de la excepcion, toman en cuenta la calidad de los
acuerdos plasmados en el marco de un contrato de transaccion.

Al convenir las partes en la transaccion que el incumplimiento daria inicio al cobro
juridico, obviamente se entiende que la Genesis de tal cobro juridico debe ser el
contrato de transaccién y no las facturas que fueron objeto de transaccion; es
decir, el contrato de transaccion es el nuevo titulo ejecutivo del acreedor, en donde
es necesario tener en cuenta que la intencion de las partes fue la de ponerle fin de
manera directa y sin intervencion de la justicia ni de terceros a cualquier
discrepancia entre ellas derivadas del pago de las facturas descritas en dicho
contrato.

En consecuencia en el objeto del contrato de transaccion las partes aceptan
transigir toda diferencia, controversia, y discrepancia respecto de las facturas
adeudadas y era precisamente el motivo que los indujo a contratar para dirimir y
transigir sus diferencias, por lo cual transaron efectuar el pago de una suma de
dinero en los precisos términos contenidos en el contrato, para ponerle fin a las
controversias existentes entre las partes, de tal suerte que el nuevo titulo ejecutivo
es el contrato de transaccion respecto de las obligaciones alli determinadas en
forma clara, expresa, exigibles en fechas ciertas y determinadas.

Se equivoca el juez de instancia al aseverar que era carga de la demandada
aportar el cumplimiento de los acuerdos de pago, para que la transaccion tuviera
loe efectos propios de esta forma de extinguir obligaciones, siendo distintos el
pago y la transaccion, lo que significa que el no cumplimiento de una transaccion
no elimina del mundo juridico su calidad de contrato de transaccion, el cual en un
evento de incumplimiento quedara sometido a las acciones legales que puedan
emanar del mismo.

En cuanto a la excepcion de NOVACION:

La sentencia apelada, indica que la novacién es la sustitucion de una obligacién
por otra, y en efecto considera el suscrito que la obligacién primigenia estaba



contenida en unas facturas de venta de unos servicios prestados por la
demandante, la cual fue sustituida por otra obligacion contenida en el contrato de
transaccion varias veces mencionado. La decisién de declarar no probada esta
excepcion se fundamenta en no probar que tenia capacidad para novar
obligaciones y que era la misma obligacion contenida en el contrato de
transaccion.

Se discrepa de esta posicion teniendo en cuenta que en el contrato de
transaccion, cuyas disposiciones entre otras cosas han servido de fundamento a la
decision de declarar no probada la anterior excepcion de transaccion, es claro que
las partes transan cambiar las obligaciones contenida en las facturas de venta por
otra obligacion, se cambia un titulo valor factura de venta por un contrato de
transaccion, que es ajeno a las acciones cambiarias y al régimen de los titulos
valores, en el cual se pacta una forma de pago y condiciones contractuales
distintas, y a sus precisos términos en lo sucesivo las partes aceptaron someterse,
siendo de contera, una nueva obligacion cuyo origen es la transaccion.

Todo lo anterior conforme a las razones sustentadas en el presente escrito, son
los motivos suficientes para solicitar que la sentencia sea revocada y en su lugar
se declaren probadas las excepciones de prescripcidn, transaccién y novacion
invocadas por la parte demandada.

En los anteriores términos he sustentado el recurso de apelacion con base en los
motivos de reproche y razones de inconformidad con la sentencia atacada.

Sin otro particular,

RAUL IVAN MORENO QONZALEZ
79.324.450 BTA
T.P. 83.712. C.S.J.

raivanmoreno@yahoo.es



PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 025-2015-00727-04 DR SUAREZ GONZALEZ

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 12/10/2022 12:41 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibid en el correo de reparto el 11 de octubre de
2022., para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de radicacidn y reparto de los procesos
civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 12 de octubre de 2022.
La cardtula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 11 de octubre de 2022 8:40

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Remision Apelacién Proceso No. 11001310302520150072700

Cordial saludo, me permito remitir el link contentivo del expediente, junto con el Oficio No. 2339, el
cual se encuentra suscrito por la secretaria del Despacho, a fin de asignar el recurso
de QUEJA concedido.

[111001310302520150072700

Cordialmente,

JANETH JIMENEZ SUAREZ

Asistente Judicial

Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota

Dir.: Cr 10 No. 14 - 33 Ps 12

Tel.: 2 84 23 31

Correo: ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fr%2Fsites%2Fjuz25civilctobta%2FARCHIVO%2520DIGITAL%2520JUZGADO%252025%2520CIVIL%2520CIRCUITO%2520BOGOT%2FJUZGADO%2520DIGITAL%252025%2520CIVIL%2520CIRCUITO%2520BOGOTA%2FPROCESOS%2520DIGITALIZADOS%2520EXPEDIENTE%2520FISICO%2F11001310302520150072700%3Fcsf%3D1%26web%3D1%26e%3DerEjjd&data=05%7C01%7Cmparradv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C5ff74149617e4ceb5d7b08daac78f875%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638011932823064072%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=JiSP7oP74%2B66I563byhXxZs7LZ11TVflGh8P3FPe%2F6o%3D&reserved=0

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



7/10/22, 16:12 Correo: Katherine Angel Valencia - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA RV: SUSTENTACION DE
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA No. 7238 EMITIDA
POR LA SIC - GUILLERMO BOBERIETH v. SOCIEDAD PORTUARIA DE BUENAVENTURA
- 110013199001201927835 02

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 07/10/2022 14:06

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ZAMUDIO MORA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: OlarteMoure Notificaciones Judiciales <notificaciones.judiciales@olartemoure.com>

Enviado: viernes, 7 de octubre de 2022 12:59 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Felipe Andrade <felipe.andrade@cms-ra.com>;
andrade@sanabriayandrade.com <andrade@sanabriayandrade.com>

Cc: Liliana Galindo Diaz <liliana.galindo@olartemoure.com>; Alexander Agudelo
<alexander.agudelo@olartemoure.com>; Hernan David Contreras Fonseca
<hernan.contreras@olartemoure.com>; Lina Maria Romero Ariza <lina.romero@olartemoure.com>; Maria
Fernanda Salcedo Hernandez <maria.salcedo@olartemoure.com>

Asunto: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA No. 7238 EMITIDA
POR LA SIC - GUILLERMO BOBERIETH v. SOCIEDAD PORTUARIA DE BUENAVENTURA -
110013199001201927835 02

Honorable Magistrado

Manuel Alfonso Zamudio Mora

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

E. S. D.

REFERENCIA: DEMANDA POR PRESUNTA INFRACCION DE LA PATENTE
30231

DEMANDANTE: GUILLERMO BOBENRIETH GIGLIO

DEMANDADA: SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA
S.A. (S.P.R.BUN)

RADICADO: 110013199001201927835 02

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAMurJQ80%2FGdDgXI6G...  1/2
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H. Magistrado Zamudio,

LILIANA GALINDO DIiAZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.019.039.258 de Bogota D.C., abogada en ejercicio y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 209.906 del C.S. de la J., actuando como apoderada especial de la
SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A. S.P.R. BUN, y de
acuerdo a lo ordenado por el Auto del 29 de septiembre del 2022, notificado mediante
Estado del 30 de septiembre del mismo afno, me dirijo respetuosamente a esta Honorable
Corporacién con la finalidad de presentar SUSTENTACION AL RECURSO DE
APELACION interpuesto en contra de la Sentencia No. 7238 de 2022 emitida el 14 de julio
de 2022 por la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio.

Adicionalmente, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la ley
2213 del 13 de junio de 2022, se remite en el presente correo el memorial a los apoderados
de la contraparte

Se adjunta por este medio haciendo uso de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones, actuacion legalmente permitida segun lo establecido en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso.

De manera atenta, agradecemos acusar recibo del presente correo.

Notificaciones Judiciales

OlarteMoure

Carrera 5 N° 34-03

Bogota, Colombia 110311

Tel : +57 1601-7700

Fax : +571601-7799
notificaciones.judiciales@olartemoure.com
www.olartemoure.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADA4OGMS5ZDhhLTZhMGItNGMxNC1iOWJILWM1NDBIM2I12MTZIMWAQAMurJQ80%2FGdDgXI6G...  2/2
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Honorable Magistrado

Manuel Alfonso Zamudio Mora

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Civil

E. S. D.

REFERENCIA: DEMANDA POR PRESUNTA INFRACCION DE LA PATENTE
30231

DEMANDANTE: GUILLERMO BOBENRIETH GIGLIO

DEMANDADA: SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A.
(S.P.R.BUN)

RADICADO: 110013199001201927835 02

SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
SENTENCIA No. 7238 EMITIDA POR LA SIC

LILIANA GALINDO DIAZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.019.039.258 de Bogota D.C., abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 209.906 del C.S. de la J., actuando como apoderada especial de la SOCIEDAD
PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A. S.P.R. BUN (en adelante “SPB”),
me dirijo respetuosamente a su Honorable Despacho, en los términos del articulo 12 de la Ley
2213 de 2022, con el fin de presentar SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION
interpuesto por mi representada en contra de la Sentencia No. 7238 de 2022 emitida el 14 de
julio de 2022 por la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio (en adelante SIC), por medio de la cual declaré la infraccion de la Patente 30231,
de la cual es titular el Sr. GUILLERMO BOBENRIETH, parte demandante dentro del

proceso de la referencia.
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. DESCRIPCION GENERAL DEL DERECHO DE PATENTES Y SU
INFRACCION

1.1.  Una patente es un derecho concedido por el Estado, que constituye un ius prohibendi,
el cual permite al titular excluir a terceros de utilizar, ofrecer en venta, vender, o importar una
invencion durante el término de vigencia de dicha patente (articulo 52* de la Decision 486 del
2000 -D486-).

1.2. El articulo 512 de la D486 dispone que el alcance de la proteccion de la patente esta

determinado por el tenor de sus reivindicaciones. Cada reivindicacion contiene

caracteristicas fundamentales que definen el alcance de la proteccién. En este sentido, con el
fin de determinar la existencia de una infraccion a una patente, el juez debe establecer si el

producto o proceso presuntamente infractor cumple con todas y cada una de las

caracteristicas fundamentales en la reivindicacion cuya infraccion se reclama.

1.3.  Elarticulo 52 de la D486 lista los actos especificos que constituyen infraccion, es decir,
aquellos actos que terceros no pueden llevar a cabo sin la autorizacion previa del titular de la

patente. De igual forma, el articulo 238% de la D486 permite a los titulares de patentes

prevenir actos gue expresen la inminencia de una infraccion. En otras palabras, el titular

de una patente se encuentra en la faculta de instaurar una accién judicial, aun cuando la

infraccién no se ya se haya consumado completamente, y solo exista su inminencia.

! Decision 486 del 2000Articulo 52.- La patente confiere a su titular el derecho de impedir a terceras personas que no tengan
su consentimiento, realizar cualquiera de los siguientes actos:

a) cuando en la patente se reivindica un producto: i) fabricar el producto; ii) ofrecer en venta, vender o usar el producto; o
importarlo para alguno de estos fines; v,

b) cuando en la patente se reivindica un procedimiento: i) emplear el procedimiento; o ii) ejecutar cualquiera de los actos
indicados en el literal a) respecto a un producto obtenido directamente mediante el procedimiento.

2 Decision 486 del 2000. Articulo 51.- El alcance de la proteccion conferida por la patente estara determinado por el tenor de
las reivindicaciones. La descripcion y los dibujos, o en su caso, el material biologico depositado, serviran para interpretarlas.
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1.4, Con el fin de determinar la infraccion de una reivindicacion de producto, se debe hacer
una comparacion especifica para evaluar si un producto presuntamente infractor incluye todos
los elementos esenciales cubiertos en la respectiva reivindicacion. Si se prueba la presencia en

el producto presuntamente infractor de todos los elementos protegidos por la reivindicacion de

la patente, entonces se configurar un acto de infraccion de patente.

1.5. Para probar lo anterior, el titular de la patente debera proporcionar una Tabla de
Correspondencia entre las reivindicaciones cuya infraccion se alega y el producto
presuntamente infractor, donde se explique la presencia de cada elemento de la reivindicacion
dentro del producto presuntamente infractor. En este sentido, si en dicha Tabla de
Correspondencia se demuestra la ausencia de uno de los elementos esenciales del producto

patentado, la conclusién forzosa es una ausencia de infraccion.

1. SINTESIS DEL CASO

Previamente a exponer la argumentacion del presente Recurso de Apelacion, realizaré un breve

recuento de los antecedentes relevantes del caso

2.1. El caso que nos ocupa es de extrema importancia para el derecho de patentes en

Colombia, puesto que versa sobre uno de sus elementos méas importantes, el alcance de las

reivindicaciones. Pues bien, como podra apreciar esta H. Corporacion, el problema juridico

principal del presente asunto es si el alcance de la Reivindicacion 1 de la Patente 30231 del Sr.
BOBERIETH, en efecto puede dividirse en dos sub-reivindicaciones con la finalidad de
configurar un escenario de infraccion a conveniencia del titular. Desde ya se afirma que NO.
En este caso, el titular de la Patente pretende dividir, mutilar y modificar a su arbitrio la

Reivindicacién en cuestidn, con el fin de forzar escenarios de infraccion que no existen.

2.2.  Dicho lo anterior, la Patente 30231 objeto del presente litigio, titulada “SISTEMA PARA
CARGA Y DESCARGA EN OPERACIONES PORTUARIAS, COMPRENDE UNA GRUA; Y
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UNA BASE UBICADA EN EL CUERPO DE LA GRUA QUE SOSTIENE Y APILA LAS TAPAS
DE ESCOTILLA", fue concedida por la SIC a favor del Sr. BOBERIETH mediante la
Resolucion No. 74645 del 31 de octubre de 2016. La Reivindicacion 1 de la patente se lee:

REIVINDICACIONES MODIFICADAS

1. Un sistema (1) para carga y descarga en operaciones portuarias y soporte de
tapas de escotilla (11) de bodegas de embarcaciones maritimas, comprende:
a) una gria (2) de carga y descarga de operaciones maritimas, en donde la gria
dispone de vigas horizontales laterales (7) una a cada lado del cuerpo de la gria y
dos patas (5) con forma de arco angulade (15), formada cada una por dos perfiles
verticales y un perfil horizontal base {6), en donde en el cuerpo central de la gria
se instala una viga horizontal posterior (2) unida a los perfiles verticales de la pata
posterior; una viga horizontal frontal (10} unida a dichas vigas horizontales
laterales (7); y
b) una base ubicada en el cuerpo de la gria para sostener y apilar las tapas de
escotilla {11);
CARACTERIZADO porque dicha base es:
un soporte interior {16) que se instala en la parte interior del cuerpo
de la griia, que estan unidos a los perfiles horizontales laterales,
donde dichos soportes {16} tienen un tamafio suficiente para
soportar las tapas de escotilla (11); o
un soporte tapa exterior {13) que se instala en la parte exterior del
cuerpo de la gria se forma de soportes unidos a los perfiles
verticales de las patas de la gria; y porque ademds comprende unos

tensores superiores (14) unidos a la parte superior de la grua.

Como se puede percibir facilmente por el H. Despacho, la Reivindicacion 1 de la Patente
comprende un sistema para carga y descarga en operaciones portuarias (gria o elemento “a)”,
y un soporte de escotillas de bodegas de embarcaciones — “portatapas” (elemento “b)”)-. De
este modo, y en términos mas simples, de una lectura simple de la Reivindicacién 1 se puede
concluir que el Sr. BOBENRIETH pretendié desplegar la proteccion de su Patente sobre una

grua especifica, y sobre un “portatapas”, el cual puede ser instalado de dos formas diferentes,

una en la parte interior de la grda, y otra en la parte exterior de la misma.

4 Capitulo Reivindicatorio de la Patente 30231 concedido por la Resolucién 74645 del 2016. Aportado mediante el escrito de
solicitud de Medidas Cautelares presentada por el Sr. BOBERIETH en la Prueba Documental 1.1. correspondiente a “Copia
de la totalidad del expediente del tramite de registro de la Patente”.
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2.3.  De acuerdo con el escrito de la demanda, la invencion del Sr. BOBENRIETH, en
conjunto, tiene el objetivo de optimizar los procesos de transferencia de los contenedores
mediante el aprovechamiento del espacio de los puertos. De esta forma, la invencién
presuntamente ayuda a que las tapas de los contenedores de los barcos no sean ubicadas en el
piso de los puertos, lo cual, segun el demandante y el Capitulo Descriptivo de la Patente 30231,

libera un espacio que agiliza la operacion.

2.4. Contodoy loanterior, el Sr. BOBENRIETH no ha otorgado ninguna licencia sobre su
Patente en ninguna de las jurisdicciones donde la tramitd, como se puede apreciar en su
declaracion de parte practicada en el marco de la audiencia inicial del 22 de junio de 2022°. Lo
anterior fue admitido por el Sr. BOBENRIETH a pesar del Hecho 6 de la Demanda Subsanada,
en el cual indica que le otorgd una autorizacion sobre la Patente a la compafiia GB PORT
INNOVATIONS SPA.

2.5.  El3demayo de 20175 el Sr. BOBENRIETH acudio a las instalaciones de la SPB para
ofrecer sus servicios de asesoria e implementacion de unos portatapas. Segun lo declarado en
la Demanda, el inventor ofert6 sus servicios en consideracion que la SPB se disponia a adquirir
de parte de la compafiia china Shanghai Zhenhua Heavy Industries Company Limited (ZPMC)
3 gruas ship to shore (STS).

2.6. Como fue demostrado por las mismas pruebas aportadas en la Demanda’, el 23 de

agosto de 2017, el Sr. BOBENRIETH remitié un requerimiento de licencia a la SPB, con

relacién a las grias STS que serian adquiridas de parte de ZPMC, puesto que éstas
presuntamente involucraban una patente. En comunicacion del mismo dia, el Sr. Victor Julio

Gonzélez le confirm6 al demandante —sin aceptar ningun tipo de licencia o presencia de

5 Audiencia Inicial del 22 de junio de 2022. Declaracion de parte rendida por Guillermo Bobenrieth. Minuto 00:25:05

6 Audiencia Inicial del 22 de junio de 2022. Interrogatorio de parte del Sr. GUILLERMO BOBENRIETH. Minuto 00:17:51.
Como se explicara mas adelante, si bien en las comunicaciones aportadas en la Demanda como Prueba 1.1.5., el Sr.
BOBENRIETH indica que su visita fue el 3 de junio de 2017, lo cierto es que en su interrogatorio de parte aclaré expresamente
que su visita fue el 3 de mayo del 2017.

" Prueba Documental 1.1.5. de la Demanda denominada “Cadena de comunicaciones sostenidas via correo electronico entre mi
mandante y los funcionarios de la SPB entre los dias 23 de agosto y 4 de septiembre de 2017”.
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infraccién— que la compra de las grdas STS se llevaria a cabo, y que estarian en contacto para

contratar Unicamente los servicios de supervision e interventoria®.

Posteriormente, el Sr. BOBENRIETH insistié nuevamente en la necesidad de una licencia.
Ante lo anterior, obtuvo respuesta nuevamente del Sr. Gonzalez informandole que la Gerencia

de Operaciones de la SPB se comunicaria con él para atender su requerimiento®. Es

importante aclararle al H. Corporacién que en ninguna parte de estas comunicaciones existio
una manifestacion clara e inequivoca de parte los funcionarios de la SPB encaminada a aceptar

algun tipo de uso de su patente, ni la suscripcion de una licencia.

2.7.  Como fue manifestado y probado!® en el transcurso del proceso, los dispositivos

implementados por la SPB, y adquiridos de la compafiia ZPMC, no incorporan la totalidad

de los elementos de la Reivindicacion 1 de la Patente 30231. De este modo, los dispositivos

de la SPB no cuentan con los siguientes elementos de la Reivindicacion 1: “(...) en donde en

el cuerpo central de la grda se instala una viga horizontal posterior (9) unida a los perfiles

verticales de la pata posterior; una viga horizontal frontal (10) unida a dichas vigas

horizontales laterales (7)"'. Para referencia inmediata del Despacho a continuacion se
comparan las Figuras 1 y 2 de la Patente 30231 con una de las multiples fotografias aportadas

junto al dictamen pericial rendido por el profesor Heriberto Maury:

8 1b.

°1b.

10 Dictamen pericial elaborado por Heriberto Maury, junto al material fotografico aportado en el ANEXO 7 del Dictamen;
Dictamen pericial elaborado por Octavio Hernandez, quien reconocio igualmente la ausencia de los elementos (9) y (10) de la
Reivindicacion 1 de la Patente en las gruas adquiridas por la SPB; Audiencia Inicial del 22 de junio de 2022. Declaracidn de
parte rendida por el Sr. BOBERIETH. Minuto 00:20:08 — 00:21:49:donde al ponerse de presente las fotografias de las gruas
deSPB no pudo reconocer los elementos (9) y (10) de su Patente dentro de los dispositivos, e incluso, afirmé que el elemento
“viga horizontal posterior”, era el mismo elemento que el “perfil horizontal base”, hecho que contradice abiertamente lo
divulgado por su Patente 30231, puesto que alli se divulga que son elementos diferentes.

1 Reivindicacion 1. Patente 30231. Aportada en la Demanda dentro de la prueba No. 1.1.1.
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Como se puede apreciar en la fotografia de la derecha, asi como en las multiples fotografias
aportadas en el ANEXO 7 del Dictamen Pericial elaborado por Heriberto Maury, en las grdas
de la SPB no existen los elementos (9) v (10) de la Reivindicacién 1 de la Patente 30231,

sefialados en amarillo y morado en las Figuras de la izquierda, correspondientes a las Figuras 1

y 2 de la mencionada Patente.

2.8. ElI 25y 28 de enero de 2019 el Sr. BOBENRIETH mediante apoderado judicial envio
dos comunicaciones a la SPB con la intencién de negociar una licencia sobre la tecnologia

adquirida por mi representado de la compafiia ZPMC.

12 Figuras 1 y 2 de la Patente 30231. Aportadas en la demanda mediante prueba No. 1.1.1. Para referencia inmediata del
Despacho, los elementos sefialados en AMARILLO y MORADO son aquellos que estan ausentes en los dispositivos de la SPB.
13 ANEXO 7 del Dictamen pericial elaborado por Enrique Maury y aportado por la SPB. “Registro fotografico de las graas
implementadas y adquiridas por la SPB”.
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2.9. Como fue indicado en la contestacion de la demanda, SPB no considero necesaria la
adquisicién de una licencia por cuanto entendia que el contrato con ZPMC permeaba la
totalidad de los derechos sobre los dispositivos comprados, ademés de que los dispositivos de
la patente del Sr. BOBERIETH resultaban diferentes a los de las griias de SPB**. De este

modo, no atendio los requerimientos elevados por el Sr. BOBENRIETH.

2.10. El 3 de octubre de 2019, es decir, 2 afios y 41 dias después del envio de la primera

reclamacion elevada por el Sr. BOBERIETH a SPB, es decir fuera del término oportuno,

una vez se habia configurado la prescripcion de la reclamacion, fue presentada la presente

demanda junto a solicitud de medidas cautelares.
2.11. EIl 6 de diciembre de 2021, la SPB present6 contestacion de la demanda.

2.12. El 22 de junio de 2022, luego de una suspension solicitada por las partes en busca de
una posible conciliacidn, se llevé a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia
donde fueron practicados los interrogatorios de parte al Sr. BOBENRIETH, y al CAPITAN
GUSTAVO FLORES en representacion de la SPB.

2.13. Los dias 28 y 29 de junio, asi como el 1y 12 de julio, fueron practicadas las pruebas
periciales decretadas por la SIC. El 28 de junio fue practicado el dictamen pericial de infraccion
elaborado por el Sr. Octavio Hernandez y aportado por el Sr. BOBENRIETH; el 29 de junio
fue practicado el dictamen pericial de ingenieria mecanica elaborado por el profesor Enrique
Maury y aportado por la SPB; el 1 de julio fue practicado el dictamen pericial contable
elaborado por el Sr. Carlos Herrera y aportado por el Sr. BOBEBRIETH; y finalmente el 12
de julio fue practicado el dictamen pericial contable elaborado por el Sr. Julio Maldonado y
aportado por la SPB.

14 Ver: Anexo contestacion de la demanda. Prueba Documental 5.1. denominada “Copia del contrato compraventa celebrado
entre la SPB y Shangai Zhenhua Heavy Industries Co.”.
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2.14. EIl 14 de julio de 2022 la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la SIC profirio la

Sentencia No. 7238 por medio de la cual:

(i)

(ii)

No encontrd probada la prescripcion de la accion, por cuanto consideré que el
conocimiento de los actos previos a la infraccién no constituia el punto de partida
para el conteo del término de los 2 afios para que opere el mencionado fendmeno
juridico. De esta forma, la SIC afirm6 que el término de la prescripcion debia
contarse a partir de que la SPB usd efectivamente el presunto producto infractor;

Respecto al alcance de la Patente, la SIC reconocié que la Reivindicacion 1

presentaba dos modalidades respecto de los elementos de la grda que son

necesarios para incorporar la invencion. De este modo, la SIC afirm6 enteramente
con base en el Capitulo Descriptivo se entendia que los elementos (9) y (10) de la
grla, no eran necesarios cuando el elemento “portatapas” de la Reivindicacion 1
se disponia en la parte externa de la gria (una de las modalidades de la Patente). En
otras palabras, la SIC estuvo de acuerdo con mutilar los elementos esenciales de

la grua descrita en la Reivindicacion 1, a pesar de que en ninguna parte de dicha

Reivindicacién se indica que se puede disponer de dos tipos de gruas diferentes

para incorporar la invencién. Esta circunstancia demuestra ademas que la patente
del Sr. BOBENRIETH se concedi6 en violacion del Articulo 25 de la Decision 486,
puesto que de la simple lectura de la Reivindicacion 1 concedida, se diferencia dos
invenciones independientes que no cumplen con el principio de unidad de

invencion, como se distinguen a continuacion:

€)) un soporte interior (16) que se instala en la parte interior del cuerpo de la
grUa, que estan unidos a los perfiles horizontales laterales, donde dichos soportes
(16) tienen un tamarno suficiente para soportar las tapas de escotilla (11); o

(b) un soporte tapa exterior (13) que se instala en la parte exterior del cuerpo

de la grua se forma de soportes unidos a los perfiles verticales de las patas de la
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grla; y porque ademéas comprende unos tensores superiores (14) unidos a la parte

superior de la grua.”

Claramente, estas dos modalidades corresponden a invenciones diferentes, integradas por

caracteristicas estructurales heterogéneas no compartidas entre si y que de hecho se

contraponen.

(iii)

(iv)

Con fundamento en lo anterior, a pesar de la expresa ausencia de los elementos
(9) v (10), la SIC encontro6 que todos los elementos de la Reivindicacion 1 estaban

incorporados en los dispositivos utilizados por SPB, y por ende decretd la infraccion
de la Patente 30231,

Adecuadamente, desde el inicio del proceso la SIC no reconoci6 las pretensiones
econdmicas del Sr. BOBENRIETH en la medida que: i) no se encontré probado el
lucro cesante; ii) no se encontrd probado el valor de la eventual licencia que tendria
que suscribir la SPB; iii) no se encontrd probado el monto del beneficio econémico
obtenido por la SPB como causa de la presunta infraccion, y finalmente; iv) no se
encontré probado el lucro cesante futuro, y ademas no se encontrd probado un

perjuicio cierto sufrido por el demandante.

Por otro lado, la SIC condend a la SPB por agencias en derecho por un monto de
COP $131.774.040 y no impartio la sancion de la que habla el articulo 206 del
Codigo General del Proceso (CGP) por cuanto el demandante habia mostrado

diligencia en intentar probar los supuestos perjuicios.
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I11.  FUNDAMENTOS PARA REVOCAR LA SENTENCIA DE LASIC

3.1.  Laprescripcion de la accion ocurrié: La SIC omitio la naturaleza de la mencionada

institucion juridica

a. SPB plante6 como excepcion la ocurrencia de la prescripcion de la accion interpuesta
por el Sr. BOBERIETH. De esta forma, quedd probado que el demandante conocia de la
compra de las gruas STS de parte de ZPMC, por lo menos desde el 3 de mayo de 2017. Aun

con lo anterior, el Sr. BOBENRIETH interpuso la demanda por infraccion de patente el 3 de
octubre del 2019, es decir, 2 afios y 5 meses después de que tuvo conocimiento de los actos

previos a la presunta infraccion de la SPB:

De: Guillermo Bobgas: miten " p

Enviado of: mikcd SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO SAN
Para: Victor Julio STz RIS C0s SO oo cont> | I | Immn S AN
CC: Marcelo Adolfo Alonso <marcelo.a.alonso@acfa-consultores.com> UJj000-0000

Asunto: RV: Sociedad Portuaria de Buenaventura 7. 1003 GOOMPETE! o]

Eve: 59 MEDIDACAUT

. ) olios: 343
Estimado Victor, Sefiores =y

- SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Espero que te encuentres bien y que te acuerdes de mi. Estuve en tus instalaciones el 3 de Atn. DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES M
Junio de presente aiio con el objeto de ofrecerte, junto con Marcelo Alonso, nuestra E S D.

Para claridad del H. Despacho, si bien la comunicacion electronica del 23 de agosto de 2017
aportada en la Demanda como Prueba Documental 1.1.5 y mostrada anteriormente, indica que
el demandante acudid a las instalaciones de la SPB el 3 de junio del 2017, cierto es que en su
declaracion de parte el Sr. BOBENRIETH aclaré expresamente que dicha visita fue el 3 de

mayo del 2017'®. De lo anterior, se puede inferir que al menos desde esta fecha el Sr.

BOBENRIETH tenia conocimiento de los actos preparativos de la presunta infraccion

cometidos por la SPB, relacionados con la intencién de adquisicién de grdas STS por parte de

15 Prueba Documental No. 1.1.5. de la Demanda, denominada “Cadena de comunicaciones sostenidas via correo electronico
entre mi mandante y los funcionarios de la SPB entre los dias 23 de agosto y 4 de septiembre de 2017”; Demanda de infraccion
de Patente interpuesta por GUILLERMO BONBERIETH. Primera Péagina.

16 Audiencia Inicial del 22 de junio de 2022. Interrogatorio de parte del Sr. GUILLERMO BOBENRIETH. Minuto 00:17:51.
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ZPMC. Por lo anterior, el demandante debio instaurar su accion a mas tardar el 3 de mayo del

2019, con el fin de evitar la ocurrencia de la prescripcion®’.

b. En todo caso, ademas es cierto que la comunicacion donde el Sr. BOBENRIETH

demandd la suscripcion de una licencia, fue enviada el 23 de agosto de 2017, es decir, 2 afios

y 41 dias antes de ser presentada la demanda. En otras palabras, si en gracia de discusion
tomamos como criterio objetivo la fecha de envié de la primera reclamacion, igualmente se
tiene que la demanda fue instaurada por fuera del término dispuesto por la D486 en su articulo
244 (2 afnos).

C. No obstante lo anterior, la SIC afirmé expresamente en la Sentencia Impugnada que “no
es cierto que el conocimiento de actos previos a la infraccion, pero encaminados a consumarla,
puedan ser tenidos en cuenta para comenzar a computar el término de prescripcion.”*® Pues
bien, la SIC en una interpretacion exclusivamente literal de la norma, sentencid que el articulo
244 disponia que la prescripcion Unicamente se contaria a partir del conocimiento de la
infraccion, sin considerar los actos previos a esta. De este modo, para el Juez de primera
instancia solamente se pueden considerar como infraccion los actos expresamente dispuestos
en el articulo 52 de la Decision 486, desconociendo la posibilidad juridica de la ocurrencia de
una inminencia de infraccién, como la consagra el Articulo 238 de la Decision 486, y hasta
tanto no se tenga conocimiento de la configuracion de uno, no se puede afirmar que el término
de prescripcion haya empezado a correr. Finalmente, la SIC interpreto el precedente del

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA) de forma aislada a la naturaleza de la

prescripcion, y de la definicion de las infracciones complejas, (como la que presuntamente
cometid la SPB), puesto que afirmo que el precedente relevante no tenia a los actos previos

como punto de referencia para la prescripcion®®,

17 Decision 486 del 2000. Articulo 244.- La accion por infraccion prescribira a los dos afios contados desde la fecha en que el
titular tuvo conocimiento de la infraccion o en todo caso, a los cinco afios contados desde que se cometid la infraccion por
Gltima vez.

18 Sentencia No. 7238 del 2022. Pg. 8.

19 La SIC afirmé en la Sentencia No. 7238: “Como se observa, el Tribunal de Justicia explica que los dos afios se cuentan
desde que el titular conoci6 del acto infractor al margen de si la infraccion se ejecutd de manera instantanea, continuada,
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d. Pues bien, se tienen dos reparos respecto a la interpretacion de la SIC en lo que respecta
a la aplicacion de la prescripcion. El primero versa sobre como la SIC ignord la definicion y
alcance que le dan los precedentes del TICA a las denominadas “infracciones complejas”, y su
aplicacion en lo que respecta al conteo para poder del término para presentar una accion por

infraccidn de patentes.

Bajo ese entendido, no es poca la jurisprudencia del TICA que se ha pronunciado sobre la
necesidad de caracterizar el tipo de infraccion con el fin de verificar el plazo de la prescripcion
extintiva. Especificamente, el TICA distingue entre las infracciones instantaneas, continuadas,

permanentes y complejas®. Esta tltima se encuentra denominada como “la serie concatenada

de varios actos dirigidos a la consecucidon de un Gnico fin”2L. En otras palabras, contrario a lo
interpretado por la SIC, la infraccién compleja tiene como elementos esenciales a los actos
dirigidos que componen la infraccién, puesto que sin ellos se estaria hablando de otro tipo de
infraccion como la instantanea. De este modo, no es posible medir la ocurrencia de una
infraccion compleja Gnicamente por su resultado final, sin tener en cuenta la serie de acciones

que llevaron a su comision.

Pues bien, respecto a las infracciones complejas, y su aplicacién sobre el término de
prescripcion, el TICA expresamente indica que “respecto el plazo de dos afios, dicho plazo se
computara necesariamente desde la fecha que el titular del derecho de propiedad industrial

tom6 conocimiento del acto infractor, independientemente de si se trata de una infraccion

instantanea, continuada, permanente o compleja”??. Dicho lo anterior, se puede evidenciar

facilmente que, respecto a la prescripcion de la accién por la comision de infracciones

permanente o compleja. Pero de ninguna manera se afirma en esta interpretacion prejudicial que, en el caso de las infracciones
complejas, el computo inicie con el conocimiento de cualquiera de los actos preparatorios. (...)". Pg. 9.

20 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretacion Prejudicial 97-1P-2021. 25 de agosto de 2021. MP. Dr. Hugo
R. Gomez Apac. Pg. 14. Parr. 2.29; Interpretacion Prejudicial 205-1P-2018 del 7 de septiembre de 2018; entre otras.

2.

2 b,
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complejas, se tiene que el conocimiento de esta activara el término de 2 afios que tiene el titular

para presentar la accion.

Como ya vimos, para la definicion del TICA los actos concatenados para llegar a la infraccion
final son esenciales para determinar la infraccion compleja, y por ende, de su misma definicion,
y en concordancia con lo expresado en el articulo 238 de la Decisidn 486 sobre la inminencia

de infraccion, se puede concluir correctamente que el conocimiento de la serie de actos que

componen la infraccion compleja también activa el término de la prescripcién, puesto que

son estos mismos los que son esenciales para la configuracion de la infraccion.

e. De cara al caso concreto, es evidente que la SPB fue declarada responsable de una
infraccién compleja, puesto que se requirieron multiples actos concatenados para la comision
de la supuesta infraccion, como por ejemplo la negociacion con ZPMC en su calidad de
proveedor de la tecnologia presuntamente infractora, la compra de los dispositivos, los

preparativos técnicos para la instalacion de éstos, entre otros.

f. Pues bien, el Sr. BOBENRIETH conocia de estos actos previos desde al menos el 3 de
mayo del 2017, como se demostr6é anteriormente y de las mismas pruebas aportadas por el
escrito de la demanda (Prueba Documental 1.1.5.). Resulta evidente que los hechos que
reclamaba el Sr. BOBENRIETH como presuntamente infractores fueron confirmados por el

mismo personal de SPB, puesto que estos confirmaron via correo electronico que adquiririan
gruas STS:
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De: Victor Julio Gonzalez Riascos [mailto:vijulio@sprbun.com]
Enviado el: miércoles, 23 de agosto de 2017 17:57

Para: Guillermo Bobenrieth

CC: Marcelo Adolfo Alonso

Asunto: RE: Sociedad Portuaria de Buenaventura

"S7. Bobenriein. Buenas 1ardes.
Al respecto, es correcto que la empresa esta adquiriendo 3GP STS y 6 RTGs.

mismas, para las griias: 7,8,9 y 10. Las nuevas ya vienen con los porta
fapas.
Estoy a la espera del disefio respectivo y estaré en contacto con ustedes,

porque es lo mds seguro que debamos acudir a ustedes, para la supervision e
interventoria en este tema.
Gracias.

23

De lo anterior se tiene que al_menos para el 23 de agosto de 2017, el demandante tenia

absolutamente claro que la SPB iba a adquirir los productos presuntamente infractores . De

este modo, se configura asi un conocimiento pleno sobre los actos concatenados de la presunta
infraccion de la Patente 30231, los cuales son esenciales para determinar una infraccion
compleja, y por ende deben ser tenidos en cuenta para el conteo de la prescripcién extintiva del
articulo 244 de la D486. De esta forma resulta forzoso concluir que el demandado super6 los

2 afios para interponer su accién de infraccion de patentes.

g. Por otro lado, y como segundo reparo sobre este punto, se resalta que la SIC ignor6
completamente la funcion y naturaleza de la prescripcidn extintiva, las cuales versan sobre fines
gue van mas alla de establecer una simple regla procesal. Tanto la jurisprudencia del TICA,
como la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) han establecido
que la prescripcion tiene una funcion social. Por un lado, el TICA dispone que la prescripcion
ha sido establecida para limitar en el tiempo el derecho de demandar con el que cuenta el titular,
y de esa forma busca generar certeza o seguridad juridica en el mercado?. Y, por otro lado, la

CSJ indica que la prescripcion ceja incertidumbres, puesto que extingue derechos de los

2 Pryeba Documental No. 1.1.5. de la Demanda, denominada “Cadena de comunicaciones sostenidas via correo electronico
entre mi mandante y los funcionarios de la SPB entre los dias 23 de agosto y 4 de septiembre de 2017

24 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Interpretacion Prejudicial 97-1P-2021. 25 de agosto de 2021. MP. Dr. Hugo
R. Gomez Apac. Pg. 15. Parr. 2.29; Interpretacion Prejudicial 205-1P-2018 del 7 de septiembre de 2018; entre otras.
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titulares ante la falta de ejercicio de estos?. Incluso, la misma CSJ ha llegado a establecer que
por regla general el plazo fijado en la ley para la configuracion de la prescripcion extintiva debe
contarse a partir del momento en que se podia ejercer la accion o el derecho?®.

Pues bien, es claro que la interpretacion sobre las normas procesales relativas a la prescripcion
no se puede alejar de la funcién social otorgada a esta figura juridica por las cortes nacionales
e internacionales. Contrariamente, el juez debe procurar que se cumpla con estas funciones
sociales, con el fin de proteger a los terceros y al mercado en general de vivir con una

incertidumbre prolongada en el tiempo.

h. Nuevamente de cara al caso concreto, se tiene que la Sentencia de la SIC, en contravia
de la funcion social de la prescripcion, no sanciond la incertidumbre que se generd por la
demora del Sr. BOBENRIETH al interponer las acciones pertinentes. Contrario a lo anterior,
muy a pesar de gue el demandado ya habia elevado reclamaciones expresas con mucha mas
anticipacion de los 2 afios dispuestos por la ley, la SIC no encontrd probada la prescripcion por

el simple hecho que las grias STS aun no llegaban a las instalaciones de la SPB.

i. Dicha conclusion es errénea por parte de la SIC, aun cuando qued6 plenamente
demostrado que el demandante tenia claridad que la SPB compraria e instalaria efectivamente
los productos presuntamente infractores, y que ademas tenia la capacidad legal para instaurar
acciones, puesto que el articulo 238 de la D486 dispone que “también podra actuar contra

quien ejecute actos que manifiesten la inminencia de una infraccion”.

Pues bien, la SIC como Juez de primera instancia debio interpretar la prescripcion dispuesta en
la D486 a la luz de su naturaleza y fines sociales, puesto que, al no hacerlo, aumenté en casi

% Sala Civil Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC5065-2020. Rad. 50001-31-03-001-2012-00437-01. MP. Dr. Luis
Armando Tolosa. 14 de diciembre de 2020. Pg. 9.

% Sala Civil Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 3 de mayo de 2002. Expediente No. 6153: "Como la prescripcion
legalmente esta concebida como un modo de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o derechos de los demas,
de entrada, queda averiguada su finalidad, que no es otra que la de consolidar situaciones juridicas concretas, en
consideracion al transcurso del tiempo. En relacion con la prescripcion extintiva o liberatoria ( ...), la regla general es que el
plazo fijado en la ley debe computarse a partir de cuando podia ejercitarse la accion o el derecho (...)".
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medio afio el término que tenia el Sr. BOBERIETH para demandar, aun cuando este tenia

la facultad de hacerlo por lo menos desde el 3 de mayo de 2017, o incluso desde el 23 de

agosto de 2017 cuando la misma SPB le confirmd que se llevarian a cabo los actos que se

temian como infractores.

J. Bajo estos dos reparos, y sin admitir la comision de ninguna infraccion compleja por
parte de mi representada, solicito a la H. Corporacion que revoque la Sentencia 7238 de la SIC,
en cuanto encuentre probada la configuracion extintiva de la accion de propiedad industrial
instaurada por el Sr. BOBENRIETH. Ahora bien, en caso de que el H. Despacho no encuentre
probada la prescripcidn, y decida analizar de fondo el asunto, se advierte que la SIC defini6 el
alcance de la Patente 30231 de forma erronea, lo que la llevé a declarar injustificadamente una

infraccidn que nunca existio, como se expone a detalle a continuacion.

3.2. EIl alcance de la Reivindicacion 1 de la Patente 30231 no fue comprendido
correctamente por la SIC: la totalidad de la grda reclamada por la Patente pertenecia a la
parte caracteristica, y por ende, la totalidad de sus componentes debian ser objeto de analisis

de infraccion

La SIC en la Sentencia Impugnada definié el alcance de la Patente 30231 de forma
extremadamente amplia, favoreciendo la argumentacion acomodada expuesta por el
demandante, consistente en suprimir y reorganizar elementos esenciales de la Reivindicacion 1

a su arbitrio con el fin de configurar un escenario de infraccion.

De esta forma, la SIC se basé enteramente en el dictamen pericial elaborado por Octavio
Hernandez para definir el alcance de la Patente, el cual contdé con multiples inconsistencias que
fueron expuestas en la sustentacion de dicho dictamen, y que seran desarrolladas a lo largo del

presente acapite. Este error llevo a concluir al Juez de primera instancia gue era posible

gue la Reivindicacién 1 de la Patente se encontrara dividida en dos, mediante la
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mutilacién y reorganizacion de sus elementos esenciales. Dicho esto, el Juez de primera

instancia considero que la Reivindicacion 1 de la Patente comprendia subreivindicaciones o dos
invenciones diferentes dentro del mismo instrumento, de la siguiente forma: un_primer
dispositivo que consiste en instalar un portatapas en la parte interior de una grua, en donde en
el cuerpo central de la grda se instala una viga horizontal posterior (9) unida a los perfiles
verticales de la pata posterior; una viga horizontal frontal (10) unida a dichas vigas horizontales
laterales (7); y por otro lado, un sequndo dispositivo consistente en instalar un portatapas la

parte externa de una grda, donde comprende instalar soportes unidos a los perfiles verticales de
las patas de la gria y una plataforma sobre dichos soportes, ademas incluye unos tensores

superiores (14) unidos a la parte superior de la gria.

Sin embargo, como pudo apreciar esta H. Corporacion en el numeral 2.2. del presente escrito,
la Reivindicacion 1 de la Patente no menciona esta division, ni esta reorganizacion de
elementos. Al contrario, inicamente describe un elemento “a)” (graa) especifico, y un elemento
“b)” (portatapas) con dos modalidades. A pesar de lo anterior, la SIC encontr6 la infraccion
mezclando elementos esenciales del elemento grua “a)” con una de las modalidades del

elemento portatapas “b)” en su modalidad exterior.

De acuerdo con lo anterior, este apartado tiene el propoésito de sefialar los yerros en los que
incurrio el Juez de primera instancia al definir el alcance de la Patente 30231, mismos errores
que lo llevaron a tener un entendimiento equivocado de la tecnologia protegida y que generaron
una declaratoria de infraccion equivocada: i) en primer lugar se hara una breve anotacion sobre
los elementos de las reivindicaciones en general, puesto que su entendimiento es clave para
entender los errores incurridos en la Sentencia Impugnada; ii) en segundo lugar, se sefialaran
los errores cometidos por el perito Octavio Hernandez al interpretar el alcance de la Patente y
su composicidn, errores en los cuales se basd la SIC en su Sentencia de primera instancia; iii)
en tercer lugar, se expondra un error conceptual cometido por la SIC y por el mencionado perito,
en el cual da un alcance que no tiene el Capitulo Reivindicatorio de la Patente; y finalmente,

iv) teniendo en cuenta los puntos anteriores, se expondra el verdadero alcance y composicién
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de la Patente, los cuales debieron ser tenidos en cuenta por el Juez de primera instancia para el

analisis de la infraccion.
3.2.1. Breve explicacion de la composicion de las reivindicaciones

La Guia de la SIC para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad
(Guia SIC), asi como el Manual Andino para el Examen de Patentes (Manual Andino de
Patentes), disponen que una reivindicacion estd divida entre un predmbulo y una parte
caracteristica (el Manual Andino las define de igual forma como “caracteristicas técnicas
necesarias”)?’. El preambulo, se entiende como la materia u objeto de la invencion, es decir, si
es un aparato, un proceso, 0 una composicion. Por otro lado, la parte caracteristica, o
caracteristicas técnicas, definen la materia que pretenden proteger o los elementos que se desean

afiadir al estado de la técnica?.

A manera de ejemplo, supongamos que tenemos una invencion consistente en un purificador
de aguas residuales, el cual se encuentra protegido por una patente. De esta forma, la
reivindicacion de dicha invencién tendrd un preambulo, y una parte caracteristica, en los
términos anteriormente expuestos. En nuestro ejemplo, y de cara a lo dicho por la Guia de la
SIC y el Manual Andino de Patentes, el preambulo seria “un sistema de purificacion de aguas
residuales”, dado que es la materia u objeto de la invencidn, mientras que la parte caracteristica
expondria todos los elementos esenciales que componen la invencién y que pretenden

protegerse por la patente.

27 Guia de la SIC para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad. 2021. Pg. 55. Disponible en:
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Nuestra_Entidad/Publicaciones/121774 Guia_de_patentes.pdf; Manual
Andino para el Examen de Patentes. 2022. Pg. 51. Disponible en: https://asipi.org/wp-
content/uploads/2022/08/Manual ANDINO CAN 2022 fv_por _paginas_.pdf?mc_cid=8f1fffdb90&mc eid=b2f8aaa5c6
(.
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Como resulta evidente, el analisis de infraccion debe llevarse a cabo sobre los elementos de la
parte caracteristica. Lo anterior fue soportado por el mismo perito Octavio Hernadndez en su

declaracion?®.

Ahora bien, de acuerdo con la Guia de la SIC*, y a la declaracion del perito Hernandez®!, el
predmbulo se separa de la parte caracteristica por medio de un enlace gramatical que puede ser
“caracterizado por”, “que comprende” o “que consiste en”*?. De este modo, en la practica de
patentes de Colombia, los anteriores enlaces gramaticales ayudaran a identificar al predmbulo

de la parte caracteristica.

Es asi, que la parte demandante muy habilmente intentd6 excluir a la graa “a)” de la
Reivindicacién 1 como parte caracteristica, puesto que sabian que la grua reivindicada por la
Patente es diferente a la implementada por SPB. En su lugar, intentaron expandir el preambulo,
para ofrecerle la idea al Juez que la invencion Unicamente cubre unos portatapas, y no una grda
en particular, necesaria para los portatapas especificamente reivindicados. Por esta razén,
resulta de suma importancia definir cudl es la parte caracteristica de la Reivindicacion 1 de la

Patente, para asi determinar su alcance y poder estudiar su infraccion. Veamos.

3.2.2. El perito Octavio Hernandez determiné erradamente el preambulo y la
parte caracteristica de la Patente, error que es relevante puesto que sirvié como

fundamento a la Sentencia Impugnada de la SIC

a. La Sentencia Impugnada se baso exclusivamente en el dictamen de Octavio Hernandez
para fundamentar el alcance de la Patente. De este modo, el perito determinG que la parte

caracteristica de la Reivindicacion era inicamente el elemento “b)” del portatapas, dejando por

29 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 00:12:50.

30 Guia de la SIC para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad. 2021. Pg. 55. Disponible en:
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Nuestra_Entidad/Publicaciones/121774 Guia_de_patentes.pdf.

81 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minutos 00:39:17 y 00:40:16

32 Guia de la SIC para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad. 2021. Pg. 55. Disponible en:
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Nuestra_Entidad/Publicaciones/121774 Guia_de patentes.pdf.
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fuera a la grua y sus componentes especificos. En ese sentido, no se tuvieron en cuenta todos
los elementos del elemento grua “a)” de la Reivindicacion 1 para hacer el anélisis de infraccion,
sino solamente los que se adecuaban a la modalidad externa del portatapas patentado. Lo
anterior resulto ser altamente conveniente para el demandante, puesto que es precisamente en
el cuerpo de la grua que se encuentran las diferencias entre la Patente 30231 y el dispositivo

implementado por la SPB.

No obstante, el dictamen present6 problemas de fondo que ayudaron a que la SIC tomara una
decision incorrecta. En primer lugar, se tiene que el perito Hernandez afirmé hasta el cansancio
a lo largo de su declaracion®® que la parte caracteristica de la Reivindicacion 1 se disponia
después de la palabra “CARACTERIZADO por”, dejando a la griia convenientemente por fuera

de lo que se considera objeto de proteccion:

REIVINDICACIONES MODIFICADAS

1. Un sistema (1) para c: e y soporte de

onde la gria

dispone de vigas horizontales laterales (7) una a cada lado del cuerpo de la griia y
dos patas (5) con forma de arco angulado (15), formada cada una por dos perfiles

verticales y un perfil horizontal base (6), en donde en el cuerpo central de la gria

viga horizontal posterior (9) unida a los perfiles verticales de la pata

a viga horizontal frontal (10) unida a dichas vigas horizontales

se ubicada en el cuerpo de la gria para sostener y apilar las tapas de
11);
CARACTERIZADO porque dicha base es:

un soporte interior (16) que se instala en la parte interior del cuerpo

de la gria, que estan unidos a los perfiles horizontales laterales,

donde dichos soportes (16) tienen un tamaiio suficiente para

soportar las tapas de escotilla (11); o

b. Sin perjuicio de lo anterior, es de resaltar a este H. Despacho las inconsistencias en las
que incurrié el perito en este punto. Por ejemplo, el perito reconocié®* que la Reivindicacion
cuenta con dos enlaces gramaticales de tipo abierto a saber “comprende” y “caracterizado”.

Para referencia inmediata de la H. Corporacion los mismos se sefialan a continuacion:

33 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 00:11:25.
34 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 00:11:25 y 00:40:56.
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REIVINDICACIONES MODIFICADAS

1. Un sistema (1) para carga y descarga en operacion|
tapas de escotilla (11) de bodegas de embarc:

a) una griia (2) de carga y descarga de operaci B Lo gria

dispone de vigas horizontales laterales (7) una a cada lado del cuerpo de la gria y.

ior (13) que se instala en la parte exterior del

cuerpo de la gria se forma de soportes unidos a los perfiles
verticales de las patas de la gria; y porque ademds comprende unos

tensores superiores (14) unidos a la parte superior de la gra.

35

Sin embargo, el perito al explicar por qué determiné que el “CARACTERIZADO” del segundo
parrafo era el enlace gramatical que definia la parte caracteristica de la Reivindicacion 1, y no
el “comprende” del segundo rengldn, el perito después de admitir que el “comprende” podria
ser un enlace gramatical, se limit6 a justificar su interpretacion errobnea en que la palabra
CARACTERIZADO se encontraba en mayuscula®. De igual forma al ser cuestionado por el
fundamento para dicha conclusion, el perito dio una respuesta evasiva. Es de resaltarle al
Despacho, que en ninguna disposicién de la Guia de la SIC o el Manual Andino de Patentes se
indica que la implementacion de mayusculas identifica cual es el enlace gramatical que separa

al predmbulo de la parte caracteristica, lo que significa que el perito simplemente asumig, sin

incurrir en mayor analisis, que la mayuscula indicaba el comienzo de los elementos a ser

protegidos por la Patente 30231.

C. Por otro lado, es importante resaltarle al H. Despacho que una forma de determinar el
alcance de una reivindicacion es revisar la discusion sobre novedad y nivel inventivo que se

tuvo ante la Delegatura de Nuevas Creaciones de la SIC, puesto que es ahi que se conocen los

5 1b.
36 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 00:43:03.
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limites y modificaciones que sufre la patente en el tramite. Por supuesto el perito Hernandez

NO realiz6 este anélisis.

El perito afirmé en dos ocasiones que no conocio el tramite de concesion de la Patente 30231°%7.
En conexion con lo anterior, el perito confesd que desconocia cual fue el contenido del examen
de fondo y la respuesta dada por el Sr. BOBENRIETH en el marco del tramite administrativo®
En otras palabras, el perito desconocia por completo la discusion de novedad que se habia tenido
con el examinador de la SIC dentro del tramite administrativo, y aun asi, se atrevio a definir
arbitrariamente, cudl para él habia sido la limitacion de la parte caracteristica centrandose en

unas mayusculas.

Lo anterior fue ain mas evidente puesto que el mismo perito afirmé*® que desconocia si el
examinador habia establecido que la grua fuera parte del preambulo, y a pesar de ello declar6
en repetidas ocasiones que el examinador dentro del trdmite de concesién de la Patente habia

establecido que la graa iba a ser parte del predmbulo y no de la parte caracteristica*.

d. Pues bien, al no tener acceso al tramite administrativo, y al nunca conocer los
documentos pertinentes, se deja claro que el Sr. Octavio Hernandez determiné cual era la parte

caracteristica de la Reivindicacion 1 por una simple palabra gue se encontraba en

mayuscula, sin hacer mayor analisis de los documentos que hacen parte del trdmite de la
Patente, es decir, sin analizar cual fue el debate técnico realizado durante el tramite
administrativo y sin conocer la forma en que se superaron las objeciones por parte del

demandante.

Lo anterior, sumado a sus frecuentes contradicciones, hace que el alcance de la Patente definido

por el perito no pueda ser considerado dentro de un analisis de infraccién, y dado que la

37 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 0:45:47.

38 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 00:48:50.

39 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 00:49:56.

40 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minutos 00:13:28, 00:23:16, 00:52:20.
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Sentencia Impugnada se basé en dicho yerro, debe ser revocada. Ahora bien, contrario a ello,
a continuacion, se describira por qué la grua del elemento “a)” en efecto es parte caracteristica
de la Reivindicacion 1, a la luz de lo que evidencia el tramite administrativo aportado en la
Demanda mediante Prueba No. 1.1.1., y por ende sus elementos no pueden ser suprimidos a la

hora de realizar un andlisis de infraccion como el que llevo a cabo la SIC en primera instancia.

3.2.3. Contrario a lo dicho por el perito Octavio Hernandez y la parte
demandante, la gria si es parte caracteristica de la Reivindicacion 1 de la Patente,

por lo que su composicion total era fundamental para determinar la infraccion en

el presente caso

a. Habiendo establecido los yerros e inconsistencias del perito Octavio Hernandez a la hora
de fijar el alcance y composicion de la Patente, queda entonces exponerle a esta H. Corporacion
las razones que nos llevan a afirmar que la grua descrita en la Reivindicacion 1de la Patente es
una parte caracteristica. Pues bien, para dar luces de la intencién de lo que se pretendia proteger,
podemos acudir a los documentos del tramite de concesion de la Patente 30231, los cuales
fueron aportados debidamente mediante el escrito de Demanda como Prueba 1.1.1. Se anticipa
al Despacho que estos documentos nos indican que la grua descrita en la Reivindicacién 1 era
esencial para la invencion patentada, y por ende la totalidad de sus componentes debieron ser

tenidos en cuenta para analizar la presunta infraccion.

b. Como reconocié® el mismo perito Octavio Hernandez, las reivindicaciones
inicialmente presentadas en el tramite de la Patente 30231, relacionadas con la Patente
concedida reclamaban un sistema de carga y descarga en operaciones portuarias

CARACTERIZADAS por comprender una grua de operaciones maritimas y una base

para sostener y apilar tapas de escotilla*?.

41 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 00:52:00.
42 Cuaderno digital de la demanda y anexos. Pagina 42. Folio fisico 35.
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C. De este modo, el examen de fondo de la solicitud de patente, elevado por el examinador
mediante Oficio 3318%, objetd la novedad de dicha reivindicacion argumentando la existencia
de graas portico con plataformas fijas para la recepcion de escotillas. De hecho, el mismo
apoderado del demandante durante el tramite de la patente reconocié que las plataformas fijas

son existentes y que plataformas en voladizo soportadas por tensores no son inventivas*.

d. De esta forma, como respuesta a esta objecién de novedad, la Gnica opcion que tuvo el
demandante durante el tramite de la solicitud para superar la falta de novedad de su invencion

fue mediante la modificacion de la Reivindicacion 1 especificando la estructura de la grida

necesaria para soportar los porta-tapas, donde incluy6 elementos ESENCIALES como las

vigas horizontales posteriores (9) v las vigas horizontales frontales (10)4°.

Adicionalmente, puede notar el H. Despacho que en ninguna parte de la respuesta al examen
de patentabilidad, el Sr. BOBENRIETH hace claridad o mencion expresa que la gria no

pertenece a la parte caracteristica. Contrario a lo anterior, modificé y especificd sus

componentes, con el fin de superar las objeciones de la SIC, y ademas porque sabia que ese
componente de gria era NECESARIO y ESENCIAL para soportar ambos portatapas

instalados.

En ese sentido, en virtud del principio de no contradiccion de los actos propios, resulta
sorprendente que el Sr. BOBENRIETH no haya aclarado durante el trdmite administrativo que
la composicién y alcance de su Reivindicacion implicaba que la grua hiciera parte del
preambulo, y en cambio, con el fin de superar la objecion de novedad elevada durante el tramite

administrativo haya delimitado la invencion a_un solo tipo de grua, pero a la hora de

enfrentarse a un litigio si se le ocurra limitar convenientemente el alcance de su patente para

configurar una infraccién.

43Cuaderno digital de la demanda y anexos. Pagina 57. Folio fisico 49.
44 Cuaderno digital de la demanda y anexos. Pagina 80. Pagina 4 respuesta a primer examen de patentabilidad.
45 Cuaderno digital de la demanda y anexos. Pagina 78. Folio fisico 68
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e. Por otro lado, del tramite administrativo se deja claro que, contrario a lo dicho por el

perito Hernandez*®, ni_la SIC en su calidad de examinadora de patentes, ni el Sr.

BOBENRIETH aclararon o sugirieron gue la gria y sus componentes hicieran parte del

preambulo. Es mas, la graa fue dispuesta y descrita luego del enlace gramatical “comprende”,
lo cual segun la Guia de la SIC, se tiene que es un enlace gramatical propio para identificar el

preambulo de la parte caracteristica®’.

f. Asi entonces, es indudable que la estructura requerida de la gria incluida en la
Reivindicacién 1 para las dos realizaciones, es esencial para la practica del porta-tapas de la

invencion, pues de otra forma no se le habria otorgado un derecho de patente. Es mas, a

lo largo del proceso, también se menciono repetidamente, incluso por parte del demandante,
que los porta-tapas de escotillas en general existian ampliamente en estado de la técnica.. De
este modo, no es posible omitir elementos pertenecientes a la grua en el analisis de infraccion,
especificamente sus elementos (9) y (10), como en efecto lo hizo la SIC en la Sentencia de

primera instancia.

g. Adicionalmente, en el Dictamen Pericial aportado en la contestacion de la demanda que
no logra ser desvirtuado por la contraparte y que fue realizado por un ingeniero que si ha tenido
experiencia en ingenieria portuaria y conoce de primera mano modelos de grias y sus
correspondientes soportes y funciones, establecia claramente que “de acuerdo con el analisis
de la informacion recibida, las vigas horizontales tienen como funcién brindar la posibilidad
de tener un soporte interior para soportar las tapas de escotillas, y o realizar el primer

arrostramiento de las cuatro columnas o patas de la gria. En este caso, se entiende que la

grua de la Reivindicacion 1, permite optar por dos tipos de soportes, el soporte externo vy el

soporte interno, asi la gria de la patente necesariamente cuenta con las vigas horizontales

para si permitir ubicar el soporte interno, cuando se requiera, y del mismo modo, se puede

46 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 00:52:20.

47 Guia de la SIC para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad. 2021. Pg. 55. Disponible en:
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Nuestra_Entidad/Publicaciones/121774 Guia_de_patentes.pdf.; Lo mismo fue
confirmado por el mismo perito de la contraparte Octavio Hernandez en la Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio
de 2022. Minuto 00:40:56.
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implementar el soporte exterior con sus respectivos tensores. Las vigas horizontales sirven

como un arrostramiento para las columnas verticales de la estructura de la gria. *® (Negrilla

y subrayado fuera del texto).

h. Del anterior analisis, se tiene que para el perito Maury no existia la distincion que expuso
el perito de la parte demandante frente al soporte de las dos realizaciones que se encuentran en
la Reivindicacion 1, toda vez que por la funcionalidad y la forma como se encuentra claramente
escrita la Reivindicacion, la materia protegida necesariamente incluye las vigas horizontales de
la grda, lo cual es un elemente que como el mismo Juez reconocid en su sentencia, no hace
parte de las gruas usadas por SPBy por lo tanto la conclusion sobre la supuesta infraccion debia

ser diferente.

i Aunado a todo lo anterior, se le recuerda al Despacho que el mismo perito Hernandez
reconocid que en la Reivindicacion 1, en su renglon 2, existia el enlace gramatical
“comprende”® y como se vio en la Guia de la SIC, esta funciona para distinguir entre la parte
caracteristica y el preambulo. Ello, sumado al analisis del tramite de patentes que se acaba de
exponer, nos da como conclusion evidente que el preambulo de la invencion es “Un sistema (1)
para carga y descarga en operaciones portuarias y soporte de tapas de escotilla (11) de
bodegas de embarcaciones maritimas, comprende”, y la parte caracteristica son los elementos

“a)”y “b)”, referentes a la grua y todos sus elementos y al portatapas y sus dos modalidades

correspondientemente.

En gracia de discusidn, es asi que para infringir la Patente 30231 no solamente resulta necesario
cumplir con las caracteristicas de una de las modalidades del portapas, sino que ademas se debe
cumplir con la totalidad de caracteristicas técnicas de la grua de la Reivindicacion 1, ya que no
se pueden mutilar, dividir o modificar en un analisis de infraccion, dada su esencialidad para la

Patente.

48 Dictamen Pericial Heriberto Maury. Pagina 112.
4% Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 0:11:25 y 00:40:56.
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J. En este punto vale la pena mencionar que la contraparte ha intentado desvirtuar la
idoneidad del perito aportado por mi representada al no tener experiencia como examinador de
patentes, y en este sentido es importante aclarar que si bien que una patente es un derecho y por
lo tanto la labor de un perito en un proceso de infraccion de patentes es darle el insumo al Juez
sobre la comparacion literal entre la reivindicacién y el producto presuntamente infractor
incluso aclarando la funcionalidad de ciertos elementos, pero no es la de determinar o
interpretar el andlisis de una patente pues al hacerlo se estaria involucrando en puntos de

derecho, lo cual esta expresamente prohibido por el articulo 226 del CGP.*

3.24. La SIC en Sentencia de primera instancia y el perito Octavio Hernandez

le dieron un alcance extralimitado al Capitulo Descriptivo de la Patente 30231

a. Ademas de basarse en el dictamen erroneo del Sr. Octavio Hernandez, el Juez de primera
instancia afirmé que si bien la Reivindicacion no decia nada explicito sobre la posibilidad de
omitir elementos de la gria para implementar el portatapas externo, especificamente los
elementos “viga horizontal posterior (9) unida a los perfiles verticales de la pata posterior; una
viga horizontal frontal (10) unida a dichas vigas horizontales laterales (7)”, lo cierto es que
dicha posibilidad se encontraba soportada en el Capitulo Descriptivo, y por ende se entendia

que la Reivindicacion tenia ese alcance.

b. Una conclusion similar fue adoptada por el perito Hernandez, citado por el Juez de

primera instancia, quien afirmé que “la descripcion define el alcance de las reivindicaciones™®?,

%0Codigo General del Proceso. “Articulo 226. Procedencia La prueba pericial es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se rendira
por un perito.

No serdn admisibles los dictdmenes periciales gue versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de
abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas. (...)” (énfasis afiadido)

51 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 1:04:57.
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y que por ende bastaba con que la posibilidad de dividir la Reivindicacidn estuviera dispuesta
en el Capitulo Descriptivo para que la Patente tuviera este alcance frente a terceros, asi la misma
Reivindicacion 1 no haya dicho nada al respecto®?.

C. Pues bien, tanto la SIC como el perito se basaron en el articulo 51 de la D486 el cual
dispone que la proteccion conferida por la patente estard determinada por el tenor de las
reivindicaciones, y que la descripcién y los dibujos serviran para interpretarlas. Pues bien, una
cosa es que la descripcion sirva como instrumento interpretativo, y otra que sirva como via para

extender artificiosamente el alcance de las reivindicaciones.

d. Ademés de lo anterior, es falso que la descripcion defina el alcance de las
reivindicaciones. El alcance de éstas, de acuerdo con el articulo 51, est& dada por su literalidad,
es decir, su alcance se lo dan ellas mismas. NOtese que es por esta razon que tanto la Guia de
la SIC®3, como la jurisprudencia del TICA®, resaltan la necesidad que las reivindicaciones sean
claras y especifiquen el invento por si solas. Es mas, el mismo TJCA reconoce la tendencia
que tiene el inventor de extender la proteccion sobre su invencion, razon por la cual las

reivindicaciones tienen relevancia sobre la descripcion®.

e. Dicho lo anterior, el Capitulo Descriptivo de la Patente 30231 no puede extender

artificiosa y arbitrariamente el alcance de la Reivindicacion 1, més cuando ésta no indica

especificamente, ni siquiera sugiere, la posibilidad de omitir elementos de la gria respecto

52 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento. 1 de julio de 2022. Minuto 00:56:06.

53 Guia de la SIC para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad. 2021. Disponible en:
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Nuestra_Entidad/Publicaciones/121774 Guia_de_patentes.pdf

54 TJCA. Interpretacion Prejudicial 38-1P-2012.

5 Ib. “Se puede determinar entonces que, la descripcién y los dibujos constantes en la solicitud, permiten al examinador
interpretar mejor las reivindicaciones, ya que la descripcion de la invencion constituye la memoria descriptiva del ejercicio
investigativo que tuvo como fruto la invencion cuya patente se solicita. El inventor tiene la tendencia a ampliar excesivamente
la proteccion industrial de su producto o procedimiento, razén por la cual las reivindicaciones gozan de relevancia sobre la
descripcion por ser precisamente las que delimitaran el alcance de dicha proteccion.” (...)

“De esta forma, las reivindicaciones constituyen, juridicamente hablando, el elemento de mayor importancia dentro de una
solicitud de patente, pues en ellas, el examinador técnico de patentes encontrara los elementos necesarios para determinar lo
que se pretende patentar, el alcance de la invencion y su definicion para efectos de entrar al analisis comparativo respecto del
estado de la técnica”
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la implementacion de una modalidad de portatapas. De esta forma, el Sr. BOBENRIETH

no puede pretender venir a corregir los errores que tuvo en la etapa del trdmite administrativo,
y dar un alcance extralimitado a su patente, al dividirla en dos subreivindicaciones, mediante
la omision de elementos sustanciales, para forzar la configuracion de una infraccion.

Como conclusion de todo lo anterior, se tiene que el alcance incorrecto dado a la Patente, junto
a una extension injustificada sobre el Capitulo Descriptivo de la misma, llevaron al Juez de
primera instancia a hacer un analisis incorrecto de infraccion. Contrario a lo anterior, se debio

comparar la grua reivindicada, respecto de todos sus componentes, de lo cual se llega a la clara

conclusion, que la SPB no implementa los elementos (9) y (10) como se describe a

continuacion.

3.3. Habiendo delimitado el verdadero alcance de la Patente 30231, surge una conclusion
obvia: los dispositivos implementados por la SPB NO cuentan con los elementos
caracteristicos (9) y (10) de la Reivindicacion 1, y por ende, no infringen los derechos del

demandante

a. Como ya se dijo en anteriores apartados, la SIC delimitd incorrectamente el alcance de
la Patente, asumiendo que se podian omitir elementos caracteristicos y esenciales de la
Reivindicacion 1. Pues bien, esto lo llevé a concluir expresamente, gue a pesar de que la SPB

no_implementara los elementos (9) vy (10), existia una infraccion en la medida que la

modalidad del portatapas externo no los necesitaba.

b. El Juez de primera instancia realizd una valoracion limitada del acervo probatorio y
simplemente se limit6 a aceptar la teoria acomodada e insuficiente del perito Hernandez, al
concluir que “cuando el portatapas se ubica en la parte exterior de la grua, las vigas 9y 10 no
hacen parte de dicha solucion, pues estas solamente son necesarias para la solucion interior,
aspecto que se concluye principalmente de la interpretacion de la reivindicacion 1 a la luz del

contenido de la “descripcion” de la invencion que obra en el expediente en el que se tramito
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la concesion de la patente. En estos términos debe ser entendido el alcance del derecho del
demandante y asi, teniendo en cuenta ese como punto de partida, debe procederse al analisis

de la infraccion.”

C. Teniendo en cuenta que el andlisis de infraccion tuvo sus cimientos viciados, por el
errado alcance de la Patente, y por la extralimitacion del Capitulo Reivindicatorio, se reitera
que la comparacion técnica debid cotejar la gria de la Patente contra el cuerpo de la gria
implementa por la SPB.

Siendo asi el deber ser, se concluye de las pruebas que obran en el expediente que el dispositivo

de la SPB no implementa los elementos (9) v (10) de la Patente 30231. Esta afirmacion fue

avalada por la totalidad de las pruebas practicadas®, e incluso fue afirmado en la propia
Sentencia Impugnada dentro de su argumentacion. Como queda claro del andlisis realizado en
la sentencia impugnada, durante el proceso se demostro contundentemente que las gruas usadas

por las SPB no incluyen vigas horizontales frontales y vigas horizontales posteriores, que

se conecten a las vigas horizontales laterales, lo que result6 evidente a partir de los registros
fotograficos de las grdas y los planos de fabricacion originales correspondientes®’. Este hecho
es el que en efecto, configura la NO INFRACCION sobre la Patente 30231. Con el &nimo

de no extender innecesariamente el presente documento, sen ruega a la H. Corporacién que se
dirija al numeral 2.7 del presente escrito, o al Dictamen Pericial de Heriberto Maury con el fin
de corroborar la no correspondencia entre la Patente y las grdas de SPB.

d. Por dltimo, es de resaltar nuevamente que una invencion protegida en una
Reivindicacion no puede ser algo definido con ciertas caracteristicas técnicas esenciales, y al

mismo tiempo no serlo por omision conveniente de las caracteristicas tecnicas esenciales que

% Dictamen Pericial elaborado por Heriberto Maury; Dictamen pericial elaborado por Octavio Hernandez; Declaracion de
Octavio Hernandez en la hora 1:09:28 donde reconocid la ausencia de los elementos (9) y (10); Audiencia Inicial del 22 de
junio de 2022. Declaracion de parte rendida por el Sr. BOBERIETH. Minuto 00:20:08 — 00:21:49, donde al ponerse de
presente las fotografias de las grias de SPB no pudo reconocer los elementos (9) y (10) de su Patente dentro de los dispositivos,
e incluso, afirmd que el elemento “viga horizontal posterior”, era el mismo elemento que el “perfil horizontal base”, hecho que
contradice abiertamente lo divulgado por su Patente 30231, puesto que alli se divulga que son elementos diferentes.

57 Anexos 6y 7 del Dictamen Pericial de Heriberto Maury.
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la definen. Este contrasentido se previene en el derecho de la patente por el requisito de unidad

de invencidn que debe cumplir el derecho de patentes, de acuerdo con el Articulo 52 de la D486.

El Manual Andino de patentes explica que el concepto inventivo Unico en una patente
corresponde al “conjunto de caracteristicas (o elementos) técnicas nuevas e inventivas que son
comunes a todas las invenciones”; es mas, categoricamente establece que, si “dentro de una
misma reivindicacion existen conceptos inventivos distintos, (...) también debera requerirse al
solicitante”. Precisamente este ultimo caso es el que viola flagrantemente la Patente 30231,
pues de la simple lectura de la Reivindicacion 1 concedida, se diferencian dos invenciones
separables que no cumplen con el principio de unidad de invencion, como se distinguen a

continuacion:

@) un soporte interior (16) que se instala en la parte interior del cuerpo de la grua,
que estan unidos a los perfiles horizontales laterales, donde dichos soportes (16) tienen
un tamafo suficiente para soportar las tapas de escotilla (11); o

(b)  un soporte tapa exterior (13) que se instala en la parte exterior del cuerpo de la
grua se forma de soportes unidos a los perfiles verticales de las patas de la grua; y porque

ademds comprende unos tensores superiores (14) unidos a la parte superior de la grua.”

Claramente, estas dos modalidades corresponden a invenciones diferentes, integradas

por caracteristicas estructurales heterogéneas no compartidas entre si y que de hecho se

contraponen:
Invencion 1 Invencion 2
un soporte interior (16) un soporte tapa exterior (13)

que se instala en la parte interior del cuerpo | que se instala en la parte exterior del cuerpo
de la grua, de la grda
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que estan unidos a los perfiles horizontales | se forma de soportes unidos a los perfiles
laterales, verticales de las patas de la grua; y porque

ademas comprende unos tensores superiores

(14) unidos a la parte superior de la grua.

3.4.  Declaratoria sobre la negacion de las pretensiones econémicas de la Demanda

Manifiesto expresamente ante esta H. Corporacion, que en caso de que no se revoque la
declaratoria de infraccion sobre la Patente 30231, se mantenga incélume la negacion de las
pretensiones econdmicas de la Sentencia Impugnada, cuyos motivos reposan en el Numeral 4
“Sobre los perjuicios derivados de la infraccién”. Como se evidencia en nuestra teoria del
caso, y en nuestro documento de contestacion a la demanda, consideramos correcto este
apartado de la Sentencia por cuanto el demandante i) no probd el lucro cesante; ii) no probo el
valor de la eventual licencia que tendria que suscribir la SPB, puesto que él mismo expresé en
su interrogatorio de parte que nunca ha otorgado una; iii) no prob6 el monto del beneficio
econdmico obtenido por la SPB como causa de la presunta infraccion derivado Gnicamente del
uso especifico de los portatapas (y no de la operacion entera del puerto), puesto que basé sus
calculos en suposiciones y maximos de acopio, sin tener en cuenta el flujo de carga real
presentado por el puerto de la SPB, y finalmente; iv) no probé el lucro cesante futuro, y ademas
no se encontrd probado un perjuicio cierto sufrido por el demandante.

3.5.  Solicitud de sancion del articulo 206 del Cédigo General del Proceso

SPB reprocha la decision del Juez de primera instancia sobre la no-imposicion de la sancion

establecida en el articulo 206 del Codigo General del Proceso.

De acuerdo con el analisis del Juez, el demandante actu6 diligentemente al aportar un dictamen

pericial de parte para probar los perjuicios. Sin embargo, es de resaltar que de acuerdo con la
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Corte Constitucional, el fin de la sancion consagrada en el CGP es la de “preservar la lealtad
procesal de las partes y condenar la realizacién de demandas “temerarias”y “fabulosas “en el
sistema procesal colombiano. En este marco, la sancion se fundamenta en la violacién de un
bien juridico muy importante como es la eficaz y recta administracion de justicia, el cual puede

ser afectado a través de la inutil, fraudulenta o desproporcionada puesta en marcha de la

Administracion de Justicia ”.%®

En este caso, fue mas que evidente el actuar temerario de la parte demandante al solicitar una
supuesta indemnizacion de perjuicios sin un analisis real del supuesto beneficio, Unicamente
derivado del supuesto uso de los portatapas patentados, y basando su dictamen pericial en
supuestos y no en cifras reales sobre la capacidad y utilidad de la operacion entera del puerto
por parte de mi representada, como bien fue sefialado por el Juez de primera instancia. El
demandante pretendia una indemnizacion exagerada basado en una clara deficiencia en la
estimacion de perjuicios, partiendo de la base de que la gria no produce valor alguno sin el uso
del portatapas®. En otras palabras, evalud su supuesto perjuicio desde la produccion de la
totalidad de la grda, en lugar de tasar la produccién que se logra con la implementacion de la
Patente en la mencionada maquina, esto es, Unicamente de los portatapas. Lo anterior resulta
inaceptable para una persona que presuntamente tiene afios de experiencia en el sector portuario
y maritimo, y deberia considerarse la sancion de la que habla el CGP, por traer pretensiones

abiertamente injustificadas y desproporcionadas.

De este modo, el Sr. BOBENRIETH realiz6 un juramento estimatorio bajo condiciones que
extienden artificialmente su derecho al cobrar mas alla de lo que produce su invencion,
exigiendo perjuicios en razén a la utilidad generada por la gria como un todo y adicionalmente,
pretendiendo que se le reconozcan perjuicios con base en la produccion global del Puerto de

Buenaventura, a costa de todos los recursos tecnoldgicos y humanos implementados por mi

58 Corte Constitucional. Sentencia C-279 de 2013.
59 Dictamen pericial contable rendido por Carlos Herrera y aportado por el Sr. BOBERIETH.
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representada para el funcionamiento del puerto. Por lo anterior, su conducta debia ser calificada

como temeraria y es aplicable a este caso la sancion correspondiente al articulo 206 del CGP.
4. SOLICITUD DE INTERPRETACION PREJUDICIAL

Seguln lo previsto en el Articulo 123 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina (TJCA) (Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores), y
conforme a los Articulos 32 y 33 del Tratado de creacién del TICA, solicito respetuosamente

al Honorable Tribunal requerir al TJCA la_lInterpretacién Prejudicial obligatoria,

considerando que el actual proceso recae sobre normas establecidas por las regulaciones de la
Comunidad Andina, particularmente del articulo 51 y 244 de la Decision Andina 486, cuya

interpretacion corresponde exclusivamente a dicho Tribunal.

5. PETICION

1. Revocar la Sentencia 7238 del 14 de julio de 2022 y en su lugar que se decida que no
hay infraccion de la patente del Sr. BOBENRIETH y se condene en costas a la parte

demandante.

2. En subsidio en caso de confirmar la sentencia de primera instancia en lo relativo a la

supuesta infraccion, mantener inc6lume la negacion de las pretensiones econdémicas.
En conexion con lo anterior, en caso de confirmar la sentencia de primera instancia en lo relativo

a la supuesta infraccion de la patente, imponer la sancion del articulo 206 del CGP por la

indebida y temeraria estimacion del juramento estimatorio.
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Atentamente,

Uana Gabads Daz

LILIANA GALINDO DIAZ
C.C. N0 1.019.039.258 de Bogota
T.P. 209.906 del C.S.J.
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FELIPE ANDRADE PERAFAN, actuando en mi condicién de apoderado judicial de GUILLERMO
BOBENRIETH GIGLIO en el proceso de la referencia, respetuosamente me permito allegar de
forma oportuna SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia

proferida el 14 de julio de 2022 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

En cumplimiento de las normas procesales vigentes se envia de forma simultaneamente a la parte
demandada SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A.

Por otra parte, informo que por un error involuntario remiti un correo electrénico al Despacho sin
contenido alguno, por lo que presento excusas y solicito que se tenga en cuenta el presente

mensaje.

Favor acusar recibo del presente correo electrénico.

Atentamente,

Felipe Andrade
Socio | Partner

T+57 1 321 8910
E_felipe.andrade@cms-ra.com
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Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
SALA CIVIL

M.P. Manuel Alfonso Zamudio Mora

E. S. D.

REFERENCIA: DEMANDA DE INFRACCION DE DERECHOS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL DE GUILLERMO BOBENRIETH
GILGIO CONTRA LA SOCIEDAD PORTUARIA DE
BUENAVENTURA

RADICACION: 11001319900120192783502

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

FELIPE ANDRADE PERAFAN, actuando en mi condicion de apoderado judicial de
GUILLERMO BOBENRIETH GIGLIO (el “Inventor” o el “Demandante”) en el
proceso de la referencia, respetuosamente me permito SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION oportunamente interpuesto contra la sentencia
proferida el 14 de julio de 2022 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio.

Este escrito se presenta en la oportunidad prevista por el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022.

En consecuencia, como el auto de fecha 29 de septiembre de 2022 se notifico el 30
septiembre de 2022 y quedd ejecutoriado el 5 de octubre de 2022, este escrito se
presenta dentro de los cinco dias siguientes a dicha ejecutoria.

Las razones por las cuales la sentencia de primera instancia se debe revocar
parcialmente son las siguientes:

|.- SUSTENTACION DEL RECURSO
1- Introduccién. Los yerros probatorios del a quo

1.1.- La sentencia materia de ataque envuelve una profunda injusticia: tiene por
probado un dafio que genera perjuicios ciertos, pero no condena a la indemnizacion
solicitada por falta de prueba de su monto, cuando esas pruebas fueron pedidas de
manera oportuna por el demandante y negadas por el Juez.

1.2.- El negocio de todo puerto consiste en alquilar espacio para recibir
contenedores, parquearlos y permitir su movilizacion. El espacio, si se quiere, es la
materia prima, como lo es, por ejemplo, con el negocio hotelero. Este espacio se
mide en TEUS (un contenedor de 20 pies). La sentencia materia de ataque llega al
siguiente absurdo: un invento que permite liberar (generar) espacio en un puerto,
gue por ello fue patentado, ha sido usado por el infractor sin contar con una licencia,
pero, y esto es lo paradojico, dicho uso no autorizado, segun la l6gica del Despacho,
no aprovechd en nada al infractor ni tampoco perjudicé al demandante.
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1.3.- Tal y como podra apreciarlo el ad quem, el nacleo central del presente recurso
de apelacién consiste en la prueba de los perjuicios solicitados en la demanda, esto
es, los causados con la infraccion que resulté probada en el proceso, segun fueron
solicitados en la pretensién segunda principal, sus dos subsidiarias y la pretension
tercera.

1.4.- Puntualmente, en que el a quo tuvo por probado el dafio consistente en la
infraccion, e incluso, estando probada la existencia de los tipos de perjuicios
solicitados (lucro cesante, beneficio obtenido por el infractor y valor de una licencia),
se rehusoé a reconocer las pretensiones por una supuesta ausencia de prueba, en
realidad, del quantum exacto de estos perjuicios.

1.5.- Como se fundamenta en este escrito, ello estrib6 en errores de hecho graves,
protuberantes y trascendentes que cometio el juez de primera instancia en su labor
de inventariar la prueba, valorarla y dotarla de alcance, pretermitiendo hechos que
estaban claramente probados. En sintesis, este error de hecho por pretermision,
consistié en no tener probado, estandolo, el beneficio que obtuvo el infractor como
consecuencia de la infraccion y su valor monetario, a pesar de estar claramente
demostrado en el dictamen pericial del ingeniero Herrera.

1.6.- Pero ademas, en un gravisimo error de derecho, consistente en que, ante la
falta de prueba del valor, del quantum exacto, de los perjuicios solicitados, en lugar
de decretar pruebas de oficio, de aplicar la equidad como criterio de tasacion,
incluso de hacer un andlisis conjunto de las pruebas, decidi6, de una forma
completamente injustificada, declarar no probadas las pretensiones
indemnizatorias.

1.7.- Lo anterior sube de punto, si se considera, ademas, que las pruebas con las
gue hubiese podido encontrar acreditado el valor de dichos perjuicios fueron
oportunamente solicitadas por la parte demandante, y el Juez de primera instancia
las negd, con el argumento de que ya existia en el proceso un dictamen de la
demandada que iba dirigido a probar, en general, “los perjuicios”, por lo cual
encontraba superfluas estas pruebas, de cuya ausencia se dolié en la sentencia
para negar precisamente dichos perjuicios.

1.8.- Se tratd, sin mas, de una via de hecho, un verdadero defecto factico por
violacion del derecho fundamental a la prueba, en el que el fallador niega las
pruebas cuya ausencia después le enrostra al demandante.

1.9.- Pero ademas, se tratd de un desconocimiento directo de la doctrina probable
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que en reiteradas
oportunidades ha dejado sentada la siguiente regla: probado el dafio y la existencia
del perjuicio, si lo que falta es la prueba de su valor o cuantia, es al Juez a quien le
corresponde suplir tal vacio mediante el uso de todas las facultades de las que el
estatuto procesal lo dota, sea decretando pruebas de oficio o acudiendo a la equidad
como criterio de tasacion.

1.10.- Dicho de otra manera, la ausencia de la prueba del quantum del perjuicio no
es motivo valedero para negar la indemnizacion solicitada, pues le corresponde al
Juez usar sus poderes para suplir este vacio, sin que pueda declarar que existe el
dafio pero no el perjuicio probado porque falta su cuantia.
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1.11.- Esta regla que, se insiste, es doctrina probable?, se extrae, al menos, de las
siguientes providencias:

Casacion Civil. Sentencia del 3 de marzo de 2004, expediente No. C-7623:

“‘“Como una cosa es la prueba del dafio, es decir, de la lesion o
menoscabo del interés juridicamente protegido, y otra, distinta, la prueba
de su intensidad, es logico que para poder establecer la cuantia del
perjuicio, necesariamente debe existir certeza sobre su existencia, para
asi entrar a avaluarlo. Desde luego que la falta de la prueba del quantum
de ese perjuicio corresponde suplirla a los juzgadores de instancia,
cumpliendo con el deber de decretar pruebas de oficio, tal como lo
ordena el articulo 307 del Cadigo de Procedimiento Civil, precepto éste
gue vedd, como principio general, las condenas en abstracto o in genere
y, por ende, la absolucion por la falta de determinacién de una condena
concreta.”

Casacion Civil. Sentencia del 28 de febrero de 2013. Ref. 11001-3103-004-2002-
01011-01):

“Por otra parte, hay que puntualizar que, desde el punto de vista
procesal, una cosa es la prueba del perjuicio patrimonial, en si mismo
considerado, y otra la de su cuantia. (...) Ello explica que en el plano
procesal el incumplimiento de uno u otro deber provoque efectos
diversos. Mientras que la falta de acreditacion del dafio conduciria a
colegir la insatisfaccion del mas importante elemento estructural de la
responsabilidad civil, contractual y extracontractual, y, por ende, el
fracaso de la correlativa accién judicial, la insatisfaccion del segundo
impone al juez decretar “de oficio, por una vez, las pruebas que estime
necesarias” para condenar “por cantidad y valor determinados”, entre
otros supuestos, al pago de los “perjuicios” reclamados. (...) Incluso, la
jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha sefialado que es posible
acudir a la equidad para determinar el monto del dafio, en aquellos casos
limite en que, habiéndose acreditado el perjuicio patrimonial, la
determinacion de su cuantia se torna extremadamente dificil, no
obstante el cumplimiento de las cargas probatorias por la parte
demandante.”

Casacion Civil. Sentencia del 5 de octubre de 2004, expediente No. 6975:

“Con referencia especifica al invocado principio de la equidad, vale la
pena recordar, ademas, con apego a numerosos contenidos
doctrinarios, jurisprudenciales y, por supuesto, normativos, que no
obstante las consecuencias inherentes al ejercicio de la delicada carga
probatoria atras aludida, hay casos en gue seria injusto no concretar
el valor de la indemnizacion so pretexto de que a pesar de estar

! Ley 169 de 1986. Articulo 4°: Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema como Tribunal de
Casacion sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable, y los Jueces podran aplicarla en
casos analogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de que juzgue erroneas las decisiones
anteriores.
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demostrada la existencia del dafio, su cuantificacion no ha sido
posible, pues ante esta circunstancia, el juez, ademas de estar impelido
a usar las facultades oficiosas que en materia probatoria ponen a su
alcance las normas procesales, ha de acceder a criterios de equidad que
le impiden soslayar derechos de las victimas”.

1.12.- Teniendo como premisa que la sentencia de primera instancia viol6 de
manera grave la regla jurisprudencial trazada, a continuacién, se explican cada uno
de los errores probatorios que definieron el sentido de la sentencia y que deben ser
remediados por el ad quem.

2.- Lasentenciareconoce que existe un dafio por el solo hecho de lainfraccion
e identifica los perjuicios, pero no reconoce ninguno. Declara un dafio sin
consecuencias.

2.1.- Como se menciond, una cosa es el perjuicio y otra es su cuantificacion. El a
guo encontré probado el dafio, porque segun sus propias palabras:

“le]n los procesos por infraccion de derechos de propiedad industrial,
debe sefalarse que en esta materia el dafio se ve materializado en la
infraccion del derecho de propiedad industrial, es decir, en la vulneracion
de las prerrogativas exclusivas que ostenta el titular. Lo anterior en tanto
que el uso no autorizado constituye una afrenta a la exclusividad que
confieren las normas contenidas en la Decision 486 de 2000.”

2.2.- De otro lado, segun el mismo fallo, el perjuicio es la consecuencia derivada del
dafio para la victima, reconociendo que en la Decisién 486 de 2000, el beneficio
obtenido por el infractor es una tipologia de perjuicio, al lado del valor de una licencia
y el lucro cesante y dafio emergente.

2.3.- Encontr6, entonces, que hubo dafio, pero paraddjicamente, que no hubo
perjuicio, pues no encontrd probado el lucro cesante, ni el valor de una licencia, pero
mAas grave aun, pareciera que tampoco la existencia de un beneficio percibido por
el infractor. Es decir, encontré probado un dafio sin consecuencia econémica
alguna, pues asume que ningn menoscabo patrimonial sufrié el titular, y al mismo
tiempo, si se sigue su légica, que el infractor pareciera no haber reportado ningun
beneficio.

2.4.-Obsérvese que la infraccion genera un menoscabo de suyo a los intereses
juridicos del titular, y esto es el Despacho no lo niega. El punto es que es es un
derecho de contenido econdmico, patrimonial, no uno moral, de lo cual se sigue que
reconocer la existencia del dafio necesariamente deriva en reconocer que el
derecho al uso exclusivo cuando ha sido vulnerado, por elemental l6gica, afecta el
patrimonio del titular, quien, en otras condiciones, claramente, tendria derecho al
valor de una licencia o un pago. Cuestion distinta es que ese valor exacto pueda ser
dificil en su determinacion, pero ello excluye la existencia del perjuicio.

2.5- Como se analiza mas adelante, esto es una falla, en realidad, no en la prueba
del perjuicio mismo sino de su cuantia, pues reconoce que la sola infraccion lesiona
derechos, pero ademas, que algun beneficio tuvo que haber reportado la SOCIEDA
PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A (la “SPB” o el “Infractor”), solo
gue su monto exacto no se probd. Es decir, se trata, en realidad, de una falencia
gue se identifica con el valor mismo del perjuicio y no con su existencia.
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3.- La ausencia de pruebas sobre el monto de los perjuicios fue causada por
el propio fallador de instancia, no por la parte demandante

3.1.- El Superintendente Delegado en la sentencia de primera instancia, decidio que
se denegaria la pretension SUBSIDIARIA No. 2. relativa al beneficio econdémico
obtenido por la SPB por el uso sin autorizacion de la patente otorgada a
GUILLERMO BOBENRIETH GIGLIO debido a que, en su criterio, dicho perjuicio
carecia completamente de certeza y se fundaba en una hipétesis no comprobada
en el proceso.

3.2.- En efecto, la supuesta falta de certeza del perjuicio del beneficio econémico se
basa en una ausencia de prueba, puntualmente de datos reales sobre la operacion
de la SPB, referidos a la cantidad de TEUS que se movilizaron por la
implementacion del Portatapas, o las verdaderas necesidades de espacio que
pudiera tener la SPB en el puerto. Dice el Despacho, estas son suposiciones porque
los datos a partir de los cuales se estructuran, como hechos en si mismos, no fueron
probados durante el tramite.

3.3.- Ese razonamiento del Despacho no es acertado debido a que la parte
demandante acredité con creces cudl fue el beneficio obtenido por la demandada,
como se explicara mas adelante, y de igual forma no es un razonamiento coherente
con el auto de pruebas proferido en la audiencia inicial del proceso, en el cual el
Despacho deneg6 una serie de medios de prueba que tenian por objeto corroborar
con la informacién de la SPB, y la que se pudiera obtener in situ con una inspeccién
judicial con la intervencién de perito, cual habia sido de forma exacta la cantidad de
TEUS que se movilizaron de forma adicional con la implementacion de la invencion
de mi mandante, y en general el valor del perjuicio, representado en el impacto del
beneficio econdmico que podia estar percibiendo la SPB por su uso.

3.4.- Ciertamente, el Superintendente Delegado no decretd las pruebas pertinentes
y conducentes solicitadas en la demanda y en el traslado a las excepciones de
meérito, las cuales se relacionan a continuacion:

- El dictamen pericial anunciado en el escrito de oposicion a las excepciones
de mérito que tenia por objeto “soportar el calculo del beneficio obtenido por
la Demandada con el uso no autorizado de la Patente, el valor estimado de
lucro cesante que ha dejado de percibir el titular y el valor de una licencia, y
demas criterios Utiles para determinar el célculo exacto de los perjuicios
reclamados.”

- La préctica de una inspeccion judicial acompafiada de perito solicitada en la
demanda, la cual tenia por objeto “acreditar que en el Puerto, SPB_se
encuentra operando varias gruas con el sistema Portatapas instalado,
sin contar con ningun tipo de licencia para el efecto”

- Los testimonios de Hugo Leandro Nifio Vergara, Victor Hugo Gonzales
Riascos, Alvaro Garcia, Marcelo Alonso, Liu Qzhong y Jaime Ubillla, los
cuales tienen por objeto declarar sobre todos los hechos que les constara del
proceso.
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La exhibicion de los siguientes documentos:

- Los documentos contables a partir del afio 2016 y hasta la fecha que sea
practicada la prueba, que tiene por objeto determinar “cual fue el impacto
contable y financiero que tuvo la adquisicion e implementacion ilegal del
Portatapas sobre los flujos e ingresos de la SPB”. Se trata de la realidad
comercial y contable de la compafiia, que permite ver los datos de su inversion
en espacio, su gasto en tecnologia, métricas del volumen de contenedores
exactos movilizados y hacer comparaciones e inferencias.

- Los libros de comercio, junto con los estados financieros y las respectivas notas
correspondientes a los afios 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021. Prueba para cuya
practica se solicitd la intervencion de un perito experto en materia contable y
financiera, y que tiene por objeto establecer el monto exacto de los perjuicios
causados con la infraccion, de acuerdo con los tres criterios del articulo 243 de
la Decisidn 486. Se trataba de una prueba que podia brindar un andlisis cientifico
y técnico acerca de la realidad operativa del puerto, de como produce ingresos,
como estos variaron, se mantuvieron contables, qué gastos eran necesarios
para mantener o variar los niveles operativos, cuéales influenciaron o no la
cantidad de TEUS movilizada en el puerto, entre otra informacién sumamente
valiosa para hacer las inferencias necesarias para probar un perjuicio que se
sabe dificil.

- Actas de junta directiva y actas de asamblea de accionistas de los afios 2017 a
2021, de las que se queria conocer la posible mencion a la adquisicion de nueva
tecnologia y como esta podia encuadrar en los planes estratégicos del puerto, y
en general, que percibia la gerencia sobre el uso del portatapas, sobre las
necesidades de espacio del puerto y su proyecciones.

- Correos electrénicos y/o comunicaciones escritas enviadas en fisico,
provenientes de los funcionarios de la gerencia y de los diversos operarios o
ingenieros involucrados en la operacion de las gruas del puerto. Prueba cuya
practica se solicitd con la intervencion de un perito experto en sistemas para que
extraiga la informacion relevante de los servidores, bases de datos y correos
electrénicos de la SPB. Tiene por objeto probar los hechos relacionados con la
instalacion, uso, funcionalidad y adquisicién de los Portatapas.

- Los documentos en los que conste el informe de gestion rendido por los
administradores y representantes legales de la SPB, correspondientes a los
afios 2017 a 2021, prueba que tiene por objeto probar lo relativo al estado de
cumplimiento de las normas sobre propiedad intelectual y derechos de autor por
parte de la sociedad, para recabar informacién sobre el uso del Portatapas.

3.5.- Esos medios de prueba, como se observa, tenian un objetivo claro que fue
expresado en su solicitud y reiterado en el recurso de reposicion y apelacion
interpuesto ante el Despacho y era corroborar el impacto econémico que habia
tenido la implementacion de los Portatapas en las gruas de la SPB, especificamente
por el aumento de la capacidad de transferencia que se libera por el uso de los
Portatapas, de forma que, al Despacho le quedara completamente claro que el uso
del Portatapas si generé un beneficio econédmico a la parte demandante que
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anualmente le representaba la suma de, al menos, US$5.832.000. Monto en el que,
por lo demés, hubiera tenido que incurrir para movilizar la misma capacidad de
TEUS que le permitia movilizar el uso del Portatapas.

3.6.- En ese sentido, no es admisible que el Despacho haya afirmado que “la
capacidad de transferencia de contenedores no necesariamente coincide con lo
efectivamente movilizado, y la Unica forma de saberlo, al menos en un proceso
judicial, es mediante las pruebas que permitieran llegar hasta esa conclusion.
Pruebas que no existen en el expediente”, cuando el mismo Despacho fue quien
decidio negar esos medios de prueba que ahora extrafia en el proceso.

3.7.- Por tanto, el Despacho demostré una conducta arbitraria al negar los medios
de prueba con los que se corroboraria el monto de los perjuicios causados y luego
imputar las consecuencias de dicha falta de prueba a la parte demandante, quien
de forma expresa le indico cual era la necesidad de practicar dichas pruebas y que
si estas iban a ser denegadas el Despacho después no podria alegar la falta de
prueba sobre los perjuicios, tal y como expresamente se le puso de presente al
sustentar el recurso de apelacion contra el auto que negé las pruebas.

3.8.- Asi las cosas, es claro que el Juez neg6 de forma injustificada toda una serie
de pruebas que fueron solicitadas de forma oportuna, precisamente dirigidas a que
los libros de comercio, la contabilidad de la SPB, su correspondencia interna,
informes de gestion, la visita al puerto acompafiado de un perito experto que
explicara el funcionamiento del invento y su impacto en la operacién etc., fijaran la
pauta del impacto positivo en el patrimonio de la SPB que tuvo implementar el
Portatapas. Neg6 dichas pruebas y luego, por curioso que suene, se duele de su
ausencia en el proceso.

3.9.- De un lado, los hechos econdmicos registrados en sus estados financieros,
libros de comercio y en general, los documentos contables de la SPB, y otros
documentos en los que el demandado pudiera haberse referido al uso de la
tecnologia, como la justificacion de su adquisicion dentro del plan de inversiones, o
el impacto industrial de la operacion, ademas apoyados con la intervenciéon de un
perito, determinarian la realidad econémica de la contribucién del Portatapas a cada
TEUS movilizado en la operacion real y variable del puerto, afio a afio, como
diabdlicamente la exigi6 el Juez.

3.10.- En conclusién, que el Despacho haya decidido no practicar esos medios de
prueba es lo que causo la falta de prueba en la que funda su sentencia y la que
ahora pretende atribuirle a la parte demandante, quien en realidad aporto y solicitd
la practica de medios de prueba conducentes, pertinentes y utiles para corroborar
el monto de los perjuicios causados a mi mandante, de forma que si el Despacho
queria declarar que no se habia cumplido con la carga de la prueba debid, al menos,
haber practicado los medios de prueba solicitados por esta parte para asi poder
afirmar que no se cumplié dicho deber y que el monto de los perjuicios no fueron
debidamente acreditados

4.- La sentencia niega la existencia de un lucro cesante por la falta de prueba
de su cuantia
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4.1.- En realidad, el Juez deseché la pretension segunda de una forma ilogica:
estando absolutamente probado el dafio, la existencia del perjuicio, la despaché por
no encontrar su quantum.

4.2.-El a quo negd6 la prosperidad de la pretensidon segunda por razén de un
equivocado entendimiento de la forma en que fue solicitada en la demanda, que lo
condujo, por lo demas, a un precario analisis de esta tipologia del perjuicio. En
efecto, el perjuicio si estaba probado, siendo una consecuencia logica de la
infraccion, y en lo Unico que pudo haber faltado prueba, no por culpa del
demandante sino del mismo despacho, fue en su monto exacto.

4.3.- Precisamente, por la enorme dificultad para probar el valor exacto de este
menoscabo patrimonial, no solo se solicitaron abundantes pruebas pertinentes y
conducentes que se dejaron de practicar, sino que se le indic6 al Juez, como criterio
para fijar su cuantia, que el lucro cesante debia corresponder a una fraccién del
beneficio obtenido por el infractor, sin confundir conceptualmente ambos
perjuicios, sino para efectos de aprovechar la prueba pericial que estaba
especificamente dirigida ponerle un valor a este beneficio. Sin mas, lo que se le
pidio fue tazar el valor del lucro cesante valiéndose de la prueba del beneficio como
realidad economica relacionada.

4.4.- Es decir, nunca se dijo que equivalieran de forma exacta, sino que el valor del
lucro cesante debia ser un monto, naturalmente inferior, del valor del beneficio. El
Juez no solo entendi6 que se mezclaban ambos supuestos, sino que, ademas, nego
la posibilidad de cualquier lucro cesante sobre la idea, lacdnica por demas, de que
el demandante no se dedica a la actividad portuaria, entonces que ninguna porcion
del beneficio econdmico percibido por el demandado en desarrollo de esta actividad
podria corresponderle.

4.5.- En realidad, por elementales razones de légica, que el inventor no se dedique
a la actividad portuaria no implica que el uso no autorizado de su invencion, que
comercialmente se dedica a ofrecer a los puertos y especificamente a la SPB
(hecho probado con creces), no le genere un perjuicio, cuando lo cierto es que es
claro que se requiere licencia para operar el Portatapas y que se intenté negociar
una licencia con la SPB. No es cierto que el licenciamiento no sea su actividad
principal, es el eje del negocio que ofrecid y conocian los demandosy el juzgador.

4.6.- La pretension subsidiaria No. 2 de la demanda se refiri6 expresamente a la
tipologia del perjuicio de beneficios obtenidos por el infractor. El Despacho paso6
completamente por alto que las tipologias de perjuicios se pidieron por separado.

Cuestion distinta es que el lucro cesante, en su quantum, en efecto debe ser una
fraccion de beneficio obtenido por el infractor, por la elemental razon de que la
licencia no pagada necesariamente tendria que haber sido reflejada como un costo
inferior al beneficio reportado por la SPB para que este fuese comercialmente
razonable, para que otorgase un margen, que es lo ordinario en cualquier negocio.

4.7.- No se confundid, como dice la sentencia, el uno con el otro, sino que, como
criterio para fijar el quantum del lucro cesante, se acudio a la prueba del quantum
del beneficio, lo cual, ademas, se explica por la imposibilidad de tener cifras reales
del valor de la licencia, porque no ha sido obtenida. Pero es légico, y esto no deberia
generar resistencia, que se requiere licencia para usar el Portatapas y que esta, o
su valor, desde el punto de vista del costo que debia haber asumido el infractor y
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gue debia haber ingresado al patrimonio del inventor, necesariamente tendria que
corresponder a una fraccion monto del beneficio. Se insiste, el problema, en
realidad no es de la existencia del perjuicio sino de su monto. Es ilégico
determinar que hay dafio y que hay un uso no autorizado, pero al mismo tiempo
negar que existe un lucro cesante.

4.8.- O mejor, desechd el lucro cesante por un analisis completamente superficial
de la configuracion particular de esta tipologia de perjuicio. Es que se sabe, es una
inferencia completamente razonable, que algo debié ingresar por el uso no
autorizado, pero el monto exacto no se puede fijar con un patrén claro de referencia,
precisamente por el hecho infractor, pues el demandado se negd a negociar y pagar
la licencia, que es lo que hubiera determinado el monto exacto del perjuicio. Una
licencia que, esta probado, en algun punto del 2017 penso6 en adquirir cuando el
demandante se la ofrecid; si nunca se pact6 un valor exacto, que sirva como
referencia obligada del valor de lo que dej6é de ingresar al patrimonio del inventor,
no quiere ello decir que el uso no autorizado sea gratuito. Sin duda, sin ninguna
duda, el perjuicio existe, pues usar la patente sin la autorizacion del titular, que traté
de negociar una licencia que no fue aceptada, implica que el valor de esa licencia,
cuya negociacion y determinacion se frustré por la infraccion, dejé de entrar al
patrimonio del titular.

NUEVAMENTE, el problema es el monto del perjuicio, no la prueba de su existencia.
El juez no podia simplemente confundir los conceptos para despacharlos de forma
desfavorable.

5.- Dejadereconocer la existencia del valor de unalicencia como perjuicio por
la falta de prueba de su cuantia

5.1.- La pretensién subsidiaria No.1, referida al valor de una licencia como tipologia
de perjuicio, fue negada por el fallador, en la medida en que no se aportaron pruebas
gue soportaran que el valor de esta debia corresponder, como lo aleg6 el
demandante, al menos, a un monto del 50% del beneficio obtenido por el infractor.
El demando, por su parte, no contradijo directamente que ese porcentaje pudiese,
en efecto, ser razonable para fijar el valor de una eventual licencia?. Es el Despacho
el que lo pone en duda por una ausencia de prueba de una licencia sobre el punto.

Nuevamente, ante la dificultad de la prueba, se intenté acudir, para efectos del
monto, no de la existencia del perjuicio, al valor econémico del beneficio que se
acreditd con el dictamen pericial del perito Herrera.

5.2.- El a quo se quejé de la falta de prueba, mas alla de la sola afirmacién del
demandante, de que ese era un monto o valor real de la tipologia del perjuicio
solicitado. El fallo no niega, porque ademas, seria un grosero atentado a la l6gica
hacerlo, que el uso autorizado del Portatapas requiere una licencia y que mi
mandante, por lo tanto, tiene derecho a que solo lo usen licenciados.

2\/er, Contestacion de demanda, pag. 60 (Adicionalmente, frente al “valor aproximado de la licencia dejada de
percibir” cabe mencionar que aun cuando el demandante afirma que el factor de ‘0.5’ deriva de los “patrones
ordinarios de precios de mercado” y corresponde a lo que “razonable y usualmente se cobraria por una
licencia”, el valor de USD 5.832.000 sobre el cual se basa la operacion matematica carece de cualquier
certidumbre o razonabilidad, por lo que, la suma final de US$ 2.916.000 no tendria tampoco razdn de ser, aun
entendiendo que el “0.50 si tiene una justificacién por parte del demandante.).
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5.3.- Con todo, frente a la licencia, nuevamente, incurre el fallo en el mismo yerro,
porque existe el perjuicio, como quiera que es claro que el infractor tendria que
haber pagado, en condiciones de legalidad, el precio por una licencia. Ahora bien,
lo que permanece indeterminado de prueba es ese precio y solo ese precio, pues
no esta en discusion que debia haber pagado la licencia. Como quiera que no existia
hasta ahora una licencia similar que pudiera aportarse al proceso, esta no se aportod
como patron de referencia, pero si la pauta de lo que hubiera sido razonable
reclamar en la negociacion frustrada, esto es, una cifra cercana al 50% del beneficio.

5.4.- Si el juzgador dudaba de este quantum, de ese valor en particular, frente al
que encontré ausencia de prueba, tenia que haber decretado pruebas para
establecerlo, o utilizar el patron de la equidad en el sentido sefialado, pues no hay
duda que la licencia tenia que ser pagada para usar el Portatapas, si se reconocio
gue hubo un uso no autorizado y que unas negociaciones concretas para contratarla
se frustraron, con dolo ademas, por la comision de la infraccion.

Por solo citar un ejemplo, el dictamen pericial de Maldona hace un explicacién
detallada de la informacion y metodologias indispensable para calcular el valor de
una licencia de una invencioén. El Juez hubiese podido acudir también a este criterio,
decretar de oficio un dictamen complementario, careos entre los peritos, entre otras,
pero nada de eso hizo. Simplemente decidid6 no dar ningun valor a las pruebas
aportadas y negar totalmente las que se le pidieron.

6.- Errores frente al perjuicio probado de la existencia de un beneficio
econdémico

6.1.- El fallo parte de la premisa, acertada, de que este tipo de prueba solo exige
demostrar el beneficio del infractor, sin el correlativo empobrecimiento del titular.

6.2.- Sin embargo, a renglon seguido, empieza a cometer una serie de falencias
que, de un lado, no lo dejaron ver, cuando estaba claramente probado, que el
perjuicio del beneficio existia, pero ademas estaba claro en su monto.

6.3.- De otro lado, como se ha venido mencionando, que, si faltaba alguna prueba
respecto del monto exacto, tenia a su alcance todos los elementos para arribar a un
cuantia exacta, entre otras, usando la misma metodologia del perito Herrera, cuyo
valor técnico estaba mas que demostrado, y empleando, ademas, otras cifras que
pudo haber tomado de las propias pruebas del demandado, y en ultimas, colmado
mediante el uso de la prueba de oficio.

Estas falencias, que demuestran que el dictamen no se entendio a cabalidad por el
Juez, se explican una a una, como sigue:

6.4.- No es cierto, como lo sostiene la sentencia, que en la demanda se pidiera
tomar el calculo del lucro cesante para sustentar el monto del beneficio
obtenido por el infractor como tipologia de perjuicio diferente.

Varias razones demuestran este error:

6.4.1.- Primera, en la demanda se incluyé el capitulo V. Fundamento de los
perjuicios, en el que se explicé que cada tipologia se pedia de forma separada. La
primera hizo referencia de forma especifica e individualizada al beneficio obtenido
por el infractor, diciendo expresamente que no se confundia con el lucro cesante —
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gue se fundament6 de manera separada, como punto segundo- y se refirié al calculo
“en funcion de la explotacion efectivamente realizada por el demandado”, haciendo
cita al articulo 45.2 del Anexo 1C del GATT, incluso.

6.4.2.- Segunda, el dictamen pericial utilizado para sustentar este perjuicio
expresamente se refiere en su punto 5, que expresa su objeto, a la “cuantificacién
del beneficio econdmico obtenido por la SPRBUN por la utilizaciéon de la tecnologia
portatapas patentada por Guillermo Bobenrieth Giglio”. El perito Herrera en su
interrogatorio, ademas, fue enfatico en afirmar que su labor consistia
especificamente en cuantificar este tipo de perjuicio, el beneficio, y no hizo
referencia al lucro cesante.

6.4.3.- Tercera, en los alegatos de conclusion, la parte demandante expresamente
hizo alusién a que se habia direccionado la labor probatoria a probar esta tipologia
con fundamento en el dictamen, explicando el método y las conclusiones del perito
para probarlo. Incluso, durante el contrainterrogatorio del dictamen presentado por
el perito Monsalve, fueron claras las preguntas en relacién con que la critica del
perito Monsalve, fundada en que no se trataba del célculo de una licencia, eran
completamente desacertada desde el punto de vista metodolégico, pues el
dictamen del perito Herrera no tenia por propoésito, como lo critico el contra
dictamen, demostrar el valor de una licencia sino del beneficio.

6.4.4.- Cuarta, nuevamente el despacho confundio las tipologias de perjucio con la
prueba del quantum de estos, pues no podia darle la espalda a la claridad con la
que ambos tipos de perjuicio fueron pedidos por separado. Cuestion distinta, como
ya explicé al criticar el razonamiento para negar la pretension segunda principal, es
qgue Unicamente para efectos de probar el valor exacto del lucro cesante, se haya
aseverado que este tenia que corresponder a una fraccién del beneficio, no que
se confundieran, por elemental légica que fue ignorada en la sentencia.

6.5.- El Juez de primera instancia no entendi6 el dictamen pericial. Mezclé, sin
fundamento, las dos alternativas de calculo diferenciadas por el perito como
si fueran una sola.

6.5.1.- Recordemos: el beneficio que aporta la invencion es la liberacion de espacio
en el puerto y esto no se discute, pues el Portatapas, y esto es un hecho, libera ese
espacio. El puerto se beneficia del mayor espacio, no este puerto en particular, sino
cualquier puerto del mundo, porque el espacio es el eje central del negocio
portuario. El peritaje de Herrera tuvo por propdsito ponerle un precio al beneficio de
ese espacio liberado por el Portatapas.

6.5.2.- El modelo del perito Herrera explicO dos alternativas, diferenciadas e
independientes, para el calculo del beneficio que la SPB, percibio por la utilizacion
del Portapas hasta el afio 2019, cuando se present6 la demanda:

6.5.3.- La primera alternativa consiste en calcular el espacio libre que la SPB esta
obteniendo para movilizar y almacenar mas contenedores, toda vez que al liberarse
el espacio que era utilizado para apilar las tapas de escotilla aumenta el espacio
aprovechable del puerto y por ende aumenta su capacidad de transferencia o TEUS,
de forma que puede aumentar su nivel operacional al contar con mas espacio
disponible para recibir y movilizar contenedores. Aca no interesa la capacidad
copada, sino que en efecto se genera espacio adicional que podra ser usado por el
Puerto, tal y como si hiciera una ampliacion de sus lineas de atraque.
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6.5.4.- La segunda alternativa consiste en el costo que tiene el alquiler de un espacio
extraportuario que permita a la SPB contar con la misma capacidad de transferencia
que le permite tener el uso de las Portatapas, es decir, en cuanto debe incurrir la
SPB por cada TEUS si quisiera tener la misma disponibilidad de espacio que le
permite tener el Portatapas.

6.5.5.- Contrario a lo que sefiala la sentencia cuando acomete el andlisis del peritaje,
las dos alternativas no tenian que analizarse en conjunto. Eran dos alternativas
diferentes para calcular el beneficio que reportaba el espacio ganado por el
Portatapas, dos alternativas que no se mezclaban y ello fue claro en el dictamen,
en el interrogatorio y en el alegato, tanto asi que arrojaban valores diferentes.

6.5.6.- El Despacho las mezclo, lo que deja claro que nunca entendio la prueba
técnica, pero si se aventur6 a descartarla por un error grave, protuberante y
trascendente que lo llevo a pretermitir por completo el hecho probado del valor del
beneficio.

6.6.- Laprimera alternativa demostré que la capacidad de transferencia que le
aporta a la SPB el uso del Portatapas equivale, al menos, a US$ 11.365.298

6.6.1.- En términos sencillos, este camino para calcular el beneficio consistio en
estimar cuanto gana el puerto en un afio a partir del espacio liberado por el
Portatapas, es decir, como ello puede participar de sus ingresos, para asi estimar
el beneficio.

6.6.2.- En otras palabras, calcular cuanto le aporta cada TEUS que libera el
Portatapas durante un afio al flujo de caja del Puerto. Se trata de una formula que
tiene dos componentes:

- La cantidad de TEUS liberados en ese espacio al afio. Es decir, cuantos
contenedores de 20 pies podrian caber en el espacio liberado en el periodo de
un afio de operacién

- El margen de contribucion que cada TEUS aporta a los ingresos. Es decir,
cuanto gana el puerto por cada contenedor de 20 pies.

6.6.3.- Para arribar a la primera variable, el perito tomé la capacidad de acopio de
los modulos de almacenamiento que tiene el puerto, lo que puede recibir, es decir,
20.565 TEUS, del informe de gestion de la junta directiva de la SPB, como lo citd
expresamente en el dictamen, que corresponde a la capacidad del afio 2018. Se
trata, no de una especulacion, sino de una cifra oficial de la propia demanda.

6.6.4.- Dentro de ellos, tomé los médulos que libera el Portatapas, es decir los que
estan ubicados detras de las gruas, y solo con esos, calculo la capacidad en TEUS
del espacio especificamente liberado por el uso del Portatapas en 5.490 TEUS, que
es la capacidad estatica maxima, es decir, en un momento determinado cuantos
TEUS caben en ese espacio.

6.6.5.- Ese valor lo multiplicé por un factor de acopio que es 0.7, que se explica

porque el espacio no siempre va a estar ocupado al maximo, tendra algunas veces
la mitad u otra proporcioén. Esa operacion resulta en la capacidad o manejo estatico
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ajustado de 3.843 TEUS, en un momento determinado. Dicho valor multiplicé por
los dias del afio, 365, lo cual arroja un resultado de de 1.402.695 TEUS al afio.

6.6.6.- Sin embargo, como cada TEUS, dsea, cada contendor de 20 pies, no
permanece un solo dia en el puerto, sino que se tarda un tiempo mientras se recoge
para el cargue o descargue, en promedio de 6.5 dias, esa cantidad de 1.402.695 al
afo se, dividié por ese promedio de estadia, y eso es lo que explica la cifra de
214.000 TEUS anuales, que compone la primera variable del calculo: los TEUS que
el espacio liberado por el Portatapas brinda en un afio. Se insiste, es un calculo
basado en las cifras tomadas del informe de gestion de la SPB para el afio 2018,
gue tiene que ver con su capacidad de acopio real.

6.6.7.- Para llegar a la segunda variable, es decir, el margen de contribucion en
dinero de cada TEUS que acopia la SPB, porque finalmente ese el negocio del
puerto, proveer espacio en el cargue y descargue, el perito realizé el siguiente
andlisis.

6.6.8.- Tomé6 de las cifras de los EEFF auditados y publicados por la SPB el
promedio de ingresos de los afios 2017 y 2018, también a partir del informe de
gestion y el boletin estadistico de la Superintendencia de Transporte, y calculé que
cada tonelada representa o contribuye 4,71 ddlares.

6.6.9.- Para eso tomo los ingresos de los afios 2017 y 2018, de los EEFF, les rest6
los costos variables, es decir, lo que costaria mover cada toneladas adicional, y eso
le dio un margen de contribucion en ddlares (87.228.44). Dicha cifra la dividié por
las 18.536.600 toneladas movilizadas en ese mismo periodo, segun el reporte de
las propias cifras de la SPB, y esa operacion le permitié calcular el margen de
contribucion por tonelada, es decir, cuanto gana el puerto por esa tonelada
adicional, por ese espacio y lo que permite mover. El resultado fue 4.71 ddlares por
tonelada. Pero, como quiera que estamos hablando de TEUS -contenedor de 20
pies- ( Tabla 4), esos 4.71 los fueron multiplicados por los 14.11 Toneladas que
representa cada TEUS, y nétese, eso es lo que contribuye cada TEUS al ingreso,
es decir, 66,46 dolares.

6.6.10.- Entonces, ¢cuanto vale espacio liberado por el Portatapas? Pues los
214.000 TEUS que mueve al afio, multiplicado por los USD$66.46 dolares que
contribuye cada TEUS, es decir, 14 millones de doélares al afio, a los que se le resta
el 20% del impuesto a la renta, y eso arroja los US$ 11.365.298 al afio que calculo
el perito.

6.6.11.- En esta alternativa no se consider6 el valor de una solucion de espacio
extraporturario. Esto ni siquiera lo mir6 el a quo, en realidad no lo entendié.

6.6.12.- Este analisis fue enteramente pasado por alto en la sentencia.
Sencillamente, no se estudid, se obvié por completo, con el superfluo argumento de
gue se trataba de una especulacion del perito, cuando lo cierto es que, al contrario,
fue producto de aplicar una metodologia cientifica sdlida, basada en una férmula
gue incluso fue avalada por el perito de contradiccion, aplicada sobre la base de
datos y variables tomadas de las propias cifras publicadas por la SPB.

6.7.- La seqgunda alternativa empleada por el perito probd un beneficio anual
de US $ 4.909.686
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6.7.1.- Como se menciond, la segunda alternativa, que el Despacho, sin razén,
mezcld con la primera, consistia en calcular el costo de acopiar los mismos 214.000
TEUS liberados por el espacio donde van usualmente las tapas de las escotillas,
pero en una zona extraportuaria, aledafa a la SPB, como otra forma de calcular el
beneficio.

6.7.2.- Eso implicaria incurrir en costos de arriendo por esa area, con cotizaciones
concretas que se anexaron, y costarian USD $ 167.875 millones, o mejor, US 28.71
dolares por TEUS. Multiplicados los 214.000 al afio, dan un valor de USD $
4.909.686, después restar el 20% del impuesto sobre la renta, que es lo que SPB al
afio se ahorra por tener el Portatapas liberando ese espacio, sin tener que incurrir
en un costo extraportuario.

6.7.3.- No se tratd, entonces, de especulaciones, pues si es cierto que el Portatapas
libera ese espacio, es un dato tomado de cifras publicadas por la propia SPB, y no
de especulaciones como lo sugiere el Juez.

6.7.4.- Solo en la segunda podria tener influencia la capacidad copada, que es el
punto central de la critica a la critica al dictamen, no en la segunda. Solo ella se
refiere a una alternativa extraportuaria de alquiler de espacio. Esto demuestra, una
vez mas, que el problema, en realidad, no fue la falta de prueba del perjuicio, sino
la falta de entendimiento del fallador de instancia.

6.7.5.- Por lo demas, los célculos de las alternativas extraportuarias fueron tomados
cotizaciones reales de negocios portuarios que operan aledafos a la SPB, es decir,
cifras y datos reales y ciertos, no especulaciones como lo sugiere el Despacho.

6.8.- La metodologia para el calculo del perjuicio gue fue presentada en el
dictamen pericial rendido por Carlos Herrera es correcta y el perito de la
contraparte lo aceptd expresamente.

6.8.1.- La metodologia presentada en el dictamen de Carlos Herrera fue aceptada
como un método valido para calcular el beneficio, siendo que el Unico reparo que
pudiera tener, en gracia de discusion, serian las cifras exactas que fueron
empleadas en las variables de cantidades de TEUS y margen de contribucion. Bien
podia haber sido utilizada para llegar a un valor exacto diferente, si el problema era
la certeza, no del perjuicio, sino de las cifras que componian las variables para el
calculo de su monto.

6.8.2.- En efecto, el Perito Julio Maldonado en la audiencia de contradiccion de su
dictamen expresamente aceptdé que la metodologia implementada por el Perito
Carlos Herrera permitia establecer de forma certera el monto del beneficio obtenido
por la SPB. En efecto, este admitié que si se usaban las cifras que el denominaba
“reales” y que habia aportado en su dictamen pericial, con ello se estimaba de forma
certera el monto de los perjuicios y no se obtenia un valor “exorbitante” como el
denomind al que se reclamaba, de forma tal que el mismo perito de la contraparte
aceptd que la metodologia utilizada por Carlos Herrera si era correcta y
técnicamente aceptada y que, segun él, el error que se presentaba era el
relacionado con el valor de los TEUS realmente movilizados.

6.8.3.- De tal forma, que no queda ninguna duda que en el proceso se presento y
acreditd cual es la metodologia que de forma certera permite calcular el monto de

Pagina 14 de 23



CMS

law-tax-future

los beneficios econdmicos que la SPB ha obtenido por implementar en su puerto el
Portatapas.

6.9.- Lafalencia que el fallador vio en el beneficio como perjuicio no se referia
a su existencia sino a su cuantia. Debi6 decretar pruebas de oficio o utilizar el
criterio de equidad para remediarla.

6.9.1.- En adicion a lo dicho, si fuera una especulacion la labor del perito Herrera
como equivocadamente lo sostiene la sentencia, en todo caso, la prueba que no
queda clara seria, en ultimas, la del componente del valor exacto del perjuicio, no la
existencia de este. O sea que, si como lo sostiene el Juez, no esta probado que el
Portatapas hubiera generado la movilizacion de 364.524 TEUS, lo que en ultimas
es una variable en el calculo del beneficio, es decir, de su monto y valor, no de la
existencia del beneficio en si, el Juez debié haber suplido esa deficiencia
decretando pruebas de oficio o tazando con fundamento en la equidad, no negando
las pretensiones.

6.9.2.- En efecto, critica el Juez el calculo de los 213.762 TEUS anuales que se
calcularon como el potencial que la linea de espacio liberada permitia movilizar,
razonando que no existia prueba de esto, como sigue:

No obstante, una cosa es que una linea liberada genere ese potencial o esa
capacidad para movilizar contenedores y otra distinta es que efectivamente
la SPRB hubiera movilizado esa cantidad de contenedores al afio gracias al
uso del PORTATAPAS. Y lo cierto es que dentro del expediente no existe
ninguna prueba que demuestre que después del uso del PORTATPAS y
gracias al uso del PORTATAPAS la sociedad demandada haya
movilizado cada afio posterior esa cantidad de TEUS.

[...]

En todo este escenario cabe preguntarse ¢llegaron esos 213.762 TEUS
anuales al terminal de la SPRB de tal manera que pudiera asumirse que de
no usarse el PORTATAPAS se necesitaria el espacio extraporturario para
poder mantener esa capacidad de transferencia? Es claro que eso no es asi.
Los calculos de la demandante no son nada distinto a una hipotesis en la que
usa como referente la capacidad que tiene una linea liberada. Sin embargo,
la capacidad de transferencia de contenedores no necesariamente coincide
con lo efectivamente movilizado, y la tnica forma de saberlo, al menos en
un proceso judicial, es mediante las pruebas que permitieran llegar
hasta esa conclusion. Pruebas que no existen en el expediente.”

6.9.3.- Concluye, entonces, que se trata de una mera hipotesis, no de un perjuicio
gue realmente ocurrid. Notese que esta cuestionando la variable de TEUS dentro
de la ecuacion que permite arribar al calculo del monto total del beneficio, pues es
esta variable la que estima no cierta, especulativa, pues no hay prueba de que
efectivamente sea ese total de TEUS es que se habia movilizado.

6.9.4.- Se trata, entonces, de un componente para arribar al resultado matematico
del monto del beneficio, no de la existencia del beneficio en si mismo. Afirmar lo
contrario conduciria al sinsentido de entender que no se moviliz6 TEUS alguno
adicional por el espacio liberado, es decir, que la infraccidon no reporté beneficio
alguno al infractor, lo cual es completamente ilogico.

Pagina 15 de 23



CMS

law-tax-future

Es més, no se entiende como, si el Portatapas no reportase algun beneficio, la
contraparte continuda litigando este proceso en lugar de simplemente desmontarlo
de sus gruas. Evidentemente no lo hace porque el beneficio, ahora patrocinado por
el Despacho, consiste en que pagd cerca de USD$ 9000, por el uso de un
Portatapas que en condiciones de legalidad le hubiera representado, como minimo,
el valor de una licencia que cuesta millones de dolares.

6.9.5.- Y es que se duele el a quo de pruebas que demostrarian la certeza de la
cantidad de TEUS movilizados por razén del PORTATAPAS, prueba que, para no
ser diabdlica, tendria que haber tomado elementos de la operacién in situ, con
intervencién de perito, y del historial de la realidad econdmica operativa de la SPB,
ambos medios de prueba que se le solicitaron oportunamente y que nego sin
justificacion. De haberlos decretado no se hubiera estrellado con ese vacio
probatorio.

6.9.6.- Pero ademas, si dudaba de un componente de la ecuacion del célculo del
beneficio, evidentemente, para no contrariar el precedente obligatorio de la Corte
Suprema de Justicia, como minimo, tendria que haber decretado pruebas de oficio
dirigidas a esclarecer este monto. Ademas de ello, a partir de una valoracién
conjunta de las pruebas, hubiera podido tomar los datos de las capacidades de
almacenamiento “oficiales” que reporto el perito de la demandada en la pagina 13y
ss. de su dictamen, en los que refiere capacidad de almacenamiento en TEUS de
los afios 2017 a 2021 e ingresos especificos por la actividad de contenedores.

6.9.7.- En fin, si el cuestionamiento radicaba en el monto exacto de los TEUS que
permite movilizar el Portatapas por el espacio que libera, la labor probatoria no podia
guedarse en determinar que no la encontrd probada porgue este es un componente
de la formula para determinar el valor exacto del perjuicio, no la prueba de su
existencia que estaba claramente identificada. Asi sea una prueba compleja, esta
fue una labor probatoria deficiente que vulneré el derecho a la prueba de mi
representada y que no puede prohijar el ad quem.

6.9.8.- Aunado a lo anterior, es claro que la obtencién del beneficio en si no es “una
hipétesis” o “una eventualidad”. El Portatapas permite liberar espacio que sin su
uso, sencillamente, no tiene el puerto a disposicion y el negocio del puerto, como
todo puerto en el mundo, segun lo explicé el perito, es alquilar ese espacio. El
espacio liberado, por elemental l6gica, genera un beneficio en la actividad portuaria.
No es un mero articulo de lujo, como lo sugiri6 el representante legal de la
demandada, con tesis que hizo suya el a quo.

6.9.9.- El punto esta en que cuestiona la entidad material del beneficio, porque no
entendio la prueba, pero no la existencia misma de un beneficio. El reparo es que
ve una falla, una hipétesis, en uno de los elementos de su cuantificacién, pero no
en su existencia, se insiste, pues lo contrario conduciria a entender, contra toda
l6gica, que el uso probado del Portatapas no representa ningun beneficio a la
actividad portuaria.

7. Que la SPB haga uso de los Portatapas automaticamente genera que tenga
un espacio adicional que le permita aumentar su capacidad de transferencia
y si quisiera igualarlo deberia contar con un espacio extraportuario que le
representa un costo adicional.
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7.1.- Tal y como se encontré acreditado por el Despacho, que la SPB haga uso del
Portatapas le genera una capacidad de transferencia mayor que le representa la
posibilidad de movilizar 213.762 TEUS de forma anual. No obstante lo anterior, a
juicio del Despacho, el contar con esa capacidad de transferencia adicional no
implica que efectivamente se esté haciendo uso de esta, porque ello implicaria
haber probado que efectivamente por el uso del Portatapas se movilizaron
adicionalmente 213.762 TEUS en el puerto de la SPB.

7.2.- Ese razonamiento del Despacho es desacertado, pues por una parte reconoce
gue la SPB gracias al uso del Portatapas cuenta con una capacidad de transferencia
adicional que le permite operar a capacidad plena, pero por otro lado afirma que
debe constatarse que se hizo uso de esa capacidad de transferencia para
determinar el beneficio obtenido, cuando el beneficio es latente y se encuentra en
gue por el uso de la invencion la SPB cuenta con un espacio adicional que le permite
aumentar su nivel operacional de forma permanente, es decir, puede recibir mas
contenedores de forma fija y ya cuenta con espacio para almacenarlos.

7.3.- El razonamiento del Despacho no es razonable y ello radica en que en realidad
el beneficio que reporta el Portatapas a la SPB no depende de si efectivamente se
movilizaron de forma diaria 0 anual la capacidad de transferencia que se libera con
el Portatapas, sino que se demuestra con que ahora tiene un espacio adicional que
le permite aumentar su nivel operacional y que si quisiera contar con ese mismo
espacio de forma constante, como lo hace ahora, necesariamente deberia alquilar
un espacio extraportuario que hoy le permite tener el uso del Portatapas o ampliar
el Puerto mediante obras de infraestructura.

7.4.- En otras palabras, el puerto de la SPB ahora cuenta con una capacidad de
transferencia mayor que le ha permitido mejorar y aumentar sus proyecciones a
nivel operacional desde que hace uso del Portatapas, porque de otra forma si este
hubiera querido aumentar su nivel de produccion, como es el objetivo de todo
puerto, debié haber contratado un espacio extraportuario para mantener el nivel de
operacion que hoy tiene y con el que se esta proyectando a futuro; es decir, el
beneficio que le reporta el Portatapas es poder tener una capacidad de transferencia
mayor, independientemente de que diaria 0 anualmente se use a tope, sin tener que
alquilar o generar un costo adicional que representaria un espacio extraportuario,
en el cual deberia incurrir para mantener el espacio que tiene hoy de forma
constante.

7.5.- Acoger la hipétesis que elabor6 el Despacho implicaria que de forma diaria o
mensual la SPB para mantener las expectativas operacionales que hoy tiene,
estuviera variando el alquiler del espacio extraportuario de acuerdo con la
movilizacion de contenedores que tenga el puerto, lo cual resulta ilégico, pues es
claro que en ese tipo de contratos se fija un plazo por el cual se hara uso del espacio
alquilado el cual debe mantenerse y el valor de ese alquiler no va a variar por
cuantos TEUS movilice efectivamente el puerto, sino que es independiente de ello
porque el valor se cobra porque el puerto cuenta con una capacidad de transferencia
adicional independientemente de que se haga o no uso de ella.

7.6.- De forma que, no puede admitirse la interpretacion del Despacho que en
realidad lleva a absurdos, toda vez que el verdadero beneficio que le reporta a la
SPB el Portatapas es la liberacién de un espacio que aumenta su capacidad de
transferencia y que si se quisiera seguir contando con ese espacio adicional
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necesariamente tendria que alquilar un espacio extraportuario que le permita seguir
manteniendo esa capacidad de transferencia que le brinda el Portatapas, lo que a
su vez le permite seguir manteniendo su proyeccion operacional, pensar lo contrario
seria ilogico, pues ningun puerto proyecta su nivel de produccion partiendo de un
espacio menor al que efectivamente tiene, es decir, ningun puerto va a dejar de
incluir en sus proyecciones operacionales un espacio con el que cuenta para
trabajar.

8.- Las cifras que utilizo el perito Carlos Herrera en su dictamen no son
hipotéticas ni carentes de certeza como lo afirmo el Despacho.

8.1.- El Despacho en su sentencia afirmé que no existia certeza sobre la cantidad
de TEUS efectivamente movilizados por la SPB y que las cifras presentadas en el
dictamen pericial del perito Herrera partian de informacién hipotética y no
corroborada

8.2.- Ese argumento del Despacho no puede ser de recibo, toda vez que los datos
gue el Perito Herrera utilizo para realizar la estimacion del beneficio obtenido por la
SPB son cifras oficiales que la misma demandada ha publicado en sus paginas web
como sus informes de gestidon, estados financieros, boletines estadisticos de la
Superintendencia de Transporte y en general una serie de datos que provienen de
documentos publicados por la misma demandada o por entidades estatales a los
cuales ahora se les pretende restar valor sin un argumento serio.

8.3.- Sobre ello el Despacho se limit6 a decir que se partia de informacion hipotética
no corroborada, no obstante, no explico porqué dicha informaciéon carecia de
certeza 0 que desvirtuaba su credibilidad, sobre todo cuando se trataba de
informacion que la misma demandada pone en conocimiento del publico en general.

9.- A pesar de todo, si el problema radicaba en que las cifras utilizadas por el
perito Carlos Herrera eran inexactas, se contaba con las cifras aportadas en
el dictamen de contradiccion presentado por la SPB.

9.1.- En efecto, teniendo en cuenta que la metodologia utilizada por el Perito Herrera
es cientificamente acertada y comprobada, no debe olvidarse que el perito
Maldonado afirmé reiteradamente que las cifras que él habia allegado en su
dictamen eran las correctas y que con estas si se podia determinar de forma cierta
a cuanto ascendia el monto de los perjuicios.

9.2.- Si se constata, en el dictamen pericial rendido por el perito Julio Maldonado se
puede verificar que este allegd la informacion financiera y contable que le fue
suministrada por la SPB y que corresponden a sus estados financieros e
informacion contable, informacion que el mismo Perito asegurd que estaba suscrita
por el Revisor Fiscal y que era confiable.

9.3.- En efecto, en su dictamen, en la pagina 15 presenta cifras sobre la capacidad
estatica del puerto, discriminada afio a afio. En las paginas 10 a 13 presenta cifras
sobre los ingresos del puerto en los afos de referencia, e incluso se atreve a afirmar
que lo que corresponde al ingreso por la operacion de contenedores fue COP$
110.109.948.581 para el afio 2017, cifra que se pudiera haber tomado como pauta
diferente. Esto, por solo citar un ejemplo, hubiera permitido emplear cifras diferentes
para el calculo del margen de contribucion de cada TEUS en las férmulas del perito
Herrera.
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9.4.- En ese sentido, teniendo en cuenta que los procesos civiles se rigen por el
principio de comunidad de la prueba, todas las pruebas que fueron aportadas al
proceso pueden ser utilizadas por el Juez para dirimir la controversia e imponer una
condena de perjuicios solicitada. Entonces, que en el proceso se pruebe que la
metodologia sustentada por esta parte es correcta, que ello no sea puesto en duda
por el Juez, pero que este afirme que no existe certeza de la informacién sobre la
cual se calcula el monto de los beneficios cuando la misma parte demandada allegd
dicha informacion en un dictamen pericial de contradiccién es inadmisible, pues si
el Despacho no creia en la certeza de la informacion suministrada por el perito
Herrera pudo haber hecho uso de la informacion que la misma contraparte allego y
a la cual nunca se le resto credibilidad.

9.5.- Por lo tanto, no puede entenderse que en el proceso no obraban esos datos y
cifras que el Despacho da por ausentes porque la misma contraparte los allegd y en
virtud del principio de comunidad de la prueba el Juez podia hacer uso de estos
para determinar con certeza cual era el monto del beneficio obtenido por la SPB al
hacer uso de los Portatapas.

10.- La declaracion de GUILLERMO BOBENRIETH como inventor, permitia
igualmente tener por acreditado la metodologia para obtener el beneficio.

10.1.- Debe destacarse que igualmente en la declaracién de parte rendida por
GUILLERMO BOBENRIETH, como inventor de la patente y experto en la materia,
se explico a detalle como el Portatapas reportaba un beneficio a quien hiciera uso
de este y la metodologia bajo la cual debe estimarse el valor econémico de ese
beneficio. Tiene el inventor todos los conocimientos técnicos para conceptuar sobre
este aspecto, al ser no solo el inventor, sino ingeniero civil con amplia experiencia
en la operacién portuaria, casi 36 afios desde 1986.

10.2.- En dicha declaracion el sefior BOBENRIETH sustenté en forma amplia que
el beneficio esencial que reporta el uso del Portatapas a la SPB es contar con mas
espacio para el acopio de contenedores y que lo que hacen la mayoria de puertos
para obtener una mayor cantidad de espacio es el uso de espacio externo, lo que
se denomina espacio extraportuario.

10.3.- En linea con lo anterior, el sefior BOBENRIETH explicé que la forma de
determinar como se calcula el beneficio econémico que tiene contar con ese espacio
adicional por el uso del Portatapas se realiza determinando en cuanto aumenta la
capacidad de transferencia del puerto por liberar la linea en las que se ubicarian las
tapas de escotilla de no tener el Portatapas, asi, se estudia cuanto le costaria al
puerto tener ese espacio adicional para mantener su capacidad de transferencia.

10.4.- Explico el Inventor que al determinar los TEUS que libera el puerto de forma
anual con el uso del Portatapas ese valor debe ser multiplicado por el valor que
tendria tener que alquilar un espacio extraportuario para mantener la capacidad de
transferencia del puerto, y los costos de transporte, carga y descarga de
contenedores en este lugar, lo que tiene por resultado el beneficio economico que
representa el Portatapas a la SPB porque si no se contara con los Portatapas
tendria que dejarse un area para las tapas y otra para el transito de los vehiculos
gue movilizan los contenedores, por lo que al implementar el Portatapas se puede
disponer de ese espacio que se usaba para el acopio de las tapas de escatilla.
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10.5.- Con ello, es claro que el Despacho también obvio y paso por alto que en el
proceso se acreditd con distintos medios de prueba de forma cierta que la
metodologia con la que se calcula el monto del beneficio obtenido por la SPB es
correcta y permite conocer cual es el monto de los beneficios econdmicos obtenido,
de forma que resulta ilégico que aun teniendo certeza de la formula con la que se
estimaba el valor del beneficio econdmico no hizo uso de esta para estimar los
perjuicios, si es que no creia en los resultados de los calculos del perito Herrera.

11.- En todo caso, al tenerse acreditada la metodologia con la que se obtenia
el perjuicio, el Despacho debié haber decretado pruebas de oficio si
consideraba que no existia certeza sobre las cifras con las que se determinaria
el monto de los perjuicios.

11.1.- Claramente, si el mismo Despacho generé la ausencia de prueba que noto al
momento de finalizar la etapa de pruebas, pero si encontr6 acreditada la
metodologia para estimar el monto del beneficio econémico, no se entiende por qué
no se decretaron de oficio medios de prueba que permitieran que el Despacho
tuviera la certeza que del perjuicio que se reclama en la sentencia.

11.2.- Es claro que el Despacho tras negar los medios de prueba que considerd
impertinentes al realizar el decretd de pruebas no estaba en la facultad de revocar
dicha decision, no obstante, si estaba en el deber de decretar de oficio los medios
de prueba que le brindaran esa certeza que extrafié al hacer el andlisis en su
sentencia.

11.3.- Por tanto, debe decirse que en realidad lo que el Despacho exigioé fue una
prueba diabdlica del perjuicio y su cuantia, a partir de una necesidad que no esta
sino fundada en su propia desidia como director del proceso y que constituye, en la
practica, una violacién del derecho fundamental a la prueba de mi mandante.

11.4.- En realidad es un sinsentido légico afirmar como lo hace el Despacho, que
existe infraccion y que la funcion industrial y el problema que se soluciona es la
liberacion de espacio, y al mismo tiempo, sin fundamento, restar cualquier valor
demostrativo al peritaje de Herrera, por estar fundado en supuestas hipotesis, para
exigir una prueba exacta del beneficio obtenido por la SPB.

11.5.- Francamente, no se entiende si lo que pretende el Despacho es una suerte
de taximetro unido a los Portatapas, o una confesion del monto exacto. Tal prueba
es imposible en el contexto de la infraccién de una patente, en la cual, dicho sea de
paso, la demandada ha entorpecido la practica de pruebas, ha renegado de sus
propias cifras y ha incurrido en sinniUmero de contradicciones. A ese tipo de
informacion se accede con la exhibicion de documentos que nego.

11.6.- Pone entonces al demandante en una situacion en la que le exige un rango
de pruebay de certeza imposible de colmar, precisamente porque le niega el acceso
a las herramientas que la misma ley le otorga para el efecto.

11.7.- Acepta la existencia de un dafo que reconoce, pero niega el perjuicio por la
falta de pruebas, sin si quiera considerar usar las facultades que en materia oficiosa
le otorga el legislador, para haber logrado datos exactos de la operacion del puerto,
0, incluso, haber repartido de forma dinamica la carga de la prueba al respecto, todo
con el agravante, se insiste, de que la metodologia explicada por el perito Herrera
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se sabe acertada para lograr la prueba del beneficio con datos de espacio y
movilizacion de TEUS que bien podrian haber sido otros.

11.8.- Sobre lo anterior debe aclararse que no se le esta requiriendo al Despacho
que subsanara o asumiera la carga de la prueba que le asiste a la parte
demandante, toda vez que esta parte fue diligente y en la oportunidad procesal
prevista para ello solicitd los medios de pruebas que brindarian la certeza que
requeria el Despacho, sino que se le esta cuestionando por no hacer uso de su
facultad oficiosa después de haber creado un vacio probatorio y haber encontrado
acreditada a plenitud la metodologia con la que se calcula el beneficio que ha
reportado la SPB por el uso ilegitimo del Portatapas.

12.- ElI Despacho neg0 la pretension tercera interpretando equivocadamente
gue se trabaja de un lucro cesante futuro.

12.1.- El Despacho se limitd a negar la pretension tercera de la demanda con
fundamento en las mismas razones que encontrd para negar la pretension segunda,
por referirse esta a un lucro cesante futuro.

12.2.- Con todo, a partir del mismo juramento estimatorio y de una interpretacion
razonable de la demanda en conjunto, es claro que lo que se solicita es que se
reconozca el perjuicio que se continle causando por el uso no autorizado del
portatapas con fundamento en la siguiente formula:

“CP en TEUS x US$/Costo unitario por TEU x N
Donde:

e CP en TEUS = Capacidad mensual de transferencia en TEUS que se
obtiene como consecuencia de la infraccion.

e US$/Costo unitario por TEU = El costo por TEU de no pérdida de la
capacidad de transferencia que se obtiene por el uso de Portatapas.

e N = El nimero de meses que se prolongue la infraccion, contados
desde la presentacién de la demanda hasta que cese de manera
definitiva.”

12.3.- Como se desprende del mismo texto, no se solicitd de ninguna forma el
reconocimiento de un lucro cesante futuro, como afirma el Despacho, sino de
cualquier tipo de perjuicio que se hubiere causado a mi mandante por la comision
de la infraccion, por lo que ello demuestra que el Juez se limité a estimar que se
trataba de una pretension sobre un lucro cesante futuro cuando en el mismo petitum
se solicitd que se reconocieran los perjuicios causados desde la presentacion de la
demanda y hasta el pago de la condena. Entonces se equivoca el Juez en estimar
gue no reconoce un lucro cesante futuro, cuando ello ni siquiera fue lo solicitado por
esta parte y si se encontr0 probado la existencia de perjuicios causados a
GUILLERMO BOBENRIETH por la utilizacion de su patente sin contar con el
permiso para ello.

12.4.- En todos los aspectos, se trata de variables que ya obran en otros medios de
prueba del expediente y que el Despacho simplemente no quiso tomar en cuenta,
inclusive, cuando la SPB sigue haciendo un uso ilegal de la invencion de mi
mandante, de forma que se sigue causando un perjuicio de forma continla a
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GUILLERMO BOBENRIETH que el Despacho no quiso reconocer y que se
encuentra acreditado que se causo.

12.5.- Asi entonces, se encuentra que el Juez, ademas de restarle el valor a los
medios de prueba practicados en el proceso, cercend el alcance de las pretensiones
enervadas en la demanda, limitando el petitum de forma errada pues nunca se
solicitd el reconocimiento de un lucro cesante futuro y, por tanto, los argumentos
esgrimidos para denegar la pretension TERCERA no tienen ningun fundamento.

12.6.- Asi entonces, es claro que los elementos para incluir una condena por
perjuicios en el sentido solicitado se encuentran todos presentes en el expediente y
bien pueden extraerse, ya sea del dictamen del perito Herrera, de la declaracion de
parte de Guillermo Bobenrieth, de los datos aportados por la SPB de la forma en la
cual estime el Honorable Tribunal que debe calcularse le quantum o monto de los
perjuicios.

13.- SOLICITUD DE PRUEBAS

13.1.- Por ultimo, se solicita nuevamente al Honorable Tribunal que se decreten y
practiquen las pruebas que fueron denegadas en por el A Quo toda vez que, como
se ha sostenido firmemente, dichos medios de prueba tienen por objeto corroborar
el monto del beneficio econémico que le report6é a la SPB el uso no autorizado del
Portatapas.

13.2.- Esos medios de prueba son conducentes, pertinentes y Utiles para el presente
proceso Yy, en todo caso, se solicita que ese Honorable Tribunal decrete cualquier
otro medio de prueba que estime necesario para determinar el monto de la condena
a la que es acreedora la SPB por haber cometido la infraccion de la patente
concedida a GUILLERMO BOBENRIETH.

13.3.- Para el efecto, se recuerda que las pruebas fueron denegadas mediante auto
gue en el momento se encuentra cursando la apelacién ante ese H. Tribunal, razén
por la cual, por elementales razones de economia procesal, deberia resolverse
conjuntamente con esta solicitud de prueba.

14.4.- Esa solicitud, ademas, se apoya en el articulo 327 numeral 2 del CGP, que
se solicita, sea interpretado en aras del cabal ejercicio de los derechos
fundamentales a la prueba y el debido proceso de mi representada. En efecto, se
trata de pruebas cuya apelacién esta pendiente, pero que, no fueron decretadas
oportunamente durante la primera instancia sin culpa de mi mandante.

[I.- CONCLUSION

De conformidad con lo expuesto, es claro que la sentencia dictada por el A Quo, en
lo que tiene que ver especificamente con la prueba de los perjuicios, demuestra ser
arbitraria y transgrede los derechos de mi mandante, porque aungue reconocio la
comision de una infraccion, un dafio, que de suyo debe generar perjuicios como el
lucro cesante, ademas del beneficio que debe obtener del infractor, no solo decidio
dar la espalda a la prueba técnica y estudiarla a fondo, sino que pasoé por alto la
regla jurisprudencial de conformidad con la cual, ante ese vacio probatorio que él
mismo generd frente a la cuantia y entidad econdmica exacta de los perjuicios,
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debié haber decretado pruebas de oficio o empleado la equidad para tazarlos, pero
no negar las pretensiones indemnizatorias.

Se negd sin un fundamento ajustado a derecho una condena que compensaria el
perjuicio causado a GUILLERMO BOBENRIETH por parte de la SPB, enrostrandole
una falta de actividad probatoria en la que no se incurrid.

.- PETICION

En virtud de todo lo expuesto, solicitamos a ese H. Tribunal, revocar el fallo de
primera instancia Unicamente en el numeral quinto de la parte resolutiva, y en su
lugar, reconocer las pretensiones de indemnizacién de perjuicios segunda, con sus
subsidiarias en caso no de prosperar y la pretension tercera.

Del Honorable Tribunal,

FELIPE ANDRADE PERAFAN
C.C. 16.933.740
T.P.174.217 del C.SdelaJ
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5/10/22, 16:23 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. VALENZUELA VALBUENA RV: SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION DDA CORPROTECCION V.S. MAPFRE

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 05/10/2022 16:19

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. VALENZUELA VALBUENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria General Tribunal Superior - Seccional Bogota <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 5 de octubre de 2022 4:17 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: ANA CAROLINA CORREA AREVALO <anaccorrea.asesorlegall@outlook.com>

Asunto: RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION DDA CORPROTECCION V.S. MAPFRE

Muy buen dia. En forma comedida, y de acuerdo a la informacién suministrada por el usuario, remito el
asunto por competencia (art. 21 Ley 1437 de 2011), a la Secretaria de la Sala Civil, quedando
informadas las direcciones electrénicas para futuras ocasiones, y consultas respecto del tramite a esta
solicitud. Lo anterior, por cuanto en esta dependencia no se tramitan los asuntos aludidos en su escrito,
ni se tiene informacién al respecto. Informado el correo, esta dependencia no se hace responsable de
nueva informacién de asuntos judiciales de dicha especialidad, que vuelva a remitir.

Cualquier otra informacidn adicional, por favor remitirla directamente el correo informado.

Sefiores remitentes, por favor abstenerse de remitir informacién de procesos a esta dependencia, la cual
no tiene asignadas tales funciones de notificacidon o remisidén de las decisiones de esa alta corporacion
judicial (Salvo orden judicial que deba ser cumplida), y en tanto cada especialidad cuenta con su
respectiva secretaria. _

Cordialmente,

Rubén Rodriguez Chaparro
Secretario General
Tribunal Superior de Bogota
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5/10/22, 16:23 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

De: ANA CAROLINA CORREA AREVALO <anaccorrea.asesorlegall@outlook.com>

Enviado: miércoles, 5 de octubre de 2022 4:08 p. m.

Para: Secretaria General Tribunal Superior - Seccional Bogota <tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION DDA CORPROTECCION V.S. MAPFRE

Doctor

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-SALA CIVIL
tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Demandante: SOCIEDAD DE COBERTURA Y PROTECCION LTDA. -CORPROTECCION LTDA.-
Demandada: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Radicado: 11001 31 99 003 2022 01271 01

Respetuosamente,

A través del presente escrito procedo a sustentar dentro del término legal y oportuno los precisos
reparos en los que fue fundamentado el recurso de apelacién admitido por su Honorable Despacho,
mediante auto de fecha 29 de septiembre de 2022, notificado por estado electrénico nimero E-177 de
fecha 30 de septiembre de 2022.

Atentamente,

Ana Carolina Correa Arévalo

C.C. 52.865.011 de Bogota D.C.
T.P. 150.846 del C. S. de la J.
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Bogota D.C., 03 de octubre de 2022

Doctor

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-SALA CIVIL
tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.qov.co

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Demandante: SOCIEDAD DE COBERTURA Y PROTECCION LTDA.
-CORPROTECCION LTDA.-

Demandada: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Radicado: 11001 31 99 003 2022 01271 01

ANA CAROLINA CORREA AREVALO identificada con cédula de ciudadania No. 52.865.011 y portadora de la
tarjeta profesional No. 150.846 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de la
SOCIEDAD DE COBERTURA Y PROTECCION LTDA. -CORPROTECCION LTDA.-, identificada con NIT.
900.075.535-5, parte apelante dentro del proceso de proteccion al consumidor promovido contra MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.; a través del presente escrito procedo a sustentar dentro del
término legal y oportuno los precisos reparos en los que fue fundamentado el recurso de apelaciéon admitido por
su Honorable Despacho, mediante auto de fecha 29 de septiembre de 2022, notificado por estado electrénico
namero E-177 de fecha 30 de septiembre de 2022. Sustentacion que hago en los siguientes términos:

. RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA APELADA

Atendiendo lo consagrado en el articulo 322 numeral 1., inciso 2° y numeral 3° del Cddigo General del Proceso,
me permito presentar las inconformidades o precisos reparos que tiene la SOCIEDAD DE COBERTURA Y
PROTECCION LTDA. -CORPROTECCION LTDA-frente a la sentencia emitida por la DELEGATURA PARA
FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, dentro del
expediente nimero 2022-1271.

Las inconformidades se encuentran sustentadas en la interpretacion limitada o fraccionada que el Ad quo les
otorgo a las pruebas documentales aportadas, ya que pese a sefialar en la sentencia proferida dentro del asunto
sub examine que, “las pruebas que obran en el expediente son suficientes para resolver el fondo del litigio y no
se advierte la necesidad de decretar ni practicar las pruebas solicitadas por las partes distintas a las
documentales”, planteé el problema juridico, Unicamente con base a los contratos de SOAT y Prestacién de

Servicios de Publicidad, respectivamente, declarando de oficio las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA”y “FALTA DE COMPETENCIA”.

El Ad quo, obvié el Contrato de Agencia de Seguros, suscrito con fecha 1° de enero de 2009, entre MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y SOCIEDAD DE COBERTURA Y PROTECCION LTDA. -
CORPROTECCION LTDA.-, el cual se relaciona en el numeral 1° del acéapite de pruebas del recurso de
apelacién, y que fue aportado por la aseguradora demandada con el escrito de contestacion de la demanda,
siendo solicitado por la parte demandante en el escrito de contestacion a las excepciones, se tuviera como
prueba dentro del sub lite.

Con base a lo aqui expuesto, era deber del Juez en primera instancia, analizar y valorar en su integridad las
pruebas documentales obrantes en el expediente, lo cual incluye ademéas de los contratos de SOAT y de
Prestacion de Servicios de Publicidad, el Contrato de Agencia de Seguros, y las comunicaciones surtidas entre
las partes involucradas en el caso concreto.

Ello por cuanto el contrato de Agencia de Seguros, corresponde al contrato marco o principal, que rige el actuar
tanto de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en calidad de ASEGURADORA, como de la
SOCIEDAD DE COBERTURA Y PROTECCION LTDA. -CORPROTECCION LTDA.- en calidad de AGENCIA,
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frente a la ejecucion y el cumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas con ocasioén a la actividad
aseguradora, contrato que establece en su clausula primera lo siguiente:

“PRIMERA. - OBJETO. LA AGENCIA bajo su propia cuenta y riesgo en representacion de LA ASEGURADORA y a
cambio de una comision, con plena autonomia operativa y administrativa, en desarrollo del presente contrato
se obliga a: (...) c) Representar a LA ASEGURADORA ante el tomador, asegurado o beneficiario en los asuntos
que expresamente LA ASEGURADORA lo faculte, relativos a los contratos celebrados con su intermediacidn,
siempre y cuando dicha delegacion conste por escrito.” (Subraya y negrita fuera de texto)

Es decir, para que la agencia CORPROTECCION fungiera en calidad de intermediaria en la celebracion de
seguros del ramo SOAT, debia existir delegacién expresa y por escrito, emitida por la aseguradora MAPFRE,
la cual no tuvo lugar dentro del asunto sub examine, torndndose improcedente predicar respecto de mi
representada la calidad de intermediaria en la comercializacion de 500 SOAT Virtuales, por valor de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($258.369.850).

En la sentencia recurrida, el Juez de primera instancia comete la imprecision de afirmar que fueron “los contratos
de SOAT comercializados v publicitados por la_sociedad CORPROTECCION. (...)", situaciéon que no
corresponde a la realidad, ya que se reitera la SOCIEDAD DE COBERTURA Y PROTECCION LTDA. no fungié
en calidad de intermediara del ramo SOAT de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. por las
razones aqui anotadas, es decir ante la inexistencia de la delegacion expresa y por escrito, prevista en el literal
c., de la clausula primera del Contrato de Agencia de Seguros; como tampoco publicitd los productos ofertados
por MAPFRE, como quiera no fue perfeccionado el contrato de servicios de publicidad de fecha 18 de noviembre
de 2019.

El contrato de prestacion de servicios de publicidad, fue relacionado en la demanda, atendiendo a que la
aseguradora refirié que éste corresponde a la autorizacion impartida para la venta de SOAT Virtual a través de
un punto de venta con cargo a la clave de intermediacion 5244 de la agencia CORPROTECCION LTDA., tal
como se prueba en respuesta emitida por MAPFRE, relacionada en el numeral 31 del acapite de pruebas del
recurso de apelacion, en la cual sefialé que “La asignacién del acceso a la plataforma se dio a instancias de la
misma agencia que solicité su asignacién segin consta en documento firmado el 18 de noviembre de 2019, el
cual se adjunta”, anexando el citado contrato de prestacion de servicios de publicidad.

Afirmacién que reiter6 la aseguradora en el escrito de contestacion de la demanda, puntualmente en el acépite
titulado excepciones de fondo, numeral “2. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE PUBLICIDAD” al sefialar que:

“La demandante por intermedio de su representante legal y conforme consta en los anexos acepto y
firmé los documentos contenidos en el contrato denominado CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE PUBLICIDAD, para abrir el SOAT e-market a través de la pdgina WEB; asi cada cliente
ingresaba por PSE y lo pagaba para tener la pdliza. Para este producto la agencia no tenia crédito. No
se ofrecio punto de venta, cada cliente pagara, a través de su pdgina web y esto implicaba hacerlo a
través de su clave, asi se LA DEMANDANTE aceptd y posteriormente firmd el contrato y envio la
documentacion requerida como certificado de existencia y representacion legal expedido por la
cdmara de comercio, cédula del representante legal, y logo de la empresa.

Sin embargo, tal afirmacion no corresponde a las disposiciones contenidas en el clausulado del citado contrato
de prestacion de servicios de publicidad, contrario sensu, tal y como lo refiri6 el Ad quo, en la sentencia recurrida,
éste tenia como objeto:

“PRIMERA. OBJETO Y ALCANCE DEL CONTRATO: El objeto del presente contrato es la prestacion de servicios de
publicidad por parte de EL CONTRATISTA a favor del CONTRATANTE, el cual consistird en la inclusion de un link
en la pdgina web del CONTRATISTA, que permita acceder directamente a la oferta de productos a la pdgina web
del CONTRATANTE. El pago de las primas que adquieran sus trabajadores, clientes, directivos, asociados,
vinculados y en si a todo tercero cuya relacion comercial con el CONTRATISTA se realizard por el sistema de pago
PSE con débito a cuenta o con tarjeta de crédito de cada uno de los adquirentes, sin que por tal motivo se entienda
que el tomador del seguro sea el CONTRATISTA.”



De alli que, respecto de mi representada, no sélo no se configura la calidad de tomador y/o parte de los 500
contratos SOAT, sino que tampoco se configura la calidad de intermediaria, toda vez que claramente la citada
clausula primera del contrato de prestacion de servicios de publicidad, establecia que el link (que nunca fue
incluido en la pagina web de CORPROTECCION) permitiria que los adquirentes accedieran directamente a la
pagina web de MAPFRE vy realizaran el pago de las primas correspondientes a los productos ofertados por
MAPFRE, a través de PSE con débito a cuenta o con tarjeta de crédito, es decir sin cargo a la clave de la
agencia.

La inclusion del link en la pagina web de mi representada, tenia como finalidad publicitar los productos ofertados
de MAPRFE, para que se surtiera la comercializacién de los mismos, directamente por parte de la aseguradora
demandada, quien una vez recibido el pago de la prima a través de su canal PSE procederia a expedir la poliza.

Sin embargo, la inclusién del link de MAPFRE en la pagina web de CORPROTECCION LTDA., NO tuvo lugar,
conforme se prueba en las documentales relacionadas en los numerales 8., 13., 15. y 20, del acapite de pruebas
del recurso de apelacion, asi:

8. Correo de fecha 18 de septiembre de 2020, dirigido por LILIANA CASTANO, Jefe de Oficina Autopista Norte
MAPFRE COLOMBIA al sefior MARIO SANCHEZ ROSERO, Gerente de CORPROTECCION LTDA., con
copia a EDNA ROCIO PINEDA AGUILERA, indicando lo siguiente: “Teniendo en cuenta nuestra reunion
sobre los soat que fueron emitidos sin su consentimiento ni conocimiento a través del usuario de la
oficina y buscando la compafiia determinar lo sucedido, agradezco su apoyo para informarnos las IP de los
equipos que funcionan en su agencia, asi como la posibilidad de determinar a través de las cdmaras que
persona pudo estarlos usando el dia de las emisiones de las pdlizas.” (Subrayado y negrita fuera de texto)

Notese que se afirma que los SOAT fueron emitidos sin consentimiento de CORPROTECCION y que su
expedicion se realizé a través del usuario de la oficina, y no a través de link contenido en la pagina web de
CORPROTECCION LTDA., lo que da cuenta que el aludido link nunca fue incluido en la pagina web de la
agencia.

13. Documento de fecha marzo 25 de 2020, dirigido por el sefior MARIO SANCHEZ ROSERO, Gerente de
CORPROTECCION LTDA., a LILIANA CASTANO, Jefe de Oficina Autopista Norte de MAPFRE,
manifestando lo siguiente: “Noto con extrafieza que me hayan cargado a la clave de la Agencia esta
produccién, cuando nunca he recibido notificacion y/o autorizacioén oficial de parte de esa Jefatura o
personal de la oficina Autopista Norte, para expedir SOAT virtual por la plataforma de la Compaiiia. Al
respecto como es de su conocimiento desde el afio anterior 2019, esa Jefatura me ofrecio que la Agencia
vendiera el sequro obligatorio SOAT virtual el cual no acepté, proponiéndome entonces esa Jefatura
que vendiera el seguro obligatorio SOAT virtual a través de la pdgina web de la Agencia
www.corproteccionltda.com, donde el cliente ingresa a un link lo compra y paga directamente a la
Compaiiia de Sequros Mapfre a través de tarjeta débito o crédito. Motivo por el cual acepte y solicite
que me enviara los requisitos para la autorizacion correspondiente.

(..)

Hasta el dia de hoy no me han enviado de la Compaiiia de Sequros Mapfre de Colombia, por intermedio
de su jefatura el link. (...)

Por lo anteriormente expuesto solicito a esa Jefatura se descargue de cartera el colectivo de expedicion
de seguro obligatorio SOAT virtual que se le aplicé a la clave de la Agencia de Seguros de Cobertura y
Proteccion Ltda., “Corproteccion Ltda.” porque en ningin momento he sido autorizado para venta y
recaudo por medio de la plataforma de la Compaiia de Sequros Mapfre de Colombia y ademds no
hemos recibido capacitacion, ni usuario, ni contraseia, ni el link correspondiente y protocolos para

ejercer esta funcion virtual, por la pdgina web de la agencia que solicité.” (Subrayado y negrita fuera
de texto)



http://www.corproteccionltda.com/

Notese que el Representante Legal de CORPROTECCION LTDA., en el documento fechado 25 de marzo de
2020, dejo6 constancia que el Link para la venta de SOAT virtual por la pagina de la agencia que solicitd, NO fue
enviado por MAPFRE, a su vez precis6 que tampoco contaba con autorizacién para venta y recaudo por medio
de la plataforma de MAPFRE, y que no fue recibida capacitacion, usuario y contrasefia para tal fin.

15. Documento de fecha 23 de septiembre de 2020, dirigido por el sefior MARIO SANCHEZ ROSERO, Gerente
de CORPROTECCION LTDA., a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en el cual con
relacion a la inexistencia de solicitud y/o autorizacion para la venta de SOAT virtual por medio de la clave
de intermediacion No. 5244 asignada por la aseguradora a la agencia, y la no inclusién del link en la pagina
Web de la agencia, éste Ultimo en virtud del contrato de publicidad, se lee lo siguiente: “Reitero
nuevamente, que el suscrito como Gerente y Representante Legal de la Agencia de Seguros Sociedad de
Cobertura y proteccion Ltda., no he solicitado a la Compaiia Mapfre Seguros Generales de Colombia un
punto para la venta de SOAT virtual, ni he autorizado para que se efectuara por medio de la clave de
intermediacion No. 5244 esta expedicion y no entiendo como emitieron un colectivo de SOAT virtual,
teniendo en cuenta que solo firme un contrato de prestacion de servicios de publicidad que en la clausula
primera. Objeto y alcance del contrato. El cual consistira en la inclusion de un link en la pdgina WEB
del contratista (Agencia) que permita acceder directamente a la oferta de productos (SOAT virtual) en
la Pdagina WEB del contratante (Mapfre), para que el cliente pueda cotizar, adquirir y pagar
directamente a la compaiia Mapfre Sequros de Colombia por medio de tarjeta débito o crédito y
posteriormente la compaiiia lo expide. Link que nunca fue enviado. (Subrayado y negrita fuera de texto)

20. Documento de fecha 17 de noviembre de 2020, dirigido por el sefior MARIO SANCHEZ ROSERO, Gerente
de CORPROTECCION LTDA. a la sefiora LILIANA CASTARNO, Jefe de Oficina Autopista Norte MAPFRE
COLOMBIA, en el cual se lee: “...) la empresa que represento no solicito ni suscribio convenio de cupo
para la venta de SOAT u otros productos del portafolio de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., de manera virtual con cargo a la clave asignada a esta agencia; recorddndole que el
unico medio o canal aceptado y autorizado correspondia a la inclusion de un link en la pdgina web de
CORPROTECCION LTDA., (www.corproteccionltda.com), que permitiera acceder directamente a la oferta
de producto SOAT Virtual dispuesto en la pdgina web de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., conforme contrato de prestacion de servicios de publicidad firmado por el suscrito con fecha 18 de
noviembre de 20189.

En el citado contrato de prestacion de servicios de publicidad, se dispuso que el pago de las primas seria
efectuado con débito a cuenta o con cargo a la tarjeta de crédito de cada uno de los adquirentes por
el sistema PSE habilitado en la pdgina web de MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., para
pago directamente a la Compaiiia, mds NO mediante la asignacién de un cupo y/o cartera a cargo de
CORPROTECCION LTDA., como lo relaciona de manera equivoca en el mensaje que antecede, al afirmar
que: “se cancelard el convenio de cupo existente y podrds sequir emitiendo, previo pago de la pdliza”
(ad litteram), reiterdndole que no fue celebrado ni aceptado convenio de cupo entre mi representada
y su compaiiia aseguradora, de alli gue CORPROTECCION LTDA., nunca fue notificada de la habilitacion
del acceso para la venta de SOAT Virtual con la clave asignada por su compaiia, MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., como tampoco recibid los usuarios, contrasefias, ni capacitacion para
acceder a realizar ventas a través del aludido canal.

Es preciso recordarle que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., no efectud el envio del link
para la inclusion en la pdgina web de CORPROTECCION LTDA., (www.corproteccionltda.com) para
direccionar a los visitantes al portafolio de productos SOAT virtual dispuestos en la pdgina web de su
compaiiia asequradora, de alli que tampoco tuvo lugar la venta de productos conforme lo dispuesto
en el contrato de prestacion de servicios de publicidad.




Me permito copiar el presente mensaje al Doctor Javier Enrique Silva, Director de SOAT de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., con el fin de que conozca la realidad de la relacion contractual
conocida y aceptada por CORPROTECCION LTDA., la que reitero NO corresponde a la existencia de
convenio de cupo asignado a esta agencia para la expedicion de pdlizas SOAT virtual. La empresa que
represento no estd interesada en ofrecer el SOAT u otros productos del portafolio de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. de manera virtual.” (Subrayado y negrita fuera de texto)

Con base a lo descrito en lineas precedentes, se prueba que lo solicitado y/o autorizado por CORPROTECCION
LTDA., no correspondié a la creacion de cabezote de una péliza colectiva SOAT con cargo a la clave de mi
representada en calidad de agencia intermediaria de la Aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., en virtud del contrato de agencia de seguros; sino que lo autorizado por la demandante, fue
la prestacion de servicios de publicidad de la oferta de productos MAPFRE, sin citar de manera expresa los del
ramo SOAT, en virtud de contrato de prestacion de servicios de publicidad de fecha 18 de noviembre de 2019,
gue en todo caso no se perfecciond ya que no tuvo lugar la inclusion del link previsto en el objeto del mismo.

La compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., para crear cabezote y habilitar péliza
de grupo SOAT con cargo a la clave 5244 de la SOCIEDAD DE COBERTURA Y PROTECCION LTDA., debi6
estarse a lo consagrado en el Contrato de Agencia de Seguros, celebrado entre las partes en calidad de
aseguradora y agencia respectivamente, por corresponder a la ejecucién y el cumplimiento de obligaciones
contractuales asumidas con ocasion a la actividad aseguradora.

Es decir, la aseguradora MAPFRE debid facultar expresamente mediante delegacién escrita, a la agencia
CORPROTECCION para que fueran celebrados con la intermediacion de ésta Gltima los contratos del ramo
SOAT, obligacion frente a la cual incurrid6 en incumplimiento la compafiia demandada, quien mediante
respuesta de fecha 12 de mayo de 2021, en el aparte que me permito citar textualmente a continuacion, sefialo:

“¢En qué fecha y a través de que canal se le dio la notificacion, se surtio la notificacion a la AGENCIA
DE SEGUROS SOCIEDAD DE COBERTURA Y PROTECCION LTDA., de la habilitacion del cabezote, la
asignacion de usuario contrasefia y valor del cupo, para la expedicion de SOAT virtual con cargo a
la clave 5244?

Sobre el particular se debe resaltar que no se alcanzo a dar aviso a la agencia de sequros
CORPROTECCION de la implementacién del cabezote de SOAT (...)” (Subrayado y negrita fuera de
texto)

El actuar de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., vulnerd los derechos que en calidad de
parte del contrato de agencia de seguros y consumidor financiero le asisten a CORPROTECCION LTDA, al
relacionar la existencia de un convenio de cupo que no fue celebrado con mi representada, para la expedicion
de pdlizas en un ramo tan especialisimo como el de SOAT, en el cual, de conformidad con lo establecido en el
Estatuto Organico del Sistema Financiero, Capitulo IV. Régimen del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, Articulo 193, numeral 3., y en el Decreto Unico Reglamentario Sector Salud y Proteccion Social 780
de 2016, articulo 2.6.1.4.4.1, numeral 4., consagra la subordinacién de la entrega de la pdliza al pago de la
prima, de la siguiente manera: “La entrega de la pdliza al tomador esta condicionada al previo pago de la prima

(..).

En correo de fecha 13 de noviembre de 2020 (numeral 19 del acapite de pruebas del recurso de apelacion),
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. le comunicé a CORPROTECCION LTDA., que:

“La compaiiia ha venido trabajando fuertemente con el drea Comercial y Financiera en la provision y
cartera de SOAT como también en estrategias de seguridad para los canales digitales.

Por normatividad una pdliza de SOAT se debe expedir previo pago de la prima pero por estrategia
comercial se habian otorgado cupo a algunas claves.

Debido a situaciones de fraude que se han producido con suplantacion de usuarios que emiten
polizas, debemos reducir el impacto que los mismos nos pueden ocasionar, por lo que vamos a
regularizar la situacion de cupos existentes en el producto individual, por lo anterior a partir del 15
de NOV, se cancelard el convenio de cupo existente y podrds seguir emitiendo, previo pago de la
poliza”



Correo frente al cual fue emitida respuesta de fecha 17 de noviembre de 2020 por parte de CORPROTECCION
LTDA a la compaiiia de seguros demandada, aclarando que el referido convenio de cupo para la expedicion
de colectivo SOAT, no fue celebrado con la SOCIEDAD DE COBERTURA Y PROTECCION LTDA (numeral
20., del acapite de pruebas del recurso de apelacion, antes transcrito), menos por el monto de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
PESOS ($258.369.850) que MAPFRE insiste en registrar en sus bases de datos a cargo de mi representada,
pese a tener conocimiento que la creacion del cabezote del colectivo SOAT virtual con cargo a la clave de
CORPROTECCION LTDA., fue dispuesto desde la Jefatura del citado ramo de seguros, sin que hubiere
mediado previa autorizacién, ni comunicacion escrita para el efecto.

El juez de primera instancia, incurrid en varios yerros en lo relativo a la valoracion del material probatorio
contenido en el expediente con radicado del asunto, el cual da cuenta de la existencia del contrato de agencia
de seguros celebrado el 1° de enero de 2009 entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.y
CORPROTECCION LTDA., en virtud del cual la compafiia demandada debi6 observar los principios de debida
diligencia y transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna, en el desarrollo de la relacion contractual
con mi representada, ésta Ultima en calidad de consumidor financiero, al tenor de lo dispuesto en el Titulo I.
“Del Régimen de Proteccion al Consumidor Financiero”, articulo 2°, literal d), de la Ley 1328 de 2009, que
sefiala:

“ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para los efectos del presente régimen, se consagran las siguientes
definiciones:

(..)

d) Consumidor financiero: Es todo cliente, usuario o cliente potencial de las entidades vigiladas.”

La operacion de la plataforma virtual de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, en lo que atafie
a la habilitacion de claves, usuarios, cupos, productos y expedicion de pélizas, son del resorte, responsabilidad
y administracion de la aseguradora demandada, de conformidad con el principio de debida diligencia previsto
en el articulo 3°, literal a), de la Ley 1328 de 2009, que a la letra reza:

“ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Se establecen como principios orientadores que rigen las relaciones
entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas, los siguientes:

a) Debida Diligencia. Las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia
deben emplear la debida diligencia en el ofrecimiento de sus productos o en la prestacion de
sus servicios a los consumidores, a fin de que estos reciban la informacién y/o la atencién
debida y respetuosa en desarrollo de las relaciones que establezcan con aquellas, y en general,
en el desenvolvimiento normal de sus operaciones. En tal sentido, las relaciones entre las
entidades vigiladas y los consumidores financieros deberdn desarrollarse de forma que se
propenda por la satisfaccion de las necesidades del consumidor financiero, de acuerdo con la
oferta, compromiso y obligaciones acordadas. Las entidades vigiladas deberdn observar las
instrucciones que imparta la Superintendencia Financiera de Colombia en materia de
sequridad y calidad en los distintos canales de distribucion de servicios financieros.”
(Subrayado y negrita fuera de texto)

Lo anterior en concordancia con el principio de transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna
consagrado en el literal c), del articulo 3° ibidem, de la siguiente manera:

“c) Transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna. Las entidades vigiladas deberdn
suministrar a los consumidores financieros informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, que
permita, especialmente, que los consumidores financieros conozcan adecuadamente sus
derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que establecen con las entidades
vigiladas.” (Subrayado y negrita fuera de texto)

De conformidad con lo aqui expuesto, el Ad quo incurrié en el llamado “Defecto Factico por Omisién y Valoracién
Defectuosa del Material Probatorio”, el que conforme jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional,
puntualmente en la Sentencia T-006 de 2018, sefiala que:



“Este tipo de defecto se presenta en las providencias judiciales cuando el fallador toma una
decision la cual no tiene sustento probatorio, o la misma no tuvo en cuenta la totalidad del
material que fue allegado en la etapa procesal oportuna. Al respecto, la Corte Constitucional ha
expresado que este tipo de inconsistencia “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision”. No es dado entonces,
que los jueces adopten posturas o decisiones sin contar con la evidencia que respalde el juicio, o
apartdndose de ella sin argumento o fundamento. Igualmente, ha manifestado esta Corporacion
que el defecto fdctico se puede generar por omision o por accién.” (Subrayado y negrita fuera de
texto)

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia ha establecido que el defecto factico tiene dos dimensiones,
una negativa y una positiva, sefialando en Sentencia T-464 de 2001 que:

“La negativa, se produce cuando el juez omite o ignora la valoracion de una prueba determinante
0 no decreta su prdctica sin justificacion alguna. Esta dimension comprende las omisiones en la
apreciacion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por
el juez.” (Subrayado y negrita fuera de texto)

En el caso concreto, el Juez de Primera Instancia omitié valorar el contrato de Agencia de Seguros, celebrado
el 1° de enero de 2009 entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y la SOCIEDAD DE
COBERTURA Y PROTECCION LTDA. -CORPROTECCION LTDA.-, el cual contiene las obligaciones
contractuales asumidas con ocasion a la actividad aseguradora de la citada compafia, para con mi
representada, omitiendo en consecuencia apreciar pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos, que dan cuenta que la aseguradora demandada habilité cabezote colectivo de SOAT virtual con cargo
a la clave de la sociedad demandante, sin que mediara solicitud o autorizacién por parte de la agencia, como
tampoco delegacion que conste por escrito y que le hubiere sido comunicada por MAPFRE para el efecto
incumpliendo lo dispuesto en la clausula primera, literal c) del contrato de agencia de seguros, conforme se
indicé en el escrito de contestacion a las excepciones propuestas por la demandada, dando lugar a la expedicion
de 500 SOAT virtuales a cargo de CORPROTECCION LTDA, quien registra en las bases de datos de la
aseguradora como deudora del valor de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($258.369.850) por concepto de primas.

Los hechos acaecidos en desarrollo del contrato de Agencia de Seguros, dan cuenta que por parte de la
demandada se incurrid en la vulneracién de los derechos que en calidad de consumidor financiero le asisten a
CORPROTECCION LTDA, al tenor de lo consagrado en el articulo 5° de la Ley 1328 de 2009, en los literales
gue me permito citar a continuacion:

“ARTICULO 50. DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES FINANCIEROS. Sin perjuicio de los derechos
consagrados en otras disposiciones legales vigentes, los consumidores financieros tendrdn, durante
todos los momentos de su relacion con la entidad vigilada, los siguientes derechos:

a) En desarrollo del principio de debida diligencia, los consumidores financieros tienen el derecho de
recibir de parte de las entidades vigiladas productos y servicios con estdndares de sequridad y

calidad, de acuerdo con las condiciones ofrecidas y las obligaciones asumidas por las entidades
vigiladas.

b) Tener a su disposicién, en los términos establecidos en la presente ley y en las demds disposiciones
de cardcter especial, publicidad e informacion transparente, clara, veraz, oportuna y verificable,
sobre las caracteristicas propias de los productos o servicios ofrecidos y/o suministrados. En

particular, la informacion suministrada por la respectiva entidad deberd ser de tal que permita y facilite
su comparacion y comprension frente a los diferentes productos y servicios ofrecidos en el mercado.

c) Exigir la debida diligencia en la prestacion del servicio por parte de las entidades vigiladas.




d) Recibir una adecuada educacion respecto de las diferentes formas de instrumentar los productos
y servicios ofrecidos, sus derechos y obligaciones, asi como los costos que se generan sobre los
mismos, los mercados y tipo de actividad que desarrollan las entidades vigiladas, asi como sobre los
diversos mecanismos de proteccion establecidos para la defensa de sus derechos.

e) Presentar de manera respetuosa consultas, peticiones, solicitudes, quejas o reclamos ante la entidad
vigilada, el defensor del Consumidor Financiero, la Superintendencia Financiera de Colombia y los
organismos de autorregulacion.

f) Los demds derechos que se establezcan en esta ley o en otras disposiciones, y los contemplados en
las instrucciones que imparta la Superintendencia Financiera de Colombia.” (Subrayado y negrita
fuera de texto)

PETICION

Con base a los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, en la presente sustentacion y en los soportes
documentales aportados como pruebas dentro del expediente con radicado del asunto, me permito solicitar a
su sefioria, REVOCAR la decision contenida en la sentencia de primera instancia, y en su lugar conceder todas
y cada una de las pretensiones de la demanda.

NOTIFICACIONES

Mi representada SOCIEDAD DE COBERTURA Y PROTECCION LTDA. CORPROTECCION LTDA., las recibe
en el correo electronico administrativa@corproteccion.com y sus datos adicionales de contacto son:

Direccion: Carrera 21 No. 33-28 1er Piso.

Ciudad: Bogota D.C.

Teléfono celular y/o fijo: 3134770673 - 338 90 99 Ext.: 1797

La suscrita apoderada, recibe notificaciones en el correo electrénico anaccorrea.asesorlegall @outlook.com y
mis datos adicionales de contacto son:

Direccion: Carrera 74A No. 56A-39, Interior 1 Apto 203

Ciudad: Bogota D.C.

Teléfono celular: 3204976629

La aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en el correo electronico
njudiciales@mapfre.com.co , y su apoderado JAIRO RINCON ACHURY, las reciben en el correo electrénico
jairorinconachury@hotmail.com

Atentamente,
I / )
/-~ A il
T/ s
d

ANA CAROLINA CORREA AREVALO
C.C. 52.865.011 de Bogota D.C.
T.P. 150.846 del C.S. dela J.
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11001319900320210391401 APELANTE: EDWING CARO MARQUEZ, DDO :LA EQUIDAD
SEGUROS DE VIDA ORGANISMO COOPERATIVO

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 06/10/2022 16:41

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 2 archivos adjuntos (264 KB)
SUSTENTACION AL RECURSO APELACION - EDWIN CARO MARQUEZ C.C 1.098.617.107.pdf; 7373.pdf;

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 6 de octubre de 2022 4:39 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: De: LUIS FERNANDO TENJO <tenjoletrados@gmail.com>

Asunto: RV: TRASLADO DEL DESPACHO EXP 11001319900320210391401 APELANTE: EDWING CARO MARQUEZ,
DDO :LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO COOPERATIVO

De: LUIS FERNANDO TENJO <tenjoletrados@gmail.com>

Enviado: jueves, 6 de octubre de 2022 15:39

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; notificaciones@gha.com.co <notificaciones@gha.com.co>;
Notificacionesjudicialeslaequidad <notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop>

Cc: LUIS FERNANDO TENJO <tenjoletrados@gmail.com>

Asunto: TRASLADO DEL DESPACHO EXP 11001319900320210391401 APELANTE: EDWING CARO MARQUEZ, DDO
:LA EQUIDAD SEGURQOS DE VIDA ORGANISMO COOPERATIVO

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Dr. MG. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Referencia: ARGUMENTOS MOTIVAN Y SUSTENTAN EL RECURSO.
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6/10/22, 17:45 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

LUIS FERNANDO TENJO PEREZ en mi condicion de apoderado del sefior, EDWING CARO
MARQUEZ, para el reclamo de la cobertura pdlizas por fallecimiento de su progenitora, LUZ
MYRIAM MARQUEZ MARQUEZ, me dirijo a su Despacho con miras a motivar mis reparos
que sustenta mi sustentacion de apelacidon impetrado en contra de la sentencia proferida el 26
de agosto del 2022, por la Delegatura para asuntos jurisdiccionales dentro del radicado que
se relaciona.

Agradezco la atencion a la presente solicitud, para cualquier notificacion

Agradezco la atencion a la presente solicitud, para cualquier notificacion

cordialmente;

LUIS FERNANDO TENJO PEREZ

TP 268391 C.S.J.

Correo electroénico: tenjoletrados@gmail.com
celular - WhatsApp 3107633001
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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Dr. MG. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. D. D.
REFE EXPEDIENTE: 110013199003202103914 01

Desde el entendido que no se concedié la cobertura de los créditos No 300581403 y
300532371, por el valor de $30.000.000 de treinta millones de pesos cada uno, ajustado a
la litis de sesenta millones de pesos en su totalidad ($60.000.000), mas los intereses
moratorios, en base del art 1077 y 1080 del cédigo de comercio, lo cual se logro establecer
dentro de la motivacion del fallo, no era la cobertura asegurada de $230.000.00 doscientos
treinta millones de pesos, dicha motivacion del recurso no pretende discutir la exclusién del
altimo valor.

Numero de Radicacién: 2021203149-065-000
Expediente: 2021-3914 Demandante: EDWING CARO MARQUEZ
Demandados: LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO COOPERATIVO

LUIS FERNANDO TENJO PEREZ en mi condicion de apoderado del sefior, EDWING
CARO MARQUEZ, para el reclamo de la cobertura pdlizas por fallecimiento de su
progenitora, LUZ MYRIAM MARQUEZ MARQUEZ, me dirijo a su Despacho con miras a
motivar mis reparos que sustenta mi recuro de apelacion impetrado en contra de la
sentencia proferida el 26 de agosto del 2022, por la Delegatura para asuntos
jurisdiccionales dentro del radicado que se relaciona.

Argumentos motivan y sustentan el Recurso.

Como reproche fundamental de mi recurso, se expone al Honorable fallador de segunda
instancia el inconformismo con la providencia, respecto de la negatoria de las excepciones
gue invocaban: (i) La nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia
del asegurado. (ii) probado la inexistencia de obligacion para practicar o exigir examenes
en la etapa precontractual (iii) existencia de aseguradora La Equidad para retener la prima
a titulo de pena a consecuencia de la Declaratoria de la Nulidad. (vi)indebida valoracion
de la pruebas documentales, testimoniales y alegatos de conclusién(vi) Las exclusiones
deben figurar en la primera hoja o en caratula, y realizar entrega al candidato asegurado

1 La indebida valoracién de la nulidad del contrato de seguro como consecuencia
de lareticencia del asegurado Art.1058 codigo de comercio.

1). Se pone de presente en escrito de demanda, y se sustenta en alegatos una de ultimas
jurisprudencias en sentido horizontal SC 3791 del 2021 de la corte suprema de justicia
del afio 2021, Mg. Luis Armando Toloza Villabona, donde esto implicaba demostrar por
parte de equidad seguros las implicaciones de la prexistencia y de la reticencia.

El Fallador de primera instancia, no se pronuncié y no valoro en sentido vertical las
ultimas sentencias por parte de la Misma Delegatura, como fue el expediente 2020149344,
demandante, Jaqueline Arango Vélez, o otra, con numero de alzada en tribunal numero
110013199003202001509-01 Magistrado Mg.Juan Pablo Suarez Orozco, Declararon a
favor del consumidor las pretensiones, manifestd que el Delegado modifico el statu quo
en materia de responsabilidad contractual en el presente proceso, basado en
sentencias antiguas del afio 2009 la No 404, Sentencia 640 del 2010, sin apreciar una de
las dltimas del afio 2021. De la corte suprema de justicia.

Aparte de probar se debe demostrar lo sustancial y demostrar un grado tal, que no era
asegurable, o inclusive por la extraprima o en ultimas realizar examenes a la posible
candidata Sra. Luz Myriam.

Solo se remiti6é a valorar las exclusiones de las pélizas inclusive, no encontrandose dentro
de la primara hoja de la caratula, contradiciendo lo estipulado en estatuto del consumidor
y propiamente circular de la misma Superintendencia financiera.

2) La omision de dichas circunstancias por parte de la Equidad, no se probo el deber de la
informacion asi como la entrega declaracion de asegurabilidad y sus condicionados
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No concurrié la asesora de cooprofesores al expediente para probar la colocacién de las
polizas a la Sra. Luz Myriam, dicha carga estaba a cargo de la Aseguradora Equidad,
donde desataria la falta de informacion depuesta desde el escrito de la demanda y en las
subsiguientes etapas procesales y argumentada en Alegatos de conclusion.

3) Que el asegurador- la equidad NO probo circunstancias, causantes que se hubiese
retraido de celebrar el contrato o los hubiese hecho y las condiciones mas onerosas, con
la tarifacion actuariales que hubiere provocado la prexistencia y la reticencia de la entonces
candidata Sra Luz Myriam.

4-La indebida valoracion de reticencia y la buena fe, que se ajustan, son doble
cumplimiento y de doble via, tanto para, el asegurado y asegurador, segun la Ultima
jurisprudencia de la corte suprema de justicia del afio 2021, Mg. Luis Armando Toloza
Villabona, no se pronuncio el fallador de primera instancia.

5 La omisién del deber de la informacién a falta del consumidor en base de la ley 1328 del
2009, art. 7 literales a, b, c, e del mismo, la entidad no utilizo los medio técnicos idoneos
para la colocacién del producto de seguros al asegurado, caso no se valoro.

La circunstancia enlistada en el numeral tercero (3) pues en, no se aportaron por parte
de La equidad Seguros; pruebas que permitieran “establecer de forma objetiva ¢ cual? es
el grado de riesgo asumido por la aseguradora, ni tampoco las razones por las cuales
los presuntos padecimientos de la-asegurada Sra. Luz Myriam sobrepasaron dicho grado
de riesgo.” no se demostrd en el caso de decreto y practico documental como testimonial,
los cuales unicos testimonios de Equidad desistieron, con las cuales debia acreditar
cabalidad, los elementos que estructuran el régimen rescisorio del citado articulo 1058 del
codigo de comercio.

6-- Las exclusiones deben figurar en la primera hoja o en caratula, y realizar entrega
al candidato asegurado

Por otro lado establece que las exclusiones de la péliza deben figurar en primera hoja
(1)o caratula, caso contrario para este caso se encuentran en las ultimas hojas, esto lo
decanta la sentencia STL 521 del afio 2021, Rad-91477, Sala de casacion Laboral de la
Corte suprema de Justicia en concordancia art. 44 de la ley 45 de 1990, asi como estatuto
organico del sistema financiero ley 663 de 1993 art 184 literal C, ademas en concordancia
a circular basica Juridica 07 de 1996 de la Superintendencia Financiera de Colombia
Articulos 1.2.1.2. reemplazada por la 029 del 2014 de la misma Superitedecia.

- La ultima sentencia SC 2879 DEL 2022 Rad- 72845-1 Sr Magqistrado Luis Alfonso
Rico Puerta donde unifica los amparos Basicos vy exclusiones en la primera hoja.

Ademas de estar en la primera hoja deben realizar la entrega de la péliza al asegurado,
esto nunca se prob6 por la entidad equidad seguros, asi como tampoco fue valorado en
fallo, segun el art 37 el estatuto del consumidor tiene concordancia en concepto
1999055617-2 de febrero del 2020 de superintendencia financiera de Colombia.

“, ademas nunca se probo la entrega mediante pruebas testimoniales o documentales
entre ellas (constancias o certificaciones de recibidos) desembocando en la indebida
valoracion por parte del fallador de primera instancia , en conclusiéon si no se probo la
entrega no se puede hablar de nulidad relativa de contrato.

circunstancias que incidieron en inaplicabilidad de las exclusiones de las pdlizas

1- En interrogatorios el hijo de la Luz Myriam, Marquez Marquez, EDWING CARO
MARQUEZ, acompafio en las dos oportunidades a la progenitora,nunca le explicaron
y derogaron la entrega de documentos, fue muy similar, bajo juramento manifesto el
mal procedimiento de colocacién al comercio de las pélizas Numeros No AA007505,
AA010332 al consumidor, para la fecha_02 de mayo del 2017 y 08 de junio del 2018,
y resumido habia sido muy rapidilla diligencia de asegurabilidad solo solicitaron las
firmas y huellas de los formularios, asi como fue exacto en manifestar no se le indago
sobre el estado de salud y las preguntas del cuestionario de la declaracion De
asegurabilidad ( luego la asegurada no puedo oponerse a su condicionado, debido no
le fueron notificadas e informadas ninguno de los documentos relevantes a la pdliza
de coberturas)

2- Pruebas testimoniales a cargo de la parte Demandante, MIGUEL ALEJANDRO
ROMERO SUAREZ y LUIS HERNANDO VASQUES JIMENES, donde manifestaron
minuto 5,53, 853,854, el primero, habia acompafnado en la segunda oportunidad a la
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Asegurada para la fecha 08 de junio del 2018, manifiesta en pregunta Luz Myriam no
leyd, solo firmo los documentos y coloco huella y no le dieron tiempo para leer, uno
cofia en lo que la otra persona(asesora) y la informacién brindada sea correcta,
replico....ademas no realizaron valoracion médica, asi como tampoco le indagaron
sobre sus enfermedades o padecimientos, no le entregaron ningun documento para
la fecha de tramite de los contratos de seguros, testimonio ratificado con concurrencia
en prueba testimonial de LUIS HERNANDO.

3- La apoderada y con calidades de Representante de Equidad seguros, Dra. Diana
Carolina, en minuto 54,08, 54,39 manifiesta no tener conocimiento de los
procedimientos estipulados en la colocacion de las poélizas vida deudores, inclusive
el mismo Delegado llama la atencion y manifiesta, el no responder y ser evasiva, insto
aplicar el art. 205 C.G.P, segun en valoracion de sentencia, tambien la representante
minuto 05,23 desiste de los dos unicos testigos solicitados y Decretados por el
despacho que ostentaba la Equidad: Dr. CAMILO ANDRES MENDOZA GAITAN,
JHOHAN ALBERTO GUEVARA REINA.

4- Se recalco que mediante los hechos pruebas documentales y testimoniales le
omitieron informacion relevante para los contratos, veraz oportuna y suficiente por
parte de la asesora, de la cooperativa de cooprofesores, asi como no le indagaron
frente al estado de salud de Luz Myriam- asegurada, dato que prueba y confiesa el
representante de cooprofesores Sr. Victor Julio, no recibié capacitacion por parte de
equidad seguros Y la no entrega de los formularios de asegurabilidad al consumidor,
motivo de la litis, esto que hace y se prueba que la Sra. Luz, No era conocedora de
los contenidos estipulaciones y exclusiones de las pélizas motivo de la litis “ no se
probo el deber de la informacion a cargo de Equid seguros.

5- Para que se pruebe la nulidad relativa del contrato valorar y calificar debidamente
por el Delgado se debe estructurar en: (1)-prexistencia que nos atenemos a este
literal.( 2) la reticencia (3) la mala male fe del asegurado, estas ultimas dos, no se
probaron por parte de Equidad seguros, asi como en la debida motivacion
contradiciendo en las ultima sentencias de la corte suprema de justicia. SC 3791 del
2021, y Sentencias de la misma Delegatura, ademas esbozada en |os respectivos
alegatos de conclusion, gue no se tuvieron en cuenta.

6- Se probo mediante los dos testimonios y mediante declaracién del demandante
Edwing, la declaracién de asegurabilidad no fue dirigida por la asesora, solo la
firmd y coloco huella, luego se dedujo que el contenido del formulario no se pudo
resolver el cuestionario de ninguna de las preguntas o frases, en base de la reticencia,
por parte de la asegurada Sra. Luz Myriam en ambas oportunidades, para la fecha
02 de mayo del 2017 y 08 de junio del 2018,casos repetitivos por lo que en principio
consumatore, la posicion dominante esta a cargo de la aseguradora, de brindar y
agotar todos los mecanismo para un buen servicio, este caso el consumidor.

7- “ El probar por la parte demandante, haber realizado mal procedimiento en la
colocacién al comercio del contrato de seguros fuente de naturaleza, el solo hecho
de no otorgar la informacion nace el contrato al ordenamiento juridico viciado, no se
dirigio los cuestionarios sobre el estado de salud, asi como de la lectura de los texto
sobre la reticencia, a la Sra. Luz Myriam, adulta mayor de edad (66) afios y disminuido
sus sentidos por su avanzada edad, se violo el art. 1602 y 871 del codigo de comercio
“nunca fue convalidado, a pesar de su firma en blanco nunca avalo el consentimiento
de su contenido y por ende nunca se le dio el derecho a resolver el cuestionario, que
desemboca a los mecanismo de riesgo asegurable.

8- La indebida valoracion probatoria de la Delegatura no se puede castigar al
demandante, tanto por el dolor de la partida de su progenitora- madre, ademas
retener la prima cancelada, tambien a responder por los saldos insolutos a los
créditos a consecuencia de nulidad relativa de contrato, por error atribuible de dolo
y vicios de consentimiento de equidad, ademas de salir beneficiada, se hubiera
optado los tres literales 1- enviar exdmenes médicos 2-de realizar mas onerosa la
extraprima, 3 de retraerse de firmar los contratos de seguros, de ello no estuvieramos
en esta litis.

2- probado la existencia de obligacién para practicar o exigir examenes en la etapa
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precontractual

El articulo 1058 del Cédigo de Comercio regulariza la ubérrima buena fe para las partes.
Esta debe suministrarse conforme las instrucciones de la aseguradora, la cual puede
escoger un cuestionario abierto o cerrado, nunca se agotd este procedimiento por parte
de equidad Seguros.

“la Aseguradora no podia exigirle al asegurado conocimientos técnicos para diligenciar el

formulario. En todo caso, reiteran es carga de la aseguradora en casos de posibles alertas
enviar los examenes médicos correspondientes y de informar en el no pago de la poéliza
explicando la reticencia, y las consecuencias de la prexistencia. “ Por lo anterior la
importancia de exigir a Luz Myriam el Diligenciamiento del formulario y de hecho de
hubiese generado alguna alerta y realizar los examenes médicos

Los dos testimonios a cargo del demandante, arrimados al expediente, manifiestan
claramente fue muy rapido procedimiento de asegurabilidad méas o menos 10 a 15 minutos,
ella solo firmo coloco la huella, sin dar cuenta de se dirigiera cuestionario, o indagara sobre
las preguntas del formulario de asegurabilidad.

Las intervenciones por preguntas a Edwing Caro demandante, la asesora de cooprofesores
le indago sobre el estado de salud de la asegurada, contestado NO, solo firme acay coloque
la huella, y espere que le llamen para en caso de actualizar algunos datos, esto coincide
con el testimonio de MIGUEL ALEJANDRO ROMERO SUAREZ vy ratifica el testimonio LUIS
HERNANDO VASQUES JIMENES

La aseguradora ademas de negar le contenido de los documentos relevantes para la
asegurabilidad, no se le dio la oportunidad de contestar o absolver el cuestionario, en
correlacion se deduce no incurrio de dolo por error de consentimiento o que hubiera actuado
de male fe la Sra. Luz Myriam.

3- Existencia de aseguradora la Equidad para retener la prima a titulo de pena a
consecuencia de la Declaratoria de la Nulidad

Los vicios de consentimiento, atribuidos a causa de la asesora de cooprofesores en cabeza
de equidad, asi quedo estipulado desde los hechos del escrito de demanda, y lo cual la
equidad no puedo desvirtuar nuestros testimonios, aun mas si desistio de los mismos.

-Frente a la indebida valoracion subjetiva de la nulidad relativa de contrato por reticencia
por parte del Delegado, no probd los tres literales, prexistencia, reticencia y mala fe del
asegurado, estipula la ultima sentencia del 2021,

Con manifestacién tanto nuestro testimonio y del demandante el relevante hecho de no
preguntar la asesora, invalida que cometa mala fe reticencia, por lo que se violo el
procedimiento normativo en base ley 1328 del 2009 art. 7, equidad no dispuso de los
recursos técnicos, asi como no agoto, el procedimiento “fisicos, humanos, técnicos y
tecnoldgicos y los demas que este considere necesarios, para el adecuado
desempeno de sus funciones asignadas.”

- Luego la entidad dominante, No agoto los recursos, atribuye al vicio de consentimiento
a la compafiia equidad, que deben ser atribuibles a la extrema demandada, tampoco
se probd el grado de riesgo asumido por la aseguradora a través de peritaje
medico y administrativo del Manuel de las extraprimas.

- La aseguradora desisti6 de sus Unicos testimonios, luego no contradijo  nuestros
hechos, en las mas de 10 pruebas documentales, dos testimoniales, y resolver
interrogatorios del demandante, confiesa en contestacion de interrogatorios, la
carencia de los procedimientos por parte de los representantes de equidad y
cooprofesores, por lo anterior no adolece de nulidad relativa los contratos, luego no se
cumple la existencia o derecho de Equidad para retener la prima a titulo de pena.

4- indebida valoracion de la prueba documentales y testimoniales dentro diferentes
etapas asi como laindebida valoracion de los alegatos de conclusion.

-La indebida valoracion, del fallador de primera instancia, en las mas de 10 pruebas
documentales entre ellas, Certificado de defuncion de la Sra. Luz Myriam Marquez de fecha
28 de diciembre de 2020 No 72289068-2, Fotocopia de registro civil de Edwin Caro Marquez
unico Beneficiario, los formularios de asegurabilidad pdliza vida deudores. AA010332,
AA007505, entre otras, Donde el Delagado da cuenta de los dos tipos de letras diferentes,
inmersas en la declaraciones y formularios de asegurabilidad, a ello se suma, confiesan el
representante de Cooprofesores, no existir la necesidad expedir pdlizas al consumidor, el
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de nunca haber recibido capacitaciones por parte de la aseguradora, se prueba y no existe
claridad aplicado al procedimiento sobre el ramo de pdélizas, por parte de los funcionarios
de las mimas, para con el consumidor

-En interrogatorio al Demandante Edwing Caro, P, le indagaron sobre el estado de salud,
para la fecha de toma de las pdlizas, a la Sra. Luz Myriam y contestado R-NO, firme acay
coloque la huella, y espere que le llamen para en caso de actualizar algunos datos, esto
coincide con el testimonio de MIGUEL ALEJANDRO ROMERO SUAREZ vy ratifica el
testimonio LUIS HERNANDO VASQUES JIMENES

5- Respecto del desconocimiento de la doctrina probable que en materia de la nulidad
del articulo 1058 de cédigo de comercio.

- La indebida valoracion de los alegatos presentados y esbozados, frente las ultimas
sentencias del afio 2020 y 2021, como fue expediente 2020149344, demandante,
Jaqueline Arango Vélez y con numero de alzada en tribunal numero
110013199003202001509-01 Magistrado Dr. Juan Pablo Suarez Orozco, y otra
jurisprudencia al respecto donde se declararon las pretensiones a favor del asegurado,
Sentencia de la misma Delagatura.

La indebida valoracién a los alegatos de conclusion presentados, se atacé la nulidad
relativa del contrato se estructuro 1)-prexistencia que nos atenemos a este literal 2) la
reticencia 3) la mala male fe, estas uGltimas dos, no se probaron por parte de Equidad
seguros, asi como en la indebida motivacion del fallo por parte de la Delegatura,
contradiciendo la Gltima sentencia de la corte suprema de justicia. SC 3791 del 2021, M.G.
Luis Armando Villabona Toloza, de conclusién no se pronuncio la Delagatura “ |a reticencia
y la buena fe, son de cumplimiento de doble via, ademas, estipular texto claramente y en
las condiciones determinar el riesgo asegurable, para futuro no alequen ambigiedades.

-En cuanto a las prexistencias, la Equidad debié conocer o haber conocido el estado del
riesgo del asegurado, la Luz Myriam, en las dos oportunidades como lo manifiestan Edwin
y ratificado por los testigos, nunca conocid de las exclusiones, por lo cual no fue oponible
0 no se otorgd la oportunidad de declarar las posibles prexistencias y que aclara las
sentencias de tutela para ejemplo la sentencias T-222 del 2014 recoge los conceptos la T
591 del 2017 de conocer o haber conocido el estado del riesgo del asegurado, dado
equidad se apart6 del art. 7 de la ley 1328 del 2009.

6- indebida valoracion por la simple firma y huella no avala los contenidos de los
formularios.

El mal procedimiento de colocacion al comercio de las poélizas_Numeros No AA007505,
AA010332 al consumidor, para la fecha_02 de mayo del 2017 y 08 de junio del 2018, por
parte de la asesora de Cooprofesores, en cabeza de Equidad, desemboca en la negacion
al contenido de los formularios, por cuanto no basta solo la firmay huella de la asegurada,
no avala su contenido de las preguntas que conllevan a la declaratorio del riesgo, dicho
de otra forma, la asesora de cooprofesores hizo caer en error a la asegurada, asaltando
la buena fe, ( demostrado con los dos testimonios, y la declaracion de parte del
demandandante, asi como peguntas que no fueron contestadas por la representantes de
la equidad y representante de cooprofesores minutos 54:08, 54:39 respectiva diligencia.

7- las exclusiones deben figurar en la primera hoja o en caratula, y realizar entrega
al candidato asegurado

Por otro lado establece que las exclusiones de la péliza deben figurar en primera hoja
(1)o caratula, para este caso se encuentran en las ultimas hojas, esto lo decanta la
sentencia STL 521 DEL 2021, Rad-91477, Sala de casacion Laboral de la Corte suprema
de Justicia en concordancia art. 44 de la ley 45 de 1990, asi como estatuto organico del
sistema financiero ley 663 DE 1993 art 184 literal C, ademas en concordancia a circular
basica Juridica 07 de 1996 de la Superintendencia Financiera de Colombia articulos
1.2.1.2. reemplazada por la 029 del 2014 de la misma Superitedecia.

Ademas de estar en la primera hoja deben realizar la entrega de la péliza al asegurado,
esto nunca se prob6 por la entidad equidad seguros, asi como tampoco fue valorado en
fallo, en concordancia el art 37 el estatuto del consumidor tiene concordancia en concepto
1999055617-2 de febrero del 2020 de superintendencia financiera de Colombia.

8- Inexistencia causal para rescindir los contratos de seguros Numeros No
AA007505, AA010332 al consumidor, de fechas 02 de mayo del 2017 y 08 de junio del
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2018.

Al referido no existe requisito para probar la nulidad relativa del contrato, en los literales
asi con la mala fe, por parte de la Sra Luz Myriam, caso que no se demostré6 como se
esgrime a lo largo de esta motivacion.

Dicho lo anterior, es claro entonces que la Delegatura en su sentencia no se pronuncio el
régimen rescisorio invocado, a la luz del precedente que en la materia ha sentado la Corte
Suprema de Justicia. Por lo anterior, se exige casi a manera puntual la “tarifa probatoria”
gue la aseguradora determine con precision el grado exacto del riesgo que asume con el
seguro, situacion que de ninguna manera se establece por el legislador en el articulo 1058
del codigo de comercio.

Peticién Especial:

1-Desde el entendido que no se concedi6 la cobertura de los créditos No 300581403 y
300532371, por el valor de $30.000.000 de treinta millones de pesos cada uno, ajustado a
la litis de sesenta millones de pesos en su totalidad ($60.000.000), por la cobertura de
polizas de fallecimiento, de la Sra. LUZ MYRIAM MARQUEZ MARQUEZ, lo cual se logro
establecer dentro de la motivacion del fallo, no era la cobertura asegurada de $230.000.00
doscientos treinta millones de pesos, dicha motivacion del recurso no pretende discutir la
exclusion del dltimo valor.

2-Respetuosamente en el presente asunto, no se otorgé el derecho de motivacion
verbalmente a los reparos puntuales de la sentencia por el fallador de primera instancia,
violando el derecho a la defensa, solo la opcion de ampliar por escrito durante los tres dias
ante el Tribunal, en vista de lo anterior respetuosamente le solicita al Honorable fallador
de segunda instancia que declare favorablemente dicho motivacion Unica al recurso en
via alzada, se declaren las pretensiones a favor del Demandante EDWING CARO
MARQUEZ, por cobertura la polizas por fallecimiento de su progenitora- Luz Myriam Caro
Marquez el 28 de Diciembre del 2020..

PRUEBAS ESCRITAS SOLICITADAS, LA EQUIDAD SEGUROS VIDA ENTIDAD
COOPERATIVA ART. 327 DEL C.G.P. LITERALES 4. 5 LOS CUALES SON

CONDUCENTES PERTINENTES Y UTILES PARA ESCLARECER EL PROCESO.

1- Se solicita a LA EQUIDAD SEGUROS VIDA ENTIDAD COOPERATIVA S.A ,
CONTRATO DE RED O EN SU EFECTO LICITACION, firmado entre las entidades,
EQUIDAD COOPERATIVA Y COOPERATIVA COOPROFESORES, para la
ADQUISICION DE SEGUROS DIRIGIDOS A CLIENTES con el fin adquirir pélizas
vida Deudores comprofesores, vida deudores,

2- - Se solicita LA EQUIDAD SEGUROS VIDA ENTIDAD COOPERATIVA S.A, actas de
capacitacién por parte de EQUIDAD SEGUROS al personal de la COOPERATIVA
COOPROFESORES. Para las fechas 02 de mayo del 2017 y 2018, fecha que se
tramitaron los contratos de seguros con la Sra. LUZ MYRIAM MARQUEZ MARQUEZ.

Las anteriores pruebas son conducentes: Es un medio probatorio para demostrar en
el proceso, que a pesar tratarse de una entidad dominante, no habia claridad sobre las
exclusiones y coberturas de la pdlizas, asi como también la no capacitacion a los
funcionarios de la cooperativa de cooprofesores y en tanto es imposible trasmitir y realizar
un procedimiento ajustado la jurisprudencia por parte de los funcionarios de la
Aseguradora a Sra. LUZ Myriam Caro Marquez, cubierta por la polizas en mencion

Pertinencia: son pertinentes aportar las pruebas que se solicitaron tanto en la prueba de
oficio por el despacho, como en la contestacion de traslado de las excepciones a la
demanda.

Utilidad: es procedente y util demostrarla para el debate juridico, con las anteriores
pruebas tener certeza y convencimiento al Sr. Magistrado, con ello adquirir la verdad
formal o procesal para resolver el litigio que nos ocupa.



7 foliode 7

NOTIFICACIONES JUDICIALES.

El DEMANDANTE: EDWING CARO MARQUEZ, identificado con la C.C Nro.
1.098.617.107 de Bucaramanga quien funge como demandante en este proceso, en
Direccion, Calle 111 No 23-02 Casa 26 Conjunto Provenza Campestre teléfono
3006778355

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, LUIS FERNANDO TENJO PEREZ:
Carrera 17 w 61-11 Prados del mutis Bucaramanga Correo electrénico:
tenjoletrados@gmail.com celular 3107633001.

DEMANDADA LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C.

Apoderados El suscrito, en la Carrera 11A No. 94A-56, Oficina 402 de la ciudad de Bogota
y en la direccién de correo electronico: notificaciones@gha.com.co

LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. en la direccién de notificaciéon judicial para la
ciudad de Bogota, en la Carrera 9 A No. 99 — 7. Y en la direccién de correo electronico

notificacionegjudigialeslaequidad @laequidadseguros.coop

Suscribe

LUIS FERNA 3 REZ
C.C. No 91493639 de Bucaramanga.
T.P. 268391 C.S.J.
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION. RADICADO NO.
110013199003 2021 04545 01 | JAVIER AUGUSTO ROMERO CASTANEDA

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 12/10/2022 14:31

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Sandra Milena Orjuela Velasquez <sorjuela@bancolombia.com.co>

Enviado: miércoles, 12 de octubre de 2022 2:00 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal
Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: jromeroasociados.empresarial2@gmail.com <jromeroasociados.empresarial2@gmail.com>; JRomero Asociados <jromeroasociados@gmail.com>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION. RADICADO NO. 110013199003 2021 04545 01 | JAVIER AUGUSTO ROMERO CASTANEDA

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL.
Magistrada. Dra. Clara Ines Marquez Bulla

Bogotd D.C.

NUMERO DE RADICACION: 110013199003 2021 04545 01
EXPEDIENTE: 2021-4545

DEMANDANTE: JAVIER AUGUSTO ROMERO CASTANEDA
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.

ASUNTO: Sustentacion de Recurso de Apelacion.

Por medio del presente correo me permito enviar adjunto la sustentacion del recurso de apelacién dentro del proceso identificado en la
referencia, igualmente se anexa certificado de existencia y representacion legal de Bancolombia S.A., para que sea allegado al
expediente.

De igual manera, manifestamos que el presente memorial esta siendo remitido de forma simultanea a la parte demandante, dando asi
cumplimiento a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

Atentamente

Sandra Milena Orjuela Velasquez. \
Direccion de Procesos Judiciales
Vicepresidencia Juridica
- H sorjuela@bancolombia.com.co
-—
- Bancolombia Tel: (1) 4886000 ext. 14320 /
Bogotd — Colombia

Resuelve tus consultas juridicas de forma inmediata a un solo clic aqui


mailto:sorjuela@bancolombia.com.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwebchat.botframework.com%2Fembed%2FBancolombiaBot%2Fgemini%3Fb%3DBancolombiaBot%26s%3DHAVX72E5CKo.WEK7lNnUcvHKvOsLB_-DKOoA7u-6NvnE_Fvwo1OIv28%26username%3DYou&data=05%7C01%7Ckangelv%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C597696e37b644f6f4c9308daac885696%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638011998898709648%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=RM3rq3iYT0Y%2BB96F0dOLRR3ktfXCw55rTVadRM%2B2USU%3D&reserved=0




Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL.
Magistrada. Dra. Clara Ines Marquez Bulla

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

NUMERO DE RADICACION: 110013199003 2021 04545 01
EXPEDIENTE: 2021-4545

DEMANDANTE: JAVIER AUGUSTO ROMERO CASTANEDA
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.

ASUNTO: Sustentacion de Recurso de Apelacion.

SANDRA MILENA ORJUELA VELASQUEZ, ciudadana colombiana, con domicilio y residencia en
la ciudad de Bogota D.C., abogada en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania
numero 52.430.144 expedida en la ciudad de Bogota y portadora de la tarjeta profesional de
abogado No. 155.349 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
calidad de representante legal judicial de BANCOLOMBIA S.A., Certificado de Existencia y
Representacion Legal que se adjuntan (Anexo No.1), atendiendo lo reglado en el articulo 322,
del C.G.P., me permito sustentar el recurso de apelacién en contra de la sentencia de

primera instancia dictada el dia 12 de agosto del 2022 del presente afio.

RESPECTO DE LA DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES POR PARTE DEL
BANCO SOBRE LA DEBIDA DILIGENCIA Y TRATO JUSTO AL CONSUMIDOR QUE ADUCE LA
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

La delegatura indica que BANCOLOMBIA incumplid con sus obligaciones de DEBIDA
DILIGENCIA y trato justo con ocasion a la presunta falta de respeto recibida por parte del
asesor que realizé la llamada telefénica. Sobre el particular, me permito desarrollar el

presupuesto juridico que sustenta la debida diligencia:

El principio de debida diligencia que se exige a la entidad financiera que represento, debe
recaer primordialmente en un contrato cuando de una obligacion de resultado se trata, sin
embargo, en el presente caso sometido al estudio de la Delegatura se encuentra que el sefior
JAVIER ROMERO se duele no por el incumplimiento o cumplimiento defectuoso del contrato
de mutuo terminado en los nUmeros ****3285, sino, por la expresion del gentilicio “no
contesta el verriondo” a través de una llamada telefdénica por parte de una asesora, por lo
gue se duele padecer dafios morales que afectan su dignidad, salud mental y forma de

relacionarse con el mundo exterior.

Bajo ese tenor, cumple precisar que los perjuicios reclamados por el demandante no estan
llamados a prosperar, toda vez que los mismos no se encuentran acreditados en el proceso,
es apropiado indicar que los perjuicios no pueden ser producto de un analisis hipotético, asi
lo ha expresado la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia de 20 de marzo de 1990, se

sefialo:

“(...) para que un dafio sea objeto de reparacion tiene que ser cierto y directo, por cuanto
solo corresponde reparar el perjuicio que se presenta como real y efectivamente causado
y como consecuencia inmediata de la culpa o el delito; y ha puntualizado asi mismo, que
de conformidad con los principios regulativos de la carga de la prueba, quien demanda
judicialmente la indemnizacion de un perjuicio que ha sufrido le corresponde demostrar,
en todo caso, el dafio cuya reparacion persigue y su cuantia, puesto que la condena por
tal aspecto no puede extenderse mds alla del detrimento padecido por la victima.”. (El

énfasis es propio).



La parte actora no ha logrado acreditar el aludido perjuicio, por ende, dicho pedimentos se

tornan no indemnizables.

De manera particular, en lo que respecta al dafio moral, cumple memorar que lo expuesto por
la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia del 31 de marzo de 2014

exp. 00103, oportunidad en la que indico:

“En lo atinente al dafio moral en sentido estricto o puro, es decir, “el que es consecuencia
de un dolor psiquico o fisico” (CSJ SC, 17 agos. 2001, Rad. 6492), el que quebranta “la
esfera sentimental y afectiva de una persona”; (CSJ SC, 9 jul. 2010, Rad. 1999-02191-
01), el que “corresponde a la drbita subjetiva, intima o interna del individuo”; (CSJ SC 13
may 2008,1997-09327- 01), o el de “ordinario explicitado material u objetivamente por
el dolor, la pesadumbre, perturbacion de dnimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la
congoja, dfliccion, sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbacion animica,
desolacion, impotencia u otros signos expresivos”; (CSJ SC, 18 sept. de 2009, Rad. 2005-
00406- 01), requiere como presupuesto indispensable para su reparacion “ser
cierto”;(CSJ SC, 28 sept. 1937, GJ. TXLV, pdg. 759), lo que en términos procesales significa

que debe ostentar pleno respaldo probatorio.” (Enfasis propio).

En suma, la caracteristica para que un dafio tenga el caracter de resarcible debe ser cierto,
real y efectivo y la carga probatoria le corresponde a quien lo padece, por lo tanto, no es
propio de indemnizacién aquel dafio que sea eventual, presunto o hipotético fundado en

supuestos o conjeturas.

Ahora, comoquiera que el dafio moral estd sometido al Arbitrio juris, el mismo, a pesar que
su tasacion obedece al buen juicio del operador de justicia, el mismo debe recaer sobre Ia
prueba directa que tenga relaciéon con dicha congoja, trauma, zozobra padecida por el

lesionado; circunstancias, que a todas luces brilla por su ausencia en el decurso de este



proceso, pues se afirma con ahinco por el actor que la traduccion “verriondo” seguin la Real
Academia Espafiola obedece a un animal en celo, especialmente el cerdo, sin embargo
desconoce el demandante o pretende hacer desconocer al Despacho y a la Audiencia en
general que la palabra “berriondo” también significa: “persona que se desempefia muy bien
una actividad u oficio”, tal como lo refiere la ASOCIACION DE ACADEMIAS DE LA LENGUA
ESPANOA (ASALE).

AUn mas, se tiene certeza que el demandante es ciudadano Colombiano y como tal, es
conocedor de los gentilicios nativos de nuestro pais, donde la palabra “verriondo” tiene un
significado diferente en diferentes regiones de la geografia colombiana, tal como: en zonas
como el eje cafetero, la region paisa, dicha expresion describe a una persona con un caracter
prospero, trabajador, de bastante respeto, pero también en otras regiones del pais dicha

acepcion obedece a un caracter de cansén, testarudo etc.

Sin embargo, en gracia de discusion, si fuere uno o el otro el significado que se arrogue por
parte del Despacho, lo cierto es, que en ningin momento de la relacion contractual se ha
faltado al respeto en la manera que describe el actor vy, el significado que pretende dar a
entender es totalmente ajeno al conocido habitualmente en Colombia al describir que es un
animal en celo, especialmente el cerdo, ello obedece a un significado contemplado en otro

pais de lenguaje espafiol, pero en Colombia, donde claramente no tiene ese significado.

De otro lado, se resalta que en todo el iter procesal no se acreditd por parte del demandante
que esa interpretacion, se repite, es totalmente errada, o al menos eso es lo que se pretende
hacer ver al proceso, hubiese generado algun tipo de perjuicio inmaterial, pues el dafio moral
brilla por su ausencia, no se allegd dictamen pericial, valoracién médico-psicolégico, en fin
cualquier medio de prueba iddneo que permitiera al Delegado observar, analizar, comparar
y concluir que eventualmente dicha aseveracién trajo consigo un dafio extrapatrimonial que

deba ser resarcido por la entidad bancaria.



FALTA DE ACREDITACION DEL PERJUICIO INMATERIAL TITULADO “DANO MORAL y DARO A
LA VIDA DE RELACION

Atendiendo que este tipo de dafio ha sido desarrollado inicialmente por el Consejo de Estado
al haberlo entendido como: “pérdida de la facultad de hacer cosas y de vivir en igualdad de
condiciones que sus semejantes”, 1o que en un principio era conocido como perjuicio

fisiolégico, |uego vida de relacion y, ahora, dafio a la salud.

Asi las cosas, téngase en cuenta que el dafio a la vida de relacion en jurisdiccion ordinaria, la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil (Sentencia SC5340-2018) M.P. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO, preciso lo siguiente:

[A] deferencia del dafio moral, que corresponde a la érbita subjetiva, intima o interna
del individuo, el dafio a la vida de relacidn constituye una afectacion a la espera exterior
de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de una lesién
infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo intereses juridicos, en desmedro de
lo que la Corte en su momento denomino “actividad social no patrimonial” (SC035, rad.

n°®1997-09327-01)

En dicha sentencia, se analizé precisamente la solicitud del perjuicio inmaterial por dafio a la

vida de relacidn, por lo que se acotd por esa alta Corporacion lo siguiente:

“Incluso, desde el libelo genitor, en que se suplicé el pago del dafio a la vida de relacion
sufrido a raiz del accidente de transito (folio 26), se advierte una falta absoluta del
sustrato factico para soporta esta pretension, pues el actor se limito a sefalar que
encuentra postrado en una silla de ruedas (folio 27), sin mencionar sus condiciones

personales — edad, deportes realizados, aficiones, nivel de vida y de socializacion-, o las



actividades sociales, culturales, recreativas o familiares que dejo de realizar después del

accidente, que permitiera establecer la existencia del perjuicio causado.

En consecuencia, ante la ausencia de certeza sobre la forma en que torpedeo la
interaccion social del demandante, resulta inviable acceder a una condena por este
aspecto, ya que para esto habria que hacer juicios hipotéticos que impiden la
configuracion del deber de reparar. Recuérdese que [L]a condicion de reparabilidad estd
dad por a incertidumbre y gravedad suficiente del dafio y no por pertenecer a alguna

subcategoria especifica”.

Mas aun, aunque se acudiera a la razonabilidad para inferir las incomodidades a las que
se vio expuesto el demandante por las multiples fracturas de sus miembros inferiores, lo
cierto es que la brevedad del tratamiento y sus consecuencias temporales, sequn lo que
demuestra el acervo probatorio, rechaza una condena por afectacion a la vida de
relacion, porque no se advierte, prima facie, una disminucion o anulacion de la capacidad

de realizar actividades vitales que usualmente realizaba.”

De acuerdo al analisis jurisprudencial anterior, también puede observarse que en el presente
caso no se acreditd por parte del demandante que el presunto dafio inmaterial hubiera
torpedeado su interaccién social con el mundo exterior y tampoco una disminucién o
anulacion de la capacidad para realizar actividades vitales que usualmente realizaba; de ahi,
que de llegar a reconocer el Juzgador algun tipo de reconocimiento econdmico por este
concepto, se estaria haciendo un juicio hipotético que impide la configuracién del deber de

reparar.

De acuerdo a lo anterior, es claro que el demandante pretende acomodar la expresidén de un
gentilicio utilizado de la asesora, argumentando afectacién moral y de vida en relacién la cual

no logro ser probada dentro del proceso.



Expresion que tampoco conlleva a configurar un incumplimiento a la debida diligencia por
parte de mi representada, quien una vez tuvo conocimiento de la situacion acaecida,
mediante comunicacion de fecha 24 de septiembre de 2021, ofrecid disculpas indicando que
el tema fue escalado al drea correspondiente para que este inconveniente no se vuelva a

presentar.
Con los argumentos que anteceden, dejo sustentado el recurso formulado en precedencia.

Del sefior

e

SANDRA MILENA ORJUELA VELASQUEZ
Representante Legal Judicial

BANCOLOMBIA S.A.
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZON SOCIAL: BANCOLOMBIA S.A. PODRA GIRAR TAMBIEN CON LA DENOMINACION SOCIAL
BANCO DE COLOMBIA S.A., PUDIENDO IDENTIFICAR SUS ESTABLECIMIENTOS'DE COMERCIO,
PRODUCTOS Y SERVICIOS, CON EL NOMBRE COMERCIAL DE BANCOLOMBIA

NIT: 890903938-8

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Andnima De Caréacter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia:

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 388 del 24 de enero de 1945 de la Notaria 1 de
MEDELLIN (ANTIOQUIA). Acta de Organizacion del* 19 de septiembre de 1944, aprobada por la
Superintendencia Bancaria el 9 de diciembre del mismo afio, bajo la denominacion BANCO INDUSTRIAL
COLOMBIANO

Escritura Publica No 527 del 02 de marzo de 1995 de la Notaria 25 de MEDELLIN (ANTIOQUIA). Se
protocoliza el cambio de razon social por "BANCO INDUSTRIAL COLOMBIANO S.A.", quien podra utilizar la
sigla "BIC S.A."

Escritura Publica No 633 del 03 de abrilde 1998 de la Notaria 14 de MEDELLIN (ANTIOQUIA). modifica su
razon social a BANCOLOMBIA S.A., también podra girar bajo la razén social BANCO DE COLOMBIA S.A. Se
protocoliza el acuerdo de fusién por_ el cual el BANCO INDUSTRIAL COLOMBIANO S.A. absorbe al BANCO
DE COLOMBIA S.A. (raz6n social-para el afio 1997), quedando este ultimo disuelto sin liquidarse (oficio S.B.
97052104 del 18-02-1998) Asi.mismo, se modifica su denominacion social por la de BANCOLOMBIA S.A.
Ademas, también podra girar bajo la razon social de BANCO DE COLOMBIA S.A.

Resolucion S.B. No 0300 del11 de marzo de 2002 la Superintendencia Bancaria aprobé la cesion parcial de
los activos y pasivos de la CORPORACION FINANCIERA DEL NORTE S.A. COFINORTE S. A. a
BANCOLOMBIA S.A.,.BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y BANCO DAVIVIENDA S.A.

Escritura Publica 'No” 3280 del 24 de junio de 2005 de la Notaria 29 de MEDELLIN (ANTIOQUIA).
BANCOLOMBIA -S.A. podra girar también con la denominacion social Banco de Colombia S.A., pudiendo
identificar sus( establecimientos de comercio, productos y servicios, con el nombre comercial de
BANCOLOMBIA

Resolucion S.B. No 1050 del 19 de julio de 2005 La Superintendencia Bancaria no objeta la fusion de los
bancosBancolombia S.A.y Conavi Banco Comercial y de Ahorros S.A. y de la Corporaciéon Financiera Nacional
y Suramericana S.A. Corfinsura (escindida), en la cual actuara como absorbente Bancolombia S.A.

Escritura Puablica No 3974 del 30 de julio de 2005 de la Notaria 29 de MEDELLIN (ANTIOQUIA). se protocoliza
la“fusion en virtud de la cual la sociedad BANCOLOMBIA entidad absorbente, absorbe a las sociedades
CONAVI BANCO COMERCIAL Y DE AHORROS S.A. y CORPORACION FINANCIERA NACIONAL Y
SURAMERICANA S.A. quedando estas ultimas disueltas sin liquidarse.

Resolucion S.F.C. No 0419 del 25 de febrero de 2010 La Superintendencia Financiera autoriza la cesion
parcial de activos, pasivos y contratos por parte de la Compahia de Financiamiento Sufinanciamiento S.A.
(cedente) a favor de Bancolombia S.A. (Cesionario)
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Resolucion S.F.C. No 1796 del 06 de noviembre de 2012 , la Superintendencia Financiera de Colombia
autoriza la cesion de posiciones contractuales en operaciones de compra y venta de valores, simultaneas y
repo que tengan por objeto titulos TES clase B y TES denominados en UVR por parte de la’sociedad
comisionistas de bolsa INTERBOLSA S.A. a BANCOLOMBIA S.A.

Resolucion S.F.C. No 1464 del 26 de agosto de 2014 la Superintendencia Financiera autoriza la cesion total
de los activos, pasivos y contratos de FACTORING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
como cedente a favor de BANCOLOMBIA S.A., como cesionaria.

Resolucion S.F.C. No 1171 del 16 de septiembre de 2016 La Superintendencia Financiera de Colombia no
objeta la fusién por absorciéon de Leasing Bancolombia por parte de Bancolombia,~protocolizada mediante
escritura publica 1124 del 30 de septiembre de 2016 Notaria 14 de Medellin

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 3140 del 24 de septiembre de 2003

REPRESENTACION LEGAL: El Gobierno y la administracion directa del Banco estaran a cargo de un
funcionario denominado Presidente, el cual es de libre nombramiento y remocién por la Junta Directiva.
ARTICULO 65 Reemplazo del Presidente: En sus faltas temporales o accidentales, el Presidente del Banco
serd reemplazado por su suplente, si la Junta Directiva lo designa. A falta de suplente, por el vicepresidente
que indique la propia Junta. En caso de falta absoluta, entendiéndose por tal la muerte, la renuncia aceptada o
la remocién, la Junta Directiva debera designar un nueve Presidente; mientras se hace el nombramiento, la
Presidencia del Banco sera ejercida de la manera indicada en el inciso anterior. ARTICULO 67 FUNCIONES
DEL PRESIDENTE: Son funciones del PresidentesAas cuales ejercerd directamente o por medio de sus
delegados, las siguientes: 1.) Ejecutar los decretos’y resoluciones de la Asamblea General de Accionistas y de
la Junta Directiva.2.) Crear los cargos, comités;ydependencias y empleos que juzgue necesario para la buena
marcha del Banco, fijarles sus funciones y suprimirlos o fusionarlos. 3.) Crear y suprimir, previo los requisitos
legales, las sucursales y agencias en el territorio colombiano, necesarias para el desarrollo del objeto social. 4)
Nombrar, remover y aceptar las renupcias a los empleados del Banco, o mismo que fijar sus salarios y
emolumentos, excepto aquellos cuy@ nombramiento y remocién correspondan a la Asamblea General de
Accionistas, a la Junta Directiva o al"Revisor Fiscal. Todo lo anterior, lo podra ejecutar directamente o a través
de sus delegados. El presidente tendra la responsabilidad de evaluar la gestion de los ejecutivos que le estén
directamente subordinados. 5.)\Resolver sobre las faltas, excusas y licencias de los empleados del Banco,
directamente o a través de.sSus delegados. 6.) Ordenar todo lo concerniente al reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, de<acuerdo con la ley y las disposiciones de la Junta Directiva. 7.) Adoptar las
decisiones relacionadas_con la contabilizaciébn de depreciaciones, establecimiento de apropiaciones o
provisiones y demas Cargos o partidas necesarias, para atender al deprecio, desvalorizacién y garantia del
patrimonio social; \método para la valuacién de los inventarios y demas normas para la elaboracién y
presentacion del.inventario y el balance general, y del estado de pérdidas y ganancias, de acuerdo con las
leyes, con las normas de contabilidad establecidas y las disposiciones de la Junta Directiva. 8.) Cuidar de la
recaudacion €jnversion de los fondos del Banco y de que todos los valores pertenecientes a €l y los que se
reciban en-custodia o depdsitos se mantengan con la debida seguridad. 9.) Dirigir la colocacion de acciones y
bonos que-emite el Banco. 10.) Convocar a la Asamblea General de Accionistas y a la Junta Directiva a
reuniones extraordinarias. 11.) Presentar en la reunién ordinaria de la Asamblea General, un informe escrito
sobre |a forma como hubiere llevado a cabo su gestion con inclusién de las medidas cuya adopcion recomiende
ala Asamblea y presentar a ésta, conjuntamente con la Junta Directiva, el balance general, el detalle completo
del estado de resultados y los demdas anexos y documentos que la ley exija. Los Estados Financieros seran
certificados de conformidad con la ley. Este informe contendra, entre otros, una descripcion de los riesgos
inherentes a las actividades relacionadas con el Banco, y los demas aspectos relativos a la operacion bancaria
gue sean materiales, de acuerdo con las normas vigentes. 12.) Representar al Banco ante las compafiias,
corporaciones y comunidades en que ésta tenga interés. 13.) Visitar la dependencia del Banco cuando lo
estime conveniente. 14.) Cumplir las funciones que, en virtud de delegacién de la Asamblea General o de la
Junta Directiva, le sean confiadas. 15.) Dictar el reglamento general del Banco y de sus Sucursales y Agencias.
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16.) Delegar en los comités o en los funcionarios que estime oportuno y para casos concretos, alguna o
algunas de sus funciones, siempre que no sean de las que se ha reservado expresamente o de aquellas cuya
delegacion esté prohibida por la ley. 17.) El presidente podra presentar proposiciones a la Asamblea, General
de Accionistas en todos aquellos aspectos que considere necesarios para la buena marcha de la‘institucion.
18.) Las demas que le corresponden de acuerdo con la Ley, los estatutos o por la naturaleza del ‘eargo Cumplir,
hacer cumplir y difundir adecuadamente el Codigo de Buen Gobierno de la sociedad. 17-)vSuministrar al
mercado informacién oportuna, completa y veraz sobre los estados financieros y sobre (el comportamiento
empresarial y administrativo. 18.) Las demas que le correspondan de acuerdo con la leydos estatutos o por la
naturaleza del cargo. ARTICULO 68 Representacion Legal: Para los asuntos concernientes a la Sociedad, la
representacion legal del Banco, en juicio y extrajudicialmente, correspondera ‘\al Presidente y a los
Vicepresidentes, quienes podran actuar en forma conjunta o separada. Dichos representantes tienen facultades
para celebrar o ejecutar, sin otras limitaciones que las establecidas en estos estatutos en cuanto se trate de
operaciones que deban ser previamente autorizadas por la Junta Directiva-o por la Asamblea General de
Accionistas, todos los actos o contratos comprendidos dentro del objeto- social o que tengan caracter
simplemente preparatorio, accesorio o complementario para la realizacion-de los fines que persigue el Banco, y
los que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento del mismo. En especial pueden
transigir, conciliar, arbitrar y comprometer los negocios sociales, celebrar convenciones, contratos, arreglos y
acuerdos; promover o coadyuvar acciones judiciales, administrativas’' o contencioso administrativas en que el
Banco tenga interés o deba intervenir, e interponer todos los recursos que sean procedentes conforme a la Ley;
desistir de las acciones o recursos que interponga; novar obligaciones o créditos; dar o recibir bienes en pago;
constituir apoderados judiciales o extrajudiciales; delegarles-facultades, revocar mandatos y sustituciones y
ejecutar los demas actos que aseguren el cumplimiento del objeto social del Banco. En caso de falta absoluta o
temporal del Presidente y los Vicepresidentes, tendransta representacién legal del Banco los miembros de la
Junta Directiva en el orden de su designacién, con excepcién del director que tenga la calidad de Presidente de
la Junta. PARAGRAFO PRIMERO: Dentro de las respectivas regiones y zonas, y para todos los negocios que
se celebren en relacion con las mismas, también.tendran la representacion legal del Banco los Vicepresidentes
Regionales y los Gerentes de Zona, estos ultimos, respecto de la Zona a su cargo. Ademas, los Gerentes de
las sucursales en cuanto a los asuntos vinculados a la respectiva oficina. PARAGRAFO SEGUNDO: Los
Directores de las areas juridicas de BANCOLOMBIA tendran la calidad de representantes legales del Banco.
Los demdas abogados que la Junta Directiva designe para el efecto, tendran la representacion legal
exclusivamente para los asuntos y trdmites que se surtan ante las autoridades administrativas, incluyendo la
Superintendencia Financiera, y de (ayrama jurisdiccional del poder publico. (Escritura Publica 6.290 del 27 de
noviembre de 2015 Notaria 25 deMedellin)

Que figuran posesionados y «en' consecuencia, ejercen la representaciéon legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Juan Carlos Mora Uribe CC - 70563173 Presidente

Fecha de inicie-del cargo: 01/05/2016

Mauricio Botero Wolff CC-71788617 Vicepresidente de Servicios
Fecha de'inicio del cargo: 08/08/2018 Administrativos y Seguridad
José-Humberto Acosta Martin CC - 19490041 Vicepresidente Financiero
Fecha de inicio del cargo: 06/06/2012

Rodrigo Prieto Uribe CC - 71739276 Vicepresidente de Riesgos
Fecha de inicio del cargo: 25/11/2011

Claudia Patricia Echavarria Uribe CC - 32141800 Vicepresidente Juridico y
Fecha de inicio del cargo: 13/02/2020 Secretario General

Esteban Gaviria Vasquez CC - 98553980 Vicepresidente de Banca
Fecha de inicio del cargo: 31/05/2019 Corporativa

Adriana Carolina Arismendi Vizquel CE - 416522 Vicepresidente de Mercadeo

Fecha de inicio del cargo: 23/05/2019
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NOMBRE

Juan Manuel Franco lriarte
Fecha de inicio del cargo: 05/10/2018

Juan Esteban Saldarriaga Tamayo
Fecha de inicio del cargo: 06/08/2018

Yohanna Paola Navas Méndez
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2019

Viviana Posada Vergara
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2019

Jennifer Andrea Garcia Giraldo
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2019

Laura Tatiana Lozano Vasquez
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2019

Sergio Andrés Baron Méndez
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2019

Milton Jair Castellanos Rincon
Fecha de inicio del cargo: 30/10/2019

Laura Hoyos Isaza
Fecha de inicio del cargo: 26/12/2019

Laura Restrepo Bustamante
Fecha de inicio del cargo: 13/03/2020

Juan Sebastian Holguin Velasquez
Fecha de inicio del cargo: 04/06/2020

Paola Andrea Ledn Avendafio
Fecha de inicio del cargo: 09/04/2021

Laura Garcia Posada
Fecha de inicio del cargo: 07/07/2021

Laura Fernanda Quiroga Rodriguez
Fecha de inicio del cargo:03/09/2021

Daniela Rueda De Los Rios
Fecha de inicio del(cargo: 03/09/2021

Jessica Marcela Rengifo Guerrero
Fecha de inicio-del cargo: 27/01/2022

José Libardo Cruz Bermeo
Fecha de)inicio del cargo: 10/06/2022

Lina-Maria Casadiego Diaz
Fecha de inicio del cargo: 09/09/2022

Maria Adelaida Posada Posada
Fecha de inicio del cargo: 26/08/2005

Carmen Helena Farias Gutiérrez
Fecha de inicio del cargo: 15/09/2005

Diana Cristina Carmona Valencia
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2005

Nancy Hoyos Aristizabal
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2005

IDENTIFICACION
CC - 1140847694

CC - 71260831
CC - 60391528
CC - 1017201145
CC - 1037577944
CC - 1110560160
CC - 79954939
CC - 80492059
CC - 1037616570
CC - 1017165425
€C’- 1144091143
CC - 1032434015
CC - 1214715728
CC -1032471113
CC - 1152455396
CC - 1107048218
CC - 71387502
CC - 1091669818
CC - 42775528
CC - 52145340
CC - 43581923

CC - 43751805

CARGO
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante.Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Représentante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial
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NOMBRE

Claudia Celmira Quintero Tabares
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2005

Maria Fernanda Duran Cardona
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2005

César Augusto Hurtado Gil
Fecha de inicio del cargo: 15/05/2006

Jorge Alberto Pachon Suérez
Fecha de inicio del cargo: 17/08/2006

Néstor Renne Pinzon Pinzon
Fecha de inicio del cargo: 17/08/2006

Margarita Silvana Pé4jaro Vargas
Fecha de inicio del cargo: 12/06/2009

Sergio Gutiérrez Yepes
Fecha de inicio del cargo: 23/09/2009

Juan Carlos Candil Hernandez
Fecha de inicio del cargo: 24/03/2010

Sandra Patricia Ofiate Diaz
Fecha de inicio del cargo: 18/05/2010

Diana Alejandra Herrera Hincapié
Fecha de inicio del cargo: 07/04/2011

Alejandro Bravo Martinez
Fecha de inicio del cargo: 07/04/2011

Karen Tatiana Mejia Guardias
Fecha de inicio del cargo: 25/05/2011

Gonzalo Mario Vasquez Alfaro
Fecha de inicio del cargo: 13/07/2011

Andrea Marcela Zufiga Mufioz
Fecha de inicio del carge:21/09/2011

Luz Maria Arbelaez Mareno
Fecha de inicio del(cargo: 21/06/2012

Isabel Cristina Ospina Sierra
Fecha de inicio-del cargo: 11/10/2012

Martha Maria Lotero Acevedo
Fecha deinicio del cargo: 11/10/2012

Juan David Gaviria Ayora
Fecha de inicio del cargo: 19/12/2013

Maria Helena Garzén Campo
Fecha de inicio del cargo: 19/12/2013

Ericson David Hernandez Rueda
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2014

Doris Adriana Prieto Rodriguez
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2014

Nancy Patricia Sdnchez Sona
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2014

IDENTIFICACION

CC -52040173

CC - 66862097

CC - 98555098

CC - 79433590

CC - 79691062

CC - 22462701

CC - 8163100

CC - 72276809

CC - 22519406

CC - 44007268

€C’- 94062843

CC - 57461965

CC - 72290576

CC - 52339125

CC - 33816318

CC - 39175779

CC - 43583186

CC - 1130679175

CC - 66821735

CC - 1140818438

CC - 20369716

CC - 52020260

CARGO
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante.Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Représentante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial
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NOMBRE

Ruth Stella Duarte Romero
Fecha de inicio del cargo: 27/02/2014

Monica Yamile Diaz Manrique
Fecha de inicio del cargo: 26/08/2014

Noel Ardila Espitia
Fecha de inicio del cargo: 28/04/2015

Jessica Armenta Garcia
Fecha de inicio del cargo: 23/06/2015

Andres Felipe Fetiva Rios
Fecha de inicio del cargo: 23/06/2015

Diana Marcela P4ez Lozano
Fecha de inicio del cargo: 05/10/2018

Cristina Rua Ortega
Fecha de inicio del cargo: 25/02/2016

Sandra Milena Orjuela Veladsquez
Fecha de inicio del cargo: 25/02/2016

Diego Alejandro Uesseler Mora
Fecha de inicio del cargo: 02/11/2016

Luis Miguel Aldana Duque
Fecha de inicio del cargo: 02/11/2016

Carolina Machado Ospina
Fecha de inicio del cargo: 03/10/2017

Jairo Hernén Carvajal Saldarriaga
Fecha de inicio del cargo: 08/03/2018

Manuel Felipe Velandia Pantoja
Fecha de inicio del cargo: 08/03/2018

Viviana Sirley Monsalve Cervantes
Fecha de inicio del cargo:.03/07/2018

Dario Alberto Gomez‘Galindo
Fecha de inicio del(cargo: 03/07/2018

Jorge Humberto ©spina Lara
Fecha de inicio-del cargo: 06/08/2015

IDENTIFICACION
CC -53101290

CC - 53038140
CC - 79302385
CC - 1032390777
CC - 79972909
CC - 43601262
CC -1128428121
CC - 52430144
CC - 1013598420
CC - 80101002
€€’- 1036600785
CC - 71386826
CC - 80871944
CC - 32240120
CC - 79786323

CC - 15426697

CARGO
Representante Legal Judicial

Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial
Representante Legal Judicial

Vicepresidente Tecnologia (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 164 del Cédigo de
Comercio, con informacién
radicada con el nimero
2022091202-000 del dia 2 de
mayo de 2022, que con
documento del 18 de marzo de
2022 renuncié al cargo de
Vicepresidente Tecnologia y fue
aceptada por la Junta Directiva
Acta No. 2992 del 18 de marzo
de 2022. Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).
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NOMBRE

Ricardo Mauricio Rosillo Rojas
Fecha de inicio del cargo: 07/11/2019

Enrique Ignacio Gonzéalez Bacci
Fecha de inicio del cargo: 10/07/2015

Mary Luz Pérez Lopez
Fecha de inicio del cargo: 08/10/2021

Sergio David Correa Diaz
Fecha de inicio del cargo: 10/12/2021

Germéan Monroy Alarcon
Fecha de inicio del cargo: 14/03/2019

Andrés Puyo Mesa
Fecha de inicio del cargo: 18/01/2013

Hernan Alonso Alzate Arias
Fecha de inicio del cargo: 24/11/2011

Diofanor Bayona Ortiz
Fecha de inicio del carge: 06/07/2016

Jaime Alberto Villegas Gutiérrez
Fecha de inicio.del cargo: 11/11/2016

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

IDENTIFICACION
CC -80417151

CC - 8748965
CC - 43618593
CC - 71775243

CC -79042821

CC - 98545111
CC - 71723947

CC - 88143750

CC - 80407282

Pagina 7 de 14

CARGO
Vicepresidente Corporativo

Vicepresidente de Gestion de lo
Humano

Gerente de Zona Sur.
Gerente de Zona Occidente

Director duridico de Procesos
(Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 164 del Cddigo de
Comercio, con informacién
radicada con el nUmero
2022068330-000 del dia 30 de
marzo de 2022, que con
documento del 22 de febrero de
2022 renuncié al cargo de
Director Juridico de Procesos y
fue aceptada por la Junta
Directiva Acta No. 2991 del 22 de
febrero de 2022. Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).

Gerente de Zona Atlantico
Vicepresidente de Tesoreria

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Region
Centro Zona 16 Bucaramanga

Vicepresidente de Servicios
Corporativos
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Juan Carlos Salazar Acosta
Fecha de inicio del cargo: 27/03/2018

Ivan Alberto Marin De Ledn
Fecha de inicio del cargo: 14/08/2018

Liliana Galeano Mufioz
Fecha de inicio del cargo: 02/03/2017

Martha Cecilia Vasquez Arango
Fecha de inicio del cargo: 14/08/2018

Edgar Augusto Pinzon Triana
Fecha de inicio del cargo: 23/08/2016

Juan Pablo Barbosa Valderrama
Fecha de inicio del eargo: 27/01/2022

Carlos Alberto Chacoén Vera
Fecha de inicio-del cargo: 13/06/2018

Jorge Ivan ©talvaro Tobén
Fecha de(inicio del cargo: 02/06/2016

Maria:€ristina Arrastia Uribe
Fecha'de inicio del cargo: 25/04/2019

David Alejandro Botero Lépez
Fecha de inicio del cargo: 20/06/2019

Alba Lucia Nieto Gallego
Fecha de inicio del cargo: 14/09/2017

Juan Miguel Ruiz De Villalba Florez
Fecha de inicio del cargo: 28/04/2016

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

IDENTIFICACION

CC - 70566109

CC - 73107562

CC> 32608444

CC - 22579932

CC - 93385435

CE - 79980292

CC - 91263007

CC - 98563336

CC - 42887911

CC -71787021

CC - 24367646

CC - 71339001

Péagina 8 de 14

CARGO

Gerente de Banca Personal y.
Pyme Regién Antioquia Zonal
Centro (Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo-164 del
Cadigo de Comercio,-con
informacion radicada-con el
ndmero 2022091210-000 del dia
2 de mayo de 2022, que con
documento del'18 de marzo de
2022 renunci6 al cargo de
Gerente(de Banca Personal y
Pyme Regién Antioquia Zona 1
Centro y fue aceptada por la
Junta Directiva Acta No. 2992 del
18 de marzo de 2022. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Vicepresidente Banca de
Personas y Pymes Region
Bogota y Sabana

Vicepresidente Regional Banca
de Personas y Pymes Region
Centro

Vicepresidente Regional Banca
de Personas y Pymes Regién
Caribe

Gerente de Zona Tolima Banca
de Personas y Pymes Regién
Centro

Gerente de Zona Orinoquia 'y
Amazonia

Gerente de Zona Santander
Banca Personas y Pymes

Vicepresidente de Servicios para
los Clientes

Vicepresidente de Negocios
Vicepresidente de Sufi

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Bogota y
Sabana

Gerente Preferencial Antioquia
Banca de Personas y Pymes

4%~ MINISTERIO DE HACIENDA Y
£ crepiTo PUBLICO
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Isabel Cristina Gomez Brijez
Fecha de inicio del cargo: 24/02/2022

Felix Ramon Cardenas Solano
Fecha de inicio del cargo: 20/12/2013

Farith Torcorama Lizcano Reyes
Fecha de inicio del cargo: 20/12/2013

Fernando Antero Bedoya Rivera
Fecha de inicio del cargo: 23/01/2014

Luz Maria Velasquez Zapata
Fecha de inicio del cargo: 25/04/2019

Tatiana Paola Lopez Cabrera
Fecha de inicio del cargo: 06/08/2019

Maria Antonieta Restrepo-Hurtado
Fecha de inicio del cargo: 13/08/2015

Santiago L6pez Betahcur
Fecha de inicio del'cargo: 09/04/2021

Juan CamiloVélez Arango
Fecha de'inicio del cargo: 29/07/2021

Lucas'\Ochoa Garces
Fecha de inicio del cargo: 11/05/2017

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

IDENTIFICACION
CC - 52058358

CC - 12132728

CC - 60348636

CC - 98557727

CC - 43543420
CC - 22786900
CC - 42888544

CC - 8125238

CC - 71788574

CC - 71686792

Péagina 9 de 14

CARGO

Gerente de Zona Sierra Nevada
Banca de Personas y Pymes
Region Caribe

Gerente de Zona Sureelembiana
Banca de Personas(y,Pymes
Region Centro

Gerente de Zona/Norte de
Santander Banca de Personasy
Pymes Region Centro

Gerente'de Zona Suroeste y
Chocé(Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 164 del
Cébdigo de Comercio, con
informacion radicada con el
ndmero 2022091200-000 del dia
2 de mayo de 2022, que con
documento del 18 de marzo de
2022 renuncié al cargo de
Gerente de Zona Suroeste y
Chocé y fue aceptada por la
Junta Directiva Acta No. 2992 del
18 de marzo de 2022. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Vicepresidente de Personas,
Pymes y Empresas

Gerente de Zona Cartagena
Banca Personas y Pymes

Gerente Zona Norte Banca
Personas y Pymes Antioquia

Vicepresidente Banca de
Personas y Pymes Region
Antioquia

Vicepresidente Regional de
Personas y Pymes Regién Sur

Vicepresidente de Riesgos
Colombia

4%~ MINISTERIO DE HACIENDA Y
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Maria Teresa Diez Castafo CC - 66828920 Vicepresidente de Auditoria
Fecha de inicio del cargo: 01/02/2017 Interna Colombia (Sin perjuicio

de lo dispuesto en el articulo 164
del Cddigo de Comercig, con
informacion radicada-con el
ndmero 2020053116-000 del dia
2 de abril de 2020,°que con
documento del 25 de febrero de
2020 renuncié.al cargo de
Vicepresidente de Auditoria
Interna.Colombia y fue aceptada
por la Junta Directiva en Acta No.
2959.del 25 de febrero de 2020.
o anterior de conformidad con
los efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Cipriano Lépez Gonzélez * CC -71748388 Vicepresidente Corporativo de

Fecha de inicio del cargo: 16/01/2020 Innovacién y Transformacion
Digital

Luz Adriana Ruiz Salazar CC - 41921868 Gerente de Zona Banca

Fecha de inicio del cargo: 06/08/2019 Personas y Pymes Caucay
Narifio

Alba Inés Arzayus Gémez CC’- 31174889 Gerente de Zona Personas y

Fecha de inicio del cargo: 13/03/2020 Pymes Valle

Roberto Matuk Bertolotto CC - 80420669 Gerente de Zona Banca

Fecha de inicio del cargo: 07/06/2017 Personas y Pymes Region

Bogota Gerenciamiento Pyme
Especializado 2 (Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 164 del
Cdédigo de Comercio, con
informacion radicada con el
namero 2019167711-001 del dia
4 de diciembre de 2019, que con
documento del 21 de octubre de
2019 renuncié al cargo de
Gerente de Zona Banca
Personas y Pymes Regién
Bogota Gerenciamiento Pyme
Especializado 2 y fue aceptada
por la Junta Directiva en Acta
2954 del 21 de octubre de 2019.
Lo anterior de conformidad con
los efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Alfredo Sanmiguel Jiménez CC - 79568413 Gerente de Zona Banca de
Fecha de inicio del cargo: 07/06/2017 Personas y Pymes Region
Bogota Zona Centro

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. 43" MINISTERIO DE HACIENDA Y
Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 \57‘ CREDITO PUBLICO
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Javier Humberto Alarcén Botero
Fecha de inicio del cargo: 14/06/2017

Maria Elvira Ayure Acevedo
Fecha de inicio del cargo: 06/03/2019

Julian Gomez Herrera
Fecha de inicio del cargo: 31/05/2017

Ricardo Cantor Reyes
Fecha de inicio del cargo:«0v/03/2019

Juan Pablo Arango Zuluaga
Fecha de inicio del(cargo: 19/07/2017

German Barbosa Diaz
Fecha de inicio-del cargo: 01/08/2017

Juan Jasé-Bonilla Londofio
Fechade inicio del cargo: 10/08/2018

Luis Ignacio Gomez Moncada
Fecha de inicio del cargo: 01/02/2018

Sandra Patricia Contreras Rangel
Fecha de inicio del cargo: 15/03/2018

Antonio Carlos Buelvas Pérez
Fecha de inicio del cargo: 13/06/2017

Liliana Patricia Vasquez Uribe
Fecha de inicio del cargo: 25/04/2019

IDENTIFICACION

CC - 8734296

CC= 51990398

CC - 18592804

CC - 79560408

CC - 10033913

CC - 79489963

CC - 76318190

CC - 98668588

CC - 27633467

CC - 78753169

CC - 30313894

CARGO

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Region
Bogota Gerenciamiento
Especializado Pyme 1 (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 164 del Cédigo de
Comercio, con informacion
radicada con el ndmero
2019167709-001 del dia 4 de
diciembre @le'2019, que con
documento del 21 de octubre de
2019.renuncié al cargo de
Gerente de Zona Banca
Personas y Pymes Region
Bogota Gerenciamiento
Especializado Pyme 1 vy fue
aceptada por la Junta Directiva
en Acta 2954 del 21 de octubre
de 2019. Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Region
Bogota Zona Oriente

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Eje Cafetero
Sur

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Region
Bogota Zona Norte

Gerente de Zona Eje Cafetero
Norte

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Boyaca y
Casanare

Gerente de Zona Banca de
Personas y Pymes Regidn
Bogota Zona Occidente

Vicepresidente Banca
Inmobiliaria y Constructor

Gerente Nacional de Conciliacion
con Clientes Empresas y
Gobierno

Gerente de -Zona Sinu y Sabana

Vicepresidente de Desarrollo de
Productos y Canales

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. 43" MINISTERIO DE HACIENDA Y
Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 £ crepiTo PUBLICO
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Carlos Andrés Arango Botero
Fecha de inicio del cargo: 31/05/2019

Carolina Moreno Moreno
Fecha de inicio del cargo: 31/05/2019

Mauricio Andrés Siple Licona
Fecha de inicio del cargo: 01/04/2022

Santiago Lozano Bolivar
Fecha de inicio del cargo: 04/06/2021

Olga Elena Osorio Gbmez
Fecha de inicio del cargo: 07/06/2019

Alexander Gutiérrez Abdallah
Fecha de inicio del cargo: 04/06/2019

Jorge Alberto Arango Espinosa
Fecha de inicio del cargo: 20/06/2019

Luis Miguel Zapata Herrera
Fecha de inicio del carge: 20/06/2019

Jairo Andrés Sossa"Romero
Fecha de inicio delcargo: 07/11/2019

Maria Camila.Plata Pérez
Fecha de inicio del cargo: 05/12/2019

Patricia Berenice Alvarez Garcia
Fecha.de'inicio del cargo: 23/12/2019

Juan Carlos Jaramillo Saldarriaga
Fecha de inicio del cargo: 23/12/2019

Rafael Augusto Martinez Padilla
Fecha de inicio del cargo: 23/12/2019

Sara Mejia Uribe
Fecha de inicio del cargo: 23/12/2019

Andrés Felipe Marquez Villaquiran
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

IDENTIFICACION
CC - 71774523

CC - 52380910
CC - 73185645
CC - 1037579506
CC - 32729094
CC - 79946671

CC - 98547135

CC - 1037579339
CC - 79888115
CC - 52996832

CC - 32730092

CC - 94460823
CC - 80758408
CC - 1128404164

CC - 94060266

CARGO

Vicepresidente de Leasing, Renta
y Uso

Gerente de Conciliacion y.
Cobranza Zona Centro

Gerente de Conciliaciéon y
Cobranza Zona Sur

Gerente de Conciliacion y
Cobranza Zona Antioquia

GerentedeConciliacion y
Cobranza Zona Caribe

Gerente de Conciliacion y
Cobranza Zona Bogota

Vicepresidente de Gestion de
Inversiones (Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 164 del
Cdbdigo de Comercio, con
informacion radicada con el
ndmero 2022068307-000 del dia
30 de marzo de 2022, que con
documento del 22 de febrero de
2022 renuncié al cargo de
Vicepresidente de Gestion de
Inversion y fue aceptada por la
Junta Directiva Acta No. 2991 del
22 de febrero de 2022. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Vicepresidente de Ecosistemas

Vicepresidente Comercial
Leasing Renta y Uso

Gerente de zona Empresas
Bogota 1

Vicepresidente de Gobierno
Salud, Educacion y Servicios
Financieros

Vicepresidente Negocios
Empresariales

Gerente de Zona Bogota, Centro
y Eje Cafetero

Gerente de Zona Antioquia y
Caribe

Gerente de Zona Empresas Sur

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. 43" MINISTERIO DE HACIENDA Y
Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 £ crepiTo PUBLICO
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Nicolas Celis Salazar
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Liliana Margarita Valle Pimentel
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Alejandro Villegas Calero
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Carlos Andrés Vélez Posada
Fecha de inicio del cargo: 09/04/2021

Andrea Carolina Medina Brando
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Alejandro Marin Restrepo
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Maria Juliana Mora Sarria
Fecha de inicio del cargo: 30/12/2019

Yesid Dario Corredor Issa
Fecha de inicio del cargo: 09/04/2021

Juan Manuel Hernandez Forst
Fecha de inicio del cargo: 16/01/2020

Juan Sebastian Barrientos Saldarriaga
Fecha de inicio del cargo: 31/01/2020

Gustavo Adolfo Duque Mejia
Feecha de inicio del cargo: 02/04/2020

José Mauricio Rodriguez Rios
Fecha de inicio del cargo: 24/09/2020

Carlos Andrés Aldana Gantiva
Fecha de inicio del cargo: 03/06/2021

Maria Adelaida Restrepo Velez
Fecha de inicio del cargo: 22/07/2021

Diego Fernando Mejia Sierra
Fecha de inicio del cargo: 08/10/2021

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

IDENTIFICACION

CC - 80198853

CC - 52864659

CC - 6384456

CC - 71748583

CC - 40046203

CC-71788131

CC - 31571662

CC - 79950139

CC - 15349723

CC)- 98663578

CC - 94446269

CC -71729108

CC - 80095314

CC - 43873630

CC - 98665404

Péagina 13 de 14

CARGO

Gerente de Zona Empresas
Centro

Gerente de Zona Empresas
Bogota 3

Gerente de Zona Bogota
Gobierno y Servicios Financieros

Gerente de Zopa ‘Antioquia 2

Vicepresidente Comercial Agro,
Manufactura y bienes de
consumo

Gerente de Zona Empresas
Antioquia 1

Vicepresidente Comercial
Infraestructura y Recursos
Naturales

Gerente de Zona empresas
Bogota 2

Vicepresidente Comercial
Grandes Corporativos

Director Juridico de Negocios
Corporativos (Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 164 del
Cabdigo de Comercio, con
informacion radicada con el
namero 2020298208-000 del dia
11 de diciembre de 2020, que
con documento del 27 de octubre
de 2020 renuncio6 al cargo de
Director Juridico de Negocios
Corporativos y fue aceptada por
la Junta Directiva en Acta 2971
del 27 de octubre de 2020. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Vicepresidente Control
Financiero

Vicepresidente Corporativo de
Auditoria

Director Juridico de Finanzas y
Mercado de Capitales

Directora Juridica de Innovacion
y Alianzas

Gerente de Zona Suroriente y
Magdalena Medio
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE

Diego Andrés Ramirez Navarrete
Fecha de inicio del cargo: 08/10/2021

Luis Alberto Guerrero Villacorte
Fecha de inicio del cargo: 08/10/2021

Maria Clara Ramirez Toboén
Fecha de inicio del cargo: 08/10/2021

Edgar Giovanni Nifio Gomez
Fecha de inicio del cargo: 02/12/2021

Carlos Andrés Vivas Jiménez
Fecha de inicio del cargo: 02/12/2021

Eduardo Uribe Ordofiez
Fecha de inicio del cargo: 26/01/2022

Jorge Eduardo Andrade Yances
Fecha de inicio del cargo: 26/01/2022

Luis Alfonso Diez Parra
Fecha de inicio del cargo: 26/01/2022

Pablo Andrés De Armas Mendoza
Fecha de inicio del cargo: 03/03/2022

Olga Elena Posada Hurtado
Fecha de inicio del cargo: 03/03/2022

José Fernando Arismendi Uribe
Fecha de inicio del cargo: 02/05/2022

Claudia Patricia Ramos Ocampo
Fecha de inicio del cargo: 02/05/2022

Alvaro Ernesto Carmona Ruiz
Fecha de inicio del cargo: 22/09/2022

IDENTIFICACION

CC - 80540293

CC - 94301348

CC - 39786843

CC - 79685065

CC - 94446140

CC -19472098

CC - 73136784

CC - 98563513

CC - 72260209

CC - 43548044

€C’- 71362128

CC -43473211

CC - 79687906

CARGO

Gerente de Zona Suroccidente
Bogota y Sabana

Gerente de Zona Cali 1

Gerente de Zona Preferencial
Bogota

Gerente de Zana Industrial
Bogota y Sabana

Gerente,deZona Cali 2

Gerente de Zona de Otras
Regiones

Gerente de Zona Bogota y
Cundinamarca

Gerente de Zona Antioquia

Gerente de zona Empresas
Caribe

Directora Juridica Societaria 'y
Corporativa

Gerente de Zona Suroeste BPP
Antioquia

Gerente de Zona Centro BPP
Antioquia

Vicepresidente de Servicios de Tl

JOSUE{OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. 43" MINISTERIO DE HACIENDA Y
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MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA RV: 2021-454501

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 12/10/2022 15:03

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
MEMORIAL PARA REGISTRAR DRA. MARQUEZ BULLA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: LINA BARRETO <jromeroasociados.empresarial2@gmail.com>

Enviado: miércoles, 12 de octubre de 2022 2:50 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota
<secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: sorjuela@bancolombia.com.co <sorjuela@bancolombia.com.co>

Asunto: 2021-454501

SENORES ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL
M.P CLARA INES MARQUEZ BULLA

E.S.D
Demandante: JAVIER AUGUSTO ROMERO CASTANEDA
Demandado: SUFI-GRUPO BANCOLOMBIA

Asunto: Sustetacion Recurso de Apelacion

En mi calidad de apoderada de la parte demandante dentro del término legal me permito en el escrito
que se adjunta sustentar recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida por la delegatura
para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera del 12 de agosto de 2022.

El presente escrito se remite a la parte demandada

Cordialmente,

Lina Maria Barreto Forero
C.C 1'032.489.570
T.P 346.290 del H. Consejo Superior de la Judicatura



Sefores.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL
M.P CLARA INES MARQUEZ BULLA

E.S.D

Demandante: JAVIER AUGUSTO ROMERO CASTANEDA
Demandado: SUFI-GRUPO BANCOLOMBIA

Expediente: 2021-4545

Radicado: 2021234305

REFERENCIA: SUSTENTACION APELACION FALLO

LINA MARIA BARRETO FORERO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1°032.489.570 expedida en Bogota D.C. y con
Tarjeta Profesional No. 346.290 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura con correo
electrénico jromeroasociados.empresarial2@gmail.com apoderada de la parte demandante,
dentro del término legalmente establecido y dando cumplimiento al auto proferido por el Tribunal
me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA
SENTENCIA PROFERIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE COLOMBIA el 12 de agosto de
2022 teniendo en cuenta lo siguiente;

DEL FALLO IMPUGNADO:

La DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR como no probadas las excepciones que la parte demandada
denominé: “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR
PARTE DE SUFINANCIAMIENTO S.A. — SUFI como marca BANCOLOMBIA S.A.
INCUMPLIMIENTO DE LAS BUENAS PRACTICAS DE PROTECCION PROPIA POR
PARTE DEL CONSUMIDOR FINANCIERO. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA LAS
SUMAS RECLAMADAS POR EL DEMANDANTE NO SE ENCUENTRAN PROBADAS
DENTRO DEL PROCESO Y DE SER PROBADA LA EXCEPCION GENERICA”, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR contractualmente responsable a BANCOLOMBIA S.A. en los
términos de esta providencia, por haber incumpido sus obligaciones de debida diligencia
y trato justo al consumidor demandante, sefior JAVIER AUGUSTO ROMERO
CASTANEDA, al momento de desarrollar en septiembre de 2021, las labores de gestion
de cobranza en razén del crédito de consumo No. 13133285, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: CONDENAR a BANCOLOMBIA S.A. a pagar al seiior JAVIER AUGUSTO
ROMERO CASTANEDA como indemnizacion de dafio extrapatrimonial, la suma de UN
MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) al ser el equivalente a 1 SMLMV. Lo anterior,
en un término de quince (15) dias habiles contados a partir de la notificacion de la
presente decision.

El cumplimiento de las ordenes que se imparten en esta sentencia debera ser acreditado
por BANCOLOMBIA, dentro de los CINCO (5) dias habiles siguientes contados a partir
de la expiracion del plazos aqui sefialados, advirtiéndose que el incumplimiento de las
ordenes aqui impartidas puede ocasionarle la sanciéon de que trata el numeral 11 del
articulo 58 de la ley 1480 de 2011.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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QUINTO: SIN condena en costas.

Si bien la delegatura fall6 a favor de las pretensiones de mi representado al encontrar
plenamente probado el incumplimiento por parte de BANCOLOMBIA S.A., aceptar la condena
impuesta a Bancolombia y los argumentos que respaldaron la misma, dan lugar a que la Entidad
Financiera siga actuando de forma deliberada, deshonrosamente y de forma arbitraria en contra
de los consumidores financieros, es por lo anterior que tomando como base los argumentos del
A quo, la clara dicotomia y mora judicial para proferir un fallo de fondo que es responsabilidad
Unica y exclusivamente imputable a él, sustento la presente apelacion de la siguiente manera;

1. INDEMNIZACION IRRISORIA POR DANO MORAL DEBIDAMENTE PROBADO

Como bien lo menciond el A quo las entidades financieras dentro del ejercicio de su actividad
tienen deberes profesionales que la ley les impone y su actividad goza de interés publico, que
ademas de ello incorpora regulaciones especiales que protegen a los consumidores financieros,
esto con miras a igualar la balanza respecto a las marcadas diferencias y abuso de poder que
una de las partes puede ejercer sobre la otra. ElI A quo declara y encuentra a BANCOLOMBIA
S.A. contractualmente responsable por el incumplimiento a sus deberes de diligencia,
informacion debida y trato respetuoso al momento de realizar las gestiones de cobro a mi
representado, asi se haya argumentado que las mismas fueron realizadas por un tercero
autorizado por BANCOLOMBIA S.A. de conformidad con los principios orientadores que rigen
las relaciones entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas, que como ya se
expuso, buscan menguar el desequilibrio que se presenta entre estos dos dentro de la relacién
de consumo.

Que de igual manera, BANCOLOMBIA incumpli6 el articulo 3 de la Ley 1328 de 2009 que sefiala
gue las entidades financieras deberan observar las instrucciones que imparta la
Superintendencia Financiera, como la Circular Basica Juridica, Circular Externa 29 de 2014
donde se establece el principio del trato justo y los mecanismos que deben usar las entidades
vigiladas para realizar las gestiones de cobranza directamente por ellas o por un tercero
delegado.

En el presente caso i) el A quo encontré demostrado que BANCOLOMBIA es contractualmente
responsable por violacién al principio de debida diligencia y trato justo, ii) que dentro de la gestion
de cobranza se falté al profesionalismo y al respeto con el que se debe realizar esta actividad
violando la Circular Externa 29 de 2014 de la Superintendencia Financiera de Colombia , iii)
gue abusé de su posicion dominante contractual realizando gestiones de cobranza
irrespetuosas violando la Circular Externa 29 de 2014 de la Superintendencia Financiera de
Colombia; iv) que de conformidad con el precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil Namero 10297 del 5 de agosto de 2014, cuando una entidad vigilada falta a
su debida diligencia, irrespeta al consumidor financiero y ejerce un trato injusto, esto genera
“angustia, zozobra, intranquilidad, ansiedad, inquietud, aflicciébn y preocupacion que a su juicio
encierra un grave menoscabo a un interés espiritual preexistente, con consecuencias juridicas”
presentandose una afectacion en los derechos constitucionales de caracter fundamental
(dignidad humana, derecho al honor) que son objeto de tutela civil y por tanto son objeto de
indemnizacién; v) que como la misma sentencia citada indica, cuando un juez que conoce el
caso no realiza pronunciamiento alguno frente a estas situaciones seria permitirle a las
entidades bancarias abusar de su posicion dominante, pues tiene que aplicar obligatoriamente
el principio de integralidad en el resarcimiento del dafio (Ley 446 de 1998 art 16) pues ante sus
0jos surge el interés juridico de reclamar una indemnizacion “porque el dafio resarcible se
identifica con el quebranto que sufre el derecho de estirpe constitucional’.

Que a pesar de lo anterior, y existiendo precedentes jurisprudenciales que amparan derechos
constitucionales que son aplicables al presente caso, y que el mismo A quo se refirié a ellos en
la motivacién del fallo, en el minuto 38:57 sefiala que “no puede perderse de vista que
efectivamente la conducta de incumplimiento del banco demandado al haberse referido al
consumidor en los términos irrespetuosos no solo resulta contrario a su deber de diligencia
de las obligaciones antes sefialadas, sino que ademas segun las reglas de la experiencia tiene
consecuencia natural y directa en lesionar un bien extrapatrimonial superior como es el
trato justo al consumidor inclusive QUE TIENE PROTECCION CONSTITUCIONAL EN




ARMONIA CON LO PERCEPTUADO EN EL ARTICULO 78 DE LA CARTA POLITICA,
regulado en la normatividad proteccién al consumidor relacionada”.

Adicionalmente el mismo A quo trae a colacion el precedente Corte Suprema de Justicia, Sala
Civil Numero 10297 del 5 de agosto de 2014 sefialando que “ una vez acreditada la culpa
contractual y la vulneracion de la garantia fundamental como resultado de ese incumplimiento,
se tiene por comprobado el detrimento al bien superior que es objeto de la tutela civil, y
en ese momento surge el interés juridico para reclamar su indemnizacion, porque el dafio
resarcible se identifica con el quebranto que sufre el derecho de estirpe constitucional”. En el
minuto 40:38 refiere que “para esta Delegatura no cabe duda que probado el incumplimiento de
la pasiva se gener6 un dafio por la afectacion del trato injusto al consumidor bien

extrapatrimonial de tutela constitucional y legal que esta en cabeza del demandante”

Si para el A guo quedd debidamente probado el incumplimiento de la pasiva no aplicd ni
materializ6 adecuadamente el precedente jurisprudencial que él mismo menciona, pues
lo que la administracion de justicia refiere en dichos postulados es que cuando un Juez tiene
conocimiento de un caso donde se presenten abusos de posicion dominante por parte de las
entidades vigiladas y como consecuencia de ello se generen incumplimientos contractuales que
generen detrimentos a bienes superiores, tal y como ocurrié y qued6 demostrado en el presente
caso, el Juez debe imponer unaindemnizacién suficiente, ampliay determinante para que
las entidades vigiladas reciban un correctivo, cumplan de manera efectiva, profesional y con
alto grado de compromiso sus obligaciones porque son de interés publico, que respeten
verdaderamente a sus consumidores financieros, pues una indemnizacién de UN MILLON DE
PESOS no genera en la entidad vigilada un correctivo para que todas y cada una de las
actuaciones que realice frente a los consumidores financieros estén amparadas en la Ley 1328
de 2009 y las circulares expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia, en su lugar
se presta a burlas y a fomentar los abusos por parte de las Entidades Bancarias al no recibir un
castigo ejemplar asi como también una mayor afectacién al consumidor financiero quien acude
a la jurisdiccién en busca de una tutela de sus derechos y recibe a cambio incoherencias,
parcialidad y proteccionismo en pro de los intereses de las Entidades Bancarias aunando el
desequilibrio de la relacion contractual entre el consumidor financiero y el banco bajo el auspicio
de la Delegatura Jurisdiccional de la Entidad de Vigilancia.

La anterior suma es una burla por parte del A quo pues dentro de su actitud permisiva, la cual
permie y formenta que BANCOLOMBIA siga pasando por encima de sus deberes de diligencia
y trato justo, pues la indemnizacion impuesta no es significativa, todo lo contrario, es irrisoria y
bien puede Bancolombia seguir faltando al respeto a sus consumidores financieros, pues si
vuelve a ocurrir una situacion similar, la administracién de justicia ni los Entes que ejercen
vigilancia sobre las entidades financieras no desplegaran todo su poder disciplinario para
corregir estas irregularidades.

2. EXISTENCIA DE PRUEBA RESPECTO AL DANO INMATERIAL CAUSADO POR UNA
ENTIDAD FINANCIERA

Errada y contradictoriamente, el A quo realiza un estudio juridico del dafio moral indicando en
un primer momento que el mismo se dara cuando sea cierto, determinado, que este no se
presume, y que a su parecer, en el presente caso no se demostro méas alla de la declaracion de
mi representado el dafio moral que sufrid, pero, minutos mas adelante indica que ‘para esta
Delegatura no cabe duda que probado el incumplimiento de la pasiva se generé un dafio por la
afectacion del trato injusto al consumidor bien extrapatrimonial de tutela constitucional y legal
que esté en cabeza del demandante” , entonces Si QUEDO DEBIDAMENTE PROBADO el
dafio que generd el incumplimiento contractual por parte de Bancolombia.

Si el A quo hubiera escuchado atentamente los alegatos de conclusion de la parte demandante,
si hubiera leido de manera acuciosa TODA LA SENTENCIA que se le srefial6 en esa
oportunidad procesal y no se hubiera limitado a sélo extraer apartes de la configuracion del dafio
a bienes superiores de proteccion constitucional, se hubiera dado cuenta que la misma
sentencia le sefiala a los Juzgadores que tengan en cuenta que el medio probatorio que
resulta mas idéneo frente al dafio inmaterial ES LA PRESUNCION SIMPLE conocida como



presuncion de hombre o judicial, que de un hecho conocido o probado se dala existencia
de un hecho presunto.

Que siguiendo esta linea se tiene como hechos conocidos o probados: el irrespeto, el trato
injusto, la falta de diligencia de Bancolombia respecto a las gestiones de cobranza, la mala fe y
deslealtad en el actuar del demandado, la alteracion a los elementos probatorios, las retenciones
ilegales que ha realizado a mi representado, que también quedaron probados.

Que realizando un raciocinio y teniendo en cuenta las reglas de la experiencia estos hechos
generaron en mi representado una afectacion moral e interna en su esfera psiquica, situacion
gue fue declarada por el Juez en el minuto 40:38.

Asi las cosas, queda mas que claro que si existi6 medio probatorio mas alla de la declaracién
de mi representado que lograra demostrar la ocurrencia del dafo, pues el A quo olvidé que la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil indicé el medio de prueba mas idéneo frente
al dafio inmaterial es la presuncion simple y que esta se divide en tres postulados: i) hecho
conocido; ii) operacion intelectual de la inferencia légica; iii) hecho presunto; siendo esta la
estructura del indicio, medio de prueba contenido en el articulo 165 del Cddigo General del
Proceso.

3. DILACION, MORA DEL PROCESO Y PRETERICION PROBATOROA

En audiencia de fecha 26 de abril de 2022 dentro de sus facultades oficiosas el A quo decide
decretar la practica de un dictamen pericial sobre la liquidacién del crédito de consumo que
adquirié mi representado, cuando esto no fue objeto de demanda, pues el litigio se centraba en
el irrespeto que sufri6 mi representado.

La mencionada prueba si bien podria ser conducente, no era pertinente ni mucho menos ofrecia
alguna utilidad al proceso, pues ese no era el tema de prueba, lo Gnico que si logré fue una
dilacion injustificada del proceso, pues el A quo es conocedor que cuando dicte
sentencia no puede faltar al principio de congruencia.

En la lectura del fallo, el A guo manifiesta en el minuto 42:11 que el decreto de dicha prueba fue
“planteada en relacién con la moray saber larelacion causal del activo de la cobranzay
en ese sentido la prueba ha cumplido su objetivo” ; en este punto me permito indicarles
Honorables Magistrados, que si se da una lectura juiciosa del escrito de la demanda y si se
escucha la declaracién de mi representado, habia quedado mas que claro que mi representado
seguia debiendo un monto pequefo a Bancolombia, por lo que la prueba de oficio que decreto
el A quo fue impertinente, indtil, repetitiva y superflua, Gnicamente buscando que la entidad
vigilada tuviera mas tiempo de defenderse y pudiera realizar los débitos automaticos que en
ningin momento fueron autorizados por mi representado, tal y como ocurrio.

Por otra parte, por todos los medios el A-quo intentd infructuosamente probar que la agresion
verbal de la que fue victima mi prohijado no fue practicada directamente por BANCOLOMBIA
S.A. para ello, ordend una prueba de oficio para favorecer a la Entidad Bancaria quien en
reiteradas ocasiones se negoé a presentarla argumentando una reservar frente un contrato que
ya no se encontraba vigente y el cual tampoco se encontraba vigente para la fecha de los
hechos, contrato que fue objeto de alteracion por parte de la Entidad Demandada lo que conllevo
a gue le impusiera una sancion irrisoria por esta situacion la cual fue impuesta a peticion nuestra.
A pesar de no existir prueba alguna que si quiera de forma sumaria pueda permitir inferir que la
funcionaria que insulté a mi prohijado no era de BANCOLOMBIA S.A. sino de un aliado de ellos,
lo dio por probado, todo con la finalidad de continuar ayudando a la Entidad Financiera sin contar
gue, debido a la Circular de la Superintendencia Financiera, esto no era conducente toda vez
gue, a la Entidad Financiera se le imputa responsabilidad cuando bien sea ella o un tercero por
ella delegado incurra en el incumplimiento del deber, asi las cosas, esta prueba contribuy6 una
vez mas a una dilacion del proceso, tiempo que usé BANCOLOMBIA S.A. para efectuar una
persecucion a mi prohijado con llamadas telefonicas constantes asi como también para efectuar
débitos automaticos de su cuenta de ahorros a pesar de que, no cuenta con autorizacion
expresa para hacerlo pero, como dicha Entidad cuenta con el respaldo de la Superintendencia
Financiera se cree con la facultad de sobrepasar las normas y violentarlas a su acomodo,
circunstancia ue se le pide a los Sefiores Magistrados se estudie.



Finalmente, BANCOLOMBIA S.A. llega a tal nivel de descaro y cinismo cuando manifiesta que,
la agresién verbal e insulto del que fue victima mi prohijado es atribuible a €l por no pagar el
crédito entonces, bajo ese argumento expuesto tanto en la contestacion de la demanda como
en los alegatos de conclusion presentados, el consumidor financiero cuando incumple una
obligacion para con ellos, se sujeta a que ellos lo puedan insultar, perseguir y maltratar y esa
actuacion es culpa de la victima, circunstancia que claramente demuestra el actuar contrario a
la ley por parte del demandado

En sintesis honorables Magistrados, se encuentra plenamente probado que, primero,
BANCOLOMBIA S.A. es contractualmente responsable por violar el principio de debida
diligencia y trato justo frente a mi prohijado al momento de dirigirse a él de forma irrespetuosa,;
segundo, BANCOLOMBIA S.A. incumplié lo dispuesto en la Circular Externa 29 de 2014 de la
Superintendencia Financiera de Colombia al realizar una gestibn de cobro faltando al
profesionalismo y respeto al consumidor financiero, calidad que ostenta mi prohijado; tercero,
BANCOLOMBIA S.A. abusé de su posicion contractual dominante no solo al efectuar gestiones
de cobranza de forma irrespetuosa sino también al proceder a efectuar débitos automaticos de
los productos que mi prohijado tiene para con ellos, los cuales no se encuentran autorizados;
cuarto, BANCOLOMBIA S.A. no pudo probar que la funcionaria que insulté a mi prohijado en la
gestion de cobro no pertenecia a BANCOLOMBIA S.A. sino a un aliado estrategico por cuanto,
el contrato remitido no se encontraba vigente para la fecha de los hechos, tampoco se demostré
gue la funcionaria era trabajadora de dicho aliado y no de BANCOLOMBIA S.A. y, el contrato
fue alterado haciendo que la prueba no pueda ser valorada; quinto, de la contestacion de
demanda asi como de los alegatos de conclusion presentados por BANCOLOMBIA S.A.
claramente se demuestra que, ellos se creen con el derecho de insultar a sus consumidores
financieros cuando estos entren en mora en el pago de sus productos, conclusion que se deriva
de la excepcion propuesta de culpa exclusiva de la victima, lo cual a las luces del derecho
moderno claramente constituye una conducta reprochable y que requiere que se adopten
medidas contundentes para efectuar la correccion de ello en virtud a la nivelacién de cargas y
protecciéon al consumidor financiero quien se encuentra en una condicidn de debilidad frente a
una Entidad Financiera que como BANCOLOMBIA S.A. ejerce una posicién dominante en la
relacion contractual.

Con fundamento en lo anterior, se encuentra plenamente demostrado la responsabilidad
contractual de BANCOLOMBIA S.A. y el incumplimiento de sus deberes como Entidad
Financiera frente a un consumidor financiero como lo es mi prohijado. Por otra parte y lo que
motiva el presente recurso de alzada es la incoherencia en el criterio adoptado por el Delegado
Jurisdiccional de la Superintentendencia Financiera de Colombia respecto a la existencia o no
de perjuicios que deban ser reparados por BANCOLOMBIA S.A. a mi prohijado fruto del
incumplimiento de dicha Entidad a sus deberes y obligaciones como Banco.

Frente a este punto, vale la pena traer a colacién el precedente jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil Numero 10297 del 5 de agosto de 2014, quien expone que,
cuando una entidad vigilada falta a su debida diligencia, irrespeta al consumidor financiero y
ejerce un trato injusto, esto genera “angustia, zozobra, intranquilidad, ansiedad, inquietud,
afliccion y preocupacién gue a Su juicio_encierra un_grave menoscabo_a un_interés
espiritual preexistente, con consecuencias juridicas” genera una afectacion en los derechos
constitucionales de caracter fundamental (dignidad humana, derecho al honor) que son objeto
de tutela civil y por tanto son objeto de indemnizacion. Agregando que, el Juez del caso debe
realizar un pronunciamiento frente a estas situaciones y en caso de no hacerlo, seria permitirle
a las Entidades Bancarias abusar de su posicion_dominante. Para ello, debe aplicar
obligatoriamente el principio de integralidad en el resarcimiento del dafio (Art. 16 Ley 446 de
1998) pues ante sus ojos surge el interés juridico de reclamar una indemnizacion “porque el
dano resarcible se identifica con el quebranto que sufre el derecho de estirpe constitucional”
Agregando que, “una vez acreditada la culpa contractual y la vulneracion de la garantia
fundamental como resultado de ese incumplimiento, se tiene por comprobado el detrimento
al bien superior que es objeto de la tutela civil, y en ese momento surge el interés juridico
para reclamar su indemnizacion, porque el dafio resarcible se identifica con el quebranto que
sufre el derecho de estirpe constitucional’.

Asi las cosas, se encuentra plenamente probado la existencia del dafio a la dignidad humana,

derecho al honor y buen nombre de mi prohijado, derechos de estirpe constitucional que fueron
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violentados por BANCOLOMBIA S.A. al ser responsable contractualmente y que como
consecuencia esta llamado a indemnizar en una suma muy superior a un salario minimi legal
mensual vigente como equivocadamente lo interpret6é el A-quo mas si se tiene en cuenta que,
la aptitud y comportamiento del demandado dentro de este proceso fue dilatorio y revictimizé a
mi prohijado al manifestar de forma reiterada que el insulto recibido fue porque él se encontraba
en mora y como consecuencia de ello, partiendo de esa premisa equivocada, le pregunto a los
Honorables Magistrados si ¢,los consumidores financieros pueden ser insultados y maltratados
por el Banco solo por el hecho de incurrir en mora?; ¢donde esta la proteccion constitucional de
los derechos de los consumidores financieros cuando una Entidad Financiera puede abusar de
Su posicion e irrespetar a sus clientes?, ¢donde queda la igualdad de armas que se profesa de
una relacion contractual donde claramente la jurisprudencia ha determinado que existe una
posiciobn dominante por parte del Banco y una posicién de debilidad por parte del Consumidor
Financiero?

De conformidad con el articulo 2341 del Cédigo Civil, se puede afirmar que BANCOLOMBIA
S.A. se encuentra obligado a efectuar una reparacién plena del dafio y el aumento o disminucién
de esta se funda en si el comportamiento ha sido intencional o de simple culpa o descuido asi
como también en el comportamiento esgrimido tendiente a adoptar correctivos para que ello no
vuelva a suceder de esta forma cumple la finalidad encomendada de lograr una justicia
reparadora y restaurativa. Internacionalmente, se ha establecido que, en esta materia la
reparacion integra; la investigacion de los hechos; la restitucion de derechos, bienes y libertades;
la rehabilitacion fisica, psicoldgica o social; la satisfacciéon mediante actos en beneficio de las
victimas; garantias de no repeticion de las violaciones y; la indemnizacion compensatoria del
dafio. Asi las cosas, se encuentra debidamente probado que; primero, el actuar del Banco
ocurrié a través de una de sus funcionarias; segundo, el actuar fue doloso toda vez que, al
evidenciar la grabacion se constata sin lugar a dudas la intencion de lesionar el bien tutelado a
lo que se le agrega la burla que también se puede constatar y; tercero BANCOLOMBIA S.A.
omitié adoptar medidas para corregir la situacién, no existié sancién alguna a la funcionaria y
finalmente, revictimiza a mi poderdante al argumentar tanto en la contestacion de la demanda
como durante todo el proceso y finaliza con los alegatos de conclusién que, la actuacién de la
funcionaria de ellos es culpa de mi cliente al no pagar sus obligaciones, circunstancia que como
ya se ha expuesto es una nueva agresion en su contra, situaciones que, el A-quo inobservé
dada su parcialidad durante el proceso.

Con fundamento en lo anterior, solicito a los Honorables Magistrados que; primero, confirmen el
numeral primero y segundo de la Sentencia del A-quo mediante las cuales;

“PRIMERO: DECLARAR como no probadas las excepciones que la parte demandada
denomind: “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR
PARTE DE SUFINANCIAMIENTO S.A. — SUFI como marca BANCOLOMBIA S.A.
INCUMPLIMIENTO DE LAS BUENAS PRACTICAS DE PROTECCION PROPIA POR
PARTE DEL CONSUMIDOR FINANCIERO. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA LAS
SUMAS RECLAMADAS POR EL DEMANDANTE NO SE ENCUENTRAN PROBADAS
DENTRO DEL PROCESO Y DE SER PROBADA LA EXCEPCION GENERICA”, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR contractualmente responsable a BANCOLOMBIA S.A. en los
términos de esta providencia, por haber incumpido sus obligaciones de debida diligencia
y trato justo al consumidor demandante, sefior JAVIER AUGUSTO ROMERO
CASTANEDA, al momento de desarrollar en septiembre de 2021, las labores de gestion
de cobranza en razoén del crédito de consumo No. 13133285, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente decision.”

Segundo, teniendo en cuenta lo expuesto en el presente escrito asi como lo obrante en el
plenario, solicito se aumente el monto de la condena establecida por el A-quo como reparacién
e indemnizacioén del dafio extrapatrimonial que BANCOLOMBIA S.A. ocasion6 a mi prohijado y
en consecuencia, teniendo en cuenta que la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido que para el presente caso se violentan los derecho fundamentales a la dignidad
humana y derecho al honor y buen nombre de mi prohijado asi como también, esta situacion
genera angustia, zozobra, intranquilidad, ansiedad, inquietud, afliccibn y preocupacion



catalogado como grave menoscabo a un interés existente, solicito se modifique la condena e
imponga;

Una condena de cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100 smimv) a titulo de
reparacion por el dafilo moral ocasionado a mi prohijado y, una condena de cien salarios
minimos legales mensuales vigentes (100 smimv) a titulo de reparacion por el dafio a la vida en
relacion ocasionado a mi prohijado.

La presente modificacion de la condena se pide, toda vez que, BANCOLOMBIA S.A. no adopt6
correctivos, en su lugar siguié atacando a mi prohijado practicandole débitos autométicos no
autorizados de sus productos y sufrié una revictimizacion dentro del proceso cuando la Entidad
Demandada expone tanto en su demanda como en sus alegatos de conclusién que, el insulto
emitido por sus funcionarias es atribuible a mi poderdante por estar en mora frente a un producto
financiero y la condena impuesta por el A-quo no cumple con los principios modernos de una
justicia reparadora y restaurativa.

De esta forma sustento mi recurso de apelacion y espero que los Honorables Magistrados
impongan las medidas que a su juicio consideren para reparar integralmente a mi poderdante y
que dicha sancion sirva de precedente para evitar los abusos por parte de los Entidades
Bancarias que como BANCOLOMBIA S.A. reiteradamente cometen contra los consumidores
financieros.

Atentamente,
ReZ O Y
Sgrer{fru

\ -
\

LINA MARIA BARRETO FORERO
C.C. 1.032.489.570
T.P. 346.290 del H. Consejo Superior de la Judicatura.



