TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Radicacion: 110013103035 2018 00127 01

Prevé el inciso 3°, articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, norma vigente
para cuando se interpuso la alzada, que “...Ejecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se

sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto...”.

En el sub-examine, el 20 de septiembre pasado, se profirio el auto en
virtud del cual se otorgé la oportunidad a los recurrentes para que
sustentaran ante esta instancia, asi como a sus contradictores para

que se pronunciaran al respecto?.

Sin embargo, el precursor de la accion de pertenencia y convocada
en la demanda de mutua peticion no cumplié tal carga?, dentro del
término legal conferido, respecto de los reparos concretos que
oportunamente manifesto frente a la sentencia emitida el 23 de agosto
altimo, sobre los cuales correspondia referirse, - los que se
circunscriben a alegar el éxito de aquellas pretensiones por

encontrarse acreditadas las exigencias legales para usucapir-2.

En efecto, pese a que el plazo para ejercer tal prerrogativa vencia el
28 de septiembre del corriente afo, solo se hizo uso de tal derecho

1 Archivo 070rdenaCorrerTraslado.
2 Archivo 10InformeEntrada.
8 Archivo 034SustentaciénApelacion.
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hasta el 6 de octubre postrero*, cuando ya habia precluido la

oportunidad para ello.

De esta forma, como el aludido litigante no acato6 el deber que impone
la codificacion adjetiva civil, atafiedero a sustentar el recurso de
apelacion ante esta instancia dentro del plazo legal conferido, es

pertinente declararlo desierto.

No debe considerarse que por el hecho de haber manifestado sus
inconformidades ante la Funcionaria a quo se acaté tal exigencia, en
tanto, analizado el topico de cara a las disposiciones que sobre el
tramite del remedio vertical consagraba el Decreto 806 de 2020, que

tenia el mismo contenido del precepto en comento, se dijo:

“...con independencia de la extension de los reparos — breves 0
extensos — no puede equipararse la expresion de las inconformidades
— discrepancia o con qué no esta de acuerdo - con los argumentos
gue las soportan — por qué discrepa o no esta de acuerdo -. Aquellas
se expresan ante el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo dispone el
legislador ahora de manera clara — art. 14 D. 806 de 2020-, se
considero constitucional antes — SU 418 de 2019 —, previo el
legislador antes de la ley 1564 de 2012 — art. 360 C.P.C — vy, esta
Corporacion con fundamento en esta norma, estimé como el

momento para fundamentar la alzada — V.gr. SC 4855 de 2014-...",

“...En fin, no es presentar un escrito de sustentacion ante un juez
diferente al que debe resolver la alzada, sino de exponer los
fundamentos del disenso por el recurrente, y consecuentemente, de
escuchar y oir los alegatos y la argumentacion por el juez a quien

directamente corresponde fallar la cuestion, en desarrollo de la

4 Archivo 09SustentacionRecurso.
5 Salvamento de voto, expediente radicacion numero 11001-02-03-000-2021-00975-00.
Doctora Hilda Gonzalez Neira.
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inmediacién, segun se infiere cristalinamente de la nueva axiologia

procesal...’.

No es dable ademas desconocer la claridad que tenia el togado al
respecto, ya que en el auto de reparos indicd, sin lugar a duda, que
posteriormente serian “...ampliados y detallados ante el Superior...”,

tanto al inicio como en el final de su memorial’.

Aunado, el proveido por el que se corrio traslado para alegar en esta

instancia, cobro ejecutoria sin objecién de ninguna naturaleza.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto
por Arnulfo Ayala Rodriguez frente a la sentencia proferida el 23 de
agosto de 2022, por el Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR que en firme esta determinacion vuelva el
expediente al Despacho, para proveer lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE.

6 Salvamento de voto. Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-00975-00. Doctor Luis Armando
Tolosa Villabona.
7 pdf 34 Cuaderno 1 principal-
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Como, segun el informe secretarial, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia no fue sustentado dentro del plazo
previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el

numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., se declara desierto.

Téngase en cuenta que, segun esas disposiciones, una es la carga de
formular reparos contra la sentencia (o que hizo ante el juzgado), y otra la
de sustentar el recurso de apelacion “ante el superior”, sin que una y otra
puedan confundirse, como lo han precisado tanto la Corte Suprema de
Justicia (STC 8909 de 21 de junio de 2017), como la Corte Constitucional
(SU-418 de 11 de septiembre de 2019). De alli que el referido decreto
legislativo establezca que, “si no se sustenta oportunamente el recurso [lo
gue, segun la norma debe hacerse “a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes” a la ejecutoria del auto que lo admite]”, se declarara desierto.

Lo que hizo la parte demandante ante el juez de primer grado —en sus
palabras— fue “adicionar al recurso de apelacion” los “reparos contra la
sentencia” (cdno. 1, archivo 48), como en efecto lo hizo y lo autoriza el inciso
2° del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P. Luego, si la misma parte
reconocié que su memorial no era de sustentacion, y ciertamente no lo es, no

habiendo cumplido con esta carga se impone pronunciar la desercion.

Devuélvase al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
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DECISION . MODIFICAR

DISCUTIDO Y APROBADO : 6y 13 de octubre de 2022

FECHA . Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
parte demandada contra la sentencia proferida el 1.° de diciembre de 2021
por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto reformado de la demanda, EFICACIA
SA promovié proceso verbal contra FORTOX SA y AXA COLPATRIA
SEGUROS SA, con el fin de obtener las siguientes pretensiones:

1.1. Declarar que FORTOX SA es civilmente responsable por el
hurto de equipos electronicos ocurrido en la bodega Servicios Integrales
CEDI La Felicidad de la demandante, al obrar con culpa.

1.2. Declarar que EFICACIA SA extinguio la totalidad de la obligaciéon
solidaria de indemnizar los perjuicios causados a HUAWEI



TECHNOLOGIES COLOMBIA SAS! por el hurto mencionado v, por ello,
tiene derecho a que FORTOX SA le pague la totalidad del valor que debié
asumir para extinguir la obligacién con HUAWEI.

1.3. Consecuencialmente, condenar a FORTOX SA a pagar la suma
de $1.019.312.795, correspondiente al valor asumido por EFICACIA SA
para extinguir la obligacion frente a HUAWEI, menos la suma recibida por
la demandante en virtud del pago de la poliza Todo Riesgo Dafios
Materiales n.° 1501218000063 expedida por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA SA.

1.4. En subsidio, declarar que FORTOX SA incumpli6 el contrato de
prestacion de servicios de vigilancia celebrado con EFICACIA SA, al obrar
con culpa causalmente determinante en el hurto, generando con ello
perjuicios.

1.5. Consecuencialmente, condenar a FORTOX SA a pagar a
EFICACIA SA la suma de $1.019.312.795, correspondiente al valor
asumido por EFICACIA SA para extinguir la obligacion frente a HUAWEI,
menos la suma recibida por la demandante en virtud del pago de la péliza
Todo Riesgo Dafos Materiales n.° 1501218000063 expedida por MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.

1.6. Declarar que FORTOX SA es civilmente responsable frente a
EFICACIA SA por los dafos causados en la noche del 8 de mayo de 2018
y la madrugada del 9 de mayo de 2018, en el sistema de seguridad de la
bodega Servicios Integrales CEDI La Felicidad, en su puerta blindada y en
las rejas de la puerta principal, entre otros dafos locativos y erogaciones
en que la parte actora incurrio para la investigacion de los hechos, asi
como los dafios derivados de la pérdida de implementos de infraestructura
tecnologica de propiedad del extremo activo.

1.7. En consecuencia, condenar a FORTOX SA a pagar a EFICACIA
SA la suma de $198.461.367 por el valor de los dafios descritos en el
parrafo anterior.

1 En adelante HUAWEL.



1.8. Declarar que la podliza de responsabilidad civil extracontractual
n.° 800108378 expedida por AXA COLPATRIA SEGUROS SA ampara el
pago de los perjuicios reclamados en esta demanda a FORTOX SA.

1.9. Por consiguiente, condenar a AXA COLPATRIA SEGURQOS SA
a pagar solidariamente con FORTOX SA los valores gque le sean impuestos
a esa sociedad.

1.10. Condenar a AXA COLPATRIA SEGUROS SA a pagar
intereses moratorios equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente a partir de la notificacion de la demanda.

2. El libelo introductor se sustento en los siguientes hechos:

2.1. En marzo de 2016, HUAWEI, como contratante, y EFICACIA
SA, como contratista, celebraron el contrato comercial de prestacion de
servicios n.° UDA6061COL02270035829490171691, cuyo objeto fueron
los servicios de “trade marketing, recursos, mercadeo, promocion,
asesoria, logistica, almacenaje y desarrollo de actividades relacionadas”.

2.2. La vigencia de ese negocio juridico fue ampliada en febrero de
2018 y en marzo de esa anualidad se firmo un nuevo contrato, denominado
UDA6061COL1804040028257390327602, con minimas variaciones
frente al anterior, el cual se extenderia hasta el 28 de abril de 2019.

2.3. En la clausula octava, numeral 13, de ese convenio, se estipuld
que el extremo activo responderia por las pérdidas de equipos que tenga
bajo su custodia y responsabilidad; para lo cual también se contempl6 que
la convocante podria subcontratar a terceros para custodiar los equipos.

2.4. Para salvaguardar los equipos electréonicos de propiedad de
HUAWEI que EFICACIA SA tenia almacenados en la bodega Servicios
Integrales CEDI La Felicidad, ubicada en la carrera 78G n.° 16D-31 de
Bogot4, DC, la demandante asigné a FORTOX SA el servicio de vigilancia



privada de esas instalaciones, en virtud de un contrato de prestacion de
servicios suscrito en julio de 1998.

2.5. Para mayo de 2018 ese vinculo juridico permanecia vigente, el
cual contenia ciertas obligaciones para el personal de vigilancia de
FORTOX SA.

2.6. No obstante, en la noche de 8 de mayo de 2018 y la madrugada
del 9 de mayo de 2018, una banda de criminales hurtdo en la bodega
Servicios Integrales CEDI La Felicidad cerca de 6.800 equipos electronicos
de HUAWEI.

2.7. En aquellos momentos, dependientes de FORTOX SA estaban
custodiando la bodega mencionada, puesto que un guarda debia
permanecer en una garita dentro de las instalaciones, ademas un operador
de medios tecnoldgicos controlaba alarmas, videos, sensores, etc., y unos
supervisores debian observar permanentemente la conducta del guarda y
del operador.

2.8. Sin embargo, los dependientes de FORTOX SA transgredieron
las consignas para la prestacion del servicio de vigilancia y los protocolos
respectivos, debido a que el guarda fisico DITHER JEAN PIERRE ORTIZ
PULIDO abandoné su garita para conversar con una visitante externa a
través de las rejas por mas de 20 minutos, manipulo un teléfono celular y
un aparente vendedor de bebidas se sumoé a esa conversacion. Después
de unos minutos el sefior ORTIZ PULIDO quedé inconsciente por una
sustancia denominada benzodiazepina desde las 11:09 pm hasta las 5:00
am.

2.9. Segun las investigaciones que se han realizado, la mujer que
converso largamente con el guarda de FORTOX SA hace parte de una
banda delincuencial, cuyos miembros ingresaron a la bodega referida, una
vez que el centinela perdio la conciencia.

2.10. Igualmente, pese a que el guarda de seguridad debia emitir
constantes reportes radiales, el supervisor de seguridad de FORTOX SA



no se percatd de la falta de aquellos durante las casi seis horas de
inconsciencia del sefior ORTIZ PULIDO.

2.11. La operadora de medios tecnolégicos de FORTOX SA tuvo una
reaccion tardia, ya que no reportd oportunamente las fallas en la alarma y
no dio aviso al superior de seguridad de la falta de respuesta del guarda a
los llamados.

2.12. Los sensores sismico y térmico de la puerta de seguridad de
la bodega estaban disefiados para reportar el uso de un soplete
oxiacetilénico usado por los delincuentes para abrirla; empero, los
empleados de FORTOX SA no respondieron a dichos reportes.

2.13. EFICACIA SA comunicé a la Fiscalia 386 Local de la Unidad
de Estructura y Apoyo de Bogota que los 4744 celulares de la marca
HUAWEI hurtados valian $4.005.099.515.

2.14. Los dafios en el sistema de seguridad de la bodega, la puerta
blindada, las rejas de la puerta principal, entre otros dafos, costaron
$70.864.300.

2.15. EFICACIA SA entregd a HUAWEI por reposicion equipos
electrénicos en la suma de $1.943.123.767, en virtud de un contrato de
transaccion. La diferencia con el monto inicial de la pérdida se debio a que,
de la mano de la Fiscalia General de la Nacién, se recuperaron varios de
los elementos hurtados, se adquirieron equipos con descuentos y se
acordd un descuento con HUAWEI. En virtud de esa transaccion, la
demandante se subrogo en los derechos de HUAWEI por los elementos
robados.

2.16. De otro lado, AXA COLPATRIA SEGUROS SA expidi6 a favor
de FORTOX SA la pdliza de responsabilidad civil extracontractual n.°
800108378, para la vigencia comprendida entre el 1.° de octubre de 2017
al 1.° de octubre de 2018.



2.17. Ese contrato de seguro amparo los bienes que FORTOX SA
tuviera bajo su cuidado, custodia y control; de modo que la compaifiia
aseguradora esta llamada a indemnizar los dafios que se ocasionaron a la
actora con el hurto de los equipos electronicos almacenados en la bodega
pluricitada.

2.18. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA
indemnizo parcialmente a EFICACIA SA por los hechos aqui descritos en
el monto de $923.810.972, por cuenta de la pdéliza Todo Riesgo Dafios
Materiales n.° 1501218000063, cuya tomadora, asegurada y beneficiaria
es la demandante.

La actuacion surtida

3. Mediante autos de 31 de enero y 13 de agosto de 2019, el
Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta ciudad admitid la
demanda y su reforma.

4. Notificada del libelo introductor, FORTOX SA lo contesto
oportunamente, se opuso a las suplicas y propuso como excepciones
perentorias: (a) ausencia de responsabilidad en la produccion del dafio a
HUAWEI; (b) carencia de pruebas que demuestren el dafio causado y su
cuantia; y (c) la que se desprende del inciso cuarto del articulo 281 del
CGP. A su vez, FORTOX SA llamo6 en garantia a AXA COLPATRIA
SEGUROS SA, con base la poliza de responsabilidad civil extracontractual
n.° 800108378; el 6 de mayo de 2019 fue admitido ese llamamiento.

5. AXA COLPATRIA SEGUROS SA contravino las pretensiones y
formul6 como medios defensivos: (i) ausencia de responsabilidad toda vez
gue no esta demostrada la responsabilidad de FORTOX SA como
causante del dafio que se reclama; (ii) ausencia de cobertura en los
términos del literal d de la condicion sexta de las condiciones particulares
gue aparecen en la caratula de la podliza n.° 800108378, en la que figura
como tomador-asegurado FORTOX SA y como beneficiarios terceros



afectados; (iii) ausencia de cobertura en los términos de la condicion 1.4
de las condiciones generales de la pdliza n.° 800108378, en la que figura
como tomador-asegurado FORTOX SA y como beneficiarios terceros
afectados; (iv) falta de legitimacién en la causa por pasiva; (v) una eventual
indemnizacion a cargo del aseguradora debe respetar los limites del valor
asegurado de la pdliza n.° 800108378; (vi) ausencia de solidaridad con
FORTOX SA; (vii) imposibilidad de exigir a la compafia aseguradora el
pago de una indemnizacion derivada de un contrato de transaccion
celebrado entre EFICACIA SA y HUAWEI. Con relacion al llamamiento en
garantia, la aseguradora interpuso las mismas excepciones mencionadas
atras.

6. Por otra parte, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA present6 intervencion ad excludendum, al considerar que
las demandadas debian responder por la indemnizacién pagada por esa
compafiia de seguros a la EFICACIA SA. Sin embargo, en proveido del 29
de octubre de 2019 se rechazo esa intervencion.

7. Evacuada la etapa probatoria y surtida la fase de alegaciones, se
dictd sentencia en la que se decidio:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por
FORTOX S.A. y por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: Declarar (sic) civil y contractualmente responsable a FORTOX
S.A., de los perjuicios sufridos por la demandante EFICACIA S.A., por los
hechos que dieron lugar a este litigio.

TERCERO: Condenar a FORTOX S.A., a pagar EFICACIA S.A., una vez
ejecutoriada esta sentencia, la suma de $1.217.774.162. Vencido dicho
termino, se generaran intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por
la superintendencia (sic) Financiera, de conformidad con lo regulado en el
articulo 884 del Cédigo de comercio.

CUARTO: Declarar que, de la suma establecida en el numeral anterior, AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., debe pagar a la demandante EFICACIA S.A,,
una vez ejecutoriada esta sentencia, la suma de $198.461.367, Vencido
dicho termino, se generaran intereses moratorios a la tasa maxima
autorizada por la superintendencia (sic) Financiera, de conformidad con lo
regulado en el articulo 884 del Cédigo de comercio.



Dicha suma deberad ser deducida una vez efectuado el pago por la
aseguradora.

QUINTO: Condenar en costas a FORTOX S.A. Liguidense con base en la
suma de $40.000.000, como agencias en derecho.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

8. La argumentacion del fallo fue la siguiente:

8.1. En primer lugar, se expresO que en este caso se pretendia la
indemnizacion de perjuicios derivados del supuesto incumplimiento del
contrato de vigilancia celebrado entre EFICACIA SA y FORTOX SA, por
los hechos acaecidos la noche del 8 de mayo de 2018. En efecto, se
tendrian que verificar los elementos axiolégicos de la responsabilidad civil
contractual, a saber, la existencia de un contrato valido, la mora o
incumplimiento de la demandada y el cumplimiento de la demandante de
las obligaciones a su cargo.

8.2. Bajo esa linea de pensamiento, se plante6 que FORTOX SA no
nego la existencia y la vigencia del contrato de vigilancia ni alegd algun
vicio que invalidara ese convenio. Por ende, se extrajo que esa sociedad
demandada asumio la obligacion de vigilancia en el inmueble situado en
la carrera 78G n.° 16D-31 de esa ciudad a favor del extremo activo.
Adicionalmente, se preciso6 que, de acuerdo con el Decreto Ley 356 de
1994, es propio de la actividad de vigilancia prevenir y detener
perturbaciones a la seguridad y tranquilidad de vida y bienes de las
personas.

8.3. Por tanto, se coligié que la parte pasiva incumplié sus deberes
contractuales, puesto que las labores de seguridad fueron fallidas en razén
a que no fueron prevenidos, detenidos o evitados los actos delincuenciales
en la bodega referida y, en cambio, por el descuido y negligencia del
personal de la empresa de vigilancia, se perpetré el hurto de bienes y se
causaron dafos.



8.4. En ese sentido, se indicé que el hecho delictivo tampoco fue
negado o desvirtuado por la demandada, el cual fue corroborado por el
representante legal de esa sociedad en el interrogatorio de parte, asi como
por los testigos que rindieron declaracion. De lo anterior se extrajo que fue
el guarda de la empresa de vigilancia quien desatendio los protocolos de
seguridad, abandond su garita para conversar con una mujer y perdié el
conocimiento, lo que dio lugar al robo y los dafios en la bodega.
Igualmente, se constatd una cadena de irregularidades graves del
personal administrativo de FORTOX SA encargado del monitoreo de los
guardas y los sistemas de seguridad. Finalmente, no se acreditdo ningun
hecho excluyente de responsabilidad civil contractual.

8.5. Con relacion a la estimacién de perjuicios se advirtid que el
extremo activo habia prestado juramento por $1.217.774.162 a causa del
valor asumido frente a HUAWEI por el robo de equipos electronicos y
$198.461.367 por concepto de reparacion de las instalaciones,
implementacion de la seguridad y gastos legales por la denuncia penal, la
investigacion y el proceso civil. Se afiadio que FORTOX SA no formulo
objecion al juramento estimatorio, de manera que se debian tener por
probados aquellos conceptos.

8.6. En consecuencia, se concluyd0 que debia declararse la
responsabilidad civil contractual de FORTOX SA, sin que fuera necesario
reconocer el contrato de transaccion entre EFICACIA SA y HUAWEI o la
subrogacion derivada de este, en razon a que los elementos hurtados y
los dafos ocasionados con el hecho delictivo estaban en tenencia de la
actora, la cual podia obrar en causa propia para reclamar los perjuicios
que le fueron irrogados.

8.7. Respecto a AXA COLPATRIA SEGUROS SA, quien ademas de
ser demandada también fue llamada en garantia, se sefialo que su
responsabilidad derivaba, no de la solidaridad con FORTOX SA, sino de
la poliza de responsabilidad civil extracontractual n.° 8001083787, con la
cual se amparo el pago de los perjuicios causados por la tomadora, cuya
existencia y vigencia para el momento del hurto no fueron reprochadas por



la compafia aseguradora. Se agregd que la cobertura de ese seguro
incluia los dafios o pérdidas de bienes que estuvieren bajo cuidado,
custodia y control de la asegurada como consecuencia de un robo, con
excepcidon de equipos electronicos. Por ende, segun el articulo 1056 del
Codigo de Comercio, solamente debia responder por las reparaciones
locativas de la bodega como resultado de la accion delictiva, esto es, por
el monto de $198.461.367.

8.8. Frente a las excepciones propuestas por el extremo pasivo, se
adujo que las formuladas por FORTOX SA, a saber, la ausencia de
responsabilidad en la produccion del dafio y la carencia de pruebas de los
perjuicios y su cuantia, no estaban llamadas a la prosperidad, en razon la
empresa convocada tenia la obligacion de brindar seguridad, prevenir y
eliminar todo quebranto a la vida y bienes de las personas, a lo que se
auno gue el monto del menoscabo patrimonial se acredité en debida forma.

8.9. Por ultimo, en lo tocante a AXA COLPATRIA SEGUROS SA que
tampoco se acreditaron sus medios defensivos, por cuanto la
responsabilidad de la asegurada se verificd, asi como la obligacion de la
compafiia aseguradora, quien estaba legitimada en la causa por pasiva
para responder por los dafos en la cuantia limitada segun lo pactado en
el contrato de seguro, sin que fuera necesaria una relacion pormenorizada
de los bienes custodiados por la empresa de vigilancia, y ademas el pago
de la indemnizacion a cargo de la entidad aseguraticia no se derivo del
contrato de transaccion celebrado entre EFICACIA SA y HUAWEI, sino de
los perjuicios estimados con la presentacion de la demanda.

l1l. LA APELACION

9. Admitidos los recursos de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, FORTOX SA lo sustento oportunamente
y presento los siguientes reparos:



9.1. No se efectu6 un estudio adecuado de la demanda, las
excepcionesy las pruebas. En efecto, respecto a la excepcion de ausencia
de responsabilidad en la produccion del dafio no se tuvo en cuenta que el
objeto del contrato de vigilancia era la custodia de bienes como
propagandas, promociones o libros, y no la custodia de bienes cuantiosos
de los que se desconocia su origen. Frente a ello se sefialdo que en el
contrato suscrito entre EFICACIA SA y HUAWEIL, la primera se obligo
autbnomamente a cumplir su objeto y esa responsabilidad recaia
exclusivamente en ella. Ademas, la demandante debia informar a
FORTOX SA que estaba manejando una cuantia importante de equipos
electronicos, para asi revelarle el verdadero riesgo, lo que hubiera
permitido que se realizara un estudio de seguridad y se modificara el
contrato, dado que un solo guarda de garita era insuficiente; empero, la
actora guardo silencio.

9.2. No se analizaron los siguientes hechos: (i) EFICACIA SA debia
tener un recurso humano suficiente, idéneo, capacitado, ininterrumpido y
con la experiencia necesaria para ejecutar el contrato con HUAWEI; (ii) el
inmueble en donde se encontraban los equipos contaba con una serie de
sensores de deteccion de movimiento que fueron suspendidos al momento
de los hechos; (iii) quienes tenian a cargo el funcionamiento del “bunker”
gue se hallaba en la bodega y la activacion y desactivacion de las alarmas
eran los funcionarios de EFICACIA SA; y (iv) las personas que realizaron
el hurto de los equipos usaron un soplete para ingresar, lo que debia
activar las alarmas, lo que significaba que los detectores fueron
desactivados con anterioridad, es decir, hubo un concurso de varias
personas, entre los que se encontraban quienes tenian la funcion de
activar las alertas.

9.3. Lajuzgadora de primer grado dio por cierto el valor de la pérdida
de los equipos hurtados, por medio de un certificado expedido por una
revisora fiscal de BKF INTERNATIONAL SA, empero se certificaron tres
valores diferentes durante los meses de junio y agosto de 2018 y, aun mas
grave, FORTOX SA constaté que el 67,28 % de 4.754 equipos robados
habian ingresado de contrabando al pais, los cuales no debian ser tenidos
en cuenta como dafios. En consecuencia, solamente debi6 valorarse el



perjuicio sobre 1.555 equipos amparados aduaneramente, es decir,
$1.310.223.162,94, frente a los cuales EFICACIA SA recibi6é la suma de
$923.810.972 por parte de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA, lo gue supone gue el saldo era de $386.412.190,94.

Aunado a esto, a pesar de que se allegb un contrato de transaccion
entre la demandante y HUAWEI, por el cual se habrian pagado
$1.019.312.795 mediante la entrega de equipos por ese valor, no hubo
prueba de tal entrega a HUAWEI ni de la compra hecha por EFICACIA SA
de esos bienes o de sus valores, pues no se aportaron las facturas y las
cartas de importacion correspondientes, y simplemente se allegé un
archivo de Excel sin respaldo alguno.

9.4. De otro lado, se adujo que se debia declarar la nulidad absoluta
del contrato de transaccion firmado por EFICACIA SA y HUAWEI, dado
gue tiene causa y objeto ilicitos por la existencia del delito de contrabando
(art. 319, Cdodigo Penal), pues la revisora fiscal sefialé que habia bienes
por un monto de $2.180.636.662 sin declaraciones de importacion. En
efecto, al tenor de los articulos 1523, 1524 y 1741 del Cédigo Civil y 899
del Codigo de Comercio, se realizé un negocio con causa Yy objeto ilicitos,
el cual no puede ser indemnizado.

9.5. Se interpretd erroneamente el canon 206 del Codigo General
del Proceso, puesto que se afirmoé que si el juramento estimatorio no era
objetado, entonces no admitia prueba en contrario; no obstante, en este
caso se demostro que el valor de los perjuicios pretendidos era falso, tanto
por el contrabando de los equipos electrénicos como por la ausencia de
prueba de los valores pagados por EFICACIA SA a HUAWEI.

9.6. La empresa demandante recibié mas de lo que merecia, puesto
que fue indemnizada por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA en la cuantia de $923.810.972, pese a que la pérdida de
unos equipos electronicos de contrabando no debia ser indemnizada, lo
gue significa que se extinguio la obligacion en favor de EFICACIA SA.



9.7. Por Jdltimo, el llamamiento en garantia hecho a AXA
COLPATRIA SEGUROS SA no fue apreciado correctamente, en atencion
a que se ampararon los bienes bajo cuidado, tenencia y control por la suma
de $50.000.000.000, asi como las pérdidas por hurto calificado de equipos
electronicos y eléctricos cuando sea civilmente responsable el asegurado
por los hechos que dieron lugar a ese siniestro. Por tanto, la compafia
aseguradora debe responder por lo que deba pagar FORTOX SA si la
sentencia no es revocada.

10. A su turno, AXA COLPATRIA SEGUROS SA formulo y sustentd
estas inconformidades contra la sentencia de primera instancia:

10.1. Arguy6 que hubo incongruencia entre la parte motiva del fallo
y su resolucién, por cuanto no se declararon probadas las excepciones
impetradas, pues se reconocié la ausencia de responsabilidad de la
compafiia aseguradora por la falta de cubrimiento de los dafios o pérdidas
de equipos electronicos, pese a que propuso un medio defensivo en tal
sentido.

10.2. Se desconocié que el hurto calificado no se encontraba
amparado en ningun caso, incluyendo cualquier perjuicio ocasionado a la
victima, como lo seria la cobertura de los gastos por reparacion fisica de
las instalaciones pertenecientes a EFICACIA SA o los gastos legales en
que esta incurrié. Por tanto, se contravino la exclusion que se pacto entre
la tomadora y la aseguradora, maxime que la causa eficiente de todas las
pérdidas que ocasiono el hurto y que los gastos de defensa Unicamente
operaban para FORTOX SA y no para la victima, de acuerdo con el
clausulado general y el articulo 1128 del Cddigo de Comercio.
Adicionalmente, considerd que no habia sustento jurisprudencial para que
el a quo manifestara que al no formularse objecion al juramento
estimatorio, debian darse por probados los dafios supuestamente
padecidos por la demandante en lo referente a los gastos por reparaciones
de las instalaciones y por los honorarios de la denuncia penal y la
investigacion.



10.3. Con base en lo anterior, se expuso que no existia
responsabilidad de AXA COLPATRIA SEGUROS SA frente a las pérdidas
reclamadas por la parte actora y, en efecto, también estaba llamada a la
prosperidad la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

10.4. Finalmente, se indicé que la condena al pago de intereses
moratorios con fundamento en el articulo 884 del Codigo de Comercio no
fue adecuada, en atencién a que el canon 1080 ibidem es la norma
especial aplicable a los contratos de seguro, segun la cual se pagara un
interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Bancaria —hoy Financiera— aumentado en la mitad.

11. En el término del traslado, el extremo activo se pronuncio en los
siguientes términos:

11.1. Manifesté que se debe confirmar el fallo de primera instancia,
puesto que FORTOX SA tenia la obligacion de prestar un servicio de
vigilancia integral a EFICACIA SA a través del suministro de dos guardas
de seguridad que debian permanecer en las instalaciones de la bodega La
Felicidad y de un servicio electronico de vigilancia, junto con el monitoreo
de las alarmas instaladas y la inspeccion aleatoria, entre otras actividades
de seguridad. Empero, ese servicio fue prestado de forma negligente, lo
gue permitio el hurto, debido al abandono imprudente del guarda de su
puesto de trabajo, las irregularidades en el sistema de alarmas vy la falta
de monitoreo al guarda fisico. Por ello es responsable la demandada por
la pérdida de los equipos resguardados en la bodega y por los demas
perjuicios causados por tal evento.

11.2. En adicién, FORTOX SA si sabia que los bienes almacenados
en la bodega eran equipos electrénicos y su obligacion no se limitaba a la
custodia de piezas publicitarias, por cuanto la empresa de vigilancia realizo
un analisis de riesgo e hizo visitas de inspeccion y revision en la bodega,
por lo que conocia las mercancias que se hallaban en ese sitio, a lo que
suma gque tales estudios de riesgo fueron inadecuados porque se mantuvo
un solo guarda en la garita.



11.3. Respecto a la falta de cesion a FORTOX SA de la obligacion
adquirida por EFICACIA SA con HUAWEI, se indic6 que el objeto del
contrato celebrado entre las dos ultimas sociedades mencionadas eran los
servicios de mercadeo para posicionar la marca en el pais y que la actora
no se comprometié a prestar directamente el servicio de vigilancia o
seguridad de la mercancia de HUAWEI. Ademas, no se solicitd la
declaracién de incumplimiento de aquel contrato, sino la inobservancia del
contrato de vigilancia suscrito con FORTOX SA por el hurto en la bodega
La Felicidad.

11.4. Frente a los dafos causados a EFICACIA SA se advirtié que
el juramento estimatorio no fue objetado y que si hay prueba de la pérdida
de la mercancia almacenada en el banker y de los dafios ocasionados a
las camaras de seguridad, alarmas, sensores, cajas eléctricas del sistema
de seguridad, puertas de ingreso y de seguridad del bunker, asi como de
los gastos en gue se incurrieron para repararlos y para la adquisicion de
los equipos que debieron ser entregados a HUAWEL.

11.5. En lo referente a los hechos que rodearon el hurto reproché
gue el vigilante de la garita tuviera contacto con una desconocida a altas
horas de la noche y recibiera una bebida que le gener6 la pérdida de
conciencia, lo que permitido el acceso de los delincuentes a la bodega.
Aunado a ello, los empleados de EFICACIA SA no tuvieron algun tipo de
participacion en la comision del delito ni se probaron tales afirmaciones,
maxime que los delincuentes enmascararon las camaras, sabotearon
algunos sensores y rompieron las alarmas y la puerta de seguridad.

11.6. Aiadio que la mercancia hurtada no es de contrabando, pues
las declaraciones de importacién estan en poder de HUAWEI, las cuales
son documentos reservados, ademas los celulares robados habian sido
registrados en la base de datos negativa de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones, por lo que no fueron ingresados ilegalmente al pais, a lo
gue se auna gque ninguna de las autoridades que investigaron el delito del
hurto evidenciaron alguna irregularidad sobre la procedencia de esos
equipos electronicos, tampoco FORTOX SA demostré que esa mercancia
era de contrabando y no hubo inconsistencias en la informacion de los



bienes hurtados, pues algunos de ellos fueron recuperados, lo que genero
gue el valor inicialmente declarado hubiera disminuido.

11.7. Con relacion al contrato de transaccion celebrado entre
EFICACIA SA y HUAWEI adujo que no es nulo, pues ese documento se
presume auténtico y las mercancias robadas objeto de ese negocio no
tuvieron un origen licito, ademas los equipos electrénicos si fueron
entregados a HUAWEI como reposicion, dado que esa empresa no estaba
interesada en el dinero sino en la mercancia que se destinaria a su
publicidad, cuyos comprobantes respectivos fueron aportados al plenario.
Ahora bien, pese a que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA no reconocio la totalidad del siniestro, ello obedecié a que
el valor asegurado en la pdliza no amparaba toda la pérdida.

11.8. De otro lado, resaltd que se debe diferenciar el dafio de su
cuantia, en donde el primero se concretd en la pérdida de unos equipos
electrénicos por hurto, cuyo valor se determind con el juramento
estimatorio, que hace prueba de la cuantia de los perjuicios si no es
objetado, el cual no fue objetado por FORTOX SA

11.9. Respecto al recurso de apelacion propuesto por FORTOX SA
manifestd que no se solicito el reconocimiento de la indemnizacion pagada
por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.

11.10. Por ultimo, frente a la impugnacion planteada por AXA
COLPATRIA SEGUROS SA indic6 que la exclusion relativa a los equipos
electrénicos no puede ser extendida al reconocimiento de los perjuicios
sufridos por EFICACIA SA en los que incurrié con posterioridad al hurto. A
lo que se afiade que no se reclamé a esa compairiia aseguradora los dafios
que se ocasionaron por la presentacion de la denuncia penal, la
investigacion y el proceso civil, sino que esos rubros se pidieron a titulo de
indemnizacion por los perjuicios causados por FORTOX SA, su
asegurada, en virtud del hurto.

IV. CONSIDERACIONES



1. De acuerdo con las inconformidades formuladas por la parte
pasiva, la sentencia de segunda instancia se centrara en analizar, de
conformidad con el acervo probatorio, (i) si se acreditaron los presupuestos
para declarar la responsabilidad civil contractual por incumplimiento de las
obligaciones contractuales a cargo de FORTOX SA como consecuencia
del hurto ocurrido la noche del 8 de mayo y la madrugada del 9 de mayo
de 2018 en la bodega Servicios Integrales CEDI La Felicidad de la
demandante, (ii) cual es el monto de la indemnizacion que se tendria que
reconocer al extremo activo y (iii) cual es el amparo cubierto por la péliza
de responsabilidad civil expedida por AXA COLPATRIA SEGUROS SA a
FORTOX SA.

2. La responsabilidad civil contractual.

2.1. La Corte Suprema de Justicia ha establecido que para que el
contratante cumplido pueda ejercer los remedios que el ordenamiento le
confiere respecto de la lesion a su derecho de crédito, “incluida la de la
indemnizacion de perjuicios, debe acreditar: (i) existencia de un contrato
validamente celebrado; (ii) incumplimiento de una o0 mas obligaciones
contractuales imputable al deudor por dolo o culpa; (iii) un dafio o perjuicio;
y (iv) vinculo de causalidad entre aquel y este Ultimo requisito.”?

Respecto al elemento del incumplimiento de la prestacion debida,
esa alta Corporacion ha expuesto lo siguiente:

Bajo una concepcion finalista de los negocios juridicos, puede afirmarse que
si el acreedor de las prestaciones prometidas satisface el interés licito que lo
llevé a contratar, no le es posible endilgarle una desatencion al otro pactante.
Si, por el contrario, una de las partes priva a la otra de lo que tenia derecho
a esperar en virtud del convenio, lesiona la finalidad perseguida por aquel.

En cada caso es necesario reparar en el objeto del negocio y, concretamente,
en las obligaciones contraidas por los concertantes, a fin de determinar si el
dafno que alega uno de ellos surge del incumplimiento contractual del otro.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC2142-2019 de 18 de junio de 2019, MP Luis
Alonso Rico Puerta.



La infraccion se traduce en la falta de realizacion del comportamiento
prometido, su ejecucion con retraso o el cumplimiento deficiente o apenas
parcial, supuestos que menoscaban la utilidad procurada por el acreedor.

Para la doctrina, el anterior es un requisito objetivo “cuya presencia o
ausencia debera verificarse comparando la conducta debida con la conducta
ejecutada. Dicho de otra manera, se trata de homologar lo proyectado con lo
realizado tras aquel objeto™, o de la disconformidad entre “el programa
prestacional entendido como proyecto de conducta esperable y lo actuado
por el deudor a favor del acreedor, en la forma y oportunidad que el referido
programa establece™.>

2.2. Previamente, en el presente caso se advierte, de entrada, que
los reparos concernientes al incumplimiento de las obligaciones a cargo
de EFICACIA SA derivadas del contrato de prestacion de servicios suscrito
por aquella con HUAWEI TECHNOLOGIES COLOMBIA SAS, asi como la
nulidad absoluta del contrato de transaccion celebrado entre esas
personas juridicas, escapan a la oOrbita de este proceso, por cuanto la
controversia judicial que se plante6 entre EFICACIA SAy FORTOX SA es
el incumplimiento del contrato de vigilancia por parte de la ultima sociedad
referida, para lo cual se debe verificar si se cumplieron los requisitos para
la prosperidad de la accién de responsabilidad civil contractual incoada
contra FORTOX SA.

Adicionalmente, la parte pasiva al formular la alzada paso por alto
que en la audiencia inicial del 24 de mayo de 2021, el a quo fijo el litigio, el
cual se circunscribio a determinar “si existe responsabilidad civil de la
empresa demandada Fortox SA por el siniestro de los dias 8 de mayo en
la noche y madrugada del 9 de mayo de 2018y si, en consecuencia, Fortox
esta obligada a pagar esos perjuicios” (mins. 11 y 12)%. De manera que,
con claridad, las cuestiones relativas a las obligaciones a cargo de
EFICACIA SA en el contrato de prestacion de servicios celebrado con
HUAWEI y la nulidad absoluta del contrato de transaccion suscrito entre
aguellas exceden los linderos del litigio objeto de asunto, maxime que, en

3 Citado por la Corte Suprema de Justicia: RODRIGUEZ GREZ, Pablo. Responsabilidad Contractual. p. 121 en:
SALINAS UGARTE, Gaston. Responsabilidad Civil Contractual, T, I. Santiago, 2011 Abeledo Perrot, p. 270.

4 Citado por la Corte Suprema de Justicia: ALCALDE SILVA, Jaime. La Causa de la Relacion Obligatoria, en
op. cit., p. 270.

5 Sala de Casacion Civil, sentencia SC1043-2021, MP Luis Armando Tolosa Villabona.

6 Archivo digital denominado “39VideoAudiencialniciallll” del cuaderno principal.



virtud del principio de la relatividad de los contratos, el vigor de esos
negocios juridicos “se circunscribe a las personas que forman parte de la
respectiva relacion juridico-sustancial”’.

Sumado a lo anterior, si FORTOX SA pretendia que en este proceso
se declarara la nulidad absoluta del contrato de transaccion de EFICACIA
SA y HUAWEI debié utilizar las herramientas que la codificacion adjetiva
le conferia, como la demanda de reconvencion, para que se pudiera
estudiar de fondo ese reclamo con la intervencion tanto de la sociedad
demandante como de la empresa HUAWEI. No obstante, comoquiera que
no lo hizo, es improcedente que de forma intempestiva pretenda aquella
declaracion, a causa del principio de preclusion, respecto del cual la
jurisprudencia ha sefnalado:

(...) la organizacién de los tramites judiciales reside en la necesidad de evitar
gue los actos procesales puedan ejecutarse a discrecion de las partes en
cualquier época, porque de ser asi habria desmedro para los derechos del
debido proceso y la defensa, de los cuales hace parte el principio de
preclusion o eventualidad, bajo cuyo significado para su validez y eficacia
dichos actos deben efectuarse en el tiempo permitido, so pena de ser
intempestivos, pues las etapas procesales acontecen en forma sucesiva y
ordenada, de manera que rebasada una, queda cerrada para dar paso a la
siguiente, sin poderse retrotraer la actuacién, en atencién a la necesidad de
mantener la seguridad y certeza que reclama la administracion de justicia,
gue con particular énfasis tiene lugar cuando se trata de la ejecutoria de las
providencias.?

2.3. Por consiguiente, lo procedente en este caso es verificar si, de
acuerdo con las inconformidades planteadas por el extremo pasivo, la
parte actora incumplio sus deberes contractuales derivados del contrato
de vigilancia y su relacion con el hurto acaecido la noche del 8 de mayo y
la madrugada del 9 de mayo de 2018 en la bodega Servicios Integrales
CEDI La Felicidad de la demandante.

Al respecto, FORTOX SA adujo que (a) el objeto del contrato de
vigilancia era la custodia de bienes de menor cuantia como propagandas,

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3201-2018 del 9 de agosto de 2018.
8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC2206-2017, reiterado en la sentencia SC4236-
2020.



promociones o libros, y no la custodia de bienes cuantiosos de los que se
desconocia su origen, lo cual debio ser notificada por la actora para hacer
un estudio de seguridad y modificar el contrato, (b) el inmueble en donde
se encontraban los equipos contaba con una serie de sensores de
deteccion de movimiento que fueron suspendidos al momento de los
hechos, (c) quienes tenian a cargo el funcionamiento del “bunker” que se
hallaba en la bodega y la activacién y desactivacién de las alarmas eran
los funcionarios de la demandante y (d) las personas que realizaron el
hurto de los equipos usaron un soplete para ingresar, que debia activar las
alarmas, lo que significaba que los detectores fueron desactivados con
anterioridad, es decir, hubo un concurso de varias personas, entre los que
se encontrarian quienes tenian la funcion de activar las alertas.

2.4. Pues bien, en el plenario obra el “Contrato para servicios™,
suscrito entre EFICACIA SA y FORTOX SA, que por aquel entonces se
llamaba GRANCOLOMBIANA DE SEGURIDAD SA, en la que esta ultima
se comprometia a “suministrar[...], de acuerdo con las normas
establecidas por ella, guardas uniformados con escudos de identificacion
y licencias reglamentarias, e igualmente los dotara del armamento y
equipo necesarios para desempenfar su obligaciones en LA PROPIEDAD
PROTEGIDA” con la finalidad de protegerla. Ademas se estipulé que la
“conducta de los guardas asignados para la ejecucion de este contrato se
guiard por normas Yy reglamentos establecidos por GRANCOLOMBIANA
DE SEGURIDAD” y que “[tjodo el personal asignado para la vigilancia de
LA PROPIEDAD PROTEGIDA ha de estar debidamente entrenado y
seleccionado por GRANCOLOMBIANA DE SEGURIDAD de conformidad
con las mejores practicas y reglamentos”. Dicho contrato entré en vigor el
1.° de julio de 1998. Posteriormente, mediante el otrosi del 1.° de mayo de
2010, se ampli¢ la vigencia del contrato por un término de cinco afios y se
precisO que su objeto era el “Servicio de Seguridad y Vigilancia 24 horas
permanente”0,

Adicionalmente, el extremo activo aport6 unos documentos
denominados “Consignas para la prestacion del servicio de vigilancia” para

° Folios 43 a 45 del archivo digital denominado “002Anexos” del cuaderno principal.
10 Folio 46 del archivo digital denominado “002Anexos” del cuaderno principal.



la bodega La Felicidad de la actora'!, localizada en la carrera 78G n.° 16D-
31, que no fueron tachados ni redarguidos de falsos, los cuales fueron
elaborados por FORTOX SA, en los que se hizo referencia a los servicios
de “12 horas lunes a sabado” y “Servicio 24 horas”, asi como a las
siguientes consignas:

El personal de vigilancia contratado que prestan (sic) para EFICACIA debe
participar activamente en la propuesta, ejecucion y cumplimiento de todos los
procedimientos y normas encaminadas a disminuir y/o prevenir amenazas
gue afecten o puedan afectar la vida y la integridad personal de usuarios,
empleados y/o visitantes, bienes e instalaciones.

(...)

1. Velar por la seguridad de las personas, instalaciones y bienes que estén
bajo su responsabilidad.

(...)

El guarda de seguridad debe permanecer en el area de trabajo asignada. NO
debe abandonar su sitio de trabajo injustificadamente y sin la correspondiente
autorizacion del delegado de seguridad, administrador o empresa de
vigilancia.

(...)

Inspeccionar diariamente las areas aledafias al lugar para evitar imprevistos
0 situaciones extraordinarias que atenten contra la seguridad del
establecimiento y de las personas.

(...)

2. Realizar control de la puerta [principal] de ingreso, esta debe permanecer
cerrada y asegurada.

Aunado a esto, en la audiencia del 19 de agosto de 2021, el testigo
JORGE LUIS DRADA POSSO, empleado de FORTOX SA, declaré que
esa empresa frente a la actora “tenia dos servicios (...) un tema de
vigilancia y seguridad fisica, entendida como el hombre que esta en el
puesto y un tema de monitoreo de alarmas, entendida como el sistema de
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alarma como tal, haciendo salvedad que no haciamos monitoreo de CCTV
ni de circuito cerrado de television” (min. 4)*2,

A su turno, la testigo DIANA MARCELA NOVOA HERNANDEZ?!3,
quien para la época del hurto trabajaba para EFICACIA SA, manifesto que
FORTOX SA tenia:

(...) dos guardas fisicos, uno trabaja dentro de la bodega (...) en la bodega
gigantesca, y el otro esta en la puerta de entrada, las funciones de ellos, pues
el primero, que queda en la puerta de entrada, es la revision de los vehiculos,
revisar pues, que toda persona que vaya a ingresar a la bodega debe estar
autorizado, deben de estar autorizados estos, qué pueden hacer, qué no
pueden hacer, digamos que en este caso no le pueden permitir el ingreso a
cualquier persona, no puede ingresar cualquier persona que no esté citada
(...) Habia como unos parametros que estaban establecidos para que ellos
pudieran operar en cada zona. Entonces el de la entrada, su funcién era
ingreso, garantizar que las personas que van a entrar la oficina estén
autorizadas (...) Y hay otro guarda que estaba dentro de la bodega grande,
este guarda tenia otras funciones y era, pues, hacer como recorridos internos
durante el dia (...) él trabajaba doce horas, franja de seis a seis, durante el
tiempo en que esta operando la bodega y él hace el recorrido interno (mins.
1:15a 1:16).

Ademas, esa declarante sefial6 que la demandada, dentro de su
servicio de vigilancia, incluia una supervision por otra persona que
verificaba que los guardas fisicos estuvieran realizando sus labores, a
saber:

El supervisor de Fortox, como tal, es un servicio también adicional que ellos
manejan, ¢qué hace el supervisor?, el supervisor pasa revista por los
diferentes puntos de manera aleatoria a las oficinas o a los lugares donde
tenemos guardas de seguridad (...) Y ellos pasaban en cualquier momento,
entran a la bodega, hablan con el guarda, si, como verificado que no haya
novedades, que no haya asi nada extrafio, firmaban una minuta, una minuta
es como un libro donde se colocan todas las novedades de ellos, que hacian
presencia y se retiraban. Ese era como el recorrido, venian, hablaban con el
guarda, verificaban que estuviera bien, (...) que estuviera en el sitio,
claramente, y se retiraban. Eso lo hacian de forma aleatoria, pueden hacer
en el dia, venian una vez en la noche, en algin momento de la noche
pasaban también revista (min. 1:26).

12 Archivo digital denominado “48VideoAudiencialll” del cuaderno principal.
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De igual modo, la sefiora NOVOA HERNANDEZ expres6 que
FORTOX SA prestaba un servicio de monitoreo de alarmas dentro del
servicio de seguridad para la Bodega:

(...) ellos [Fortox SA] nos instalaron todo el sistema de alarmas, de sensores
y dentro del servicio, como tal, si por algin motivo algunas estas alarmas o
llega a generar algun tipo intrusiones que las tocaron, que después de
haberse activado alguien cruza o algo cruza y las activa, todo ese servicio
ellos, pues, uno qué hacen, pues monitorear si genera algun tipo de alarma
avisarnos inmediatamente y desplazarse al lugar desde donde se esté
presentando la alarma y la activacion.

(...)

Cualquier tipo de activacion que genere la alarma, ellos inmediatamente nos
llaman activacion, como quiera que sea, 0 sea, por cualquier tipo de los
sensores que genere la alarma inmediatamente nos genera un reporte y pues
nos llaman a preguntar si hay alguna novedad, por qué se activo la alarma o
inmediatamente nos indican que envian un supervisor para inspeccionar la
zona, que no haya nada ni alguna novedad, que no haya intrusion. (mins. 46
y 47).

A su vez, el sefior CARLOS FRANCISCO PEREZ FLORES, otro
empleado de FORTOX SA!4 atestigu6é que se instalé un equipo de
deteccion de movimiento en la bodega La Felicidad:

Ese equipo es instalado por nuestro personal técnico, bajo unas condiciones
y bajo una notificacién del cliente, voy a ser un poco mas explicito aca,
nosotros fuimos notificados por parte del cliente, donde nos dicen:
“Necesitamos una cotizacion para un sistema de alarma en este sitio”, ok,
nosotros presentamos un disefio estandar, un disefio que cumpla con la
funcién basica, pues, esos dispositivos fueron instalados por parte nuestra,
bajo una notificacion previa por parte de la empresa Eficacia (...) Ese
dispositivo es un infrarrojo de referencia LC100, es un dispositivo (... cuyo)
objeto es cumplir con la deteccion de movimiento de personas dentro de
areas cerradas, por eso se instala en un sitio previamente donde pueda hacer
la deteccién y pueda cubrir, digamos, que todo el rango que pueda llegar a
tener de costado derecho a izquierdo o de techo a piso, y para que cuando
llegue a pasar una persona por alli se pueda hacer la deteccién y pueda emitir
por medio de los medios (sic) de comunicacion GPRS que estaban alli
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instalados, también, pues enviar el evento y nosotros poder actuar (mins. 11
a 13).

En adicion, al expediente se aportd un documento de “Andlisis de
riesgos”, elaborado en enero de 2017 por DIEGO FERNANDO ARENAS,
Coordinador de Operaciones de FORTOX SA, cuyo objeto era “[i]dentificar
y valorar el estado actual de los riesgos en EFICACIA LA FELICIDAD,
mediante la aplicacion de medidas técnicas que permitan implementar un
adecuado sistema de seguridad para disminuir el nivel de vulnerabilidad
gue pueda afectar la vida y el patrimonio de quienes lo integran”, en el que
se indicO que se contaba con los sistemas técnicos de seguridad
consistentes en un “SISTEMA DE EVACUACION las instalaciones tiene
un sistema de evacuacion mediante una alarma sonora, camaras de
seguridad, alarma con sensor de movimiento” y “CONTROLES DE
ACCESQO: el control de ingreso es acompaiado por el guarda de seguridad
en la puerta principal y (sic) ingreso a la bodega®®.

Igualmente, se adoso una factura de venta emitida en el afio 2016
por FORTOX SA a EFICACIA SA, en la que consta que, dentro de los
servicios de seguridad prestados, se incluian el monitoreo de alamas con
reaccion movil y la supervision de alarmas?®.

En concordancia con lo anterior JUAN GUILLERMO GIRON
HENAO, empleado de FORTOX SA', refiri6 que en el afio 2017 esa
compafia hizo un analisis de riesgo de la bodega La Felicidad por medio
de visitas:

(...) las visitas incluian todas las instalaciones, todas las areas sensibles,
todos los cuartos de seguridad y sus, bueno y todo lo que se almacenaba
dentro de ellos. Entonces para el caso del CEDI de La Felicidad, claro, el
banker, que era uno de los puntos mas sensibles y mas criticos, estuvo
dentro del recorrido y pues obviamente con todo con todo el detalle de lo que
se almacenaba y el funcionamiento, pues, del mismo (mins. 2:04 y 2:05).

15 Archivo digital denominado “ANALISIS DE RIESGOS EFICACIA LA FELICIDAD” del cuaderno principal.
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De otro lado, el testigo DIEGO FERNANDO ARENAS, otro
empleado de FORTOX SA!%, manifesté que el guarda fisico tenia un
sistema de comunicacion, a saber, “un radio de transmision local o HF que
se comunicaba directamente a la central de nosotros que funciona 24
horas” (min. 1:36).

En ese mismo orden, es destacable la declaracion del representante
legal de FORTOX SA, quien confirmd que “efectivamente nuestra empresa
tenia un contrato con la firma Eficacia, custodiamos esa bodega y
haciamos el proceso de control de acceso a las instalaciones (...) también
se prestaba el servicio de monitoreo del sistema de alarmas” (min. 1:46) y
que “nosotros mismos instalamos el sistema de alarmas de Eficacia” (min.
2:02)'°, es decir, esa persona confesé que existia el contrato de vigilancia
y que la empresa prestaba a la demandante los servicios de guardas
fisicos y monitoreo del sistema de alarmas, el cual habia sido instalado por
esa misma compainia.

Finalmente, CARLOS EDUARDO LINDEMEYER, contratista en
materia de seguridad con EFICACIA SA por cuenta de la empresa
ASESORIAS HANSEATICA SAS?, la cual investigé el hurto ocurrido,
declaro lo siguiente frente a las condiciones del servicio de vigilancia que
prestd6 FORTOX SA:

(...) yo asumo que una compafiia profesional como Fortox, que es compafiia
respetable, manejada por unos profesionales respetables, hace un analisis
de riesgo y el andlisis de riesgo incluye determinar cuales son los factores
originadores de riesgo de la instalacién en la cual estan protegiendo, eso
significa saber qué es lo que custodian, qué tipo de mercancias custodian,
gué es lo que hay ahi adentro y qué es lo que puede inducir al riesgo. Si no,
no seria una compaiiia de vigilancia sino la compafia de sereno, porque yo
asumo, quiero asumir que como servicio de empresa profesional que es, bajo
el amparo y la vigilancia de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada, cumple con esos protocolos y sabe qué es lo que esta cuidando
(mins. 1:53 y 1:54).

(...) Fortox sabia que dentro de la instalacion habia lo que en el area de
seguridad se denomina como un cuarto duro, un cuarto de seguridad, sabia

18 Archivo digital denominado “58VideoAudienciaTestimonios” del cuaderno principal.
19 Archivo digital denominado “37VideoAudiencial” del cuaderno principal.
20 Archivo digital denominado “48VideoAudiencialll” del cuaderno principal.



gue habia un cuarto o una bodega que tenia una puerta metalica que estaba
asegurada por alarmas y por cerraduras especiales y particulares. Cuando
una instalacion tiene ese tipo de puertas, obviamente sabe qué material hay
adentro. El personal de Fortox presto servicio de mantenimiento e instalacion
de los detectores de intrusos y los detectores intrusos estaban o bueno habia
detectores de intrusos dentro de la bodega, dentro de esa bodega especial,
y esos mantenimientos no se hacen cuando la bodega esta vacia, sino
cuando la bodega esta llena, cuando hay mercancia dentro de la bodega. Asi
gue yo tengo que partir de la base que (sic) el personal de Fortox asignado a
la instalacion sabia que habia ahi adentro, ademas de ello los vigilantes
asignados a la instalacion estaban en contacto con las personas que
prestaban, que trabajan dentro de la instalacion, y en ese contacto es obvio
gue saben qué es lo que hay ahi adentro. Los supervisores cuando van a
pasar revista (...) se percatan de qué tipo de operacion hay ahi adentro, un
supervisor generalmente no solamente llega a la puerta y desde la
motocicleta le pregunta, o no debe solo llegar a la puerta y desde la
motocicleta preguntarle al guarda como estan las cosas. Se supone que el
supervisor entra, se baja, mira, estd, habla con el guarda, revisa la
correspondiente minuta, firma la minuta y luego se retira. Asi que, hay
muchos elementos por los cuales el personal de Fortox (...) debia tener
conciencia de que era lo que habia en esa instalacion, ademas uno no tiene
un cuarto duro con puerta de hierro y con alarmas y todas esas cosas para
cuidar carton (mins. 1:55 a 1:58).

2.5. Bajo esta perspectiva probatoria, se colige que carecen de
fundamento los reproches formulados por FORTOX SA, en razén a que
debia suministrar el servicio de vigilancia en la bodega La Felicidad de la
actora, ubicada en la carrera 78G n.° 16D-31 de esta ciudad, tanto por
medio de guardas fisicos como a través del monitoreo del sistema de
alarmas, lo que incluia la prevencion de las amenazas que podian afectar
a las personas, instalaciones y bienes, sin que esa obligacion se
restringiera a articulos de menor cuantia como propagandas, promociones
o libros, dado que no se estipuld esa restriccion, tal como se desprende
del contrato suscrito con EFICACIA SA y de las “Consignas para la
prestacion del servicio de vigilancia”, las cuales fueron emitidas por la
propia empresa de seguridad.

Asimismo, contrario a lo manifestado por la parte pasiva, esa
empresa si conocia qué bienes estaban depositados en la bodega referida,
puesto que, en el afio 2017, FORTOX SA realizé un analisis de riesgo, en
virtud del cual visité todas las instalaciones, incluyendo todo lo que se



almacenaba alli, tal como lo declar6 uno de los empleados de esa
compafiia. Por lo tanto, el estudio de seguridad si se efectu6. De modo
gue si, con posterioridad al hurto de los equipos electrénicos ocurrido la
noche del 8 de mayo y la madrugada del 9 de mayo de 2018, la
demandada consideraba era insuficiente el esquema de vigilancia de la
bodega, dicha circunstancia demostraba una desatencion de su parte a los
deberes de “[c]onocer las caracteristicas basicas de las actividades que
desarrollen sus clientes, el uso de las instalaciones o bienes y la situacion
de las personas que se pretende proteger” y “[p]restar el servicio con
personal idoneo y entrenado y con los medios adecuados segun las
caracteristicas del servicio contratado, para prevenir y contrarrestar la
accion de la delincuencia”, de conformidad con los numerales 20 y 25 del
articulo 74 del Decreto 356 de 1994, “por el cual se expide el Estatuto de
Vigilancia y Seguridad Privada”.

2.6. Con relacion a los hechos que rodearon el robo mencionado, se
encuentra la denuncia presentada ante la Policia Nacional??, en la que se
expreso:

Eficacia tiene en arriendo una bodega en la carrera 78G # 16D-31 donde se
guarda material y producto de nuestros clientes, alli tenemos un cuarto
especial de seguridad con puerta blindada, con sensor de movimiento y
alarma, con cdmaras de video. En ese cuarto se almacena producto de
telefonia tales como celulares, modems, tablets de la marca Huawei,
aproximadamente al ultimo corte de nuestro sistema se encontraban 6.838
(seis mil ochocientos treinta y ocho) articulos avaluados en alrededor de
$5.700.000.000 (cinco mil setecientos millones de pesos). Hoy 09 de mayo
sobre las 05:40 de la mafana el supervisor de seguridad de FORTOX el
sefior Rafael Gualteros, haciendo ronda se encuentra con el guarda de
seguridad el sefor Dither Ortiz Pulido quien se encuentra no en Optimas
condiciones, como si estuviera bajo los efectos de alcohol, por lo que el sefior
supervisor procede a notificar a su jefe en FORTOX, el sefior Diego Arenas,
guien a su vez llama a la Policia, quienes llegan a los pocos minutos entre
esos el Intendente Eduardo Quintero Luna (...), a su vez llaman a la sefiora
Diana Novoa y Edgar Romero, empleados de Eficacia, a notificar lo sucedido
y quienes se dirigirian para el CEDI, mientras tanto se evidencia que no
responde a las preguntas el sefior guarda e ingresan a las instalaciones en
donde se evidencia que se presento un hurto puesto que alteraron rompiendo
la puerta de seguridad con un soplete, se ven cajas desordenadas,
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desocupadas donde faltan equipos celulares de toda gama; desde gama alta
que pueden costar $3.500.000 hasta celulares de gama baja que pueden
costar $700.000, también se ven dafios en la sirena la cual la quitaron, se ve
tapado con papel aluminio el sensor de movimiento, se ven huellas después
hacia el segundo piso al salon donde se encuentra el servidor de la compafia
el cual esta protegido con una reja que tiene un candado el cual fue dafado,
abierta la reja y hurtado también el servidor. Actualmente se esta realizando
inventario y hacia las 3:00 de la tarde se sabia que alli aproximadamente un
saldo de 800 (ochocientos) equipos que no se llevaron y se esta validando
con cada uno de los IMEIs de los equipos. El guarda de seguridad fue
remitido a la clinica de Occidente en donde se le hicieron analisis cuyo
diagndstico  fue  ‘paciente  se halla con intoxicacion  por
benzodiacepinas...”. Teniendo en cuenta que hay camaras de seguridad las
cuales no dependian del servidor hurtado, alli se evidencia hacia las 10:45
de la noche que una mujer se acerca a hablar con el guarda a través de la
rejay a pesar de que esta lloviendo su conversaciéon dura aproximadamente
20 minutos, luego se observa que el guarda ingresa a la caseta que hay y no
vuelve a salir. Se observa que un extrafio trata de abrir la puerta y ante la
imposibilidad, con una escalera pasa por encima de la reja y desde adentro
con la ayuda de otros dos sujetos que llegan en una van blanca pequerfia,
logran abrir la puerta e ingresan a las instalaciones, una camara interior
observa a tres hombres caminando con mucho cuidado para no activar el
sensor de movimiento mientras que un cuarto hombre queda afuera cerca de
la caseta y esta vestido como guarda de seguridad. Uno de los tres hombres
gue estan dentro se arrastra por el piso hacia la puerta del cuarto de
seguridad llevando consigo un palo que al final tenia una bolsa de papel
aluminio mientras los otros dos se quedan a la entrada del lugar, se observa
gue uno de estos le lanza por el piso, al parecer una cinta, esperan un tiempo
e ingresan ya caminando al cuarto de seguridad llevando un maletin grande,
gue sacan de alli un soplete y empiezan a fundir un trozo de la puerta, alli
duran mas de media hora, golpean la puerta constantemente para lograr
abrirla y de esa camara hasta ahi llega video porque ellos desactivaron todo
el sistema. Al ingresar al cuarto de seguridad, alli hay otra camara de la cual
ellos no se percatan y se ven a dos hombres con cachucha que estan
pasandole las cajas a otra persona y sacando de alli los equipos. Segun el
personal de la empresa de seguridad FORTOX S.A. se llevaron un (01)
revolver 28L marca Smith & Wesson serie N° D247745 con salvoconducto a
nombre de FORTOX S.A. (...), seis (06) municiones, un (01) radio marca
Motorola serie 442TG1961 y la minuta de la empresa de vigilancia.

La revisora fiscal de EFICACIA SA, la empresa BFK
INTERNATIONAL SA, por medio de la sefiora VICTORIA SANCHEZ
CORTEZ, certifico el 31 de agosto de 2018 que “[d]e acuerdo con la
informacion financiera y documentacién soporte suministrada por la
administracion de Eficacia S.A., dicha sociedad presenta relaciones



comerciales con el cliente Huawei”, que “[d]el valor del siniestro, la suma
de $2.180.636.662, corresponde a equipos recibidos al inicio de la relacion
comercial’, correspondientes a 2.938 equipos, a saber, celulares,
computadores, moédems, proyectores, relojes inteligentes y tabletas??.

La testigo ZAYDA PILAR HERNANDEZ ZAMORA, empleada de
EFICACIA SA, en la audiencia del 19 de octubre de 202123, declar6, a
partir de los videos que se obtuvieron de la noche del robo, lo siguiente:

(...) yo vilos videos y sin lugar a duda vemos que (sic) un incumplimiento en
los procesos de seguridad por parte de nuestra compafia de seguros (sic),
porgue en los videos observé que hacia las diez de la noche se acerca una
mujer sin chaqueta en Bogota, a las diez de la noche, donde estaba lloviendo
y en donde es un sector bastante solo, enfrente de nuestra bodega queda un
potrero y hay solo bodegas alrededor, y se acerca muy sospechoso una
mujer joven, se ve gue es joven, se ve gue esta en camiseta, como le digo,
lloviendo a esas horas y conversa con el guarda de seguridad. En el momento
se ve que intercambian algo, €l se va a su garita, vuelve, sigue conversando
con ellas pasan diez, quince minutos, eso, pues ese actuar del guardia de
seguridad no esta permitido, puesto que no tiene que tener una conversacion
con ningun tipo de personas, y después de gue se ve que intercambian algun
tipo de no sé, que intercambian alli, €l se va a su garita y no vuelve. Y
después de eso en donde se ve que ingresan pues alli, las personas que
hurtan en el video (...) Al dia siguiente, cuando encuentran al guarda, lo notan
distraido, ido, y él solo menciona que fue la mujer y eso, pues, fue lo que se
deduce, a él se le comprueba que se le suministr6 un medicamento que
precisamente lo puso en esa situacion, y pues que fue suministrado por la
mujer (mins. 12 a 14).

Con relacion a la activacion de las alarmas esa testigo indico que:

(...) hay dos alarmas y que ninguna haya emitido alarma, alerta, ¢qué
pasaba? (...) la alarma del cuarto de seguridad, porque en nada mas, en
rozar un momento la puerta era que se activara de una vez, entonces era la
principal inquietud, ¢qué habia sucedido con las alarmas?

(...) se ve en el video que se activa la alarma, se activa la alarma, inclusive
en presencia del guarda de seguridad, porque el guarda estaba con ellos
revisando que todo quedara bien cerrado y que no quedara mas en las
instalaciones del CEDI y, entonces, en presencia de él, se activan las
alarmas, y es lo ultimo que se sabe de las alarmas (...) Estaban los dos
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coordinadores del CEDI y el guarda de seguridad, fueron las ultimas
personas que estaban a las ocho y media de la noche, entonces siempre le
avisan al guarda que van a salir, porque el guarda da una ronda de que si
esté todo cerrado y valide que no quede nadie mas, ahi se ven los tres, el
guarda revisando que no haya nadie y el guarda valida que efectivamente se
haya colocado la alarma (mins. 52 a 54).

A su turno, el sefior CARLOS FRANCISCO PEREZ FLORES,
empleado de FORTOX SA encargado del area de monitoreo?*, declaré que
‘no se presentdo ninguna alerta, no hubo ninguna activacion de los
dispositivos que se encontraban conectados al sistema de alarma” (min.
7) y que “sabemos que hubo un previo sabotaje, y digo previo porque es
la I6gica (...) si yo voy a hacer un ilicito, pues lo que tengo que hacer es
sabotear el sistema antes de, para que no genere ninguna deteccion ni
posterior ninguna activacion, entonces ese es el motivo por el cual el
sistema de alarma pues no generd ningun tipo de activacion, nosotros no
recibimos ni fuimos notificados o alertados que se estaba presentando una
situacion mediante el sistema de alarma” (min. 9).

Por otra parte, el testigo DIEGO FERNANDO ARENAS, empleado
de FORTOX SA?®, manifesté que el guarda fisico tenia un sistema de
comunicacion, a saber, “un radio de transmision local o HF que se
comunicaba directamente a la central de nosotros que funciona 24 horas”
(min. 1:36).

A su turno, CARLOS EDUARDO LINDEMEYER, contratista en
materia de seguridad con EFICACIA SA por cuenta de la empresa
ASESORIAS HANSEATICA SAS?, que investigd el robo mencionado,
expreso con relacion a esa indagacion que:

(-..) unos intrusos se presentaron (...) entraron a la instalacion alrededor de
la medianoche, violaron una puerta de seguridad y al romper, al cortar la
puerta de seguridad con un soplete de 6xido de acetileno, lo que hicieron fue
sustraer una serie de equipos de comunicacién telefénica celular de la firma
Huawel, que estaban bajo la responsabilidad de la empresa Eficacia. Anterior
a ello, se dieron una serie de eventos en los cuales el personal de la firma
sali6 normalmente de la empresa y después de que el vigilante se quedd
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solo, aparecié una persona de sexo femenino con la cual el guarda estuvo
hablando, contraviniendo obviamente las indicaciones de una firma
profesional en la prestacion del servicio de vigilancia le da a sus empleados,
estuvo charlando con esta persona durante un periodo de tiempo
relativamente largo, con lo cual expuso la continuidad de la operacién de la
empresa y obviamente la integridad de los bienes y de la instalacion que
estaba custodiando. Esta persona, por alguna razon, resultd afectada con
una sustancia barbiturica que le produjo un suefio intenso (mins. 1:19 a 1:21).

(...) La conclusién de esa investigacion nos lleva a establecer algunas
verdades, una de ellas, indudablemente, es que el personal asignado por la
empresa Fortox al cuidado de la instalacion del CEDI, o sea la bodega que
su sefioria mencioné cuando (...) empezamos este proceso, no ejercio sus
labores o no desarrollé las labores necesarias para mantener la integridad de
la instalacion y la continuidad de las operaciones de la empresa (mins. 1:32
y 1:33).

(...) La causa primaria del hurto indudablemente como producto de esa
investigacion, el origen de la irregularidad comienza con un vigilante que
desobedece, desconoce las consignas particulares y comienza a charlar con
una tercera persona, con una persona de sexo femenino a través de la cerca
durante cerca de veinte minutos, en este proceso se acerca alguien que
aparentemente pareciera que vendia algun tipo de bebidas, luego se aleja
esta persona, el vigilante cae en un profundo suefo producto de alguna (...)
sustancia barbiturica. Extrafiamente, durante la noche de la ocurrencia de los
eventos, el supervisor no aparece. La operadora de medios [de Fortox] no le
reporta al supervisor que hay algun tipo de anormalidad, no hace la ronda
aparentemente o no reconoce que hay un impostor en la caseta de vigilancia,
a pesar de que para ello la compafia vigilancia tiene mecanismos mediante
los cuales y por el uso de cédigos se puede reconocer si el guarda o la
persona que esta en el sitio es realmente la asignada. Y vuelvo y reitero, a
pesar de ello, no se le avisa al supervisor, el supervisor aparece a las cinco
y media de la mafiana que se le despacha a la instalacion después de haber
ocurrido los hechos (mins. 1:35 a 1:37).

2.7. De conformidad con el examen de los elementos probatorios
anteriores, se infiere que FORTOX SA incumplié sus obligaciones
contractuales en materia de vigilancia y que, como consecuencia de ese
incumplimiento, ocurrié el robo en la bodega La Felicidad de la actora de
la parte actora la noche del 8 de mayo y la madrugada del 9 de mayo de
2018.

En efecto, el guarda fisico de la empresa demandada no acaté las
consignas para la prestacion del servicio de vigilancia, puesto que



abandoné injustificadamente el area de trabajo asignada, dialogé con
personas extrafias y recibié una bebida de ellas, lo que ocasion6é que
perdiera la conciencia toda la noche y la madrugada de los dias referidos,
lo que permitié el ingreso de delincuentes a la bodega, quienes rompieron
una puerta de seguridad con un soplete de 6xido de acetileno y sustraen
celulares, computadores, médems, proyectores, relojes inteligentes y
tabletas.

Adicionalmente, ni el operador de medios ni el supervisor de
FORTOX SA se percataron del estado de inconsciencia del guarda fisico
desde las once de la noche hasta las cinco de la madrugada de la noche
mencionada, pese a que esa persona contaba con un radio de transmision
local con el cual pudieron tener contacto. Sumado a esto, aunque la
empresa de vigilancia habia instalado un sistema de alarmas en la bodega
mentada y que el guarda valid6 la noche del 8 de mayo de 2018 que
aquellas fueran activadas, ninguna de estas emitio sefial durante las horas
en que ocurrié el hurto.

Por lo tanto, es ostensible que la compaiiia de vigilancia no solo
desacato las obligaciones contractuales, sino que, igualmente, desatendio
los deberes que le imponia el citado articulo 74 del Decreto 356 de 1994
relacionados con la contribucién a la prevencion del delito (num. 6) y
prestar el servicio con personal idéneo y con los medios adecuados para
prevenir y contrarrestar la accion de la delincuencia (num. 20), lo que
genero una grave afectacion a los bienes e instalaciones de EFICACIA SA.

En esa medida, contrario a lo expuesto por la parte apelante, del
examen de las circunstancias que rodearon el hurto pluricitado, no es
procedente colegir, desde la Optica probatoria, que la falla en el sistema
de alarmas obedeciera al concurso de empleados de la empresa
demandante, debido a que no se aportd ninguna prueba relativa a que
esas personas hubieran desactivado, culposa o dolosamente, las alarmas
de la bodega, y las meras acusaciones enarboladas por FORTOX SA
sobre tales hechos caen en la orfandad probatoria al examinar el conjunto
de los medios de conviccion recaudados.



De manera que los reproches formulados en tal sentido son inanes
y deben ser desechados, por incumplimiento de principio de la carga
probatoria (art. 167, CGP), dado que cualquier decision judicial Gnicamente
puede basarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso (art. 164, ibidem), dentro de las cuales no se encuentran aquellas
gue acreditarian que los empleados de EFICACIA SA participaron el robo
mediante la desactivacion de las alarmas.

2.8. En lo referente a la falta de demostracion del valor de la pérdida
de los equipos hurtados, se encuentra en el plenario la certificacion
expedida el 31 de agosto de 2018 por la revisora fiscal de EFICACIA SA,
BFK INTERNATIONAL SA, quien a través de la sefiora VICTORIA
SANCHEZ CORTEZ, sefial6 que “[d]e acuerdo con la informacion
financiera y documentacion soporte suministrada por la administracién de
Eficacia S.A., dicha sociedad presenta relaciones comerciales con el
cliente Huawei” y que “[d]el valor del siniestro, la suma de $2.180.636.662,
corresponde a equipos recibidos al inicio de la relacion comercial”,
correspondientes a 2.938 equipos, a saber, 2.830 celulares, 12
computadores, 10 modems, 11 proyectores, 4 relojes inteligentes y 71
tabletas?’.

Asimismo, se allegd un contrato de transaccion suscrito entre
EFICACIA SAy HUAWEI el 20 de noviembre de 2018, en el que se advirtio
gue entre estas empresas se habia celebrado previamente un contrato de
prestacion de servicios, por el cual la primera sociedad brindaria “los
servicios de marketing, recursos, mercadeo, promocion, asesoria,
logistica, almacenaje y desarroll6 de actividades relacionadas”, en virtud
del cual EFICACIA SA adquirié la obligacién de “custodia de equipos
electrénicos - Samples”, que el “8 de mayo de 2018, Eficacia fue victima
de un hurto en su Centro de Distribucion de Bogota, vulnerando sus
sistemas de seguridad, y como resultado sustrajeron equipos celulares y
electronicos gque se custodiaban para Huawei” y que EFICACIA SA “de su
propio patrimonio ha adelantado [labores] para satisfacer a Huawei con la
reposicion de equipos hurtados, con el animo de preservar la relacion
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comercial con su cliente y evitar cualquier dafio o lucro cesante que
pudiere llegar a ocurrir como consecuencia del hurto”?2,

Por ello, se estipul6 que “Eficacia entregd a Huawei como reposicion,
equipos de procedencia legal, sin reportes, de caracteristicas iguales,
similares u de reemplazo de los hurtados que se describen en el Anexo A,
de este contrato de transaccion, todo lo anterior aceptado por Huawei,
como indemnizaciéon por el Hurto enunciado” y que HUAWEI declara a
EFICACIA SA “a paz y salvo por los hechos y consecuencias derivadas
del Hurto enunciado”. Adicionalmente, se consignd en ese documento que
3032 equipos habian sido entregados por un valor de $1.903.410.123%°,

De otro lado, en los hechos de la demanda el extremo activo
reconocié que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA lo
habia indemnizado parcialmente por la suma de $923.810.972, en virtud
de la pdliza Todo Riesgo Dafios Materiales n.° 1501218000063.

2.9. Ahora bien, para FORTOX SA no se probo la pérdida de los
equipos hurtados, debido a que (a) no se acreditd que se hubiera
entregado a HUAWEI bienes por un valor de $1.019.312.795 ni que estos
fueran comprados por la demandante mediante la exhibicion de facturas y
cartas de importacion, (b) la parte actora recibié6 mas de lo que merecia
porque fue indemnizada por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA en la cuantia de $923.810.972, a pesar de que la pérdida
de unos equipos electronicos de contrabando no debia ser indemnizada,
por lo que se extinguid la obligacion en favor de la reclamante, (c) el 67,28
% de los bienes robados habrian ingresado de contrabando al pais y (d)
aungue no se objeté el juramento estimatorio, si se prob6 que el valor de
los perjuicios pretendidos era falso, tanto por el contrabando de los
equipos electrénicos como por la ausencia de prueba de los valores
pagados por EFICACIA SA a HUAWEL.

Sin embargo, tales reproches estan llamados al fracaso, por cuanto
en el referido contrato de transaccion celebrado entre EFICACIA SA y

28 Archivo digital denominado “25AportanDocumentos” del cuaderno principal.
29 |bidem.



HUAWEI se declaré que se habian recibido como reposicion 3032 equipos
electronicos por un valor de $1.903.410.123, los cuales eran de
“procedencia legal, sin reportes, de caracteristicas iguales, similares u de
reemplazo de los hurtados (...) todo lo anterior aceptado por Huawei, como
indemnizacion por el Hurto enunciado”. Las declaraciones contenidas en
ese documento tienen pleno valor probatorio “tanto entre quienes los
suscribieron o crearon y sus causahabientes como respecto de terceros”,
en donde se “comprende aun lo meramente enunciativo, siempre que
tenga relacion directa con lo dispositivo del acto o contrato”, a lo que se
agrega que los “documentos privados de contenido declarativo emanados
de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su
contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion”, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 257, 260 y 262 del Codigo
General del Proceso.

En ese orden, comoquiera que la parte pasiva no pidio la ratificacion
de lo manifestado por el tercero HUAWEI ni tampoco adoso pruebas que
demostraran la falta de veracidad de la entrega de los equipos electronicos
en reposicion, no puede salir avante el reparo atinente a que no entregaron
tales bienes, puesto que existe un documento emanado de un tercero que
da cuenta de esa circunstancia, el cual acredita su contenido segun la
normatividad procesal.

2.10. De otro lado, con relacién al supuesto contrabando que se
habria cometido con el 67,28 % de los equipos electrénicos hurtados, se
advierte que no se cumplié con la carga de probar tal hecho (art. 167,
CGP), debido a que si bien el testigo JORGE LUIS DRADA POSSO,
empleado de FORTOX SA, declar6 que solamente el 37,45 % de los
bienes relacionados como robados reunian los presupuestos de
importacién (min. 13)3°, lo cierto es que ese testimonio, el cual fue rendido
por una persona con una relacion de dependencia con la empresa de
vigilancia, no fue suficiente para demostrar que la mayoria de los equipos
electronicos hurtados que se encontraban en la bodega eran de
contrabando, puesto que en el plenario no obra alguna decision de alguna

30 Archivo digital denominado “48VideoAudiencialll” del cuaderno principal.



autoridad aduanera o penal, como la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales o la Fiscalia General de la Nacion, sobre esa materia.

Aunado a esto, la testigo ZAYDA PILAR HERNANDEZ ZAMORA,
empleada de EFICACIA SA3! aclar6 que no era EFICACIA SA la
encargada de hacer el tramite de importacion de los equipos electronicos,
sino HUAWEI, a saber:

(...) Huawei es el encargado de hacer absolutamente todo el tramite, porque
Eficacia no tiene en su objeto social ningun tipo de importacién o exportacion
de bienes, entonces Huawei es la entidad que se encarga absolutamente de
toda la importacion, y no solo la importacién, sino de hacer el tramite a la
CRC [Comisién de Regulacion de Comunicaciones] para que esos equipos
aparezcan como homologados y puedan ser usados en el pais.

(...)

Si hubiese un equipo que no apareciera en Colombia que haya ingresado de
la manera correcta, pues aparece alli como el equipo no homologado vy, es
decir, no se permite ese bloqueo (mins. 1:11y 1:14).

De manera que no es posible presumir la ilegalidad en el ingreso de
tales dispositivos electronicos a sabiendas de que ni siquiera se probé que
las autoridades competentes iniciaran alguna investigacion al respecto,
toda vez que, por el contrario, el principio constitucional y legal de la buena
fe sefala que esta se presume, en razén a que “las actuaciones de los
particulares en sus relaciones con otros particulares asi como las que ellos
sostengan con las autoridades hayan de estar presididas por los dictados
del dicho principio™.

Por otra parte, la queja relativa a que la parte actora pretende la
indemnizacion de una obligacion que fue extinguida a su favor por
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA, se advierte a la
recurrente que el valor de los $923.810.972 pagados por esa compafiia
aseguradora no fueron reclamados por el extremo activo en este proceso,
dado que en el juramento estimatorio se precisé que al monto de

31 Archivo digital denominado “58VideoAudienciaTestimonios” del cuaderno principal.
32 Corte Constitucional, sentencia C-071/04.



$1.943.123.767 se le debia restar lo cancelado por aquella entidad
aseguraticia.

2.11. No obstante, la cifra de $1.943.123.767 no corresponde con el
contenido del contrato de transaccion suscrito entre EFICACIA SA y
HUAWEI, por cuanto alli se estipul6 que la agui demandante quedaba a
paz y salvo por la indemnizacién de los equipos electronicos hurtados,
para lo cual habia entregado una mercancia que sumaba $1.903.410.123,
correspondiente a 3032 equipos efectivamente suministrados a HUAWEL.

En ese orden, comoquiera que no se allegd constancia de que se
hubiera entregado posteriormente los 147 dispositivos electronicos que
hacian falta, los cuales fueron tasados en la demanda por el monto de
$39.713.644 y, dado que AXA COLPATRIA SEGUROS SA objetd por
inexactitud el juramento estimatorio frente a ese rubro; se extrae que le
correspondia a la parte actora probar que aquel valor constituia un dafio
directo y cierto, lo cual no hizo.

Igualmente, AXA COLPATRIA SEGUROS SA reproch6é que los
perjuicios exigidos por gastos por reparaciones de las instalaciones y por
los honorarios de la denuncia penal y la investigacion por el hurto no se
habian demostrado. Respecto a estos dafios el extremo activo presto
juramento estimatorio indicando que equivalian a $101.461.367 y
$97.000.000, respectivamente, para un total de $198.461.367.

Sin embargo, de la revision exhaustiva de las pruebas obrantes en
el expediente Unicamente se encontrd soporte de facturas o cuentas de
cobro de los siguientes gastos: i) suministro e instalacion de vidrio
templado y pelicula por $859.180; ii) cofre diamante real lamina 18 gris
martillado por $773.500; iii) puerta blindada por $3.500.000; iv) prestacion
de servicios para denuncia por $6.664.000; v) arreglos locativos por
$2.740.000; vi) disco duro externo por $226.100; vii) investigacion judicial
y representacion por $11.900.000; vii) robo de UPS y redes por
$15.540.000; y ix) sistema de seguridad por $5.712.0003%3; lo que arroja la
suma total de $47.914.780, y no los $198.461.367 exigidos por tales

33 Folios 291 a 298 del archivo digital denominado “03AnexosDemanda” del cuaderno principal.



conceptos. En adicion, pese a que los folios 290 y 299 del cuaderno
principal se hace referencia a ciertos gastos, estos carecen de apoyo
probatorio atinente a que efectivamente se hubieren causado.

Por lo tanto, es ostensible que la demandante no cumplié con la
carga de acreditar la causacion de todos los perjuicios exigidos, de
conformidad con el articulo 167 del estatuto adjetivo, de manera que el
valor que se debe reconocer como dafo real y efectivamente causado el
monto de $1.027.513.931, producto de la suma de los $1.903.410.123 a
gue hace referencia el contrato de transaccion y los $47.914.780 por otros
dafios emergentes menos los $923.810.972 cancelados por MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA; y no el valor de
$1.217.774.162, como lo habia establecido el a quo, motivo por el cual se
modificara la sentencia de primer grado al respecto.

Frente a esa tematica, es pertinente tener en consideracion, segin
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que “aunque en la
demanda se hizo el juramento estimatorio, tal acto no relevaba a los
actores de acreditar la existencia del perjuicio. La prueba del
incumplimiento y del menoscabo derivado del mismo era necesaria para
la estimacion de las pretensiones™“. Igualmente, ese alto Tribunal ha
precisado que no se deben reparar dafios eventuales o hipotéticos, sino
los directos y ciertos, a saber:

(...) el quebranto, lesibn o menoscabo de un derecho -que de manera
genérica denominamos dafio- debe recibirse como una situacién veraz,
dispuesta a su verificacion fisica, material u objetiva. En este sentido se ha
pronunciado la jurisprudencia nacional, la que en reiteradas ocasiones ha
sentenciado que un dafo sera susceptible de ser reparado siempre que sea
«‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual o hipotético’, esto es, que se
presente como consecuencia de la ‘culpa’ y que aparezca ‘real y
efectivamente causado’ (Sentencias de 26 de enero de 1967 (CXIX, 11-16) y
10 de mayo de 1997, entre otras)» (SC, 27 mar. 2003, exp. n.° C-6879).

Por el contrario, se repele la contingencia de ganancias inciertas , conjeturas,
suposiciones 0 meras expectativas, entendidas estas como aquellas que sélo

34 Sala de Casacion Civil, sentencia SC876-2018, MP Ariel Salazar Ramirez.



pueden apreciarse por medio de inferencias y que se manifiestan como
remotas posibilidades de lograr un bien o algun beneficio.®

3. El contrato de sequro.

3.1. Por ultimo, en lo relativo a las inconformidades propuestas
contra la decision referente a la cobertura de la péliza de seguro otorgada
por AXA COLPATRIA SEGUROS SA a FORTOX SA, se encuentra que,
de un lado, la tltima sociedad mencionada plante6 que se habia amparado
los bienes bajo cuidado, tenencia y control por la suma de
$50.000.000.000, asi como las pérdidas por hurto calificado de equipos
electronicos y eléctricos cuando fuera civilmente responsable por los
hechos que dieron lugar a ese siniestro, de manera que la compafia
aseguradora debia responder por lo que tuviera que pagar.

De otro lado, AXA COLPATRIA SEGUROS SA adujo que debia
reconocerse la ausencia de responsabilidad de esa entidad aseguraticia
por falta de cobertura de los dafios o pérdidas de equipos electronicos, que
el hurto calificado no estaba amparado ni ningun perjuicio proveniente por
un hecho de esa naturaleza, como lo serian los gastos por reparacion de
las instalaciones de EFICACIA SA o los gastos legales en que esta
incurrio, por lo anterior estimé que no debia responder por la
indemnizacion reclamada y que, en cambio, existia falta de legitimacion en
la causa por pasiva. Aunado a esto, cuestiond que la condena al pago de
intereses moratorios debia fundarse en el articulo 1080 del Cdédigo de
Comercio y no el precepto 884 ibidem.

3.2. Pues bien, con relacion a las exclusiones pactadas en el
contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, en la reciente sentencia
SC2879-2022 del 27 de septiembre del afio en curso®, unifico
jurisprudencia sobre esa materia, frente a la cual sefal6:

(...) siendo una de las finalidades del recurso de casacion la unificacion de
la jurisprudencia y por ende de la interpretacion del ordenamiento juridico,
es procedente adentrarse en el andlisis de la significacién de la ubicacion

35 Sala de Casacion Civil, sentencia SC4843-2021, MP Francisco Ternera Barrios.
36 Sala de Casacion Civil, MP Luis Alonso Rico Puerta.



espacial de las coberturas y exclusiones dentro del contrato de seguro, con
el fin de que la Sala adopte una posicion uniforme sobre el particular.

(...)

Considera la Sala que la intencién del legislador de garantizar la correcta y
suficiente informacion del asegurado y su conocimiento de las coberturas y
exclusiones del amparo contratado se cumple a cabalidad cuando éstas se
consagran de forma continua, ininterrumpida y con caracteres destacados a
partir de la primera pagina de la poliza, lo que permite una redaccioén clara y
detallada que, a su vez, redunda en la adecuada comprension que busca el
articulo 184 del EOSF.

La hermenéutica que hoy unifica la Corte respecto a la ubicacion espacial de
las coberturas y exclusiones en la pdliza de seguro armoniza la necesidad de
garantia de informacion y conocimiento de quien se adhiere al contrato de
seguro, con la esencia misma del acuerdo de voluntades en el que debe
prevalecer la intencion de los contratantes, como lo exige el articulo 1618 del
Cadigo Civil.

(...)

Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones la Corte unifica su
posicion, en el sentido de definir la adecuada interpretacion de la norma
sustancial bajo estudio, esto es, del articulo 184 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, conforme a la cual, en sintonia con las disposiciones de
la Circular Juridica Basica de la Superintendencia Financiera de Colombia,
en las pdlizas de seguro los amparos basicos y las exclusiones deben figurar,
en caracteres destacados, a partir de la primera pagina de la pdliza, en
forma continua e ininterrumpida.

Ahora bien, con el propésito de aquilatar la hermenéutica de la norma en
cuestion, debe recordarse que, conforme lo establece el articulo 1046 del
Cddigo de Comercio, se denomina poliza al documento que recoge el
contrato de seguro. Esta pdliza en sentido amplio contiene, como se ha visto,
(i) la caratula, en la que se consignan las condiciones particulares del articulo
1047 ibidem y las advertencias de mora establecidas en los canones 1068 y
1152 del mismo Cédigo; (ii) el clausulado del contrato, que corresponde a las
condiciones negociales generales o clausulado general; y (iii) los anexos, en
los términos del articulo 1048 ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con
claridad la caratula de la pdliza de la pdliza misma, y que, dada esa distincion,
no cabe sostener que la regla del precepto 184 del ESOF debe cumplirse
incluyendo los amparos basicos y las exclusiones, «en caracteres
destacados» en la referida caratula.



Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la poéliza» debe
entenderse que se refiere a lo que esa expresion significa textualmente, es
decir, al folio inicial del clausulado general de cada seguro contratado, pues
es a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad,
transparencia y visibilidad del caso, uno de los insumos mas relevantes para
gue el tomador se adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones
negociales predispuestas por su contraparte: la delimitacion del riesgo
asegurado. (Sombreado en el texto original).

3.3. En este litigio, se aporto la pdéliza de seguro de responsabilidad
civil n.° 8001083787°%7, expedida por AXA COLPATRIA SEGUROS SA, en
la que fungid6 como tomadora y asegurada FORTOX SA y como
beneficiarios los terceros afectados, con una vigencia del 1.° de octubre
de 2017 al 1.° de octubre de 2018. El objeto primordial de ese seguro era
cubrir los “PERJUICIOS MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS POR
EL ASEGURADO”, dentro de los cuales se incluia “BIENES BAJO
CUSTODIA TENENCIA Y CONTROL”, con un valor asegurado de
$50.000.000.000 y un deducible de $20.000.000 por “TODA Y CADA
PERDIDA (sic)”. Adicionalmente, se estipularon las siguientes clausulas:

EN CASO DE CUALQUIER EVENTUALIDAD Y/O CUALQUIER OTRO TIPO
DE CUESTION, LAS CLAUSULAS Y/O CONDICIONES ESPECIALES
CONTENIDAS EN LA PRESENTE COBERTURA (SEGURO),
PREVALECERAN EN TODO CASO SOBRE LAS CONDICIONES
GENERALES DE LA POLIZA ORIGINAL.

(...)

CONDICIONES SEGUIR LOS MISMO TERMINOS Y CONDICIONES DE LA
POLIZA O POLIZAS ORIGINALES HASTA DONDE SEAN APLICABLES,
BAJO EL PRESENTE CONTRATO DE SEGUROS, INCLUYENDO, PERO
NO LIMITADO A:

(...)

6. SE INCLUYEN BIENES BAJO CUIDADO, CUIDADO Y CONTROL. SE
INCLUYEN LAS PERDIDAS DE, O (sic) DANOS A LAS PROPIEDADES, O
(sic) BIENES BAJO CUIDADO, TENENCIA Y CONTROL DEL ASEGURADO
Y HURTO CALIFICADO, SIN EMBARGO, LA COBERTURA SOLO
APLICARA CUANDO EL ASEGURADO SEA LEGALMENTE
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RESPONSABLE POR CULPA EN EL DESEMPENO DE SUS LABORES. DE
ESTE AMPARO SE EXCLUYEN LOS SIGUIENTES EVENTOS:

(..)

d. DANOS A, O PERDIDAS DE MAQUINARIA, EQUIPOS ELECTRICOS O
ELECTRONICOS.

3.4. Bajo la perspectiva jurisprudencial expuesta, se colige, sin
atisbo de duda, que el reproche de FORTOX SA esta llamado a la
prosperidad, en razon a que AXA COLPATRIA SEGUROS SA si habia
amparado los dafios materiales causados a terceros, como EFICACIA SA,
respecto de bienes sometidos a cuidado, tenencia y control de la empresa
de vigilancia asegurada, sin que sea admisible la exclusion concerniente a
los dafios o pérdidas de equipos electronicos.

Lo anterior se debe a que la exclusion invocada por la aseguradora
no cumple los requisitos exigidos en el literal ¢ del numeral segundo del
articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, el cual dispone
que los “amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pagina de la poliza” y el precepto 1.2.1.2. del
Capitulo 1l del Titulo IV de la Parte Il de la Circular Basica Juridica de la
Superintendencia Financiera de Colombia, que establece que:

Los amparos basicos y todas las exclusiones que se estipulen deben
consignarse en forma continua a partir de la primera pagina de la pdliza.
Estas deben figurar en caracteres destacados o resaltados, segun los
mismos lineamientos atras sefialados y, en términos claros y concisos que
proporcionen al tomador la informacion precisa sobre el verdadero alcance
de la cobertura contratada. No se pueden consignar en las paginas interiores
0 en clausulas posteriores exclusiones adicionales en forma distinta a la
prevista en este numeral.

En ese orden, comoquiera que la Corte Suprema de Justicia unifico
la jurisprudencia sobre esa materia y puntualizé que “en las pélizas de
seguro los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en
caracteres destacados, a partir de la primera pagina de la podliza, en
forma continua e ininterrumpida”, se deduce que en este caso no se
cumplié ese presupuesto, en razén a que la exclusion sobre los dafios o
pérdidas de equipos electronicos no fue consignada en caracteres



destacados o resaltados, dado que no se encuentra ninguna sefial visual
gue la enfatice, como lo hubiera sido el uso de letra negrilla, subrayada o
cursiva o un tamafio mas grande de las palabras; empero, el texto que
contenia la exclusién mencionada no contuvo ninguna sefal tipogréafica de
realzara.

Por consiguiente, es ineludible aplicar la sancién prevista en el literal
a del numeral segundo del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, a saber, que si la estipulacion que pretende hacer valer la
compafia aseguradora no se cifo a las normas imperativas que la regulan,
aquella sera ineficaz. De modo que la exclusion analizada no puede ser
reconocida judicialmente y, en cambio, se debe aceptar que AXA
COLPATRIA SEGUROS SA amparo los perjuicios materiales causados a
terceros, como EFICACIA SA, por la asegurada FORTOX SA, la noche del
8 de mayo y la madrugada del 9 de mayo de 2018, en la que ocurrié un
hurto de unos equipos electronicos y en la que, ademas, se ocasionaron
otros dafios emergentes a la demandante por la reparacion de las
instalaciones de su bodega Servicios Integrales CEDI La Felicidad y la
investigacion y denuncia por ese hecho delictivo.

3.5. En consecuencia, los reproches invocados por la compaiiia
aseguradora carecen de sustento juridico y, por el contrario, debe
responder por la indemnizacion a la que fue condenada la asegurada, en
virtud de la pdliza de seguro de responsabilidad civil n.° 8001083787,
expedida por aquella, la cual estaba vigente para el momento en que
ocurrio el robo, en razon a que el valor asegurado excede con creces el
valor de los dafios reconocidos en esta providencia. No obstante, se tendra
que aplicar el deducible de $20.000.000 por tal evento y se precisara que
los intereses moratorios seran equivalentes al “certificado como bancario
corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad”, al
tenor de lo consagrado en el articulo 1080 del Codigo de Comercio, tal
como se sefalara en la parte dispositiva de esa determinacion.

4. Corolario de las consideraciones precedentes, Unicamente las
inconformidades de FORTOX SA relacionadas con la acreditacion de la
totalidad de los perjuicios reclamados y la responsabilidad de la



aseguradora en el pago del siniestro por los dafios que se generaron con
el hurto examinado tienen vocacién de prosperidad, por lo que: (a) se
modificaran los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, con la finalidad de establecer que los perjuicios que
deben ser reconocidos a EFICACIA SA corresponden al monto de
$1.027.513.931 y que AXA COLPATRIA SEGUROS SA debe responder
por la condena impuesta a la asegurada menos el deducible pactado en la
poliza, igualmente se otorgard un plazo de diez dias siguientes a la
ejecutoria de esta decision para el pago de las condenas impuestas; (b) se
confirmara en lo restante el fallo impugnado; y (c) se condenara en las
costas de esta instancia a la compafiia aseguradora por la falta de éxito
del recurso interpuesto por aquella.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales tercero y cuarto de la
sentencia proferida el 1.° de diciembre de 2021 por el Juzgado Cuarenta y
Uno Civil del Circuito de Bogota, los cuales quedaran asi:

TERCERO: Condenar a FORTOX SA a pagar a EFICACIA SA, dentro del
término de diez (10) dias contados desde la ejecutoriada esta sentencia, la
suma de $1.027.513.931. Vencido dicho termino, se generaran intereses
moratorios a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera
de Colombia, de conformidad con lo regulado en el articulo 884 del Codigo
de comercio.

CUARTO: Declarar que AXA COLPATRIA SEGUROS SA deberé responder,
en virtud del contrato de seguro, dentro del término de diez (10) dias contados
desde la ejecutoriada esta sentencia, por la condena sefialada en el ordinal
anterior, aplicando el deducible de $20.000.000. Vencido dicho termino, se
generaran intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad con lo regulado
en el articulo 1080 del Cadigo de Comercio.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la providencia apelada.



TERCERO: CONDENAR en las costas de esta instancia a AXA
COLPATRIA SEGUROS SA

CUARTO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma
de $2.000.000.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERJOR DEL qmq‘mfro JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103041-2021-00412-01 (Exp. 5488)
Demandante:  José Luis Sabogal Calderon y otro

Demandado:
Proceso: Jurisdiccién voluntaria
Tramite: Apelacion de auto

Bogota, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 23 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado 41 Civil
del Circuito de Bogota, en el tramite de la demanda parasentada como
“de jurisdiccion voluntaria tendiente a obtener la consolidacion de la
nuda propiedad con el usufructo de tres bienes inmuebles”, presentada
por José Luis y Juan Carlos Sabogal Calderon.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado rechazd la demanda, por
considerar que no se subsan6 en los términos requeridos en el auto
inadmisorio.

2. Inconforme la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, en los cuales alegd, en sintesis, que presento
memorial oportuno en el que respondid6 “una a una las diferentes
glosas...”, por lo cual considera que el auto de rechazo deberia indicarle,
por lo menos, en qué consistié mi desacato.

3. El juzgado mantuvo la decision y concedio la apelacion, tras
considerar que en el auto inadmisorio se dijeron los defectos que tenia la
demanda, con fundamento en el articulo 82 del Codigo General del
Proceso, en especial, los que guardan relacion directa con las
pretensiones y la clase de proceso. Se estimé que las pretensiones “no
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eran conexas con el tipo de proceso que se pretendia adelantar, de ahi
que aquello marcé una pauta direccionada al actor para que presentara
el libelo a lo que se le indicd con miras de poder dar tramite debido al
enjuiciamiento”. Sin embargo, en la subsanacién los demandantes, en
vez de corregir los yerros ratificaron lo pretendido.

Preciso que se cumplio con el deber de interpretar la demanda y que en
el tramite de jurisdiccidn voluntaria, que pretende la parte, no hay forma
de contravencion porque no hay contraparte que pueda refutar la
demanda, “como tampoco fijacion de litigio como otras oportunidades
para interpretar y adecuar las pretensiones”.

CONSIDERACIONES

1. Revisados los argumentos del recurso de apelacion, bien pronto
aflora la abolicion del auto recurrido, toda vez que si bien la demanda
adolece de algunos defectos formales, debe privilegiarse el derecho de
acceso a la administracion de justicia, tanto mas porque las falencias de
ese acto de postulacion obedecen a una concepcion equivocada de lo
pretendido por los demandantes, que de todas maneras el juzgado no
pudo superar con la inadmision, pues a decir verdad, en ésta se dejo sin
sefialar “con precision los defectos” de que adolecia el escrito inicial,
cual manda el articulo 90 (inc. 5°), y asi, no era hacedero el rechazo
posterior.

Porque innegable es que el libelo inaugural ameritaba la inadmision,
pero esta tenia que ser Ilcida, para que sirviera a los demandantes de
faro en la ruta de acceso al proceso, sobre todo porque los yerros
formales de la demanda, que ciertamente los hay, no impedian de modo
absoluto que se diera curso a dicho acto procesal de introduccion, en la
forma que legalmente corresponda, asi como tomar las medidas de
direccion y saneamiento que el legislador mando para todo el recorrido
de las actuaciones judiciales.

2. En desarrollo del precedente argumento, segun el orden de las
causales de inadmisién, en las dos primeras y la quinta, sefialo el
juzgado aclarar “la clase de accion que invoca para obtener la
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consolidacion de la nuda propiedad y el usufructo y el fundamento
normativo en el que se apoya para la procedencia de la accién que
reclama”; especificar “cual de los procedimientos que taxativamente
dispone el articulo 577 del Cddigo General, se esta invocando en la
demanda”; y precisar la razon para invocar el “trdmite de jurisdiccion
voluntaria, dado que conforme lo expone en el hecho 1.6. los demas
restantes nudos propietarios se rehdsan a suscribir la escritura publica
con la cual se consolida el derecho pleno de propiedad, cuestion que
resulta inviable adelantar por el tipo de proceso invocado dado que el
proceso de jurisdiccion voluntaria busca una declaracion judicial
cuando no existe pleito alguno entre las partes por solventar”.

En la subsanacion la parte demandante insistid en que invocaba el
proceso de jurisdiccion voluntaria, previsto en el precepto 577-9 del
CGP, porque el asunto no es contencioso y no hay otro tramite especial.

Pues bien, errado es tal concepto de la parte, porque si la demanda
planted que los conduefios distintos de los demandantes se niegan a
suscribir la escritura que haga constar la cancelacion del usufructo, tal
parece mas conflicto intersubjetivo de intereses, y asi el asunto tendria
que tramitarse como proceso contencioso, que no de jurisdiccion
voluntaria. Porque cuando el numeral 9° del art. 577 establece que se
siga por ese ultimo sendero “[cJualquier otro asunto de jurisdiccion
voluntaria que no tenga sefialado tramite diferente”, debe entenderse
que se trate de las situaciones que encajan en la denominacion
voluntaria, vale decir, en que no hay contencion.

Tal era el defecto que debio sefialar “con precision” el auto inadmisorio,
para superar el escollo.

Y por supuesto que la carencia de ningin modo impide diligenciar la
demanda, por cuanto el tramite procesal pertinente debe aplicarse de
oficio por el juez, cual de modo perentorio le ordena el precepto 90,
inciso 1°, del estatuto procesal, al ordenar que se admita la demanda que
retna los requisitos legales y le dé “el tramite que legalmente le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar el
litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante
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el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que
hayan sido solicitados por el demandante”.

Regla positiva derivada del inveterado principio juridico que instruye al
juez para aplicar el derecho de oficio (iura novit curia), esto es, el
tribunal conoce el derecho, de tal manera que asi las partes desacierten
en su invocacion, aquel tiene que hacer actuar el que realmente
corresponda al problema.

3. En las causales tercera y cuarta de inadmision, el juzgado previno
que se aclarara “el fundamento de las pretensiones de la demanda dado
que el usufructuario fallecio y con él el derecho real constituido, acto
con el cual se tuvo por consolidada la propiedad (art. 865 CC y No. 4°
art. 82 CGP)”; y también aclarar “el fundamento normativo de las
pretensiones”, porque la extincion judicial del usufructo solo procede
“cuando el usufructuario ha faltado a sus obligaciones respecto a la
cosa fructuaria...”.

En torno a esos puntos, ya se dijo que la demanda adolece de falta de
claridad, porque se enfocan las pretensiones por via del proceso
voluntario, que de primera mano se muestra inaplicable, en la medida en
que hay una oposicidn entre los condomines de la nuda propiedad.

No obstante, al igual que con los otros motivos, eso era lo que debia
explicarse con precision en el auto inadmisorio, con miras a que la parte
actora hubiese tenido la guia requerida para subsanar en debida forma su
libelo. Pero como no fue asi, tampoco podia tener cabida el rechazo
posterior.

4. En la causa sexta de inadmision, anoto el juzgado que conforme al
hecho 1.6. de la demanda, debe aclararse “la razon del presente tramite
dado que, la falta de interés o renuencia de los demas nudos
propietarios en consolidar el pleno derecho no es factible dirimir via
judicial, puesto que la Unica razon para pretender la extincién del
usufructo por via judicial es la prevista en el articulo 868 del Cédigo
Civil”.
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Con todo, claro como la luz de mediodia es que los demandantes nunca
pidieron al juzgado que declarara la extincion del usufructo. En la
demanda solicitaron que cumplidos los tramites de jurisdiccion
voluntaria, se “ordene a la oficina de registro de instrumentos publicos
de Bogota y Fusagasuga, respectivamente, inscribir en cada uno (sic)
de las matriculas inmobiliarias correspondientes, la consolidacion de la
nuda propiedad y el derecho de usufructo extinguido por la muerte
natural del usufructuario”. A mas de que en el punto sexto del
memorial de subsanacion, se aclaro: “el asunto propuesto tiende a suplir
un requisito ad soledmitatem dirigido a suplir la escritura publica que
generalmente sirve para el registro de la consolidacion de la propiedad
por muerte del usufructuario”.

El juzgado puede tener razon en que la extincidn ya operd, por el hecho
de la muerte del usufructuario, causal prevista en el art. 865 del Codigo
Civil, pero es que dicha extincion no es, en puridad, lo reclamado por
los actores, pues su real pretension consiste en que esa causa de
extincion se solemnice, esto es, que tenga cabal aplicacion préactica en el
caso concreto, debido a que los conduefios distintos de ellos, se rehdsan
a otorgar la escritura respectiva.

5. En torno al punto aqui estudiado, es oportuno anotar que si bien el
usufructo se extingue por la muerte del usufructuario, de todas maneras
hay que canalizar esa forma extintiva por una via razonable, cuando se
trata de bienes sujetos a registro, como son los inmuebles, desde luego
que el fallecimiento por si solo extingue el derecho real, pero no cancela
la inscripcion del gravamen en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria, por ser bien sabido que en esos asientos registrales no
puede inscribirse cualquier clase de acto, pues lo pertinente es que sean
instrumentos puablicos o similares, como asi, por cierto esta previsto en
el art. 4° de la ley 1579 de 2012, que es el estatuto de registro de
instrumentos publicos.

A su vez, el estatuto notarial también preve las cancelaciones de los
actos recogidos en escrituras pablicas, Capitulo 1, y entre otras temas,
contempla la cancelacién por acuerdo de las partes o por via judicial, y
prevé en el articulo 49: “La cancelacion de gravamenes o limitaciones
0 condiciones que aparezcan en una escritura publica, se hara por el
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titular del derecho, en otra escritura”. ¢Y quiénes son los titulares del
derecho en este asunto? Los demandantes y deméas copropietarios a
cuyo favor se extinguio el usufructo.

Los preceptos siguientes de ese ordenamiento, trazan otras reglas, de las
cuales se destaca que el notario (i) agregue la nota de cancelacion en el
original de la escritura cancelada, “con indicacion del numero y fecha
del instrumento por medio del cual se ha consignado la cancelacién o
del que contiene la protocolizacion de la orden judicial...” (art. 52); y
(i) expida una certificacion “con destino al Registrador de Instrumentos
Publicos a fin de que este proceda a cancelar la inscripcion...” (art. 53).

Ahora bien, no debe confundirse la extincion del usufructo, que es una
cuestion factica que opera por los motivos previstos en la ley civil, con
la cancelacion de esa limitacion en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria, conforme a las reglas antes vistas de inscripciones en las
oficinas de registro de instrumentos publicos. De ese modo, ocurrida la
causal de extincion, el usufructo ya no puede existir, es verdad, pero hay
que solemnizar ese acto en el registro inmobiliario por el medio idéneo
legalmente. Porque ninguna duda hay en cuanto a que el registro en los
bienes sujetos a él, es una solemnidad.

6. Y asi, aunque sea cuestion para decidir en la sentencia, en la forma
que el juez considere legal, por ahora y solo en pos del acceso a la
justicia, cabe anotar que si el derecho de usufructo es una limitacion al
dominio (art. 793 y concordantes del C.C.), luce razonable pensar,
cuando menos en linea de principio, que su cancelacion, que es distinta
a la extincion, debe hacerse por escritura publica o por sentencia
judicial.

Naturalmente que lo primero, es decir, por escritura publica y previo
acuerdo de los interesados, seria la via administrativa expedita para
lograr ese cometido. Empero, si alguno de los interesados en esa
cancelacion se niega a otorgar el respectivo instrumento puablico, es
I6gico que pueda ser demandado en proceso contencioso, precisamente
por esa oposicion, para que el juez decida lo de ley en torno a esa
contencion o conflicto de intereses.
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Evidentemente que el trdmite a seguir serd el que el juez considere
adecuado, a términos del citado art. 90 del CGP, pero si no hay un
tramite especifico para esos efectos, habra de estarse al proceso verbal,
acorde con el precepto 368 del CGP: “Se sujetara al tramite establecido
en este Capitulo todo asunto contencioso que no esté sometido a un
tramite especial”.

Acaso por ese caracter contencioso que parece emanar de esta especie
de asunto, en la causal séptima de inadmision ordeno el juzgado
suministrar “el domicilio e identificacion de los deméas nudos
propietarios”, porque se ser asi, con ellos para que seguirse el proceso.

7. Recapitulando, es posible que se presentan discusiones en torno a
algunos aspectos debatidos, pero conforme a las circunstancias y los
pormenores del tema debatido, es preferible aceptar esas falencias para
no negar ab initio el derecho de acceso a la administracion de justicia
(art. 229 de la Constitucidn), en la medida en que esa situacion puede
corregirse con la adopcion de medidas de direccion, tanto mas porgue la
inadmision, ya se dijo, no fue precisa.

Porque como ha sentado este Tribunal?, el propoésito de la ley procesal
es que se sustancien y decidan los conflictos que no han podido
solucionarse en la via extrajudicial, en busca del acceso a la justicia y la
efectividad del derecho sustancial, lo cual es tan cierto que, entre otras
previsiones, el articulo 90 del CGP contempla la inadmision de la
demanda, es verdad, pero luego agrega que no es inexorable su rechazo,
pues dicho segmento agrega que vencido el plazo “para subsanarla el
juez decidira si la admite o la rechaza”. Regla bajo cuyo manto, en
caso de duda los jueces deben buscar opciones interpretativas que
permitan el acceso a la administracion de justicia, derecho de
indiscutible estirpe fundamental que debe privilegiarse, con medidas de
direccion procesal que permitan el transito de las actuaciones judiciales
tendientes a la solucion pacifica de los conflictos, de tal manera que las

! Autos de 14 de mayo de 2021, Rad. 110013103008-2019-00820-01, proceso verbal de José
Eustacio Ruiz Abello contra Maria Enelia Lozano Melo y otros; y 25 de junio de 2021, Rad.
10013103042-2020-00192-01, verbal de Derian Jadir Martinez Carrefio contra Luis Horacio
Quijano Pulido y otros.
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exigencias formales puedan superarse sin tantos rigorismos (arts. 11 y
12 ibidem).

Amén de que en aras de la garantia del referido derecho de acceso a la
administracion de justicia, en consonancia con los principios de
prevalencia del derecho sustancial, tratase de temas que pueden
superarse con una apropiada direccidn por parte del funcionario judicial,
quien sin necesidad de repeler la demanda y cerrar la puerta de la
justicia, puede emitir las instrucciones necesarias para que se aclaren
algunos aspectos que, bien revisados, en realidad no hacen imposible
tramitar la demanda.

Y de todas maneras, sin desmedro de que la parte demandante cumpla
las cargas necesarias para adecuar en debida forma su demanda.

8. En conclusién, serian superfluas otras disquisiciones para concluir
que el rechazo debe ser removido, visto que no se ajusta a una apropiada
interpretacion del articulo 90 del CGP, en concordancia con el articulo
206 ibidem. Sin costas por no estar integrado el contradictorio (articulo
365-8 id.).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision, revoca la providencia de fecha y procedencia anotadas, y en
su lugar, ordena que se a la demanda el tramite que legalmente
corresponda.

Notifiquese y en oportunidad devuelvase.

D

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos
(2022)
RAD. 110013103 044 2017 00794 03

Como la parte apelante no sustento el recurso de alzada
formulado contra la sentencia emitida el 10 de noviembre de
2021 por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo reglado por el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022 y el canon 322 del Codigo General del Proceso, se declara

desierta la apelacion.

En firme esta providencia, enviese el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE



JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., dieciocho de octubre de dos mil veintidos

11001 3103 046 2021 00397 01
Ref. proceso ejecutivo de Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A. frente
a Carlos Alberto Pérez Diaz-Granados

Como quiera que el ejecutado no sustenté su recurso en la oportunidad que
consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 (que se computé a partir de la ejecutoria
del auto de 29 de septiembre del afio que avanza, mediante el cual se admiti6 el recurso
vertical), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que se interpuso contra

la sentencia que, en primera instancia, se profirié en el proceso de la referencia

Lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones del inciso final del articulo 322
del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia declarara desierto el

recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.
Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiblica de Colombia

SALA CIVIL

Radicacion: 110012203000-2022-01628-00
Demandante: ~ Andrés Lopez Pesca

Demandado:  Gloria Teresa Lopez Melo y otros
Proceso: Revision

Bogota, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede (pdf 11), requiérase al
Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, para que en el término de
cinco (5) dias, informe respecto del tramite dado al oficio C-3679, para
la remision a este Tribunal del expediente 11001310301820170026200,
proceso promovido por Gloria Teresa Lopez Melo contra herederos
indeterminados de Andrés Pesca, Carmen Guevara de Pesca y Maria
Teresa Isabel Pesca Guevara, junto con los herederos determinados de
esta Ultima, Andrés Lopez Pesca, Humberto Ldépez Pesca y Elvira
Lopez Pesca, y demas personas indeterminadas, en especial, si se dio
cumplimiento a las previsiones del articulo 358, inciso primero, del
CGP, en armonia con el acuerdo PCSJA21-11830 y concordantes.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., dieciocho de octubre de dos mil veintidos

11001 3199 001 2020 25984 02

Ref. proceso verbal de Jesusita Sanchez Palacios frente a Juan Carlos Velasquez Bedoya

Se resuelve la apelacion que formulé la demandante contra el auto de 9 de
agosto de 2022, cuya alzada le correspondié por reparto al suscrito Magistrado el 4
de octubre del ano que avanza, mediante el cual la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio aprobd la
liquidacion de costas en el proceso verbal de la referencia, en la suma de $1°200.000

(por concepto de agencias en derecho de la primera instancial).

Aleg6 la inconforme que “el juez dicté sentencia absolutoria bajo el argumento
de que la Superintendencia de industria y Comercio no tiene la facultad para dirimir
procesos referentes a un incumplimiento contractual (...), por lo tanto, es errado
entrar a considerarla como parte vencida, cuando sus argumentos no fueron

derrotados y en efecto, no procede la condena en costas”.

Sin agregar mayor ilustracion, afirmoé la apelante que “no aparece probada la

causacion de las costas procesales”.

Para decidir se CONSIDERA:

1. Sea lo primero resaltar que, en ultimas lo ambicionado hoy por la
demandante es exonerarse de una condena en costas que se le impuso en la
sentencia de primera instancia, que cobr6 firmeza, propoésito inantendible por la
cuerda de los recursos de reposicion y de apelacion que regulan el articulo 366 del

C. G. del P.

Expresado con otras palabras: la aqui demandante si fue desfavorecida con la

sentencia de 14 de septiembre de 2021 (confirmada por este Tribunal el 17 de marzo

de 2022), y como consecuencia de ello fue que se le impuso la condena en costas
que ahora por una via no pertinente cuestiona. De ahi que no resulte util
pronunciarse sobre las razones ultimas que llevaron al sentenciador a imponer las
costas de primera instancia, en la forma como lo ordena el articulo 365 del mismo

estatuto, lo cual no es Obice para destacar que las resultas de este proceso también

! En sentencia de 17 de marzo de 2022, el Tribunal, tras confirmar el fallo de primer grado, estimé que no
habia lugar a condenar en costas de la alzada.
OFYP 2020 25984 02 1



obedecieron a que, de conformidad con lo probado, no habia lugar a deducir el éxito
de la accion del consumidor en estudio, por no estructurarse las circunstancias de

tiempo, modo y lugar requeridas para ese efecto.

2. Tampoco es factible tildar de excesiva la suma de $1°200.000 estimada por

el juzgador de primer grado por agencias en derecho.

En efecto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura establece que “En aquellos asuntos que carezcan
de cuantia o de pretensiones pecuniarias”, como el de la referencia, las agencias en

derecho se calcularan “entre 1 y 10 S.M.M.L.V.”, es decir, para el ano 2021, entre
$908.526 y $9°085.260.

Cabe anadir que la parte favorecida con las costas (la demandada)
comparecio al proceso, formulé excepciones de mérito, asistio a las respectivas
audiencias, etc., actuaciones que de alguna manera incidieron en las resultas del

proceso, en lo que atafne a su instancia inicial.

3. Por lo expuesto, no prospera la alzada en estudio.

DECISION
Asi las cosas, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que el 9 de agosto de
2022, profiri6 la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
de Industria y Comercio.
Sin costas del recurso de apelacion, por no aparecer justificadas.
Devuélvase el expediente al juzgado de origen

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

OFYP 2020 25984 02 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A
TRIBUNAL SUPERIOR DEL' DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., dieciocho de octubre de dos mil veintidos.

Proceso: Verbal.

Demandante: Indelda Nohemy Hernandez Ruiz y otros.
Demandada: Lenis Alejandra Vanegas Rincon.
Radicacion: 110013103003201700412 01.
Procedencia: Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

En auto proferido el 22 de septiembre de 2022 se admitio el recurso de
apelacion propiciado contra la sentencia expedida en primera instancia.

En esa misma providencia, se confirié oportunidad al apelante para que
sustentara su recurso, conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022;
decision notificada en estado electronico No. E-172 de 23 de septiembre
ultimo.

Asi, en aplicacion de los articulos 118 y 302 de la Ley 1564 de 2012, el
término legal concedido transcurrio del 29 de septiembre al 5 de octubre
del afo en curso; sin embargo, el perentorio plazo otorgado con el
propésito indicado se consumd sin que el apelante se hubiese
pronunciado, asi lo informé secretaria.

Esta circunstancia tiene como consecuencia que se declare desierto el
recurso de quien no lo sustenté como lo advierte el inciso 3° del articulo
12 de la mencionada Ley.

En el sub lite, evidente es que el demandado recurrente no satisfizo la
carga de sustentar la apelacion formulada, muy a pesar de la
advertencia que en tal sentido se le hiciera, la que no puede tenerse por
cumplida unicamente con los reparos que presentd en primera instancia
como quiera que la normativa procesal civil que nos rige introdujo
importante modificacibn en cuanto hace a la oportunidad para
interponerlo y los requisitos en torno a su sustentacion.

Conforme a las reglas disefiadas por la ley 1564 de 2012, cuando de
apelacion de sentencias se trata, preciso es que el inconforme formule

el recurso ante el juez de primer grado que la expidio y ante €l exponga
110013103003201700412 01
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brevemente los reparos concretos, requisitos ellos para la concesion y
admision del recurso (articulos 322, 325); pero adicionalmente es
necesario que ante el Superior se sustente el recurso de apelacion
(articulo 327); y cuando de tal forma no procede el recurrente, se
impone declarar desierto el recurso tal como lo prevé el articulo 322 de
la ley en cita y lo enfatiz6 el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Consecuencia que ha de adoptarse en este caso.
Decision:

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 2 de noviembre de
2021 adicionada el 16 de mayo de 2022, por el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Bogota.

2. Retorne la actuacion a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada.

Firmado Por:
Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho de octubre de dos mil veintidos

11001 3199 003 2020 04180 01
Ref. proceso verbal de accion de proteccion al consumidor de Hernan Adolfo
Suaza Cadavid frente a Bancolombia S.A.

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada
contra la sentencia que, el 8 de agosto de 2022 profirio la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia,

en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al correo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho de octubre de dos mil veintidos

11001 3199 003 2020 04180 02
Ref. proceso verbal de Hernan Adolfo Suaza Cadavid frente a Bancolombia S.A.

El suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de 1 de septiembre de 2022
mediante el cual la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia rechaz6, de plano, la solicitud de

nulidad que formul6 la parte demandante en el proceso de la referencia.

Lo anterior obedece, cual lo resalto el juzgador de primer grado, a que el
sustrato factico en que el incidentante fincoé su solicitud de invalidacion (esto es,
que el juez a quo habria incurrido en una indebida valoracion probatoria al
proferir su sentencia de 8 de agosto de 2022 y a que el funcionario que emitio ese
fallo no tendria atribuciones jurisdiccionales) no se enmarca en ninguna de las
hipotesis que, taxativamente, contempla el ordenamiento juridico como causales
de anulacién procesal. Tal contingencia era suficiente para que, de plano, se

repudiara la susodicha solicitud (art. 135, C. G. del P.).

Lo expuesto por el memorialista no se enmarca ni en la causal 1% de
anulacion, ni en la 5% Lo que prevén esos numerales del articulo 133 del C. G.
del P., es que el proceso es nulo cuando el juez actia después de haber declarado
su falta de jurisdicciéon o de competencia (num. 1) y cuando se omiten las
oportunidades probatorias (num. 5), nada de lo cual corresponde a los “vicios”

que trajo a cuento el demandante.

No se olvide que la invalidacion del proceso “sélo puede dispensarse de

cara a anormalidades respecto de las cuales la solucion legal expresamente

concebida para enmendarlas sea la anulacién del acto o actos procesales en los

cuales repercute, situaciones que por consecuencia, deben juzgarse con criterio

restrictivo, pues no le esta dado al fallador adecuar en ellas hipétesis diversas de

las sancionadas legalmente, acudiendo a argumentos de analogia, por mayoria de

razon, o de cualquiera otra variedad, con el fin de privarlas de sus efectos

normales. Como lo tiene definido la doctrina de la Corte" (G.J. t. XCI, pag. 449).

Esa doctrina armoniza con lo que, sobre el principio de taxatividad en

materia de nulidades procesales contemplan los articulos 133 y 135 del C. G. del



P., tematica sobre la que la Corte Suprema de Justicia, ha dicho que para la
viabilidad de alguna de las causales de invalidacion se deben cumplir ciertos
requisitos: “a) que las irregularidades aducidas como constitutivas de nulidad
general existan realmente; b) que ademas de corresponder a realidades
procesales comprobables, esas irregularidades estén contempladas
taxativamente dentro de las causales de nulidad adjetiva que enumera el
referido articulo [133]; y por ultimo, ¢) que concurriendo los dos presupuestos
anteriores y si son saneables, respecto de las nulidades asi en principio
caracterizadas no aparezca que fueron convalidadas por el asentimiento expreso
o tacito de la persona legitimada para hacerlas valer” (CSJ SC, 5 dic. 2008, rad.
1999-02197-01; reiterada en CSJ SC 20 ago. 2013, rad. 2003-00716-01 y CSJ
SC10302-2017, 18 julio de 2017).

Ademas, la solicitud de invalidacion procesal no se radicé antes de
proferirse la sentencia de primera instancia, razon adicional para disponer su

repudio de plano, por asi autorizarlo el articulo 134 del C. G. del P.

A lo anterior se anade que lo que en el fondo pretende el demandante con
su intento fallido de invalidacion es atacar la sentencia de primer grado,
proposito inatendible por la via por la que opt6 la incidentante. Ha sostenido este
mismo Tribunal, en asuntos similares, que, “las nulidades procesales no pueden

convertirse en oportunidades para solicitar la revocatoria de una

determinada providencia judicial, toda vez que la censura que se haga frente a

un pronunciamiento especifico de la administraciéon de justicia, solamente es

posible a través de los recursos previstos por el legislador (reposicidon,

apelacioén, casacion etc.), siendo claro que los motivos que en forma taxativa

consagra aquella norma, Gnicamente conducen a invalidar ‘todo’ el proceso,

o ‘parte’ de él, no una providencia, o parte de ella”!.

Sin costas de la apelacion, por no aparecer justificadas. Devuélvase la

actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

L TSB., auto de 4 de febrero de 2004.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS

Bogota D.C., dieocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)
RAD. 110013199 003 2021 02755 01

Seria del caso entrar a estudiar la admision del recurso
de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia
dictada el 14 de junio de 2022 por la Delegatura para
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera
de Colombia dentro del proceso de accion de proteccion al
consumidor!, pero el Magistrado sustanciador ha encontrado
que esta Corporacion carece de competencia para desatar la

impugnacion vertical por las siguientes razones:

(i) Presentada la demanda, fue admitida la “ACCION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR de MENOR CUANTIA”2,
debido a que en el escrito introductor se fijo el monto de las

pretensiones en cincuenta y cinco millones de pesos

1 Cfr.Carpeta “CuadernoSuperintendencia” archivo “076 SENTENCIA ESCRITA NIEGA”
2 Cfr. Archivo “005 AUTO ADMISORIO VERBAL”



($55.000.000)3. Sin embargo, es preciso advertir que las cosas
estan determinadas por onticidad, por su estructura, no por
las denominaciones mas o menos técnicas o caprichosas que
se utilice para referirse a ellas. Que sea llamada accion de
proteccion al consumidor no significa que lo sea; es lo
planteado en el asunto litigioso propuesto lo que determina la
naturaleza, entidad y alcance de la accion incoada. Es evidente
que lo pretendido aqui es un asunto de simple y pura
responsabilidad civil contractual, en el que se alega un
incumplimiento y se reclama el reconocimiento y pago del
“valor insoluto a la fecha del siniestro” y los consiguientes
intereses moratorios causados. También se pretende que a la
demandada se le condene por “MANIPULACION DE LOS
PORCENTAJES DE LAS POLIZAS GDR”, porque se han iniciado.
Varios procesos por tal hecho; pero no se ve siquierea sugerido
un hecho que permita ubicar este asunto en uno donde
realmente se anuncie siquiera un derecho del consumidor;
pues, que la entidad haya sido condenada en otro casos
anteriores, no constituye violacion de los derechos del
consumidor, ni eso constituye causa para tipificar el conflicto

aqui planteado, como uno de tal naturaleza.

(i) Es evidente que la Superintendencia Financiera
conocio del tramite en virtud de las funciones jurisdiccionales
que le confirio el legislador y que reglamenté a través del
articulo 24 del Codigo General del Proceso. Es indiscutible que
la citada entidad si tiene competencia para conocer del asunto;

pero, es preciso advertir que aquella no sélo conoce de las

3 Cfr. Archivo “001 Demanda Humberto Ordonez duarte” folio 3.

J.E.M.V. RAD 110013199 003 2021 02755 01



acciones de proteccion al consumidor en su real concepcion,
sino también de las puramente contractuales derivadas de las
relaciones negociales entre las entidades financieras y los
usuarios de éstas. Asi surge del contenido del articulo 57 de la
Ley 1480 de 2011, donde se advierte una diferencia en los
incisos primero y segundo. En aquel se alude a la competencia
para los asuntos de proteccion al consumidor financiero; y en
el segundo se alude, con especial énfasis, a “controversias que
surjan entre los consumidores financieros y las entidades
vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con

ocasion de la actividad financiera, bursdadtil, asequradora (...)”

(Subrayas ajenas al original). Y, sin duda, los litigios que tienen
por objeto decidir si hubo incumplimiento contractual por no
asumir el pago de un seguro, no es cuestion de garantia, ni de
imperfecciones del producto, ni de aspectos relacionados con
el derecho a la informacion o la publicidad, ni se refiere al

derecho de retracto, ni nada parecido.

(iii) En este puntual aspecto que se viene de comentar,
otra sala unitaria de la Civil de esta Corporacion también se ha
pronunciado en términos esencialmente idénticos. En asunto
de la misma naturaleza y entidad que el aqui planteado, en
auto emitido el 12 de junio de 2020, se declaré la falta de

competencia, para lo cual planteo:

“(...) es cierto que, en el encabezamiento de la demanda,
el senior Aguilera Garzén manifesté que ejerce la “accion
de proteccion al consumidor financiero. Ley 1480 de

2011 y articulo 24 de la Ley 1564 de 20127, y que se

J.E.M.V. RAD 110013199 003 2021 02755 01



admitio, mediante auto del 10 de junio de 2019, por el
a quo en igual sentido; pero también lo es que ni en las
pretensiones ni en los hechos de (sic) libelo se menciona
como vulnerado algun derecho del consumidor como lo
serian los de informaciéon, garantia, idoneidad,
seguridad y calidad de los productos Yy servicios
prestados por las entidades bancarias, discutir
clausulas abusivas y publicidad enganosa, entre otros
(Leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011). La demanda solo
versa sobre la vinculacion del accionante a un seguro
de vida grupo deudores que ampara su crédito (...), la
pérdida de capacidad laboral (...) como siniestro
amparado, que la aseguradora se negoé a pagar (...) De
manera que no se ha ejercido una accién de proteccion
al consumidor bajo el amparo del inciso 1° del articulo
57 de la Ley 1480 de 2011, sino una tipicamente
contractual de las que también conoce la
Superintendencia, segun la competencia asignada por
el inciso 2° del articulo mencionado, que dice: “de las
controversias que surjan entre los consumidores
financieros Y las entidades relacionadas
exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones contractuales que asuman con ocasion de
la actividad financiera, bursdtil, aseguradora y
cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento inversion de los recursos captados del
publico”, en el que se encuentra el presente litigio. Por
tanto, como la disputa que el demandante planteé a la
aseguradora es netamente contractual, la autoridad

administrativa que lo conocié en ejercicio de funciones
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jurisdiccionales desplazé en su conocimiento a un juez
municipal, pues a él esta atribuida la competencia para

conocer los asuntos contenciosos de menor cuantia,

(..)"

(iv) Es preciso insistir en que el inciso tercero del
paragrafo 3 dispone del articulo 24 del C. G. P., dispone que
“lllas apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales se resolveran por autoridad
judicial superior funcional del juez que hubiese sido competente
en caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez
y la providencia fuere apelable.” Asi que, como en este caso el
asunto planteado es un litigio puramente contractual de menor
cuantia, el juez de primer grado que habria sido competente
seria el juez civil municipal, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 18 C.G.P.; y, por consiguiente, la

segunda instancia le corresponde a los civiles de circuito.

(v) A lo que se viene de plantear se agrega que el Estatuto
Instrumental Civil actual, en el numeral 2 del articulo 33,
especificamente determino que los Jueces Civiles del Circuito
conocen en segunda instancia de los procesos atribuidos en
primera a las autoridades administrativas que ejercen
funciones jurisdiccionales. Ademas, la norma consagra el
criterio territorial para determinar el juez de la categoria
mencionada que habra de conocer el asunto, disponiendo que

lo es el de la sede principal de la autoridad administrativa o el

4 Auto de 12 de junio de 2020, Expediente 11 001 31 99 003 2019 01619 01, M. P. Dr. Ricardo Acosta
Bitrago.
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de la sede regional donde fue adoptada la decision, segun

corresponda.

(vi) Finalmente, el caso aqui puesto en consideracion no
corresponde a ninguno de los asuntos que, por mandato del
articulo 31 ejusdem, son de competencia de las salas civiles de

los tribunales superiores.

(viij En conclusion, la competencia para resolver el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia dictada en
primera instancia por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera, es de los
juzgados civiles del circuito de Bogota, por tratarse de un
asunto de menor cuantia, de naturaleza puramente
contractual; no de proteccion al consumidor. En consecuencia,
se dispondra la remision del proceso a la oficina de reparto

respectiva.

LA DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara la falta de competencia funcional
de este Tribunal para conocer del recurso de apelacion de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa

de esta providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la remision del
proceso a la Oficina Judicial de Reparto ante los Juzgados

Civiles del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE

JESUS EMILIO MUNERA VILLEGAS
Magistrado

Firmado Por:
Jesus Emilio Munera Villegas
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 921ed4eel6c2c774c¢3600b5abd3426a3b305d8e2030d799311ac56639a7360fbf
Documento generado en 18/10/2022 04:13:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.E.M.V. RAD 110013199 003 2021 02755 01



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013103005 2020 00044 01
Procedencia: Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Hugo Gil Vasquez.

Demandado: Alan Perlam Katz

Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacién interpuesto contra el auto proferido
el 24 de agosto de 2022, por el Juzgado 5 Civil del Circuito de esta
ciudad, dentro del proceso VERBAL promovido por HUGO GIL
VASQUEZ contra ALAN PERLAM KATZ.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, la Funcionaria rechazo

de plano la solicitud de invalidez que propuso el abogado del



Verbal 05 2020 00044 01

convocado. Consider6 que fue convalidada®.

3.2. Inconforme con la decision, el profesional formulé recurso de

apelacién?, concedido el 1 de septiembre siguiente?,

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Esboz6 el litigante que el sefior Gil Vasquez ha demandado varias
veces a su representado, en esta Ultima oportunidad por un supuesto
enriquecimiento sin causa. Sin embargo, tal accion se encuentra
prescrita, por lo que se debe dar aplicacion al articulo 29 Superior,
mas cuando el actor pretende revivir términos, por lo que ruega que

“...la demanda sea declarada nula y rechaza...”

5. CONSIDERACIONES

5.1. Es sabido, que para el decurso normal de las actuaciones
judiciales es menester que existan reglas preestablecidas para su
impulso y resolucion que deben ser atendidas tanto por los
extremos litigiosos como por el Funcionario al que se le sometio a

consideracion el asunto.

De ahi dimana la obligatoriedad de las formas procesales, cuya
desatencion comporta la invalidez de la tramitacion. Y es que es
apenas natural que si un acto o una serie de éstos se cumplieron

de modo irregular, no deban tener efectos vinculantes.

Las nulidades procesales surgen entonces como una salvaguarda de
las formas procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su
vez responden a la necesidad de un debido proceso, principio éste

gue hoy por hoy se erige de rango Constitucional, y no persiguen fin

1 0040AutoRechazaNulidad.pdf
2 0041RecursoApelacion.pdf
8 0043AutoConcedeApelacion.pdf
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distinto que servir como garantia de justicia y de igualdad; es decir,
gue el ideal dltimo no es el formalismo como tal, sino la preservacion

de estas prerrogativas.

5.2. Ahora bien, el articulo 135 del Cédigo General del Proceso,
establece que debera ser alegada por el sujeto con interés para
proponerla. Igualmente reza que el Funcionario rechazara de plano la
“... que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion...”. El canon siguiente, estipula que se entendera
convalidada cuando: la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente; quien tenia interés, la convalidé en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacion anulada; o, si a pesar del
vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de

defensa.

5.3. En el caso concreto, es poco lo que resta por agregar para
respaldar la decisién de primera instancia, al ser patente, prima facie,
la insuficiencia argumentativa del recurrente quien no precisé, en
concreto, cudl es el error en que incurrio la primera instancia para que
sean confrontados por el ad quem y no son claros los reparos en el
sentido del por qué debe infirmarse la providencia, sino que se limitd
a enarbolar el medio de censura con cimiento en que la acciéon se

encuentra prescrita, sin que atacara la génesis del proveido.

No obstante, lo anterior, en gracia de discusion, ninguna critica
merece la determinacion, pues visto el acontecer procesal, es
evidente que el extremo convocado ha actuado con anterioridad a la
formulaciéon de la solicitud —1 de agosto de 20224-, sin haberla
alegado, como verbi gratia, contesto la demanda -13 y 14 de agosto
de 2020°- y formulé enervantes®. Empero, en aquellas oportunidades

no presentd reclamo alguno con el propdsito de alegar lo aqui

4 0039NotificacionNulidad.pdf
® 0011ContestaDemanda.
¢ 0024DemadadoContestay
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esgrimido.

Lo anterior es suficiente para establecer sin ambages la convalidacion
del acto al haber actuado sin precisar protesta alguna, por lo que sin
mayores elucubraciones, se confirmara la decision censurada, con la

consecuente condena en costas a la recurrente.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto proferido el 24 de agosto de 2022, por el

Juzgado 5 Civil del Circuito de esta ciudad.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la apelante. Liquidense
conforme al articulo 366 del Cddigo General del Proceso. Se fija como

agencias en derecho la suma de $850.000.00.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Clara Ines Marquez Bulla
Magistrada
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., dieciocho de octubre de dos mil veintidos

11001 3103 006 2021 00211 02
Ref. proceso verbal reivindicatorio de Carmen Rosa Rivero Davila frente a Erika

Tatiana Medina Martinez

El suscrito Magistrado DENIEGA el decreto y recaudo de pruebas que
solicito la parte demandada, por cuanto tal pedimento no se amolda a ninguna

de la hipotesis que, taxativamente, contempla el articulo 327 del C.G.P.

Sobre el punto, bueno es tener en cuenta que, entre otras, hay lugar a

practicar pruebas en sede de apelacion, “cuando decretadas en primera

instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidi6” (num. 2°,

art. 327, ib.).

Segun lo que refleja el expediente (tematica corroborada por la
solicitante en su memorial) las pruebas cuyo recaudo reclama la sefora
Medina Martinez no fueron decretadas en primera instancia “en virtud de no
haberse tenido por contestada la demanda tal como se puede establecer en el

plenario”.

Entonces, como en estrictez, dichas pruebas no fueron decretadas por el

juez a quo, no hay lugar a disponer su recaudo, en segunda instancia.

En firme, vuelva el expediente al despacho del suscrito Magistrado.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

OFYP 2020 00211 02
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Repiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103006-2022-00029-01 (Exp. 5492)
Demandante:  Avingco S.A.S.

Demandado: Inversiones y Construcciones H&D S.A.S.
Proceso: Ejecutivo
Tramite: Apelacién de auto

Bogota, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 17 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 06
Civil del Circuito de Bogota, en la demanda ejecutiva de Avingco
S.A.S. contra Inversiones y Construcciones H&D S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado rechaz6 la demanda por
considerar que la demandante no cumplio con el numeral 3° del auto
inadmisorio, ya que se aportdé “una constancia de remision de un
poder desde la direccion de correo electronico de la sociedad
demandante, con fecha 10 de febrero del corriente afio, esto es, luego
de presentada la demanda”, pero no “el memorial poder que se afirma
remitido desde dicho correo. Art. 90 C.G.P.”

2. Inconforme el demandante formuld recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, en los cuales alegd que por error involuntario no
allego el poder, pero con el reparo lo anexd. Pidié que con base en el
principio de economia procesal, se dé tramite a su demanda, pues
volverla a presentar implicaria un desgaste del aparato judicial y
afectaria sus intereses, pues la sociedad demandada ‘“se esta
insolventando de manera dolosa dejando en quiebra a varios
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Tribunal. Supén’or de Bogotd
Sala Civil

acreedores”.  Ademas, como constructor se esta recuperando
paulatinamente de la recesion que causd la pandemia y le urge
recuperar el dinero objeto de las facturas aqui cobradas.

3. El juzgado de primera instancia, mantuvo su determinacion, tras
considerar que es inviable subsanar los yerros con los recursos, porque
eso desconoce el articulo 177 del CGP, segun el cual los términos y
oportunidades procesales son perentorios e improrrogables.

CONSIDERACIONES

1. El auto objeto de apelacion sera revocado, pues si bien al
presentarse la demanda se incumplieron unos requisitos formales,
como puso de presente el juzgado de primer grado en el auto
inadmisorio, acorde con el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, tales aspectos deben tenerse por superados con los
documentos allegados con el escrito de subsanacién y los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion.

2. En cuanto a la falta de poder que conllevd al rechazo de la
demanda, observase que con ésta se allegd dicho acto de postulacion
procesal, con los requisitos basicos del articulo 74 del Cédigo General
del Proceso, y con la subsanacion se aportd la constancia de remision
del poder desde la direccién de correo electronico de la demandante,
en los términos del decreto 806 de 2020, entonces aplicable, antes de
la ley 2213 de 2022.

En efecto, se allegd con la demanda inicial un poder otorgado por la
ejecutante al abogado para adelantar proceso ejecutivo contra la
sociedad demandada, para obtener el pago de 12 facturas, entre las
cuales se encuentran las 5 que se enlistan en la demanda. Y con el
escrito de subsanacion se aportd constancia de la remision de un
poder, desde la direccion de correo electronico inscrita por la
ejecutante para recibir notificaciones judiciales (pagina 14 archivo
04Subsanacion.pdf).
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Sala Civil

Y aunque con la subsanacion solo se haya aportado la referida
constancia de remision, sin anexarse el poder, que podia generar dudas
por tener el correo fecha posterior a la presentacion de la demanda,
como considerd el juez de primera instancia, lo cierto es que en el
expediente ya obraba un poder con los requisitos del art. 74 del CGP
y, en todo caso, con los recursos de reposicion y apelacion, el abogado
alleg6 el memorial echado de menos junto con la remision del mismo
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales, como preveia en ese momento el articulo 5°
del decreto 806 de 2020.

De manera que no podria considerarse la carencia del poder porque
obra en el expediente, sin olvidar que de acuerdo con el numeral 4° del
art. 133 del CGP, hay nulidad cuando el apoderado judicial que actla
“carece integramente de poder”.

3. Es que, en aras de hacer eficaz el derecho de acceso a la
administracion de justicia y la efectividad del derecho sustancial,
resulta necesario comprender que para todos ha sido dificil adecuarse
a las nuevas tecnologias, implementadas para viabilizar los procesos
judiciales, en el ambito de la situacion de emergencia mundial a raiz
de la conocida pandemia del Covid-19, por lo cual, en este caso, a mas
de insistirse que con la demanda ya se habia allegado un poder, que
cumplia los requisitos basicos del articulo 74 del Codigo General del
Proceso, considérese que el juzgado de primera instancia debid
analizar el caso con mas flexibilidad y aceptar que con el recurso de
reposicion se aportd de manera conjunta el poder y la constancia de
remision de que trata el articulo 5° del decreto 806 de 2020.

4. Porque siempre es mas provechoso para el buen servicio de la
administracién de justicia, medio insustituible para convivencia
pacifica, que los jueces hagan a un lado interpretaciones de rigor o de
excesivo formalismo, en procura de garantizar el derecho de acceso a
tan preciada garantia del Estado de derecho, también conocido como
derecho de accion, cual ordena la Constitucion y la ley, en particular
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los articulos 2, 11 y 430 del Codigo General del Proceso, con
aplicacion del principio de eficacia (pro actione), segun el cual, si hay
dudas sobre ciertos aspectos, el juez debe preferir aquella alternativa
hermenéutica que ofrezca una mayor eficiencia en la actuacion
jurisdiccional, en favor de las partes, en consonancia con el debido
proceso Yy la defensa.

En ese sentido, el juzgado de primera instancia debio evaluar el caso
concreto al resolverse el recurso de reposicion, con atencion en las
explicaciones de la demandante, desde luego que todo sin perjuicio de
los analisis y controles que respecto de la ejecucion en cada momento
debera hacer el juzgado, asi como el derecho de defensa de las partes.

5.  En consecuencia, se revocara el auto apelado, para en su lugar
ordenar al a quo que dé a la demanda el tramite que legalmente
corresponda. Sin costas por no darse los requisitos legales (art. 365
del C.G.P.).

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, revoca la
providencia de fecha y procedencia anotadas, y en su lugar, se ordena

al juzgado que dé a la demanda el tramite que legalmente corresponda.

Notifiquese y en oportunidad devuélvase.

D

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Asunto. Proceso Verbal del seiior Marco Tulio Gonzalez Campos

contra Lina Clemencia Restrepo y Maria Fernanda Bedout Glen.

Ref. 07 2019 00155 02

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la demandada Lina
Clemencia Restrepo contra el auto que profirio el Juzgado Séptimo Civil del

Circuito de Bogota el 12 de enero de 2022.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante el citado proveido la jueza de conocimiento aprobo la
liquidacion de costas en $62.795.578,00, correspondientes a las agencias
en derecho de $60.000.000,00 en primera instancia, $2.725.578,00 de la
segunda, y $70.000,00 por “expensas de notificacién”, a cargo del extremo

demandado.

2. Inconforme, la apoderada de la demandada Lina Clemencia
Restrepo interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion. Para ello
recordé que este asunto se promovio con el fin de que se ordenara la
restitucion de un local, y se condenara a las demandadas en calidad de

poseedoras de mala fe, al pago de los frutos percibidos.

Adiciono, que quien propuso excepciones fue la demandada Maria
Fernanda Bedout y su representada “no se opuso, no tenia en su poder el
bien inmueble, no estaba usufructuando el mismo, no fue la que hizo entrega

del mismo”; que las pretensiones prosperaron parcialmente, se condeno a

Exp. 07 2019 00155 02



las demandadas en costas y a restituir el inmueble; y con respecto a la
senora Maria Fernanda, la condena fue de pagar 270 millones por concepto

de frutos pero se le se reconocio 72 millones por mejoras.

Aseguro que el juzgado incurrio en error al fijar las agencias; que su
valor no corresponde a las tarifas fijadas por la ley, por ello, pidié6 que se
“revoque, y/o modifique la liquidacién de costas, respecto de su
representada”, puesto que no tiene por qué asumir unas agencias tan

elevadas.

3. Negada la reposicion, debe esta sede proveer sobre el recurso de
apelacion, para lo cual es importante recordar que el numeral 6° del articulo
365 del Codigo General del Proceso prevé que “Cuando fueren dos (2) o mas
litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en proporcion a
su interés en el proceso; si nada dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.”, norma a la que se puede acudir
si en cuenta se tiene que la defensa de la parte convocada fue de manera
independiente, una constituyé apoderado y, la otra, al notificarse mediante

aviso se abstuvo de contestar el libelo, segin los antecedentes del litigio.

Para el caso, conforme al numeral tercero de la sentencia de primera
instancia, se condeno en forma solidaria a las demandadas Lina Clemencia
Restrepo Betancur y Maria Fernanda de Bedout Glen a restituirle al
demandante Marco Tulio Gonzalez Campos el inmueble objeto de
reivindicacion y, a la ultima, se impusieron unas condenas de manera
exclusivas, empero, al disponer dicho fallo sobre la condena en costas, se

expreso que era a cargo de la parte demandada, esto es, las dos convocadas.

Se observa también que al recurrir la sentencia por parte de la
demandada Maria Fernanda de Bedout, entre los varios reparos que
propuso, uno estuvo dirigido a cuestionar la condena en costas y el monto
de las agencias en derecho, la que considero desproporcionada, en razéon a
que las pretensiones no prosperaron en su totalidad, es decir, nada se
debatio por la no distribucion de tal condena, lo que debid serlo, en razéon a
que la controversia posterior so6lo resulta viable respecto de la liquidacion
de las expensas y el monto de las agencias en derecho (num 5°. Art. 366 del

C.G.P.)
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En esas condiciones, no es dable en esta fase procesal distribuir la

condena como lo sugiere la parte recurrente.

4. Aclarado lo anterior, corresponde ahora al Despacho
pronunciarse sobre la objecion al monto de las referidas agencias en
derecho, para esos efectos se evoca que ellas obedecen a una recompensa
por el costo que la parte triunfante debid sufragar para ejercer la defensa
judicial en el proceso, es decir, un porcentaje de la remuneracion de los
honorarios al abogado y para ello, el legislador, en el numeral 4° del articulo
366 del Codigo General del Proceso prevido que para fijarlas se deben tener
en cuenta “las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquéllas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd
ademds en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion...”, de
donde deviene que su tasacion no queda totalmente al arbitrio del juez ni a

una tarifa de “honorarios profesionales”.

Asimismo, es importante resaltar que la disposicion aplicable a este
asunto es el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, donde en el literal a) del numeral 1° del articulo
5S¢ dispone que en los procesos declarativos, como este asunto, en la primera
instancia, cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario y si es de mayor cuantia, las agencias en derecho se
estableceran “entre el 3% y el 7.5% de lo pedido”; sin embargo, no se debe
olvidar la regla de proporcionalidad que alli contempla el inciso final del
articulo 3°, a cuyo tenor, “las tarifas por porcentajes se aplicaran inversamente
al valor de las pretensiones”, luego entre mas alto sea su monto, menor ha de

ser el porcentaje que el juzgador considere para cuantificarlas.

De igual manera, en cuanto a los criterios para fijarlas, el articulo 2° del
mismo acuerdo prevé que “el funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del

rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la

naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién realizada por el apoderado
o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que

permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se

puedan desconocer los referidos limites.”

S. Sentadas las anteriores premisas, se procede a revisar cuales

fueron las pretensiones pecuniarias contenidas con la demanda, a efectos

3
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de establecer si el monto de la condena en costas de la primera instancia se

cine a las anteriores reglas.

A ese efecto, se tiene que en el escrito genitor se elevaron dos
pretensiones: la primera, dirigida a la reivindicacion del inmueble, dicha
pretension es de condena porque esta dirigida precisamente a que se
condene a las demandas a restituir el bien, pero no lleva insita una peticion
de caracter pecuniario, el valor catastral del inmueble senalado en la

demanda sélo puede surtir efectos para establecer el factor cuantia.

La segunda pretension, contiene la condena en frutos civiles dejados
de percibir, estimados bajo juramento en $ 90.000.000,00 y si bien al
subsanar la demanda se pidieron también perjuicios, ellos no fueron
determinados en modo alguno, por lo que las pretensiones pecuniarias se

reducen soélo a tal monto.

En esas condiciones, el despacho encuentra que le asiste razon a la
recurrente al afirmar que el monto de las agencias en derecho fue excesivo,
al menos en la primera instancia, puesto que frente a una pretension de
condena de solo $ 90.000.000,00 se impusieron agencias en derecho de $

60.000.000,00. de donde emerge que resulta imperioso su modificacion.

A esos efectos, y para establecer el porcentaje a imponer sobre la base
de los $ 90.000.000,00, se tiene que el proceso tuvo oposiciéon por parte de
una de las demandadas quien propuso excepciones; y que proferida la
sentencia la misma convocada la impugno; se advierte, ademas, que la
duracion del proceso, en esa primera instancia, se encuentra dentro de los
limites legales, de donde se colige que un porcentaje justo es el 5%, lo que
arroja un monto de $ 4.500.000,00 de agencias en derecho para la primera

instancia.

En lo que corresponde a las agencias en derecho de la segunda
instancia, el Acuerdo citado prevé que oscilan entre uno (1) y seis (6) salarios
minimos legales mensuales, por tanto la condena en tres salarios minimos
que ascendian a $ 2.725.578,00 se encuentran dentro del rango del articulo
que senala esos limites. No obstante, se debe tener en cuenta que conforme
al numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de segundo grado,
el Tribunal se las impuso solo a la recurrente, senora Maria Fernanda De

Bedout Glen.
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5. Teniendo en cuenta todo lo expuesto, la liquidacion de costas
quedara asi: i) para que se distribuyan en partes iguales entre las
demandadas Lina Restrepo Betancur y Maria Fernanda De Bedout Glen: $
4.570.000,00, que corresponden al valor de los costos de notificacion de $
70.000,00 y las agencias en derecho de primera instancia de $ 4.500.000,00;
y i) a cargo soOlo de la demandada Maria Fernanda De Bedout Glen, las

agencias en derecho de la segunda instancia, en monto de $ 2.725.578,00.

6. Por consiguiente, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR el auto que profirié el Juzgado Séptimo

Civil del Circuito de Bogota el 12 de enero de 2022, por las razones
expuestas en esta providencia, en su lugar se MODIFICA y APRUEBA la

liquidacion de costas, asi:

Para que se distribuyan en partes iguales, a cargo de las
demandadas Lina Restrepo Betancur y Maria Fernanda De Bedout Glen: $
4.570.000,00, que corresponden al valor de los costos de notificacion de $

70.000,00 y las agencias en derecho de primera instancia de $ 4.500.000,00

De manera exclusiva las agencias en derecho de la segunda
instancia a cargo de la demandada Maria Fernanda De Bedout Glen $

2.725.578,00.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
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Declarativo

Demandante: Luz Angela Morales Cervera y otros
Demandado: Maria Eugenia Morales Chaparro
Rad. 008-2018-00019-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., dieciocho de octubre de dos mil veintidds

Habria lugar a realizar el estudio de admisibilidad de la apelacion interpuesto
por la demandada -demandante en reconvencion-, de no ser porque se

advierten dos circunstancias que lo impiden:

1. En el proceso se incurrid en la hipotesis de nulidad prevista en el
articulo 133.8 del CGP, por no haberse citado en legal forma a los
intervinientes en el asunto, pues de acuerdo con la constancia incorporada al
expediente, el registro en el Sistema Nacional de Personas Emplazadas de
este proceso qued6é marcado como “privado”, opcion que imposibilita que los
interesados accedan a la informacién alli depositada. Lo anterior se corrobora
por cuanto en la pagina web de ese sistema, a pesar de obtenerse un
resultado positivo con el nimero del expediente, aparece la anotacion: “se
visualizan proceso(s) no disponible(s) para consulta, dirijase al despacho
judicial correspondiente”, lo que refleja que esa actuacion no cumplid su

cometido y los datos quedaron reservados para el despacho.

Bajo el orden de ideas que se trae, despunta la falta de publicidad del proceso
en lo que atafie a los herederos indeterminados del propietario inscrito del
bien y los demas interesados en el adelantamiento de este asunto, defecto
idoneo para contaminar el rito, en tanto no se practicO adecuadamente su
emplazamiento. En consecuencia, aunque no pierde de vista el Tribunal que a
pesar de que esa hipoétesis es saneable y, por tanto, debe ser invocada por el
afectado, para lo que seria necesario ponerla en conocimiento de éste, como
lo exige el articulo 137 ib., la modalidad en que se cita a los perjudicados
imposibilita llevar a cabo ese tramite, asi como tampoco es posible proclamar

la depuracion de la invalidez, de alli que sea necesario atestarla.



2. De otra parte, respecto de la audiencia realizada en las instalaciones
del juzgado el 28 de septiembre del afio en curso —en la que se adelantaron
pruebas, alegatos y se dict0 sentencia— se advierte que hay segmentos
completamente inaudibles debido a su bajo volumen vy la interferencia creada
por el micréfono de la sefiora jueza, que permanecio encendido mientras los

intervinientes realizaban sus manifestaciones.

Por consiguiente, la Sala Unitaria RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de la actuacion surtida dentro de la presente

causa, a partir de la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Proceda el a quo a rehacer el tramite verificando, de manera
rigurosa, la comunicacién de la existencia del proceso en la forma prevista en
los articulos 108 y 375, teniendo en cuenta lo consignado en la parte motiva

de esta determinacion.

TERCERO: Lo actuado respecto de los demandantes y la demandada
conserva validez, asi como las pruebas practicadas, salvo en lo relativo a su
eventual contradiccion por las personas emplazadas, una vez se surta

adecuadamente su convocatoria al juicio.

CUARTO: La funcionaria deberd verificar el contenido de la audiencia del 28
de septiembre de 2022 y realizar todas las gestiones que considere
adecuadas para recuperar los apartes que no quedaron adecuadamente

registrados, si es del caso reconstruyendo esas actuaciones.

Notifiquese.

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE . JORGE ENRIQUE GUTIERREZ TOBAR

DEMANDADA :  EXPRESO BOLIVARIANO SA EN EJECUCION DEL
ACUERDO DE REESTRUCTURACION

RADICACION : 110013103 010 2018 00323 01

DECISION :  CONFIRMAR

DISCUTIDO Y APROBADO : 13 de octubre de 2022

FECHA . Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 12 de julio de 2021 por
el Juzgado Décimo Civil del Circuito de esta ciudad.

|. ANTECEDENTES

1. De conformidad con el texto de la demanda, JORGE ENRIQUE
GUTIERREZ TOBAR promovié demanda verbal contra EXPRESO
BOLIVARIANO SA EN EJECUCION DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION, con el fin de obtener las siguientes pretensiones:
a) declarar que las partes se obligaron mediante el contrato de vinculacion
n.° 0482 del 13 de julio de 2006 respecto al vehiculo de placas SVB-320;
b) declarar que la demandada es responsable civilmente por terminar ese
contrato sin causa justa o legal; c) declarar que la parte pasiva actuo
temerariamente al terminar dicho vinculo contractual y ocasioné perjuicios
economicos al demandante en la suma de $1.085.210.071,75; d) condenar
a la convocada a pagar al actor las sumas de $414.482.330 por capital
dejado de percibir y $670.727.741,42 por concepto de intereses
moratorios; y e) condenar al extremo pasivo al pago de las costas
procesales.



2. El libelo introductor se sustento en los siguientes hechos:

2.1. JORGE ENRIQUE GUTIERREZ TOBAR suscribio el contrato de
vinculacion n.° 0482 del 13 de julio de 2006 para vehiculos con capacidad
para transportar hasta 26 pasajeros respecto al automotor de servicio
publico de placas SVB-320, el cual es de su propiedad.

2.2. En octubre de 2012 la oficina de rodamiento de la empresa
demandada le comunicé verbalmente que el bus no podia viajar mas,
empero no brindd explicaciones légicas de la terminacion del contrato de
vinculacion.

2.3. El vehiculo fue embargado y secuestrado en octubre de 2013
por la entidad financiera que habia otorgado el crédito para adquirir ese
bien.

2.4. Solamente hasta el afio 2015 la sociedad convocada, por
intermedio de la Superintendencia de Puertos y Transporte, manifestd que
el vehiculo habia sido cautelado por una entidad financiera y que por ese
motivo no era posible haber continuado los despachos a un automotor que
no estaba disponible. Sin embargo, la finalizacién sin justa causa del
contrato de vinculacion ocurrié antes de la practica de tales medidas
preventivas, contrario a lo sefialado por la empresa encausada.

2.5. Por medio de un dictamen pericial se establecié que los meses
en que se dej0 de producir réditos con el vehiculo, por culpa de la
terminacion ilegal de la parte demandada, el capital dejado de percibir
correspondio a $414.482.330 y los intereses moratorios causados desde
la fecha de desvinculacion hasta la presentacion de esta demanda
equivalian a $670.727.741,42.

La actuacion surtida

3. Mediante auto de 30 de julio de 2018, el Juzgado Décimo Civil del
Circuito de esta ciudad admitié la demanda.

4. Notificada del libelo introductor, EXPRESO BOLIVARIANO SA EN
EJECUCION DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION lo contesto, se



opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de mérito
denominadas: (a) inexistencia de responsabilidad contractual — contrato
de vinculacion termind por mutuo acuerdo; (b) terminacion del contrato de
vinculacion tuvo lugar con el fin de garantizar la prestacion efectiva del
contrato de transporte; (c) obrar contrario a la buena fe — desconocimiento
de los actos propios; (d) inexistencia de presupuestos de responsabilidad
contractual; (e) prescripcion de la accion; y (f) caducidad de la accion de
reclamacion.

5. Evacuada la etapa probatoria y surtida la fase de alegaciones, se
dict6 sentencia en la que decidi6:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion llamada “inexistencia de
presupuestos de la responsabilidad contractual” que formula la demandada.

SEGUNDO: Negar consecuentemente las suplicas de la demanda.

TERCERO: Condenar en costas a la parte actora, incluyendo como agencias
en derecho la suma de treinta millones ($30.000.000), conforme con la
cuantia del asunto.

CUARTO: En firme esta sentencia procédase al archivo definitivo del
expediente dejando las constancias de rigor.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

6. La argumentacion del fallo fue la siguiente:

6.1. En primer lugar, se expuso que el medio defensivo de la
inexistencia de los presupuestos de la responsabilidad contractual debia
ser acogido, puesto que se habia aportado la prueba documental de la
solicitud del demandante a la empresa transportadora para la
desvinculacion del vehiculo objeto de este litigio, en razén a que seria
cautelado a traves de una decision judicial por incumplimiento de pago.

6.2. Al respecto, se puntualizé que desde el 2011 el actor habia
pedido a la demandada que no contaria con el automotor por el motivo
sefalado anteriormente, de manera que si habia la informacién atinente a
que el rodante no podria seguir prestando el servicio publico por las
medidas ejecutivas mencionadas.



6.3. Bajo tal perspectiva, el a quo coligié que no se habian reunido
los elementos axioldgicos de la responsabilidad contractual reclamada,
debido a que, si bien existié un contrato valido entre las partes, el cual fue
reconocido por ellas, no se establecieron cuéales fueron las condiciones de
incumplimiento endilgadas a la parte pasiva, dado que fue el propio
demandante quien pidio la desafiliacion a esa empresa, por lo que no hubo
alguna actuacion abusiva o arbitraria en contra de la ley o el contrato
referido.

6.4. Por consiguiente, si no se acredité la desatencion contractual de
la sociedad convocada, no era procedente examinar si se habian
configurado los restantes componentes de la responsabilidad civil, a saber,
la generacion de un dafio, en especial porque la desposesion del vehiculo
obedecid a motivos ajenos a la conducta de la demandada.

ll. LA APELACION

7. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, la parte actora sustenté oportunamente
el medio de impugnacion vertical y present6 estos reparos:

7.1. Cuestiond que la sentencia de primer grado es incongruente
entre su motivacion y los elementos probatorios arrimados al proceso, por
cuanto desde el 2012 se suspendio el rodamiento del automotor sin causa
justificada y aunque el demandante requirio a la empresa encausada para
gue le informara el motivo de tal suspension, para el a quo fue suficiente
gue el representante legal de la demandada justificara en su interrogatorio
la falta de respuesta de esa empresa.

7.2. Del mismo modo, reprochd que no se aprecid la queja
presentada ante la Superintendencia de Puertos y Transporte, en la que
se allegd una respuesta brindada al actor por parte de EXPRESO
BOLIVARIANO SA EN EJECUCION DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION, en donde manifesté que era imposible continuar
dando despacho al vehiculo cautelado. Empero, en ese escrito no se
expreso que la intencion del sefior GUTIERREZ TOBAR era desvincular



su rodante y, ademas, tales despachos fueron suspendidos
arbitrariamente desde el afio 2012, pese a que la captura del bus ocurrio
en el afio 2013.

7.3. Aiadio que no se valoro la Resolucion 34449 del 26 de julio de
2017 de la Superintendencia de Puertos y Transporte, en la que se abrid
investigacion a la empresa demandada, en cuyo cargo séptimo se indico
que EXPRESO BOLIVARIANO SA EN EJECUCION DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION no habia gestionado oportunamente la tarjeta de
operacion del vehiculo del actor, lo que conlleva a que la excusa de las
medidas cautelares no fuera cierta.

7.4. De otro lado, sefialé que no hubo un pronunciamiento sobre el
dictamen pericial adosado, que la parte pasiva no demostré que estuviera
comprometida con que el actor salvara su patrimonio y que el fallo se limité
a examinar una comunicacion del extremo activo en la que solicitd la
desvinculacion de su automotor bajo la desesperacion porque no recibia
despachos para transportarse.

7.5. Finalmente, manifestd que la condena en costas por el monto
de treinta millones de pesos hace mas gravosa la situacion del extremo
activo.

8. Dentro del término de traslado el extremo pasivo indicé que sobre
el automotor del demandante pesaban medidas cautelares desde el 2011,
de manera que la operacion de ese bien quedaba restringida, ademas ese
mismo afio el actor solicitd la desvinculacion de ese vehiculo de la
empresa de servicio de transporte publico, la cual solamente se produjo
hasta el mes de octubre de la anualidad siguiente debido a que el
interesado no habia allegado la carta de afiliacion a una nueva empresa.
Por tales motivos, estimdé que no es cierto que el rodante estuviera
suspendido arbitrariamente desde el 2012, pues su desafiliacion obedecio
a una solicitud del demandante. Por dltimo, adujo que la parte actora
pretende hace valer una investigacion del 2017 que no se relaciona con
los hechos ocurridos en los afios 2011 y 2012, a lo que se auna que no
toda apertura de investigacion da lugar a responsabilidad.

V. CONSIDERACIONES



1. De acuerdo con las inconformidades formuladas por la parte
apelante, la sentencia de segunda instancia se centrara en analizar, con
arreglo a las pruebas recaudadas, si se acreditaron los presupuestos para
la prosperidad de la responsabilidad contractual atribuida a la demandada.

2. La responsabilidad civil contractual.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que para que el
contratante cumplido pueda ejercer los remedios que el ordenamiento le
confiere respecto de la lesion a su derecho de crédito, “incluida la de la
indemnizacion de perjuicios, debe acreditar: (i) existencia de un contrato
validamente celebrado; (ii) incumplimiento de una o mas obligaciones
contractuales imputable al deudor por dolo o culpa; (iii) un dafo o perjuicio;
y (iv) vinculo de causalidad entre aquel y este ultimo requisito.”

Con relacion a esa institucion juridica, la jurisprudencia ha precisado
lo siguiente:

La responsabilidad civil contractual se asienta sobre la existencia y validez
de un pacto ajustado entre dos o mas sujetos de derecho, la desatencién -
total o parcial- de los compromisos adquiridos por uno de ellos o su ejecucion
defectuosa o tardia, asi como la presencia de un detrimento, y el nexo causal
entre tal omision y su resultado.

Asi sucede porque tales acuerdos son ley para las partes, quienes, desde el
momento de su perfeccién, deben honrar sus deberes y de no hacerlo tienen
qgue salir a resarcir los dafios que de su infraccién unilateral deriven para
quien si los cumplié o, cuando menos, se acerco a atenderlos en la forma y
términos pactados.

(...)

La figura legis se funda en los articulos 1602 a 1617 del Cdédigo Civil,
consagratorios de la fuerza normativa de los contratos, asi como en las
estipulaciones convenidas por las partes en cada caso, sin perjuicio de las
reglas imperativas, dispositivas y supletorias de la materia.?

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC2142-2019 de 18 de junio de 2019, MP Luis
Alonso Rico Puerta.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC5141-2020 de 16 de diciembre de 2020, MP
Octavio Augusto Tejeiro Duque, reiterada en el fallo SC1962-2022 del 28 de junio de 2022, MP Octavio Augusto
Tejeiro Duque.



Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que
el incumplimiento es “una situacion antijuridica o contraria a derecho, que
se presenta cuando el deudor se aparta u obra de manera distinta de lo
que constituiria su proceder debido, implicado en la obligacién a su cargo™
y que los “eventos que no encajen dentro de esta definicion, desde luego,
no son generadores de responsabilidad contractual™.

3. Ahora bien, en el presente caso el demandante aporto el contrato
n.° 482 de vinculacion para vehiculos con capacidad para transportar hasta
26 pasajeros del 13 de julio de 2006, suscrito entre las partes de este litigio,
cuyo objeto consistia en que el afiliado ~-JORGE ENRIQUE GUTIERREZ
TOBAR- hiciera “entrega de un (1) VEHICULO a la EMPRESA [EXPRESO
BOLIVARIANO SA EN EJECUCION DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION] y ésta lo recib[iera] en calidad de mero tenedor,
para su administracion, Unica y exclusivamente en cuanto a la fijacién de
RUTAS, LINEAS y HORARIOS” y que “las partes acuerdan que el
VEHICULO sera destinado, por parte de la EMPRESA, a la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de PASAJEROS,
REMESAS y/o COSAS”, en ese documento se estipuld, adicionalmente,
que era una obligacién del vinculado “[clumplir con los reglamentos y
procedimientos de la EMPRESA relativos a la vinculacion, desvinculacion,
sanciones e indemnizaciones y/o penalizaciones™.

Asi mismo, en el plenario obra un escrito fechado 17 de enero de
2011%, en el que el actor solicita expresamente a la demandada “la
Desvinculacion y respectivo Paz y Salvo del vehiculo de placas SVB-320
con numero interno 1687. Esto debido a que el vehiculo me lo va a recoger
la financiera”.

En ese mismo sentido, se adoso6 la misiva adiada 10 de mayo de
20117, en donde el extremo activo pidi6 a la empresa convocada que
fueran “suspendidos los costos de seguros y otras obligaciones que tengan
gue ver con los veiculos (sic) 1687 1797 (sic) de mi propiedad con placas
SVB 320y UPP 628 motivo que me lleva a solicitar esto porque los veiculos

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC1043-2021 de 5 de abril de 2021, MP Luis
Armando Tolosa Villabona.

4 Ibidem.

5 Folios 13 a 16 del cuaderno principal.

6 Folio 40 del cuaderno principal.

7 Folio 158 del cuaderno principal.



(sic) fueron envargados (sic) por el juzgado 41 del circuito (sic) solicitado
por confinanciera (sic)”.

Ademas, en memorial del 12 de octubre de 20118, la parte actora
reclamo a la sociedad convocada que le fuera “entregado el paz y salvo
de los veiculos (sic) UPP 628 y SVB 320 (...) orden 1797 1687 (sic) para
arreglar con confinanciera (sic) en dacion y terminar el proseso (sic) que
tengo con ellos”.

Por otra parte, se alleg6 la certificacion expedida por COVATUR
LTDA. el 18 de octubre de 2012, “con fines de AFILIACION”, en la que se
informd que automotor de placas SVB-320 habia sido aceptado por esa
empresa®.

También se encuentra en el expediente el oficio del 25 de febrero de
2011 de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en la
gue informa al Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta capital
gue se habia inscrito el embargo sobre el vehiculo de placas SVB-320, asi
como el certificado de tradicidon de ese bien en donde consta el registro de
esa cautelal®.

Por afiadidura, se allegé el oficio n.° 2032 del 13 de diciembre de
2013 del despacho judicial mencionado en el parrafo anterior, en el que se
comunicé a la Policia Nacional, Seccion SIJIN, Grupo Automotores, la
orden de aprehensién del automotor objeto de este proceso!?.

De otro lado, se aportaron las peticiones del 12 de septiembre de
2013 y del 14 de mayo de 2015, por las cuales el extremo activo solicito a
la empresa convocada que informara por qué habia sido desvinculado y
no se habia asignado rodamiento al automotor'?.

Finalmente, de la revision de las pruebas documentales arrimadas
al plenario, se encuentra la Resolucion 34449 del 26 de julio de 2017 de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, en la que se abri6 investigacion
administrativa a la empresa demandada, en cuyo cargo séptimo se indico
lo siguiente:

8 Folio 161 del cuaderno principal.

9 Folio 161 del cuaderno principal.

10 Folios 163, 164 y 168 del cuaderno principal.
11 Folio 161 del cuaderno principal.

12 Folios 18 y 19 del cuaderno principal.



De conformidad con la queja interpuesta con el No. 20155600426882 del 10
de junio del 2015, del sefior Jorge Enrique Gutiérrez identificado con cédula
de ciudadania No. 79.536.846 de Bogota, la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Pasajeros por Carretera EXPRESO
BOLIVARIANO S A EN EJECUCION DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION, con NIT. 860005108 — 1, presuntamente no ha
gestionado y no la ha entregado oportunamente la tarjeta de operacion del
vehiculo vinculado con placas SVB320, por lo cual trasgrede el articulo
2.2.1.4.9.6 del Decreto 1079 del 2015 (...)

4. Bajo esa perspectiva, se observa, a partir de una valoracion
conjunta de todos los elementos de conviccion obrantes en el expediente,
gue los documentos aportados tanto por activa como por pasiva no fueron
tachados ni redarguidos de falsos, de modo que, de conformidad con los
articulos 257 y 260 del Cddigo General del Proceso, los medios de
conviccion reseflados en el apartado precedente hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones contenidas en ellos, tanto
entre quienes los suscribieron o crearon y sus causahabientes como
respecto de terceros.

Asi las cosas, es claro que el sefior GUTIERREZ TOBAR habia
celebrado un contrato de vinculacion del vehiculo de placas SVB-320 a la
empresa de transporte publico EXPRESO BOLIVARIANO SA EN
EJECUCION DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION, en donde esta
Ultima se obligaria a fijar unas rutas, lineas y horarios de operacion, entre
tanto el actor se comprometia a cumplir los reglamentos y procedimientos
para la desvinculacion de esa compaiiia transportadora.

Ahora bien, en criterio del actor, en octubre de 2012 la parte pasiva
termino injustificadamente el contrato de vinculacion sin que le brindara
explicaciones logicas; sin embargo, las pruebas allegadas demuestran que
si existia una razén para que ocurriera tal desvinculacion, a saber, la
propia intencion del demandante.

En efecto, el sefior GUTIERREZ TOBAR habia solicitado desde el
afio anterior la desvinculacién de su automotor de la empresa demandada,
la expedicion del paz y salvo respectivo y la suspension de los cobros de
seguros y otras obligaciones, debido a que tenia problemas econémicos y
judiciales con CONFINANCIERA, pues ese bien habia sido embargado y
lo queria entregar como dacion en pago.



Dichos hechos fueron corroborados con el oficio emitido en 2011 por
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en donde se
confirmé al Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta ciudad que
se habia inscrito el embargo, tal como obraba en el certificado de tradicidon
correspondiente.

Inclusive, en los hechos de la demanda, el extremo actor expreso
que en el afio 2013 habia sido secuestrado el rodante por parte de la
entidad financiera que habia otorgado el crédito para adquirirlo. Esta
circunstancia factica coincide con el oficio n.° 2032 del 13 de diciembre de
2013 del despacho judicial aludido, en el que comunicd la orden de
aprehensiéon de ese vehiculo a la Policia Nacional, Seccion SIJIN, Grupo
Automotores.

De igual forma, al expediente se adosOd una certificacion de
COVATUR LTDA. del 18 de octubre de 2012, la cual tenia fines de
afiliacion, en la que se sefialé que el rodante de placas SVB-320 habia
sido aceptado por esa empresa. Esta particularidad factica también
concuerda con el interés del demandante de desvincular aguel automotor
de EXPRESO BOLIVARIANO SA EN EJECUCION DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION.

En adicion, es relevante mencionar que el demandante desistié de
los testimonios de RUTBERT MAURICIO RODRIGUEZ, GIONANNY
CASTRO CASTRO y LUIS ERNESTO GARCIA, solicitados en la
demanda, los cuales se relacionarian con los hechos de ese libelo, tal
como consta en el acta y la grabacion de la audiencia del 15 de junio de
2021%, lo que demuestra la desidia probatoria de esa parte en la
acreditacion de los hechos que le interesaban.

5. Por tales motivos, es ostensible que carecia de sustento la
afirmacion de la demanda relativa a que habia sido injustificada la
desvinculacion de su vehiculo de la empresa convocada, debido a que,
por el contrario, se acreditdé que aquella situacion obedecio al deseo propio
del actor en que eso sucediera.

13 Archivos digitales denominados “01ActaDeAudiencia” y “AUDIENCIA DE TRAMITE ARTICULO 372 C.G.P.
2018 00323-20210615_093023-Grabacién de la reunion” del cuaderno principal.



En este punto, es imperativo traer a colacion la doctrina de los actos
propios, frente a la cual la Corte Suprema de Justicia ha dicho que:

(...) se ha desarrollado una regla juridica de singular importancia en la
actualidad para efectos de evaluar el comportamiento humano con
trascendencia juridica, que se conoce en el derecho contemporaneo como la
“doctrina de los actos propios” -venire contra factum proprium non valet
manifestaban los juristas del medioevo-, conforme a la cual, en lineas
generales, en virtud de la buena fe objetiva existe el deber de comportarse
en forma coherente, de tal manera que una persona no puede contradecir
injustificadamente sus conductas anteriores relevantes y eficaces,
particularmente cuando con ellas se haya generado una confianza razonable
en los otros en el sentido de que dicho comportamiento se mantendra —
expectativa legitima-, deber cuyo incumplimiento o desatencién puede dar
origen a consecuencias de diversa naturaleza, tales como la inadmisibilidad
o rechazo de la pretension o excepcién que tenga como fundamento el
comportamiento contradictorio, o, en su caso, la reparacion de los dafios
causados por la infraccién del deber juridico en esos términos asumido y por
la vulneracion de los intereses legitimos de aquel cuya confianza se vio
defraudada.'*

Por lo tanto, si el sefior GUTIERREZ TOBAR habia decidido, de
forma libre y autdbnoma, desvincular el vehiculo de placas SVB-320 de
EXPRESO BOLIVARIANO SA EN EJECUCION DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION, no es coherente que, después de que se
produjera tal desvinculacion, desconociera aquel acto propio y afirmara
que la parte pasiva injustificadamente habia desafiliado dicho automotor,
en virtud de la doctrina del venire contra factum proprium non valet.

6. En consecuencia, emerge con claridad que no tienen asidero los
reparos formulados por el apelante, en razén a que si existié un motivo
para la desvinculacion del vehiculo objeto de este litigio de la empresa
demandada, lo cual se justificoO por un acto propio del actor, de acuerdo
con los elementos probatorios recaudados.

De igual manera, el reproche atinente a la falta de apreciacion de la
actuacion de la Superintendencia de Puertos y Transporte frente a la parte
pasiva, se advierte que el extremo activo no aporté copia del resultado de
aquella investigacion administrativa, en otras palabras, no se prob¢ si la
compafiia EXPRESO BOLIVARIANO SA EN EJECUCION DEL
ACUERDO DE REESTRUCTURACION habia sido sancionada por la

14 Sala de Casaci(),n Civil, sentencia SC10326-2014, MP Arturo Solarte Rodriguez, reiterada en sentencia
SC5288-2021, MP Alvaro Fernando Garcia Restrepo.



entidad publica de vigilancia por el cargo de falta de gestion y entrega de
la tarjeta de operacion o si se habia sido archivado tal procedimiento
sancionatorio.

A lo anterior se auna que, si bien la aqui demandada habia
informado a la Superintendencia de Puertos y Transporte que “el vehiculo
fue objeto de embargo y posterior secuestro” y que por ello resultaba
“imposible haber continuado dando despacho a un vehiculo con el que no
se cuenta fisicamente”, lo cierto es que esa circunstancia no desvirtda el
acto propio de la intencion del demandante de la desvinculaciéon de su
automotor y, en cambio, ratifica que el propietario del bien tenia un
problema econémico y judicial con una entidad financiera que desemboco,
de un lado, con el interés del sefior GUTIERREZ TOBAR en la
desvinculacion referida y, de otro lado, con la materializacion de las
cautelas aludidas.

Por otra parte, es inane el cuestionamiento referente a la falta de
pronunciamiento del juzgado de primer grado sobre el dictamen pericial
adosado, en razon a que la experticia solamente adquiria relevancia
probatoria si se acreditaban los demas elementos axiolégicos de la
responsabilidad civil endilgada al extremo pasivo. Empero, como ya se
analizo, no se verificd que el incumplimiento por la desvinculacion del
rodante fuera imputable al extremo pasivo por dolo o culpa, lo que implica
necesaria y logicamente que resultaba improcedente examinar cuél era la
cuantia del supuesto dafio causado, tema que fue objeto del peritaje.

En igual sentido es futil el reparo sobre la falta de compromiso del
extremo pasivo con que el actor salvara su patrimonio, a raiz de que esa
circunstancia escapa de la orbita de la responsabilidad civil contractual
atribuida a la demandada, puesto que el fundamento de esta reclamacion
judicial era la injustificada desvinculacion del automotor. Sin embargo, se
itera, ese hecho no fue demostrado por el interesado y, por el contrario, se
constato la intencién de esa persona en que ocurriera dicha desafiliacion.

7. Puestas de ese modo las cosas, la parte actora no cumplio con el
deber de probar la totalidad de los supuestos de hecho de las normas que
consagran los efectos juridicos que él perseguia (art. 167, CGP), en
atencién a que, contrario a lo arglido por ese extremo del litigio en el
recurso de alzada, no existen elementos de conviccidon suficientes para



concluir que la parte pasiva incumplio sus débitos contractuales al
desvincularlo de esa empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera. En consecuencia, es ostensible que
en este proceso no se acreditaron todos los requisitos para la prosperidad
de la responsabilidad civil contractual endilgada al extremo pasivo, por lo
gue emergia, ineludiblemente, la improsperidad de las pretensiones de la
demanda.

8. En ultimo lugar, respecto a la queja del demandante sobre el
monto excesivo de las agencias en derecho establecidas en la condena
en costas impuestas por el a quo, que generé un agravamiento de su
situacioén, la Sala observa, sin mayores disquisiciones, que ese debate no
podia plantearse a través del recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, puesto que el numeral quinto del articulo 366 del Codigo
General del Proceso es claro en prescribir que la “liquidacién de las
expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacidon de costas”, de manera que esta no era la
via procedimental para formular esa censura.

9. Corolario de las consideraciones precedentes, las
inconformidades del apelante no tienen vocacion de prosperidad, por lo
que se confirmara el fallo de primer grado y se condenara en costas al
recurrente (num. 1, art. 365, CGP).

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, DC, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de julio de
2021 por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en las costas de esta instancia a la parte
actora.



TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente al
despacho de origen.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma
de $1.000.000.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Firmado Por:

Liana Aida Lizarazo Vaca
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Jose Alfonso Isaza Davila
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 018 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Martha Isabel Garcia Serrano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 009 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 011201100555 01

Como la propuesta de decision no fue aprobada por la mayoria de los
Magistrados que integran la Sala, se ordena que el expediente pase al
despacho del Magistrado Jesus Emilio Munera Villegas, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho de octubre de dos mil veintidos

11001 3103 011 2016 00850 04

Ref. Proceso declarativo seguido de un ejecutivo que adelanta Hernando Enrique Guevara
Gonzalez frente a Luis Hernando Guevara Pefnafiel, Rosa Lilia Gonzalez de Guevara y los
sefiores Carlos Alfonso, Liliana Rocio y German Alberto Guevara Gonzalez

Se admiten los recursos de apelacion que formularon, de un lado, los
ejecutados Luis Hernando Guevara Penafiel y Rosa Lilia Gonzalez de
Guevara y, del otro, los demandados Liliana Rocio y Carlos Alfonso Guevara
Gonzalez, contra la sentencia que, el 7 de septiembre de 2022, profirio el

Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los

traslados de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes tendran en cuenta que los memoriales con destino a este
proceso seran remitidos al COrTeo electronico

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:
Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., dieciocho de octubre de dos mil veintidos

11001 3103 012 2016 00598 01

Ref. proceso verbal de pertenencia de Nubia Stella Bejarano Garzon frente a

Adriana Londono (y otros)

Como quiera que ya se incorporo y se puso en conocimiento de las partes la

prueba decretada en segunda instancia, se dispone:

En atencion a las previsiones del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020 (norma vigente para cuando se formulo