26/10/22, 11:14 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

PROVIDENCIA PARA ESTADO DR. ALVAREZ GOMEZ RV: 202104277. Reposicion auto 21
de octubre (GIOVANNI ALVARADO vs. ALLIANZ SEGUROS)

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 26/10/2022 8:48

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1archivos adjuntos (225 KB)
20221025 - Reposicion auto de competencia (GIOVANNI ALVARADO vs. ALLIANZ).pdf;

PROVIDENCIA PARA ESTADO DR. ALVAREZ GOMEZ

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Reclamamos TuSeguro <contacto@reclamamostuseguro.com>

Enviado: miércoles, 26 de octubre de 2022 8:00 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificacionesjudiciales@allianz.co <notificacionesjudiciales@allianz.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal
Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>; notificaciones@gha.com.co
<notificaciones@gha.com.co>; Despacho 19 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C.
<des19ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; srojas@gha.com.co <srojas@gha.com.co>; GHA MARIA CAMILA
AGUDELO ORTIZ <mcagudelo@gha.com.co>

Cc: Laura Robledo <laura@simetria-legal.com>; Joaquin Garzdn <joaquin@simetria-legal.com>

Asunto: 202104277. Reposicion auto 21 de octubre (GIOVANNI ALVARADO vs. ALLIANZ SEGUROS)

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
A/A. Honorable Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez
Sala 006 Civil

Ciudad

Demandante: GIOVANNI ANTONIO ALVARADO VIVAS
Demandado: ALLIANZ SEGUROS S.A.

Proceso: Accion de proteccion al consumidor financiero
Radicado:  11001319900320210427701
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Por este medio, nos permitimos radicar escrito elevando recurso de reposicion contra auto del 21 de octubre

de 2022 en que el Tribunal se declara como no competente para ver del recurso de apelacion interpuesto contra
sentencia del 25 de julio de 2022.

Igualmente, en cumplimiento de la Ley 2213 de 2022, remito el presente memorial directamente a la direccion de
notificaciones de la entidad demandada y a los correos indicados por su apoderado.

Les agradecemos confirmar, por este medio, la correcta recepcion de este correo.

Atentamente,

JOAQUIN ANTONIO GARZON VARGAS
CC. 1.016.011.881
TP. 253.809 del C. S. de la J.

joaquin@simetria-legal.com

contacto@ReclamamosTuSeguro.com
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RECLAMAMOS
TU SEGURO

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL
A/A. Honorable Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez
Sala 006 Civil

Ciudad

Demandante: GIOVANNI ANTONIO ALVARADO VIVAS
Demandado: ALLIANZ SEGUROS S.A.
Proceso: Accidn de proteccion al consumidor financiero
Radicado: 11001319900320210427701

RECURSO DE REPOSICION AL AUTO DEL 21 DE OCTUBRE DE 2022

JOAQUIN ANTONIO GARZON VARGAS, identificado con cédula de ciudadania
nimero 1.016.011.881 y tarjeta profesional nimero 253.809 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado especial de GIOVANNI ANTONIO
ALVARADO VIVAS, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania nlimero
79.320.887, dentro de la oportunidad procesal para estos efectos, me permito interponer
recurso de reposicion al auto proferido el 21 de octubre de 2022 y notificado en estado

del 24 de octubre de 2022:

I. SOLICITUDES

Solicito respetuosamente al Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C. que, dentro del
proceso de la referencia, revoque el auto del 21 de octubre de 2022 en que se declara
incompetente y asuma el tramite de apelacion de la sentencia proferida por las
Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera por ser de su

competencia.



RECLAMAMOS
TU SEGURO

I1. OPORTUNIDAD PARA LA SUSTENTACION

Como lo establece el articulo 318 del Coédigo General del Proceso, el recurso de
reposicion se puede interponer contra cualquier auto dentro de los tres dias siguientes a
su notificacion. En este caso, dado de la notificacion se surtid por estado el 24 de octubre
de 2022 el término de los tres dias se cumpliria el 27 de octubre. Como consta en la fecha

de recepcion de la comunicacion, este escrito se envia el 26 de octubre de 2022.
IHI. INCONFORMIDADES CON EL AUTO DEL 21 DE OCTUBRE DE 2022

Afirma el Magistrado, en auto del 21 de octubre de 2021, que el Tribunal no tiene
competencia para resolver el recurso de apelacion contra la sentencia del 25 de julio de
2022 proferida por las Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia. Fundamenta el Magistrado su andlisis de competencia en el numeral 1 del
articulo 18 del CGP y el numeral 2 del articulo 24 del CGP. Pues bien, para el Magistrado
parece claro que, dado que el asunto que se tramitd en sede de las Funciones
Jurisdiccionales correspondia a un asunto de menor cuantia la primera instancia seria
equiparable a la del juez de civil municipal y, naturalmente, su apelacion le

corresponderia al juez civil del circuito.

Pues bien, aunque este andlisis en principio deberia ser correcto, actualmente existe una
norma vigente que contradice este punto de vista. El numeral 9 del articulo 20 del CGP
establece que los procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor
son competencia de los jueces civiles del circuito en primera instancia. Como podra
apreciar el Magistrado, este articulo del CGP no distingue si se tratan de procesos
de menor o mayor cuantia por lo que todas las causas que se lleven ante las
Funciones Jurisdiccionales en materia de consumo seran tramitadas como si, en
primera instancia, fueran competencia del juez civil del circuito y, por lo tanto, su

apelacion correspondera al Tribunal.



RECLAMAMOS
TU SEGURO

Naturalmente, esto parece haber sido un error en la redaccion del CGP por lo que se
intentd corregir por medio del articulo 3 del Decreto 1736 de 2012 donde se aclara que
los jueces civiles del circuito s6lo serian competentes para discutir el ejercicio de los
derechos de los consumidores que correspondieran a la mayor cuantia. Aunque este
Decreto intent6 corregir este aspecto del CGP, el 19 de diciembre de 2016 el Consejo de
Estado decret6 la suspension provisional del articulo 3 del Decreto 1736 de 2012. Esta
decision, que se atacd por medio de suplica, se resolvido mediante providencia del 30
de junio de 2017, notificada por estado el 28 de julio de 2017, confirmando la decision

de suspender la norma.

En conclusion, para la fecha estd vigente la regla de competencia originalmente prevista
en el numeral 9° del articulo 20 del Cédigo General del Proceso, razén por la que la
Delegatura desplaza en materia de consumidor al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO, por lo
que los procesos de menor y mayor cuantia que gocen del recurso de apelacion deberan

remitirse al Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.

Atentamente,

: ;&o‘i‘“—f'@v\ Caiz o

JOAQUIN ANTONIO GARZON VARGAS
CC.1.016.011.881
TP. 253.809 del C. S. de la J.



7S

ALMONACII ASOCIAIDOS

Sefiora

MAGISTRADA ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SALA CIVIL
E. S. D.

Referencia: Proceso declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por SANDRA
MILENA YANEZ RAMOS contra JUAN ARTURO PRIETO TORRES, JUAN SEBASTIAN
CASTILLO CORONADO y COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Radicado: 11001310300120210026501
Asunto: Memorial ratifica recurso de apelacién.

MARIA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS, mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificada tal como aparece al pie de mi correspondiente firma, en calidad de apoderada
judicial general de la sociedad COMPANIA MUNDIAL SE SEGUROS S.A., conforme se acredita en el
certificado de existencia y representacion legal emitido por la Cdmara de Comercio de Bogotd, por
medio del presente escrito, en defensa de mi representada; de conformidad con los reparos
presentados en la audiencia del 22 de agosto del afio en curso, por medio del presente escrito me
permito ratificar los argumentos del recurso de apelacién presentado en dicha audiencia en los
siguientes términos:

1. FALTA DE VALORACION PROBATORIA

® Video aportado con la demanda

El Despacho dejé por fuera de calificacién probatoria el video aportado por la demandante en su escrito
de demanda, el cual, en concepto de esta apoderada, es el elemento probatorio mds importante entre
los recaudados para comprobar la responsabilidad del peatén en el accidente de transito. Este video
debid tenerse en cuenta con las otras pruebas allegadas, en especial las quedaban cuenta de la
existencia de un paso peatonal con cebra y semaforo peatonal a tan solo pocos pasos del lugar de los
hechos.

En el citado video, se evidencia que la actuacién del sefior Jeslis Orlando Yanez Basto (g.e.p.d.) fue
imprudente pues se observa que (i) cruzé en el momento en que el semaforo daba la sefial verde de
paso al vehiculo de placa ESN-230 quien se desplazaba por la Carrera 31D en el sentido Norte-Sur, para
tomar la Calle 3 hacia el Oriente, (ii) desatendié su obligacién de transitar por el paso peatonal
habilitado -incluso con semaforo peatonal- ubicado a pocos metros del punto donde ocurrid el
accidente. También el video demuestra que el sefor Yafiez cruzé entre los carros que estaban
transitando lo cual impedia claramente la visual del conductor asegurado.

Y es que el fallo materia de apelacién se sustentd bajo un supuesto que rifie con las obligaciones y
proceder dispuesto a cargo de los peatones segun el Cédigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2012)
que prevé en el articulo 58 que «los Peatones no podrdn...5. Cruzar la via atravesando el trdfico
vehicular en lugares en donde existen pasos peatonales».

Contrario a ello, el Juez de concluyé erradamente que el sefior Yafiez Basto (g.e.p.d.) buscé cruzar por
una zona permitida la cual él denomind como “una rampa”, aseverando incluso que la misma se habia
construido para permitir el cruce de las sillas de ruedas- circunstancia que tampoco aplica en el
presente caso-, siendo tal consideracién una suposiciéon en contra de norma legal aplicable, pues la

1
maria.almonacid@almonacidasociados.com - almonacidasociados@gmail.com
Carrera 7 No. 156-68 Torre 3 Oficina 1202
celular 3208008668
Bogota — Colombia
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citada rampla puedo ser habilitada Unicamente para tener acceso al andén y no para cruzar la via, ya
que el Cédigo Nacional de Transito expresamente da prioridad a la utilizaciéon del paso peatonal y
prohibe expresamente cruzar el trafico por otro lado.

Asi las cosas, evidenciado como estd en el plenario la existencia del paso peatonal, el semaforo peatonal
conforme se visualiza en el video que se omitié valorar por el A quo, es evidente que la conducta
ejecutada por el sefior YANEZ (q.e.p.d.) estaba prohibida en el marco de la seguridad vial y que sin lugar
a duda generd o incidid en la ocurrencia del accidente, debiendo en consecuencia ser valoradas todas
y cada una de las pruebas en conjunto por el Juez de conocimiento.

Por lo tanto, debe el Despacho, ahora Tribunal, hacer un pronunciamiento expreso de aquel material
probatorio obrante en el proceso, y de cara a leyes aplicables en materia de transito, concluir
indiscutiblemente la incidencia o participacion del peatdn en la ocurrencia del accidente, razén por la
cual la Sentencia deberd, en concepto de esta apoderada, ser revocada, ya sea para la conclusién de
culpa exclusiva de la victima o la procedencia de la excepcion de culpa compartida.

2. DEFECTO FACTICO

La Sentencia apelada no tuvo en cuenta que en el proceso se carecia realmente de un sustento
probatorio para acreditar los supuestos legales de la responsabilidad civil extracontractual. De una
manera simple y llana, valoré Unicamente una fotografia obrante en el dictamen pericial aportado al
proceso, con la cual concluyd, sin mayor analisis de las demas pruebas, que la victima cruzé por una
calle que, si bien no tenia una cebra, era una “rampa” que se habria construido para el paso de personas
en silla de ruedas. Con lo anterior y basado en la culpa presunta que rige la actividad peligrosa
desarrollada por el conductor del vehiculo asegurado, encontrd probada la responsabilidad civil de la
parte demandada sin un apoyo probatorio que permita demostrar realmente el elemento de nexo
causal, pues es claro que desconocid que a pocos pasos del punto existia un paso peatonal habilitado
con semaforo peatonal, el cual en el momento del accidente ademas estaba en rojo para el Peatén.

En efecto, esa posicion del Juzgado ademads implica una suposicién que no necesariamente es valida ni
se encuentra probada pues la rampa lo que puede implicar es el acceso al andén y no la posibilidad de
cruce, pues se insiste no existia cebra de cruce y el paso se trazd, delimitd y semaforizd por el otro
costado.

De otro lado, manifestd que la parte demandada no probd la causal eximente de responsabilidad —
culpa exclusiva de la victima, sin hacer un andlisis de las de mds pruebas, como el video que reposa en
el plenario.

Asi las cosas, el Juez concluyé que habia responsabilidad y que no estaba probado el eximente de
responsabilidad alegado, suponiendo que podia cruzar el peatén por donde intentd cruzar y
estableciendo toda la carga al conductor del vehiculo asegurado en contra de todos los demas hechos
probados en el proceso judicial. Ello implicé aplicar a rajatabla la presuncién de culpa sin tener en
consideracion y analisis los demas elementos probatorios existentes en el proceso.

3. EROR DE HECHO

El analisis y la valoracién que llevaron a dar por probada la equivocada atribucién de responsabilidad
civil y la negacidn de lo que efectivamente estd probado — culpa exclusiva de la victima- consecuencia
de la inexistente valoracion probatoria configuran el presente defecto por via de hecho en la sentencia
de 22 de agosto de 2022.



De conformidad con lo anteriormente expuesto, es claro que la sentencia proferida por el Despacho en
audiencia contiene un error de hecho puesto que declara la responsabilidad civil basado en la
calificacion equivocada de una fotografia que muestra el punto de trayectoria de la victima a la cual
atribuye el paso peatonal permitido sin observar, calificar, o emitir pronunciamiento alguno acerca del
paso cebra peatonal semaforizado que se encontraba a escasos 4 metros en sefal rojo con lo que
permitiria efectivamente llegar al destino que presuntamente se dirigia la victima de una manera
segura y de conformidad con la normativa legal acerca del transito peatonal. Afiddase que tampoco
estima una valoracién de la normatividad de transito para asegurar lo manifestado acerca del paso
peatonal permitido como «rampa».

Corolario a lo anterior, niega la excepcidn propuesta por la parte demandante — culpa exclusiva de la
victima — sin emitir un pronunciamiento o valoracion legal de las pruebas allegadas para ello.

4. LA SENTENCIA MATERIA DE APELACION NO TUVO EN CUENTA CONDICION
CONTRACTUAL PREVISTA EN EL CONTRATO DE SEGURO QUE EXIME A LA
ASEGURADORA DE PAGAR INDEMNIZACION

La indemnizacidn procurada con la demanda implicaba el reconocimiento de perjuicios a la
demandante por el fallecimiento del sefior Yafiez en accidente de transito ocurrido el 4 de septiembre
de 2020.

Asi las cosas, se procurd con el proceso la declaratoria de responsabilidad y la condena por todos los
perjuicios causados que constituiria la reparacién para la victima indirecta hoy demandante.

La responsabilidad asumida por mi representada, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS se encuentra
delimitada por las condiciones términos y clausulas previstas en el contrato de seguros, por lo que al
valor previsto como indemnizacién de perjuicios se le debia deducir los valores recibidos y pagados por
el SOAT vy la obligacidn de la aseguradora operaria en exceso de tales valores tal y como lo prevé la
cladusula quinta de la pdliza que expresamente prevé:

«LOS LIMITES SENALADOS EN LOS NUMERALES 5.2 Y 5.3 OPERARAN EN EXCESO DE LOS PAGOS O
INDEMNI-ZACIONES CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS MEDICOS, QUIRURGICOS, FARMACEUTICOS Y
HOSPITALARIOS Y A LOS GASTOS FUNERARIOS DEL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE
TRANSITO SOAT, LA COBERTURA ADICIONAL DEL FOSYGA (FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA) O A
QUIEN REALICE LOS PAGOS EFECTUADOS POR EL SISTE-MA DE SEGURIDAD SOCIAL. IGUALMENTE SE
ACLARA QUE LOS VALORES ASEGURADOS EN LOS NUMERALES 5.2. Y 5.3 SON INDEPENDIENTES Y NO
SON ACUMULABLES».

Asi las cosas, a la condena impuesta, en lo que corresponde a la obligacién a cargo de mi representada,
se le debidé deducir el valor reconocido como recibido por parte de la demandante en la suma de ONCE
MILLONES DE PESOS ($11.000.000) recibida por la demandante por concepto de indemnizacién de
parte del SOAT que amparaba el vehiculo de placa ESN-230.

De esta manera, ratifico los argumentos expuestos en memorial radicado 25 de agosto del presente
afio ante el juzgado primero civil del circuito de Bogota D.C

Cordialmente,
il et droroend:

Maria Alejandra Almonacid Rojas
C.C. 35.195.530 de Chia.
T.P.129.909 del C.Sde la J.
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RV: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 019-2021-00013-02 DR

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 27/10/2022 14:40

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (294 KB)
F11001310301920210001302Caratula20221027082853.DOC .pdf; 8453.pdf;

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de octubre de 2022 14:38

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PARA TRASLADO - RECURSO DE QUEJA 019-2021-00013-02 DR

Cordial Saludo,

Me permito informarle que el presente proceso se recibié en el correo de reparto el 25 de octubre de
2022., para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de radicacién y reparto de los
procesos civiles, por cuanto a la revision del cumplimiento de protocolo y concordancia de los datos del
expediente digital y el oficio remisorio es competencia de otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 27 de octubre de 2022.
La caratula como el acta se encuentran en archivo adjunto en formato PDF.

Atentamente,

Laura Victoria Zuluaga Hoyos
Escribiente

De: Ivan Dario Avila <iavila@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 26 de octubre de 2022 10:20

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio Expediente Digital No 2021-00013

Buenos Dias,
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Honorable
Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil

Cordial saludo,

Con el acostumbrado respeto, de la manera mas atenta, me permito adjuntar el
respectivo link el proceso de la referencia 11001310301920200001300, lo
anterior a efectos de resolver el recurso de queja interpuesto en forma adecuada.

£1110013103019202100013 00

Atentamente,

Ivan Dario Avila

Asistente Judicial

Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota

Carrera 9 N° 11 45 Complejo el Virrey Torre Central
Teléfono 282 00 99

Email: iavila@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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27110/22, 17:04 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

MEMORIAL PAR REGISTRAR DR. YAYA PENA RV: MEMORIAL - RECURSO CONTRA
AUTO QUE DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/10/2022 16:18

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (412 KB)
RECURSO CONTRA AUTO QUE DECLARA DESIERTO.pdf;

MEMORIAL PAR REGISTRAR DR. YAYA PENA

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extensidon 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Alvaro Diazgranados De Pablo <alvaroedd @hotmail.com>

Enviado: jueves, 27 de octubre de 2022 4:12 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL - RECURSO CONTRA AUTO QUE DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION

Bogotd D.C.

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA SEXTA DE DECISION CIVIL.
E.S. D.

Referencia:

Proceso: Accidn popular.

Radicado: 110013103031201200553-02

Demandante: Asociacion de propietarios de taxis del Aeropuerto Internacional El Dorado -
ASTAXDORADO

Demandado: Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A — OPAIN S.A
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia.

ALVARO DIAZGRANADOS DE PABLO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 85.154.567 expedida en la ciudad de Santa Marta y
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 206.576 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE TAXIS DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL EL DORADO — ASTAXDORADO, por medio del presente radico RECURSO
CONTRA AUTO QUE DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION.

https://outlook office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.g ovco/2g rupocivil/email id/AAQKAGJi YWRjN GQ5LWIMMmQINGMzZ C05YzZhLTkZ TAOOTg2NDcO...  1/2
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Del Sefior Juez,

ALVARO DIAZGRANADOS DE PABLO
C.C. N2 85.154.567 de Santa Marta.
T.P. N 206.576del C.S. de la J.

https://outlook office.com/mail/group/cendoj.ramajudicial.g ovco/2g rupocivil/email id/AAQKAGJi YWRjN GQ5LWIMMmQINGMzZ C05YzZhLTkZ TAOOTg2NDc0...  2/2
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Bogotd D.C., 27 de octubre de 2022

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA SEXTA DE DECISION
CIVIL.

E.S.D.

Referencia:

Proceso: Accidén popular.

Radicado: 110013103031201200553-02

Demandante: Asociacion de propietarios de taxis del Aeropuerto Internacional El
Dorado -ASTAXDORADO

Demandado: Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A
— OPAIN S.A

Asunto: Recurso de reposicion contra auto que declara desierto el recurso de
apelacion.

ALVARO DIAZGRANADOS DE PABLO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogotd D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 85.154.567
expedida en la ciudad de Santa Marta y portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 206.576 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderado de la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE TAXIS DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL EL DORADO - ASTAXDORADO, por medio del presente
escrito me permito presentar recurso de reposicion en contra del auto que declara
desierto el recurso de apelacién de fecha 21 de octubre de 2022, el cual fue
notificado mediante estado el 24 de octubre del presente ano, en los siguientes
términos.

DE LA OPORTUNIDAD LEGAL PARA INTERVENIR

El 24 de octubre de 2022, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL
DE BOGOTA notificé auto de fecha 21 de octubre de 2022 en el que sefiald: “como
quiera que la demandante no sustentd la apelacion de la sentencia que el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotd profirid el 22 de mayo de 2019 en la
oportunidad que consagra el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, el suscrito
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actora.”

Teniendo en cuenta la fecha de notificacion de esta providencia, la presentacion
del recurso de reposicion se presenta dentro del término legal oportuno.

FUNDAMENTOS DEL PRESENTE RECURSO

En virtud del PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS
FORMALIDADES debe darse por sustentado el recurso que el recurrente sustenté en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado 32 civil del circuito de Bogota.

Del escrito de sustentacion de la apelacion presentado por el suscrito apoderado
se tiene que este se pronunciod frente: B (ausencia del fallador de primera instancia
sobre las razones de hecho y de derecho que determinan si la restriccion incluida
en la invitacion No. G-0023-2012 vulnerd el derecho a la libre competencia), C
(desconocimiento de las razones de derecho y de las pruebas obrantes en el
proceso por las cuales la restriccion impuesta en la invitacion no. GC-0023-2012
vulnera el derecho a la libre competencia) y D(desconocimiento del material
probatorio que demuestra que actualmente no puede prestarse el servicio en el
aeropuerto).

Los citados reparos fueron formulados en el escrito de apelaciéon presentado en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado 32 civil del circuito. En
consecuencia y, como se evidencia de la revisidon de estos documentos, se tiene
que, el suscrito apoderado, en la oportunidad prevista por la ley para ello, sustentd
los argumentos que dieron lugar al recurso de apelaciéon presentado en contra
del fallo de primera instancia antes citado.

Si bien existe un error formal porque al presentarse la sustentacion de la apelacion
el suscrito apoderado hizo referencia a una providencia que fue declarada nula
(sentencia del 31 de enero de 2019 proferida por el Juzgado 31 civil del circuito),
lo cierto es que, como se indicd en los dos numerales previos, las razones por las
cuales este extremo procesal estuvo en desacuerdo con la sentencia proferida
por el Juez 32 civil del circuito fueron debidamente sustentadas.

Dado que los reparos del recurso de apelacién contra la sentencia proferida por
el Juzgado 31 civil del circuito son los mismos que se expusieron en la apelacion
contrala sentencia del Juzgado 32 civil del circuito, deben entenderse que fueron



A\

NUNEZ & ASOCIADOS

\BOGADOS CONSULTORES
debidamente sustentados. Mientras que aquellos aspectos a los que no se hizo
referencia por el error incurrido por este extremo procesal no deben ser tenidos en
cuenta, considerando que no hacen parte de los reparos expuestos en la
apelaciéon del dia 29 de mayo de 2019.

Aun cuando se reconoce la falta de cuidado al momento de sustentar la
apelacion, es de anotar que de no aceptarse los reparos que son idénticos en
uno y ofro recurso se estaria incurriendo en un desconocimiento del principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades, toda vez que se estd
sacrificando nuestro derecho sustancial por el mero culto a la forma por la forma.

Finalmente, si encuentra el senor Tribunal que hay aspectos que exceden los
reparos formulados, lo procedente no es la declaratoria de desierta, sino que estos
argumentos nNo sean tenidos en cuenta al momento de emitir el fallo de segunda
instancia. Por lo tanto, solicito tfener como parcialmente sustentado el recurso de
alzada.

2. De ofra parte, ante la declaratoria de desercion del recurso de apelaciéon por la
falta de sustentacion del mismo en segunda instancia, en virtud del error formal que
se cometié, debe advertirse que, revisada la apelacidon contra la sentencia de
primera instancia se encuentra que no solo se senalaron 10s reparos, sino que estos
ademds constituyen la sustentacién del recurso de acuerdo con lo establecido por
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Si bien es cierto que el régimen original del Cédigo General del Proceso era claro
en indicar que los reparos concretos no constituian la sustentaciéon, también lo es
que este ya no se encuentra vigente, razdn por la cual, la jurisprudencial empezd
a variar su orientacidon estableciendo un criterio mds acertado y acorde a la
realidad actual, en el cual senald que, si al estudiar el caso en particular se
encuentra que con la formulacion de los reparos concretos ante el juez de primera
instancia estdn dados todos los elementos para saber cudles son las razones de la
impugnacion, resulta entonces innecesario que en el fraslado que se surte en
segunda instancia se vuelva a sustentar el recurso.

En palabras de la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, dentro
de la sentencia 11001-02-03-000-2022-00589-00, con ponencia del H. Magistrado
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE: “...Ia posicion mayoritaria de esta Sala ha
sostenido que si bien existe un escenario propicio para la sustentacion de la alzada
(art. 14 Decreto 806 de 2020), lo cierto es que su presentacion anticipada, bien sea

1STC5790-2021, STC9175-2021, STC999-2022.
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elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la i lmpugnacwn.

Asi pues, unos buenos reparos concretos equivalen a sustentacién del recurso, lo
cual es totalmente razonable porque hace prevalecer el derecho sustancial. De
esta manera sucedid en el caso en cuestion, los reparos expuestos en Ia
presentacion del recurso el dia 28 de mayo de 2019 fueron suficientemente
concretos, completos, ilustrativos y ejemplificativos, para dar, sin lugar a duda, al
superior jerdrquico una idea clara de los aspectos en que se equivoco el juez de
primera instancia. En consecuencia y, encontrdndose sustentado el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida por juez 32 civil del
circuito, no resulta procedente que se declare desierto el mismo, debido al error
formal antes citado.

Por lo anterior, solicito subsidiariamente, tener como sustentado el recurso de
apelacion de fecha 28 de mayo de 2019 pues el hecho de no haber presentado
la sustentacion confra la sentencia proferida por el Juzgado 32 civil del circuito de
Bogotd, no faculta a este fallador para declarar desierto el recurso, teniendo en
cuenta los argumentos previamente expuestos.

NOTIFICACIONES

EL SUSCRITO Y LA PARTE DEMANDANTE: Recibiremos todas las notificaciones del caso
en la Calle 95 # 11 - 51 oficina 302 de la Ciudad de Bogotd D.C.; correo de
notificaciones judiciales: contacto@nunezabogados.com.co (¢}
alvaroedd@hotmail.com

Del Senor Juez,

Iy Jy

‘\,/"‘““*t
ALVARO DIAZGRANADOS DE PABLO
C.C.N°85.154.567 de Santa Marta.
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T.P.N° 206.576del C.S. de la J.
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Sefiora

MAGISTRADA ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SALA CIVIL
E. S. D.

Referencia: Proceso declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por SANDRA
MILENA YANEZ RAMOS contra JUAN ARTURO PRIETO TORRES, JUAN SEBASTIAN
CASTILLO CORONADO y COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Radicado: 11001310300120210026501
Asunto: Memorial ratifica recurso de apelacién.

MARIA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS, mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificada tal como aparece al pie de mi correspondiente firma, en calidad de apoderada
judicial general de la sociedad COMPANIA MUNDIAL SE SEGUROS S.A., conforme se acredita en el
certificado de existencia y representacion legal emitido por la Cdmara de Comercio de Bogotd, por
medio del presente escrito, en defensa de mi representada; de conformidad con los reparos
presentados en la audiencia del 22 de agosto del afio en curso, por medio del presente escrito me
permito ratificar los argumentos del recurso de apelacién presentado en dicha audiencia en los
siguientes términos:

1. FALTA DE VALORACION PROBATORIA

® Video aportado con la demanda

El Despacho dejé por fuera de calificacién probatoria el video aportado por la demandante en su escrito
de demanda, el cual, en concepto de esta apoderada, es el elemento probatorio mds importante entre
los recaudados para comprobar la responsabilidad del peatén en el accidente de transito. Este video
debid tenerse en cuenta con las otras pruebas allegadas, en especial las quedaban cuenta de la
existencia de un paso peatonal con cebra y semaforo peatonal a tan solo pocos pasos del lugar de los
hechos.

En el citado video, se evidencia que la actuacién del sefior Jeslis Orlando Yanez Basto (g.e.p.d.) fue
imprudente pues se observa que (i) cruzé en el momento en que el semaforo daba la sefial verde de
paso al vehiculo de placa ESN-230 quien se desplazaba por la Carrera 31D en el sentido Norte-Sur, para
tomar la Calle 3 hacia el Oriente, (ii) desatendié su obligacién de transitar por el paso peatonal
habilitado -incluso con semaforo peatonal- ubicado a pocos metros del punto donde ocurrid el
accidente. También el video demuestra que el sefor Yafiez cruzé entre los carros que estaban
transitando lo cual impedia claramente la visual del conductor asegurado.

Y es que el fallo materia de apelacién se sustentd bajo un supuesto que rifie con las obligaciones y
proceder dispuesto a cargo de los peatones segun el Cédigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2012)
que prevé en el articulo 58 que «los Peatones no podrdn...5. Cruzar la via atravesando el trdfico
vehicular en lugares en donde existen pasos peatonales».

Contrario a ello, el Juez de concluyé erradamente que el sefior Yafiez Basto (g.e.p.d.) buscé cruzar por
una zona permitida la cual él denomind como “una rampa”, aseverando incluso que la misma se habia
construido para permitir el cruce de las sillas de ruedas- circunstancia que tampoco aplica en el
presente caso-, siendo tal consideracién una suposiciéon en contra de norma legal aplicable, pues la
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citada rampla puedo ser habilitada Unicamente para tener acceso al andén y no para cruzar la via, ya
que el Cédigo Nacional de Transito expresamente da prioridad a la utilizaciéon del paso peatonal y
prohibe expresamente cruzar el trafico por otro lado.

Asi las cosas, evidenciado como estd en el plenario la existencia del paso peatonal, el semaforo peatonal
conforme se visualiza en el video que se omitié valorar por el A quo, es evidente que la conducta
ejecutada por el sefior YANEZ (q.e.p.d.) estaba prohibida en el marco de la seguridad vial y que sin lugar
a duda generd o incidid en la ocurrencia del accidente, debiendo en consecuencia ser valoradas todas
y cada una de las pruebas en conjunto por el Juez de conocimiento.

Por lo tanto, debe el Despacho, ahora Tribunal, hacer un pronunciamiento expreso de aquel material
probatorio obrante en el proceso, y de cara a leyes aplicables en materia de transito, concluir
indiscutiblemente la incidencia o participacion del peatdn en la ocurrencia del accidente, razén por la
cual la Sentencia deberd, en concepto de esta apoderada, ser revocada, ya sea para la conclusién de
culpa exclusiva de la victima o la procedencia de la excepcion de culpa compartida.

2. DEFECTO FACTICO

La Sentencia apelada no tuvo en cuenta que en el proceso se carecia realmente de un sustento
probatorio para acreditar los supuestos legales de la responsabilidad civil extracontractual. De una
manera simple y llana, valoré Unicamente una fotografia obrante en el dictamen pericial aportado al
proceso, con la cual concluyd, sin mayor analisis de las demas pruebas, que la victima cruzé por una
calle que, si bien no tenia una cebra, era una “rampa” que se habria construido para el paso de personas
en silla de ruedas. Con lo anterior y basado en la culpa presunta que rige la actividad peligrosa
desarrollada por el conductor del vehiculo asegurado, encontrd probada la responsabilidad civil de la
parte demandada sin un apoyo probatorio que permita demostrar realmente el elemento de nexo
causal, pues es claro que desconocid que a pocos pasos del punto existia un paso peatonal habilitado
con semaforo peatonal, el cual en el momento del accidente ademas estaba en rojo para el Peatén.

En efecto, esa posicion del Juzgado ademads implica una suposicién que no necesariamente es valida ni
se encuentra probada pues la rampa lo que puede implicar es el acceso al andén y no la posibilidad de
cruce, pues se insiste no existia cebra de cruce y el paso se trazd, delimitd y semaforizd por el otro
costado.

De otro lado, manifestd que la parte demandada no probd la causal eximente de responsabilidad —
culpa exclusiva de la victima, sin hacer un andlisis de las de mds pruebas, como el video que reposa en
el plenario.

Asi las cosas, el Juez concluyé que habia responsabilidad y que no estaba probado el eximente de
responsabilidad alegado, suponiendo que podia cruzar el peatén por donde intentd cruzar y
estableciendo toda la carga al conductor del vehiculo asegurado en contra de todos los demas hechos
probados en el proceso judicial. Ello implicé aplicar a rajatabla la presuncién de culpa sin tener en
consideracion y analisis los demas elementos probatorios existentes en el proceso.

3. EROR DE HECHO

El analisis y la valoracién que llevaron a dar por probada la equivocada atribucién de responsabilidad
civil y la negacidn de lo que efectivamente estd probado — culpa exclusiva de la victima- consecuencia
de la inexistente valoracion probatoria configuran el presente defecto por via de hecho en la sentencia
de 22 de agosto de 2022.



De conformidad con lo anteriormente expuesto, es claro que la sentencia proferida por el Despacho en
audiencia contiene un error de hecho puesto que declara la responsabilidad civil basado en la
calificacion equivocada de una fotografia que muestra el punto de trayectoria de la victima a la cual
atribuye el paso peatonal permitido sin observar, calificar, o emitir pronunciamiento alguno acerca del
paso cebra peatonal semaforizado que se encontraba a escasos 4 metros en sefal rojo con lo que
permitiria efectivamente llegar al destino que presuntamente se dirigia la victima de una manera
segura y de conformidad con la normativa legal acerca del transito peatonal. Afiddase que tampoco
estima una valoracién de la normatividad de transito para asegurar lo manifestado acerca del paso
peatonal permitido como «rampa».

Corolario a lo anterior, niega la excepcidn propuesta por la parte demandante — culpa exclusiva de la
victima — sin emitir un pronunciamiento o valoracion legal de las pruebas allegadas para ello.

4. LA SENTENCIA MATERIA DE APELACION NO TUVO EN CUENTA CONDICION
CONTRACTUAL PREVISTA EN EL CONTRATO DE SEGURO QUE EXIME A LA
ASEGURADORA DE PAGAR INDEMNIZACION

La indemnizacidn procurada con la demanda implicaba el reconocimiento de perjuicios a la
demandante por el fallecimiento del sefior Yafiez en accidente de transito ocurrido el 4 de septiembre
de 2020.

Asi las cosas, se procurd con el proceso la declaratoria de responsabilidad y la condena por todos los
perjuicios causados que constituiria la reparacién para la victima indirecta hoy demandante.

La responsabilidad asumida por mi representada, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS se encuentra
delimitada por las condiciones términos y clausulas previstas en el contrato de seguros, por lo que al
valor previsto como indemnizacién de perjuicios se le debia deducir los valores recibidos y pagados por
el SOAT vy la obligacidn de la aseguradora operaria en exceso de tales valores tal y como lo prevé la
cladusula quinta de la pdliza que expresamente prevé:

«LOS LIMITES SENALADOS EN LOS NUMERALES 5.2 Y 5.3 OPERARAN EN EXCESO DE LOS PAGOS O
INDEMNI-ZACIONES CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS MEDICOS, QUIRURGICOS, FARMACEUTICOS Y
HOSPITALARIOS Y A LOS GASTOS FUNERARIOS DEL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE
TRANSITO SOAT, LA COBERTURA ADICIONAL DEL FOSYGA (FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA) O A
QUIEN REALICE LOS PAGOS EFECTUADOS POR EL SISTE-MA DE SEGURIDAD SOCIAL. IGUALMENTE SE
ACLARA QUE LOS VALORES ASEGURADOS EN LOS NUMERALES 5.2. Y 5.3 SON INDEPENDIENTES Y NO
SON ACUMULABLES».

Asi las cosas, a la condena impuesta, en lo que corresponde a la obligacién a cargo de mi representada,
se le debidé deducir el valor reconocido como recibido por parte de la demandante en la suma de ONCE
MILLONES DE PESOS ($11.000.000) recibida por la demandante por concepto de indemnizacién de
parte del SOAT que amparaba el vehiculo de placa ESN-230.

De esta manera, ratifico los argumentos expuestos en memorial radicado 25 de agosto del presente
afio ante el juzgado primero civil del circuito de Bogota D.C

Cordialmente,
il et droroend:

Maria Alejandra Almonacid Rojas
C.C. 35.195.530 de Chia.
T.P.129.909 del C.Sde la J.
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Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

E.S.D.
REFERENCIA: Proceso Verbal de Mayor Cuantia promovido por Sandra Milena Yafiez Ramos
en contra de Compafifa Mundial de Seguros S.A., Juan Arturo Prieto Torres, Mega Taxi VIP
S.A.S. y Juan Sebastian Castillo Coronado.
RADICACION: 11001310300120210026501.
MAGISTRADA PONENTE: Adriana Saavedra Lozada.

José David Velasco Giraldo, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.107.083.211, abogado inscrito con tarjeta profesional nimero 271.785 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la demandante, mediante este memorial, de
conformidad con el inciso segundo del numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
sustento los reparos presentados frente al juez de primera instancia del recurso de apelacion
presentado en contra de la sentencia de primera instancia del 22 de agosto de 2022 en el proceso
de referencia.

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL ESCRITO DE SUSTENTACION DE LOS REPAROS

De conformidad con el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
amas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes”. El auto que admiti6 el recurso de apelacion fue
notificado mediante estado electrénico del 14 de octubre de 2022. En consecuencia, el término de
ejecutoria de dicho auto transcurrié durante los dias 18, 19 y 20 de octubre de 2022, inclusive.
Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso, los cinco dias para sustentar los reparos corren durante
los dias 21, 24, 25,26y 27 de octubre de 2022, inclusive. Por lo anterior, pongo de presente que este
escrito ha sido presentado en forma oportuna.

SUSTENTACION DE REPAROS FRENTE A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. ElDespacho se equivoco al no condenar a los demandados Juan Arturo Prieto Torres,
Mega Taxi VIP S.A.S. y Juan Sebastian Castillo Coronado a pagar la indemnizacidén a la
demandante, pues ellos son también responsables civilmente junto con la
aseguradora Compaiiia Mundial de Seguros S.A.

El hecho de que Juan Arturo Prieto Torres, Mega Taxi VIP S.A.S. y Juan Sebastian Castillo Coronado
estuviesen asegurados en un seguro de responsabilidad civil no los exime de su responsabilidad
frente a la demandante, sino hasta que la aseguradora, efectivamente, pague la indemnizacién plena.
Como esto no ha ocurrido, deben ser condenados junto con la compafifa de seguros a pagar la
indemnizacion.

El articulo 1133 del C6digo de Comercio dispone:

“En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tienen accién directa contra
el asegurador. Para acreditar su derecho ante el asegurador de acuerdo con al
articulo 1077, la victima en ejercicio de la accién directa podra en un solo proceso
demostrar la responsabilidad del asegurado y demandar la indemnizacién del
asegurador”.

3185509123 |www.velascoabogados.com.co | contacto@velascoabogados.co
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Ejercer la accidn directa contra el asegurador no implica la absolucién de los asegurados. Como la
indemnizacién no ha sido pagada, procede que en la sentencia se declare la responsabilidad de los
asegurados y de la aseguradora, y tanto asegurados como aseguradora deben ser condenados al
pago de la indemnizacion.

Juan Arturo Prieto Torres es responsable por su hecho culposo y por el ejercicio de actividades
peligrosas con la conduccién del vehiculo de placas ESN230. Mega Taxi VIP S.A.S. es responsable por
ser la empresa de transporte que afilié al vehiculo de placas ESN230 que causé el dafio. Juan
Sebastian Castillo Coronado es responsable, como propietario del vehiculo de placas ESN230, por
tener la guardia, direccidon y control sobre la actividad peligrosa y beneficiarse, econdmicamente, de
ella. Finalmente, Compafifa Mundial de Seguros S.A. es responsable en virtud del contrato de seguro
de responsabilidad que expidié.

Cada uno de los demandados responde con base en un fundamento distinto, pero, en tltimas, todos
estan obligados a indemnizar y todos debieron haber sido condenados en la sentencia. El Despacho
se equivocd al solo condenar a la compafiia aseguradora. Por esto, solicito que todos los demandados
sean condenados al pago de la indemnizacién.

2. El Despacho tasé la indemnizacién por perjuicios morales por debajo de lo que
correspondia, pues no valoré debidamente la intensidad del dolor sufrido por la
sefiora Sandra Yafiez, como consecuencia de la muerte de su padre y dio por probado,
sin estarlo, que el perjuicio moral que se presume para la demandante fue menos
intenso de lo habitual

El juzgado se equivocé al considerar que la demandante no habia sufrido intensamente la muerte
de su padre y vulner6 los principios de razonabilidad y proporcionalidad segin la magnitud del
dafio padecido. El juzgado razon6, equivocadamente, los hechos probados en el proceso, para
concluir, sin fundamento, que las personas migrantes no sienten un dolor intenso por la muerte de
sus seres queridos que se encuentran en otro pais. Ademds, desconocié precedentes
jurisprudenciales con respecto a la tasacion de perjuicios morales en caso de muerte.

Es cierto que la sefiora Sandra Yafiez lleva varios afos viviendo en Espafia, pues ha decidido migrar
y vivir en otro pais. Eso fue admitido expresamente por la demandante. Sin embargo, el hecho de
ser migrante no implica que el dolor sufrido por la muerte de su padre haya sido menos intenso.
Todo lo contrario. La lejania, el hecho no de no poder estar presente en los momentos dificiles y no
poder haberse despedido presencialmente son hechos que implican un dolor mucho mas intenso
por la muerte de un ser querido.

El juzgado se equivocd al considerar, parcialmente, desvirtuada la presuncion de afectacion
moral que sufren los hijos cuando pierden a sus padres

En la sentencia, el juzgado reconoce que, en este caso, aplica una presuncion de afectacién moral
causada a un hijo por la pérdida de su padre. Esto es acertado, pues la jurisprudencia ha reconocido
la aplicacién de esta presuncion en estos casos. Se releva a los hijos de la obligacién de probar que
han sufrido dolor y sufrimiento como consecuencia del fallecimiento de sus padres, porque las
reglas de la experiencia nos indican que un hijo experimenta dolor y sufrimiento cuando su padre
fallece.

Sin embargo, a renglén seguido, el juzgado se equivoc6 cuando consideré que la presuncion se habia
desvirtuado parcialmente y redujo la indemnizacién a la sefiora Sandra Yafiez. Esta conclusiéon
equivocada del juzgado se fundamentd, exclusivamente, en el hecho de que Sandra Yafiez vive hace
afios en Espafia.
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No es cierto que la presuncién se haya desvirtuado parcialmente, como lo manifiesta el juzgado.
Sigue incélume. Tampoco es cierto que Sandra Yafiez haya sufrido un dolor menos intenso que el
habitual por la pérdida de su padre. El mero hecho de que una persona decida migrar hacia otro pais
no implica que no sufra como consecuencia de la muerte de sus seres queridos. Se trata de una
conclusién equivocada del juzgado, porque no se desprende ni se infiere de los hechos probados en
este proceso.

Los lazos afectivos permanecen, a pesar de la distancia. De hecho, la lejania hace que la pérdida sea
mas dura, pues la victima lamenta no haber podido estar con su ser querido en los momentos finales
de su vida.

El juzgado, sin mas fundamento que la residencia en pafs extranjero de la demandante, establecié
un nefasto precedente, segtin el cual las personas migrantes sufren con menos intensidad la pérdida
de sus seres queridos. Nada mas lejano de la realidad.

Esta posicion del juzgado vulnerd, ademas, el principio de la igualdad, ya que concedi6 una
indemnizacion considerablemente inferior a la concedida por la Corte Suprema de Justicia en casos
analogos por concepto de perjuicios morales sufridos por los hijos de una persona fallecida. No es
valido desde una perspectiva constitucional manifestar que una persona sufre mas la pérdida de su
ser querido que otra, sin fundamento real. La premisa de que una persona migrante sufre menos la
pérdida de un ser querido es, simplemente, equivocada e infundada.

Seria una situacidén distinta si se hubiese probado enemistad entre la demandante y su padre o si se
hubiese acreditado maltrato de uno al otro. Estos hechos si permitirian, eventualmente, concluir
que la relacién se ha roto o que el dolor no fue tan intenso. Sin embargo, estos hechos no se
presentaron en el caso objeto de estudio.

Por el contrario, se demostro, con la declaracion de la sefiora Amanda Ramos Buitrago, que la sefiora
Sandra Yafiez mantenia contacto permanente con su padre a pesar de la distancia. Y que tenian
planes de verse en el futuro, tan pronto mejorara la situaciéon de la pandemia por el COVID -19 y los
recursos econémicos lo permitieran. En particular sobre el dolor y sufrimiento de Sandra Yafiez, la
testigo declaré:

Abogado demandante (minuto 36:40 de la grabacion de la audiencia del 18 de
agosto de 2022): “Indiquele al Despacho cémo se afecté6 Sandra Yafiez como
consecuencia de la muerte de su padre”.

Amanda Ramos Buitrago (minuto 36:46 de la grabacion de la audiencia del 18
de agosto de 2022): “Muchisimo. Para ella fue muy duro, porque pues era su pap3,
imaginese. Uno nunca espera que eso vaya a pasar. Sufrié muchisimo. Tanto el uno
como el otro, porque él pues era su pap4, imaginese”.

En otras palabras, en el proceso, se confirmé la cercania entre Sandra Yafiez y su padre, a pesar de
que vivian en paises diferentes. Y no se practicé ninguna prueba que acreditara la ruptura de esa
relacién de hija y padre o que desvirtuara la presuncién legal que aplica.

En sentencia SC5686 -2018, la Sala Civil dela Corte Suprema de Justicia estableci6 que los perjuicios
morales en caso de muerte se indemnizaban por un valor de setenta y dos millones de pesos
($72.000.000), para esposa e hijos?. Si la Corte Suprema de Justicia establecié un precedente hace

! Sala de Casacion Civil, SC5686-2018, Radicacion n.° 05736 31 89 001 2004 00042 01, 19 de diciembre de
2018, Magistrado Ponente: Margarita Cabello Blanco.
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cuatro afios que indemnizo por ese valor los perjuicios morales sufridos por los hijos de una persona
fallecida, es injusto e injustificable que a mi poderdante se le conceda la suma de 30 SMMLYV,
equivalentes a tan solo $30.000.000 para el afio 2022. En otras palabras, la indemnizacién para mi
poderdante se redujo a mas de la mitad, con fundamento en la premisa falsa de que las personas
migrantes no sufren la muerte de sus padres con la misma intensidad que las personas no migrantes.

De acuerdo con los anteriores argumentos, solicito a los Honorables Magistrados que modifiquen la
sentencia para aumentar la indemnizacién concedida a Sandra Yafiez por concepto de perjuicios
morales hasta, al menos, los $72.000.000 de pesos que ya fueron concedidos en el pasado a victimas
de la muerte de sus padres por parte de la Corte Suprema de Justicia.

3. El Despacho se equivoco al reducir la indemnizacidn a la que tiene derecho la sefiora
Sandra Yaiiez en consideracion a que recibié una indemnizacion por el amparo de
muerte y gastos funerarios del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT).
Los responsables civilmente no se pueden beneficiar de los pagos realizados con
ocasion a la pdliza del SOAT, pues estos pagos obedecen a una causa juridica diferente
ala responsabilidad civil extracontractual, no tienen un caracter indemnizatorio y la
aseguradora del SOAT no se subroga en contra de los responsables civilmente.

En el minuto 55:38 de la grabacion de la audiencia en que se ley6 la sentencia, se observa que el
Despacho consideré:

“Entonces, bajo esas circunstancias, el Despacho considera que efectivamente hay
lugar a un dafio moral, el cual se tasa en la suma de 30 SMMLYV, acotando que dofia
Sandra ya recibié una indemnizacién de once millones de pesos, segin se ha podido
establecer en el proceso. Suma que le pagé el SOAT, con ocasién a la muerte de su
pap3, y ademas de eso, su hermano también recibi6é una indemnizacién similar”.

Es claro que el juzgado tuvo en cuenta la indemnizaciéon pagada por la aseguradora del SOAT, para
reducir la cuantia de la indemnizacién concedida en este proceso por perjuicios morales. Esto es un
error. La indemnizacién que hiciere la aseguradora del SOAT es totalmente irrelevante con respecto
a este proceso. La razén es que las obligaciones obedecen a causas juridicas distintas y, por lo tanto,
son plenamente acumulables.

Las diferencias entre la indemnizacion del SOAT y la indemnizacién de perjuicios morales son las
siguientes:

- Laindemnizacién por muerte y gastos funerarios tiene origen en el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito. Mientras que la indemnizacién por responsabilidad civil
extracontractual tiene origen en el delito o culpa, segtn el articulo 2341 y por el ejercicio de
actividades peligrosas, segin el articulo 2356 y sus desarrollos doctrinarios y
jurisprudenciales.

- La indemnizaciéon por muerte y gastos funerarios no cubre perjuicios morales ni
responsabilidad civil en genera, y, por lo tanto, no es indemnizatoria de perjuicios. El
amparo del SOAT por muerte y gastos funerarios es definido de la siguiente manera
(articulo 17 del Decreto 56 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario 780 de
2016): “Es el valor a reconocer a los beneficiarios de la victima que haya fallecido como
consecuencia de un accidente de transito, de un evento terrorista, de un evento catastrofico
de origen natural u otro evento aprobado”. En ninguno de los apartes, se sefiala que haya
cobertura de perjuicios morales o de responsabilidad civil.
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- Cuando se trata de la indemnizacién por muerte y gastos funerarios tiene origen en el SOAT,
es irrelevante quién causo el accidente o la cuantia de los perjuicios o si hubo un hecho
culposo de alguno de los involucrados en el accidente. La indemnizacién es la misma, pues
esta establecida en el decreto reglamentario, sin importar el nimero de victimas o los
perjuicios efectivamente sufridos por las partes. Por el contrario, cuando se trata de la
responsabilidad civil extracontractual, se deben acreditar los elementos de la
responsabilidad, es decir, dafio, hecho y nexo causal entre estos, asi como la prueba de los
perjuicios y su cuantia.

- El derecho a reclamar la indemnizacién por muerte y gastos funerarios tiene origen en el
SOAT, surge de la relacién contractual con la aseguradora que ha expedido la péliza y tiene
fundamento en el pago de la prima. Nada de esto ocurre en el caso de la responsabilidad
civil extracontractual.

- Las indemnizaciones pagadas por el SOAT a las victimas de accidente de transito no
constituyen compensacion de perjuicios. El concepto de perjuicio y su cuantia no determina
el derecho a la indemnizacién del SOAT. ;Cudndo es indemnizatorio un pago? El profesor
Tamayo Jaramillo tiene una respuesta contundente:

“La Unica prestacién que tiene caracter indemnizatorio es la que extingue la
obligacién del responsable”2.

- Laaseguradora que paga una indemnizacion con cargo al SOAT no se subroga en contra del
causante del dafio o responsable civilmente.

Por esto, se trata de pagos que tienen origen diferente y son acumulables. El causante del dafio, bajo
ninguna circunstancia, puede beneficiarse de los pagos que hicieren terceros, como lo seria la
aseguradora que pagdé la indemnizacion del SOAT.

Juan Carlos Henao sostiene que lo que se debe revisar para determinar si un pago tiene el caracter
indemnizatorio es su causa juridica y si se presenta o no la subrogacion legal. La razdn es que, si el
pago obedece a causas juridicas diversas, no indemnizatorias, es acumulable con el pago de la
indemnizacion. Al respecto, Juan Carlos Henao, en su magistral obra El dafio, sostuvo:

“La operancia de la compensatio lucri cum damno se presenta cuando por diferentes
vias operan la seguridad social, los seguros privados, las donaciones de personas
que quieren colaborar por el estado del afectado, etc. En este caso la victima podria,
en efecto, quedar con una situacidn mejorada por los diferentes ingresos
patrimoniales a que tuvo derecho a causa del dafio, con lo cual se plantea el alcance
real de la regla de la indemnizacidén integral del dafio. Se debe entonces observar
qué ocurre cuando la compensatio lucri cum damno supone ingresos por conceptos

diferentes al indemnizatorio debido por el responsable directo”3.

Juan Carlos Henao contintia sus planteamientos de la siguiente manera, al sostener que se debe
revisar si la victima queda en mejores condiciones, por existir causas que lo justifiquen:

“Dentro de esta Optica se plantea de una manera diferente la regla de la
indemnizacion plena del dafio: no se trata de discutir si la victima a partir del dafio

2 Javier Tamayo Jaramillo. De la responsabilidad civil, T. 2, "De los perjuicios y su indemnizacion”, Bogota, Ed Temis,
1986, p. 201.

3 Henao, Juan Carlos, El dafio: analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, pagina 41.
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uede o0 no enriqguecerse por obtener algo por encima del monto del mismo

circunstancia que se acepta, sino si la victima tiene derecho a quedar en mejor
situacion, porque existen causas que lo justifican. A este propdsito se puede sentar
la siguiente regla: si existe un titulo o causa que justifica el ciumulo de
compensaciones., por ejemplo -un seguro, una pensién, una donacioén, etc., si,
ademas, dicha causa o titulo no se excluye con la propiamente indemnizatoria
debida por el directamente responsable, procede aceptar la acumulacién. Si el
cumulo de compensaciones se acepta porque proviene de causas o titulos diferentes

que no son excluyentes entre si, no se viola la regla de la indemnizacién plena de
s6lo el dafio”4.

Con respecto al criterio de las causas juridicas de un pago, para determinar si es indemnizatorio,
Juan Carlos Henao sostiene lo siguiente:

“En caso de causa juridica diferentes, se acepta el doble pago porque se estima que
el enriquecimiento que obtiene la victima se encuentra justificado legalmente por
la diferencia de causas que no son todas indemnizatorias. En este evento, la victima
puede quedar en una situacion mejorada respecto de la que tenia antes del
advenimiento del dafio”>.

Con respecto al criterio de subrogacién, Juan Carlos Henao sefiala que existird un pago
indemnizatorio cuando el que paga queda subrogado para repetir frente al responsable lo pagado.
Asi lo explica:

“Ademads, como se ha observado, la subrogacién dependera de si se califica o no
como indemnizatoria determinada prestacion, porque si no es indemnizatoria la
subrogacién no opera”®.

El responsable civilmente no puede beneficiarse de los pagos realizados por las entidades de la
seguridad social ni por los correspondientes a seguros que no cubren la responsabilidad civil ni por
terceros, en general. En estos términos lo ha expresado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“Delo contrario lo que existe son dos prestaciones surgidas de un mismo hecho, pero
con causas juridicas diferentes. Por consiguiente, puede afirmarse, que cuando se
produce un dafio imputable a una persona, si un tercero por mera liberalidad o por
virtud de cualquier relacién contractual, otorga a favor de la victima una prestaciéon
que tenga por fundamento la necesidad juridica de indemnizar el sefialado dafio,
independientemente de mediar o no subrogacion legal o voluntaria en los derechos
de la victima por parte de ese tercero, esa circunstancia no puede aprovechar el

4 Henao, Juan Carlos, El dafio: analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, pagina 42.
5Henao, Juan Carlos, El dafio: analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, pagina 64.
6 Henao, Juan Carlos, El dafio: analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, pagina 68.
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responsable para liberarlo de la obligacién indemnizatoria a su cargo en igual
medida a la de aquella prestacién”’.

Esto significa que, segtn la Corte, el responsable civilmente, en ningtin caso, puede librarse de su
obligacién de indemnizar, como consecuencia de los pagos que realicen terceros por la existencia
de un contrato, como lo es el SOAT. La Corte aclara que, en todos los casos, es indispensable revisar
si en la legislacion est4 consagrado que el que realiza el pago en favor de la victima pueda repetir lo
pagado frente al responsable. Para esto, la Corte analizdé si una pensién tiene un caracter
indemnizatorio, y se pronunci6 de la siguiente manera:

“Como inferencia légica de la ausencia de la funcién indemnizatoria del dafio,
resultante de la pérdida de la vida en la pension de sobrevivientes, no hay posibilidad
juridica de que el pago que por ese concepto hace la seguridad social, dé lugar a la
subrogacién por la cual se averigua, lo que permite entender que el fallador
desacerto6 cuando estimé que la pension era de naturaleza indemnizatoria, y por ello
asevero, equivocadamente, la imposibilidad de la acumulacién con la indemnizacién
a cargo del directo causante del hecho dafioso, cuando hizo la estimacién del lucro
cesante”s,

Por lo tanto, para tasar la indemnizacién por perjuicios morales, en este caso, es totalmente
irrelevante si se reclam6 a la aseguradora que expidi6é el SOAT, asf como los pagos que esta
aseguradora hubiese hecho. Pido, entonces, que se corrija este yerro en las consideraciones, y se
aumente el valor de la indemnizacién concedida por perjuicios morales.

4. ElDespacho se equivocé al negar la indemnizacion por dafio a la vida de relacion que
sufrio la seiiora Sandra Milena Yaiiez al perder a su padre, pues este perjuicio esta
debidamente demostrado en el proceso y debe reconocerse

En la demanda, se solicité la indemnizacién en favor de Sandra Milena Yafiez por concepto de dafio
a la vida de relacién. Mientras los perjuicios morales se refieren al dolor, angustia, frustraciéon y
sufrimiento derivados de la pérdida de un ser querido, el dafio en la vid de relacion se refiere a la
pérdida del goce y placer que reportaba a su vivir el compartir la cotidianeidad de la vida y de sus
actividades con su padre.

Sandra Milefa Yafiez ya no podra volver a compartir su vida con su padre. No podra llamarle con
frecuencia, como lo hacia antes. Tampoco podra visitarlo ni recorrer Europa con él, como era su
suefio.

Al respecto, se debe tener en cuenta el testimonio de Amanda Ramos Buitrago, quien dijo lo
siguiente:

Amanda Ramos Buitrago (minuto 20:44 de la grabacion de la audiencia del 18
de agosto de 2022): “Ellos si tenian una relacién muy, muy estrecha, porque ahf si,
como decia él, era la nifia de sus ojos. Entonces, ella lo llamaba aqui todos los dias,
hablaban. Ella estaba muy pendiente de su papa, porque pues, como estabamos
separados, entonces ella estaba pendiente del papa o a veces cuando le mandaba
algo, ella: “mam3 vaya hasta donde mi pap3, 11évele esto”, lo que sea (...)".

7 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 12 de mayo de 2000, radicacion: 5260, Magistrado
Ponente: Jorge Antonio Castillo Rugeles.
8 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 12 de mayo de 2000, radicacion: 5260, Magistrado
Ponente: Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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Cuando se le pregunt? si el sefior Jestis Orlando Yafiez Basto habia ido alguna vez a Espafia a visitar
a su hija, la testigo contesto:

Amanda Ramos Buitrago (minuto 23:42 de la grabacion de la audiencia del 18
de agosto de 2022): “No, estaban en eso... estibamos esperando que pasara la
pandemia para que él pudiera irse con ella. Es mas, habian... Sandra me habia
comentado... ella tenia pues como la intencién de que “mama que mi papa se quede
aqui en Espafia conmigo”, pero como a él pues le gustaba... él era abogado penalista
y él pues vivia muy metido con su, con su derecho, entonces no, la idea de irse no era
muy bien recibida por él, pero, de todas maneras, eso era lo que mi hija tenia en
mente, pero pensaban en que, terminada la pandemia, él se iba a pasear. En eso
estaban. Eso era lo que estaba pendiente”.

Estas actividades placenteras y de recreaciéon que mi poderdante ya no podra disfrutar con su padre
constituyen una clara afectacion de su vida de relacion que debe ser indemnizada. Con respecto a la
cuantia de la indemnizacién, pido a los Honorables Magistrados tener en cuenta la sentencia
SC20950-2017, en la que se ratific6 una sentencia de tribunal en la que se reconocié una
indemnizaciéon de 50 SMMLV por dafio a la vida de relacién causado a la hija de un hombre fallecido
en un accidente transito. Asi se pronunci6 la Corte Suprema de Justicia en esta sentencia®:

“En cuanto a la menor consider6 que aunque «tenia pocos afios de edad cuando su
padre murid, ese solo hecho hace que en su crecimiento y desarrollo vaya a ser ausente
la figura paterna, cuestion que en si misma y de acuerdo a las reglas de la experiencia
ya constituye en menoscabo, por lo que la cuantificacién del dafio en atencién al
arbitrio iudicis, lo pertinente se fija en cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes», aclarando que tales dafios «no fueron excluidos expresamente de
la péliza que soporté la accion directa y el llamamiento en garantia, lo que hace que
deban ser objeto de recobro a la luz del articulo 1127 del C. de Co”.

Por esto, solicito a los Honorables Magistrados que modifiquen la sentencia de primera instancia
para conceder a Sandra Milena Yafiez Ramos la indemnizacion por el perjuicio de dafio a la vida de
relacion por la muerte de su padre.

5. El Despacho se equivoco al no condenar a Compaiiia Mundial de Seguros S.A. a pagar
intereses moratorios de conformidad con el articulo 1080 del Cédigo de Comercio,
pues, con la reclamacion, se probé la ocurrencia del siniestro y cuantia de la pérdida,
y los intereses deben reconocerse desde un mes después a la fecha en que se
acreditan estos hechos aun extrajudicialmente. En todo caso, si el Despacho encontro
probado, en el proceso, el siniestro y la cuantia de la pérdida, los intereses deberian
reconocerse desde la fecha en que estos hechos se encontraron probados.

El articulo 1080 del C6digo de Comercio dispone:

“El asegurador estard obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, adn
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.
Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario,
ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio

% Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 12 de diciembre de 2017, radicacion: 05001-31-03-005-
2008-00497-01, Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez.
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igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria
aumentado en la mitad”.

Quedé demostrado en este proceso que, antes de la presentacion de la demanda, mi poderdante
present6 reclamacién formal en contra de Compaiifa Mundial de Seguros S.A. Como consta en el folio
33 de los anexos, esto ocurri6 el dia 25 de febrero de 2021. Frente a esta reclamacion, la asegura
expidi6 la objecion del 4 de marzo de 2021, mediante la que neg6 el pago de la indemnizacién, con
el siguiente argumento:

“El agente que conocid del accidente de transito no le fue posible conocer de primera
mano cudl de las dos personas involucradas en el accidente omitié la sefial del
semaforo en rojo, teniendo en cuenta que no estuvo presente en el lugar de los
hechos, asi mismo el IPAT fue elaborado tiempo después; manteniendo incélume la
duda a favor de nuestro asegurado”.

Es importante resaltar que la aseguradora reconocié en su objecidon que el accidente ocurrié y que
el vehiculo asegurado de placas ESN230 arrollé a un peaton, el sefior Jestis Orlando Yafiez Basto.
También, admiti6é que dicho impacto le habia causado la muerte al peatén, como consta en la historia
clinica y en la necropsia. Pero neg6 la indemnizacién, porque no sabia quién habia cruzado el
semaforo en rojo.

Esta argumentacidn es totalmente incorrecta desde una perspectiva juridica, porque la duda sobre
quién “omitié la sefial del semaforo en rojo” se resuelve en favor de la victima, pues, como el
asegurado ejercia una actividad peligrosa, la carga de probar la culpa exclusiva de la victima era de
la aseguradora y su asegurado si pretendian evitar su responsabilidad. Por lo tanto, alegar duda en
un accidente como este es incorrecto.

El dia 10 de mayo de 2021, radiqué reconsideracion, con la que aporté una prueba adicional: El
video del accidente que sirvié como fundamento del dictamen pericial de los demandados. Mediante
respuesta del 26 de mayo de 2021, la aseguradora, nuevamente, neg6 el pago de la indemnizacién.
Esta vez argumenté:

“Por otra parte; no es posible determinar el comportamiento desplegado por el
vehiculo asegurado de placas ESN230, generando dudas respecto a sobre quien
recae la responsabilidad”.

Nuevamente, se alegd duda como fundamento de la negativa de la indemnizacién.

El Honorable Tribunal debe notar que el 10 de mayo de 2021, con la entrega del video como prueba
adicional, la aseguradora tuvo acceso a absolutamente todas las pruebas documentales necesarias
para la reconstrucciéon del accidente. Y, a pesar de esto, insisti6 en su negativa, con base en
argumentos juridicos equivocados, como que la duda se interpretaba en favor de su asegurado que
ejercia actividades peligrosas.

Por lo anterior, es claro que el siniestro y la cuantia de la pérdida se acreditaron extrajudicialmente
con la reclamacion y la reconsideracion, y procede el reconocimiento de los intereses moratorios de
conformidad con el articulo 1080 del Cédigo de Comercio. Los argumentos juridicos equivocados
esgrimidos por la aseguradora para negar el pago de la indemnizacién no justifican el
incumplimiento de sus obligaciones. Por esto, ante la mora en el pago de la indemnizacidn, la
aseguradora debe responder con el pago de los intereses moratorios, incluso en exceso del valor
asegurado.
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Finalmente, en forma subsidiaria, pido a los Honorables Magistrados que, si consideran que el
siniestro y la cuantia de la pérdida no se probaron con la reclamacién y reconsideracion, condenen
a la aseguradora a pagar los intereses moratorios a partir del momento en que estos hechos se
consideren probados en el marco de este proceso judicial.

En los anteriores términos, dejo sustentados los reparos de la apelacion.

Cordialmente,

L

José David Velasco Giraldo

C.C.1.107.083.211. T.P. 271.785.
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DEMANDANTE: SANDRA MILENA YANES RAMOS
DEMANDADOS: JUAN ARTURO PRIETO TORRES Y OTROS
RADICADO: 11001310300120210026501

Honorables Magistrados
Tribunal Superior de Bogota

Sala Civil

H.M. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

E. S. D.

DEMANDANTE: SANDRA MILENA YANES RAMOS

DEMANDADOS: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A.
JUAN ARTURO PRIETO TORRES
JUAN SEBASTIAN CASTILLO CORONADO

RADICADO: 11001310300120210026501

REFERENCIA: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

KAREN LIZAURA VARGAS ORDONEZ identificada con cedula de ciudadania
1.010.208.579 de Bogotd, abogada con tarjeta profesional nUmero 294.419
del C.S.J., con notificaciones al correo: karenvargas.abogada@gmail.com,
en calidad de apoderada de los demandados: JUAN ARTURO PRIETO
TORRES y JUAN SEBASTIAN CASTILLO CORONADO, segun poder que obra en
autos, mediante el presente escrito me permito de manera respetuosa,
sustentar el recurso de apelacidon debidamente interpuesto en contra de la
sentencia proferida por el H. Juez primero (01) Civil Circuito De Bogotd, para
lo cual procedo de la siguiente manera:

DECLARAR LA RESPONSABILIDAD CON FUNDAMENTO EN LA PRESUNCION DE
LA CULPA, NO VALORANDO PRUEBAS CLARAS DE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA.

El H. Juez fundamenta la decision indicando que le vehiculo taxi estaba al
gjercicio de una actividad peligrosa por lo cual segun la doctrina vy
jurisprudencia tiene una culpa presunta, alun cuando no hay una sola



DEMANDANTE: SANDRA MILENA YANES RAMOS
DEMANDADOS: JUAN ARTURO PRIETO TORRES Y OTROS
RADICADO: 11001310300120210026501

prueba técnica que nos indique que el vehiculo taxi realizd una accidén que
trasgrediera normas de cardcter legal.

Pese a lo anterior, no hay que dejar de lado que esa culpa presunta puede
ser desvirtuada cuando se prueba que el siniestro fue ocasionado por la
culpa exclusiva de la victima tal como ocurrid en el presente evento:

Se encuentra probado mediante video (minuto 12:47) que reposa en el
expediente:
https://drive.google.com/drive/folders/128fu?1GTe8xpQkHpPFCBxtFKicrSAeD
No

Que el accidente se presenta en el momento que cambia la luz semaférica
sobre la CRA. 31D, dando el semdforo en verde prelacion al vehiculo taxi,
quien inicia la marcha y realiza el giro autorizado a la izquierda, con el fin de
continuar por la AV.CALLE 3 hacia el occidente, y en ese instante el peatdn
que correspondia a un masculino, adulto mayor de 73 anos, cruza la AV.
CALLE 3, en sentido sur a norte, generdndose el siniestro. Actuacion
claramente imprudente por parte del peatdn, teniendo en cuenta que
omitié la existencia de un paso peatonal semaforizado en la acera de
enfrente, y que en el cruce por donde se dispuso a cruzar, realizan el giro los
vehiculos que transitaban por la CRA. 31 D, para tomar por la CALLE 3 hacia
el occidente, omitiendo lo preceptuado en los articulos 57 de la ley 769 del
2002 que indica:

ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El fransito de peatones por las vias publicas
se hard por fuera de las zonas destinadas al trdnsito de vehiculos. Cuando un
peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hard respetando las senales de transito
y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo. (negrilla propia)

Maximice el hecho que la victima era una persona de la tercera edad, y
que su avanzada edad se puede evidenciar en la forma en la que camina
(segun video), ya que no es una persona Aagil que pueda reaccionar a una
sifuacion inesperada, por lo cual, también queda claro que trasgredid el
arficulo 59 de la mencionada ley que obliga a que las personas de la tercera
edad deben estar acompanados al cruzar una via.
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Es por lo anterior, que con pruebas irrefutables de la actuacidén imprudente
de la victima no se puede dar responsabilidad a mi prohijado por el hecho
de ser quien estaba al egjercicio de una actividad peligrosa, porque los
peatones como actores de la via también tiene deberes vy si los excusamos
en una presuncion de culpa y permitimos que la actuaciéon imprudente de
un peatdn sea minimizada o anulada, nunca vamos a generar conciencia
y respeto alas leyes que como sociedad imponemos para que funcionemos
de manera adecuada.

EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS MORALES CONCEDIDOS

El H. Juez condena a mis clientes por la suma de 30 SMMLVS, a favor de la
demandante SANDRA MILENA YANES RAMOS hija de la victima,
desestimando confesiones realizadas por la demandante que demuestran
el desentendimiento, falta de apego y auxilio hacia su familiar, dado que la
Dra. Sandra no reside en Colombia hace aproximadamente 15 anos y no
hay pruebas que durante estos 15 anos haya venido a visitar a su padre, no
hay fotos, correos electronicos, cartas, consignaciones o alguna prueba de
comunicacién permanente con el sefior ORLANDO YANEZ (Q.E.P.D), y es
que no basta con demostrar un grado de consanguinidad porque la
infencion de este tipo de acciones es resarcir un perjuicio, pero no hay
prueba que la demandante haya sufrido tal perjuicio de tipo emocional.

Téngase en cuenta que la demandante manifestd no haber visitado a su
papd en los Ultimos cinco anos, maximicemos el hecho de que el senor
ORLANDO YANEZ (Q.E.P.D) producto del siniestro, estuvo mds de 15 dias
hospitalizado en grave estado de salud y la demandante no vino a
cerciorarse que habia ocurrido y que necesitaba su padre, actuacion que
haria cualguier hijo que es cercano a su padre, lo que demuestra el poco
interés de la demandante por el seior ORLANDO YANEZ (Q.E.P.D).

Ademdas, maximice el hecho que la demandante admitié haber recibido
una indemnizacién de 11 millones por otro seguro al igual que su hermano,
entonces entendemos que la demandante no estuvo solidariamente con el
sefior ORLANDO YANEZ (Q.E.P.D) en su momento dificil, pero si a la hora de
solicitar indemnizaciones.
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Con base en las consideraciones anteriormente expuestas y con pleno
respaldo probatorio y jurisprudencial, honorables Magistrados, solicito
respetuosamente a ustedes dar trdmite a este recurso de apelacion vy
REVOCAR la sentencia proferida por el H. Juez primero (01) Civil Circuito De
Bogota.

De usted senor juez,

Atentamente,

ALY

LIZAUR GAS ORDONEZ
C.C. No. 1.010.208.579 de Bogota.
T.P. 294.419 del C. S. de la Judicatura
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Sefiora

MAGISTRADA ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SALA CIVIL
E. S. D.

Referencia: Proceso declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por SANDRA
MILENA YANEZ RAMOS contra JUAN ARTURO PRIETO TORRES, JUAN SEBASTIAN
CASTILLO CORONADO y COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Radicado: 11001310300120210026501
Asunto: Memorial ratifica recurso de apelacién.

MARIA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS, mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificada tal como aparece al pie de mi correspondiente firma, en calidad de apoderada
judicial general de la sociedad COMPANIA MUNDIAL SE SEGUROS S.A., conforme se acredita en el
certificado de existencia y representacion legal emitido por la Cdmara de Comercio de Bogotd, por
medio del presente escrito, en defensa de mi representada; de conformidad con los reparos
presentados en la audiencia del 22 de agosto del afio en curso, por medio del presente escrito me
permito ratificar los argumentos del recurso de apelacién presentado en dicha audiencia en los
siguientes términos:

1. FALTA DE VALORACION PROBATORIA

® Video aportado con la demanda

El Despacho dejé por fuera de calificacién probatoria el video aportado por la demandante en su escrito
de demanda, el cual, en concepto de esta apoderada, es el elemento probatorio mds importante entre
los recaudados para comprobar la responsabilidad del peatén en el accidente de transito. Este video
debid tenerse en cuenta con las otras pruebas allegadas, en especial las quedaban cuenta de la
existencia de un paso peatonal con cebra y semaforo peatonal a tan solo pocos pasos del lugar de los
hechos.

En el citado video, se evidencia que la actuacién del sefior Jeslis Orlando Yanez Basto (g.e.p.d.) fue
imprudente pues se observa que (i) cruzé en el momento en que el semaforo daba la sefial verde de
paso al vehiculo de placa ESN-230 quien se desplazaba por la Carrera 31D en el sentido Norte-Sur, para
tomar la Calle 3 hacia el Oriente, (ii) desatendié su obligacién de transitar por el paso peatonal
habilitado -incluso con semaforo peatonal- ubicado a pocos metros del punto donde ocurrid el
accidente. También el video demuestra que el sefor Yafiez cruzé entre los carros que estaban
transitando lo cual impedia claramente la visual del conductor asegurado.

Y es que el fallo materia de apelacién se sustentd bajo un supuesto que rifie con las obligaciones y
proceder dispuesto a cargo de los peatones segun el Cédigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2012)
que prevé en el articulo 58 que «los Peatones no podrdn...5. Cruzar la via atravesando el trdfico
vehicular en lugares en donde existen pasos peatonales».

Contrario a ello, el Juez de concluyé erradamente que el sefior Yafiez Basto (g.e.p.d.) buscé cruzar por
una zona permitida la cual él denomind como “una rampa”, aseverando incluso que la misma se habia
construido para permitir el cruce de las sillas de ruedas- circunstancia que tampoco aplica en el
presente caso-, siendo tal consideracién una suposiciéon en contra de norma legal aplicable, pues la
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citada rampla puedo ser habilitada Unicamente para tener acceso al andén y no para cruzar la via, ya
que el Cédigo Nacional de Transito expresamente da prioridad a la utilizaciéon del paso peatonal y
prohibe expresamente cruzar el trafico por otro lado.

Asi las cosas, evidenciado como estd en el plenario la existencia del paso peatonal, el semaforo peatonal
conforme se visualiza en el video que se omitié valorar por el A quo, es evidente que la conducta
ejecutada por el sefior YANEZ (q.e.p.d.) estaba prohibida en el marco de la seguridad vial y que sin lugar
a duda generd o incidid en la ocurrencia del accidente, debiendo en consecuencia ser valoradas todas
y cada una de las pruebas en conjunto por el Juez de conocimiento.

Por lo tanto, debe el Despacho, ahora Tribunal, hacer un pronunciamiento expreso de aquel material
probatorio obrante en el proceso, y de cara a leyes aplicables en materia de transito, concluir
indiscutiblemente la incidencia o participacion del peatdn en la ocurrencia del accidente, razén por la
cual la Sentencia deberd, en concepto de esta apoderada, ser revocada, ya sea para la conclusién de
culpa exclusiva de la victima o la procedencia de la excepcion de culpa compartida.

2. DEFECTO FACTICO

La Sentencia apelada no tuvo en cuenta que en el proceso se carecia realmente de un sustento
probatorio para acreditar los supuestos legales de la responsabilidad civil extracontractual. De una
manera simple y llana, valoré Unicamente una fotografia obrante en el dictamen pericial aportado al
proceso, con la cual concluyd, sin mayor analisis de las demas pruebas, que la victima cruzé por una
calle que, si bien no tenia una cebra, era una “rampa” que se habria construido para el paso de personas
en silla de ruedas. Con lo anterior y basado en la culpa presunta que rige la actividad peligrosa
desarrollada por el conductor del vehiculo asegurado, encontrd probada la responsabilidad civil de la
parte demandada sin un apoyo probatorio que permita demostrar realmente el elemento de nexo
causal, pues es claro que desconocid que a pocos pasos del punto existia un paso peatonal habilitado
con semaforo peatonal, el cual en el momento del accidente ademas estaba en rojo para el Peatén.

En efecto, esa posicion del Juzgado ademads implica una suposicién que no necesariamente es valida ni
se encuentra probada pues la rampa lo que puede implicar es el acceso al andén y no la posibilidad de
cruce, pues se insiste no existia cebra de cruce y el paso se trazd, delimitd y semaforizd por el otro
costado.

De otro lado, manifestd que la parte demandada no probd la causal eximente de responsabilidad —
culpa exclusiva de la victima, sin hacer un andlisis de las de mds pruebas, como el video que reposa en
el plenario.

Asi las cosas, el Juez concluyé que habia responsabilidad y que no estaba probado el eximente de
responsabilidad alegado, suponiendo que podia cruzar el peatén por donde intentd cruzar y
estableciendo toda la carga al conductor del vehiculo asegurado en contra de todos los demas hechos
probados en el proceso judicial. Ello implicé aplicar a rajatabla la presuncién de culpa sin tener en
consideracion y analisis los demas elementos probatorios existentes en el proceso.

3. EROR DE HECHO

El analisis y la valoracién que llevaron a dar por probada la equivocada atribucién de responsabilidad
civil y la negacidn de lo que efectivamente estd probado — culpa exclusiva de la victima- consecuencia
de la inexistente valoracion probatoria configuran el presente defecto por via de hecho en la sentencia
de 22 de agosto de 2022.



De conformidad con lo anteriormente expuesto, es claro que la sentencia proferida por el Despacho en
audiencia contiene un error de hecho puesto que declara la responsabilidad civil basado en la
calificacion equivocada de una fotografia que muestra el punto de trayectoria de la victima a la cual
atribuye el paso peatonal permitido sin observar, calificar, o emitir pronunciamiento alguno acerca del
paso cebra peatonal semaforizado que se encontraba a escasos 4 metros en sefal rojo con lo que
permitiria efectivamente llegar al destino que presuntamente se dirigia la victima de una manera
segura y de conformidad con la normativa legal acerca del transito peatonal. Afiddase que tampoco
estima una valoracién de la normatividad de transito para asegurar lo manifestado acerca del paso
peatonal permitido como «rampa».

Corolario a lo anterior, niega la excepcidn propuesta por la parte demandante — culpa exclusiva de la
victima — sin emitir un pronunciamiento o valoracion legal de las pruebas allegadas para ello.

4. LA SENTENCIA MATERIA DE APELACION NO TUVO EN CUENTA CONDICION
CONTRACTUAL PREVISTA EN EL CONTRATO DE SEGURO QUE EXIME A LA
ASEGURADORA DE PAGAR INDEMNIZACION

La indemnizacidn procurada con la demanda implicaba el reconocimiento de perjuicios a la
demandante por el fallecimiento del sefior Yafiez en accidente de transito ocurrido el 4 de septiembre
de 2020.

Asi las cosas, se procurd con el proceso la declaratoria de responsabilidad y la condena por todos los
perjuicios causados que constituiria la reparacién para la victima indirecta hoy demandante.

La responsabilidad asumida por mi representada, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS se encuentra
delimitada por las condiciones términos y clausulas previstas en el contrato de seguros, por lo que al
valor previsto como indemnizacién de perjuicios se le debia deducir los valores recibidos y pagados por
el SOAT vy la obligacidn de la aseguradora operaria en exceso de tales valores tal y como lo prevé la
cladusula quinta de la pdliza que expresamente prevé:

«LOS LIMITES SENALADOS EN LOS NUMERALES 5.2 Y 5.3 OPERARAN EN EXCESO DE LOS PAGOS O
INDEMNI-ZACIONES CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS MEDICOS, QUIRURGICOS, FARMACEUTICOS Y
HOSPITALARIOS Y A LOS GASTOS FUNERARIOS DEL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE
TRANSITO SOAT, LA COBERTURA ADICIONAL DEL FOSYGA (FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA) O A
QUIEN REALICE LOS PAGOS EFECTUADOS POR EL SISTE-MA DE SEGURIDAD SOCIAL. IGUALMENTE SE
ACLARA QUE LOS VALORES ASEGURADOS EN LOS NUMERALES 5.2. Y 5.3 SON INDEPENDIENTES Y NO
SON ACUMULABLES».

Asi las cosas, a la condena impuesta, en lo que corresponde a la obligacién a cargo de mi representada,
se le debidé deducir el valor reconocido como recibido por parte de la demandante en la suma de ONCE
MILLONES DE PESOS ($11.000.000) recibida por la demandante por concepto de indemnizacién de
parte del SOAT que amparaba el vehiculo de placa ESN-230.

De esta manera, ratifico los argumentos expuestos en memorial radicado 25 de agosto del presente
afio ante el juzgado primero civil del circuito de Bogota D.C

Cordialmente,
il et droroend:

Maria Alejandra Almonacid Rojas
C.C. 35.195.530 de Chia.
T.P.129.909 del C.Sde la J.



18/10/22, 15:04 Correo: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota - Outlook

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO RV: Verbal de Rendicion de
cuentas# 2021-00333-00 Demandante INVERSIONES ANA MARIA ESPEJO S.A.S
demandado JORGE HUMBERTO RAMIREZ CASTELLANOS

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 18/10/2022 8:31 AM

Para: 2 GRUPO CIVIL <2grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MEMORIAL PARA REGISTRAR DR. ACOSTA BUITRAGO

Cordial Saludo,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305
Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 18 de octubre de 2022 7:10 a. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: juanemiro96@gmail.com <juanemiro96@gmail.com>

Asunto: RV: Verbal de Rendicidn de cuentas# 2021-00333-00 Demandante INVERSIONES ANA MARIA ESPEJO S.A.S
demandado JORGE HUMBERTO RAMIREZ CASTELLANOS

Cordial saludo,

Se remite por competencia al doctor OSCAR CELIS FERREIRA - SECRETARIO JUDICIAL DE
LA SALA CIVIL, cualquier inquietud sobre su proceso debe dirigirla al correo
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Margarita Mendoza Palacio

Secretaria Administrativa de la Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8352

Fax Ext.: 8350 - 8351
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGJIiYWRINGQ5LWImMMmQINGMzZCO05YzZhLTkxZTAOOTg2NDc0ZgAQALX9IMT1%2BmfJFvgFaPtizES0%3D 12
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18/10/22, 15:04 Correo: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota - Outlook

De: Juan Emiro <juanemiro96@gmail.com>

Enviado: lunes, 17 de octubre de 2022 15:31

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
reinaldoaponteenciso@gmail.com <reinaldoaponteenciso@gmail.com>; zolanyir9@yahoo.es

<zolanyir9@yahoo.es>
Asunto: Verbal de Rendicion de cuentas# 2021-00333-00 Demandante INVERSIONES ANA MARIA ESPEJO S.A.S

demandado JORGE HUMBERTO RAMIREZ CASTELLANOS
Adjunto escrito que contiene la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto en audiencia y

concedido por el H. Tribunal, lo cual hago dentro del término legal, atentamente, JUAN EMIRO
AMADO BARRERA C.C.19362780 Y T.P. 37.210

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGJIiYWRINGQ5LWImMMmQINGMzZCO05YzZhLTkxZTAOOTg2NDc0ZgAQALX9IMT1%2BmfJFvgFaPtizES0%3D 2/2



Seriores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA CIVIL-
H. Magistrado Dr. RICARDO ACOSTA BUITRAGO
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S D.

REF: Verbal #11001310300120210033300 (Juzg. 1° Civil del Cto.)
Demandante: INVERSIONES ANA MARIA ESPEJO S.A.S.
Demandado: JORGE HUMBERTO RAMIREZ CASTELLANOS

Asunto: Sustentacion del Recurso de Apelacién

JUAN EMIRO AMADO BARRERA, como apoderado de la parte
demandada dentro del asunto judicial de la referencia, dentro del
término concedido por su despacho, procedo a sustentar el Recurso
de Apelacion presentado contra la decision de la Instancia, proferida
por el sefior juez 1° Civil del Circuito de Bogota, que data del pasado
31 de agosto del 2022, lo cual hago conforme al orden anunciado a los
reparos, asi:

1. “Falta de individualizacion de cada una de las partes vy
legitimacion en la causa por activa”. Se podria decir que en este
punto el fallador de instancia pone en riesgo la seguridad juridica
de las personas que tienen puesta su credibilidad en Ila
administracion de justicia, cuando afirma categéricamente que el
demandado debe rendirle cuentas a la sociedad demandante,
dejando a un lado no solo la prueba documental, que al efecto es
categérica, sino los demas postulados de los articulos 280 y 281
del C.G. del P. al tratar de hacernos creer que para la justicia no
importa quién sea el demandante (Legitimidad por activa),
siendo este un elemento de suma importancia pues constituye
un presupuesto procesal para obtener una decisién de fondo: Es
que se insistié alli que no es lo mismo atender requerimiento
judicial de la sociedad UNIFRUTAS CI S.AS. con quien el
demandado suscribié y firmé un documento denominado
contrato de compraventa y que es en este proceso la base de la
solicitud de rendicién provocada de cuentas, a estar frente a la
sociedad demandante INVERSIONES ANA MARIA ESPEJO
S.AS., solo porque seglin el despacho de instancia el
demandado en el interrogatorio de parte dijo que que al sefior
EDGAR CIFUENTES ESPEJO, quien funge como representante
legal de las dos sociedades, se le rindié un informe y se le



autorizo el pago de unas facturas que provenian de la
explotacién econdémica del rodante compartido.

Creemos con todo respeto que el sefior juez a quo dejé vacios
de estudio, de apreciacion y de prueba, desconociendo que se
demostrd que entre las partes procesales, INVERSIONES ANA
MARIA ESPEJO S.AS. como demandante y JORGE
HUMBERTO RAMIREZ CASTELLANOS, no existid ni existe
vinculo, contractual, alguno, tampoco obligaciones legales que lo
determinen a rendir cuentas de algo que no existe, no hay
obligaciones mutuas patadas, no hay contraprestaciones de
ninguna especie, no hay identidad de partes.

. “Falta o deficiencia en el examen de las pruebas aportadas
(testimonios o interrogatorio de parte y contrato de
compraventa).” Sefiores magistrados debo decir que al dejar de
hacer un estudio siquiera superficial del interrogatorio de parte
que se le recibi6 tanto al representante legal de la sociedad
demandante, sefior EDGAR CIFUENTES ESPEJO, como al
demandado  sefior JORGE HUMBERTO RAMIREZ
CASTELLANOS, el sefior juez de instancia pretermitié principios
fundamentales que exigen las normas de la sana critica, de la
experiencia y la conjuncion integral que ellas representan para
llegar a la certeza que no dejara duda.

El contrato de compraventa del 50% del derecho sobre el tracto
camion de propiedad de UNIFRUTAS Cl S.A.S. que adquirié el
demandado, incuestionablemente es la base de la demanda y de
el se emanan las consecuencias juridicas de un fallo de fondo,
vale decir, en el caso en concreto la RENDICION PROVOCADA
DE CUENTAS, aunada a lo que cada uno de los intervinientes
afirmaron en sus exposiciones, se concluye inequivocamente
que el demandado no esta obligado judicialmente a rendirle
cuentas a una sociedad con la que no realizé ningun tipo de
negocio y por el hecho que el sefior EDGAR CIFUENTES
ESPEJO coincida en su representacién legal de las dos
sociedades se interprete como si se tratara de una sola, cuando
desconoce el despacho de instancia que son personas juridicas
diferentes cada una con un patrimonio auténomo, un objeto
social, una direccién y manejo y responden cada una por sus
actos de comercio.



2. “Ausencia de los congruentes argumentos entre los hechos y
pretensiones de la demanda y de las excepciones”. El articulo
281 del C.G. del P. recoge el principio de congruencia en las
decisiones que deba tomar el operador judicial, brillando por su
ausencia en el caso concreto en donde increiblemente para el
sefior juez a quo, cuando desata la excepcion previa que el
demandado denominé “Compromiso o clausula compromisoria”
la fulmina en contra de la parte demandada al decir que no es
del caso alegarla porque la base de esa solicitud esta contenida
en el contrato de compraventa del 50% del Tracto Camién y que
alli compete pedirla a la sociedad UNIFRUTAS Cl S.A.S y que
en este proceso ella no es sujeto procesal, pero cuando falla le
ordena al demandado le rinda cuentas a la sociedad
INVERSIONES ANA MARIA ESPEJO S.A.S que sin ser parte de
ese contrato es la demandante. Entonces aqui viene a
preguntarse cualquier ciudadano porqué para una cosa se
desconoce el contrato y para otra se tiene en cuenta?. El auto
que desata las excepciones previas y el fallo de instancia
contienen decisiones judiciales totalmente contrarios en su
aspecto uniforme, se contradicen, son ambiguos y eso que
provienen del mismo operador judicial dentro de un mismo
proceso.

Los hechos detallados, enumerados y desarrollados en los
medios defensivos (Excepciones, previas y de fondo) fueron
pasadas sin pena ni gloria por el sefior juez a quo, dejando en la
incertidumbre no solo a las partes sino a quienes creen y se fian
de la administracion judicial, pues como es que se prueba
fehacientemente que una cosa es UNIFRUTAS Cl S.A.S. con
quien se celebré un contrato que es ley para las partes, de alli
emanan obligaciones mutuas y es la base de una decision
judicial y otra muy diferentes es estar frente a INVERSIONES
ANA MARIA ESPEJO S.A.S para que a ella que no es sujeto
procesal al mismo decir del juzgador al desatar la excepcion
previa, tenga que el demandado avocarse a rendir unas cuentas
entre ellos inexistentes.

De otro lado el sefior juez a quo al ordenar en la sentencia que
se rindan cuentas, delimitando los extremos, desborda la
prohibicion legal consagrada en el articulo en estudio que
literalmente dice: “ No podra condenarse al demandado por
cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la



demanda ni por causa diferente a la invocada en esta’. Notese
por ustedes sefior magistrados que tanto el demandado en su
intervencion en el interrogatorio de parte, como el representante
legal de la sociedad INVERSIONES ANA MARIA ESPEJO S.A.S
sefialaron que si bien es cierto el negocio juridico se hizo en
noviembre de 2014, el tracto camion fue entregado en el mes de
mayo de 2015 y que el mismo demandante acepto haber
recibido dinero consignado en sus cuentas de ese periodo, pero
el sefior juez lo desconoce y ordena se rinda nuevamente esos
periodos.

3. Por ultimo que decir de la falta de argumentos legales,
constitucionales de equidad y doctrinarios que hayan servido al
sefior juez a quo para afirmar categéricamente que porque el
demandado acepto tener conocimiento que el tracto camion es o
era de propiedad de la sociedad INVERSIONES ANA MARIA
ESPEJO S.A.S debia de rendirle cuentas, desconociendo que
entre esta y el demandado jaméas existi6 compromiso
contractual, que son dos personas juridicas distintas, que el auto
admisorio de la demanda tiene como sujeto procesal a la
sociedad INVERSIONES ANA MARIA ESPEJO S.AS. ; que
el medio defensivo propuesto como FALTA DE LEGITIMODAD
POR ACTIVA se refiere exactamente a la concluyente realidad
que apoya una decision judicial, pues ademas es un presupuesto
procesal ineludible para obtener una decisién judicial de fondo.
No trajo el sefior juez a quo un solo relato doctrinal, un solo
aparte jurisprudencial y mucho menos nos ensefi¢ porque para
el despacho de acuerdo a su experiencia la excepciéon alegada
como tal resulta inocua, o inexistente, al demostrar que no
importa quién demande.

Asi las cosas solicito SE REVOQUE EL FALLO IMPUGNADO, se diga
que estan demostradas las excepciones formuladas, se condene en
costas de las dos instancias al demandante y oportunamente se
archive el expediente.

Atentamente, -
JUAN EMIRO AMADO BARRERA
C.C.N0o/19.362.780 de Bogota
T.P.N0.37,210del C.S. de la J.



JUAN F. OLMOS R.
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Sefiores

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil

DRA. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal de NEREO CASTELLANOS GAPI Vs.
VENCOLPAK SAS (antes Distribuidora Newpack SAS)
y DANIEL ALBERTO AMARIS CANON.-

Rad.: 002-2022-00067-02

Asunto: Sustentacion Apelacion Sentencia Anticipada.

Obrando en mi condicion de apoderado judicial del actor dentro del asunto de la
referencia, manifiesto al Despacho que, dentro del término al efecto establecido
en el articulo 12 de ley 2213 de 2022, procedo a Sustentar mi apelacion,
solicitando desde ya se revoque la Sentencia Anticipada proferida por la a-quo, y
en su lugar, se ordene continuar con el tramite del proceso, como corresponde.
Procedo en consecuencia a manifestarme sobre los reparos formulados a la

Sentencia que impugno.

Fundo mi alzada en las siguientes consideraciones:

INDEBIDO COMPUTO DEL TERMINO INICIAL A PARTIR DEL CUAL INICIARIA
LA PRESCRIPCION

1. Como puede verse en los términos de la demanda incoada, pero muy

especialmente, como fue reconocido en el interrogatorio de parte absuelto ante
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el Despacho, por el demandado y representante legal de la sociedad
demandada, los pagos de los aportes correspondientes a los 60 millones de
pesos, fueron realizados por mi cliente a partir del mes de septiembre de 2017
y que se completaron el dia 27 de febrero de 2018.

. lgualmente en el interrogatorio de parte, reconoce el demandado que la suma
equivalente a los 60 millones de pesos aportados por Nereo Castellanos, no
fue registrada como capital social sino hasta el ano 2019.

. Es pues evidente, que cualquier término prescriptivo respecto de los derechos
que viene a reclamar aqui Nereo Castellanos, no puede en forma alguna
iniciarse antes del primer pago efectuado por mi cliente, que fue el dia 20 de
septiembre de 2017 y maxime, que el ultimo pago, para completar los 60
millones de pesos, se efectud el dia 27 de febrero de 2018.

No explica con claridad en su fallo la a-quo cual fue el dia a partir del cual
hizo el calculo de inicio del término prescriptivo, pero en cambio concluye que
para el dia de la presentacion de la demanda, 2 de marzo de 2022 ya habian
transcurrido mas de 5 anos y por ende habia operado el fenédmeno de la
prescripcion.

. Da a entender que correria desde el acuerdo verbal, en fecha que no se pudo
determinar, o en el dicho del demandante en cuanto a la fecha pago de los
aportes, pero obvia en ese argumento la a-quo, que en su interrogatorio de
parte el demandado CONFESO expresamente que estos pagos ocurrieron con
posterioridad a la constitucién, y hasta el ano 2017, sin precisar dia.

. Empero, independientemente del hecho, que adelante se citara, de Ila
inaplicabilidad del art. 235 de la ley 222 de 1995, no podria en ningun caso
iniciarse el término de prescripcion, antes del dia del primer pago de aportes.
La prueba fidedigna de la fecha no estaba clara al momento de presentacion
de la demanda, dado que no fue suministrada por el mismo demandado a la
esposa del demandante sino posteriormente a ello. Empero ante |la
incertidumbre, no era dable en forma alguna suponer o imaginar un dia, sin

precisar, pero anterior a la fecha de presentaciéon de la demanda.
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FALTA DE DESCUENTO AL TERMINO PRESCRIPTIVO DE LA SUSPENSION
ORIGINADA POR LA PANDEMIA COVID-19 Y DEL TERMINO FIJADO POR EL
ARTICULO 21 DE LA LEY 640 DE 2001

1. Con ocasion de la Pandemia que afectdé a la humanidad, el Gobierno Nacional
expidié el decreto 564 de 2020, el cual en su articulo primero preveia la
suspensidon de todo término de prescripcion, sustancial y procesal, a partir del
dia 16 de marzo de 2020.

2. Efectivamente, reza: “ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcién y
caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o
arios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales. //
El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un
mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.”

3. Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA-
11581 del 27 de mayo de 2020 dispuso el levantamiento de términos judiciales a partir
del dia 1° de julio de 2020.

4. En razéon de lo anterior, para los efectos de los cémputos de “prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos”
debe tenerse en cuenta que por 3 meses y 14 dias se decretd legalmente un término de
suspension.

5. En razdén de lo anterior, si se tuviera en cuenta como término a partir del cual debia
contarse el plazo prescriptivo fue la fecha de inscripcion de la sociedad en la Camara
de Comercio, aun suponiendo que fuera la prescripcion de corto tiempo del articulo 235
de la ley 222, se tendria que a partir del dia 24 de octubre de 2021, fecha en que se
completaban supuestamente los 5 afos, debia sumarse el plazo de la suspension, esto

es, 3 meses 14 dias, lo que daria el dia 11 de febrero de 2022, y al sumarle a esta
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fecha el plazo de suspension de los 3 meses a que dio lugar la presentacion de la
solicitud de conciliacion (art. 21 ley 640 de 2001), tendriamos que los 5 anos solo se

cumplirian el dia 11 de mayo de 2022. No antes.

. El articulo 21 de la ley 640 de 2001, establece que la presentacion de la

solicitud de conciliacion como requisito de procedibilidad, suspende el término
de la prescripcion, por el término de tres meses o hasta cuando se profiera el

Acta de Imposibilidad de acuerdo.

. Con la demanda se presenté el Acta de Imposibilidad de Acuerdo, que por

cierto se tramité ante la misma Superintendencia de Sociedades, y tiene fecha
de 27 de diciembre de 2021.

. Conforme el Acta da también cuenta, la solicitud fue radicada el dia 16 de

septiembre de 2021, mas de un mes antes del dia 24 de octubre de 2021, con

lo cual, a partir de este dia, quedaba suspendido el término prescriptivo.

. Es pues evidente que al momento de la radicacién de la demanda, 2 de marzo

de 2022, descontando los términos de suspension legalmente establecidos, no
habia -en el peor de los casos y, en gracia de discusion, sin tener en cuenta
los hechos argumentados en el anterior reparo- operado el fenédmeno de la

prescripcion.

INTERRUPCION NATURAL DE LA PRESCRIPCION, INCISO 2° ART. 2539 DEL
C.C.

1.

El dia 30 de noviembre de 2020, en prueba que fue presentada con la
demanda y que el Juzgado a-quo tuvo en cuenta en la audiencia inicial, el
demandado y representante legal de la sociedad demandada, por documento
que reconocio provenir de él, acepto tacitamente que mi cliente era accionista

en Colombia.

. Lo anterior implica un reconocimiento natural de la obligacién y con ello, opero

el fendbmeno de la interrupcion a partir de tal reconocimiento, con lo cual,

cualquier término prescriptivo volvid a reiniciar a partir de esa interrupcion.
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El demandado manifesté en dicho documento: “seria la manera de ir
desenredando/disolviendo las cosas que nos unen en la sociedad y estos

serian los pasos a seguir...”

. A continuacion cita expresamente la sociedad Newpack en Colombia, con lo

cual, estaba reconociendo no solo tacita sino expresamente, que eran socios
también en Colombia.

Reza el inciso segundo del articulo 2539 que la prescripcion: “Se interrumpe
naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya
tacitamente.”

Esta interrupcién, pese a haber tenido en cuenta el documento la a-quo, no fue

sopesada por ella al momento de proferir la sentencia anticipada.

. Situacion similar de reconocimiento de la condicion de accionista de Nereo

Castellanos, ocurrio el dia 14 de julio de 2021, cuando procedié el demandado
Daniel Amaris a enviar correo a la esposa de mi cliente, adjuntando los
estados financieros de Newpack Colombia al dia 31 de diciembre de 2020.
Dicha prueba se presenté también con la demanda.

Ambos son actos expresos de reconocimiento del demandado de la condicion
de accionista de mi cliente, con lo cual, generaron la interrupcién de la
prescripcion y por tal motivo, es absolutamente evidente que para el momento
de la presentacion de la demanda, 2 de marzo de 2022, no habian prescrito los

derechos de mi cliente.

IMPROCEDENCIA DE LA APLICACION DE LA PRESCRIPCION ESPECIAL
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 235 DE LA LEY 222 DE 1995

1.

En un caso muy similar al objeto de este proceso, la Corte Suprema de Justicia
por sentencia SC1297-2022 del dia 6 de junio de 2022, con ponencia del
Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque dentro del radicado 76001-31-03-
004-2013-00011-01, precis6 en forma clara y tajante que la prescripcion
extintiva establecida en el articulo 235 de la ley 222 de 1995, no puede
aplicarse en forma indiscriminada a todo debate judicial, sino que esta

“circunscrito el ambito de aplicacion del referido precepto a las acciones de
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naturaleza civil, penal o administrativa, unicamente si se derivan: i) del
incumplimiento de las obligaciones previstas en el Libro Segundo del Coédigo
de Comercio; ii) de la violaciéon a lo preceptuado en el mismo libro, y iii) del
desconocimiento de las previsiones de la Ley 222 de 1995. Por tanto, siendo
esa una norma especial que consagra una prescripcion de corto plazo, su
aplicacion esta restringida a las especificas controversias que encajen dentro
del marco juridico para el que fue concebido por el legislador.”

. Y para refrendar su precision, cité un fallo previo del 6 de agosto de 2010, exp.
2002-00189-01, donde se dijo sobre el art. 235 que “tal mecanismo de
extincion de las obligaciones puede tener lugar s6lo en presencia de una
reclamacion judicial que haya sido fundamentada en una cualquiera de las tres
hipétesis alli involucrada, vale decir, unicamente en la medida en que la
causa que soporte el objeto de la respectiva controversia gire alrededor
de por lo menos uno de tales supuestos de hecho; asi, debera tratarse de
una accion relacionada con la insatisfaccion total, la atenciéon parcial o tardia
de unas determinadas obligaciones, o con la infraccion del régimen legal
previsto para las sociedades mercantiles, contenido a partir del articulo 98 del
Codigo de Comercio asi como en las normas concordantes y complementarias,

o del quebramiento de alguna disposicion de la misma ley 222. // Por_ende

cuandoquiera que se trate de una accidon cuya causa petendi se distancie de

cualquiera de las tres eventualidades taxativamente enlistadas en aquel

precepto, el tema atinente a si ella esta prescrita no se podria resolver bajo su

amparo y mucho menos, desde lueqgo, a la luz del plazo que la misma concibe,

porque reitérase, el término alli determinado lo contempla el leqgislador apenas

para aquellos casos en los que la correspondiente peticion judicial tenga como

base una u otra de las variables en cuestion.” (subraya de origen, negrilla

propia)
. En la demanda que da origen a este proceso, desde un inicio se dejo sentado

que la controversia se erigia en el marco de la responsabilidad contractual.
. Y al momento de sustentar legalmente el petitorio, se dejo la precision de que
correspondia a los articulos 824 y siguientes del Codigo de Comercio referido
a las formas de obligarse, y, como bien cité la Juez a-quo, a un acuerdo
privado celebrado entre las partes, y también citando el articulo 1692 del
Codigo Civil.
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En los supuestos facticos de la demanda, particularmente en el 10, se hace
referencia al incumplimiento del demandado Daniel Amaris del Acuerdo
Privado celebrado entre las partes.

. Todo lo anterior conlleva, como bien dice la Corte en el reciente fallo, que
‘buede advertirse, la relaciobn convencional referida en los fundamentos
factuales que expuso el accionante, es de caracter atipico”, para luego
reafirmar en el mismo sentido y en plena coincidencia con los hechos objeto
del presente proceso: “si en estrictez, el aducido acuerdo de voluntades no
daba cuenta de una oferta de suscripciéon de acciones, ni de la negociacién de
las mismas, que debieran sujetarse a los términos que establece el Cdodigo de
Comercio para las sociedades andnimas (art. 384 y ss, art. 403 y ss), es claro
que la demanda no se inscribia en la vulneracion al régimen societario
regulado en el Libro Segundo del Cédigo de Comercio, pues dichas normas
solo podrian entrar a regir el caso si tal acuerdo hubiese avanzado a las
etapas siguientes a la inicial que se afirma fue desatendida por la convocada.

En refuerzo de esta inferencia, es muy diciente que la réplica de la

persona juridica requerida se haya encaminado, precisamente, a

cuestionar la veracidad de las afirmaciones del convocante porque la

negociacion accionaria estaba supeditada a un procedimiento especial previsto
en la normatividad comercial para las sociedades anénimas que no constituia
el objeto de la controversia.” (subraya y negrillas propias)

. Toda la demanda se funda en un Acuerdo Privado celebrado entre las partes.
Su reconocimiento y los efectos del mismo. Los demandados han negado tal
acuerdo. La demanda es pues una accion de naturaleza contractual, pretende
que se reconozca lo acordado. No que se cumpla un reglamento de emisién de
acciones o0 una emision no realizada. Son supuestos facticos diferentes con
basamento en normas que no estan en el Libro Segundo del Cdédigo de
Comercio ni en la disposiciones de la ley 222 de 1995. Por ende, no era
aplicable dicha norma especial y de caracteristicas taxativas, a este proceso.
Es el articulo 8° de la ley 791 de 2002 la norma aplicable para efectos de la

determinacion de la prescripcidén en el proceso que nos ocupa.
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Por todas la razones expuestas, a los Honorables Magistrados respetuosamente
solicito se revoque la sentencia anticipada proferida por la Juez a-quo, y en su
lugar se declare improspera la excepcidn de prescripcion propuesta y se ordene a

la primera instancia continuar con el tramite que corresponda.

Cordialmente,

\
CMUTN%.'G?_MOS R."

C.C. N°79.333.019 de Bogota
T.P. N°50.741 del C.S. de la J.
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